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SIGNORI,

Affranto da recenti sofferenze, ma ’animo sereno come
I'usato, io vengo a salutare con voi il nuovo anno che
sorge, ed inaugurare la serie novella de’nostri lavori.
Quel molto che si & fatto nell’anno testé tramontato e del
quale, secondo il costume antico, accade dar oggi pub-
blica ragione, mi & argomento di soddisfazione e di lode
pel passato, di piu lieti auspicii e di speranze migliori per
Pavvenire.

Sventura che in questo rapido incalzar degli anni, e
in questo avvicendarsi affannoso di aspirazioni, di pen-
sieri e di fatti ci si logora e declina. Sventura maggiore
per quelli che lasciamo a volta lungo il faticoso cammino,
o perché compita, o, peggio, perché tronca a mezzo la loro
giornata. Ma se l'uomo invecchia e muore, non invecchia,
né muore 'umanitd. Erede naturale delle opere, delle sco-
verte, delle conquiste di tutti e di ciascuno, essa prosegue
il suo perenne viaggio verso gli alti destini che la Prov-
videnza le ha serbati. Popoli ed individui nor scompaiono
nel nulla. Se veramente han vissuto, essi lasciano ere-
ditd di fatti e di esempi, che aumenta sempre. Le loro
virtd, i lavori, le sofferenze, i sacrifizi loro non si sper-
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dono e si dissipano come le ceneri de’ sepoleri. Le genera-
zioni che si succedono ne raccolgono il frutto, ¢ ne ar-
ricchiscono in quella distesa di vita si varia, si rieca, si
inflnita che costituisce la storia del mondo.

Confortiamoci percid alla idea della eternitd umana
a di una giustizia suprema, che, secondo le opere, ne regola
¢ modera le sorli. Ed anche in mezzo agli scoraggiamenti
che ci agsalgono, alle fombe che si schindono, o alle ombre
che si addensano, non disperiamo giammai del progresso
e dell’avvenire dell’'umaniti. Affatichiamoci invece a con-
correre virilmente, ciascuno all’ora sua, all’opera immor-
tale cui essa & chiamata: « Laboremus».

E voi, o signori, avete, per la parte che vi era asse-
gnats, lavorato, alacremente lavorato nell’anno testé chinso,
e larga messe raccoglieste dal vostro lavoro. All’ora in cui
vi parlo non rimangono a decidersi dalla nostra Corte che
soli 404 ricorsi per tutta la materia civile, e 493 per la pe-
nale : numero esiguodi cause, che appena potra fornire ma-~
teriasufficiente alle udienze de’primi mesi dellanno novello.

Io sono lieto di potere annunziare codeste condiziont
della nostra statistica. Qual differenza in effetti fra i pan-
rosi vaticinii onde fu accompagnata la istituzione di questa
Corte di cassazione ed i risultati ottenuti? Qual distanza
fra 1 1983 ricorsi civili ed i 3508 ricorsi penali onde ci tro-
vammo nel primo anno gravati, e quelli clie oggi riman-
gono a discutersi? Questa lode vi & certamente dovnta, di
avere mirabilmente adempito il vostro precipuo mandato:
quello di toglier di mezzo il grave cumulo di cause arre-
trate, che faceva per i lunghi ritardi quasi dubitare della
utilitd e della efficacia della giustizia. E, quello che pil
monta, avete con I'esempio vostro provato non esser utopia,
come pur si credeva dapprima, Punificazione delle Corti
di cassazione in Ifalia; esser solo questione di tempo e di
ardire, la cui soluzione quanto pi sollecita, tanto pid pro-
ficua al decoro della magistratura ed ai supremi flni della
giustizia 1,
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. II. Per giungere a codesto felice risultato non & stata
certo né lieve, né facile I'opera vostra, Io delineai il quadro
dei vostri annuali lavori nel discorso che tenni al comin-
ciare dell’anno decorso. Il lavoro in esso compiuto, né per
numero, né per importanza di cause, & stato minore di
quello degli anni precedenti; si & anzi accostato a. quel
massimo di cui avete dato V’esempio.

Rammenterete in effetti, signori, che al 31 dicembre
del 1879 rimasero da giudicare 436 ricorsi per cause pe-
nali, de’ quali 4 si riferivano a condanne capitali, 9 a con-
danne ai lavori forzati a vita, 21 a -condanne ai lavori

forzati e tempo, 93 a condanne alla reclusione o alla rele-

gazione, 240 a giudizi per delitti o contravvenzioni al di-
ritto comune, 61 a giudizi "per contravvenzioni a leggi
speciali, e 4 a sentenze di Sezioni di accusa.

Nel corso del 1880 50n0 pervenuti alla Cassazione 2100
ricorsi in materia penale; numero maggiore di tutti gli
anni antecedenti, stanteché dal 1876 il numero de’ ricorsi
penali ba variato fra i 1600 e i 1800; nel solo anno 1879
ascese a 1849 ; nel 1880 & salito di circa 300, giungendo
2 2100. Uniti questi 2100 ai 436 rimasti nel 1879, la somma .
dei ricorsi penali nel 1880 & ascesa a 2036: 400 in pil di

-quelli del 1879. Fra essi, 752 riguardavano sentenze di Corti

di assise; 864, sentenze in materia correzionale; 293, giu-
dizi per contravvenzioni al diritto comune; 606, giudizi per

- eontravvenzioni a leggi speciali; 21, sentenze di accusa. E

dei 752 ricorsi contro sentenze di Corti. d’assise, 27 si ri-
ferivano a condanne alla pena di morte; 77, a condanne
ai lavo,i forzati a vita; 214, a condanne ai lavori forzati a
tempo; 354, a condanne alla reclusione o alla relegazione;
80, a condanne alla pena del carcere.

Dei 2536 ricorsi che costiteivano il lavoro della Corte
pel 1880, voi ne avete giudicati 2043: 342 in pil che nel
1879; ne sono rimasti pendenti 493. Sopra i 2043 decisi,
avete pronunziato 231 sentenze di cassazione, 1167 di ri-

-getto, 585 d’inammessibilitA del ricorso, 60 di rinunzia.
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Rispetto alla materia del ricorso vanno esse cosi ripar-
tite. , s .

Dei 752 ricorsi coniro sentenze di Corti di assise ne
avete gindicati 681 con questi risultati. Sai 27 ricorsi

coutro condanne alla pena di morte, ne avete giudicati 20,

annullando la sentenza per 3, pronunziando il rigetto -
per 17. Sui 77 ricorsi per condanne ai lavori forzati a vita,

ne avete giudicati 71, pronuvnciando per 6 Iannullamento

della sentenza, per 51 il rigetto del ricorso, per 13 la sua

inammissibilita, per 1 la rinunzia. Sopra i 214 ricorsi da

condanne ai lavori forzati a tempo, ne avete giudicati 202,

e per essi avele annullate 18 sentenze, rigettati 109 ricorsi,

dichiarati inammissibili 75, rinunziatli 2. Sui 354 ricorsi

contro condanne alla reclusione ed alla relegazione ne avete

giudicati 308, ed avete rispetto ad essi cassate 15 sen-

tenze, rigettati 144 ricorsi, dichiarati inammissibili 145,

rinunziati 4. Sugli 80 ricorsi infine contro sentenze di Corti

di assise per condanne alla pena del carcere, avete pro-

nunziato 9 anmullamenti, 28 rigetti, 36 dichiarazioni &’inam-

missibilitd e 7 di rinunzia. Onde & che sopra i 881 ricorsi

coniro sentenze di Corti di assise giudicati nell’anno, avete

pronunciato 51 annullamenti, 349 rigetti e 281 dichiarazioni

d’inammissibilitd o di rinunzia.

Degli 864 ricorsi poi contro sentenze per giudizi cor-
rezionali ne avete gindicati 600, ed avete per essi annul-
late 65 sentenze, rigettati 367 ricorsi, dichiarati inammis-
sibili 156, rinunziati 12. Dei 293 ricorsi in materia di con-
travvenzioni al diritto comune ne avete giudicati 244, con
la cassazione di 32 sentenze, col rigetto di 161 ricorsi, .
con dichiarazione d’inammissibilita per 36, di rinunzia
per 15. Dei 606 ricorsi per coniravvenzioni a leggi spe-
ciali ne avete giudicati 500, ed avete annullate 79 sen-
tenze, rigettati 276 ricorsi, dichiarati inammissibili 126,
rinunziati 19. Dei 21 ricorsi infime contro sentenze di se-
zioni di accusa ne avete giudicati I8, con Pannullamento
di 4 senienze e col rigetto di 14 ricorsi.
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E oltre questo non lieve lavoro voi avete, in seguito
a requisitorie scritte del pubblico Ministero, pronunziati 14
-annullamenti nell’interesse della legge; risoluti 53 conflitti
di- giurisdizione; ordinata per contrarieta di gindicati la re-
visione di due giudizi; designata in cinque casi la Corte
competente a procedere per crimini commessi in diverse
giurisdizioni; provveduto sopra 24 domande per rimes-
sione di cause da una ad altra Corie per moiivi di sicu-
rezza pubblica o di legittima sospezione, facendo diritto
alla istanza in 13 casi, rigettandola in 9. Avete infine,
a sezioni riunite, giudicato di b ricorsi per contrarietd di
pronunciati fra la Corte di cassazione e le Corti di rinvio,
e sopra 16 ricorsi per questioni di competenza fra quella
di Roma e le altre Corti di cassazione.

Fra i 493 ricorsi rimasti da giudicare, 71 soltante son
relativi a cause criminali; gli altri a giudizi per delitti o
contravvenzioni. Essi saran discussi fra questo mese ed il
venturo. Per tal guisa, comunque il numero dei ricorsi
penali sia stato nel 1880 maggiore di quello avveratosi
negli anni precedenti, maggiore di tanto é stato il nu-
mero delle sentenze; onde non é rimasto alcun ingombro
di cause arretrate che possa far temere indugi nell’am-
ministrazione della giustizia.

III. A questo medesimo risultato si &, o signori, for-
tunatamente pervenuto ancora peiricorsi in materia civile.

Al finire del 1879 rimasero da giudicare, voi lorammen-
terete, 848 ricorsi, dei quali 121 di competenza delle sezioni
riunite, 727 di competenza della sezione civile. Durante
I’'anno giunsero alla nostra Corte 782 ricorsi, de’quali 613,
competenza della sezione civile e 169, competenza deile
sezioni riunite. Uniti quesli agli 848 del 1879, il numero
det ricorsi civili pel 1880 ha toccato i 1630, dei quali 1340
spettanti alla sezione civile, 290 alle sezioni riunite.

Dei 1340 ricorsi di competenza della sezione civile, 555
si riferivano alla materia ordinaria del diritto comune, e
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concernevano 390 sentenze di Corti, 161 di Tribunali; 785
gi riferivano alle materie speciali deferite alla nostra Corte
dalla legge det 12 dicembre 1875, ed avevano rapporto
a 602 sentenze di Corti, delle quali 189 antecedenti alla
legge del 1875, e 183 a sentenze di Tribunali; delle quali
40 precedenti la legge medesima.

Dei 200 ricorsi poi spettant! alle sezioni riunite, 78
risguardavano conflitti di attribuzioni elevati dai Prefetti;
124, questioni di competenza fra ’autorita gindiziaria e Fam-
ministrativa; 7, reclami per eccesso di potere contro. prov-
vedimenti amministrativi ; 21, coutraddizione di pronunziati
fra la Corte di cassazione e le Corti di rinvio; 89, infine,
questioni di competenza fra la Corie di Roma e le alire
Corti di cassazione. _

Voi avete nel corso dell’'anno giudicati 1088 dei 1630
ricorsi civili: 960 in sezione civile e 168 a sezioni riu-
nite. Sui 960 ricorsi giudicati dalla sezione civile avete
pronunziato 374 sentenze di annullamento, 418 di rigetto,
20 dichiarazioni d’inammissibilitd, 136 di rinunzia, 4 di
competenza, ed emessi 8 provvedimenti interlocutorii. Ri-
spetto alla materia cui i ricorsi si riferivano, gli annul-
Jamenti ed i rigetti sono stati cosi ripartiti. Sopra 438 ri-
corsi relativi a materie di diriito comune avete anuullato
126 sentevze, rigettati 226 ricorsi, dichiarati irricevibili 15,
rinunziati 71. E sopra 510 ricorsi relativi alle materie spe-
ciali di vostra competenza avete cassate 248 sentenze, ri-
gettati 192 ricorsi, dichiarati inammissibili 5, rinunziati 65.

Quanto poi ai I21 ricorsi giudicati dalle sezioni riu-
nite, 16 appartenevano ai conflitti di attribuzioni elevati
dai Prefetti, e ne avete accolti 10, rigettati 6; 60 si rife-
rivano a questioni di competenza fra Pautorita giudiziaria
e I'amministrativa, e voi avete in 32 casi deciso per la
competenza gindiziaria, in 5 per la competenza della
Corte de’conti, in 32 per quella amministrativa; 3 con-
cernevano reclami per eccesso di potere, e sono statirespinti;
13 riguardavano contrarietd di pronunziati fra la Corte



di cassagione e le Corti di rinvio, e di essi ne avete ac-
colti 9, annuilando le sentenze pronunziate in opposizione
alla Cassazione, ne avetle rigettati 4, confermando le sen«
tenze delle Corti di merito, comunque in opposizione a quelle
della Cassazione; 36, infine, movevano questioni di com-
petenza fra la Corte di Roma e le altre Corti di cassa-
gione, e in 31 casi avete dichiarato la competenza della
vostra, in 5 quella della Cassazione del luogo ove la causa
era stata trattata.

Al finire di dicembre sono rimasii pendenti per la
materia civile soli 542 ricorsi, de’ quali 380 di competenza
della sezione civile, o 162 di competenza delle sezioni rin- _
nite. Se non che 138 di codesti ricorsi, spettanti ineta alla
sezione civile ¢ meta alle sezioni riunite, non possone
esser messi in discussione per mancanza di depositi i
spese o di documenti; non rimangono quindi veramente
discutibili che soli-404 ricorsi, dei gquali 311 spettanti alla
sezione civile e 93 alle sezioni riunite.

IV. Io non mi fermerd, signori, ad analizzare la lunga
serie delle vostre decisioni. Lungo lavoro sarebbe questo
e di poca utilit. Imperocché non vi & giornale o rae-
colta di giurisprudenza che non riporti in sunto o per di- .
" steso le senienze vostre, ed ogni osservazione che acca-
desse fare sopra le stesse non accrescerebbe, né dimi-
nuirebbe il credito e I'autorita loro. In un secolo di cri-
tica e di libero esame come il nostro, l'opera de'magi-
strati non pué sfuggire alla sorte comune. Fortuna quando
la passione non ci si mescoli, e I'interesse non trasmodi.
Ma in ogni caso le sentenze de’ giudici non si sostengone
che per. la saviezza de’loro ragionamenti, non acquistane
autorita che per la veritd de’loro concetti, non impongono
rispetto che per la imparzialitd e giustizia loro. Lasciame
percid che subiscano, come tutte le cose umane, la prova
della critica e della discussione; se giuste e vere ne 11501-
ranno piu salde e pik autorevoli.

2
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Pii utile pué tornare il soffermarci alquanic a con-
siderare nel sno insieme quesio annuale movimento della
giustizia civile e della giustizia penale, e dal confronto
Joro dedurre se e di quanto si sia progredito nell’ ordine
morale e giuridico. Certoi fatti gindiziari van meno sog-
getti a rapidi mutamenti, e presentano d'ordinario tale
Ana costanza e persisienza di fenomeni che quasi confing
con Vimmobilitd. Ché, se la perseveranza nel bene conforta
per sé e per la speranza del meglio, la persistenza nel
anale e per sé impensierisce e per tema del peggio, onde
ogm cura deve esser messa arimuoverne le cause e 8con-
-glurarne gli effetti,

. Ora, signori, dal confronto delle statlstlche penah che'

in questi cinque anni son passate sotto i nostri occhi, non
8i ha nessun argomento per concludere ad un sensibile mi-
glioramento nelle condizioni morali del paese. Il numero dei
ricorsi, e per conseguenza.quello delle cause e de’reati, &
venuto invece malanguratamente crescendo.Furono1733 nel
1876; 1383 nel 1877 ; 1336 nel 18785 1849 nel 1879. Nel 1880
sono stati 2100. E non solo nel numero, ma ancora.nells
gravitd de’reati e delle condanne si riscontra questo au-
~mento. Nel 1876 i ricorsi in materia criminale furono 551
. con 18. condanne di morte; nel 1877, 449 con 14 condanne
4i morte; nel 1878, 526 con.11 condanne capitali; nel 1879
“galirono a 633 con 17 condanne capitali; nel 1880 se
Webbero 626, con 23. condanne di morte.

.. 1o non dird gia che codesto crescer di numero ne’pid
gravi reati si sia tutto avverato nel 1879 e 1880, perché non
. consta .che essi siano stati giudicati nell’anno in cui farono

- commessi.-Ma .quello che impensierisce & questa scala cre-

- acente di criminaliti, e soprattutto questa persistente ri-
petizione di- condanne capitali che vanno anunalmente cre-

scendo, quasi il paese, sgomento dall’audacia dei malfattori,

~creda rimedio il far ricorso al vecchio e terribile arnese.
.Io, ed ho avuto gid occasione altra volta di dirlo, non

ho mai creduto che la pena di morte abbia quella efficacia
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" preventiva che le si vorrebbe riconoscere, e son convinto che
a premunirsi dai delitti la societd abbia d’uopo di ben altri
mezzi di difesa e di ben altre lezioni morali che quelle
le quali possonsi attendere dalla uccisione spettacolosa-
mente pubblica, o peggio paurosamente segreta di un
uomo messo nella impossibilitd di nuocere. Ma a non com-
promettere le sorti della nobile idea che mira ad abolire
il carnefice ed impedire che ritorni, bisogna rinvigo-
rire con la celeritd de’ giudizi, con Ja certezza dellx
pena, con la disciplina rigorosa delle prigioni, la forza ¢
la efficacia della giustizia repressiva. Imperocché & wopo
convenire che la sicurezza dei cittadini e il mantenimento
dell’ordine sono il primo e piu solido fondamento d’ogni
sociale consorzio; V’una e l'aliro, ad essere assicurati, han
bisogno di vigilanza e di forza, e se vnolsi torne da una
parte-cancellando la pit terribile delle pene, & mestieri
aggiungerne dall’altra, aumentando la certezza ed il rzgore
di quefle che restano®.

- Quanto alla legalita ed alla esaitezza dei gmdlz:, Ie
cose son procedute pressoché nella maniera medesima de-
gli anni precedenti. Si sono avuti, & vero, dei dibattimenti e
dei gindizi che & stato mestieri annullare per vizi di supina
negligenza, come ia mancanza di menzione del giuramento
prestato dai testimoni. E voi vi siete mostrati giustamente
severi mettendo le spese del nuovo giudizio a carico di chi
era stato cagione alla nullitd del primo. Ma in generile
i giudizi sono stati celebrati con sufficiente, non dird sol.
lecitudine, che pur & il bisogno primo della giustizia penale,
e che per 'andare a rilento delle istruzioni e per I’ingiusti-
ficabile lunghezza de’ dibattimenti & soventi volte mancata,
ma dird, con sufficiente legalitd. Di 681 giudizi per Com
di "assise sono state cassate sole 51 sentenze. E se
togliete i ricorsi dichiarati inammissibili ¢ rinuaziati, di
400 ricorsi esaminati nel merito, 349 sono stati rigettati,
51 soltanto han dato luogo ad annullamento. Onde la
proporzione fra i ricorsi accolti e quelli respinti & stata



-1 -

del 13 per 100, quella fra gli annullamenti ed i ricorsi
poco pill dell’ 8 per 100. Ritornano le proporzioni stesse
degli anni antecedenti, Je quali si sono aggirate appunto
fra 1'8 ed il 13 per 100, siccome avviene anche in Francm
e nel Belgio.

" V. Piti conformi ai risulfati degli anni precedenti sono
quelli della statistica civile. Anche qui si & vista perdurare
quella incertezza di giurisprudenza e quella varietd di
gindicati, ehe & tanta cagmne de’ facili annullamenti.

Voi rammenterete in effetti che nel 1876 la propor~
zione fra gli annuilamenti e i rigetti per 1 ricorsi civili
fu di circa i} 47 per 100. Nel 1877 discese al 41 per 100.
Nel 1878 e 1879 sali a circa il 50 per 100; ed in questa
grave misura si & mantenuta ancora nel 1880. Se non che
essa ha variato secondo la materia del giundizio eui il
ricorso si riferiva. Nelle materie di diritto comune, di
352 ricorsi dichiarati ammissibili, avendone accolti 126
e rigettati 226, la proporzione fra gli annullamenti ed
i rigetti & stata di poco meno del 38 per 100. Nelle ma-.
terie, all’incontro, di diritto speciale, sopra 400 ricorsi,
avendone respinti 192 ed accolti 248, la proporzione fra
gli annullamenti ed i rigetti ascende al 56 per 100. La
qual cosa prova che la discordanza maggicre fra la Cassa-
zione e le Corti di merito sta appunto nella intelligenza

- @ nella applicazione di codeste leggi speciali, che pili nuove
e pil contrastate danno luogo a maggiori dubbi e mag-
giori quistioni.

Ma quello, signori, che in questo anno appare veramente
degno di nota é, come dapprima indicavo, la condizione a
cui venne condotita la nostra statistica. Nei quatiro anni
trascorsi dal 1876, presentandovi lo stato dei nostri lavori,
bo avuto il disappunto di dover sempre annunziare un certo
numero di ricorsi rimasti indecisi. Codesto numero che -
tocco nel primo anno i 1364, & venuto poi man mano
scemando e I'anno scorso si ridusse a 848. Oggi ogni
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arretrato & sparito. Il corso della ginsiizia é in pienissima
regola; le sentenze sono in pari coi ricorsi, e fra la pro-
puncia delle une e )a presentazione degli altri non inter-
cede che il tempo legalmente necessario alla istruzione .
della causa. ,

Il merito di cosi cospicui risultati 8 dovuto a tutti ed
aciascuno. Presidenti e Consiglieri, a capo I’illusire primo
Presidente, tutti avete gareggiato di alacritd e di zelo
per raggiungere codesta meta. Né alla difficile opera &
mancata la cooperazione assidua ed efficace del pubblico
Ministero,- né il valoroso e diligente concorso del Foro.

V1.Voi conoscets, 0 signori, il mio antico convincimento
suli’istituto del pubblico Ministero, quale .si & venuto svol-
gendo nel progressodei tempi e della legislazione. Di somma
utilitd allamminisirazione deila giustizia pel concorso che
esso presta con lasua parola alla solennita dei dibattimenti
ed alla maturitad delle discussioni, il pubblico Ministero ha,
sopratutto nei governi liberi, un grande mandato: quello
di tener viva la forza della legge e rivendicarne I'imperio
dai facili oblii, dalle interessate usurpazioni, e serbare
Yordine giudiziario nd invadente, né invaso, scevro da
ogni estranea influenza, da ogui relazione ambiziosa. Ma,
ramo salvato a stento dalle mutilazioni recate all’albero
antico, il pubblico Ministero non & rimasto nell’ integritd
sua che, per singolare fortuna, soltanto presso la Corte di
cassazione. Pero la eccezionale condizione in cui fu posto, e
le ripugnanze e le difidenze che improvvidamente gli furon
mosse d’intorno, non han potuto non rendere pit difficile
e pil malagevole 'ufficio suo, onde rilevario all’onoranza
antica e serbarlo all’altezza della sua missione 2.

- Ad onta nondimeno delle gravi difficoltd che rende-
vano spinosa la mostra via, ci siamo studiati di compiere
efflcacemente il . nostro dovere. Nell'ingente numero di
cause decise nou é mancata mai la parola del pubblico
Ministero: Per le materie penali le sue conclusioni fa-
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rono quasi sempre seguite dalla Corte. Fra le 960 cause
decise dalla sezione civile non vid stata difformita che in
soli 121 casi; in 839 sentenze e conclusioni furone con-
formi. Pei 121 ricorsi decisi a sezioni riunite in soli 9 casi
la decisione della Corte ebbe a scostarsi dalle conclu-
sioni del pubblico Ministero. E questi rari casi di diffor-

. mita forniscono la prova pil splendlda della sinceritd del ~ -
. convincimento del magistrato cu1 spettava requirere, e d1

quello cui era dato giudicare.

Io debbo qumdl una parola’ di ringraziamento e d1
lode ai miei egregi colleghi pel diligente ed operoso con-
corso prestato al compimentio del difficile dovere, e devo
rendere grazie all’onorevole Ministro di giustizia per essersi
ricordato dell’opera loro ed aver prescelto i due Sostituti
pilt anziani, Gloria e Sannia, all’alto ufficio di Procuratori
generali presso le Corti di appello di Aquila e Messina. &
giusta ricompensa al loro lavero; e Pesempio sarad stimolo
e speranza per i collegm che restano e per quelli che ne
prenderanno il posto.

Né'Pamministrazione della giustizia ha meno da lo-
darsi del saplente concorso del Foro, rappresentato qui
in Roma da insigne ordine di avvocati cui presiede uno
de’pid -eminenti giureconsulti del nostro paese. E antica
gloria italiana quella della Cattedra e del Féro. Quando
il dispotismo e le male signorie rendevano ogni libertd
impossibile, la libertad del pensiero, ad onta di ogni peri-
colo, traluceva dalla Cattedra, quella della parola risuo-
nava ne’ Tribunali. Oggi che all’uno ed all’alira é siata
restituita la condizione di ogni progresso e di ogni gran-
dezza; Ja libertd e la responsabilitd del proprio fatto,
Pantica rinomanza non & scemata, & anzi cresciuta; ma
lopera ed il mandato ne sono grandemente mutati. Non
si tratta pit di avversare governi infesti ed oppressori,
di combattere giudizi iniqui, o difendere il diritto contro
chi abbia interesse a conculcarlo. Si tratta invece di
sostenere ed illuminare un governo che, rappresentanza
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delia nazione, non pud avere aitro scopo che il pubblico
bene, e cooperare con ess0 € con i suoi magisirati alla
tutela del diritto ed al trionfo della giustizia.

Di speciale aiuto ci & pur stata 1’ opera solerte e
coscienziosa dell’Avvocatura erariale, istituzione nuova,
ma che vigorosamente diretta da un chiaro giurecon-
sulto, e sostenuta con zelo ed affetto da’suoi rappre-
sentanti, ha gid reso segnalati servigi; precipuo quello
di aver toltc dalle cause fiscali quella fluttuazione ed
incertezza che ne facevano un vero flagello non meno
per l’erario che per i privati. Una grande temperanza ed
una diligente ponderazione guidano di presente codeste
cause, e prova splendida ne & stata in guestc anno il
vedere che sopra 243 ricorsi presentati in nome del Der
manio, ne furono accolii 134, rinunziati per la dub-
biezza loro 19, rigettati soli 60; e di 169 ricorsi prodotti
contro il Demanio, 27 soltanto ne sono stati accolti, 142
respinti.

VII. Ma se con grande soddisfazione dell’animo .mio
ho ricordato lopera di tutti coloro che haonno concorso
ai felici risultati del nostro lavoro, sarei ingiusto se non
richiamassi alla vostra memoria il nome di quei nostri
colleghi che durante I'anno ci sono stati tolti, e se non
consacrassi una parola di lode alla loro vita ed al me-
rito loro. Perdemmo da prima, perché collocato a riposo,
- il consigliere Pietro Pasella, venutoci dall’antica magi-
stratura sarda, versato non meno nel nuovo, che nel-
Pantico diritio, e che, sebbene lontano, conserva fra noi
amici affettuosi, ammiratori sinceri. Pia dolorosa fu la
perdita di coloro che la morie ci tolse.

Luttuosi anni sono stati, signori, questl a noi vicini.
Con la morte del gran Re che redense I'Italia, ed il cui
nome suonera sempre venerazione ed affeito per ogni ita-
liano, abbiamo veduto volta a volta sparire quella [alange
illugtre di uomini virtuosi ed insigni che piu potentemente
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emersero nell’opera grandiosa di cui fummo testimoni.. E
luttnosissimo & stato il 1880. o -

Pernon ricordare che i pill segnalati ed i piu cospicui}
or sono pochi gorni, il 14 dello scorso dicembre, si spe-
gneva improvvisamente in Torino Carlo Boneompagni. di
Mombello, uno degli uomini illustri che, prima con la pro-
paganda delle idee e poi con la efficacia delle opere, piu
utilmente cooperarono al risorgimento italizno. Magistrate
di larga coltura, scrittore calmo ed erudito, Ministro co-
stituzionale in Piemonte, Ministro del Re in Toscana quande
correvano momenti difficili e decisivi, due volte Presidente
della Camera de’deputati, da ultimo Senatore, egli diede
dovanque prove dell’ integritd del carattere, dell’ onestd
della vita, e prese splendida parte negli alti fatti che
inaugurarono la redenzione della patria e la creazione del
regno 4’'Iialia.

Pochi mesi innanzi, il 23 oifobre, si estinse in Brolie
quella grande individualitd di Bettino Ricasoli, la cui
morte fu da ogni ordine di cittadini, da ogni provincia,
da ogni partito rimpianta come nazionale sventura. Alla
sua invitta costanza si deve 'unione della Toscana al Pie-
monte, che fu 'andace principio dell’unitd d’Italia. E nei
momenti di grandi costernazioni, come quelli che segui-
rono la morte del Conte di Cavour, o di gravi cimenti
come quelli della guerra del 1866, fu egli che tenne le
redini del governo e ae guidd le sorti con mano ferma €
risoluta. Onde per la virtd dell’animo e la nobiltad de’fatti,
era nella coscienza di tutti uno di quei grandi che a co-
stitnire I Italia in nazione pil gagliardamente operarono,
& che sono della patria orgoglio e presidio. :

Alcun tempo prima, nel 3 di agosto, moriva a Caserta
il Senatore Raffaele Conforti, Procuratore generale della
Corte di cassazione di Napoli, ed anche egli uno dei pid
solertl e ragguardevoli collaboratori alla grande impresa
dell’unitd italiana. 11 Conforti fece per Napoli quello che
Luigi Carlo. Farini aveva fatto per I'Emilia e le Romagne,
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Bettino Ricasoli per la Toscana. Ministro della Dittatura;
fra difficoltd ed opposizioni non meno vive, non meno pe-
ricolose, propugné e vinse il plebiscito che uni le pro-
vincie meridionali alla Monarchia di €Casa Savoia, e pro-
clamo I’'Italia una ed indivisibile sotto il Re costitnzionale
Vittorio Emanuele ed i suoi legittimi successori: unione
di provincie e formola di plebiscito che rese a gradi- ne-
cessario e fatale il compimento dell'unita nazionale. Questo
fatto della vita del Conforti ne é& ]a pagina pil cospicua,
e pii che ’esilio patito e i suoi meriti di oratore, di gin-
reconsulto e di magistrato che pure sonc eminenti, ne
raccomanda la memoria, e mette il suo nome a flanco di
quegli insigni che maggiormente cooperarono al risorgi-
mento italiano. :

Forte generazione di uomini, signori, che di anno in
anno scompare, i cui esempli & da sperare non vadano
perduti, ma sieno con sacro zelo raccolti, studiati, imitati,
onde I'opera miracolosa con tanta virtd e tanti sacrifizi
compita, sia con pari virth e pari abnegazione serbata
incolume e grande qaale ci & stata trasmessa.

Fra questi latti generali noi abbiamo avuto i nostri lutti
domestici ; nelle nostre flle si son fatti nell’anno dolorosi
vuoti. Nel giugno mori in Firenze il consigliere Lorenzo
Nicolai. Antico magistrato toscano, egli passo per tutti i
gradi di quella magistratura. Alla formazione del regno
d’ Italia egli era consigliere d’appello alla Corte di Lucca.
Alia unificazione legislativa del 1866 fu nominato consi-
gliere della Corte d’appello di Firenze, e nel 1871 consi-
gliere della Corte di cassazione. Nel 1878 fu chiamato
alla Cassazione di Roma; e destinato prima alla sezione
penale, poi alla civile, avete avuto frequenti occasioni di
ammirare le virti de! suo animo, le doti delia sua mente.
Scrupoloso, diligente, amante della giustizia, il Nicolai
seppe meritare in tutta la sua carriera ’affetto dei col-
leghi, la stima de! Foro, la considerazione de’superiori,
Le stesse qualitd gli mantennero nella nostra Corte la

]
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miedesima stima, Paffetto medesimo; sentlmentl che ser=
beremo imperitari 2lla sna memoria.

Pidt acerba fu la morte del conmghere Emrdlo Pa.cxﬂcl-
Mazzoni. Nato in Ascoli Piceno nel 1831, egli aveva ap-
pena 48 anni, quando ne’primi giorni dell’anno- decorse
fu colpito da improvviso malore, che lp trasse poi a morte il
15 di agosto. Educato a forti studi di diritto, ei comincida
farsi noto per pregevoli scritti sul nuovoe Codice italiano,
che gli valsero la cattedra di diritto civile nell’ Universitd
di Modena. Fu quindi nominato professore di storia del di-
ritto nell’Universitd di Belogna, ed indi a poco chiamate
nella Universitd di Roma ad insegnarvi il diritto civile.
Nel 1876 s’ ebbe ]a nomina a consigliere di Stato, e nel
1877 quella a consigliere della nostra Corte di cassa-
sione, dove serbd, anzi crebbe la bella fama che gid
correva di lui, Di larga coltura giuridica, ebbe campe
a spiegarla nelle questioni pin difficili; modesto- quanto
saggio, si concilid stima ed amore. Scrittore fecondo
ed autorevole, direttore solerte &’ importanti collezioni
giuridiche, il Pacifici-Mazzoni fu d’instancabile attivita.
Non ebbe tempo a oompiera il « Commento al Codice
civile italiano », cui aveva dedicato tutte le sue cure;
ma lascia parecchie opere che valgono ad assegnargli
un cospicuo posto fra i pil eminenti giuristi del nostro
paese, o che ora che la sua voce & spenta, ne terranno a
noi presente la memoria, e come se tuttora vivesse, ri-
spettata la-parola scritta, se non pil, sonora+4.

VHI. A questo punto io potrei; signori, metter ter-
mine al mio dire, avendo con la statistica delle vostre
sentenze, e con Jonorata ricordanza de’colleghi -estinti
adempito a quello che un regolamento strettissimo pre:
scrive per queste annue orazioni. Ma io ricordo su tale
argomento disposizioni pit larghe e pid efficaci.

‘La enumerazione delle cause decise e di quelle che
rimangono a decidere non basta a giudicare del modo
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come 'amministrasione della giustizia abbia proceduto; bem
altre ricerche e ben altre notizie son necessarie a tanie
scopo. Occorre in ispecial modo indagare come .]a legge
nelle molteplici sue parti sia stata intesa ed applicata;
quali ostacoli incontrati, quali frutti dati, di quali perfezio~
namenti si mostri capace. Cosi soltanto si pud estimare lo
stato vero della giustizia di un paese, ed a bisogni nuovi
provvedere con ordini nnovi. La immobilitd della legisla~
zione non é possibile  in uno Stato che vive di vita ope-
rosa e progressiva. Nuovi bisogni creano nnovi rapporti;
nuovi rapporti rendono necessarie nuove leggi. -Ma in
ogni cosa, & sopratutto mnegli ordini legislativi, i muta-
menti non s’improvvisano; sono evoluzioni necessarie e
successive, non sopraffazioni arbitrarie e quindi impotenti.
Rivelati dal bisogno e dall’esperienza giornaliera vogliono
ensere preparati con studi sagaclssxml, maturati con saggia
e paziente riflessione.

Ma come passare a rassegna tuita una legislazione?
Come chiudere in un discorso la rivista di un’intera giunri-
sprudenzat Perd I’ uso prevalso, e che solo poteva preva~
lere, & quello di scegliere fra i molti quei punti della legi-
slazione o della giurisprudenza che pin sembrano degni di
studio e di meditazione, e farne obbietto di parhcolare di-
samina®.

Io seguird qnesto uso, e vi domando licenza &’ mtrat-
tenervi ancora per breve tempo sopra due argomenti che
ban fornito materia a piu frequenti questioni, e che per
la importanza e la difficoltd loro mi sembrano meritare
Ia vostra speciale attenzione. Questi argomenti sono la
distinzione della giustizia dal’amministrazione, o se meglio
vi piace, fra il potere giudiziario e il potere amministrativo,
e la responsabilita dell’ammm:straz:one, e smgolarmente
dello Stato per gli atti de’ suoi ufliziali.

IX. Slgnon, quando parle di divisione fra la gmstma
e Pamministrazione; non intendo gia dire che la giustizis,
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1a quale nel suo largo sxgmﬂcato non solo guarentisce il
‘diritto, ma protegge in equa misura anche glinteressiy
. non debba essere rigorosamente osservata negli-atti tutti
del’amministrazione, e nemmeno che essa non debba .o
non possa avere degli organi che ne assicurino l’apphca-
zione in ogni atto del governo.

Un eminente statista del nostro paese ha. trattato lar-

gamente cotesto subbietto in un discorso che ha lasciato
memoria di 88, e che aveva appunto per titolo e per tema
« La giustizia nell'amministrazione ». Togliendo I'egregio
gerittore ad argomento del suo discorso le molteplici attri-
buzioni anche contenziose, che dopo la legge del 20 marze
" 1885 son rimaste a corpi e collegi amministrativi, e la
libertd larghissima lasciata ai capi e direttori delle varie
amministrazioni, per la risoluzione di controversie e per
la scelta di provvedimenti, cni importantissimi interessi’
si attengono, si fece con sottile ingegno ad esaminare, se
tanto arbitrio fosse con un ben ordinato governo compa-
tibile, o se invece non si avesse da seguire ’esempio gid
. dato dalla legislazione di parecchi Stati della Germania, €
disciplinare in qualche modo codesto indeflnito potere, ed’
ordinare de’ Consigli o Tribunali amministrativi che fossero
chiamati a decidere, o per lo meno a vagliare, soito la ga-
rentia di determinate forme, codeste questionié.

La conclusicne non poteva. esser dubbia. B certo st
pud concepire una legge si liberale che voglia. sottoporre
4l sindacato di un magistrato non solo la legittimitd, ma
anche il merito dell’atto amministrativo; non solo ’eccesso,
ma anche I'abuso dell’auntoritd che ’abbia ordinato. La legis-
lazione inglese e Vamericana, presso cuile funzioni ammi-
nistrative e le gindiziarie non sono al tutto separate negli
organismi loro, offrono non pochi esempi di codesta mesco-
lanza di giudizi. Nella Germania, dove la. separazione.fra
la giustizia e Pamministrazione & piu accentuata, si & cer-
cato in vario modo di provvedere a .guel doppio scopo.
Ma sarebbe difficile .decidere se nei.vari sistemi escogitati



.si sia serbata sempre neita e recisa la -distinzione che si
era stabilita come principio, o se pinttosto, per preoccuparsi

troppo del merito dell’atto amministrativo, non si sia ace- .

mata efficacia alla protezione del diritto, confondendo I'nna
con I’altra questione, ed afidandole entrambe alle Corti di
giustizia amministrativa, che sono per sé stesse privilegi
e derogazioni al diritto comune..

Ora, che le questioni sul merito e la convenienza del-
Patio amministrativo sieno tolte all’arbitrio di un solo ed
affidate all’avviso o al -giudizio di un corpo che vi provvegga
con forme determinate, sard, ove si riesca ad ordinare
opportunamente codesto magistrato, un provvido consiglio
per vie meglio assicnrare gueila che I'onorevole Spaventa
chiama, a ragione, «la giustizia nella amministrazione ».
Ma per conservare il grande benefizio da noi ottenuto con
la legge sul contenzioso amministrativo del 20 marzo 1885
e con quella sui conflitti del 31 marzo 1877, che hanno
stabilito a garentia del diritto unitd di leggi ed unitd di
giurisdizione, « una lex, una jurisdictio », occorre rigoro-
samente badare a mantenere incolume ed inviolata Ia
distinzione fra gli ufzi della giustizia propriamente detta
e quelli de]l’ammmlstrazmne lo che vnol dire segnare i
limiti fra il potere gmdmano ed il potere esecutivo o
amministrative che voglia dirsi.

-X. Chi si facesse, signori, a trattare con la dovuta am-
piezza questa delicata materia dovrebbe prender le mosse
da pil 2lti principii, e cominciare dal delineare la distin-
gione obbiettiva delle funzioni dello Stato, per divenire alia
divisione subbiettiva degli organi cui esse fanzioni sono
affidate, afinché agendo ciascuno melia sfera delle sue
attribuzioni e non invadendo quella degli altri, sia. ser-
bata quella armonia nel grande organamento dello Stato,
1a ‘quale sta .a tutela del diritto e della libertd. Nessumo
pud tutio: & questo il principio fondamentale dello Stato
moderno; e la divisione organica de poteri, secondo:le
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grandi funzioni: cui lo- Stato deve attendere, costituisce
per ciascuna nazione 'ordinamento speciale-di quella per<
gona morale politicamente organizzata, che ‘chiamasi Stato.

-Ma pariando ad womini dottissimi quali voi siete, non
occorre ricordare che su tal subbieito la dottrina e la pra
tiea degli Stati moderni liberalmente costituiti, sono con-
cordi nell’assegnare alle precipue funzioni dello Stato I'an~
tica divisione dei poteri segnata dal Montesquieu, in. potere
legislativo, potere esecutivo o potere gindiziario. ’

. Certo, gli uffizi ed i limiti che si atiribuiscono a cia~
scuno di questi poteri nomsono oggi quelli-stessi che lores
assegnava il Montesquieu. La scienza progredita del di~
ritto pubblico ha ravvisato in quelle designazioni paree+
-chie incertezze ¢ confusioni, che & stato mestieri rimuo-
vere. In igpecial modo si & dubitato se il potere giudiziario
gia una derivazione del potere esecutivo, ovvero un potere.
a sé. E non mancano scrittori insigni che tengono, e forse
non a torto, per la prima sentenza adducendone due principali
ragioni, teorica I'una e di forma, pratica laltra e di fatto,
La ragione teoricd &, che siccome non pud esservi nulla
di mezzo tra il porre la legge e farla eseguire, cosi non
possono esservi nello Stato che due grandi poteri, il legis<
lativo e Desecutivo; salvo che questo si’ divida poi in
amministrativo e giudiziario, secondo il diverso modoe di
esecuzione e il differente obbietto delle leggi. Laragione
pratica &, che la nomina de’ giudicanii essendo sotto
una forma o Palira affidata in genere al potere eseeu-
tivo, non possono costoro riguardarsi che siccome uffi-
ziali attinenti al potere che li nomina.

Ma quelli stessi che fermandosi pik alla’ forma cho
alla sostanza 'delle cose, questa dotirina propugnano, si-
affrettano a spiegare che il potere giudiziario, non appenx
costituito, resta affatto libero ed indipendente nella sfera
delle sue attribuzioni. Se il giudice & nominate dal prin-
¢ipe, non & per questo suo agente; nd ia delegazione che
ha ricevuta gli pud esser tolta; né la responsabilitd sux



-

& come quella degli «ltri funzionari del potere esecutivo.
1 suoi .errori non si correggono, le sue colpe non si puni-
socono che da un altro giudice. E nessuna cosa deflnisce
meglio la condizione dell’'vomo moderno, e la distinzione
sua come individuo, dallo Stato. come corpo sociale, che
quesia necessiti di creargli, per garantire ]a proprietd
de’suoi beni e la sicurezza della sua persona, un magi-
strato, o0 meglio un sacerdozio a parte, indipendente da
tutti i poteri umani. Perd sia che Pautoritid giudiziaria si
riguardi siccome uno de’ grandi poteri dello Stato, sia che
1a 8i consideri come parte e derivazione del potere esecu-
tivo, sempre rimane vero che essa per gli uflizi e gli scopi
suoi, si stacca e si divide affatto dallPaltro potere cui Pam-
ministrazione & confidata nella doppia sua forma e pel
doppio suo uffizio d’imperio e di gestione; imperium et
gestio 7.

Tuttavia, sxgnorl, se & facile comprendere, aimeno
nei termini suoi piu generali, la distinzione primordiale
del potere in legislativo ed esecutivo, ed in legislativo e
giudiziario, aceverare le funzioni di ciascuno di essi e se-
gnarne i conflni, assai difficile riesce tracciare codesta
distinzione e stabilire codesti limiti tra il potere- giudi-
ziario e ’esecutivo, 0 meglio vogliam dire fra le cose am- .
ministralive e le giudiziarie. Né la dotirina, nd le leggi
positive, né la giurisprudenza pratica son d’accordo in
codesta delicata materia, nella quale é riposta non per-
tanto la precipua guarentigia di ogni diritto e di ogni li-
berta

La difficoltd nasce da questo, che I’idea di codesta di-
stinzione & di epoca recente; né essa & stata da per tutto
pienamente e in forma identica attuata. Negli antichi re-
gimi I'amministrazione e la giustizia erano, negli svariati
organismi loro, confuse ed unite. L’amministrazione giu-
dicava, i Tribunali amministravano. Soventi volte il giu-
dice annullava o rivocava provvedimenti amministrativi,
I'amminisirazione sospendeva .o impediva la esecusione dei




— B -

pronunziati gindiziari. L'Assemblea costituente francese, voi
1o conosoete, fu ]a-prima a proclamare. la massima, dive-
nuta poi comune 2 tutte le costituzioni moderne, della di-
stinzione fra:il' potere giudiziario e I'amminisirativo.: Ma
proclamandone il principio lascid ai successori la cura di
svolgerne ed applicarne la dottrina; e guesta cura si nella
scienza che nelle legislazioni occupa ancora gli animi ed
affatica le menti: fanfae molis est.

- 8e in effetti voi esaminate, o s:gnon, le Ieglslazlom
del popoli che pur sono fra i primi per civiltd ed ordini
liberi, scorgete di leggieri che si & ancora lungi dall’at-
tuazione di quel grande principio. I tribunali per veritd
pill non amministrano; ma ’amministrazione, in molie cose
ed in molti paesi, giudica.

~In Francla, anche dopo costitnita la repubblica, & ri- -
masto in vigore il contenzioso amministrativo per tutte le
materie nelie quali Pamministrazione abbia un interesse,
sia.diretto o indiretio, patrimoniale o politico ; solo la forma
della decisione & mutata, e dal principe & stata trasferita
al Consiglio di Stato. E non pure codesta competenza pri-
vilegiata fu rimessa.in vigore dalla legge sul Consiglio di
Stato. del 24 maggio 1872, ma ancora ad un Tribunaie spe-
ciale, nel quale I'elemento amministrativo .predomina, &
stata attribuita la riscluzione de’conflitii di attrxbuz:om
fra Pautoritd giudiziaria e 'amministrativa$. -

Nell’Austria-Ungheria lalegge costituzjonale sul potere
gindiziario del 21 dicembre 1867 proclama nell’articolo 14 .
la separazione della giustizia dall’amministrazione per tutti
i gradi di giurisdizione. Ma Farticolo successivo deferisce,
non ai Tribunali ordinari, si bene alla Corte di giustizia
amministrativa, la.cognizione de’ reclami per lesioni di di-
ritti nascenti da decisioni e provvedimenti dell’autoritd
amministrativa. Se non che pil liberale della legge fran-
cese del 1872 e prenunzia della nostra sui conflitti del
1877, la legge costituzionale della stessa data 21 dicembre
‘1867 intesa alla creazione di un Tribunale supremo. del-
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Pimpero, atiribuisce a questo Tribunale di ordine giudi-
ziario Ja decisione de’ conflitti fra le autoritd giudiziarie e
le amministrative, e quella de’ricorsi contro ogni deci-
sione amministrativa per violazione de’ diritti politici ga-
rantiti dalla costituzione®.

Noi, dopo il Belgio, grazie all’opera ed agli studi di
erninenti giureconsulti, alenni dei quali mi onoro di ve-
dere oggi qui presenti, siamo pil innanzi di ogni alire
Stato nelia distinzione fra giustizia ed amministrazione,
e nella rivendicazione al potere gindiziario di ogni questione
che, attenendo alla tutela del diritto, sia di sua sostanziale
~ competenza 1°. Ma le leggi che codesta rivendicazione ef-
fettuano sono assai recenti; non risalgono che al 1865 ed
al 1877. _ l

Ora qual meraviglia che in tanta discordanza di leggi
ed in tanta novitd di sistemi manchi ancora una doitrina
certa che segni netti e recisi i confini della competenza
fra i due poteri, e marchi per tutli i casi i segnicaratie-
ristici di loro divisione? Certo non mancano opere prege-
voli che la difficile materia han cercato illustrare, né di-
fettano decisioni che hanno iniziato per essa una certa
giurispradenza; ma & sciensa nascente, la cni economia
& appena segnata, e le cui applicazioni sono spesso tur-
bate e scompigliate da eccezioni e classiflcazioni pit em-
piriche che razionali.

XI. Nonpertanto, signori, noi abbiamo un grande
vantaggio sulle altre legislazioni. La nostra legge del
20 marzo 1865, nelle sue brevi e concise disposizioni, de-
linea a grandi tratti il fondamento delia divisione de’ due
poteri amministrativo e giudiziario, stabilendolo, come era
di ragione, non sopra la forma della loro azione, ma sopra
la diversita degli scopi e delle funzioni loro, e traccia i
Jimiti delle due competenze per rapporto all’'obbietto della
domanda, alla legittimitA dell’atto ed all’effetto del pronun-
ziato. Codeste disposizioni possono, almeno, servirci di

4
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norma onde non ei'rare ‘all segmto d: teomcﬁe meno esatte
e mieno” corrette. '

Cosi, non & conforme ‘al sistema. della nostra iegxs-
lazioné la dottrina’ che pone la differenza de’due - poteri
nella varia natura delle leggi che si tratta di eseguire, .
iesegnando appartenere al potere amministrative la -ese-
cnzione delle leggi di ordine pubblico che ®egolano i rap-
porti de’cittadini con lo Stato, ed al potere giudiziario
quella delle leggi di ordine privato onde si regolano i
rapporti dei cittadini fra loro. A prescindere che ’ammi-
nistrazione si muove ed opera non solo nelle materie che
toccano pil specialmente il diritto pubblico, ma ancora in
moltissime di quelle che si riferiscono alla sfera del di-
ritto privato, come avviene in tutto quell’ordine di atti
che concernono il suo patrimonio e la sua gestione; certa
cosa & che il potere giudiziario applica e il pubblico e il
privato diritto, perocché nel pubblico diritto si riscontrano
disposizioni che concernono i privati, e nel diritto civile, che
privato si addimanda, vi sono disposizioni di ordine pub-
blico. Perd a rimuovere affatto codesta erronea dottrina
Part. 2 della legge del 20 marzo 1865, dichiara il potere
. giudiziario”competente a pronunciare dovunque vi sia un
diritto eivile o politico controverso.

E non meno contraria al nostro sistema & la dottrina,
8pesso invocata, che vorrebbe far dipendere la competenza
delie due autoritd dalla qualitd dell’atio amministrativo,
assegnando alla giurisdizione ordinaria gli atti che ammi-
nistrazione compie come persona privata intesi alla conserva-
zione e gestione del suo patrimonio, ed alPamministrativa
quelli cui essa procede in quanto autoritd pubblica e go-
verno. Certo, nella materia amministrativa vi ha uwna
doppia natura di atti che corrispondono al doppio scopo
dell’ordine pubblico ¢ della gestione patrimoniale, e ram-
mentano Vantica distinzione del diritto romano tra. im-
pero e gestione: imperium et gestio.

Negll uni l’ammxmstrmone, mossa da ragioni di or-
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dine e di bene pubblico, comanda, autorizza, proibisce; e
certo ancora in questi atti non ¢ dispensata dal dovere di
serbarsi giusta. Ma tra i privati e lei, finché non incontra
di fronte un diritio, essa non consulta che la sna prudenza,
e.soltanto dalla sua discrezione attinge la misura de’ propri
provvedimenti. Negli atti di gestione, per contrario, 'ammi-
nistrazione caontratta, si obbiiga, si pone per queste relas
pioni puramente civili in perfetta eguaglianza di diritti e
di obbligazioni col privato. D'onde la nota distinzione fra
inleresst o deritli, che, come mi accadrd or ora di ram-
meuntare, costitnisce per la nostra legge la base fondamen-
tale delle due competenze. - :
. Negli atti di amministrazione si riscontra sempre un
diritto, che nascendo dalla eguaglianza delle giuridiche
eondizioni delle due parti, ove gianc in contesa, non pud
essere altrimenti giudicato che dalla giurisdizione ordi-
naria. Negli atti d’impero sono gl’interessi queili di cui
pit ordinariamente si tratta, e finché la contesa si aggira
suila loro estimazione, non si esce dal campo delle fun-
zioni e degli organi amministrativi. Ma se D'interesse &
stato elevato dalla legge a dignitad di diriito, la natura
dell’'atto amministrativo non muta la competenza. Epperd
la legge del 20 marzo 1865 deferisce al potere giudiziario
tatte le materie nelle quali si faccia questione di un diritéo
civile o politico, comunque vi possa essere inferessala la
pubblica amministrazione: frase che comprende tutti.gli
atti di gestione; ed ancorché sieno stati emanati proreedi-
menti del potere esecutivo .o dell’autoritd amminisgrativa;
frase pil energica e piu significativa che contiene in sé
_indubbiamente tuiti gli atti d’impero.

. XII. Non dunque dalla varia natura della legge da ese-
guire, o dalla diversa qualitd dell’atto di esecuziene, la legge
trae la divisione dei due poteri amministrativo e giudiziario,
ma 8i bene dalla essenzial differenza delle loro funzioni e
dalla diversitd dell’obbietto-di cui si contende. .. - .. i.*
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. Ampissime senza dubbio sono le fanzioni: assegnate.
per i flni dello Stato al potere esecutivo, funzioni che esso
compie mercé i varii rami ed i varii organi amministrativis
Per questa ampiezza di attribuzioni un illusire siatista.
moderno, il Bluatschli, gostiene non eseer corretta la for-
mola di potere esceutivo, e non esprimer essa esatiamente
néil carattere essenziale del governo, né le relazioni sue col
potere legislativo e.giudiziario. Le funzioni del governo,.
scrive egli, non sono circoscritte alla sola esecuzione della
legga. Leregole che il legiglatore stabilisce sona le norine
ed i limjti giuridici degli.atti del governo; ma nella cer-
chia che esse tracciano, egli decide liberamente, negozia,
tratta con gli altri Stati, nomina alle pubbliche funzioni,
43 ai funzionari ordini ed istruzioni, prende le misure
necessarie per assicurare Pordine pubblico, provvede e di-
spone tatto cid che & utile al bene. piubblico.. Quello in-
somma che, secondo I'insigne scrittore, caratterizza il go-
verno, é meno la esecuzione della legge « che il potere di
comandare nei limiti di essa tutlo quello che in ciascuna
specie & giusto ed utile, di proteggere il tutto contro gli at-
tacchi ed i pericoli, di prevenire le sofferenze generali, di
rappresentare la nazione. Le quali funzioni, spiegate nelia
condotta generale dello Stato, costituiscono cid. che dicesi
governo politico; spiegate nelle specialitd e nei particolari
" costituiscono Pamministrazione ». Ma o potere gsecutivo o
governo, certa cosa & che sempre in vista del bene pub-
blico esso spiega in tutte codeste funzioni la propria at-
tivita; ond’ & che Ia prbtezione degli interessi pubblici
costltulsce lo scopg e la missione sua essenziale.

Il potere giudiziario ha altro mandato, quello di armo-_
njzzare nel diritto le liberta cooperanti, siano private, siano
pubbliche, col deciderne i conflitti. Questo potere, scrive
lo stesso Bluntschh, & sovente definito quello che giudica.
La definizione « & poco esatts, gxa.cché Pazione di giudicare;
ossia di riconoscere e dichiarare il diritto in un dato cas0,,

- non é neuessa.rlamente funzlone da autorita, né esarcmo d;
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pnbblico potere. Simigliante uffizio pud essere bene affidato
a persone private, quali erano nellantica Roma i gindicly
Judices; nel medio evo gli assessori, schoffen, oggi gli
arbitri o i giurali. L’ essenza del potere giudiriario sta in-
vece ‘nel proteggere o serbare illeso il diritto (richten); o
per servirci dell’ espressione romana, essa consiste meno i
Judicio che in jure ». Per questa protezione giuridica dek
diritto il potere giudiziario si distingne essenzialmente dal
governo o potere amministrativo. Esso non agisce da ar~
bitro e moderatore come questo, non pronunzia per via
di disposizioni generali o regolamentari, ma, richiesto,
protegge ed applica nella causa che gli é sottomessa il
diritto riconosciuto o confessato 1%,

Da qui, signori, ]a formula adottata dalla scienza, dalla
legislazione e dalla giurisprudenza, diretta a fissare i limiti
della competenza delle due autoritd, cioé materia propria
del’amministrazione essere gl’interessi, dell’autoritd giu-
diziaria i diritti. Il diritic suppone sempre un fnferesse;
I’ interesse non sempre un diritto. Sopra questa fondamen-

tale differenza riposa tutto il congegno della legge del

20 marzo 1865.

8i tratta, in vero, di affari nei quali & interessata la

buﬁbiica amministrazione, o & intervenuto un provvedi-
mento del potere esecutivo o dell’autoritd amministrativa,

provvedimento perd che non tocchi alcun diritto civile o

‘politico riconosciuto dalla legge e pel quale Ia legge con-
ceda un’azione giuridica? Essi rimangono affidati alla di-

screzione ed alla giudtizia dell’autoritd amministrativa. Se

pure I'atto offenda un interesse privato, le parti non hanno
altro rimedio che il ricorso alle stesse autoritd ammini-
strative, le quali decidono con decreti motivati, previo il
parere de’ corpi consulenti che pei diversi casi sieo stati
stabiliti dalla legge. Possono sembrare poco efficaci codeste

garentie, pud credersi necessario il concorso di altre, onde’
meglio assicurare la giustizia nella amministrazione; sari
guestione di nuovi organameénti amministrativi. Ma Ia ng*
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tura della competenza non muta, € non nferendom la. que~

stione ad alcun diritfo leso, essa rimane sempre di ordme ‘

amministrativo.

L’atto od il provvedlmento ammlmstratwo, di qua-

lunque natura sia, di gestione o d*impero, tocca invece
ed offende un diritto civile o politico garantito dalla legge

o dal contratto, e sulla esistenza ed estensione del quale.

sorge questione? La competenza a giudicarne, esce dal
campo amministrativo ed entra in quello del potere giu~
diziario, la cui essenzial missione & riposta appunto nel pro-
teggere e mantenere il diritio, dichiarandolo se negato,

_remtegrandolo se vxolato, indennizzandolo se & stato Ieso

XHI. E qui, mgnorl, accade tocear di volo due os-
servazioni che possono tornare di grande utilitd nel defl-
pire per codeste questioni i limiti'del potere giudiziario.

Quando si tratta di atti di gestione ed amministra-
zione propriamente detta, Famministrazione pubblica con-
trae, si obbliga come ogni alfra persona, e per la natura
stessa delle cose si pone con I’altra parte in perfetta egua-

glianza di diritti ed obbligazioni. Tutte quindi le questioni -

che -possono sorgere intorno a codesti atti sono essenzial-
mente di diritto civile, e in tutta la estensione loro di
competenza del potere giudiziario. Laonde, in difetto di
una leégge o di un patto speciale, vogliono esser trattate
e decise non altrimenti che secondo le norme e le forma-
lita del diritto comune. Perd, non ostante le contrarie
osservazioni, io son convinto aver voi correttamente gin-

dicato, nel dichiarare che ogni questione circa la inter-

pretazione od esecuzione de’ contralti amministrativi di
appalti .o di forniture rientri nella competenza giudiziaria,
e che mancando un patto o una disposizione speciale di
legge, non possa esser giudicata che secondo le norme
@ le disposizioni della legge generale..

- Per l'opposto, negli atti d’imperio e ne’ provvedlmentx

@i .governo lautoritd amministrativa ha un eampo pik

i



largo. La sua azione & pil libera e non 8i arresta che d
fronte a un diritto civile o politico. Perd. il potere giudi-
ziario deve procedere in codeste questioni pil cauto e ri-
guardoso, e non spiegare la sua -giurisdizione se non
quando la domanda si fondi sopra un dirifio che sia dalla
legge giuridicamente guarentito, e che dall’atto ammini-
strativo sia stato leso.

Se non che la lesione del dirite pud provenire o da
difetto di facolta, o da difetto di competenza, o da difetto
di forma nell'atto in questione. Il diritlo & leso per di-
fetto di facoltd quando la legge non dava potere di fare
Patto di cui si contende, 0 ne concedeva il potere in limiti
e condizioni diverse. K leso per difetto di competenza
quando P’atto emana da chi non aveva potesta di farlo. B
leso per difetto di forma quando le guarentigie che la legge
stabilisce per la legittimitd del provvedimento non sono
osservate. In ciascuno di questi casi Patto amministrativo
non é conforme alla legge, o non pro avere valore ed ef-
fetto giuridico, sia che se ne domandi, sia che se ne op-
pugni la esecuzione.

Perd ogni controversia che nasce sulla legittimitd
dell’atto da cui si pretenda leso un diritto, come sulla
intelligenza di esso, & controversia essenzialmente giuri-
dica, di competenza dell’antoritd giudiziaria. La quale se
per la distinzione dei due poteri non ha in nessun caso
facoltd di giudicare del merito dell’atto amministrativo,
quanto alla opportunitd ed alla convenienza sua, questioni
queste che riguarderebbero 'ugo od abuso del potere con-
ferito, & perd sempre competente a giudicare sulla illegitti-
mitad dell’atto amministrativo, qualora lo si accusi o d’ille-
galitd per difelto di forma, o d’ncompeienza per difetto di
potestd, o di eccesso di potere per difetto di facolta. E cid
non per annullare o modificare I’atto stesso, ma per de-
finire i suoi effetti giuridici in rapporto all’oggetto d1 cui
8i contende nel giudigio.

Sxﬁam criterii hanno servito th base a.lle varie deci-
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sioni che in questa complicata materia vi & accaduto pro-
nunziare, ed io credo -che essi siemo corretti, rispon~
dano pienamente allo scopo ed al concetto della legge
del 1865; e svolti.ed appli¢ati con saviezza nei singoli
casi varranno a stabilire una giurispradenza che senza
ledere )a Jibertd del’amministrazione pubblica, sia salva-
guardia e tutela al dmtto individusie 12, .

XIV. La questione pertanto, o signori, sulla quale ho
finora richiamata la vostra attenzione, ne contiene un’altra
non meno grave e difficile; quella della responsabilitd
delle amministrazioni, e singolarmente dello Stato per i
fatti del suoi agenti.

Lo Stato, in vero, siccome ente astratto non agisce
che per opera de’suoi rappresentanti, sia che contratii,
sia che per i fiui supremi delle sue funzioni operi e prov-
veda. Ora, se fosse vero che lo Stato e le amministra-
zioni pubbliche non dovessero rispondere del fatto de’loro
funzionarii, sarebbe, contro ogni principio di ragione e
contro la essenza stessa e lo scopo loro, distrutta ogni
loro obbligazione, e tornerebbe affatto vana ed inutile la
legge sul contenzioso amministrativo, sulla quale ci siamo
soffermati, e che fu dettata appositamente per dichiarare
I'amministrazione non solo obbligata, ma obbligata per
diritto comune e nelle forme ordinarie, di rispondere ai
privati per ogni diritto civile o politico offeso.

Perd la responsabiliti dello Stato e delle pubbliche
amministrazioni pei fatti de’loro funzionari, in tesi gene-
rale, non pué esser negata, imperocché se 'amministra-
zione pubhlica contrae obbhghl, non altrimenti pué con-
trarli che per i fatti de’suoi agenti. Ma quale & il fonda-
mento giuridico- di codesta responsabilita? E essa diretta,

pel solo fatto proprio dell’amministrazione, o anche indi--

retta pel fatto colposo o.doloso de’suoi agenti? A quali
atti ai estende, a quelli soli di. gestione per i quali lo
Stato sia in rapporto di diritto privato con i terz:, 0 com-
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prende anche gli-atti -4’ impero nsi: quali o State’agisce -
come-governo per i fini suoi essenziali? Qualisono i erid
terii per-scernere nelie moltiplici-funzioni dello Stato e nel
reciproco loro tegame gii atti di gestione da quelli d’im<
perio? A quali di queste categorie vogliono attribunirsi‘gli
atti che jo Stato, persona giuridica, compie a -servizio
dello Stato, istituzione. politica? Codesta responsabilita i~
fine, ove esista, e principale e dlretta, o solitanto sussi-
diaria e subordinatat

Queste ed altre gravissime questlom si contengono in-
quella generale che ho accennata; la guale costituisce uno:
dei piu ardui e combattati problemi che agitino la moderna
letteratura giuridica, la giurisprudenza e la legislazione,
o dove ia varietd delle opinioni sui principii si complica
spesso o si -confonde con la inconseguenza delle ap-
plicazioni. Lo stato delle cose & si grave che non-solo-
presso di noi, ma in quasi tuiti i paesi civilj il legisla-
tore chiamato a ripararvi ha tentato e ritentato Ja solu~
zione del problema con progetti e controprogetti che si
tirano innanzi da oltre mezzo secolo; ma giunto al nodo
della questione ha rifaggito dal risolverla, e ne halasciato
la. responsabilitd alla dottrina ed ai Tribunali: E questi, &
loro volta, sono si discordi e si fluttuanti nei principit o
nelle applicazioni, che I'arduo problema adAuec sub .fudzce
est, né vi & segno di prossima risoluzione 12,

Ancora nell’anno testé finito son venuti in iuce due:
pregevoli lavori sulla grave questione; I’uno a Franco-
forte sul Meno scritto da un chiaro professore dell’ Uni-
versita di Dorpat, Edgardo Loening, I'altro a Roma, scritto
da un egregio professore dell’ Universitd romana, Lorenzo
Meucci, i quali hanno largamente trattato l'arduo temsa,
ma con conclusioni affatto diverse; e quello ‘che & pid
degno di nota, con conclusioni che pill 8i discostano dalle
teoriche prevalenti nei rispettivi paesi. Il professore te-*
desco contraddicendo la dotirina della responsabilitd dello
Stato, ia quale prevale in Germania, propugna la’ irrespon~
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dabilit -assoluta dello Stato-per gli atti illegittimi-de’suoi
funzionari,-a meno che’ 8i tratti di dolo o di colpa commessi
n@élla- stipnlazione od :esacuzione 46’ patti- contrattuali 4.
11 professore italiano, per contrario, scostandosi dalle opi-
nioni piti°generalmente seguite in Iialia, si & fatto con
larga copia di argomenti a sostenere - la responsabilitd
~ delio Stato e delle pubbliche amministrazioni, non solo
per i fatti leciti o illeciti compiuti dai loro agenti. nei patti
contrattuali, ma ancora pe*fatti illeciti commessi neil’eser-
cizio delle loro funzioni amministrative o politiche, se per
essi avvenga che sieno danneggiati gli altrui diritti 15,

Ora, signori, io non mi faré ad esaminare le varie-

opinioni sul contrastato tema, né a tracciare una teorica
chie possa servire alla risoluzione delle molteplici que-
stioni che ad esso si attengono. Nol potrei per la bre-
vitd del tempo che rimane al mio discorso; nol potrei
perché, a mjo senso, non & giunta la. questione a tal
maturitd che permetta segnare una dotirina recisa e si-

cura. Si ha ancora bisogno dell’opera assidua e quoti-.

" diana della- giurisprudenza, che studiando e risolvendo i
singoli casi prepari la dottrina dei principii e crei quella
coseienza giuridica, che & la pin sicura norma per la ri-

soluzione delle grandi questioni di diritto. Ho voluto pel .

momento richiamare soltanto la- vostra attenzione sullen-
titA e graviia- dellargomento, affinché ogniqualvolta vi
accada deciderne un- punto, vi ricordiate della importanza
somma di ogm vostra decisione.

XV. E perché si possa meglio apprezzare I’ importanza
e la difficoltd del -problema, - tollerate, ‘o signori, che

" accenni in brevi tratti:le oplmom, che pm preva]enu, 80
‘ne disputano la soluzione.

- E prima d’:mpeonartm in questa nvmta parml non
‘sig mestieri dichiarare che :quando si parla di responsa-

bilitd dello Stato, non 8’ intende gid di tutti-i poteri.che -

-1o- costituiscono; T potere legislative, -organo diretto della
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sovraniti, & di sua natura irrespensabile. Lalegge & sempre
obbligatoria, e I'obbligo di eseguirla esclude ogni respon-

sabilitA ‘del potere che I’ha fatta. Laonde se mai accada

che una legge violi de’diritti individuali, la parte lesa
non ha né ricorsq, né azione & proporre. Negli Stati Uniti
di America si ha una legge comune. a tutti gli- Stati fede-
rali che & la costiluzione, e perché questa legge comune

non sia dalle leggi desingoli Stati violata, vi sono le corti

federali ed in ispecie Ia suprema Corle di cassazione che
giudicano della conformitd di quesie leggi con la costitu-
zione, e come incostituzionali non danno loro esecnzione,
se violano alcuno de’diritti consacrati nel patto fonda-
mentale dell’ unione. Nel diritto pubblico europeo la legge
& fuori contestazione. I tribunali hanno il diritto ed il do-
vere di non applicare gli atti del potere esecutive se non
in quanto sieno conformi alla legge, ma non possono farsi
giudici di essa, né dare adito ad alcuna azione d’inden-
nizzamento per i suoi effetti.

E lo stesso pel potere gmdlzmrlo Organo. dlretto della
legge, indipendente da ogni altro poiere, esso non pud
per le sue decisioni rendere responsabile lo Stato. La legge
assoggetta, in taluni casi di dolo e di grave colpa, i magi-
sirati alla.responsabilita del loro fatto, ma I’ azione non

- diretta contro lo Stato; si arresta al magistrato incol-

pato. Per questo stesso il principio della responsabiliid ai
tiene in confini pidt ristretti che per ogni altro; si fonda
meno sulla colpa che sul dolo o la intenzione di nuocere.
La legge covre di una presunzione di veritd i giundicati,
perche il rispetto alla giustizia ed ai suoi pronunciati &
una delle basi dell’ordine sociale; e per alte ragioni di
ordine pubblico non ha voluto permettere che, sotto pre-
testo di risarcimento di danni, per ogni lieve fatlo .si
aprisse I’ adito a giudizi passionati contro i giudici, e il
prestigio dells gmsuzm l‘osse glorna.lmonte attaccato o
CoOmpromesso.

- Una sola acoenone, che i0 mi sappia, é stata fatta a



queslo sistema, ed & nella legislazione austriaca. Fino al
1867 la responsabilitd dello Stato per i fatti giudiziari non
era ivi stabilita, che per le consegne fatte in conformita
della legge alle autoritd giudiziarie o ai loro delegati ed
ai funzionarii incaricati di ricevere le cgntribuzioni e i de-
positi, ai termini -di una legge del 12 marzo-1859; e peri
danni che potessero risultare da illegaliti commesse dai
funzionarii de!l’ ordine gindiziario o amministrativo nei pro-
cedimenti per reati di stampa, secondo le disposizioni della
legge del 17 dicembre 1862. Ma in que] grande rimaneg-
giamento di costituzioni e di leggi che ebbe Iuogo in Austria
nel 1867, la eccezione divenne regola. L’articolo 9 della
legge .organica del 21 dicembre 1867 sul potere gindiziario
stabilisce, che « indipendentemente dagli altri mezzi che
pud fornire ia procedura, & concessa un’azione contro lo
Stato e i funzionarii dell’ordine giudiziario per i torti da
essi cagionati nell’esercizio delle loro funzioni, e che questo
diritto di azione sarebbe stato regolato da una legge spe-

ciale ». Questa legge speciale & stata pubblicata il 12 lu-

glio 1872; e comunque confusa alquanto per le definizioni,
€ complicata molto per i procedimenti che ordina, ripete

Iobbligo della responsabilitd nen pure de’funzionarii giu-

diziari, che dello Stato per i danni da essi cagionati nello
esercizio delle loro funzioni. Restringe perd codesta obbli=
gazione ai soli danni che provengano da eccesso di potere,
¢ dichiara che il funzionario responsabile & obbligato qual
debitore principale, e lo Stato quale garante mca.ncato
di pagare per conto altrui e,

Queste disposizioni perd non si riscontraano in alire-

legislazioni, e per veritd esse sono poco conformi all’in-
dole del potere giudiziario.ed estendono la responsabilita-
dello Stato oltre ogni ragionevole conflne. Per noi, come
per la massima parte degli Stati moderni, il sistema gene-
ralmente seguito & quello della irresponsabilitd dello Stato
si per gli atti del potere legislativo, che per gquelli del

potere giudiziario. Onde .la questione della responsabilita

T
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si circoscrive unicamente agli atti del potere esecutlvo
a quelli, cioe, che esso, amministrazione o governo, esegue
per mezzo de’snoi fanzionarii pel compimento delle molte-
plici funzioni che gli sono: affidate, e che ledano un di-
ritto altrui.

E qui si presenta innanzi tatto l’esempro di due grandi
paesi, PInghilterra e PAmerica, nei quali stabilita, sotto
certe guarentigie, 1a responsabilitd degli ufficiali pubblici
_per i fatti illeciti e dannosi commessi nell’esercizio delle
loro funzioni, ed applicata guesta con grahdissima seve-
ritd e rigore, guella dello Stato non & ammessa che in
pessuno, o in rarissimo caso. Ma & stato con ragione os-
servato, esser la differenza fra il sistema inglese ed ame-
ricano ¢ quello propugnato nella maggior parte detle na-
zioni continentali pit apparente che reale, e dipender essa
non gid da un modo diverso d’intendere la responsabilita
civile, ma dalla diversitd delle funzioni che, per un con-
corso di felici circostange, sono in Inghilterra ed in Ame-
rica unicamente affidate allo Stato. Circoscritte queste in
special modo al mantenimento dell’ordine e della sicurezza
in servizio della libertd, che sono le attribuzioni pid es-
- senziali della sovranita dello Stato, la sua responsabilitd
civile si sottrae a totta quella Jarghezza e frequenza di
casi ai quali pud trovarsi soggetta la responsabilita degli
Stati del continente. Posti questi in condizioni diverse non
han potuto dare al principio del self government I'estenigione
che esso ha nella vita sociale dell’Inghilterra e dell’Ame-
rica, e sono stati, e saranno per lungo tempo ancora,
costretti a spiegare la loro azione in tanti svariati rami
di pubblica amministrazione, sotto pena di vedere arre-
stato o travolto il progresso sociale. Ora a misura che
cresce |'azione dello Stato, ne crescoro gli obblighi e
la responsabilitd; e per 'aumento appuato di attribuzioni
nel potere pubblico onde provvedere ai nuovi bisogni ed
alle nuove esigenge detla vita nazionale, si sono al nostro
tempo ridestate pid vive ed imperiose le grandi questioni
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sulla natura dello Stato e sui suoi hmxtl, sulla.- responsa--
bzhti sua € de suox umzmh , o

XVI. Ora, signori, le opinioni cha pitt si dlstlnguono
intorno a questa ultima questione, si possono dividere'in.
tre grandi categorie: quelle che propugnano ’irresponsa~
bilita, in genere, dello Stato; quelle che ne sostengone, in -
massima, la responsabilitd; e quelle che seguono una dot-
trina media, ed ammettono o negano la responsabilitd
secondo la natura dell’atto o la qualitd delle funmom esers
citate dallo Stato.

Il primo sistema & antico; era quello de regahstl che
proclamavano 1’ infallibility del sovrano. Esso & stato ri-
modernato, ed adattato alle nuove dottrine sullo Stato, su

Ia sua costituzione ed i suoi fini in un ragionamento che pud

compendiarsi nei seguenti termini. Lo Stato, ente astratto,
costituito a scopo d’interesse pubblico, quando con norme
certe e speciali opera nelle alte sfere del diritto pubblico;
per necessitd politica e per alti doveri morali, non pud
assoggettarsi a norme di diritto privato. Obbligato a spie-
gare la sua azione per mezzo di funzionarii nei quali deve
per forza di sua natura personificarsi; non pud tenersi re-
sponsabile delle loro colpe, come guei che per interesse
proprio e spontaneamente si faccia rappresentare da altri
negli atti della vita. Ogni abuso del funzionario & un eccesso
di mandato, pel quale il mandante non & responsabile,
ma solo I'agente che lo commise. Solo quando lo State
agisce come persona civile, a titolo di contraente o di pro-
‘prietario, pud tenersi responsabﬁe a norma del dmtto co—
mune 17, “
11 secondo sistema quello che ammette per massima °
la responsabilitd dello Stato, ha per 88 I'autorith di molti - -:
scrittori. Propugnato da chiari giureconsulti, accolio dal
congresso giuridico tedesco del 1867 e 1871, esso si fonda
sopra parecchie sentenze delia Cassazione francese o belga,
e sopra non pochi pareridel Consiglio di Stato della Francia,



e-si avvalora dell’esempio di alcune leggi della Germania e
dell’ Austria. II principio da cui muove codesto sistema,
si compendia in questo concetto. L’ amministrazione pub-
blica, operante anche essg per legge e nel campo della
legge, & arbitra nella sfera deila sua libertid, ma a patto
di non trascendere. Quando uscendo da gqmesta sfera in-
vade quella della Jibertd privata e lede un diritto, qua-
lunque esso sia, e commngue il faccia direitamente o in-
direttamente per mezzo de’ swoi agenti, é responsabile
delle conseguenze ed & tenuta alia riparazione. La sua
missione d’interesse pubblico, la sua costituzione, le sne
leggi speciali, non possono lasciarla impunita dalle tra-
sgressioni e dalle violazioni del diritto. E come essa, sia
per sé stessa, sia per i fini per cui opera, risente il van-
taggio ed il comodo de’fatti de’suoi funzionarii, cosi, per
un alto principio di giustizia, deve rispondere dei danni
che essi cagionano, ove abusando dell’auntoritd dei mezzi
e della forza che loro confida, offendano un diritto altrui 18,

Tuttavia, signori, codeste opinioni tuttochd estreme
nel principic da cui partono, non sono cosi recise e con-
trarie nelle conseguenze. La responsabilita e la irresponsa-
bilitdh non & mai intesa in modo assoluto, e quelli_ stessi
che la formulano in principio, ora per un alto senti-
mento di giustizia, ora per una potente ragione di conve-
nienza politica, la restringono con eccezioni, limitazioni e
condizioni che ne distinguono o ne temperano I'applica-
zione. Da qui i sistemi medii che ammettono o ricusano la
responsabiliti dello Stato e delle pubbliche amministra-
zioni, secondo la natura degli atti, o secondo ia qualitd
delle funzioni cui ’atto si riferisce.

XVII, Fraiprimi di codesti sistemi, si disegna la teo-
rica che distingue Ia responsabilita dello Stato tra contratti
© quasi delitti, ammettendola per quelli e respingendola per -
queeti. E in p].& special, modo, la dottrina la quale, pur po-
nendo in principio la irresponsabilits dello Stato pei fatti
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~ de’suoi funzionarii, inseghs; tuttavia dovers] distinguere fra-

gli atti che si riferiscong alla, missione aecessoria e non na-.

turale dello Stato, e quelli che han rapporto alle sue funzioni:
proprie ed essenziali; essere per i primi responsabile lo.
Stato, siccome nelle relazioni di diritto privato; non esserlo.
pei secondi comeché regolati da ragioni di diritto pubblico, .
per le quali il funzionario non si. compenetra ed identifica -
con la pubbhca amministrazione, ma agisce per mandato
necessario ¢ per una funzione sociale nell’interesse co-
mune. Dalla qual regola eccettua nondimeno i funzionarii ;
che agiscono. sotto I'immediata vigilanza o direzione. del_,

governo o sia della suprema autoriti, come la milizia, le.-

guardie doganali ¢ simili, e i danni cagionati altrui in oe¢-
casione degli atti che addimanda d’interna gestione di uf- -
fizio per gl’interessi privati de’cittadini affidati per legge
alle pubbliche amministrazioni, come, ad esempio, le sot-.
trazioni di rendita iscritta, di depositi doganali, deposm
di valori ed altre cose simiglianti 1°,

aneggxa fra i secondi Jegli additaii sistemi la dot-
trina che ¢ la pil generalmente seguita e che all’ultima

indicata molto si avvicina; la quale distingue due ordini -
di fatti e di funzioni, anzi due principali qualitd di per-:

sona nello Stato, Yuna sovrana, politica, propria e pri-
maria, agente direttamente ed immediatamente per lo .
SCOPO §u0 essenziale, come guando tutela l’ordine e la .
smurezza. pubbhca Paltra giuridica, civile, secondaria
o impropria per la guale lo Stato & proprietario e posses-
sore, ha crediti e debiti, contratta ed agisce in giudizio.
Nel primo dei due aspeiti, si sostiene essere mapphca-
bile allo Stato {e¢ lo stesso deve dirsi dei comuni e delle
provincie), la teoria del quasi delitte e l’articolo 1153,
perocché questo, come tutto il codice civile, & inteso a re-
golare gl’interessi di ordine private, e quindi non & da

estendere a pubbliche funzioni istituite per Pordine pub-

blico, i cui agenti non possono riguardarsi come com-
messi ¢ Vpreposu dell’amministrazione; ma quali delegati-

€
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investiti delle sovrane attribuzioni dello Stato, reiti da
leggi speciali e dal diritto pubblico. Nel secondo aspetio
per contrario, lo Stato, si dice, non figura ché come per-
sona giuridica, che si mette in contatto coi privati, e
quindi si soitopone a tatte le regole @ le responsabiliia
delle private persona, benchd anche codesti atli servan
poi come meszi per compiere Palfo ufficio di protezionc
e di tutela, che & il sro scopo essenziale.

Questa dottrina .esposta in Francia dal Larombxere,
illusteata in Italia dal pregiato libro de} Bonasi, commen-
tata ed applicata sotto forme diverse da altri insigni scrit-
tori, & stata seguita da molti gindicati italiani e stranieri
e da parecchie vostre decisioni. E non si pud sconoscere
che essa si presenti sorretta da grande corredo di argo-
menti, e si mosiri insieme la piu prudente e la meno
pericolosa 0.

Tuttavia, signori, essa non & senza difficoltd sia ri.
spetto al principio su cui si fonda, sia riguardo alle appli-
cazioni cui pud dar laogo. Io lo dissi altra volta, e .il
dubbio mio non & staio’ chiarito, queila duplice funzione
che compie lo Stato, e sempre per i suci fini supremi,
basta essa a scindere la sna unith ed a creare quella
doppia persvna che si vuole scorgere ne’suoi atti? Ed
ammessa guella duplicitd di persona tra Stato gotermoe
Stato amministrazione, vi ha egli una sufficiente ragiohe
di giustizia per negare nell’un caso ed ammetiere nel-
Paltro ]a sua responsabilitd per i fatti illeciti de’smoi fun-
zionarii, quando gli uri e gli altri sono eletti da lui, e gli
uni e gii altri agendo per esso e in suo nome violano il
diritio altrui nell’ esercizio delle loro funzioni?

Ancora; vinta questa difficoltd al principio su cui la
dottrina si fonda, ne sorgono altre pid complicate circa la
sus applicazione. La prima condizione, in vero, onde appli-
care correitamente.guesta teoria sta nel definire qualx sieno
le funzioni politiche e -quali le civili dello Stato; in quali

ca8i €880 agisca come governo, in quali come amministra-
8



zmne, se & come. governo o come dmministrazione .che

agisce quando fonda e dirige alcuni sérvigi pubblici'd'in-
teresse generale, ¢ in quali di questi servigi gli ufficiali.

pubbli¢i vogliono ‘essere considerati come. investiti.dalla
legge delie funzioni che esercitano, si che non 1mpegn»ano
con gli atti loro la responsabilitd -dello Stato; -in quali

invece sieno a ritenersi- come suoi preposti e commessi,

la cui responsabilita risale sino allo Stato’ come commit-
tente. Questioni son queste -difficilissime, sulle quali le
opinioni sono siffattamente discordi che quasi tolgono forza
ed effetto al principio. E -¢id perché essendo .quelle due
azioni dello Stato 1’una istrumento éd accessorio dell’altra,
si toccano in tanti punti, 8’intrecciano e si complicano in
tante guise, che si rende arduissimo lo scernere e separare
P'una dall’altra. :

XVIIL Ora io I’ho detto, o signori, e mi giova ripe-

terlo, Pesame di tutte codeste questioni non pud esser chinge
in un discorso, e la varietd delle opinioni non consente di
tracciare, soprattutto da questo posto, una dottrina chepossa
servire di norma sicura alla loro risoluzione. Solamente se

dovessi indicare un principio che potesse servire di scorta -

" nello esame delle due principali difficolt, nelle guali so-
stanzialmente si concentra l’attuale problema, quella cicd

~di definire a quali atti si estenda la responsabilita dello -

- Btato, ed a quali de’suoi funzionarii; io lo torrei volen-

tieri dalla - dottrina del. Laurent. Meglio che- affaticarsi ,\;‘:.

a ricercare se-Patto: fu compito dallo Stato o in suo
nome, come potere politico- o come persona civile, come
atto d’impero o di amministrazione, pm giusto e -pid lo-
‘gico’ & il vedere se esso abbia veramente leso un diritto,

¢ per questa lesione cagionato un danno. Quando si haun

_diritto leso e danno cagionato, qualunque.-sia Patto onde
promam Pasione di risarcimento pare non ‘DPOSSA esser ne-

Bata, perché’ la responsabilitd & una: regola universale di

" giustizia che comprende tutti. Quando non vi ha diritto 1¢so,
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aneorché vi gia stato danno, non vi ha Iluogo ad-alcune.
indennizzamento. Questa teorica, partendo da un printipio
piu netto, reca nella pratica alle stesse conseguenze cui
piu faticosamente si giunge mercé le altre distinzioni. Ed
infatti, quando ben si considerano i varii casi trattati dalla_
giurisprudenza, si scorge che & la mancanza del diritto,
pin che la qualitd dell’atto, quella che in molti rendeva
inammissibile I'azione.

E quanto al vedere se il funzionario che ha commesso
Patio lesivo abbia agito come investito di funzioni pro-
prie, o come agente e preposto dello Stato, parmi possa
pur ritenersi col Laureat esser piti questione di fatio che
di diritto, quella di estimare per ciascuna specie il rap-
porto che esista fra lo Stato ed il funzionario, e se nel
caso possa esser applicato il concetto giuridico di preposto
e committente2t,

Qualunque dottrina pertanto si segua, certa cosa &
che ognuna di codeste questioni chiude in se un supremo
interesse. Qui ogni deviamento ed ogni eccessoc pud esser
funesto. La responsabilitd estesa olire i legittimi conflai,
non solo ruina lo Stato, ma ne rende lenta ed impacciata
FPazione. Tolta o ristretta olire i giusti termini, lascia in-
difeso I’individuo e rende illusorio il diritto che la legges
ha voluto garentire.

XLX. Perd quando, o signori, considero i grandi inte-
ressi che sono aflidati alla Magistratura ed i gravi doveri
che ella ha da compiere, resto sempre pill convinto dell’al-
tezza in cui vuole esser tenuts, e della suprema necessitd
delle guarentigie che devono, nell'interesse di tutti, assicu-
rarne la imparzialitd e la indipendenza. Potere superiore
ai rivolgimenti, posto tra Ia nazione ed il governo a tutela
del diritto, essa deve esser libera da ogni influenza che
possa turbarne.la coscienza o indebolirne la religione del
dovere. A queste sole condizioni le si pud senza pericolo
affidare la grande missione dj giudjcare a quali atti debba -
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a.ccordare, a: gualt- rriflutare la - sanzione. gmdlzmna. A
queste sole condizioni si pud confidare che valga a: comy
piere Paltissimo mandato di manienere per i sommni e
gl’infimi eguale. il diritto:: « Omntbus summis, mﬁnusque
Jura cequare» B :
lo ho in questi giorni letto con grandlssxmo dolore il.
discorso inaugurale del -Procuratore generale Dauphin
innanzi la Corte @’Appello di Parigi, e seguito la discussione
presso Ja Camera francese sul progetto di legge concernente
la pretesa riforma giudiziaria e la sospensione della inamo-
vibilith della magistratura, onde compiere quella che con
lmguagglo modesto dicesi epurazione, ma che nei.momenti
di erisi e di passmm prende sovente forme ben :altre. Il
quadro che vi si fa delle condizioni giudiziarie non & certo
lnsinghiero ; pilt nero per i magistrati amowblh, meno per
gli inamovibili, messi dall’inamovibilitd loro pit al coverto
dalle influenze partigiane; ma per gli uni e.per gli- altri
assai triste. «I giudici di pace, dice qusl Procuratore ge¢-
nerale, sono oggi pili preoccupati @’ indagare le. opinigni
politiche de’loro giudicabili, che |il merito de’loro pro-
cessi, e si domandano se una buona elezione non valga
meglio che un buon giudizio ». Per le Corti ed i Tribunali
*il’ male & minore, ma si:afferma, le influenze politiche
avere ogni giorno pil peso nelle nomine e nelle pro-
mozioni de’ magistrati. « Io non posso, soggiunge il
‘Procuratore gemerale Dauphin, che sollevare il velo-della
mia amministrazione, ma voi sareste sorpresi se. vi mo-
strassi che vi son parecchi i quah fanno questa mgmma
alle influenze parlamentari di credere che essi possono
- vendicarst ‘con denuncle, de’ cattivi processx che han
perdati » 23, 7
fo non aﬂ’ermo e non contesto questl fa.ttl ma perché .
dalla tribuna della Camera e dal seggio del Prucuratore
generale si possa tenere-simile linguaggio, bisogna che
il male sia grave. N& so se il rimedio scelto sia opportuno
& guarirlo, -0 per I'esempio possa aggravario. Quello. che
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& me lmporta notare &, che il peggiore de’ mah che possa
dovunque temersi per l1a giastizis & il parteggiare della:
magistratura o, peggio, la speranza ed il limore deHe m-
fluenze di parte sull’animo -del- magistrato. . -

Noi fortunatamente siamo lungi dallo stato- dx cose
attribaito ai nostri vicini. Il male che essi deplorano & an-
cora lontano da noi; conviene perd vigorosamente operare
affinché non entri. Ed i mezzi migliori per riuscire sono,
‘8 mio senso, il tenere alta I’autoritd ed il prestigio della
magistratura, e lo stabilire sclide guarentigie perché la
noming, I’ inamovibilit e ¥’ avanzamento del magistrato -
non possa mai dipendere dall’arbitrio e dal favore *4.

Jo ebbi percid, neill’anno decorso, a lodare I'onore~
" vole Ministro che soprintende agli ordini della giustizia,
per avere in un’occasione solenne renduta testimonianza
alPonesti ed alla virtd della nostra Magistratura, e per
avere solennemente promesso che essa sarebbe stata pro-
tetta dagli arbitrii, e non lasciata senza solide guarentigie
che potessero far fede della giustizia di ogni atto che la
riguardasse. Ed io non ho nulla a mutare a quelle mie
pa.role.

E triste spettacolo invero, o-signori, 11 vedere, ovnnque
accada, alcuna delle grandi istituzioni dello Stato lasciata
senza difesa in preda agli attacchi pik vivi e talvolta agli
oltraggi pilt atroci. Le istituzioni si screditano e s”inde-
‘boliscono quando non sono sostenute, e con lo scredito e
Ia debolezza loro vengono meno le virti ed i caratteri-di
quelli cui sono afidate, e si originano quegli scoraggia-
menti, quelle fiacchezze, que’traviamenti che ratiristano
ed impensieriscono. Certo gli errori non vanno scusati; e
le colpe debbono essere con mano ferma represse; ma
gli errori e le'colpe de’ pochi non devono cadere sull’in-
‘sime di un corpo e di un ordine. E'se- & vero che questi
~si gifendono.per sd stessi con le loro opere, col loro pas-
“sato ed il Joro presente, egli & pur mestieri che sieno -
‘protetti e tutelati da coloro  che ne-sono-i capi naturali-e
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che ha.nno il depomto .del loro onore e:del loro decoro

Ebbi percid ragione. di.dire che P’onorevole Ministro - aveva.,

con quelle sue parole compiuto un atto glusto e pohtlco ad,
un tempo, del quale andava lodato. .
E credo che meriti pur lode, per aver creata quella.

Commissione consultiva che viene'eletta da voi fra i vostri,

colleghx, e che ha il delicato incarico di dare il suo parere

sui tramutamenti e le promozioni dei Maglstratx Certo non.

& tutto, né molio di quello che su tal proposito si possa

e debba fare. La -legge austriaca del 21 dieembre 1867

sul potere giudiziario, e quella del 21 maggio 1868 sul-
Yesercizio del polere disciplinare contengono gunareuntigie
assai pil efficaci, e possono utilmente essere prese ad
esempio. La Commissione stessa, come & creata, poirebbe
avere, con la motivazione scritta del suo voto,” maggiors

responsabilitd, e dovrebbe-forse esser coadiuvata da Com-

missioni locali, senza di cui le piil importanti notizie pos-
sono mancarle. Ma é sempre una guarentigia ottenuta, e
se non varra di freno a tutti gli arbitrii, pnd essere.di
ostacolo a parecchi} e in cose di tanto momento noun si

devono laspiare le guarentigie anche lievi, massime quando .
sono avvalorate dalla virti e dalla fermezza di coloro cui

s0n0 aﬂidate

XX. Signori, io non saprei licenziatmi da voi e metter
fine al mio discorso senza rinnovellare il mio atto di fede
nella forza del diritto e nei destini della patria. .

1l diritto non & immobile nella storia. Nato dai rap-
porti dell’'uomo con I'nomo, esso progredisce con la ragione
umansg. Immutabile nei suoi prineipii, progressivo naei suoi
svolgimenti, esso si allarga, si estende, s’ingentilisce, si
umanizza .col progresso umano; e.in ciascuna delle sue
evoluzioni acquista impero e dominjo maggiore. B la ra-
gione che si sostituisce alla forza; Ia hherta che domina la

- fatalita..

- So hene che-la via dl .questo, progresso non é sempre

FARrIN
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piana, facile, spedlta Vi sono fermate in cui Pumanitd’ &
raccoghe, stazioni in cui medxta, fin’notti in cui dorme. E
‘poi ci & una giustizia per i popoli, come per gl'indivi-
dui, la quale metie una relazione necessaria e misteriosa
fra i fatti umani e le loro conseguenze Le debolezze in-
generano d’ordinario le colpe, le colpe i delitti, i delittile
punizioni. Da qui le decadenze, le agonie e fino le morti
di queste grandi associazioni di uomini che sono le na-
gioni. Ma se un popolo decade, I'altro rinvigorisce; a flanco
all’agonia degli uni, si agita la vita operosa degli altri;le
nazioni stesse che si credevano morte, .-risorgono alia loro
ora pill forti, pid rigogliose, piu sagge. Imperocché, se,
come fu bene e scaltoriamente detto, « Dio provvidente il
dominio straniero diede in pena ai pog:)li corrotti, fece
perd sanabili le nazioni ».

E noi, sxgnon, siamo stati testlmom di questa opera
portentosa, della risurrezione di un popolo e della ricosti-
tuzione di una nazione, compite appunto con la forza del
diritto e della liberta. 'E qui ci si ripresenta al pensiero
la grande figura del Re Vittorio Emanuele, intorno al quale,
" dopo secoli di divisioni, di saerifizi e di dolori, il popolo
italiano unanime si raccolse, e che con la sualealti ed il
patriottismo suo giunse a redimere 1I'Italia dalla secolare
servitl, e porla, una, hbera ed lndnpendente, frale granch
nazioni.

Ora il Gran Re non @& pn‘.l ma il suo spirito non &
morto, rivive nel suo prode Figliuolo; il suo pensiero an-
cora ci guida, il 3uo nome, I'ombra sua c¢i protegge. Rac-
cogliamoci percié fldenti e devoti intorno al trono del gio-
vane Re, che s’impose per dovere di seguire i grandi
esempi paterni, e che rimane pietra angolare deil’unitd
della patria. E prima di riprendere le serene nosire fun-
“gioni, mandiamo’ tutti dalfondo dell’animo un saluto ed un
augurio al Re valorose, alla virtuosa Regina ed ai Principi
reali, nel momento che si recano a compiere uno de’ grandi
doveri de’Re: quello di visitare i popoli per meglio co-
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‘noscerne i blsogm ed esser megho conosciuti od amah

“da loro %5,
Ed ora vogliate, onorevole signor- Presidente, I‘IChla-

mare la Corte agli uffizi suoi e dichiarare, nel nome au-

gusto di Umberto I Re d’Italia, incominciato per la Corte

di cassazione di Roma il nuovo ‘anno giuridico, 1881.
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NOTE

* 1l numero de'ricotwi in materia civile ascende in Italia a circa 2000,
poco pitr poco meno, per anng, Nel 1877 la Corte di ¢assazione di Roma
decise 1289 di questi ricorai; nel 1880 ne ha decisi 1043. Con un numero
maggiore di magistrati ed uno sforzo maggiore di attivitk, quesio numero
di cause pud facilmente estendersi a 1400 o 1500. Perd ordinata la Corte
di cassazione nel modo che fu originata,-con la Sesione de'ricorsi e ln
Sezione civile, essa pud giungere alla (raitazione de’ 2000 ricorsi annui.
Quanto alla Sezione peénale indicai nel discorso del 1880 il modo onde or-
dinarla per bastare al bisogno,

* « La question & résondre est esclusivement pratique et locale. I s'agit
de savoir si 1a peine de mort est, ou n'est pas nécessaive. La théorie est
hore d'état Jde répondre a ceite queation; ca sont len faits recueillis dans
les pays qui seuls peuvent fournir la réponse... Que l'on interroge cono-
aciencieusement les faits, et que la controverse soit définitivement décidée
d'aprie le résuliat de I'expérience. L'enquéte démontrera, nous n'en doutons
point, que la société pent remplacer lz peine du dernier supplice par celle
des travaux foreds & perpiluité, saps compromettrs Ia siireté publique et
privée ». Havs, La peine de-mort, n. 150.

* Ved. il recents e lodato opuscole, De? pudblico Ministero, per FrAN-
cksco La FRAKCESCA, Avrocato generale presso la Corte di cassasione di
Napoli. Pit ampia ¢ di considerazioni pit larghe & l'opera, Del pubblico Mi-
nislere in reggimento libero e civile, per Assugmo Tarrurani, Torino, 1868,

¢ Fra ls opere pid pregiate del consigliere PaciFici-Mazzox! vanno pre-
cipaaments ricordate: Le istituzioni di diritto civile, vol. 3, ter, ediz.; e
. il Commento «l Codice civile italiano, vol. xv; contenenti il commento, a)

7




— 5 —

2° libro del Codice civile, vol. 1 & 111; al titolo dells locazioni, vol. v
i titoli delle successioni legittime e testamentaris, vol. v a x1; al titolo. della
vendita, vol. xit & xny, ed ai privilegi ed ipotechs, vol. Xiv & xv,

s B degno di ricordo a quesio proposito il decrebo di NA.POLEONE I del
5 nevoso annc X, il quale prescriveva, che in'ciascun anog il Tribunale di
cassazione avesse inviato una depatazione di dodici membri per presentare
ai Consoli, in consiglio di Stato, un rapporto onde segnalare i difetti o le
lacune che .l'esperienza avesse mostrato nelle leggi, gli abusi che si fossero

introdotti neila amministrazione dells giustizia, ed i mezzi pil opportuni-

per emendar gli uni e ripatar gli altei. Questa solemnitha andd in disuso;
ma rimasero le solenni assise anouali della giustizia, celebrate in gquesie As-
semblee gonerali, e i discorsi del pubblico Ministero, che softo la modesta
forma di parrare quello che si & fatto, hanno il riposto scopo d'indicare il
meglio che si possa fare. E l'eco del ricordo di Puinio:.« Ut consulis voce
sub titulo gratiarum agendarum, boni guae facerent, recognoscerent, mali,
quae facere deberents. PLIN., Pan, ad Tr. L

¢ Vedi il celebrato discorso pronunziato dal dépul.ato Stsvio SPAVENTA
innanzi ai suoi elottori di Betgamo i« La gmahzta nella amministrazione ».

7 Ved. Mou'rx-:squmu, Esprit des lois, x1, 63 HELLO, Du rdgime con-
stitutionnel, 2m* partie: De la division des pouvoirs, tit. ler, chap. ler
et 3%; Buuntscutl, Thdorie géndrale de U'Etat, liv. ', chap. v & x1.

® Ved. Loi sur le Conseil d'Etat du 24 mai 1872 art. 9 et 25,
* Loi constitutionnelle du 24 ddcembre 1867 sur le pouvoir judiciaive;

art. 14 et 15; e Loi constitutionnelle du 24 décembre 41867 sur la erdation
d'un tribunal dempire. Ved. Annuaire de législation dtrangére, 4* année.

¥ Ved. Legge sul contensloso amministrativo del £0 marso 1865 o

Legge sui conflitti di attribuzioni del 31 marzo 1877 ; le Relazioni che
ne accompagnarono i progetti o lo discussioni che ebbero luogo in Parla-
mento per la loro votazione. -

11 Ved. Buontscaws, Thdorie géndrale de I'Etat, liv, Te, chap. v,

« 1 Ved. articoli 2, 3 o 4 Legge 20 marso 1865, o Mazsime della Corte
di cassarione di Roma per gli snni 1876-1877-1878,

'* Sono noti i vari tentativi fatti per devenire ad ung legg'o che siaw

bilisca le norme per la responsabilita deo’ Ministri o degli altri agentx ddd -
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potere esscutivo. in Franeia sotto jl governo della restaurazions si ebbero
i progetti del 815, 1816, 18!7 o 1819 sotto quello di Luigi Filippo, i
progetti del 1832, 1834, 1835, 1836 e 1839; motto Ia repubblica del 1849,
quello del 28 febbraio 1849. Nel Belgio vi furono i progetti del 1831, 1864,
1865 o 1871. In Italia quelli del 1849 e 1838, e quelio pili recents del
Ministro Mancint, Nessnno perd di questi progetli ha avato I'onore della
votazione, Solo in Olanda, dopo quattro tentativi falliti nel 1849, 1851, 1858
o 1854, fu adottata la legge del 22.aprile 1855, che risolve in parte l'arduo
problema. Anche in Austris 1'ari. 12 della legge costituzionale del 21 di=
cembre 1857, Sull'esercizio del potere esecutivo, stabili il principio dells
reaponsabilith civile di tutti i funzioomri dello Stato, ma rimise ad alira
Jegge il regolarne 1'ssercizio. Dopo, la legge del 25 luglio 1867 ha spiegato
questa vesponsabilita por rispetto agli atti de’ ministri, deforendone, art. 8
e 28, la cognizione ai tribunali ordinari, dopo che I'atto sia stato dichiarato
tllegals dall'alta Corte. Ved. OawiLp DE KercHOVE, De la responsabilitd.
des ministres; o Annuaire de légisiation dirangére, 4m® année, .

% Die Haftuny des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner
Beamten : ¢ La responsadilitt dello Stato, per gli atti illegittimi de' suoi fun-
sionarii secondo il diritto privato ¢ pubblico tedesco », pel dottore Epaarno
LOENING, professore di diritto nell' Universita di Dorpat, Francofortel879,

' Intitusioni di diritto amministrativo per LoRENzO MEvca, profes:
sore di diritto amministrativo nella R. Universitd di Roma, Roma, 1879,

¢ Loi constitutionnelle du 24 ddcembre 1869 sur le poutoir judi-
ciaire, art. T ot 9; et Loi du 12 juillet 1872 sur Uscdcution de l'art, 9
de la loi de 24 décembre 1869, - Ved. Annaire de légis. édirangire 2me
ot 4d™e annde. : :

17 Ved. Mantxiuni, Lo Stato ed il codice civile, o Circolare 8 marso
1874 all' Avvvcatura erariale. - Lozming, oper. cit.

¥ Yod. H. A Zacuaxiax, Uber die Haftungs verbindlichkeit des Siaats
aus rechiswidrigen Handlungen und Unterlassungen seiner Beamten:
« La responsadilita dello Stato per le azioni conirarie alla legge, e le omiz-
sioni de'suoi impiegati », 1863. « LoEwing, oper. cit, ntrodusions. ~ AUBRY
ot Rav, Cours de droit francais, tom. x, § 447. - Souroar, Traitd général
dr la responsabilitd, tom. 11, - LAURENT, Principes de droit civil, tom. xx,
tit. v, chap. 1, et chap. m. - Mxuccl, oper. ¢it, tom. 1, capo xv. « Laggi
austriache del 24 dicembre 1867 o 12 luglio 1872, - Legge prussiana
sulle ferrovie e lagge del 5 maggio 4871 sui libri fondiarii ed ipotecari.
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® Ved. Nuoiﬁ Antologia, febbraio 1874, fasc. 2. - Brunvscuu, Con- -

gresso giuridico tedesco, vol. 1. - E i pregeveli articoli del professore
Gagpea sulls responsabilita dello Stato nella Giurisprudenza italiona.

30 Vad, LAROMBIERE, Théorie et pratigue des obligations, tom, 5. -

ApEopaTo Bonast, Della responsabitita penale e civile de’ Ministri e degli
altri uffiziali pubblici secondo le leggi del Regno ¢ la giurisprudensa.

#' Ved. LAvRent, Principes de droit civil, tom. xx, tit. v, chap. m,
§ 426 o 427 e chap. u1, § 503 o 504.

*! Lwv., Decad., 1. Fu questa la prima conquista del popolo dell'antica
Roma soprs. i! dispotismo patrizio.

» Ved. Discours de M. lo Procureur général DavpPmIN, prononed le
3 novembre 1880 a la rentrée de la Cour d'appel de Paris. - CHAMBRE
pEs DEpuTEs, Discussion de la loi concernant la réforme judiciaire;
Journal officiel du 14 au 23 novembre 1880, Discours de M. RIBOT et
du rapporteur de la loz, M. WALDEE Roussmu

2 Ved, La réforme judiciaire par M. Georees Picor, de {'Institui
de France, nella Revue des deux mondes, 10 décembre 18RO, et. ler et 15
janvier 1881, e il reconte opuscolo del MirapeLLI, Sulla mamav!bthtd della

magistra:ura.

25 Sono belliesime Ie parole che Taciro scrive di Agricola, e che vanno .

qui egregiamente applicate: « Noscere provineiam, nosei exercitui, discere
a peritis, sequi optimos, nihilque oppetere iactatione, nihil ob Yormidinem:
recesare, simulque et anxius et intentus agere ». Tac., Agric., 5. E quelle
_che Primo dirigeva 8 TRA1ANO: « Melins omoibus quam singulis creditur,
singuli enim decipers ac decipi possunt; nemo omnes, omnes neminem fefel-
lorunt... Scis igitur, tibi quemque praestars, quod te videat, quod te fre-
" quentet; ac tanto liberalius ac diutims voluptatis hujus copxa.m praebes *
Primn, Paneg. ad Traion., 48 et 62.
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