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SENTENZA ADDONIZIO E ALTRI c. ITALIA

Nella causa Addonizio e altri c. Italia,
la Corte europea dei diritti dell’'uvomo (Prima Sezione), riunita in un
Comitato composto da:
Erik Wennerstrom, Presidente,
Raffaele Sabato,
Artiirs Kucs, giudici,
e Liv Tigerstedt, Cancelliere aggiunto di Sezione,
visti 1 ricorsi (nn. 67766/11 e 482/13) presentati contro la Repubblica
italiana con 1 quali i ricorrenti elencati nella tabella allegata (“i ricorrenti”),
hanno adito la Corte ai sensi dell’articolo 34 della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali (“la
Convenzione”) nelle varie date ivi indicate;
vista la decisione di comunicare al Governo italiano (“il Governo”)
rappresentato dal suo Agente, il Sig. L. D’Ascia, Avvocato dello Stato, le
doglianze relative agli articoli 8 e 13 della Convenzione e di dichiarare i
ricorsi irricevibili per il resto;
viste le osservazioni delle parti;
dopo avere deliberato in camera di consiglio in data 13 maggio 2026,
pronuncia la seguente sentenza, adottata in tale data:

OGGETTO DELLA CAUSA

1. I ricorsi concernono 1’apertura e il funzionamento di una discarica nel
comune di Sant’Arcangelo Trimonte, in prossimita delle abitazioni dei
ricorrenti, nel contesto delle misure straordinarie per superare I’emergenza
nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania.

2. Le principali circostanze riguardanti la gestione dei rifiuti in Campania
dal 1994 al 2020 sono descritte nelle sentenze Di Sarno e altri c. Italia
(n. 30765/08, §§ 10-18,20-34 ¢ 36-51, 10 gennaio 2012) e Locascia e altri c.
Italia (n. 35648/10, §§ 5-17, 19 ottobre 2023).

3. Dall’11 febbraio 1994 al 31 dicembre 2009 era in vigore nella Regione
Campania uno stato di emergenza a causa di gravi problemi nello
smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

4. 1l decreto legislativo 11 maggio 2007 n. 61, convertito nella legge 5
luglio 2007 n. 87, autorizzo la creazione di discariche in alcuni comuni, tra 1
quali vi era Sant’Arcangelo Trimonte, con una speciale deroga alle norme
vigenti in materia di tutela dell’ambiente nonché della salute e della sicurezza.

5. La nuova discarica doveva essere realizzata in prossimita della
sommita di un crinale, di fronte al centro cittadino di Sant’Arcangelo
Trimonte. Nell’area erano gia presenti altre due discariche. La prima discarica
fu costruita dal comune nel 1995 e cesso di essere operativa nel 2002. Era
uno dei siti menzionati dalla Corte di giustizia dell'Unione europea nelle sue
sentenze del 26 aprile 2007 (causa C-135/05, ECLI:EU:C:2007:250) e del 2
dicembre 2014 (causa C-196/13, ECLI:EU:C:2014:2407), concernenti le
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discariche abusive presenti nel paese e la mancata bonifica di esse da parte
dell’Italia. Una seconda discarica fu costruita dalla Regione Campania nel
2001 per superare la crisi dello smaltimento dei rifiuti, che si era intensificata
durante tale periodo.

6. Con tre ordinanze adottate a decorrere dal 19 febbraio 2008, il
commissario straordinario incaricato della gestione della crisi dei rifiuti
chiese all’Agenzia regionale per la protezione ambientale in Campania
(“I’ARPAC?”) di verificare la preesistente contaminazione nell’area. Approvo
anche il progetto della discarica, assegno 1’incarico di elaborare il progetto
esecutivo, compresa la redazione del rapporto di compatibilita ambientale, e
ordino I’elaborazione di un progetto di bonifica delle due discariche esistenti.
In terzo luogo, approvo il progetto esecutivo di costruzione della discarica.

7. Nell’aprile 2008 iniziarono i lavori di costruzione della discarica.

8. In data imprecisata il comune di Sant’Arcangelo Trimonte impugno i
summenzionati provvedimenti dinanzi al Tribunale amministrativo regionale,
chiedendo il loro annullamento e la sospensione dell’esecuzione.

9. 1l Tribunale amministrativo regionale rigetto la richiesta del comune di
sospensione dell’esecuzione.

10. In data 15 maggio 2008 il comune presentd ricorso al Tribunale di
Napoli per ottenere un provvedimento d’urgenza ai sensi dell’articolo 700 del
codice di procedura civile, chiedendo la sospensione della costruzione della
discarica. Affermo che ’area era inidonea, sostenendo, inter alia, che (i) 1
risultati degli esami svolti dall’ARPAC avevano dimostrato che nel sito vi
era una precedente contaminazione; (ii) ’area era stata utilizzata per
I’agricoltura e 1’allevamento di bestiame; e (iii) ’area era particolarmente
soggetta a frane, che si erano gia verificate, e a eventi sismici ad alta intensita.
Il comune affermo che le autorita erano consapevoli di tali circostanze.

11. Con decisione del 27 maggio 2008, il Tribunale dichiard la sua
incompetenza a pronunciarsi in materia.

12. In data 21 maggio 2008 il Consiglio regionale della Campania
confermo la compatibilita ambientale del progetto, a condizione che fossero
attuate alcune misure. Concordo con un parere favorevole della Commissione
per I'impatto ambientale. Le prescrizioni riguardavano, in primo luogo, la
stabilizzazione del pendio e la bonifica delle discariche esistenti e dell’area
circostante e, in secondo luogo, il contenimento dell’impatto ambientale del
progetto.

13. La discarica inizid a operare nel giugno 2008. Era suddivisa in due
vasche: il lotto 1 e la vasca est, a sua volta suddivisa in 3 sub lotti, i lotti II,
IIT e IV. L’impianto era destinato allo smaltimento sia dei rifiuti generali
urbani che dei rifiuti speciali non pericolosi, e aveva un’estensione
complessiva di 135.000 metri quadrati e una capacita complessiva di 840.000
metri cubi.
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14. In data 16 agosto 2008 un comitato di abitanti della zona sporse
denuncia affermando che vi erano state irregolarita nella realizzazione e nella
gestione della discarica in questione.

15. Fu avviato un procedimento penale (R.G. GIP 3152/10) nei confronti
dei dirigenti della societa responsabili della gestione della discarica per la
mancata attuazione delle misure di sicurezza necessarie per prevenire lo
sversamento di percolato, assicurare la stabilita del suolo e proteggere
I'ambiente.

16. Con provvedimento del 18 marzo 2011, il Giudice delle indagini
preliminari di Benevento dispose il sequestro preventivo della discarica,
consentendo solo le attivitd necessarie per mettere in sicurezza il sito. Fu
osservato che era stato individuato uno sversamento di percolato dai lotti II,
III e IV della discarica “in grado di inquinare il suolo e il sottosuolo” e che
non erano state adottate le misure necessarie per impedire 1’inquinamento
ambientale.

17. In una relazione del 5 febbraio 2013, la Commissione parlamentare
d’inchiesta sulle attivita illecite connesse al ciclo dei rifiuti (“la Commissione
parlamentare”) osservo che la discarica di Sant’Arcangelo Trimonte era
situata su un terreno franoso, nei pressi di un centro abitato, a valle della
discarica. La Commissione osservo che 1 residenti di Sant’Arcangelo
Trimonte vivevano sotto la costante minaccia che la discarica potesse franare
da un momento all’altro, travolgendo la cittadina. Informazioni ufficiali
avevano dimostrato che l'instabilita idrogeologica e le frane avevano
interessato la discarica sin dalle prime fasi della sua costruzione. In
particolare, tra 1’11 e il 22 agosto 2008 erano comparse delle crepe sugli
argini e sul fondo del lotto IV a causa di fenomeni franosi. Nell’ottobre 2008
erano stati installati a valle pali aggiuntivi per impedire future frane. La
misura si dimostro insufficiente e furono elaborati ulteriori progetti, ma essi
non furono mai approvati.

18. La Commissione parlamentare riferi che la scelta dell’ubicazione del
sito era stata fatta senza la dovuta considerazione dell’instabilita dell’area,
che era nota. Nel gennaio 2011 un rapporto di verifica statica ritenne la
discarica non collaudabile. La Commissione concluse che la discarica era
stata costruita in un sito del tutto inidoneo, caratterizzato da frane che era
difficile controllare se non mediante interventi complessi e costosi.

19. Riguardo alle due vecchie discariche inattive (si veda il paragrafo 5
supra), la Commissione parlamentare dichiard che esse erano state sottoposte
a sequestro preventivo nell’ambito di un procedimento penale per lo
smaltimento illecito di percolato che si era riversato sul terreno e la mancata
attuazione di tutte le misure di sicurezza di emergenza. Dal 2010 I’ARPAC
aveva individuato sversamenti di percolato dalle due vecchie discariche.

20. Con provvedimento del 9 novembre 2017 il Tribunale di Benevento
revoco il sequestro di parte della nuova discarica (si veda il paragrafo 16
supra). Il tribunale osservo che, da una relazione dell’ ARPAC dell’11 ottobre
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2017, risultava che (i) nei lotti I e II della discarica, non era stato individuato
alcun elemento di contaminazione direttamente attribuibile allo sversamento
di percolato, pertanto era possibile riprendere 1’attivita di smaltimento purche
fossero adottate misure di messa in sicurezza; e (ii) i lotti III e IV avevano
rivelavato chiaramente criticita e, anche se la natura dell’inquinamento della
falda acquifera non costituiva un fattore di rischio sanitario e ambientale, era
necessario un piano di valutazione della contaminazione. Il tribunale revoco
il sequestro dei lotti I e II.

21. Non sono state fornite informazioni sull’esito del procedimento
penale (si veda il paragrafo 15 supra).

22. 11 Governo ha sostenuto che successivamente al sequestro del
18 marzo 2011, la discarica non era stata operativa, e la societa di gestione
aveva sottoposto 1’area a un piano di monitoraggio. Ha sostenuto anche che
erano stati approvati un piano di caratterizzazione e un’analisi del rischio sito-
specifica rispettivamente nel 2018 e nel 2019, ma non ha presentato
documenti giustificativi.

23. Secondo i risultati dell’esame svolto dall’ente gestore tra il dicembre
2023 e il febbraio 2024 e riferiti dall’ARPAC (relazione n. 1045 dell’8 aprile
2025), la falda acquifera era risultata contaminata principalmente da solfati,
mercurio € manganese.

24. Alla data delle ultime osservazioni ricevute dalla Corte, era in corso
I’approvazione di un progetto per assicurare la messa in sicurezza operativa
della discarica.

25. 11 Governo ha sostenuto che la decontaminazione permanente della
discarica comunale, che era contigua alla discarica in questione, era stata
eseguita con successo e che la procedura di infrazione dell’Unione europea
contro 1’Italia concernente la gestione dei rifiuti si era conclusa. Non sono
stati presentati documenti giustificativi a tale riguardo.

26. Invocando [I’articolo 8 della Convenzione, 1 ricorrenti hanno
lamentato che, non avendo adottato le misure di protezione necessarie per
impedire, minimizzare o eliminare gli effetti dell’inquinamento e del rischio
per la sicurezza derivante dalla discarica, le autorita statali avevano causato
un grave danno ambientale, che metteva in pericolo la loro salute e il loro
benessere e impediva loro di godere delle loro abitazioni. Hanno inoltre
lamentato che le autorita non li avevano informati dei rischi per la loro salute
cui erano stati esposti vivendo nell’area circostante la discarica.

27. 1 ricorrenti hanno dedotto anche la violazione dell’articolo 13 della
Convenzione in ragione della mancanza di rimedi interni effettivi.
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LA VALUTAZIONE DELLA CORTE

I. SULLA RIUNIONE DEI RICORSI

28. Data la similitudine dei ricorsi relativamente all’oggetto delle cause,
la Corte ritiene opportuno esaminarli congiuntamente in un’unica sentenza.

II. ECCEZIONI PRELIMINARI

29. 1l Governo ha sostenuto che i ricorrenti non possedevano la qualita di
vittime in quanto le accuse relative al danno individuale da essi subito erano
generiche e vaghe.

30. La Corte osserva che la documentazione fornita dalle parti dimostra
che I’instabilita idrogeologica e la contaminazione della falda acquifera ha
interessato la discarica sin dalle prime fasi della sua costruzione. Cio ha
comportato notevoli difficolta e un potenziale pericolo per la sicurezza dei
cittadini. In particolare, la Commissione parlamentare ha osservato che i
cittadini di Sant’ Arcangelo Trimonte vivevano sotto la costante minaccia che
la discarica potesse franare da un momento all’altro sulla cittadina (si veda il
paragrafo 17 supra). Inoltre, ’ordinanza di sequestro preventivo della
discarica menzionava lo sversamento di percolato “in grado di inquinare il
suolo e il sottosuolo™ (si veda il paragrafo 16 supra).

31. Date le circostanze, la Corte ritiene che ¢ probabile che il danno
ambientale lamentato dai ricorrenti che vivevano nel comune di
Sant’Arcangelo Trimonte abbia inciso direttamente sul loro benessere
personale (si veda Locascia e altri c. Italia, n.35648/10, § 94, 19
ottobre 2023). Rigetta pertanto 1’eccezione del Governo in relazione a tali
ricorrenti.

32. Tuttavia, la Corte osserva che i ricorrenti elencati ai numeri 13, 16,
38, 112-16, 118-22, 125-33 e 136-38 vivevano in un comune diverso da
Sant’Arcangelo Trimonte e che essi non avevano presentato alcuna prova in
grado di dimostrare che erano stati interessati dalla situazione lamentata
(ibid., § 95). La Corte accoglie pertanto 1'eccezione del Governo in relazione
a tali ricorrenti e, conseguentemente, le loro doglianze sono
incompatibili ratione personae con le disposizioni della Convenzione ai sensi
dell’articolo 35 § 3, lettera a) e devono essere rigettate in applicazione
dell’articolo 35 § 4.

33. L’eventuale menzione dei “ricorrenti” nel resto della presente
sentenza deve intendersi riferita esclusivamente ai rimanenti ricorrenti che
vivono nel comune di Sant’ Arcangelo Trimonte.

34. 1l Governo ha inoltre sostenuto che 1 ricorrenti non avevano esaurito
le vie di ricorso interne. Ha sollevato 1 medesimi rilievi di cui alla sentenza
Locascia e altri (sopra citata, §§ 99-102), nella quale la Corte ha rigettato
I’eccezione. Nel caso di specie, la Corte non ravvisa alcun rilievo in grado di
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convincerla a pervenire a una differente conclusione (ibid., §§ 107-13).
Inoltre, nella misura in cui il Governo ha rinviato alla possibilita che 1
ricorrenti avrebbero potuto presentare un’azione collettiva pubblica ai sensi
del decreto legislativo n. 198/2009, la Corte osserva che il Governo si ¢
limitato a dichiarare che esisteva tale via di ricorso senza, tuttavia, spiegare
come avrebbe funzionato in pratica tale rimedio e in quale modo sarebbe stato
in grado di rispondere alle doglianze dei ricorrenti (si veda Cannavacciuolo
e altri c. Italia, nn. 51567/14 e altri 3, § 276, 30 gennaio 2025). La Corte
ritiene pertanto che tale eccezione debbe essere rigettata.

III. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 8 DELLA
CONVENZIONE

35. 1 principi generali concernenti il danno ambientale che pud incidere
negativamente sul benessere umano sono stati sintetizzati recentemente nella
sentenza Locascia e altri (sopra citata, §§ 120-25).

36. Riguardo all’aspetto sostanziale dell’articolo 8 della Convenzione, il
Governo ha affermato che I’esposizione dei ricorrenti all’inquinamento era
durata per un periodo limitato, corrispondente al tempo durante il quale la
discarica era stata operativa, vale a dire, dal giugno 2008 al 18 marzo 2011,
e che le informazioni scientifiche sui potenziali effetti per la salute pubblica
erano generiche. Ha inoltre sostenuto che la condotta delle autorita pubbliche
era stata giustificata dalla necessita di fronteggiare il rischio affrontato
dall’intera popolazione regionale e che era stato conseguito un giusto
equilibrio tra gli interessi contrastanti.

37. Iricorrenti hanno ribadito le loro doglianze.

38. La Corte osserva che questa parte del ricorso non ¢ manifestamente
infondata ai sensi dell’articolo 35 § 3, lettera a) della Convenzione e non
incorre in alcun altro motivo di irricevibilita. Deve pertanto essere dichiarata
ricevibile.

39. La Corte osserva che la documentazione fornita dalle parti dimostra
I’esistenza dell’inquinamento ambientale e gravi rischi per la salute che erano
il risultato di un’inadeguata pianificazione e gestione della discarica da parte
delle autorita pubbliche.

40. A decorrere dal 1994 I’area era stata utilizzata per lo smaltimento dei
rifiuti mediante la creazione di due discariche, che, all’epoca dell’apertura
della nuova discarica nel 2008, avevano cessato di operare e necessitavano di
misure di messa in sicurezza e bonifica. Inoltre, nonostante fosse noto che
I’area era soggetta a frane, era stata autorizzata la costruzione del nuovo
impianto di smaltimento dei rifiuti, creando in tal modo le condizioni per
I’aggravamento del danno ambientale. Nonostante il fatto che la discarica
fosse stata interessata da instabilita idrogeologica e frane fin dalle prime fasi
della sua costruzione iniziata nel 2008, essa fu operativa fino al suo sequestro
preventivo avvenuto nel 2011. La Corte richiama 1’attenzione, in particolare,
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sul fatto che la relazione della Commissione parlamentare e le conclusioni
dei tribunali nazionali descrivono un lungo susseguirsi di problemi nelle
attivita di pianificazione, di gestione e di controllo e consideravano I’area
della discarica un rischio per la salute pubblica e la sicurezza dei cittadini di
Sant’ Arcangelo Trimonte (si vedano i paragrafi 15 e 16-20 supra).

41. La Corte osserva inoltre che la chiusura della discarica non le
impediva di continuare a contaminare I’area, danneggiando in tal modo
I’ambiente e mettendo in pericolo la salute umana (si vedano i paragrafi 20-
23 supra). Nel frattempo, 1’approccio del Governo italiano per fronteggiare
I’inquinamento nel caso di specie ¢ stato caratterizzato anche da ritardi e da
incoerenze nell’esecuzione. Benché la Corte prenda atto dell’affermazione
del Governo concernente la definitiva bonifica e messa in sicurezza della
vecchia discarica, essa osserva che tale risultato era stato conseguito con
notevole ritardo. Inoltre, alla data delle ultime osservazioni ricevute dalla
Corte, non era stata ancora attuata la procedura finalizzata a mettere in
sicurezza e bonificare la nuova discarica.

42. Mentre la Corte non puo concludere in quale misura le vite o la salute
dei ricorrenti siano state specificamente minacciate dall’inquinamento e
dall’instabilita  idrogeologica dell’impianto, essa ritiene che la
documentazione presentata dalle parti dimostri che nel comune di
Sant’Arcangelo Trimonte era in corso una situazione di inquinamento
ambientale e di grave rischio per la sicurezza ed essa metteva in pericolo la
loro salute.

43. Alla luce di quanto sopra, la Corte ritiene che le autorita nazionali non
abbiano adottato tutte le misure necessarie per assicurare I’effettiva tutela del
diritto degli interessati al rispetto della loro vita privata.

44. Pertanto, nel caso di specie era stato compromesso il giusto equilibrio
tra, I’interesse dei ricorrenti a non subire un grave danno ambientale che
avrebbe potuto incidere sul loro benessere e sulla loro vita privata, da una
parte, e gli interessi della societa nel suo insieme, dall’altra.

45. Vi ¢ conseguentemente stata violazione dell’aspetto sostanziale
dell’articolo 8 della Convenzione.

46. Riguardo all’aspetto procedurale dell’articolo 8§ e alla doglianza che
deduce la mancata divulgazione di informazioni che permettessero ai
ricorrenti di valutare il rischio al quale erano esposti, la Corte osserva che la
situazione ambientale della discarica era stata resa pubblica dalla
Commissione parlamentare nel 2013. Le informazioni sulle criticita della
discarica erano contenute nella dichiarazione del Consiglio regionale della
Campania di compatibilita ambientale del progetto del 2008 e nei
provvedimenti di sequestro emessi dalle autorita giudiziarie nel 2011 e nel
2017. Essa ritiene pertanto che le autorita italiane abbiano adempiuto al loro
obbligo di informare gli interessati, compresi i ricorrenti, dei potenziali rischi
ai quali erano esposti continuando a risiedere nell’area. Conseguentemente,
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tale doglianza deve essere rigettata in quanto manifestamente infondata in
applicazione dell'articolo 35 §§ 3, lettera a) e 4 della Convenzione.

IV. SULLA RIMANENTE DOGLIANZA

47. Iricorrenti hanno formulato una doglianza anche ai sensi dell'articolo
13 della Convenzione. Visti i fatti della causa, le osservazioni delle parti e le
sue precedenti conclusioni, la Corte ritiene di aver trattato le principali
questioni giuridiche sollevate dalla causa e che non sia necessario esaminare
la ricevibilita e il merito della rimanente doglianza (si veda Centro per le
risorse giuridiche nell’interesse di Valentin Cdmpeanu c. Romania [GC],

n. 47848/08, § 156, CEDU 2014).

SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 41 DELLA
CONVENZIONE

48. I ricorrenti hanno chiesto 10.000 euro (EUR) ciascuno per il danno
non patrimoniale ed EUR 30.803,49 per le spese sostenute dinanzi alla Corte.

49. 11 Governo si € opposto.

50. Date le circostanze nel caso di specie, la Corte ritiene che la violazione
della Convenzione che ha constatato costituisca una sufficiente equa
soddisfazione del danno non patrimoniale.

51. In ordine alle spese sostenute dinanzi alla Corte, la Corte ritiene
ragionevole accordare ai ricorrenti, congiuntamente, la somma di
EUR 10.000, oltre all’importo eventualmente dovuto da essi a titolo di
imposta.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL’UNANIMITA,
1. Decide di riunire i ricorsi;

2. Dichiara irricevibili 1 ricorsi in relazione ai ricorrenti elencati
nell’appendice ai numeri 13, 16, 38, 112-16, 118-22, 125-33 ¢ 136-38;

3. Dichiara ricevibile la doglianza dei rimanenti ricorrenti relativa
all’aspetto sostanziale dell’articolo 8, e irricevibile la loro doglianza
relativa all’aspetto procedurale dell’articolo §;

4. Ritiene che vi sia stata violazione dell’aspetto sostanziale dell’articolo 8
della Convenzione;

5. Ritiene che non sia necessario esaminare la ricevibilita e il merito della
doglianza dei rimanenti ricorrenti ai sensi dell’articolo 13 della
Convenzione;
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6. Ritiene che la constatazione di violazione costituisca di per sé una
sufficiente equa soddisfazione dell’eventuale danno non patrimoniale
subito dai rimanenti ricorrenti;

7. Ritiene

(a) che lo Stato convenuto debba versare ai rimanenti ricorrenti
congiuntamente, entro tre mesi, EUR 10.000 (diecimila euro), oltre
all'importo eventualmente dovuto da essi a titolo di imposta, per le
spese;

(b) che, a decorrere dalla scadenza dei summenzionati tre mesi e fino al
versamento, tale importo dovra essere maggiorato di un interesse
semplice a un tasso equivalente a quello delle operazioni di
rifinanziamento marginale della Banca centrale europea durante tale
periodo, maggiorato di tre punti percentuali;

8. Respinge la domanda di equa soddisfazione dei rimanenti ricorrenti per il
resto.

Fatta in inglese notificata per iscritto in data 4 giugno 2026, in
applicazione dell'articolo 77 §§ 2 e 3 del Regolamento della Corte.

Liv Tigerstedt Erik Wennerstrom
Cancelliere aggiunto Presidente
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APPENDICE

Elenco delle cause:

Numero del ricorso Nome del ricorrente Nome del rappresentante
Nome della causa Anno di nascita Sede
Data di presentazione Luogo di residenza
Cittadinanza

67766/11 (1) Paolina Francesco ANGELONI
Addonizio e altri c. Italia ADDONIZIO Francesco ALTIERI
25/10/2011 1945 Benevento

Sant’ Arcangelo

Trimonte

italiana

(2) Erminia Maria
ADDONIZIO
1965

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(3) Silvana
ADDONIZIO
1971

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(4) Rosaria Cristina
Palma
ANTONUCCI

1957

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(5) Maria
BARTOLO
1947

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(6) Antonietta
BELMONTE
1949

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

10
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(7) Elinane
BOLENAGE
1969

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(8) Filomena
BOZZA

1990

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(9) Nicola BOZZA
1964

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(10) Maria
CACCIALINO
1951

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(11) Maria Rosaria
CECERE

1931

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(12) Rosa Isabella
CECERE

1930

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(13) Angelo Raffaele
CHIUCHIOLO
1947

Benevento

italiana

(14) Arcangelo

11
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CHIUCHIOLO
1945

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(15) Costanzo
CHIUCHIOLO
1942

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(16) Crescenzo
CHIUCHIOLO
1951

San Giorgio Del
Sannio

italiana

(17) Massimo
CHIUCHIOLO
1976

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(18) Maria Carmela
CILIBERTI

1960

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(19) Lorella Lucia
D’ALESSANDRO
1962

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(20) Filomena
D’ANGELIS
1944

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

12
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(21) Giovanni DE
SIMONE

1991

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(22) Massimo DE
SIMONE

1965

Sant’ Arcangelo
Trimonte

italiana

(23) Simona DE
SIMONE

1990

Sant’ Arcangelo
Trimonte
italiana

(24) Tommaso DE
SIMONE

1966

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(25) Giuseppe DI
DONATO

1964

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(26) Pasquale DI
DONATO

1966

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(27) Raffaella
DIGITALE

1935

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(28) Gabriella Mihaela
EDU
1988

13



SENTENZA ADDONIZIO E ALTRI c. ITALIA

Numero del ricorso
Nome della causa
Data di presentazione

Nome del ricorrente
Anno di nascita
Luogo di residenza
Cittadinanza
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Sant’ Arcangelo Trimonte
romena

(29) Pavel Daniel EDU
1983

Sant’ Arcangelo Trimonte
romena

(30) Anna Maria
FARESE

1957

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(31) Filomena
FRATTOLILLO

1954

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(32) Antonio FUCCILLO
1939

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(33) Arturo FUCCILLO
1922

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(34) Arturo FUCCILLO
1986

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(35) Assunta
FUCCILLO

1986

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(36) Carmela
FUCCILLO

1969

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(37) Cristina

14
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FUCCILLO

1989

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(38) Filippo FUCCILLO
1949

Benevento

italiana

(39) Giuliana
FUCCILLO

1963

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(40) Luciano
FUCCILLO

1953

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(41) Natascia
FUCCILLO

1991

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(42) Pompilia
FUCCILLO

1966

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(43) Leonida
GIANGRANDE

1972

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(44) Alfredo
GIANGREGORIO
1967

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(45) Giuseppina
GIANNITTO

15
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1979
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(46) Alberto
IACOVIELLO

1987

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(47) Federica
TACOVIELLO

1991

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(48) Maria Pia
IACOVIELLO

1985

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(49) Valentina
IACOVIELLO

1986

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(50) Stefania IGNOZZA
1969

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(51) Rosetta LA ROCCA
1968

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(52) Carla LAURENTI
1980

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(53) Giuseppina
LUONGO

1929

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

16
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(54) Lina Barbara
LUONGO

1982

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(55) Fiorenzo LUPONE
1954

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(56) Giovanni MAZZEO
1977

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(57) Maria MAZZOCCA
1962

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(58) Matteo
MAZZOCCA

1995

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(59) Maurizio
MAZZOCCA

1957

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(60) Deborah
MAZZONE

1975

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(61) Gian Carlo
MAZZONE

1976

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(62) Luigina MAZZONE
1962

17
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Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(63) Natalino Giuseppe
MAZZONE

1947

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(64) Filomena MEROLA
1935

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(65) Addolorata NEGRO
1980

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(66) Francesco NEGRO
1947

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(67) Gian Francesco
NEGRO

1978

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(68) Leonardo Graziano
NEVOLA

1953

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(69) Vincenzo NEVOLA
1953

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(70) Filomena
PADOVANO

1986

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(71) Elvira PAGLIUSO

18
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1966
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(72) Gianluca
PAGLIUSO

1973

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(73) Giuseppina
PAGLIUSO

1933

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(74) Leopoldo
PAGLIUSO

1942

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(75) Angelina
PANARESE

1939

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(76) Angelina Luigia
PANARESE

1951

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(77) Carmine
PANARESE

1965

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(78) Fausto PANARESE
1953

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(79) Maria Giuseppa
PANARESE
1959

19
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Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(80) Rosa PANARESE
1937

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(81) Antonio PASTORE
1967

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(82) Anna PENNUCCI
1946

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(83) Stefano
PETROCCIA

1985

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(84) Loriana
PIEMONTESE

1970

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(85) Lorenzina PIERRO
1957

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(86) Marianna PILATO
1931

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(87) Giuseppe
RANALDO

1990

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(88) Anna RICCI
1937

20
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Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(89) Susanna RIEBEN
1947

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(90) Fausto ROSSETTI
1952

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(91) Sarah Priscilla
ROSSETTI

1942

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(92) Sebastiano
ROSSETTI

1945

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(93) Anna SCURA

1991

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(94) Francesca SCURA
1989

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(95) Giorgio SCURA
1955

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(96) Giovanni
SIGNORIELLO

1942

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(97) Luigi Antonio
SILVESTRI

21
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1930
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(98) Rosa STOLA

1962

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(99) Michele TUCCI
1974

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(100) Franca TUFO
1953

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(101) Raffaella
VARRICCHIO

1975

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(102) Antonio ZULLO
1960

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(103) Antonio ZULLO
1988

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(104) Carmela ZULLO
1960

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(105) Gerardo ZULLO
1964

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(106) Giovanni ZULLO
1960
Sant’ Arcangelo Trimonte

22



SENTENZA ADDONIZIO E ALTRI c. ITALIA

Numero del ricorso
Nome della causa
Data di presentazione

Nome del ricorrente
Anno di nascita
Luogo di residenza

Nome del rappresentante
Sede

Cittadinanza
italiana
(107) Raimondo ZULLO
1960
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana
(108) Renato ZULLO
1988
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana
(109) Rosanna ZULLO
1990
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana
(110) Valerio ZULLO
1990
Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana
482/13 (111) Maria CHIUCHIOLO Francesco ANGELONI
Chiuchiolo e altri c. Italia 1957 Francesco ALTIERI
21/12/2012 Sant’ Arcangelo Trimonte Domenico VESSICCHELLI
italiana Benevento
(112) Michele BOZZELLA
1972
Paduli
italiana

(113) Pellegrino BOZZELLA
1972

Paduli

italiana

(114) Gerardo D’ ANGELIS
1962

Paduli

italiana

(115) Maria Carmela DE FILIPPO
1960

Paduli

italiana

(116) Giuseppina DE ROSA
1960
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Paduli
italiana

(117) Marco LAURENTI
1947

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(118) Fernando LIMONGELLI
1952

Paduli

italiana

(119) Lucia MAGISTRO
1975

Paduli

italiana

(120) Chiarina MARMORALE
1964

Paduli

italiana

(121) Luigi MASTROVITO
1990

Paduli

italiana

(122) Raffaele MAZZEO
1979

Paduli

italiana

(123) Rosa MAZZEO
1930

Sant’Arcangelo Trimonte
italiana

(124) Carmine MAZZONE
1925

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(125) Giuseppe MESSERE
1973

Paduli

italiana
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(126) Pompea MESSERE
1972

Paduli

italiana

(127) Claudio MINICOZZI
1986

Paduli

italiana

(128) Fausto MINICOZZI1
1972

Paduli

italiana

(129) Felice MINICOZZ1
1950

Paduli

italiana

(130) Filiberto MINICOZZI
1965

Paduli

italiana

(131) Gianni MINICOZZI
1964

Paduli

italiana

(132) Sandrino MINICOZZI
1966

Paduli

italiana

(133) Verena MUHLETHALER
1962

Paduli

italiana

(134) Maria PANARESE
1925

Sant’ Arcangelo Trimonte
italiana

(135) Nicoletta PANARESE
1932
Sant’ Arcangelo Trimonte
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italiana

(136) Mario RANALDO
1968

Paduli

italiana

(137) Nicolino SCUDIERO
1964

Paduli

italiana

(138) Simona ZENCA
1981

Paduli

italiana
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