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Gli editori o le organizzazioni che desiderano tradurre e/o riprodurre totalmente o parzialmente la 
presente guida, sotto forma di pubblicazione stampata o in formato elettronico (web), sono invitati a 
contattare publishing@echr.coe.int per conoscere le modalità di autorizzazione. 

Per qualsiasi informazione sulle traduzioni in corso delle guide sulla giurisprudenza, consultare il 
documento «Traductions en cours» 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente guida è stata elaborata a cura del Giureconsulto e non vincola la Corte; può subire 
modifiche di forma. 
 
Il testo originale di questa guida è in inglese. La guida viene aggiornata regolarmente. La presente 
versione è aggiornata al 30 aprile 2020. 

Le guide sulla giurisprudenza possono essere scaricate dal sito www.echr.coe.int (Jurisprudence - 
Analyse jurisprudentielle ς Guides sur la jurisprudence). Per qualsiasi informazione relativa alle 
pubblicazioni, è possibile consultare l'account Twitter della Corte https:/twitter.com/ECHR_CEDH. 

 

La presentŜ ǘǊŀŘǳȊƛƻƴŜ ŝ ǇǳōōƭƛŎŀǘŀ ŀ ǎŜƎǳƛǘƻ Řƛ ŀŎŎƻǊŘƻ Ŏƻƴ ƛƭ /ƻƴǎƛƎƭƛƻ ŘΩ9ǳǊƻǇŀ Ŝ ƭŀ /ƻǊǘŜ ŜǳǊƻǇŜŀ 
ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ ǎƻǘǘƻ ƭΩŜǎŎƭǳǎƛǾŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭŀ DƛǳǎǘƛȊƛŀ ƛǘŀƭƛŀƴƻΦ 
 
Lƭ ǘŜǎǘƻ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜ ŝ ǎǘŀǘƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ Ŏƻƴ ƭΩŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ CdE/CEDU. 
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Avviso al lettore 
 
La presente guida fa parte della serie delle Guide sulla giurisprudenza pubblicate dalla Corte 
europea dei diritti dell'uomo (di seguito «la Corte», «la Corte europea» o «la Corte di 
Strasburgo»), allo scopo di fornire agli operatori della giustizia informazioni sulle più 
importanti sentenze rese da quest'ultima. La presente guida analizza e riassume la 
giurisprudenza relativa al profilo penale dell'articolo 6 della Convenzione europea dei diritti 
dell'uomo (di seguito «la Convenzione» o «la Convenzione europea»). Il lettore vi troverà i 
principi fondamentali elaborati in materia e i precedenti pertinenti. 
 
La giurisprudenza citata è stata selezionata tra le sentenze e decisioni di principio, importanti 
e/o recenti*. 
 
Le sentenze della Corte servono non solo a dirimere le cause di cui essa è investita, ma in modo 
più ampio anche a chiarire, salvaguardare e approfondire le norme della Convenzione; esse 
contribuiscono in tal modo al rispetto, da parte degli Stati, degli impegni dagli stessi assunti 
nella loro qualità di Parti contraenti (Irlanda c. Regno Unito, § 154, e, recentemente, WŜǊƻƴƻǾƛőǎ 
c. Lettonia [GC], § 109). 
 
Il sistema istituito dalla Convenzione ha pertantƻ ƭƻ ǎŎƻǇƻ Řƛ ŘŜŦƛƴƛǊŜΣ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ 
ǉǳŜǎǘƛƻƴƛ ŎƘŜ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ǇǳōōƭƛŎƻΣ ŜƭŜǾŀƴŘƻ ƭŜ ƴƻǊƳŜ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ umani ed 
estendendo la giurisprudenza in questo ambito a tutta la comunità degli Stati parte alla 
Convenzione (Konstantin Markin c. Russia [GC], n. 30078/06, § 89, CEDU 2012). Infatti, la Corte 
Ƙŀ ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀǘƻ ƛƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ζǎǘǊǳƳŜƴǘƻ ŎƻǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ 
pubblico europeo» nel settore dei diritti umani (.ƻǎǇƘƻǊǳǎ IŀǾŀ ¸ƻƭƭŀǊƤ ¢ǳǊƛȊƳ ǾŜ ¢ƛŎŀǊŜǘ 
!ƴƻƴƛƳ  ƛǊƪŜǘƛ ŎΦ LǊƭŀƴŘŀ [GC], § 156). 
 
La presente guida contiene il riferimento delle parole chiave per ciascuno dei citati articoli della 
Convenzione o dei suoi Protocolli addizionali. Le questioni giuridiche trattate in ciascuna causa 
sono sintetizzate in una Lista di parole chiave, che proviene da un thesaurus contenente 
termini direttamente estratti (per la maggior parte) dal testo della Convenzione e dei suoi 
Protocolli. 
 
La banca dati HUDOC della giurisprudenza della Corte permette la ricerca per mezzo di parole 
chiave. Perciò, la ricerca con tali parole chiave permetterà al lettore di trovare un gruppo di 
documenti aventi contenuto giuridico simile (per ciascuna causa il ragionamento e le 
conclusioni della Corte sono riassunte per mezzo di parole chiave). Le parole chiave per 
ciascuna causa sono disponibili nella Scheda dettagliata del documento. Tutte le spiegazioni 
necessarie sono consultabili nel manuale di utilizzo HUDOC. 
 
 

                                                           
*La giurisprudenza citata può essere in una delle due lingue ufficiali (francese e inglese) della Corte e della 
Commissione europea dei diritti dell'uomo. Salvo particolari menzioni dopo il nome della causa, il riferimento citato 
è quello di una sentenza sul merito emessa da una camera della Corte. L'indicazione «(dec.)» rinvia a una decisione 
della Corte e l'indicazione «[GC]» significa che la causa è stata esaminata dalla Grande Camera. Le sentenze 
camerali non definitive alla data del presente aggiornamento sono contrassegnate da un asterisco (*). 
 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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Articolo 6 della Convenzione ς Diritto a un processo equo 
 

«1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro 
un termine ragionevole, da un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale 
sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile o sulla 
fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La sentenza deve essere resa 
ǇǳōōƭƛŎŀƳŜƴǘŜΣ Ƴŀ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭƭŀ ǎŀƭŀ ŘΩǳŘƛŜƴȊŀ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǾƛŜǘŀǘƻ ŀƭƭŀ ǎǘŀƳǇŀ Ŝ ŀƭ ǇǳōōƭƛŎƻ 
ŘǳǊŀƴǘŜ ǘǳǘǘƻ ƻ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭƭŀ ƳƻǊŀƭŜΣ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ǇǳōōƭƛŎƻ ƻ ŘŜƭƭŀ 
sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo esigono gli interessi dei minori o la 
protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella misura giudicata strettamente necessaria 
dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicità possa portare pregiudizio agli interessi 
della giustizia. 

2. Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non 
sia stata legalmente accertata. 

3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

a) essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo 
dettagliato, della natura Ŝ ŘŜƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ŀ ǎǳƻ ŎŀǊƛŎƻΤ 

b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa; 

Ŏύ ŘƛŦŜƴŘŜǊǎƛ ǇŜǊǎƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ƻ ŀǾŜǊŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ Řƛ ǎǳŀ ǎŎŜƭǘŀ ŜΣ ǎŜ ƴƻƴ Ƙŀ ƛ ƳŜȊȊƛ 
per retribuire un difensoǊŜΣ ǇƻǘŜǊ ŜǎǎŜǊŜ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻ ƎǊŀǘǳƛǘŀƳŜƴǘŜ Řŀ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻΣ ǉǳŀƴŘƻ 
lo esigono gli interessi della giustizia; 

Řύ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƻ ŦŀǊ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŀ ŎŀǊƛŎƻ ŜŘ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭŀ ŎƻƴǾƻŎŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƛ 
testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico; 

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata in 
udienza.» 

 

Parole chiave HUDOC 
 

Procedimento civile (6) ς Procedimento penale (6) ς Procedimento amministrativo (6) ς 
Procedimento costituzionale (6) ς Procedimento disciplinare (6) ς Procedimento esecutivo (6) ς 
Espulsione (6) ς Estradizione (6) 

 
1. Diritti e doveri di carattere civile (6-1): Decidere (6-1) ς Controversia (6-1); Accusa in materia 
penale (6-1): Pronunciarsi (6-1) ς Accesso a un tribunale (6-1) ς Processo equo (6-1): Procedura in 
contraddittorio (6-1); Parità delle armi (6-1); Assistenza giudiziaria (6-1) ς Udienza pubblica (6-1): 
¢Ŝƴǳǘŀ Řƛ ǳƴΩǳŘƛŜƴȊŀ όс-1); Accesso vietato alla stampa (6-1); Accesso vietato al pubblico (6-1) ς 
Necessario in una società democratica (6-1): Protezione della morale (6-мύΤ tǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ 
pubblico (6-1); Sicurezza nazionale (6-1); Protezione dei minori (6-1); Protezione della vita privata 
delle parti (6-1); Misura giudicata strettamente necessaria (6-1); Pregiudizio agli interessi della 
giustizia (6-1) ς Termine ragionevole (6-1) ς Tribunale indipendente (6-1) ς Tribunale imparziale 
(6-1) ς Tribunale costituito per legge (6-1) ς Sentenza resa pubblicamente (6-1) 

 

2. Accusato di un reato (6-2) ς Presunzione di innocenza (6-2) ς Colpevolezza legalmente 
accertata (6-2) 

 
3. Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 
 

a) LƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǎǳƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ƭŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ όс-3-a) ς Informazione nel più breve tempo 
possibile (6-3-a) ς Informazione in una lingua comprensibile (6-3-a) ς Informazione dettagliata (6-
3-a) 
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b) Preparazione della difesa (6-3-b) ς Tempo necessario (6-3-b) ς Facilitazioni necessarie (6-3-b) 
ς Accesso al fascicolo (6-3-b) 

 
c) Difendersi personalmente (6-3-c) ς 5ƛŦŜƴŘŜǊǎƛ Ŏƻƴ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ όс-3-c) ς 
Assistenza di un difensore di propria scelta (6-3-c) ς Mezzi insufficienti (6-3-c) ς Assistenza 
ƎǊŀǘǳƛǘŀ Řƛ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ όс-3-c) ς Richiesto dagli interessi della giustizia (6-3-c) 

 
d) Testimoni (6-3-d) ς Esame dei testimoni (6-3-d) ς Ottenere la convocazione di testimoni (6-3-
d) ς Stesse condizioni (6-3-d) 

 
e) Assistenza gratuita di un interprete (6-3-e) 

 

 
 

LΦ /ƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴƛ ƎŜƴŜǊŀƭƛ ǎǳƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
 
1. Il principio ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŎƘŜ ǊŜƎƻƭŀ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŝ ƭΩŜǉǳƛǘŁ 
(DǊŜƎŀőŜǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 49). Tuttavia, la definizione del concetto di processo equo non 
può essere soggetta a una regola unica e invariabile ma è, invece, funzione delle 
circostanze particolari di ciascuna causa (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 250). 
 
2. In ogni causa, la Corte è principalmente attenta a valutarŜ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ŘŜƭ 
processo penale. Il rispetto delle esigenze del processo equo si valuta caso per caso, 
tenendo conto del modo in cui è stato condotto ƭΩƛƴǘŜǊƻ procedimento, e non sulla 
ōŀǎŜ ŘŜƭƭΩŜǎŀƳŜ ƛǎƻƭŀǘƻ Řƛ ǳƴ ǎƛƴƎƻƭƻ Ǉǳƴǘƻ ƻ ƛƴŎƛŘŜƴǘŜΦ Tuttavia, non si può escludere 
che un determinato elemento sia a tal punto decisivo da permettere di giudicare 
ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƛƴ ǳƴŀ ŦŀǎŜ ǇǊŜŎƻŎŜ όibidem, § 250). A tale riguardo, laddove sia 
stato individuato un difetto procedurale, spetta in primo luogo ai tribunali nazionali 
accertare se tale carenza procedurale sia stata riparata nel corso del procedimento 
successivo, e la mancanza di una valutazione in tal senso è di per sé prima facie 
incompatibile con le esigenze di un processo equo ai sensi dell'articolo 6 della 
Convenzione (Mehmet Zeki Çelebi c. Turchia,* § 51). LƴƻƭǘǊŜΣ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻ Řƛ ǾŀǊƛ 
vizi di procedura può poǊǘŀǊŜ ŀ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŀƴŎƘŜ se la Corte non 
avrebbe concluso per la mancanza di equità del processo sulla base di ciascuno di essi 
considerato isolatamente (Mirilashvili c. Russia, § 165). 
 
оΦ [Ŝ ŜǎƛƎŜƴȊŜ ƎŜƴŜǊŀƭƛ Řƛ ŜǉǳƛǘŁ ǇƻǎǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀƴƻ ŀ ǘǳǘǘƛ ƛ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƛ 
penali, a prescindere dal tipo di reato in causa. Resta il fatto che, per determinare se il 
procedimento nel suo insieme sia stato equo, è ammissibile tenere conto del peso 
ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǇǳōōƭƛŎƻ ŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ǇŜǊ ƛƭ ǊŜŀǘƻ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƛƴ 
ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ Ŝ ŀƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǎŀƴȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ ǎǳƻ ŀǳǘƻǊŜΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ 
deve essere applicato in modo tale da causare alle autorità di polizia delle difficoltà 
eccessive per combattere con misure effettive il terrorismo e altri crimini gravi, come 
le stesse devono fare per adempiere ƭΩƻōōƭƛƎƻΣ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ ŘŀƎƭƛ ŀǊǘƛŎƻƭƛ нΣ о Ŝ р Ϡ м ŘŜƭƭŀ 
Convenzione, di proteggere il diritto alla vƛǘŀ Ŝ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜƎǊƛǘŁ ŦƛǎƛŎŀ ŘŜƛ ŎƛǘǘŀŘƛƴƛΦ 
Tuttavia, le preoccupazioni di interesse generale non possono giustificare delle misure 
che privino della loro sostanza anche i diritti della difesa di un ricorrente (Ibrahim e 
altri c. Regno Unito [GC], § 252). 
 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200551
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
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4. Le esigenze di equità del processo sono più rigorose dal punto di vista penale che dal 
Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŎƛǾƛƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όMoreira Ferreira c. Portogallo (n. 2) [GC], § 67; 
Carmel Saliba c. Malta, § 67). Tuttavia, le garanzie offerte dal profilo penale 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀƴƻ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ ǎtessa rigorosità a tutte le 
cause, in particolare a quelle che non rientrano nelle categorie tradizionali del diritto 
penale, ad esempio i procedimenti in materia di maggiorazione di imposta (Jussila c. 
Finlandia [GC], § 43), le violazioni minori del codice della strada (aŀǊőŀƴ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 
отύ ƻ ƭΩƛƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǎŀƴȊƛƻƴŜ ǇŜŎǳƴƛŀǊƛŀ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ǇŜǊ ŀǾŜǊ ƳŜǎǎƻ ŀ 
disposizione dei locali destinati alla prostituzione ({ŀƴŎŀƪƭƤ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, §§ 43-52). 
 
рΦ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǎŀƴŎƛǎŎŜ ŀƭŎǳƴ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ƴƻƴ ŜǎǎŜǊŜ ǇŜǊǎŜƎǳƛǘƻ ǇŜƴŀƭƳŜƴǘŜ όBanca 
internazionale per il commercio e lo sviluppo AD e altri c. Bulgaria, § 129), né alcun 
diritto assoluto a ottenere una sentenza su accuse penali che riguardano il ricorrente, 
in particolare quando non ne deriva alcuna conseguenza fondamentale irreversibile a 
scapito delle parti (Kart c. Turchia [GC], § 113). 
 
6. Nessuno può dirsi vittima di una violazione del suo diritto a un processo equo 
ǎŀƴŎƛǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ŎƘŜΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻΣ ŝ ŀǾǾŜƴǳǘŀ ƴŜƭ 
ŎƻǊǎƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ŎƘŜ ǎƛ ŝ ŎƘƛǳǎƻ Ŏƻƴ ƭŀ ǎǳŀ ŀǎǎƻƭǳȊƛƻƴŜ ƻ Ŏƻƴ ǳƴΩŀǊŎƘƛǾƛŀȊƛƻƴŜ 
(Khlyustov c. Russia, Ϡ млоύΦ Lƴ ŜŦŦŜǘǘƛΣ ƭΩŀōōŀƴŘƻƴƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ ŘŜƭ 
ricorrente lo priva della qualità di vittima per le violazioni dedotte dei suoi diritti 
ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όBatmaz c. Turchia, § 36). Inoltre, il ricorrente non può 
denunciare una violazione di questi stessi diritti se i giudici nazionali si sono limitati ad 
applicare una misura che sospende la pronuncia di una sanzione penale nei suoi 
confronti (Kerman c. Turchia, §§ 100-106). 
 
тΦ bŞ ƭŀ ƭŜǘǘŜǊŀ ƴŞ ƭƻ ǎǇƛǊƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƛƳǇŜŘƛǎŎƻƴƻ ŀ ŎƘƛǳƴǉǳŜ 
di rinunciare spontaneamente, in maniera espressa o tacita, alle garanzie di un 
processo equo. Tuttavia, per essere rilevante dal punto di vista della Convenzione, tale 
rinuncia deve essere accertata in maniera inequivocabile, deve essere contornata da 
un minimo di garanzie corrispondenti alla sua gravità (Pfeifer e Plankl c. Austria, § 37), 
e non deve contrastare con alcun interesse pubblico importante (Hermi c. Italia [GC], § 
73; Sejdovic c. Italia [GC], § 86; Dvorski c. Croazia [GC], § 100). 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169057
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78136
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182847
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168763
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62309
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72622
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
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8. Per poter considerare che un accusato abbia implicitamente rinunciato, con il suo 
ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻΣ ŀ ǳƴ ŘƛǊƛǘǘƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ 
Convenzione, occorre provare che egli avrebbe potuto ragionevolmente prevedere le 
conseguenze del comportamento in questione a questo proposito (Hermi c. Italia [GC], 
§ 74; Sejdovic c. Italia [GC], § 87). !ƭŎǳƴŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ 
il diritto a un difensore, che è un diritto fondamentale tra quelli che costituiscono la 
ƴƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝǉǳƻ Ŝ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛvità del resto delle garanzie indicate 
ƴŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΣ ǊƛŎƘƛŜŘƻƴƻ ƭŀ ǘǳǘŜƭŀ ǎǇŜŎƛŀƭŜ ŘŜƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘƻ 
della «rinuncia consapevole e illuminata», stabilito dalla giurisprudenza della Corte 
(Dvorski c. Croazia [GC], § 101; Pishchalnikov c. Russia, §§ 77-79).1 Analogamente, la 
rinuncia al diritto di esaminare un testimone, che rientra tra i diritti fondamentali 
elencati ƴŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŎƻǎǘƛǘǳǘƛǾƛ ŘŜƭƭŀ ƴƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŜǉǳƻΣ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ 
strettamente conforme ai criteri di rinuncia derivanti dalla giurisprudenza della Corte 
(Murtazaliyeva c. Russia [GC], § 118). 
 
9. Infine, va notato che il processo a carico di una persona deceduta viola i principi 
dell'articolo 6 perché, per sua stessa natura, è contrario al principio della parità delle 
armi e a tutte le garanzie di un processo equo. Inoltre, va da sé che una persona 
deceduta non può essere punita, fatto che quanto meno ostacola il corso della giustizia 
penale. Qualsiasi sanzione inflitta a una persona morta lederebbe la sua dignità. Infine, 
il processo a carico di una persona deceduta sarebbe contrario all'oggetto e allo scopo 
dell'articolo 6 della Convenzione, nonché ai principi della buona fede e dell'effetto 
utile, inerenti a questa disposizione (Magnitskiy e altri c. Russia, § 281; si veda anche, 
DǊŇŘƛƴŀǊ ŎΦ aƻƭŘavia, §§ 90-104, relativa ad un processo svoltosi dopo la morte 
dell'imputato su richiesta della moglie, la quale voleva ottenere conferma che egli non 
avesse commesso il reato, fatto che la Corte ha esaminato dal punto di vista del profilo 
civile dell'articolo 6). 
 
10. Tuttavia, ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǾƛŜǘŀ ƭΩƛƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǎŀƴȊƛƻƴŜ ǇŜŎǳƴƛŀǊƛŀ ŀ ǳƴŀ 
società nata da una fusione tra una società madre e la sua filiale quando la prima ha 
ǇǊƻǎŜƎǳƛǘƻ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘŜƭƭŀ ǎŜŎƻƴŘŀ όCarrefour France c. Francia (dec.)). 
 
  

                                                           
1 Si veda la parte Assistenza di un avvocato 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72622
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-188969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195527
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85775%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197205
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II. Campo di applicazione: la nozione di «accusa in materia 
penale» 
 

Articolo 6 § 1 della Convenzione 
 
ζмΦ hƎƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ Ƙŀ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ŎƘŜ ƭŀ ǎǳŀ Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀ ŜǉǳŀƳŜƴǘŜ όΧύ Řŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ όΧύΣ ƛƭ 
quale ǎƛŀ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ όΧύ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ƻƎƴƛ ŀŎŎǳǎŀ ǇŜƴŀƭŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ƴŜƛ ǎǳƻƛ 
ŎƻƴŦǊƻƴǘƛΦ όΧύη 

 

Parole chiave HUDOC 
 

Procedimento penale (6) ς Procedimento amministrativo (6) ς Procedimento costituzionale (6) ς 
Procedimento disciplinare (6) ς Procedimento esecutivo (6) ς Espulsione (6) ς Estradizione (6) 
 

Accusa in materia penale (6-1): Decidere (6-1) 

 

 
 

A. Principi generali 
 
11. La nozione di «accusa in materia penale» ha un significato «autonomo», 
indipendente dalle categorizzazioni utilizzate dai sistemi giuridici nazionali degli Stati 
membri (Blokhin c. Russia [GC], § 179; Adolf c. Austria, § 30). Questo vale quando è 
ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ ŘŜƭƛōŜǊŀǊŜ ǎƛŀ ǎǳƭ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ζǇŜƴŀƭŜη Řƛ ǳƴΩŀŎŎǳǎŀ ŎƘŜ ǎǳƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŀ 
ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭ ǉǳŀƭŜ ŜǎƛǎǘŜ ƭΩζŀŎŎǳǎŀηΦ 
 
12Φ bŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀǊŜ ƭŜ ŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴƛ ζŀŎŎǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜη Ŝ ζŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ǳƴ ǊŜŀǘƻηΣ ƛ 
ǘǊŜ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛ ǊƛŦŜǊƛǎŎono a situazioni identiche. Di conseguenza, il 
ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŝ ƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ǇŜǊ ƛ ǘǊŜ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛΦ 
 
 

мΦ [ΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴΩ«accusa» 
 
13. La nozione di «accusa» deve intendersi nel senso della Convenzione. La Corte opta 
ǇŜǊ ǳƴŀ ŎƻƴŎŜȊƛƻƴŜ ζƳŀǘŜǊƛŀƭŜηΣ Ŝ ƴƻƴ ζŦƻǊƳŀƭŜηΣ ŘŜƭƭΩ«accusa» Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
(Deweer c. Belgio, Ϡ ппύΦ [ΩŀŎŎǳǎŀ ǇǳƼ ǇŜǊǘŀƴǘƻ ŜǎǎŜǊŜ ŘŜŦƛƴƛǘŀ ŎƻƳŜ ζƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀ 
ufficiale, proveniente ŘŀƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘŜΣ ŘŜƭƭΩŀŘŘŜōƛǘƻ Řƛ ǳƴ ǊŜŀǘƻηΣ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ 
che corrisponde anche al criterio delle «ripercussioni importanti sulla situazione della 
[persona sospettata]» (ibidem, §§ 42 e 46; Eckle c. Germania, § 73, e anche Ibrahim e 
altri c. Regno Unito [GC], § 249; Simeonovi c. Bulgaria [GC], § 110). 
 
14. Secondo la Corte, una persona arrestata in quanto sospettata di avere perpetrato 
un reato (Heaney e McGuinness c. Irlanda, § 42; Brusco c. Francia, §§ 47-50), una 
persona sospettata interrogata in merito alla sua partecipazione a fatti costitutivi di un 
reato (Aleksandr Zaichenko c. Russia, §§ 41-43; Yankov e altri c. Bulgaria, § 123; 
Schmid-Laffer c. Svizzera, §§ 30-31), una persona interrogata in quanto sospettata di 
essere implicata in un reato (Stirmanov c. Russia, § 39), pur essendo formalmente 
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trattata come testimone (YŀƭŢƧŀ ŎΦ [Ŝǘǘƻƴƛŀ, §§ 36-41), così come una persona 
ŦƻǊƳŀƭƳŜƴǘŜ ƛƳǇǳǘŀǘŀ Řƛ ǳƴ ǊŜŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇǊŜǾƛǎǘƻ Řŀƭ ŘƛǊƛǘǘƻ 
interno (Pélissier e Sassi c. Francia [GC], § 66; Pedersen e Baadsgaard c. Danimarca 
[GC], § 44) possono essere tutte viste come «persona accusata» e richiedere la 
ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Řella Convenzione. Al contrario, una persona interrogata 
nell'ambito di un controllo di frontiera, se non è necessario pronunciarsi sull'esistenza 
di motivi plausibili per sospettarla di un reato, non può essere considerata oggetto di 
un'accusa penale (Beghal c. Regno Unito, § 121). 
 
15. Nella causa Deweer c. Belgio (§§ 41-47), una lettera indirizzata dal procuratore del 
Re al ricorrente chŜ ŀǾǾƛǎŀǾŀ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ŘŜƭƭŀ ŎƘƛǳǎǳǊŀ ŘŜƭ ǎǳƻ ŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭŜ 
e lo intimava a versare una somma di denaro a titolo di transazione per non essere 
ǇŜǊǎŜƎǳƛǘƻ ǇŜƴŀƭƳŜƴǘŜ ŜǉǳƛǾŀƭŜǾŀ ŀƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ζŀŎŎǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜη ŎƘŜ 
ŎƻƳǇƻǊǘŀǾŀ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΦ 
 
16. Analogamente, nella causa Blaj c. Romania, §§ 73-74, la Corte ha esaminato il 
contesto nel quale erano state adottate delle misure contro il ricorrente, colto in 
flagrante delitto di corruzione passiva. A suo parere, i prelievi scientifici sul luogo del 
ǊŜŀǘƻ Ŝ ǎǳƭ ŎƻǊǇƻ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Ŝ ƭΩƛƴǾƛǘƻ Ŧŀǘǘƻ ŀ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ Řƛ ŀǇǊƛǊŜ ǳƴŀ ōǳǎǘŀ ƴŜƭ 
suo ufficio dimostravano che le autorità lo trattavano come una persona sospetta. In 
queste circostanzeΣ ƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ŎƻƳǳƴƛŎŀǘŜ ŀƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ 
condotto successivamente avevano avuto implicitamente e sostanzialmente delle 
ǊƛǇŜǊŎǳǎǎƛƻƴƛ ǎǳƭƭŀ ǎǳŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜΣ ǊŜƴŘŜƴŘƻ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜ ƭΩŀǊticolo 6. 
 
 

нΦ Lƭ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ζǇŜƴŀƭŜη Řƛ ǳƴΩŀŎŎǳǎŀ 
 
17. Per quanto riguarda la nozione autonoma di «penale», la Convenzione non si 
ƻǇǇƻƴŜ ŀƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ŀƭƭŀ ζŘŜǇŜƴŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜη ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƎƭƛ {ǘŀǘƛ ŎƻƴǘǊŀŜƴǘƛΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ 
i reati classificati tra i reati «regolamentari» a seguito della depenalizzazione possono 
rientrare nella nozione autonoma di illecito «penale». Il fatto di lasciare agli Stati il 
ǇƻǘŜǊŜ Řƛ ŜǎŎƭǳŘŜǊŜ ǘŀƭƛ ǊŜŀǘƛ ǇƻǘǊŜōōŜ ǇƻǊǘŀǊŜ ŀ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛ Ŏƻƴ ƭΩƻƎƎŜǘǘƻ Ŝ 
lo scopo della Convenzione (Öztürk c. Germania, § 49). 
 
18Φ Lƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ǇŀǊǘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
della Convenzione si basa sui criteri esposti nella sentenza Engel e altri c. Paesi Bassi, 
§§ 82-83: 

1. la qualificazione nel diritto interno; 
2. la natura del reato; 
3. la severità della pena nella quale la persona interessata rischia di incorrere. 

 
19. Il primo criterio ha un peso relativo e serve unicamente come punto di partenza. È 
fondamentale stabilire se, nel diritto interno, un determinato fatto sia previsto o meno 
come illecito penale. In assenza di tale previsione, la Corte analizzerà cosa ci sia dietro 
la classificazione nazionale esaminando la realtà sostanziale della procedura in 
questione. 
 
20. Esaminando il secondo criterio, che è considerato più importante (Jussila c. 
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Finlandia [GC], § 38), si può tenere conto dei seguenti fattori: 
 
Á la questione di stabilire se la norma giuridica interessata sia rivolta 

esclusivamente a un gruppo specifico o si imponga per definizione a tutti 
(Bendenoun c. Francia, § 47); 

Á ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƛƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǎƛŀ ŀǾǾƛŀǘƻ Řŀ ǳƴΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ǇǳōōƭƛŎŀ 
in virtù di poteri legali di esecuzione (Benham c. Regno Unito, § 56); 

Á la questione di stabilire se la norma giuridica abbia una funzione repressiva o 
dissuasiva (Öztürk c. Germania, § 53; Bendenoun c. Francia, § 47); 

Á la questione di stabilire se la norma di diritto sia volta a tutelare gli interessi 
generali della società normalmente tutelati dal diritto penale (Produkcija Plus 
Storitveno podjetje d.o.o. c. Slovenia, § 42); 

Á la questione di stabilire se la condanna a una qualsiasi pena dipenda dalla 
constatazione di colpevolezza (Benham c. Regno Unito, § 56); 

Á ƛƭ ƳƻŘƻ ƛƴ Ŏǳƛ ŀƭǘǊƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛ ŘŜƭ /ƻƴǎƛƎƭƛƻ ŘΩEuropa classificano procedure 
analoghe (Öztürk c. Germania, § 53). 

 
21 Il terzo criterio è determinato in riferimento alla pena massima comminabile 
prevista dalla legge applicabile (Campbell e Fell c. Regno Unito, § 72; Demicoli c. Malta, 
§ 34). 
 
22. Il secondo e terzo criterio enunciati nella sentenza Engel e altri c. Paesi Bassi sono 
ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾƛ Ŝ ƴƻƴ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ŎǳƳǳƭŀǘƛǾƛΥ ŀŦŦƛƴŎƘŞ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ 
ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜΣ ŝ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ŎƘŜ ƭΩƛƭƭŜŎƛǘƻ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ǎƛŀΣ ǇŜǊ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜΣ Ŏƻƴǎƛderato 
ζǇŜƴŀƭŜη Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƻ ŎƘŜ ƛƭ ǊŜŀǘƻ ǊŜƴŘŀ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳƻ ǇŀǎǎƛōƛƭŜ 
di una sanzione che, per la sua natura o il grado di severità, rientri in generale nella 
sfera «penale» (Lutz c. Germania, § 55; Öztürk c. Germania, § 54). Il fatto che un 
illecito non sia punibile con una pena detentiva non è di per sé determinante, in 
quanto la modesta entità della sanzione applicabile non priva un illecito della sua 
natura penale intrinseca (ibidem, § 53; Nicoleta Gheorghe c. Romania, § 26). 
 
Tuttavia, qǳŀƴŘƻ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ Řƛǎǘƛƴǘŀ Řƛ ŎƛŀǎŎǳƴ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ƴƻƴ ǇŜǊƳŜǘǘŜ Řƛ ƎƛǳƴƎŜǊŜ ŀ ǳƴŀ 
ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴŜ ŎƘƛŀǊŀ ŎƛǊŎŀ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴΩaccusa in materia penale, è possibile adottare 
un approccio cumulativo (Bendenoun c. Francia, § 47) 
 
 

B. Applicazione dei principi generali 
 

1. Procedimenti disciplinari 
 
23Φ [Ŝ ƛƴŦǊŀȊƛƻƴƛ ŀƭƭŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ ƳƛƭƛǘŀǊŜΣ ǎŀƴȊƛƻƴŀǘŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǎǎŜƎƴŀȊƛƻƴŜ ŀ ǳƴΩunità 
disciplinare per un periodo di alcuni mesi, rientrano nel profilo penale ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
della Convenzione (Engel e altri c. Paesi Bassi, § 85). Invece, la consegna di rigore per 
due giorni è stata giudicata di durata troppo breve per rientrare nella sfera del «diritto 
penale» (ibidem). 
 
24. Per quanto riguarda i procedimenti in materia di disciplina professionale, nella 
sentenza Albert e Le Compte c. Belgio (§ 30), la Corte ha ritenuto inutile decidere in 
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materia, avendo concluso che il procedimento rientra nella sfera civile. Essa ha tuttavia 
ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀǘƻ ŎƘŜ ƛ ŘǳŜ ǇǊƻŦƛƭƛΣ ŎƛǾƛƭŜ Ŝ ǇŜƴŀƭŜΣ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ƴƻƴ ǎƛ ŜǎŎƭǳŘŜǾŀƴƻ ƭΩǳƴ 
ƭΩŀƭǘǊƻ όibidem). Invece, per quanto riguarda i procedimenti disciplinari dinanzi ai 
ǘǊƛōǳƴŀƭƛ ŦŜŘŜǊŀƭƛ ǎǇƻǊǘƛǾƛΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘƻ ŎƘŜ ƛƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ 
era applicabile (Ali Riza e altri c. Turchia,* § 154). 
 
25. Nella causa Müller-Hartburg c. Austria, §§ 42-49, che riguardava un procedimento 
disciplinare avviato contro un avvocato, la Corte non ha considerato applicabile 
ƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ Ŝ Ƙŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƘŜ ƭŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊŜ ƛƴ 
questione fosse applicabile non erga omnes, ma a membri di un gruppo professionale 
dotati di uno statuto particolare, e che la stessa fosse volta ad assicurare che i membri 
del foro rispettino le norme specifiche che regolano il loro comportamento 
professionale. Questa causa presentava dunque delle caratteristiche non penali ma 
piuttosto disciplinari. Inoltre, per il ricorrente non si era mai trattato di una privazione 
della libertà e la sanzione pecuniaria in cui incorreva, sebbene di un importo che si può 
considerare punitivo, non era di per sé sufficiente per qualificare la misura come 
ǇŜƴŀƭŜΦ [ƻ ǎǘŜǎǎƻ ǾŀƭŜǾŀ ǇŜǊ ƭŀ ǎŀƴȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ƴŜƭ ǊŀŘƛŀǊŜ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀƭōƻ 
degli avvocati, che non era necessariamente di effetto permanente e non conferiva 
ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ǳƴ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ζǇŜƴŀƭŜη. 
 
26. Per quanto riguarda un procedimento disciplinare che ha comportato il 
ǇŜƴǎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ ƻ ƭŀ ŘŜǎǘƛǘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ŦǳƴȊƛƻƴŀǊƛƻΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ƴƻƴ Ƙŀ 
ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘƻ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ ζǇŜƴŀƭŜη ŘŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻΣ ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭŜ 
autorità hanno saputo mantenere la loro decisione in un ambito puramente 
amministrativo (Moullet c. Francia (dec.); ¢Ǌǳōƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ (dec.), § 26). Essa ha anche 
escluso dŀƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǳƴŀ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŀ ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻ ƭŀ 
ǊƛƳƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ǳŦŦƛŎƛŀƭŜ ŘŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛǘƻ ǇŜǊ ŀǘǘƛ Řƛ ƛƴǎǳōƻǊŘƛƴŀȊƛƻƴŜ όSuküt c. Turchia 
(dec.)), nonché un procedimento disciplinare militare finalizzato a un divieto di 
promozione e a una riduzione dello stipendio (R.S. c. Germania (dec.), § 33). 
 
27. La Corte ha anche dichiarato che la procedura di destituzione di un ufficiale 
giudiziario (Bayer c. Germania, § 37) o di un magistrato (Oleksandr Volkov c. Ucraina, 
§§ 93-95; Kamenos. c. Cipro, §§ 51-роύ ƴƻƴ ƛƳǇƭƛŎŀǾŀ ǳƴŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ǎǳ ζǳƴΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ 
ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜηΣ Ŝ ŎƘŜ ƛƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ŜǊŀ ŘǳƴǉǳŜ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜ. 
Analogamente, il procedimento disciplinare nei confronti di un giudice, nel quale era in 
ƎƛƻŎƻ ƭΩƛƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ di una sanzione pecuniaria di importo elevato, non equivaleva 
ŀƭƭΩŜǎŀƳŜ Řƛ ǳƴΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜ (Ramos Nunes de Carvalho e Sá c. Portogallo 
[GC], §§ 124-128). 
 
28. Pur tenendo «debitamente conto» del contesto penitenziario e del regime 
ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊŜ ǎǇŜŎƛŀƭŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ŎŀǊŎŜǊƛΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛ ǇǳƼ ŀǇǇƭƛŎŀǊŜ ŀƭƭŜ ƛƴŦǊŀȊƛƻƴƛ 
in materia di disciplina penitenziaria, a causa della natura e della gravità delle pene 
(rispettivamente 40 giorni supplementari di detenzione e 7 giorni di detenzione nella 
causa Ezeh e Connors c. Regno Unito [GC], § 82; si veda a contrario ~ǘƛǘƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 
51-63). Tuttavia, il contenzioso penitenziario in quanto tale non rientra, in linea di 
ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ƴŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όBoulois c. Lussemburgo [GC], § 85). Così, 
per esempio, il fatto di assegnare un detenuto ad un settore ad alto livello di 
ǎƻǊǾŜƎƭƛŀƴȊŀ ƴƻƴ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ǳƴΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜΤ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ǳƴ 
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tribunale per contestare tale misura e le relative restrizioni devono essere analizzati 
ǎƻǘǘƻ ƛƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ŎƛǾƛƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όEnea c. Italia [GC], § 98). 
 
29. Le misure ordinate da un tribunale in virtù di norme che sanzionano i 
comportamenti sconvenienti in udienza (oltraggio al tribunale) si considerano come 
ƴƻƴ ǊƛŜƴǘǊŀƴǘƛ ƴŜƭ ŎŀƳǇƻ Řƛ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ŀǎǎƛƳƛƭŀōƛƭƛ 
ŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řƛ ǇƻǘŜǊƛ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊƛ όRavnsborg c. Svezia, § 34; Putz c. Austria, §§ 33-37). 
¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ ŘŜƭ ǊŜŀǘƻ Ŝ ƭŀ ǎŜǾŜǊƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǇŜƴŀ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǊŜƴŘŜǊŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
applicabile a una condanna per oltraggio al tribunale (Mariusz Lewandowski c. Polonia, 
§§ 29-31, relativa a una misura di isolamento nei confronti di un detenuto), 
soprattutto se classificata secondo il diritto interno tra le condanne penali (Kyprianou 
c. Cipro, [GC], §§ 61-64, che aveva ad oggetto una sanzione di cinque giorni di 
detenzione). 
 
30Φ tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩƻƭǘǊŀƎƎƛƻ ŀƭ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘƻΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ƻǇŜǊŀ ǳƴŀ ŘƛǎǘƛƴȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛ 
poteri di cui dispone un corpo legislativo per regolamentare i propri procedimenti in 
materia di violazione dei privilegi nei confronti dei suoi membri, da una parte, e una 
competenza estesa che consiste nel sanzionare i terzi per atti commessi altrove, 
ŘŀƭƭΩŀƭǘǊŀ. I primi potrebbero essere considerati dei poteri disciplinari per natura, 
ƳŜƴǘǊŜ ƭŀ /ƻǊǘŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ƛ ǎŜŎƻƴŘƛ ŎƻƳŜ ǇƻǘŜǊƛ ǇŜƴŀƭƛΣ ǘŜƴǳǘƻ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ 
generale e della severità della pena che avrebbe potuto eventualmente essere inflitta 
(detenzione fino a sessanta giorni e una multa nella causa Demicoli c. Malta, § 32). 
 
 

2. Procedimenti amministrativi, fiscali, doganali, finanziari e relativi al diritto 
della concorrenza, e altri procedimenti speciali 
 
31Φ L ǎŜƎǳŜƴǘƛ ƛƭƭŜŎƛǘƛ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǊƛŜƴǘǊŀǊŜ ƴŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΥ 
 
Á infrazioni in materia di circolazione stradale punibili con multe o restrizioni 

relative alla patente di guida, come il ritiro di punti o la sospensione o 
ƭΩŀƴƴǳƭƭŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇŀǘŜƴǘŜ όLutz c. Germania, § 182; Schmautzer c. Austria; 
Malige c. Francia; aŀǊőŀƴ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ § 33; Igor Pascari c. Repubblica di 
Moldavia, §§ 20-23); 

Á ŎƻƴǘǊŀǾǾŜƴȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ŘƛǎǘǳǊōƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳƛŜǘŜ ǇǳōōƭƛŎŀ ƻ ǘǳǊōŀǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ 
pubblico (Lauko c. Slovacchia; Nicoleta Gheorghe c. Romania, §§ 25-26); 

Á violazione della normativa in materia di previdenza sociale (Hüseyin Turan c. 
Turchia, §§ 18-21, per una mancata dichiarazione di assunzione, nonostante la 
multa inflitta sia di lieve entità); 

Á illecito amministrativo consistente nella promozione e diffusione di documenti 
ŎƘŜ ƛƴŎƛǘŀƴƻ ŀƭƭΩƻŘƛƻ ǇŜǊ ƳƻǘƛǾƛ ŜǘƴƛŎƛΣ ǎŀƴȊƛƻƴŀǘƻ Ŏƻƴ ǳƴ Ƴƻƴƛǘƻ 
amministrativo e la confisca della pubblicazione in questione (Balsyte-
Lideikiene c. Lituania, § 61); 

Á ƛƭƭŜŎƛǘƻ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘŜ ƭŀ ǘŜƴǳǘŀ Řƛ ǳƴΩŀǎǎŜƳōƭŜŀ ǇǳōōƭƛŎŀ 
(Kasparov e altri c. Russia, §§ 39-45; Mikhaylova c. Russia, §§ 50-75). 

 
32Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ŀƛ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƛ ŦƛǎŎŀƭƛ ƻǊŘƛƴŀǊƛΣ ŎƘŜ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ 
non hanno una «connotazione penale» (Ferrazzini c. Italia [GC], § 20). Tuttavia, esso è 
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stato dichiarato applicabile ad alcune procedure in materia di maggiorazioni di imposta 
(Jussila c. Finlandia [GC], § 38; Steininger c. Austria, §§ 34-37; Chap Ltd c. Armenia, § 
36). 
 
33Φ Lƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻlo 6 è stato dichiarato applicabile ai procedimenti relativi 
alle maggiorazioni di imposta, in particolare sulla base dei seguenti elementi: 
 
Á la legge che stabilisce le pene si applicava a tutti i cittadini nella loro qualità di 

contribuenti; 
Á la maggiorazione non rappresentava una riparazione pecuniaria del danno 

causato, ma costituiva principalmente una sanzione volta a impedire la 
perpetrazione di un illecito della stessa natura; 

Á la maggiorazione è stata imposta in virtù di una norma generale con finalità 
dissuasive e repressive; 

Á la maggiorazione era di notevole entità (Bendenoun c. Francia; si vedano, a 
contrario, gli interessi di mora nella causa Mieg de Boofzheim c. Francia (dec.)). 

 
[ŀ ƴŀǘǳǊŀ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭ ǊŜŀǘƻ ǇǳƼ ōŀǎǘŀǊŜ ŀ ǊŜƴŘŜǊŜ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ 
ƭΩŜǎƛƎǳƻ ƛƳǇƻǊǘƻ ŘŜƭƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƳǇƻǎǘŀ όмл҈ ŘŜƭ ŘŜōƛǘƻ ŦƛǎŎŀƭŜ risanato nella 
causa Jussila c. Finlandia [GC], § 38). 
 
34Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ƴŜƭ ǎǳƻ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜΣ ŝ ǎǘŀǘƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜ ŀƭ ŘƛǊƛǘǘƻ 
doganale (Salabiaku c. Francia), alle pene inflitte da un tribunale competente in 
materia di disciplina di bilancio e finanziaria (Guisset c. Francia), nonché ad alcune 
autorità amministrative competenti in materia di diritto economico, finanziario e della 
concorrenza (Lilly c. Francia (dec.); Dubus S.A. c. Francia; A. Menarini Diagnostics S.R.L. 
c. Italia; Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. c. Slovenia, §§ 45-46), anche per 
quanto riguarda le manipolazioni del mercato (Grande Stevens e altri c. Italia, §§ 94-
101). 
 
35 Nella sentenza Blokhin c. Russia [GC] (§§ 179-мунύΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 
6 fosse applicabile a una procedura di collocamento di un minore in un centro di 
custodia cautelare per minori delinquenti. Essa ha tenuto conto della natura, della 
durata e delle modalità di esecuzione della privazione della libertà nella quale 
incorreva il ricorrente e che gli era stata concretamente imposta, e ha sottolineato che 
tale privazione della libertà aveva fatto presumere che il procedimento penale avviato 
ŀ ǎǳƻ ŎŀǊƛŎƻ ŦƻǎǎŜ ζǇŜƴŀƭŜη ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ŝ ŎƘŜ ǘŀƭŜ ǇǊŜǎǳƴȊƛƻƴŜ ǇƻǘŜǎǎŜ 
essere confutata solo in circostanze del tutto eccezionali e solo se si poteva 
considerare che la privazione della libertà avesse comportato un «pregiudizio 
importante» tenuto conto della sua natura, della sua durata o delle sue modalità di 
esecuzione. Nel caso di specie, non vi erano circostanze eccezionali tali da confutare la 
presunzione. 
 
36Φ Lƴ ŀƭŎǳƴƛ ŎŀǎƛΣ ƛƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 6 può essere applicabile alla procedura 
di internamento in ospedale psichiatrico degli alienati che abbiano commesso dei reati. 
Tutto dipende dalle caratteristiche particolari del procedimento interno e dalle sue 
modalità di funzionamento in pratica (Kerr c. Regno Unito (dec.), e Antoine c. Regno 
Unito (dec.), in cui non si applicava il profilo penale; si vedano, a contrario, Valeriy 
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Lopata c. Russia, § 120, e Vasenin c. Russia, § 130, nelle quali tale profilo si applicava). 
 
37. Infine, il profilo penale deƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ŀƛ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƛ ǇŜƴŀƭƛ ǇǊƛǾŀǘƛΦ Lƭ 
diritto di far perseguire o condannare penalmente dei terzi non può essere ammesso 
Řƛ ǇŜǊ ǎŞΥ Ŝǎǎƻ ŘŜǾŜ ƛƳǇŜǊŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƴŘŀǊŜ Řƛ ǇŀǊƛ Ǉŀǎǎƻ Ŏƻƴ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ 
vittima del suo diriǘǘƻ Řƛ ƛƴǘŜƴǘŀǊŜ ƭΩŀȊƛƻƴŜΣ ǇŜǊ ƴŀǘǳǊŀ ŎƛǾƛƭŜΣ ƻŦŦŜǊǘŀ Řŀƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ƛƴǘŜǊƴƻΣ 
anche soltanto ai fini di ottenere una riparazione simbolica o la tutela di un diritto di 
carattere civile, come ad esempio il diritto di godere di una «buona reputazione» 
(Perez c. Francia [GC], § 70; Arlewin c. Svezia, §§ 51-52). 
 
 

3. Questioni politiche 
 
37. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŝ ǎǘŀǘƻ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜΣ ƴŜƭ ǎǳƻ profilo penale, a procedimenti 
relativi a sanzioni elettorali (Pierre-Bloch c. Francia, §§ 53-60); allo scioglimento di 
partiti politici (Refah Partisi (Partito della prosperità) e altri c. Turchia (dec.)); a 
commissioni di inchiesta parlamentari (Montera c. Italia (dec.)); alla constatazione 
pubblica di un conflitto di interessi riguardante un eletto (/ŇǘŇƴƛŎƛǳ ŎΦ wƻƳŀƴƛŀ (dec.), 
§§ 38-41); e a una procedura di destituzione del Presidente della Repubblica per 
violazione grave della Costituzione (Paksas c. Lituania [GC], §§ 66-67; si veda, a 
contrario, Haarde c. Islanda, ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ǳƴ ŜȄ ǇǊƛƳƻ ƳƛƴƛǎǘǊƻ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀƭƭΩ!ƭǘŀ 
Corte di giustizia). 
 
39. Per quanto riguarda i procedimenti in materia di lustrazione, la Corte ha concluso 
ŎƘŜ ƭŀ ǇǊŜŘƻƳƛƴŀƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŀǾŜƴǘƛ ŎƻƴƴƻǘŀȊƛƻƴƛ ǇŜƴŀƭƛ όƴŀǘǳǊŀ ŘŜƭƭΩƛƭƭŜŎƛǘƻ ς 
falsa dichiarazione di lustrazione ς e natura e severità della pena ς interdizione 
ŘŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řƛ ŀƭŎǳƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƛ ǇŜǊ ǳƴ ƭǳƴƎƻ ǇŜǊƛƻŘƻύ ǇǳƼ ŦŀǊ ǊƛŜƴǘǊŀǊŜ ǉǳŜǎǘƛ 
ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ 
Convenzione (Matyjek c. Polonia (dec.); si vedano a contrario {ƛŘŀōǊŀǎ Ŝ 5Ȍƛŀǳǘŀǎ ŎΦ 
Lituania (dec.), e Polyakh e altri c. Ucraina, §§ 56-59). 
 
 

4. Espulsione ed estradizione 
 
40. Le procedure di espulsione degli stranieri, anche se possono essere avviate 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƛ ǇŜƴŀƭƛΣ ƴƻƴ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
(Maaouia c. Francia [GC], § 39). La stessa esclusione si applica alle procedure di 
estradizione (Peñafiel Salgado c. Spagna (dec.)) o alle procedure relative al mandato 
ŘΩŀǊǊŜǎǘƻ ŜǳǊƻǇŜƻ όMonedero Angora c. Spagna (dec.)). 
 
41. Al contrario, la sostituzione di una pena detentiva con una espulsione con 
interdizione dal territorio per dieci anni può essere considerata una pena alla stregua 
di quella fissata al momento della condanna iniziale (Gurguchiani c. Spagna, §§ 40 e 
47-48). 
 
 

5. Le varie fasi dei procedimenti penali, procedimenti connessi e ricorsi 
successivi 
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42. Le misure adottate per impedire disordini o atti criminali non sono coperte dalle 
ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όRaimondo c. Italia, § 43 e De Tommaso c. Italia [GC], § 143, per 
una sorveglianza speciale da parte della polizia; R. c. Regno Unito (dec.), per un 
ammonimento della polizia a un minore che ha commesso atti contrari al pudore nei 
confronti di ragazze della sua scuola). 
 
43. Per quanto riguarda la fase predibattimentale (inchiesta, istruzione), la Corte 
considera i procedimenti penali nella loro interezza, includendo pertanto anche tale 
fase (Dvorski c. Croazia [GC], § 76). La Corte sottolineava già nella sua giurisprudenza 
passata che anche ŀƭŎǳƴŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ǊƛŎƘƛŜǎǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ŎƻƳŜ ƛƭ ǘŜǊƳƛƴŜ 
ragionevole o i diritti della difesa, possono essere pertinenti in questa fase del 
ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ƎǊŀǾŜƳŜƴǘŜ ƛƴŦƛŎƛŀǘŀ Řŀ ǳƴŀ 
inosservanza iniziale delle stesse (Imbrioscia c. Svizzera, § 36). Se il giudice istruttore 
non è chiamato a pronunciarsi sulla fondatezza di una «accusa in materia penale», gli 
ŀǘǘƛ Řŀƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ŎƻƳǇƛǳǘƛ ƛƴŦƭǳƛǎŎƻƴƻ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ǎǳƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǎǳƭƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ 
procedimento successivo, compreso il processo propriamente detto. Pertanto, 
ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м si può ritenere applicabile al procedimento istruttorio condotto da un 
ƎƛǳŘƛŎŜ ƛǎǘǊǳǘǘƻǊŜΣ ŀƴŎƘŜ ǎŜ ŀƭŎǳƴŜ ŘŜƭƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀƭƛ ǇǊŜǾƛǎǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м 
possono non applicarsi (Vera Fernández-Huidobro c. Spagna, §§ 108-114). 
 
44Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ŘŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ ŀƭƭŀ ŦƛƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭƻ ǎŎƻǇƻ Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ 
la fondatezza di ogni «accusa in materia penale», anche durante la fase di fissazione 
della pena (ad esempio, le procedure di confisca che permettono ai tribunali nazionali 
Řƛ ŦƛǎǎŀǊŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘƻ ŎƘŜ ŘƻǾǊŜōōŜ ŜǎǎŜǊŜ ǇǊŜǾƛǎǘƻ ŘŀƭƭΩƻǊŘƛƴŀƴȊŀ Řƛ ŎƻƴŦƛǎŎŀΣ ŎƻƳŜ ƴŜƭƭŀ 
causa Phillips c. Regno Unito, Ϡ офύΦ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛ ǇǳƼ ŀǇǇƭƛŎŀǊŜ ŀƴŎƘŜΣ ƴŜƭ ǎǳƻ ǇǊƻŦƛƭƻ 
penale, a un processo che comporta la demolizione di una casa costruita 
abusivamente, misura che può essere qualificata come una «pena» (Hamer c. Belgio, § 
60). Tuttavia, esso non è applicabile a una procedura finalizzata a rendere conforme 
una condanna iniziale con il nuovo codice penale più favorevole (Nurmagomedov c. 
Russia, § 50), mentre è applicabile a una procedura di rettifica di una pena quando vi 
sia un impatto sulla durata complessiva della detenzione del ricorrente (Kereselidze c. 
Georgia, §§ 32-33). 
 
45Φ [Ŝ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘƛ ƭΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǇŜƴŜ ς come le procedure di richiesta 
di amnistia (Montcornet de Caumont c. Francia (dec.)), le procedure di liberazione 
condizionale (A. c. Austria, decisione della Commissione) o le procedure di 
trasferimento che rientrano nella Convenzione sul trasferimento delle persone 
condannate (Szabó c. Svezia (dec.), ma si veda a contrario Buijen c. Germania, §§ 40-
45) ς ƻ ƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩexequatur di una ordinanza di confisca emessa da un 
tribunale straniero (Saccoccia c. Austria (dec.)) non rientrano nel campo di 
ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ 
 
46. In linea di principio, le misure di confisca che ledono i diritti di proprietà di terzi, in 
assenza di minacce di procedimenti penali contro questi ultimi, non equivalgono alla 
«determinazione della fondatezza di una accusa in materia penale» (Air Canada c. 
Regno Unito, § 54, riguardante il sequestro di un aereo; AGOSI c. Regno Unito, §§ 65-

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62409
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96605
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64117
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83494
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80958
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191909
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44221
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82783
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95726
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98326
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93911
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62494
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62494
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61976


20 
 
 

ссΣ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ŀƭƭŀ ŎƻƴŦƛǎŎŀ Řƛ ƳƻƴŜǘŜ ŘΩƻǊƻύΦ vǳŜǎǘŜ ƳƛǎǳǊŜ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ ƴŜƭ 
ǇǊƻŦƛƭƻ ŎƛǾƛƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ό{ƛƭƛŎƪƛŜƴŤ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ, §§ 45-46). 
 
47Φ [Ŝ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛ ŀpplicano, in linea di principio, ai ricorsi per cassazione 
(Meftah e altri c. Francia [GC], § 40), e ai procedimenti costituzionali (Gast e Popp c. 
Germania, §§ 65-66; Caldas Ramírez de Arrellano c. Spagna (dec.)), quando tali 
procedimenti costituiscono una fase successiva del procedimento penale 
ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ Ŝ ƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƎƭƛ ǎǘŜǎǎƛ Ǉǳò essere decisivo per le persone condannate. 
 
48Φ LƴŦƛƴŜΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŀƭƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Řƛ ǊƛŎƻǊǎƻ 
straordinarie, ad esempio la riapertura di un procedimento. Secondo il ragionamento 
della Corte, una persona che chiede la riapertura dopo che la sua condanna sia passata 
in giudicato, non è «accusata di un reato» nel senso di detto articolo (Moreira Ferreira 
c. Portogallo (n. 2) [GC], Fischer c. Austria (dec.)). Solo i nuovi procedimenti, una volta 
ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘŀ ƭŀ ǊƛŀǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭƭΩƛǎǘŀƴȊŀΣ ǎƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŜ ŀǘǘƛƴŜƴǘƛ ŀƭƭŀ 
ŘŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ǳƴΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜ όLöffler c. Austria, § 
18-19). Questo ragionamento è stato seguito anche nelle cause di richiesta di 
riapertura di un procedimento penale conseguente a una constatazione di violazione 
da parte della Corte (Öcalan c. Turchia (dec.)). 
 
49. Invece, se un ricorso straordinario porta di pieno diritto o alla luce delle circostanze 
ŘŜƭƭŀ Ŏŀǳǎŀ ŀ ŦŀǊŜ ƛƴǘŜǊŀƳŜƴǘŜ ǊƛŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƭŀ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŀΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ nel 
ƳƻŘƻ ŎƻƴǎǳŜǘƻ ŀƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ Řƛ ζǊƛŜǎŀƳŜηΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 
6 sia applicabile in alcune cause in cui, sebbene definito «straordinario» o 
«eccezionale» nel diritto interno, il procedimento era stato dichiarato assimilabile, per 
la sua natura e la sua portata, a un procedimento di appello ordinario, non essendo la 
qualificazione a livello interno considerata dalla Corte come determinante per la 
ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀōƛƭƛǘŁΦ Lƴ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀΣ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀΣ ƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ Ŝ ƭŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘiche 
ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǎƻ ǎǘǊŀƻǊŘƛƴŀǊƛƻ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ ƎƛǳǊƛŘƛŎƻ ƛƴ Ŏŀǳǎŀ 
Ǉƻǎǎƻƴƻ ŦŀǊ ǊƛŜƴǘǊŀǊŜ ǘŀƭŜ ǊƛŎƻǊǎƻ ƴŜƭ ŎŀƳǇƻ Řƛ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όMoreira 
Ferreira c. Portogallo (n. 2) [GC], §§ 60-72). 
 
50. Analogamente, le procedure di revisione che comportano una modifica di una 
ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŜƳŜǎǎŀ ƛƴ ǳƭǘƛƳƻ ƎǊŀŘƻ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όVanyan c. 
Russia, § 58). 
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III. Diritto di accesso a un tribunale 
 

Articolo 6 § 1 della Convenzione 
 

«1. hƎƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ Ƙŀ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ŎƘŜ ƭŀ ǎǳŀ Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀ όΧύ Řŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ όΧύΣ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ǎƛŀ 
ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ όΧύ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ƻƎƴƛ ŀŎŎǳǎŀ ǇŜƴŀƭŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ƴŜƛ ǎǳƻƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛΦ 
όΧύ» 

 

Parole chiave HUDOC 
 

Accesso a un tribunale (6-1) 

 

 
51. Il «diritto a un tribunale» non è assoluto in materia penale più di quanto lo sia in 
materia civile, e si presta a limitazioni implicite (Deweer c. Belgio, § 49; Kart c. Turchia 
[GC], § 67). 
 
52Φ vǳŜǎǘŜ ƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ǊŜǎǘǊƛƴƎŜǊƴŜ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ƛƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ǘŀƭŜ ƻ ŀ 
un punto tale che il diritto in questione si trovi ad essere compromesso nella sua stessa 
sostanza. Esse devono tendere a uno scopo legittimo e deve esistere un rapporto 
ragionevole di proporzionalità tra i mezzi impiegati e lo scopo perseguito (Guérin c. 
Francia, [GC], § 37; Omar c. Francia [GC], § 34, in cui si fa riferimento anche a cause in 
materia civile). 
 
 

Limitazioni 
 
53. Le limitazioni al diritto di accesso a un tribunale possono derivare da: 
 
 

мΦ [ΩƛƳƳǳƴƛǘŁ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊŜ 
 
54. Le garanzie ƻŦŦŜǊǘŜ ŘŀƭƭΩƛƳƳǳƴƛǘŁ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊŜΣ ƴŜƛ ǎǳƻƛ ŘǳŜ ŀǎǇŜǘǘƛ 
(irresponsabilità e inviolabilità), derivano dalla stessa necessità, ossia assicurare 
ƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭ tŀǊƭŀƳŜƴǘƻ ƴŜƭƭΩŀŘŜƳǇƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ǎǳŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛΦ hǊŀΣ ǎŜƴȊŀ ŀƭŎǳƴ 
Řǳōōƛƻ ƭΩƛƴǾƛƻƭŀōƛƭƛǘŁ ŎƻƴǘǊƛbuisce a garantire questa piena indipendenza prevenendo 
ƻƎƴƛ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜ ƳƻǘƛǾŀǘƻ ŘŀƭƭΩƛƴǘŜƴȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻŎŜǊŜ ŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ 
ǇƻƭƛǘƛŎŀ ŘŜƭ ŘŜǇǳǘŀǘƻΣ ǇǊƻǘŜƎƎŜƴŘƻ ƛƴ ǘŀƭ ƳƻŘƻ ŀƴŎƘŜ ƭΩƻǇǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘŀƭƭŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴƛ ƻ 
dagli abusi della maggioranza (Kart c. Turchia [GC], § 90, in cui vengono citate anche 
ŎŀǳǎŜ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ŎƛǾƛƭŜύΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ŎƻƴǘǊƻ ǳƴ ŘŜǇǳǘŀǘƻ ǇǳƼ ƛƴŦƛŎƛŀǊŜ ƛƭ 
ŦǳƴȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ǎǘŜǎǎƻ ŘŜƭƭΩŀǎǎŜƳōƭŜŀ ŀƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ Ŝ ǘǳǊōŀǊŜ ƭŀ 
serenità dei lavori parlamentari. Questo regime di immunità che deroga alle norme del 
diritto comune può dunque essere inteso nel senso di perseguire uno scopo legittimo 
(ibidem, § 91). 
 
55Φ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƴƻƴ ŝ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǘǊŀǊǊŜ Řŀƭƭŀ ŎƻƴǎǘŀǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƭŜƎƛǘǘƛƳƛǘŁ ŘŜƭƭΩƛƴǾƛƻƭŀōƛƭƛǘŁ 
ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊŜ ǳƴŀ ǇǊŜǎǳƴȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŁ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ Ŏƻƴ ƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ǎŜƴȊŀ 
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tenere conto delle circostanze del caso di specie. Si deve veǊƛŦƛŎŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩƛƴǾƛƻƭŀōƛƭƛǘŁ 
parlamentare non limiti il diritto di accesso a un tribunale a un punto tale che il diritto 
in questione ne risulti leso nella sua stessa sostanza. Questo controllo di 
proporzionalità implica che si tenga conto del giusto equilibrio da assicurare tra 
ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘƻ Řŀƭ ƳŀƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜƎǊƛǘŁ ŘŜƭ tŀǊƭŀƳŜƴǘƻ Ŝ 
ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭŜ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜΣ ŎƘŜ ǾƻǊǊŜōōŜ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭŀ ǊŜǾƻŎŀ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ 
ƛƳƳǳƴƛǘŁ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊŜ ǇŜǊ ŘƛŦŜƴŘŜǊǎƛ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ŘŀƭƭΩŀȊƛƻne penale avviata 
nei suoi confronti. Quando si pronuncia sulla proporzionalità, la Corte deve prestare 
ǳƴΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŀƭƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭƭΩƛƴǾƛƻƭŀōƛƭƛǘŁ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ Řƛ ǎǇŜŎƛŜ όibidem, §§ 
92-93ύΦ vǳŀƴǘƻ ƳŜƴƻ ƭŀ ƳƛǎǳǊŀ Řƛ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŝ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜƎǊƛǘŁ ŘŜƭ 
Parlamento, tanto più la sua giustificazione deve essere imperiosa. Così, per esempio, 
ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ Ǉƻǘǳǘƻ ŘƛŎƘƛŀǊŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ǇŜǊ ǳƴ ŘŜǇǳǘŀǘƻ Řƛ ǊƛƴǳƴŎƛŀǊŜ ŀƭ 
beneficio della sua immunità non aveva pregiudicato il suo diritto a un tribunale, in 
quanto si trattava solo di un ostacolo procedurale temporaneo alla conclusione del 
procedimento, limitato alla durata del mandato parlamentare (ibidem, §§ 92-93, 95 e 
111-113). 
 
 

2. Le norme procedurali 
 
56 {ƛ ǘǊŀǘǘŀΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻΣ ŘŜƭƭŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ Řƛ ŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ǊƛŎƻǊǎƻΦ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ƻōōƭƛƎŀ Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ ŎƻƴǘǊŀŜƴǘƛ ŀ ŎǊŜŀǊŜ ŎƻǊǘƛ ŘΩŀǇǇŜƭƭƻ ƻ Řƛ 
cassazione (Dorado Baúlde c. Spagna (dec.), § 18). Tuttavia, quando tali giurisdizioni 
ŜǎƛǎǘƻƴƻΣ ƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜǾƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ǊƛǎǇŜǘǘŀǘŜΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭ 
diritto di accesso effettivo a una tale giurisdizione (Maresti c. Croazia, § 33; Reichman 
c. Francia, § 29). 
 
57. Se il diritto di esercitare un ricorso può essere ovviamente subordinato a condizioni 
di legge, i tribunali, applicando norme procedurali, devono evitare un eccessivo 
ŦƻǊƳŀƭƛǎƳƻ ŎƘŜ ǇǊŜƎƛǳŘƛŎƘŜǊŜōōŜ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ όWalchli c. Francia, § 29; 
Evaggelou c. Grecia, Ϡ ноύΦ tǳƼ ŀŎŎŀŘŜǊŜ ƛƴŦŀǘǘƛ ŎƘŜ ǳƴΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ 
rigorosa di una norma procedurale pregiudichi il diritto di accesso a un tribunale nella 
sua stessa sostanza (Labergère c. Francia, § 23), in particolare se si tiene conto 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇŜƭƭƻ Ŝ ŘŜƭƭŀ Ǉƻǎǘŀ ƛƴ ƎƛƻŎƻ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ǇŜǊ ǳƴ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ 
condannato a una pena detentiva severa (ibidem, § 20). 
 
58. Il diritto di accesso a un tribunale è leso nella sua stessa sostanza anche in caso di 
ƳŀƴŎŀǘƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ǉǳŀƴŘƻ ƭΩǳŦŦƛŎƛŀƭŜ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎǳra, 
incaricato di verificare le condizioni di ammissibilità delle richieste di esonero o dei 
reclami contro gli avvisi di multa, eccedendo i suoi poteri, ha deliberato egli stesso 
sulla fondatezza di un reclamo, privando in tal modo i ricorrenti di un esame da parte 
ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ Řƛ ǇǊƻǎǎƛƳƛǘŁ ŘŜƭƭΩζŀŎŎǳǎŀη ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ όJosseaume c. Francia, § 32). 
 
59. Lo stesso si può dire quando una decisione di inammissibilità per un motivo 
erroneo ha comportato la riscossione della cauzione equivalente al pagamento 
ŘŜƭƭΩŀƳƳŜƴŘŀ ŦƻǊŦŜǘǘŀǊƛŀΣ Řŀ Ŏǳƛ ŝ ŎƻƴǎŜƎǳƛǘƻ ƛƭ ǇŀƎŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƳƳŜƴŘŀ Ŝ ŘǳƴǉǳŜ 
ƭΩŜǎǘƛƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜΣ ŎƻƳǇƻǊǘŀƴŘƻ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ǇŜǊ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Řƛ 
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ŎƻƴǘŜǎǘŀǊŜ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀ ǳƴ ζǘǊƛōǳƴŀƭŜη ƭΩƛƴŦǊŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ ŎƻŘƛŎŜ ŘŜƭƭŀ ǎǘǊŀŘŀ ŀ ƭǳƛ 
ŀǎŎǊƛǘǘŀ ŘƻǇƻ ƛƭ ǇŀƎŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƳƳŜƴŘŀ όCélice c. Francia, § 34). 
 
60. Un altro esempio: il ricorrente ha subito un ostacolo eccessivo al suo diritto di 
accesso a un tribunale quando il suo ricorso per cassazione è stato dichiarato 
inammissibile poiché non sono stati rispettati i termini di legge, se tale inosservanza 
ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ƳƻŘŀƭƛǘŁ ƭŀŎǳƴƻǎŀ Ŏƻƴ ƭŀ ǉǳŀƭŜ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ Ƙŀƴƴƻ ŀŘŜƳǇƛǳǘƻ ŀƭƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ 
notificare la decisione, emessa dalla giurisdizione di grado inferiore, al ricorrente 
(Davran c. Turchia, §§ 40-47; Maresti c. Croazia, §§ 33-43; a contrario Johansen c. 
Germania, §§ 46-57). 
 
 

оΦ [ΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ di una decisione anteriore 
 
61Φ Lƴ Ŏŀǎƻ Řƛ ƛƴŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǎƻ ǇŜǊ ŎŀǎǎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘƛ ŎƘŜ ǎƻƴƻ 
ǎǘŀǘƛ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ ǳƴ ƳŀƴŘŀǘƻ ŘΩŀǊǊŜǎǘƻ Ŝ ǎƛ ǎƻƴƻ ǎƻǘǘǊŀǘǘƛ ŀƭƭΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻΥ 
 
Á ƭΩƛƴŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǎƻΣ ǇŜǊ ƳƻǘƛǾƛ ƭŜƎŀǘƛ alla latitanza del ricorrente, si 

traduce in una sanzione sproporzionata, considerato il posto fondamentale che 
occupano in una società democratica i diritti della difesa e il principio della 
preminenza del diritto (Poitrimol c. Francia, § 38; Guérin c. Francia [GC], § 45; 
Omar c. Francia [GC], § 42); 

Á ƭΩƛƴŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ Ǌicorso per cassazione, basata unicamente sul fatto che il 
ricorrente non si è costituito in esecuzione della decisione giudiziaria oggetto 
ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǎƻΣ ŎƻǎǘǊƛƴƎŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŀŘ ŀǳǘƻƛƴŦƭƛƎƎŜǊǎƛ Řŀ ǎǳōƛǘƻ ƭŀ ǇǊƛǾŀȊƛƻƴŜ 
della libertà derivante dalla decisione impugnata, mentre questa decisione non 
può essere considerata definitiva fintanto che non sia intervenuta la decisione 
sul ricorso o non sia scaduto il termine per il ricorso. In questo modo, si impone 
al ricorrente un onere sproporzionato, rompendo il giusto equilibrio che deve 
ŜǎƛǎǘŜǊŜ ǘǊŀΣ Řŀ ǳƴŀ ǇŀǊǘŜΣ ƭŀ ǇǊŜƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ ƭŜƎƛǘǘƛƳŀ Řƛ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƭΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ 
ŘŜƭƭŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴƛ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŜ ŜΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊŀΣ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭ ƎƛǳŘƛŎŜ Řƛ 
ŎŀǎǎŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ όibidem, §§ 40-41; Guérin c. 
Francia [GC], § 43). 

 
62. Lo stesso vale nel caso in cui vi sia decadenza dal diritto di ricorso per cassazione a 
causa delƭΩƛƴƻǎǎŜǊǾŀƴȊŀ ŘŜƭƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ŎƻǎǘƛǘǳƛǊǎƛ όKhalfaoui c. Francia, § 46; Papon c. 
Francia (n. 2), § 100). 
 
63. Invece, il fatto di esigere che sia versata una cauzione prima di proporre reclamo 
ŎƻƴǘǊƻ ǳƴŀ Ƴǳƭǘŀ ǇŜǊ ŜŎŎŜǎǎƻ Řƛ ǾŜƭƻŎƛǘŁΣ ŀƭƭƻ ǎŎƻǇƻ Řƛ ǇǊŜǾŜƴƛǊŜ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řƛ ǊƛŎƻǊǎƛ 
dilatori o abusivi in materia di circolazione stradale, può costituire una restrizione 
legittima e non sproporzionata al diritto di accesso a un tribunale (Schneider c. Francia 
(dec.)). 
 
 

4. Altre restrizioni che violano il diritto di accesso a un tribunale 
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64. Altre restrizioni possono verificarsi, ad esempio, quando un imputato viene 
ŎƻƴǾƛƴǘƻ ŘŀƭƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ŀ ǊƛƴǳƴŎƛŀǊŜ ŀƭƭΩŀǇǇŜƭƭƻ ƛƴ ŎŀƳōƛƻ Řƛ ǳƴŀ Ŧŀƭǎŀ ǇǊƻƳŜǎǎŀ Řƛ 
condono della pena inflitta dal tribunale di primo grado (Marpa Zeeland B.V. e Metal 
Welding B.V. c. Paesi Bassi, §§ 46-рмύΣ ƻ ǉǳŀƴŘƻ ǳƴŀ ŎƻǊǘŜ ŘΩŀǇǇŜƭƭƻ Ƙŀ ƻƳŜǎǎƻ Řƛ 
informare un imputato di un nuovo termine per nominare un avvocato allo scopo di 
ǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ǳƴ ǊƛŎƻǊǎƻ ǇŜǊ ŎŀǎǎŀȊƛƻƴŜΣ ŘƻǇƻ ŎƘŜ ƛƭ ǎǳƻ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ ǎƛ ŜǊŀ rifiutato 
di assisterlo (Kulikowski c. Polonia, § 70). 
 
65Φ ±ƛ ǎŀǊŁ ǊŜǎǘǊƛȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ŀƴŎƘŜ ǎŜ ŝ ǎǘŀǘƻ ƛƳǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǇŜǊ ƛƭ 
ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŎƻƴǘŜǎǘŀǊŜ ǳƴŀ Ƴǳƭǘŀ ƛƳǇƻǎǘŀ ŘŀƭƭΩŀƳƳƛƴƛstrazione dinanzi a un tribunale 
dotato di un potere di controllo sufficiente in materia di decisioni amministrative 
(Julius Kloiber Schlachthof GmbH e altri c. Austria, §§ 28-34).2 
 
 
  

                                                           
2 Si veda la parte La nozione di «tribunale». 
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IV. Garanzie di ordine generale: esigenze di ordine istituzionale 
 

Articolo 6 § 1 della Convenzione 

 
«мΦ hƎƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ Ƙŀ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ŎƘŜ ƭŀ ǎǳŀ Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀ όΧύ Řŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜ Ŝ 
imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ όΧύ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ƻƎƴƛ 
ŀŎŎǳǎŀ ǇŜƴŀƭŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ƴŜƛ ǎǳƻƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛΦ όΧύ» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Tribunale indipendente (6-1) ς Tribunale imparziale (6-1) ς Tribunale costituito per legge (6-1) 

 

 
66. Così, ad esempio, sapere se le violazioni delle norme applicabili nella nomina dei 
giudici abbiano influito sull'equità del processo del ricorrente è irrilevante ai fini 
dell'esame della Corte. Il semplice fatto che un giudice la cui funzione non è stabilita 
dalla legge ai sensi dell'articolo 6 § 1 della Convenzione decida in merito ad un'accusa 
penale è sufficiente per concludere che vi è stata una violazione di questa disposizione 
conformemente al principio fondamentale della preminenza del diritto (ibidem, § 114). 
 

A. La nozione di «tribunale» 
 
67. Un organo disciplinare o amministrativo può avere le caratteristiche di un 
ζǘǊƛōǳƴŀƭŜη ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŀǳǘƻƴƻƳƻ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŀǘǘǊƛōǳƛǎŎŜ ŀ ǉǳŜǎǘŀ ƴƻȊƛƻƴŜΣ anche se 
ƴƻƴ ǾƛŜƴŜ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ζǘǊƛōǳƴŀƭŜη ƻ ζŎƻǊǘŜη ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ ƎƛǳǊƛŘƛŎƻ ƛƴǘŜǊƴƻΦ bŜƭƭŀ 
giurisprudenza della Corte, un tribunale viene definito tale con riguardo alle sue 
funzioni giudiziarie, ossia definire le questioni di sua competenza sulla base di norme di 
ŘƛǊƛǘǘƻ Ŝ ŀƭƭΩŜǎƛǘƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ŎƻƴŘƻǘǘƻ ƛƴ ŘŜōƛǘŀ ŦƻǊƳŀΦ 9ǎǎƻ ŘŜǾŜ ŀƴŎƘŜ 
soddisfare alcune altre esigenze: indipendenza, in particolare rispetto al potere 
esecutivo; imparzialità; durata del mandato dei suoi componenti; garanzie offerte dalla 
sua procedura, alcune delle quali compaiono nel testo dello stesso articolo 6 § 1 
(Belilos c. Svizzera, § 64; Coëme e altri c. Belgio, § 99; Richert c. Polonia, § 43). 
 
68Φ /ƻƴŦŜǊƛǊŜ ŀƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ƛƭ ǇƻǘŜǊŜ Řƛ ǇŜǊǎŜƎǳƛǊŜ Ŝ ǇǳƴƛǊŜ Ǝƭƛ ƛƭƭŜŎƛǘƛ 
«penali» di minore gravità non è contrario alla Convenzione, purchŞ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŀōōƛŀ 
la facoltà di impugnare qualsiasi decisione da essa adottata nei suoi confronti dinanzi a 
ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ŎƘŜ ƻŦŦǊŀ ƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όÖztürk c. Germania, § 56; A. 
Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italia; Flisar c. Slovenia, § 33). Di conseguenza, le 
ŘŜŎƛǎƛƻƴƛ ǊŜǎŜ Řŀ ǳƴΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ŀƳƳƛƴƛǎǘrativa che non soddisfino le condizioni 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜǾƻƴƻ ǎǳōƛǊŜ ƛƭ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƻ Řƛ ǳƴ ζƻǊƎŀƴƻ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ Řƛ 
ǇƛŜƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜηΦ ¢Ǌŀ ƭŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎƻƴƻ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ Ǿƛ ŝ ƛƭ ǇƻǘŜǊŜ Řƛ 
annullare su tutti i punti, di fatto ƻ Řƛ ŘƛǊƛǘǘƻΣ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƻ Řƛ ƎǊŀŘƻ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ 
(Schmautzer c. Austria, § 36; Gradinger c. Austria, § 44; Grande Stevens e altri c. Italia, 
§ 139). Ciò avviene, ad esempio, quando i giudici amministrativi esercitano un 
controllo giurisdizionale che va oltre un controllo «formale» di legalità, e che comporta 
ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘŀ ŘŜƭƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǇƻǊȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǇŜƴŀ ƛƳǇƻǎǘŀ 
ŘŀƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ όA. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italia, §§ 63-67, nel caso 
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Řƛ ǳƴŀ Ƴǳƭǘŀ ƛƴŦƭƛǘǘŀ Řŀ ǳƴΩŀutorità di controllo indipendente operante in materia di 
concorrenza). Analogamente, un controllo giurisdizionale potrà soddisfare le 
ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŀƴŎƘŜ ǎŜ ŝ ƭŀ ƭŜƎƎŜ ǎǘŜǎǎŀ ŎƘŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀ ƭŀ ǇŜƴŀ ŀ ǎŜŎƻƴŘŀ 
della gravità del reato (si veda Malige c. Francia, §§ 46-51, nel caso della sottrazione di 
punti al titolare di una patente di guida). 
 
69Φ Lƭ ǇƻǘŜǊŜ Řƛ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊŜ ǳƴŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ƻōōƭƛƎŀǘƻǊƛŀ ƴƻƴ ƳƻŘƛŦƛŎŀōƛƭŜ Řŀ ǳƴΩŀǳǘƻǊƛǘŁ 
non giudiziaria è insito nella nozione stessa di «tribunale» (Findlay c. Regno Unito, § 
77). 
 
 

B. Tribunale costituito per legge 
 
70Φ !ƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ŘŜǾŜ ǎŜƳǇǊŜ ŜǎǎŜǊŜ «costituito per legge». 
Questa espressione rispecchia il principio dello stato di diritto, insito in tutto il sistema 
di protezione istituito dalla Convenzione e dai suoi Protocolli (Jorgic c. Germania, § 64; 
Richert c. Polonia, § 41). In effetti, un organo che non sia stato costituito 
conformemente alla volontà del legislatore sarebbe necessariamente privo della 
legittimità richiesta in una società democratica per esaminare le cause individuali 
Lavents c. Lettonia, § 114; Gorguiladzé c. Georgia, § 67; Kontalexis c. Grecia, § 38). 
 
71Φ [ŀ ζƭŜƎƎŜη Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŝ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘŀ ŘǳƴǉǳŜ ƴƻƴ ǎƻƭǘŀƴǘƻ Řŀƭƭŀ 
legislazione relativa alla individuazione e alla competenza degli organi giudiziari 
(Lavents c. Lettonia, § 114; Richert c. Polonia, § 41; Jorgic c. Germania, § 64) ma anche 
da ogni altra disposizione del diritto interno la cui inosservanza rende irregolare la 
ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴƻ ƻ ǇƛǴ ƎƛǳŘƛŎƛ ŀƭƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭŀ Ŏŀǳǎŀ όPandjikidzé e altri c. Georgia, 
§ 104; Gorguiladzé c. Georgia, Ϡ суύΦ [ΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ζŎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ǇŜǊ ƭŜƎƎŜη ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƴƻƴ 
ǎƻƭƻ ƭŀ ōŀǎŜ ƭŜƎŀƭŜ ŘŜƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ ǎǘŜǎǎŀ ŘŜƭ ζǘǊƛōǳƴŀƭŜη Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ƛƭ ǊƛǎǇŜǘǘƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ 
del tribunale delle norme particolari che lo regolano (ibidem) e la sua composizione in 
ciascuna causa (Posokhov c. Russia, § 39; Fatullayev c. Azerbaijan, § 144; Kontalexis c. 
Grecia, § 42). 
 
72. Pertanto, un tribunale non competente per giudicare un imputato conformemente 
alle disposizioni applicabili del diritto nazionale «non è costituito per legge» nel senso 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όRichert c. Polonia, § 41; Jorgic c. Germania, § 64). 
 
73Φ [ΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ζŎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ǇŜǊ ƭŜƎƎŜη ƴŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ζƘŀ ƭƻ ǎŎƻǇƻ Řƛ 
ŜǾƛǘŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ όΧύ ǾŜƴƎŀ ƭŀǎŎƛŀǘŀ ŀƭƭŀ ŘƛǎŎǊŜȊƛƻƴŜ 
ŘŜƭƭΩŜǎŜŎǳǘƛǾƻ Ŝ Řƛ ŦŀǊ ǎƜ ŎƘŜ ƭŀ ƳŀǘŜǊƛŀ ǎƛŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǘŀ da una legge del Parlamento» 
(Richert c. Polonia, § 42; Coëme e altri c. Belgio, § 98;). In alcuni paesi di diritto 
ŎƻŘƛŦƛŎŀǘƻΣ ƭΩƻǊganizzazione del sistema giudiziario non può essere lasciata alla 
discrezione delle autorità giudiziarie, il che non esclude tuttavia che a queste ultime 
possa essere riconosciuto un certo potere di interpretazione della legislazione 
nazionale in materia (ibidem; Gorguiladzé c. Georgia, § 69). 
 
74Φ [ΩƛƴƻǎǎŜǊǾŀƴȊŀΣ Řŀ ǇŀǊǘŜ Řƛ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜΣ ŘŜƭƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ Řƛ ŘƛǊƛǘǘƻ ƛƴǘŜǊƴƻ ŎƘŜ 
regolaƴƻ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭŀ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛ ŎƻƳǇƻǊǘŀ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ 
ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΦ [ŀ /ƻǊǘŜ ŝ ŘǳƴǉǳŜ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘŜ ǇŜǊ 
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pronunciarsi sul rispetto delle norme di diritto interno su questo punto. Tuttavia, visto 
il principio generale secondo il quale sono in primo luogo gli stessi giudici nazionali a 
dover interpretare la legislazione interna, la Corte ritiene di non dover mettere in 
discussione la loro valutazione se non nei casi di evidente violazione di tale legislazione 
(Coëme e altri c. Belgio, § 98 in fine; Lavents c. Lettonia, § 114). Il compito della Corte si 
limita dunque a cercare di stabilire se esistano motivi ragionevoli che giustifichino la 
dichiarazione di competenza delle autorità (Jorgic c. Germania, § 65). 
 
75Φ 9ŎŎƻ ŘŜƎƭƛ ŜǎŜƳǇƛ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩƻǊƎano in questione non era un 
«tribunale costituito per legge»: 
 
Á la Corte di cassazione, quando ha giudicato imputati che non erano ministri per 

reati connessi a quelli per i quali i ministri erano perseguiti, in quanto la regola 
della connessione non era stata prevista dalla legge (Coëme e altri c. Belgio, §§ 
107-108); 

Á ǳƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ŎƻƳǇƻǎǘŀ Řŀ ŘǳŜ ƎƛǳŘƛŎƛ ŀǎǎŜǎǎƻǊƛ ŜƭŜǘǘƛΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴŀ 
ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀ ŎŀǳǎŀΣ ƛƴ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ Ŝǎǘrazione a sorte e della 
ƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ƳŀǎǎƛƳŀ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ŀ ŘǳŜ ǎŜǘǘƛƳŀƴŜ ƭΩŀƴƴƻ όPosokhov 
c. Russia, § 43); 

Á una giurisdizione composta da giudici assessori che avevano continuato a 
svolgere le loro funzioni conformemente alla tradizione consolidata anche se la 
legge sui giudici assessori era stata abrogata e non era stata adottata nessuna 
nuova legge (Pandjikidzé e altri c. Georgia, §§ 108-111); 

Á una giurisdizione la cui composizione non era conforme alla legge, a causa 
ŘŜƭƭΩƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ŘǳŜ ƎƛǳŘƛŎƛ όLavents c. Lettonia, § 115). 

 
76. La Corte ha dichiarato che il tribunale era «costituito per legge» nei casi seguenti: 
 
Á una giurisdizione tedesca che giudicava una persona per fatti di genocidio 

commessi in Bosnia (Jorgic c. Germania, §§ 66-71); 
Á una giurisdizione specializzata in materia di corruzione e di criminalità 

organizzata (Fruni c. Slovacchia, § 140). 
 
 

C. Indipendenza e imparzialità del tribunale 

 
77. Il diritto a un processo equo sanciǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ǊƛŎƘƛŜŘŜ ŎƘŜ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ŎŀǳǎŜ 
siano trattate da un «tribunale indipendente e imparziale» costituito per legge. Vi è un 
legame stretto tra le nozioni di indipendenza e di imparzialità oggettiva. Per questo 
motivo, spesso la Corte esamina congiuntamente la questione relativa al loro rispetto 
(Findlay c. Regno Unito, § 73). 
 
I principi applicabili per determinare se un tribunale possa essere considerato 
«indipendente e imparziale» si applicano anche ai giudici togati, ai giudici onorari e ai 
giurati (Holm c. Svezia, § 30). 
 
78Φ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ Řƛ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Ŝ Řƛ ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м 
riguardaƴƻ ǎƻƭǘŀƴǘƻ ƭΩƻǊƎŀƴƻ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ŘŜŎƛŘŜǊŜ ǎǳƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ǇŜƴŀƭŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ƴŜƛ 
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ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Ŝ ƴƻƴ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀƴƻ ŀƛ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΣ ŎƘŜ ǎƻƴƻ ǎƻƭƻ 
parti al procedimento (Kontalexis c. Grecia, § 57; Haarde c. Islanda, § 94; Thiam c. 
Francia, § 71). 
 
 

1. Tribunale indipendente 
 
a. Principi generali 
 
79. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŜǎƛƎŜ ǳƴΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƎƭƛ ŀƭǘǊƛ ǇƻǘŜǊƛ ς ƻǎǎƛŀ ƭΩŜǎŜŎǳǘƛǾƻ Ŝ ƛƭ 
legislativo ς ma anche rispetto alle parti (Ninn-Hansen c. Danimarca (dec.)). 
 
80. La nozione di separazƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇƻǘŜǊƛ ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛ ǇƻƭƛǘƛŎƛ ŘŜƭƭƻ {ǘŀǘƻ Ŝ ŘŜƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ 
ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ŀǎǎǳƳŜ ǳƴΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ǎŜƳǇǊŜ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ƴŜƭƭŀ ƎƛǳǊƛǎǇǊǳŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ /ƻǊǘŜΦ 
¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƴŞ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴŞ ŀƭǘǊŜ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƻōōƭƛƎŀƴƻ Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ ŀ 
conformarsi a una qualsiasi nozione costituzionale teorica relativa alla possibilità di 
ƭƛƳƛǘŀǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛ ǇƻǘŜǊƛΦ [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŝ ǎŜƳǇǊŜ ǉǳŜƭƭŀ Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜΣ ƛƴ ǳƴŀ 
determinata causa, le esigenze della Convenzione siano state soddisfatte (Henryk 
Urban e Ryszard Urban c. Polonia, § 46). 
 
 
ōΦ /ǊƛǘŜǊƛ Řƛ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ 
 
81Φ Lƭ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ǾƛŜƴŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘƻ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ Řƛ 
criteri di natura statutaria (Mustafa Tunç e Fecire Tunç c. Turchia [GC], § 221). Per 
determinare se un organo possa essere considerato «indipendente», la Corte tiene 
conto dei seguenti criteri (Findlay c. Regno Unito, § 73): 

i. la modalità di nomina dei suoi membri e 
ii. la durata del mandato dei suoi componenti, 
iii. ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ǘǳǘŜƭŀ ŎƻƴǘǊƻ ƭŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴƛ ŜǎǘŜǊƴŜΣ 
iv. la questione se vi sia o meno una parvenza di indipendenza. 

 
 
ƛΦ aƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ƴƻƳƛƴŀ ŘŜƛ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƻ 

 
82. Il fatto che i giudici siano nominati dal Parlamento non può di per sé far sorgere 
dubbi in merito alla loro indipendenza (Filippini c. San Marino (dec.)); Ninn-Hansen c. 
Danimarca (dec.)). 
 
83. AnalogamenteΣ ƭŀ ƴƻƳƛƴŀ ŘŜƛ ƎƛǳŘƛŎƛ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩŜǎŜŎǳǘƛǾƻ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǎŜƴǘƛǘŀΣ 
a condizione che questi ultimi non siano sottoposti ad alcuna influenza né ad alcuna 
pressione quando esercitano le loro funzioni giurisdizionali (Henryk Urban e Ryszard 
Urban c. Polonia, § 49; Campbell e Fell c. Regno Unito, § 79; aŀƪǘƻǳŦ Ŝ 5ŀƳƧŀƴƻǾƛŏ ŎΦ 
Bosnia Erzegovina [GC], § 49). 
 
84Φ .ŜƴŎƘŞ ƭΩŀǎǎŜƎƴŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ Ŏŀǳǎŀ ŀ un determinato giudice o tribunale rientri nel 
margine di apprezzamento di cui godono le autorità nazionali in materia, la Corte deve 
ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǾƛƴǘŀ ŎƘŜ ŘŜǘǘŀ ŀǎǎŜƎƴŀȊƛƻƴŜ ǎƛŀ ŎƻƳǇŀǘƛōƛƭŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ Ŝ ƛƴ 
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particolare con le esigenze di indipendenza e di imparzialità (Moiseyev c. Russia, § 
176). 
 
 
ƛƛΦ 5ǳǊŀǘŀ ŘŜƭ ƳŀƴŘŀǘƻ ŘŜƛ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƻ 
 
85. Per quanto riguarda la durata del mandato, non è stato stabilito alcun minimo 
necessariƻΦ [ΩƛƴŀƳƻǾƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƎƛǳŘƛŎƛ ƛƴ ŎƻǊǎƻ Řƛ ƳŀƴŘŀǘƻ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ƛƴ ƎŜƴŜǊŀƭŜ 
considerata come un corollario della loro indipendenza. Tuttavia, il fatto che 
ƭΩƛƴŀƳƻǾƛōƛƭƛǘŁ ƴƻƴ ǎƛŀ ŜǎǇǊŜǎǎŀƳŜƴǘŜ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ ƛƴ ŘƛǊƛǘǘƻ ƴƻƴ ƛƳǇƭƛŎŀ Řƛ ǇŜǊ ǎŞ ǳƴŀ 
mancanza di indipendenza quando vi sia riconoscimento di fatto e le altre condizioni 
necessarie siano soddisfatte (Campbell e Fell c. Regno Unito, § 80). 
 
86. La presenza di magistrati internazionali distaccati, per un periodo di due anni 
ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ƎƛǳŘƛŎŀ ŎǊƛƳƛƴƛ Řƛ ƎǳŜǊǊŀ ŜǊŀ 
comprensibile tenuto conto del carattere provvisorio della presenza internazionale nel 
paese e del funzionamento dei distacchi internazionali (aŀƪǘƻǳŦ Ŝ 5ŀƳƧŀƴƻǾƛŏ ŎΦ 
Bosnia Erzegovina [GC], § 51). 
 
 
iii. Garanzie contro le pressioni esterne 
 
87 [ΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ƴŜǎǎǳƴ ƎƛǳŘƛŎŜ ǎǳōƛǎŎŀ ǳƴΩƛƴŘŜōƛǘŀ ƛƴŦƭǳŜƴȊŀ 
esterna o intŜǊƴŀ ŀƭƭŀ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘǳǊŀΦ [ΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ƛƴǘŜǊƴŀ ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ƛ 
giudici non siano sottoposti ad alcuna direttiva o pressione da parte dei loro colleghi o 
ŘŜƛ ǘƛǘƻƭŀǊƛ Řƛ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŁ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜΣ ŎƻƳŜ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ 
il preǎƛŘŜƴǘŜ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƻ Řƛ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ǎǳŜ ǎŜȊƛƻƴƛΦ [ΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘƛ 
ŀ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƛ ƎƛǳŘƛŎƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘǳǊŀ ŜΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ ƴŜƛ 
confronti dei giudici di grado superiore può portare la Corte a concludere che i dubbi di 
ǳƴ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŎƛǊŎŀ ƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Ŝ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ Ǉƻǎǎŀƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 
considerati oggettivamente giustificati (Parlov-¢ƪŀƭőƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 86; Daktaras c. 
Lituania, § 36; Moiseyev c. Russia, § 184). 
 
 
iv. Parvenza di indipendenza 
 
88. Per decidere se un tribunale possa essere considerato «indipendente» come esige 
ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ ŀƴŎƘŜ ƭŜ ŀǇǇŀǊŜƴȊŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǊƛǾŜǎǘƛǊŜ ǳƴŀ ŎŜǊǘŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀΦ bŜ Ǿŀ ŘŜƭƭŀ 
fiducia che, in una società democratica, i tribunali devono ispirare alla persona 
sottoposta a giudizio, a cominciare, in ambito penale, dagli imputati ( ŀƘƛƴŜǊ ŎΦ 
Turchia, § 44). 
 
89Φ !ƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ǎǳƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ƳƻǘƛǾƻ ƭŜƎƛǘǘƛƳƻ ǇŜǊ ǘŜƳŜǊŜΣ Řŀ ǇŀǊǘŜ Řƛ 
una giurisdizione, una mancanza di indipendenza o di imparzialità, si deve tenere in 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƛƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻΣ ŎƘŜ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ƴƻƴ Ƙŀ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ŘŜŎƛǎƛǾƻΦ 
[ΩŜƭŜƳŜƴǘƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ƴŜƭƭƻ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƛ ǘƛƳƻǊƛ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ Ǉƻǎǎŀƴƻ 
essere considerati oggettivamente giustificati (Incal c. Turchia, § 71). Non vi è alcun 
problema di indipendenza quando la Corte ritiene che, alla luce delle circostanze del 
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caso di specie, un «osservatore obiettivo» non avrebbe alcun motivo di preoccuparsi 
(Clarke c. Regno Unito (dec.)). 
 
90. Quando tra i componenti di un tribunale vi sono persone che si trovano in uno 
stato di subordinazione, quanto a funzioni e servizi, rispetto a una delle parti, gli 
ƛƳǇǳǘŀǘƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ƭŜƎƛǘǘƛƳŀƳŜƴǘŜ ŘǳōƛǘŀǊŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Řƛ ǘŀƭƛ ǇŜǊǎƻƴŜ ό ŀƘƛƴŜǊ ŎΦ 
Turchia, § 45) 
 
91. Nella sentenza Thiam c. Francia, §§ 75-85, la Corte ha ritenuto che i timori del 
ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŎƛǊŎŀ ƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Ŝ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ŘŜŎƛŘŜǊŜ 
ǎǳƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜ Řƛ Ŏǳƛ ŜƎƭƛ ŜǊŀ ƻƎƎŜǘǘƻ ǇŜǊ un reato commesso in danno 
del Presidente della Repubblica, che si era costituito parte civile, non fossero 
giustificati per il solo fatto che il Presidente interviene nella nomina e nella promozione 
ŘŜƛ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƛΦ 9ǎǎŀ Ƙŀ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩƛƴŀƳƻǾƛōƛƭƛǘŁ ŘŜi giudici è garantita a livello 
costituzionale e li protegge da eventuali attacchi contro la loro indipendenza. Inoltre, 
Ŝǎǎƛ ƴƻƴ ǎƻƴƻ ǎǳōƻǊŘƛƴŀǘƛ ŀƭ ƳƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀ Ŝ ƴƻƴ ǎǳōƛǎŎƻƴƻΣ ƴŜƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ 
della loro funzione giurisdizionale, alcuna pressione o istruzione, soprattutto da parte 
del Presidente. La Corte ha anche tenuto conto del fatto che le decisioni che 
ǊƛƎǳŀǊŘŀƴƻ ƭŀ ƴƻƳƛƴŀ ŘŜƛ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƛ ƎƛǳŘƛŎŀƴǘƛΣ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƭƻǊƻ ŎŀǊǊƛŜǊŀΣ ƛƭ ƭƻǊƻ 
trasferimento e la loro promozione, sono prese previo intervento del Consiglio 
ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŘŜƭƭŀ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘǳǊŀ ŀƭƭΩŜǎƛǘƻ Řƛ ǳƴŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ ƛƴ ŎƻƴǘǊŀŘŘƛǘǘƻǊƛƻΦ tŜǊŀƭǘǊƻΣ ƛƭ 
decreto di nomina di un magistrato non è un atto discrezionale, in quanto può essere 
oggetto di un ricorso per annullamento dinanzi al Consiglio di Stato. Essa ha osservato 
che il ricorrente non aveva fornito alcun elemento concreto di natura tale da 
dimostrare che poteva avere il timore oggettivamente giustificato che i giudici nel suo 
ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǎƛ ǘǊƻǾŀǎǎŜǊƻ ǎƻǘǘƻ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴȊŀ ŘŜƭ tǊŜǎƛŘŜnte della Repubblica. In particolare, 
la causa sottoposta non presentava alcun nesso con le funzioni politiche del 
tǊŜǎƛŘŜƴǘŜΣ Ŝ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƴƻƴ ŀǾŜǾŀ ƴŞ ŜǎŜǊŎƛǘŀǘƻ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜΣ ƴŞ ŦƻǊƴƛǘƻ ŜƭŜƳŜƴǘƛ 
destinati a stabilire la colpevolezza del ricorrente; i giudici interni avevano 
debitamente esaminato tutti gli argomenti del ricorrente; e le riforme costituzionali 
ƛƴǘŜǊǾŜƴǳǘŜ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀǾŜǾŀƴƻ ŜǎŎƭǳǎƻ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŘŜƭ tǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ƴŜƭƭŀ ƴƻƳƛƴŀ 
dei magistrati alle loro funzioni. 
 
 

2. Tribunale imparziale 
 
92Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƳǇƻƴŜ ŀ ǘǳǘǘƛ ƛ ǘǊƛōǳƴŀƭƛ ŎƘŜ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭ ǎǳƻ ŎŀƳǇƻ Řƛ 
ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ζƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛηΦ [ΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ǎƛ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ƴƻǊƳŀƭƳŜƴǘŜ ŎƻƳŜ 
ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǇǊŜƎƛǳŘƛȊƛƻ ƻ Řƛ ǇŀǊǘƛǘƻ ǇǊŜǎƻ Ŝ ǎƛ ǇǳƼ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƛƴ ŘƛǾŜǊǎƛ ƳƻŘƛ όKyprianou c. 
Cipro [GC], § 118; Micallef c. Malta [GC], § 93). 
 
ŀΦ /ǊƛǘŜǊƛ Řƛ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ 
 
93. La Corte stabilisce una distinzione tra:  

i. un approccio soggettivoΣ ƻǎǎƛŀ ŎŜǊŎŀǊŜ Řƛ ŀŎŎŜǊǘŀǊŜ ƭŀ ŎƻƴǾƛƴȊƛƻƴŜ ƻ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ 
personale di un giudice in una determinata causa;  

ii. un approccio oggettivo, ossia accertare che il giudice offrisse garanzie 
sufficienti per escludere, al riguardo, qualsiasi dubbio legittimo (Kyprianou c. 
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Cipro [GC], § 118; Piersack c. Belgio, § 30; Grieves c. Regno Unito [GC], § 69; 
Morice c. Francia [GC], § 73). 

 
94. Tuttavia, il confine tra i due concetti non è perfettamente delineato in quanto non 
solo la condotta stessa di un giudice può, dal punto di vista di un osservatore esterno, 
far sorgere dei dubbi oggettivamente giustificati sulla sua imparzialità (approccio 
oggettivo), ma può anche riguardare la questione della sua convinzione personale 
όŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǎƻƎƎŜǘǘƛǾƻύΦ tŜǊǘŀƴǘƻΣ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴƻ ŘŜƛ ŘǳŜ ŎǊƛǘŜǊƛ ƻ Řƛ ŜƴǘǊŀƳōƛ 
dipenderà dalle circostanze particolari che caratterizzano il comportamento contestato 
(Kyprianou c. Cipro [GC], §§ 119 e 121). 
 
 
i. Approccio soggettivo 
 
95Φ bŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǎƻƎƎŜǘǘƛǾƻ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ǎŜƳǇǊŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŎƘŜ 
ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜ Řƛ ǳƴ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƻ ǎƛ ǇǊŜǎǳƳŜ Ŧƛƴƻ ŀ ǇǊƻǾŀ ŎƻƴǘǊŀǊƛŀ όKyprianou 
c. Cipro [GC], § 119; Hauschildt c. Danimarca, § 47). 
 
96. Per quanto riguarda il tipo di prova richiesto la Corte, ad esempio, ha cercato di 
verificare la fondatezza delle affermazioni secondo le quali un giudice aveva dato 
prova di ostilità o avversione, oppure, mosso da motivi di ordine personale, aveva fatto 
ƛƴ ƳƻŘƻ Řƛ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭΩŀǘǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ Ŏŀǳǎŀ όDe Cubber c. Belgio, § 25). Tuttavia, il 
solo fatto che il giudice possa avere adottato delle decisioni di natura procedurale 
sfavorevoli alla difesa non è indicativo di una mancanza di imparzialità (Khodorkovskyi 
e Lebedev c. Russia (n. 2)*, § 430). 
 
97. Sebbene a volte sia difficile fornire la prova che ribalti la presunzione di imparzialità 
ǎƻƎƎŜǘǘƛǾŀ Řƛ ǳƴ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƻΣ ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ƻƎƎŜǘǘƛǾŀ offre una garanzia 
supplementare importante. La Corte riconosce la difficoltà di stabilire se vi sia stata 
ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǇŜǊ ǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ǎƻƎƎŜǘǘƛǾŀ Ŝ ŘǳƴǉǳŜΣ ƴŜƭƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŀǊǘŜ 
ŘŜƛ ŎŀǎƛΣ ǊƛŎƻǊǊŜ ŀƭƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ƻƎƎŜǘǘƛǾƻ όKyprianou c. Cipro [GC], § 119; Morice c. 
Francia [GC], § 75). 
 
 
ii. Approccio oggettivo 
 
98Φ [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ƻƎƎŜǘǘƛǾƻΣ ǉǳŀƴŘƻ ǾƛŜƴŜ ƳŜǎǎŀ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ǳƴa giurisdizione a 
composizione collegiale, porta a chiedersi se, indipendentemente dalla condotta 
personale di uno dei suoi componenti, alcuni fatti verificabili autorizzino a mettere in 
ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴŜ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ όCastillo Algar c. Spagna, § 45). 
 
99Φ tŜǊ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ ǎǳƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀΣ ƛƴ ǳƴŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀ ŎŀǳǎŀΣ Řƛ ǳƴ ƳƻǘƛǾƻ ƭŜƎƛǘǘƛƳƻ 
per temere che un giudice manchi di imparzialità, il punto di vista di chi solleva la 
questione viene pǊŜǎƻ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ Ƴŀ ƴƻƴ ǎǾƻƭƎŜ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ŘŜŎƛǎƛǾƻΦ [ΩŜƭŜƳŜƴǘƻ 
ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ƴŜƭƭƻ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƭŜ ǇǊŜƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ Ǉƻǎǎŀƴƻ 
essere considerate oggettivamente giustificate (Ferrantelli e Santangelo c. Italia, § 58; 
Padovani c. Italia, § 27). 
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100. La valutazione oggettiva riguarda principalmente i legami, gerarchici o di altro 
tipo, tra il giudice e altre parti del procedimento, che giustifichino oggettivamente 
ŜǾŜƴǘǳŀƭƛ Řǳōōƛ ŎƛǊŎŀ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ Ŝ ƴƻƴ ǎƻŘŘƛǎŦƛƴƻ ŘǳƴǉǳŜ ƭŀ ƴƻǊƳŀ 
della Convenzione in materia di imparzialità oggettiva (Micallef c. Malta [GC], § 97). 
Pertanto, bisogna decidere in ciascuna fattispecie se la natura e il grado del legame in 
questione siano tali da denotare una mancanza di imparzialità da parte del tribunale 
(Pullar c. Regno Unito, § 38). 
 
101. In materia, anche le apparenze possono assumere una certa importanza. Ne va 
della fiducia che i tribunali di una società democratica devono ispirare alle persone 
sottoposte alla giustizia, compresi gli imputati. Pertanto, ogni giudice del quale si possa 
legittimamente temere una mancanza di imparzialità deve essere ricusato (Castillo 
Algar c. Spagna, § 45; Morice c. Francia [GC], § 78; ~ƪǊƭƧ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 43). In particolare, 
spetta al singolo giudice individuare eventuali ostacoli alla sua partecipazione e 
astenersi o, di fronte a una situazione si pone il dubbio se debba essere sospeso, 
sebbene non inequivocabilmente escluso dalla legge, portare la questione 
all'attenzione delle parti per consentire loro di contestare la partecipazione del giudice 
(Sigríður Elín Sigfúsdóttir c. Islanda*, § 35). 
 
102. Si deve inoltre tenere conto di considerazioni di carattere organico (Piersack c. 
Belgio, Ϡ ол ŘύύΦ [ΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛ ŘŜǎǘƛƴŀǘŜ ŀ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁΣ 
ossia di norme in materia di astensione dei giudici, è un fattore pertinente. Tali norme 
esprimono la preoccupazione del legislatore nazionale di dissipare ogni ragionevole 
Řǳōōƛƻ ǊƛƎǳŀǊŘƻ ŀƭƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ƻ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘŀ Ŝ 
ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ ǳƴ ǘŜƴǘŀǘƛǾƻ Řƛ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŜƭƛƳƛƴŀƴŘƻ ƭŀ Ŏŀǳǎŀ Řelle suddette 
ǇǊŜƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴƛ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀΦ hƭǘǊŜ ŀ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ǾŜǊƻ Ŝ ǇǊƻǇǊƛƻ ǇŀǊǘƛǘƻ 
preso, esse mirano a sopprimere ogni apparenza di parzialità e rafforzano in tal modo 
la fiducia che i tribunali di una società democratica devono ispirare al pubblico 
(Micallef c. Malta [GC], § 99; aŜȌƴŀǊƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 27; Harabin c. Slovacchia, § 132). 
 
103. La Corte terrà conto di queste regole per valutare se il tribunale sia stato 
imparziale e, soprattutto, se i timori del ricorrente possano essere considerati 
oggettivamente giustificati (Pfeifer e Plankl c. Austria, § 6; Oberschlick c. Austria (n. 1), 
§ 50; Pescador Valero c. Spagna, §§ 24-29). Perciò, i ricorrenti sono tenuti ad avvalersi 
delle norme derivanti dal diritto interno pertinente (½ŀƘƛǊƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 31-37). 
 
104. Per quanto riguarda la procedura di ricusazione per mancanza di imparzialità, la 
Corte ha dichiarato, in particolare, che la partecipazione di giudici a una decisione di 
ǊƛŎǳǎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ƭƻǊƻ ŎƻƭƭŜƎŀ ǇƻǘŜǾŀ ǇǊŜƎƛǳŘƛŎŀǊŜ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ŎƛŀǎŎǳƴƻ Řƛ Ŝǎǎƛ ǎŜ 
erano essi stessi oggetto di tale procedura. Essa ha tuttavia ritenuto che una tale 
procedura non avesse ŎƻƳǇǊƻƳŜǎǎƻ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƛ ƎƛǳŘƛŎƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƛ ŀƭƭŀ ƭǳŎŜ ŘŜƭƭŜ 
circostanze particolari della causa, in cui il ricorrente aveva basato la sua domanda su 
motivi apparentemente identici, di ordine generale e astratto, senza menzionare 
ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŎƻƴŎǊŜǘƛ Ŝ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ ŎƘŜ ŀǾǊŜōōŜǊƻ Ǉƻǘǳǘƻ ƛƴŘƛŎŀǊŜ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ 
ǳƴΩŀƴƛƳƻǎƛǘŁ ƻ Řƛ ǳƴΩƻǎǘƛƭƛǘŁ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛ ƴŜƛ ǎǳƻƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛΦ LA Corte ha osservato che 
escludere tutti i giudici contestati dalle decisioni relative alle ricusazioni avrebbe 
ǇŀǊŀƭƛȊȊŀǘƻ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ όA.K. c. Liechtenstein, § 68). 
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105. Al contrario, l'omesso esame da parte del giudice nazionale di una doglianza 
relativa a una mancanza di imparzialità che a prima vista non sembra manifestamente 
infondata può comportare una violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione, tenuto 
conto della fiducia che i tribunali di una società democratica devono ispirare alla 
persona sottoposta alla giustizia (Remli c. Francia, § 48). 
 
106. Peraltro, è possibile che, in alcune circostanze, una giurisdizione superiore o 
suprema sani dei vizi sopraggiunti in prima istanza. Tuttavia, non si può considerare 
che tale giurisdizione abbia sanato il vizio in questione se la stessa si astiene 
ŘŀƭƭΩŀƴƴǳƭƭŀǊŜ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŎƘŜ ƳŀƴŎƘƛ Řƛ ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Ŝ 
conferma la condanna e la pena (Kyprianou c. Cipro [GC], § 134; De Cubber c. Belgio, § 
33; Findlay c. Regno Unito, §§ 78-79). 
 
107. Infine, quando la partecipazione di un magistrato a un procedimento porta a 
ŘǳōƛǘŀǊŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜΣ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ǘŀƭŜ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƻ ŦƻǎǎŜ ǇŀǊǘŜ Řƛ ǳƴŀ 
formazione allargata non è determinante rispetto alla questione della imparzialità 
ƻƎƎŜǘǘƛǾŀ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΦ tƻƛŎƘŞ ƭŜ 
ŘŜƭƛōŜǊŀȊƛƻƴƛ ǎƻƴƻ ǎŜƎǊŜǘŜΣ ǎŀǊŁ ŦƻǊǎŜ ƛƳǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴȊŀ ǊŜŀƭŜ ŘŜƭ 
ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƻ ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŘŜŎƛǎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ tribunale può far sorgere dei 
seri dubbi (Morice c. Francia [GC], § 89; Otegi Mondragon c. Spagna, § 67; ~ƪǊƭƧ ŎΦ 
Croazia, § 46; Sigríður Elín Sigfúsdóttir c. Islanda*, § 57). 
 
 
b. Situazioni in cui si può porre la questione di una mancanza di imparzialità 
giudiziaria 
 
108. Vi sono due possibili situazioni nelle quali si pone la questione della mancanza di 
imparzialità giudiziaria (Kyprianou c. Cipro [GC], § 121): 

i. la prima è funzionale per natura Ŝ ǊƛƎǳŀǊŘŀΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻΣ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řƛ ǾŀǊƛŜ 
ŦǳƴȊƛƻƴƛ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ ƻ ŘŜƛ 
ǊŀǇǇƻǊǘƛ ƎŜǊŀǊŎƘƛŎƛ ƻ Řƛ ŀƭǘǊƻ ǘƛǇƻ ǘǊŀ ƭŀ ǎǘŜǎǎŀ Ŝ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ƛƴ ǘŀƭŜ 
processo; 

ii. la seconda è di carattere personale e deriva dal comportamento di un giudice in 
una determinata causa. 

 
109. Inoltre, si porrà a volte una mancanza di imparzialità strutturale di un 
determinato tribunale nel complesso. Ciò è avvenuto nella causa Boyan Gospodinov c. 
Bulgaria, §§ 54-60, nella quale il tribunale penale dinanzi al quale il ricorrente era 
giudicato era nel contempo parte convenuta in un distinto processo civile di 
risarcimento intentato dal ricorrente. 
 
 
i. Situazioni di natura funzionale 
 
ʰΦ [ΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řƛ ŘƛǾŜǊǎŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŜ 

 
110. Il semplice fatto che un giudice abbia già preso decisioni prima del processo, 
riguardanti in particolare la custodia cautelare, non può essere considerato tale da 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57983
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71672
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201329
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181855


34 
 
 

giustificare, di per sé, dei timori circa la sua imparzialità; sono fondamentali la portata 
e la natura di tali decisioni (Fey c. Austria, § 30; Sainte-Marie c. Francia, § 32; Nortier c. 
Paesi Bassi, § 33). Quando una decisione di mantenimento in detenzione richiede «un 
ŜƭŜǾŀǘƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ŎƘƛŀǊŜȊȊŀη ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜȊȊŀΣ ƭΩimparzialità dei 
tribunali può essere messa in dubbio e i timori del ricorrente al riguardo possono 
sembrare oggettivamente giustificati (Hauschildt c. Danimarca, §§ 49-52). In ogni 
causa, le questioni che si pongono sono la portata del controllo da parte del giudice 
delle circostanze del caso di specie e la responsabilità del ricorrente quando viene 
ŘƛǎǇƻǎǘŀ ƭŀ ŎǳǎǘƻŘƛŀ ŎŀǳǘŜƭŀǊŜ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ όWŀǎƛƵǎƪƛ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ, §§ 54-58, nella quale 
ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΣ 
e Romenskiy c. Russia, §§ 28-30, nella quale ha concluso che vi è stata violazione 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜύΦ 
 
111. Quando la precedente partecipazione di un magistrato al procedimento mette in 
dubbio la sua imparzialità, un intervallo di tempo di quasi due anni dalla sua ultima 
partecipazione allo stesso procedimento non è di per sé una garanzia sufficiente 
contro la parzialità (5ņǾƛŘǎƻƴǎ Ŝ {ŀǾƛƴǎ ŎΦ [Ŝǘǘƻƴƛŀ, § 57). 
 
112. Il fatto che un giudice abbia svolto in passato le funzioni di pubblico ministero non 
costituisce un motivo per temere una mancanza di imparzialità (Paunoviŏ ŎΦ {ŜǊōƛŀ, §§ 
38-43). Tuttavia, se un magistrato, dopo aver ricoperto in procura un incarico che lo 
ǇƻǊǘŀ ŀ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ǳƴ ŎŜǊǘƻ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŜ ǎǳŜ ŀǘǘǊƛōǳȊƛƻƴƛΣ ǾƛŜƴŜ ƛƴǾŜǎǘƛǘƻ 
della stessa causa in qualità di giudice, le persone sottoposte alla giustizia possono 
legittimamente temere che egli non offra sufficienti garanzie di imparzialità (Piersack c. 
Belgio, § 30 b) e d)). 
 
113. Il fatto che la stessa persona abbia esercitato le funzioni di giudice istruttore e, 
ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜΣ Řƛ ƎƛǳŘƛŎŜ ŘŜƭ ŘƛōŀǘǘƛƳŜƴǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎa causa ha portato 
ƛƴƻƭǘǊŜ ƭŀ /ƻǊǘŜ ŀ ŎƻƴŎƭǳŘŜǊŜ ŎƘŜ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ǇƻǘŜǎǎŜ ǊƛǎǳƭǘŀǊŜ ǇƻŎƻ 
attendibile per il ricorrente (De Cubber c. Belgio, §§ 27-30). 
 
114. Tuttavia, quando la ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŘŜƭ ŘƛōŀǘǘƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 
Ŏŀǳǎŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ƭƛƳƛǘŀǘŀ ƴŜƭ ǘŜƳǇƻ ŜŘ ŝ Ŏƻƴǎƛǎǘƛǘŀ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǊŜ ŘŜƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ǎŜƴȊŀ 
valutare le prove né trarre la minima conclusione, la Corte ha dichiarato che il timore 
del ricorrente che il giudice nazionale competente mancasse di imparzialità non poteva 
essere considerato oggettivamente giustificato (Bulut c. Austria, §§ 33-34). Perciò, è 
sempre necessario tenere conto delle circostanze particolari di ciascun caso di specie 
ǇŜǊ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ ƎƛǳŘƛŎŜ ƛǎǘǊǳǘǘƻǊŜ ƴŜƭƭŀ Ŏŀǳǎŀ όBorg c. 
Malta, § 89). 
 
115Φ [ΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎǳǊŀǘƻǊŜ ƴŜƭ ŎƻǊso del processo penale, in seguito alla quale il 
ƎƛǳŘƛŎŜ ǇǳƼ ǘǊƻǾŀǊǎƛ ƴŜƭƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ǇǊƻŎŜŘŜƴǘŜ ǉǳŀƴŘƻ ŎƻƴŘǳŎŜ 
ƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ Ŝ ǇǊƻŘǳŎŜ Ǝƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŀ ŎŀǊƛŎƻΣ ǎƻƭƭŜǾŀ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ 
imparzialità. A questo proposito, la Corte ha affermato che il giudice è il garante ultimo 
ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝ ŎƘŜ ǎǇŜǘǘŀ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŀ ǳƴΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ŘŜƭƭƻ {ǘŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ 
ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ƛƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ŀŎŎǳǎŀǘƻǊƛƻ Ŝ ŦƻǊƴƛǊŜ Ǝƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŀ ǎƻǎǘŜƎƴƻ 
ƴŜƭƭΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǳƴ Řƛōŀǘǘƛǘƻ ŎƻƴǘǊŀŘŘƛǘtorio con le altre parti. Pertanto, la confusione dei 
ŘǳŜ Ǌǳƻƭƛ ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǊƛǎŎƘƛŀ Řƛ ƴǳƻŎŜǊŜ ŀƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ 
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ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ όKarelin c. Russia, §§ 51-85). 
 
116. Analogamente, la Corte ha esaminato la questione del rispetto del principio 
ŘŜƭƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ƛƴ ǳƴ ŎŜǊǘƻ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ŎŀǳǎŜ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ ƻƭǘǊŀƎƎƛƻ ŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜΣ 
ƴŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ƎƛǳŘƛŎŜ ŀǾŜǾŀ ŘŜŎƛǎƻ Řƛ ŀǾǾƛŀǊŜ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜΣ ŘŜƭƛōŜǊŀǘƻ ǎǳƭƭŜ 
questioni sollevate dal comportamento del ricorrente e sulla colpevolezza di 
ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻΣ Ŝ Ǉƻƛ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǘƻ ƭŀ ǇŜƴŀΦ 9ǎǎŀ Ƙŀ ŀŦŦŜǊƳŀǘƻ ŎƘŜΣ ƛƴ ǘŀƭ ŎŀǎƻΣ ƭŀ 
confusione dei ruoli tra denunciante, testimone, procuratore e giudice poteva 
chiaramente far sorgere dei timori oggettivamente giustificati sulla conformità del 
procedimento al principio consolidato per il quale nessuno può essere giudice nella 
ǇǊƻǇǊƛŀ Ŏŀǳǎŀ ŜΣ Řƛ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŀΣ ǎǳƭƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ όKyprianou c. Cipro [GC], 
§§ 126-128; {ƱƻƳƪŀ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ, §§ 44-51; Deli c. Repubblica di Moldavia, § 43). 
 
117. Non si pone alcun problema in ordine a una mancanza di imparzialità giudiziaria 
quando il giudice ha già reso delle decisioni puramente formali e procedurali in altre 
fasi del procedimento; il problema si può porre invece se, in altre fasi del 
procedimento, il giudice si è già pronunciato sulla colpevolezza dŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ όGómez 
de Liaño y Botella c. Spagna, §§ 67-72). 
 
118. Il solo fatto che un giudice si sia già pronunciato su accuse penali simili ma non in 
rapporto tra loro o che abbia già giudicato un coimputato in un procedimento penale 
distinto non basta di per sé a sollevare dubbi sulla sua imparzialità in una causa 
successiva (Kriegisch c. Germania (dec.); Khodorkovskiy e Lebedev c. Russia, § 544). 
Tuttavia, lo stesso non può dirsi se le sentenze precedenti comportano delle 
conclusioni che pregiudicano effettivamente la questione della colpevolezza di un 
imputato giudicato successivamente (Poppe c. Paesi Bassi, § 26; Schwarzenberger c. 
Germania, § 42; Ferrantelli e Santangelo c. Italia, § 59). Inoltre, si può porre una 
ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŜǉǳƛǘŁ ƎŜƴŜǊŀƭŜ ǉǳŀƴŘƻ ƛƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ƎƛǳƴƎŜ ŀ 
ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴƛ ōŀǎŀƴŘƻǎƛ ǎǳ ǇǊƻǾŜ ŎƘŜ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀƳōito di 
vari procedimenti ai quali il ricorrente non ha preso parte (Khodorkovskyi e Lebedev c. 
Russia (n. 2)*, § 522). 
 
119. Quando era stato precedentemente constatato che il presidente di un collegio 
giudicante aveva nutrito un partito preso contro il ricorrente in un processo penale 
ŀƴǘŜǊƛƻǊŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘŜ ŘŜƭƭŜ ŀŎŎǳǎŜ ǎƛƳƛƭƛΣ ǇǳƼ ƭŜƎƛǘǘƛƳŀƳŜƴǘŜ ǎƻǊƎŜǊŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ Ŝ 
nei suoi coimputati un timore oggettivo di mancanza di imparzialità (Otegi Mondragon 
c. Spagna, §§ 58-69; si veda, a contrario, Alexandru Marian Iancu c. Romania*, § 72). 
 
120. Il dovere di imparzialità non può essere interpretato nel senso di imporre a tutti i 
ƎƛǳŘƛŎƛ Řƛ ŀǇǇŜƭƭƻ ŎƘŜ ŀƴƴǳƭƭŀƴƻ ǳƴŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ƻ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ 
ǊƛƴǾƛŀǊŜ ƭŀ Ŏŀǳǎŀ ŀŘ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ƻ ŀŘ ǳƴ ŀƭǘǊƻ ƻǊƎŀƴƻ ŘƛǾŜǊǎŀƳŜƴǘŜ 
costituito di tale autorità (aŀǊƎǳǑ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ [GC], §§ 85-89); Thomann c. Svizzera, § 
33; Stow e Gai c. Portogallo (dec.)). Tuttavia, se un tale obbligo esiste nel diritto 
interno pertinente, si pone la questione di stabilire se un tribunale sia stato costituito 
per legge (Lavents c. Lettonia, § 115). 
 
121. Il fatto che un ricorrente sia stato giudicato da un magistrato che aveva espresso 
dei dubbi sulla propria imparzialità nel processo può sollevare un problema dal punto 
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di vista della parvenza di un processo equo (Rudnichenko c. Ucraina, § 118; Paixão 
Moreira Sá Fernandes c. Portogallo*, §§ 90-94). Tuttavia, questo non è sufficiente per 
constatare una violazione ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΦ Lƴ ƻƎƴƛ ŎŀǳǎŀΣ ƛ Řǳōōƛ 
ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŘŜǾƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 
oggettivamente giustificati (5ǊŀƎƻƧŜǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 116-123; Alexandru Marian Iancu 
c. Romania*, § 69). 
 
 
ß. Legami gerarchici o di altro tipo con altre parti al procedimento 

 
¶ Legami gerarchici 

 
122. In linea di principio non è incompatibile con le ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŎƘŜ ƛ 
giudici militari siano chiamati a pronunciarsi su accuse in materia penale a carico di 
altri militari (Cooper c. Regno Unito [GC], § 110). Tuttavia, quando i componenti della 
/ƻǊǘŜ ƳŀǊȊƛŀƭŜ ǎƻƴƻ ǘǳǘǘƛ ƎŜǊŀǊŎƘƛŎŀƳŜƴǘŜ ǎǳōƻǊŘƛƴŀǘƛ ŀƭƭΩǳŦŦƛŎƛŀƭŜ ŎƻƴǾƻŎŀǘƻǊŜ Ŝ ǎƻƴƻ 
sottoposti ai suoi ordini, i dubbi manifestati dal ricorrente per quanto riguarda 
ƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Ŝ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǎŜƳōǊŀǊŜ ƻƎƎŜǘǘƛǾŀmente 
giustificati (Findlay c. Regno Unito, § 76; Miller e altri c. Regno Unito, §§ 30-31). 
!ƴŀƭƻƎŀƳŜƴǘŜΣ ǉǳŀƴŘƻ ǳƴ ǳŦŦƛŎƛŀƭŜ ŘŜƭƭΩŜǎŜrcito sottoposto alla disciplina militare e 
nominato dai suoi superiori gerarchici senza godere delle stesse garanzie costituzionali 
accordate ai magistrati fa parte di un tribunale militare, tale tribunale non può essere 
considerato indipendente e imparziŀƭŜ ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ 
(Gürkan c. Turchia, §§ 13-20). 
 
123. Far giudicare dei civili da un tribunale composto da membri delle forze armate 
può legittimamente far temere che tale tribunale si lasci indebitamente guidare da 
considerazioni di parte (Incal c. Turchia, § 72; TōǊŀƘƛƳ mȊǘǸǊƪ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, § 26). 
Nemmeno quando un giudice militare, in un procedimento a carico di un civile, ha 
ŀŘƻǘǘŀǘƻ ǎƻƭǘŀƴǘƻ ǳƴŀ ǎŜƴǘŜƴȊŀ ƛƴǘŜǊƭƻŎǳǘƻǊƛŀ ŎƘŜ ǊŜǎǘŀ ƛƴ ǾƛƎƻǊŜΣ ƭΩƛƴǘŜǊƻ 
procedimento sembra essere stato condotto da un tribunale indipendente e imparziale 
(Öcalan c. Turchia [GC], § 115). 
 
124. Le situazioni nelle quali un tribunale militare è giurisdizionalmente competente, 
rispetto a un civile, per atti rivolti contro le forze armate, possono far sorgere dei dubbi 
ǊŀƎƛƻƴŜǾƻƭƛ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ƻƎƎŜǘǘƛǾŀ Řƛ ǘŀƭŜ ǘǊƛōǳƴŀƭŜΦ ¦ƴ ǎƛǎǘŜƳŀ 
ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǉǳŀƭŜ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ƳƛƭƛǘŀǊŜ ŝ ŎƘƛŀƳŀǘŀ ŀ ƎƛǳŘƛŎŀǊŜ ǳƴŀ 
ǇŜǊǎƻƴŀ ŎƘŜ ƴƻƴ Ŧŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩŜǎŜǊŎƛǘƻ ǇǳƼ ŦŀŎƛƭƳŜƴǘŜ ŜǎǎŜǊŜ ǇŜǊŎŜǇƛǘƻ ŎƻƳŜ un 
sistema che annulla la distanza necessaria tra la giurisdizione e le parti in un 
procedimento penale, anche se esistono misure di protezione sufficienti per garantire 
ƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Řƛ ǘŀƭŜ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ όErgin c. Turchia (n. 6), § 49). 
 
125. Il fatto che dei tribunali militari statuiscano in merito ad accuse in materia penale 
ŦƻǊƳǳƭŀǘŜ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ Řƛ ŎƛǾƛƭƛΣ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƻƴŦƻǊƳŜ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎŜ ƴƻƴ 
in circostanze del tutto eccezionali (Martin c. Regno Unito, § 44; si veda anche Mustafa 
c. Bulgaria, §§ 28-37). 
 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66107
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62575
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91370
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75326
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77661
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198691


37 
 
 

¶ Altri legami 

 
126Φ [ΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ Řǳōōƛ ƻƎƎŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǘƛ ŎƛǊŎŀ ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ 
di un organo giudicante è stata dedotta dal fatto che il marito della stessa dirigeva la 
squadra investigativa incaricata di istruire la causa dei ricorrenti (Dorozhko e 
Pozharskiy c. Estonia, §§ 56-58). 
 
127. Un legame di parentela tra giudici che deliberano ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ una causa in 
diversi gradi di giudizio può portare a dubitare della loro imparzialità. Tuttavia, nella 
causa Pastörs c. Germania, §§ 58-70, nella quale due magistrati che avevano giudicato 
il ricorrente nel primo e nel terzo grado di giudizio erano marito e moglie, la Corte ha 
concluso che non vi era stata ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ 
la domanda di ricusazione che il ricorrente aveva formulato era stata sottoposta al 
controllo successivo di un organo giudiziario dotato di poteri sufficienti e che offriva le 
garanzie richieste dŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΦ [ŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ƛƴƻƭǘǊŜ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻ ŎƘŜ ƛƭ 
ricorrente non aveva proposto alcun argomento concreto che spiegasse per quale 
motivo un magistrato professionista ς sposato con un altro magistrato professionista ς 
sarebbe inevitabilmente parziale se decidesse sulla stessa causa in un diverso grado di 
ƎƛǳŘƛȊƛƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǉǳŀƭŜΣ ǇŜǊŀƭǘǊƻΣ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ŎƻƴƛǳƎŜ ƴƻƴ ŜǊŀ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ 
esaminata. 
 
128. Inoltre, dei legami famigliari con una delle parti possono far dubitare 
ŘŜƭƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ƎƛǳŘƛŎŜΦ [ŀ /ƻǊǘŜ ǊƛǘƛŜƴŜ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ŎƘŜ ǘŀƭƛ Řǳōōƛ ŘŜōōŀƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 
oggettivamente giustificati. La giustificazione oggettiva di questi dubbi dipende in larga 
misura dalle circostanze di ogni singola fattispecie e si deve tenere conto di un certo 
numero di fattori a questo proposito. Tra questi vi è, in particolare, la questione se il 
famigliare del giudice sia implicato nella causa in questione, la posizione del famigliare 
ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭƻ ǎǘǳŘƛƻ ƭŜƎŀƭŜ ŎƘŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭŀ parte avversa, le 
ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ Ŝ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƛƴǘŜǊƴŀ Řƛ ǘŀƭŜ ǎǘǳŘƛƻΣ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ Ŏŀǳǎŀ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ 
economico per lo studio, nonché gli interessi economici o i benefici potenziali (e 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ ǳƭǘƛƳƛύ ǇŜǊ ƛƭ ŦŀƳƛƎƭƛŀǊŜ όNicholas c. Cipro, § 62, per quanto 
riguarda il profilo civile). Nelle piccole giurisdizioni, in cui sorgono spesso problemi di 
legami famigliari, si dovrebbero segnalare le situazioni di questo tipo fin da quando 
viene avviato il procedimento, e decidere sulla questione tenendo conto dei diversi 
fattori in causa allo scopo di determinare se sia davvero necessaria la ricusazione nel 
caso di specie (ibidem, § 64). 
 
129. Il fatto che un componente del tribunale conosca personalmente uno dei 
testimoni in una determinata causa non implica necessariamente che egli sia ben 
disposto verso la testimonianza di tale persona. Bisogna decidere in ciascuna 
fattispecie se la natura e il grado del rapporto in questione siano tali da denotare una 
mancanza di imparzialità da parte del tribunale (Pullar c. Regno Unito, § 38, 
ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘŜ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǊƛŀ Řƛ ǳƴ ŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜ Řƛ ǳƴƻ ŘŜƛ ŘǳŜ 
ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΤ Hanif e Khan c. Regno Unito, § 141, riguardante la 
presenza di un agentŜ Řƛ ǇƻƭƛȊƛŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛŀΤ ŜΣ a contrario, Peter 
Armstrong c. Regno Unito, §§ 39-45). 
 
130. Il processo penale del ricorrente dinanzi a un tribunale in cui la madre della 
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vittima svƻƭƎŜǾŀ ƭŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ Řƛ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ƎƛǳŘƛŎŀǘƻ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ŀƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ 
ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όMitrov c. ex Repubblica jugoslava di 
Macedonia, §§ 49-46). 
 
 
ii. Situazioni di natura personale 
 
131. Alle autorità giudiziarie è richiesta la massima discrezione, quando sono investite 
di funzioni giudicanti, allo scopo di garantire la loro immagine di giudici imparziali. Tale 
discrezione deve portarle a non utilizzare la stampa, nemmeno per rispondere a 
provocazioni. Si tratta di un dovere imposto dalla superiore esigenza di giustizia e dalla 
elevata natura della funzione giudiziaria (Lavents c. Lettonia, § 118; Buscemi c. Italia, § 
67). 
 
132. Così, quando il presidente del tribunale ha utilizzato pubblicamente espressioni 
che sottintendevano una valutazione negativa della causa del ricorrente prima di 
preǎƛŜŘŜǊŜ ƭΩƻǊƎŀƴƻ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƛƭ ŎŀǎƻΣ ƭŜ ǎǳŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ ŜǊŀƴƻ 
tali da giustificare oggettivamente i timori del ricorrente circa la sua imparzialità 
(ibidem, § 68; si veda anche Lavents c. Lettonia, § 119, in cui un giudice aveva 
formulato delle critiche pubbliche nei confronti della difesa e si era pubblicamente 
ŘŜǘǘƻ ǎƻǊǇǊŜǎƻ ŎƘŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴƻƴ ǎƛ ŦƻǎǎŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘo non colpevole). 
 
133Φ bƻƴ ŝ ǎǘŀǘŀ Ŏƻƴǎǘŀǘŀǘŀ ŀƭŎǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǇŜǊ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ ŦŀǘǘŜ ŀƭƭŀ 
stampa da alcuni membri della magistratura nazionale e per un articolo pubblicato 
ŘŀƭƭΩ!ǎǎƻŎƛŀȊƛƻƴŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘƛ ƛƴ Ŏǳƛ ǾŜƴƛǾŀƴƻ ŎǊƛǘƛŎŀǘƛ il clima politico in cui si 
era svolto il processo, le riforme legislative proposte dal governo e la strategia della 
difesa, ma senza pronunciarsi sulla colpevolezza del ricorrente. Inoltre, le autorità 
giudiziarie chiamate a esaminare la causa del ricorrente erano interamente composte 
Řŀ ƎƛǳŘƛŎƛ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƛǎǘƛ ŎƘŜ ƎƻŘƻƴƻ Řƛ ǳƴΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Ŝ Řƛ ǳƴŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ 
permettono loro di allontanare qualsiasi influenza esterna al processo (Previti c. Italia 
(dec.), § 253). La Corte non ha concluso che vi sia stata mancanza di imparzialità 
nemmeno in una causa nella quale un giurato aveva fatto dei commenti sul processo in 
una intervista a un giornale dopo la condanna (Bodet c. Belgio (dec.), §§ 24-38; Haarde 
c. Islanda, § 105). Inversamente, nella causa Kristiansen c. Norvegia (§§ 56-61), la 
ǇǊŜǎŜƴȊŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǊƛŀ Řƛ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ŎƘŜ ŎƻƴƻǎŎŜǾŀ ƭŀ ǾƛǘǘƛƳŀ Ŝ ŀǾŜǾŀ ŦŀǘǘƻΣ 
ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛǘŁ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀΣ ŘŜƭƭŜ ŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴƛ ŎƘŜ ǎƛ ǇƻǘŜǾŀƴƻ 
considerare come un commento o una reazione alla sua deposizione orale, costituiva 
ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ Řƛ ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΦ 
 
134. Il sostegno espresso in pubblico da un giudice di una sezione della Corte di 
cassazione al giudice che aveva condotto il processo del ricorrente ha comportato una 
ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ όMorice c. Francia [GC], §§ 79-92). 
 
135. Il fatto di avere precedentemente aderito a un partito politico non basta per 
mettere in dubbio ƭΩƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ƎƛǳŘƛŎŜΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǉǳŀƴŘƻ ƴƻƴ Ǿƛ ǎƻƴƻ 
elementi che indicano che tale adesione abbia avuto un qualsiasi rapporto o nesso con 
il merito della causa (Otegi Mondragon c. Spagna, §§ 25-29). 
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V. Garanzie di ordine generale: esigenze di ordine procedurale 
 

A. Equità 
 

Articolo 6 § 1 della Convenzione 

 
«мΦ hƎƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ Ƙŀ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ŎƘŜ ƭŀ ǎǳŀ Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀ ŜǉǳŀƳŜƴǘŜ όΧύ Řŀ ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ όΧύ ƛƭ 
quale sia chiamato a ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ όΧύ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ƻƎƴƛ ŀŎŎǳǎŀ ǇŜƴŀƭŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ƴŜƛ ǎǳƻƛ 
ŎƻƴŦǊƻƴǘƛΦ όΧύ» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Processo equo (6-1): Procedimento in contraddittorio (6-1); Parità delle armi (6-1); Assistenza 
giudiziaria (6-1) 

 

 
 

1. Partecipazione effettiva al procedimento 
 
136Φ ±ƛǎǘƻ ƴŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ǎŀƴŎƛǎŎŜ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ǇŜǊ ƻƎƴƛ 
imputato di partecipare in maniera effettiva al proprio processo (Murtazaliyeva c. 
Russia ώD/ϐΣ Ϡ фмύΣ ƛƭ ŎƘŜ ƛƴŎƭǳŘŜΣ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻΣ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ƴƻƴ ǎƻƭǘŀƴǘƻ Řƛ ŀǎǎƛǎǘŜǊǾƛΣ Ƴŀ 
anche di sentire e seguire il dibattimento. Questi diritti, insiti nella nozione stessa di 
procedimento in contraddittorio, possono anche essere dedotti dalle garanzie offerte 
Řŀƛ ŎƻƳƳƛ ŎύΣ Řύ ŜŘ Ŝύ ŘŜƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ о ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όStanford c. Regno Unito, § 26). 
tŜǊǘŀƴǘƻΣ ǳƴŀ ŎŀǘǘƛǾŀ ŀŎǳǎǘƛŎŀ ƴŜƭƭΩŀǳƭŀ Ŝ ŘŜƭƭŜ ŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ Řƛ ŀǳŘƛȊƛƻƴŜ Ǉƻǎǎƻƴo porre un 
ǇǊƻōƭŜƳŀ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όϠ нфύΦ 
 
137Φ [ŀ /ƻǊǘŜ ǊƛǘƛŜƴŜ ƛƴƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ƭŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŀƭ ǇǊƻǇǊƛƻ 
processo penale includa anche il diritto di redigere delle note in modo tale da 
agevolare la conduzione della sua difesa (Pullicino c. Malta (dec.); Moiseyev c. Russia, § 
214), e questo a prescindere dal fatto che lo stesso sia o meno rappresentato da un 
ŀǾǾƻŎŀǘƻΦ LƴŦŀǘǘƛΣ Ǝƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ǎŀǊŀƴƴƻ ŦƻǊǎŜ ƳŜƎƭƛƻ ǎŜǊǾƛǘƛ Řŀƭ 
ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ŎƘŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ŀǇǇƻǊǘŀ ŀƭ ƳƻŘƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƛƭ ǎǳƻ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ǘǊŀǘǘŀ ƛƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ 
ǇǊƛƳŀ ŎƘŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ǎƛŀ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛŀǊŜΦ Lƭ ŘƛŀƭƻƎƻ ǘǊŀ ƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ Ŝ ƛƭ ǎǳƻ 
ŎƭƛŜƴǘŜ ƴƻƴ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ƻǎǘŀŎƻƭŀǘƻ ǇǊƛǾŀƴŘƻ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŎƘŜ Ǝƭƛ 
ǇŜǊƳŜǘǘŀƴƻ Řƛ ŦŀǊǎƛ ǳƴΩƛŘŜŀ ǇǊƻǇǊƛŀ ŘŜƭƭŜ ŦƻǊȊŜ Ŝ ŘŜƭƭŜ ŘŜōƻƭŜȊȊŜ ŘŜƛ ƳŜȊȊƛ Řƛ ǇǊƻǾŀ 
ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ǎƛ ǇǳƼ ǘŜƴŜǊŜ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ǾŀǊƛŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀzioni quando 
ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŘŜǎƛŘŜǊŀ ŎƻƴŎǊŜǘŀƳŜƴǘŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǊŜ ŘŜƭƭŜ ƴƻǘŜ ŘǳǊŀƴǘŜ ƛƭ ǎǳƻ ƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ ƻ 
il contro-ƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻΦ [ŀ ŎǊŜŘƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘŀ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ 
della sua reazione alle domande nel banco dei testimoni. Pertanto, una giurisdizione 
ƛƴǘŜǊƴŀ ǇǳƼ ŀǾŜǊŜ ƳƻǘƛǾƛ ŦƻƴŘŀǘƛ ǇŜǊ ƛƳǇŜŘƛǊŜ ŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Řƛ ōŀǎŀǊǎƛ ǎǳ Ǌƛŀǎǎǳƴǘƛ ǎŎǊƛǘǘƛ 
di fatti o di dare lettura di note in modo tale da far apparire che la sua audizione era 
stata preparata in anticipo (Pullicino c. Malta (dec.)). 
 
138. Anche il fatto che le autorità nazionali non tengano conto delle necessità degli 
accusati minorenni sottoposti a giudizio può porre un problema di mancata 
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partecipazione effettiva al procedimento. La Corte ritiene che il procedimento penale 
ŘŜōōŀ ŜǎǎŜǊŜ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƻ ƛƴ ƳƻŘƻ ǘŀƭŜ Řŀ ǊƛǎǇŜǘǘŀǊŜ ƛƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ 
del minore. È fondamentale trattare un minore accusato di un reato in un modo che 
tenga pienamente conto della sua età, della sua maturità e delle sue capacità sul piano 
intellettuale ed emotivo, e adottare misure tali da favorire la sua comprensione del 
procedimento e la sua partecipazione allo stesso (V. c. Regno Unito [GC], §§ 85-86). Il 
diritto per un imputato minorenne di prendere effettivamente parte al suo processo 
ǇŜƴŀƭŜ ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ǘǊŀǘǘƛƴƻ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ǘŜƴŜƴŘƻ ŘŜōƛǘŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ 
vulnerabilità e delle sue capacità fin dalle prime fasi della sua partecipazione a 
ǳƴΩƛƴŎƘƛŜǎǘŀ ǇŜƴŀƭŜΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ Řŀƭ ǎǳƻ ƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛȊƛŀΦ [Ŝ 
autorità sono tenute ad adottare delle misure affinché il minore si senta il meno 
possibile intimidito e inibito e a vigilare affinché comprenda complessivamente la 
natura e la posta in gioco, per lui, del processo, soprattutto la portata della pena che 
può essergli inflitta e dei suoi diritti, in particolare quello di rimanere in silenzio 
(Blokhin c. Russia [GC], § 195). 
 
139Φ !ƴŎƘŜ ǳƴŀ ƳƛǎǳǊŀ Řƛ ǘǊŀǘǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ƴŜƭƭΩŀǳƭŀ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ǇǳƼ ƛƴŦƛŎƛŀǊŜ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ 
ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƻǎǘŀŎƻƭŀƴŘƻ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Řƛ ǇƻǘŜǊ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀǊŜ ŀƭ 
procedimento (Svinarenko e Slyadnev c. Russia [GC], § 134). Il trattamento degradante 
di un imputato durante il suo processo, derivante dal fatto di essere rinchiuso in uno 
spazio ristretto, in un box di vetro ƛƴ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ŝ 
in alcun modo conciliabile con la nozione di processo equo, tenuto conto 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ǇŀǊƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ŀǊƳƛΣ ŘŜƭƭŀ ǇǊŜǎǳƴȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƴƴƻŎŜƴȊŀ Ŝ ŘŜƭƭŀ ŦƛŘǳŎƛŀ 
che i tribunali devono ispirare al pubblico, e in primo luogo agli imputati, in una società 
democratica (Yaroslav Belousov c. Russia, § 147). 
 
140Φ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ Ǝƭƛ ƛƳǇŜǊŀǘƛǾƛ Řƛ ǎƛŎǳǊŜȊȊŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ 
imporre, soprattutto in una causa delicata o di grande ampiezza, delle misure speciali 
come un box di vetro. Nonostante ciò, tenuto conto del peso attribuito ai diritti della 
ŘƛŦŜǎŀΣ ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ƳƛǎǳǊŀ ŎƘŜ ƭƛƳƛǘƛ ƭŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŀƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘo o 
che limiti la sua comunicazione con i suoi avvocati dovrà essere imposta solo se 
necessaria, e dovrà essere proporzionata ai rischi propri alla causa (ibidem, § 150). 
Nella sentenza Yaroslav Belousov c. Russia (§§ 151-154), la Corte ha visto una 
ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƴŜƭƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ǇŜǊ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Řƛ ƛƴƛȊƛŀǊŜ ǳƴ Ŏƻƭƭƻǉǳƛƻ 
riservato con il suo avvocato durante la fase del giudizio in quanto era stato posto in 
ǳƴ ōƻȄ Řƛ ǾŜǘǊƻΣ Ŝ ƴŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ƎƛǳŘƛŎŀƴǘŜ Řƛ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ 
di tale dispositivo sui diritti della difesa. 
 
141. Analogamente, per quanto riguarda ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ ǾƛŘŜƻŎƻƴŦŜǊŜƴȊŀ durante il 
processo, la Corte ha dichiarato che questa forma di partecipazione al procedimento 
non è, di per sé, incompatibile con la nozione di processo equo e dibattimento 
pubblico. Tuttavia, il ricorso a questa misura in una determinata causa deve perseguire 
uno scopo legittimo e le modalità di svolgimento devono essere compatibili con le 
esigenze del rispetto dei diritti di difesa ǇǊŜǾƛǎǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ ƛƭ 
ricorrente deve essere messo in condizione di seguire il processo e di essere sentito 
senza difficoltà tecniche, e deve avere la possibilità di comunicare in maniera effettiva 
e riservata con un avvocato (Marcello Viola c. Italia, §§ 63-67; Sakhnovskiy c. Russia 
[GC], § 98). 
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2. Parità delle armi e procedimento in contraddittorio 
 
142. La parità delle armi è uno degli elementi intrinseci nella nozione di processo equo. 
In base a questo principio a ciascuna parte deve essere offerta una possibilità 
ragionevole di esporre la propria causa in condizioni che non la pongano in una 
situazione di svantaggio rispetto al suo avversario (Öcalan c. Turchia [GC], § 140; 
Foucher c. Francia, § 34; Bulut c. Austria; Faig Mammadov c. Azerbaijan, § 19). La 
parità delle armi esige che sia garantito un giusto equilibrio tra le parti, e si applica sia 
in materia civile che penale. 
 
143. Il diritto a un processo in contraddittorio comporta in linea di principio la 
possibilità per le parti di conoscere e di commentare tutti gli elementi di prova prodotti 
e tutte le osservazioni presentate in modo da orientare la decisione del tribunale 
(Brandstetter c. Austria, § 67). Esso è strettamente legato al principio della parità delle 
ŀǊƳƛ ŜΣ ŘŜƭ ǊŜǎǘƻΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ǘŀƭǾƻƭǘŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ 
1 esaminando congiuntamente questi due concetti. 
 
144. La giurisprudenza della Corte ha conosciuto una evoluzione notevole, in 
paǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŀǘǘǊƛōǳƛǘŀ ŀƭƭŜ ŀǇǇŀǊŜƴȊŜ Ŝ ŀƭƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ 
sensibilità del pubblico rispetto alla buona amministrazione della giustizia (Borgers c. 
Belgio, § 24). 
 
145. Lƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜΣ ƭŜ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŎƻƛƴŎƛŘƻƴƻ Ŏƻƴ ƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ 
ǎǇŜŎƛŦƛŎƘŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ оΣ ǇǳǊ ƴƻƴ ŜǎǎŜƴŘƻ ƭƛƳƛǘŀǘŜ ŀƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ƳƛƴƛƳƛ ƛƴ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ 
ŜƴǳƴŎƛŀǘƛΦ 5Ŝƭ ǊŜǎǘƻΣ ƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ǎƻƴƻ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŎƘŜ ǊƛŜƴǘǊŀno 
ƴŜƭƭŀ ƴƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝǉǳƻ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όIbrahim e altri c. Regno Unito 
[GC], § 251). La Corte ha trattato le questioni della parità delle armi e del processo in 
contraddittorio in molte cause diverse, che spesso riguardavano anche i diritti della 
ŘƛŦŜǎŀ ǎŀƴŎƛǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΦ 
 
 
a. Parità delle armi 
 
146. Una restrizione dei diritti della difesa è stata constatata nella causa Borgers c. 
Belgio, nella quale al ricorrente era stato impedito di rispondere alle conclusioni 
ŘŜƭƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ƎŜƴŜǊŀƭŜ ǇǊŜǎǎƻ ƭŀ /ƻǊǘŜ Řƛ ŎŀǎǎŀȊƛƻƴŜΣ ŘŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ǇŜǊŀƭǘǊƻ ƴƻƴ ŀǾŜǾŀ 
ricevuto copia in tempo utile. La disparità era aggravata dalla partecipazione 
ŘŜƭƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ ƛƴ ǾŜǎǘŜ Řƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴǘŜΣ ŀƭƭŜ ŘŜƭƛōŜǊŜ ŘŜƭƭΩŀƭǘŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜΦ 5ŜƭƭŜ 
ŎƛǊŎƻǎǘŀƴȊŜ ǎƛƳƛƭƛ Ƙŀƴƴƻ ŎƻƴŘƻǘǘƻ ŀ ǳƴŀ ŎƻƴǎǘŀǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м 
per mancata comunicazione alla difesa delle osservazioni del procuratore superiore in 
appello (½ŀƘƛǊƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 44-50). 
 
147Φ [ŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƴ ŎƻƳbinato 
ŘƛǎǇƻǎǘƻ Ŏƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ƛƴ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ŀǾŜǾŀ 
dovuto attendere 15 ore prima di poter finalmente perorare la sua causa nelle 
primissime ore del mattino seguente (Makhfi c. Francia). Analogamente, ha constatato 
una violazione del principio della parità delle armi dinanzi a una corte suprema che 
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giudicava in materia penale: il ricorrente, che era stato condannato in appello e aveva 
chiesto di essere ǇǊŜǎŜƴǘŜΣ ŜǊŀ ǎǘŀǘƻ ŜǎŎƭǳǎƻ Řŀ ǳƴΩǳŘƛŜƴȊŀ ǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊŜ ǘŜƴǳǘŀ ŀ ǇƻǊǘŜ 
chiuse (Zhuk c. Ucraina, § 35). La conclusione è stata la stessa quando il ricorrente non 
era stato autorizzato ad assistere ŀ ǳƴΩǳŘƛŜƴȊŀ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀƭƭŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǇǇŜƭƭƻΣ 
ŎƻƴǘǊŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ όEftimov c. ex Repubblica jugoslava di 
Macedonia, § 41). 
 
148. Un motivo di ricorso relativo ad una disparità delle armi è stato invece dichiarato 
irricevibile in quanto manifestamente infondato in un caso in cui il ricorrente 
lamentava che il procuratore si era mantenuto su un piano di superiorità rispetto alle 
ǇŀǊǘƛΦ [ΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴƻƴ ǎƛ ŜǊŀ ǘǊƻǾŀǘƻ ƛƴ ǳƴŀ situazione svantaggiosa per quanto riguarda 
la difesa dei suoi interessi (Diriöz c. Turchia, § 25). 
 
149. Non prevedere alcune norme di procedura penale nella legislazione può 
compromettere la parità delle armi in quanto tali norme mirano a proteggere 
ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Řŀ ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ŀōǳǎƻ Řƛ ǇƻǘŜǊŜ ŜŘ ŝ ǇŜǊǘŀƴǘƻ ƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ŎƘŜ ǊƛǎŎƘƛŀ 
maggiormente di subire gli effetti di omissioni e di una mancanza di chiarezza in tali 
norme (Coëme e altri c. Belgio, § 102). 
 
150Φ L ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Ŝ ƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ŘŜǾƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ƳŜǎǎƛ ǎǳƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ 
piano: tuttavia, per constatare una violazione bisogna stabilire se il testimone abbia 
esercitato di fatto un ruolo privilegiato (Bonisch c. Austria, § 32; si veda, a contrario, 
Brandstetter c. Austria, § 45). Nella sentenza Thiam c. Francia (§§ 63-68), la Corte non 
ha visto nella partecipazione del Presidente della Repubblica in qualità di vittima e di 
parte civile nel procedimento una violazione del principio della parità delle armi, anche 
se la Costituzione gli vietava di essere interrogato in qualità di testimone. Essa ha 
ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀǘƻ ŎƘŜ ǳƴ ǘŀƭŜ ŘƛǾƛŜǘƻ ŎƻǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭŜ ƴƻƴ ŜǊŀ Řƛ ǇŜǊ ǎŞ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ 
e ha inoltre osservato, in particolare, che, per condannare il ricorrente, i giudici 
nazionali non hanno fatto riferimento ad alcuna prova a carico determinante che la 
parte civile avrebbe potuto produrre e di cui sarebbe stato necessario verificare la 
ŎǊŜŘƛōƛƭƛǘŁ Ŝ ƭΩŀǘǘŜƴŘƛōƛƭƛǘŁ ǇǊƻŎŜŘŜƴŘƻ ŀƭƭΩŀǳŘƛȊƛƻƴŜ Řel Presidente. Essa ha aggiunto 
che la natura della causa, le prove disponibili e le versioni non contrastanti del 
ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǇŀǊǘŜ ŎƛǾƛƭŜ ƴƻƴ ƛƳǇƻƴŜǾŀƴƻ ƛƴ ƻƎƴƛ Ŏŀǎƻ ƭΩŀǳŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀΦ 
Infine, essa ha affermato che da nessun elemento del fascicolo risultava che 
ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŘŜƭ tǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ŀǾŜǎǎŜ ƛƴŎƻǊŀƎƎƛŀǘƻ ƛƭ ǇǳōōƭƛŎƻ 
ƳƛƴƛǎǘŜǊƻ ŀ ŎƻƳǇƛŜǊŜ ŘŜƛ ǊŀƎƎƛǊƛ ŀǾŜƴǘƛ ƭƻ ǎŎƻǇƻ ƻ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ Řƛ ƛƴŦƭǳŜƴȊŀǊŜ 
indebitamente il giudice penale o di impedire al ricorrente di difendersi efficacemente. 
 
151. Il rifiuto di interrogare qualsiasi testimone della difesa o di esaminare le prove a 
ŘƛǎŎŀǊƛŎƻ ǇǳǊ ŀǾŜƴŘƻ ǎŜƴǘƛǘƻ ŀƭŎǳƴƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Ŝd esaminato alcune prove a 
carico può porre un problema dal punto di vista della parità delle armi (Borisova c. 
Bulgaria, §§ 47-48; ¢ƻǇƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 48). Lo stesso vale se il giudice si rifiuta di sentire 
dei testimoni della difesa allo scopo di chiarire una situazione incerta alla base delle 
accuse (Kasparov e altri c. Russia, §§ 64-65). Così, in tutti i casi di questo tipo, la Corte 
dovrà pronunciarsi sull'equità del processo applicando i criteri pertinenti tratti dalla 
sentenza Murtazaliyeva, che sono volti a stabilire (1) se la richiesta di audizione di un 
testimone fosse sufficientemente motivata e pertinente rispetto all'oggetto 
dell'accusa; (2) se i giudici nazionali hanno esaminato la pertinenza di tale audizione e 
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giustificato con motivi sufficienti la loro decisione di non accordarla; e (3) se il rifiuto 
dei giudici nazionali di ascoltare un testimone abbia influito negativamente sull'equità 
del processo nel suo complesso (Abdullayev c. Azerbaijan, §§ 59-60) 3. 
 
152. Il principio della parità delle armi interviene anche nella nomina di periti nel corso 
del procedimento (Khodorkovskyi e Lebedev c. Russia (n. 2)*, § 499). Il solo fatto che il 
perito in questione sia assunto da una delle parti non rende, di per sé, il procedimento 
iniquo. La Corte ritiene che, se questo fatto può mettere in dubbio la neutralità dei 
periti, questi ultimi, pur avendo una certa importanza, non sono determinanti. È invece 
determinante la posizione occupata dai periti nel corso del procedimento, il modo in 
cui hanno svolto la loro funzione e il modo in cui il giudice ha valutato il loro parere. La 
Corte analizza la posizione e il ruolo dei periti nel procedimento tenendo conto del 
fatto che il parere formulato da un perito nominato da un tribunale avrà 
probabilmente un peso significativo nella valutazione da parte del giudice delle 
questioni di competenza del perito (Shulepova c. Russia, § 62; Poletan e Azirovik c. ex 
Repubblica jugoslava di Macedonia, § 94). 
 
153Φ [ŀ /ƻǊǘŜ ǊƛǘƛŜƴŜ ŎƘŜΣ ǎŜ ǳƴ ŀǘǘƻ ŘΩŀŎŎǳǎŀ ǎƛ ōŀǎŀ ǎǳƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ Řƛ un perito 
nominato dal procuratore durante la fase istruttoria, la nomina di questa stessa 
persona in qualità di perito da parte della giurisdizione di giudizio rischia di violare il 
principio della parità delle armi, il che può, tuttavia, essere compensato da garanzie 
procedurali particolari (J.M. e altri c. Austria, § 121). 
 
154Φ ! ǉǳŜǎǘƻ ǇǊƻǇƻǎƛǘƻΣ ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƴƻƴ ǇƻƴŜ ƭΩƻōōƭƛƎƻ ǇŜǊ ƭŀ 
giurisdizione di giudizio di ŘƛǎǇƻǊǊŜ ǳƴŀ ǇŜǊƛȊƛŀ ƻ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ƳƛǎǳǊŀ ƛǎǘǊǳǘǘƻǊƛŀ ǎƻƭƻ ǇŜǊŎƘŞ 
una delle parti ne ha fatto domanda. Quando la difesa insiste affinché un testimone sia 
sentito o un documento sia esaminato (ad esempio un rapporto di perizia) durante il 
processo, spetta al giudice nazionale decidere se sia necessario o auspicabile farlo. Il 
giudice nazionale è libero, purché la Convenzione sia rispettata, di rifiutarsi di 
convocare i testimoni richiesti dalla difesa (Huseyn e altri c. Azerbaijan, § 196; 
Khodorkovskiy e Lebedev c. Russia, §§ 718 e 721; Poletan e Azirovik c. ex Repubblica 
jugoslava di Macedonia, § 95). 
 
155Φ !ƴŀƭƻƎŀƳŜƴǘŜΣ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƭŀ /ƻǊǘŜ ƴƻƴ ƘŀΣ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ 
ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ƛƭ ŎƻƳǇƛǘƻ Řƛ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ ǎǳƭƭΩŀǘǘŜƴŘƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀ ǇŜǊƛȊƛŀ 
ŘƛǎǇƻǎǘŀ Řŀƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΦ vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƎƻŘŜ ƴƻǊƳŀƭƳŜƴǘŜ Řƛ un ampio margine 
di manovra per scegliere, tra perizie divergenti, quella che gli sembri coerente e 
attendibile. Tuttavia, le norme in materia di ammissibilità della prova non devono 
privare la difesa della possibilità di contestare effettivamente le conclusioni di un 
perito, in particolare producendo o ottenendo pareri e rapporti diversi. In alcuni casi, il 
rifiuto di autorizzare un ulteriore esame di prove materiali da parte di un perito può 
ǇƻǊǘŀǊŜ ŀ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όStoimenov c. ex Repubblica jugoslava di 
Macedonia, § 38; Matytsina c. Russia, § 169) in quanto sarà forse difficile contestare il 
rapporto di un peritƻ ǎŜƴȊŀ ƭΩŀǳǎƛƭƛƻ Řƛ ǳƴ ŀƭǘǊƻ ǇŜǊƛǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ 
(Khodorkovskiy e Lebedev c. Russia, § 187). 
 

                                                           
3 Si veda la parte Esame dei testimoni (articolo 6 § 3 d)). 
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156. Inoltre, può esservi una inosservanza del principio della parità delle armi quando, 
ǇŜǊ ƳƻǘƛǾƛ Řƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǇǳōōƭƛŎƻΣ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ƙŀ ǳƴ ŀŎŎŜǎǎƻ ƭƛƳƛǘŀǘƻ ŀƭ ǇǊƻǇǊƛƻ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ƻ 
ad altri documenti (Matyjek c. Polonia, § 65; Moiseyev c. Russia, § 217). 
 
157. Secondo la Corte, il libero accesso agli atti del fascicolo e il libero utilizzo di 
ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ƴƻǘŀΣ ŎƻƳǇǊŜǎŀΣ ŀƭƭΩƻŎŎƻǊǊŜƴȊŀΣ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ŎƻǇƛŀ ŘŜƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛ 
pertinenti, sono importanti garanzie di un processo equo. Il fatto che tale accesso e 
tale utilizzo siano stati negati porta a concludere che vi è stata una violazione del 
principio della parità delle armi (Beraru c. Romania, § 70). In queste condizioni, si deve 
attribuire importanza alle apparenze e alla maggiore sensibilità alle garanzie di una 
ōǳƻƴŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀΦ Lƭ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ƭŀ ƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎŜǎǎƻ Řƛ 
un imputato e/o del suo avvocato al fascicolo della giurisdizione adita non deve in 
ŀƭŎǳƴ ƳƻŘƻ ƛƳǇŜŘƛǊŜ ŎƘŜ Ǝƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ Řƛ ǇǊƻǾŀ ǎƛŀƴƻ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘƛ ŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ǇǊƛƳŀ ŘŜƭ 
ŘƛōŀǘǘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ŎƻƴǘŜǎǘŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŎƘŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ǇƻǎǎŀΣ ǇŜǊ ƛƭ ǘǊŀƳƛǘŜ ŘŜƭ ǎǳƻ 
avvocato, formulare delle osservazioni in merito agli stessi nella sua arringa (Öcalan c. 
Turchia ώD/ϐΣ Ϡ мплύΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƛƴ ŀƭŎǳƴƛ ŎŀǎƛΣ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎŀǊŁ ŦƻǊǎŜ ǘŜƴǳǘƻ ŀ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǊŜ 
con motivi specifici la sua domanda di accesso a un particolare documento del 
fascicolo (aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 177). 
 
158. La mancata trasmissione di elementi di prova alla difesa può pregiudicare la parità 
delle armi (così come il diritto a un processo in contraddittorio) (Kuopila c. Finlandia, § 
38, in cui la difesa non aveva avuto la possibilità di commentare un rapporto di polizia 
complementare). 
 
 
b. Processo in contraddittorio (comunicazione degli elementi di prova) 
 
159Φ Lƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ǇǊƻŎŜŘŜƴǘƛ ŎƻƳǳƴƛŎƘƛƴƻ 
alla difesa tutte le prove pertinenti in loro possesso, sia a carico che a discarico (Rowe 
e Davis c. Regno Unito [GC], § 60). In tal senso, dei principi pertinenti possono essere 
ǊƛŎŀǾŀǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ōύΣ ŎƘŜ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ŀƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ζŘŜƭ ǘŜƳǇƻ Ŝ ŘŜƭƭŜ 
facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa» (Leas c. Estonia, § 80).4 
 
160Φ tǳƼ ǎƻǊƎŜǊŜ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ Řƛ ŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
quando tali prove sono pertinenti nel processo del ricorrente, in particolare quando 
hanno un peso importante sulle accuse formulate a suo carico. Ciò si verificherà se le 
prove sono state utilizzate e invocate allo scopo di decidere sulla colpevolezza del 
ricorrente o se contengono elementi che gli avrebbero permesso di discolparsi o di 
attenuare la pena. Le prove pertinenti in materia sono non soltanto quelle che si 
riferiscono direttamente ai fatti di causa, ma anche quelle che possono riferirsi alla 
loro ammissibilità, attendibilità e completezza (Rowe e Davis c. Regno Unito [GC], § 66; 
Mirilashvili c. Russia, § 200; Leas c. Estonia, § 81; aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 161). 
 
161Φ [ΩŀŎŎǳǎŀǘƻΣ ǘǳǘǘŀǾƛŀΣ ǎŀǊŁ ƛƴ ŀƭŎǳƴƛ Ŏŀǎƛ ǘŜƴǳǘƻ ŀ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǊŜ Ŏƻƴ ƳƻǘƛǾƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ ƭŀ 
propria richiesta di accesso alle prove, e il giudice interno avrà il diritto di esaminare la 
validità di tali motivi (C.G.P. c. Paesi Bassi, decisione della Commissione; Janatuinen c. 

                                                           
4 Si veda la parte Preparazione della difesa (articolo 6 § 3 b)). 
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Finlandia, § 45; Leas c. Estonia, § 81; aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 157). In ogni caso, nei 
ǎƛǎǘŜƳƛ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŀ ƭŜƎƎŜ ƛƳǇƻƴŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Řƛ ǇǊŜƴŘŜǊŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǎƛŀ Ǝƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŀ 
carico che gli elementi a discarico, una procedura con la quale essa cerca di esaminare 
ciò che è o non è pertinente per la causa, senza la minima garanzia procedurale per i 
ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀΣ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴŦƻǊƳŜ ŀƭƭŜ ŜǎƛƎŜƴȊŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όNatunen 
c. Finlandia, §§ 47-49; aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 158, 181-182). 
 
162. Ciò premesso, il diritto a una divulgazione delle prove pertinenti non è assoluto. In 
un determinato procedimento penale, vi possono essere interessi concomitanti ς 
come la sicurezza nazionale o la necessità di proteggere dei testimoni che rischiano 
ritorsioni o di mantenere confidenziali alcuni metodi usati dalla polizia per indagare sui 
reati ς ŎƘŜ ŘŜǾƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ōƛƭŀƴŎƛŀǘƛ Ŏƻƴ ƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻΦ Lƴ ŀƭŎǳƴƛ ŎŀǎƛΣ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ 
necessario occultare delle prove alla difesa in modo da preservare i diritti fondamentali 
di un altro individuo o di salvaguardare un interesse pubblico importante. Tuttavia, 
ǎƻƴƻ ƭŜƎƛǘǘƛƳŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ǎƻƭǘŀƴǘƻ ƭŜ ƳƛǎǳǊŜ ŎƘŜ ƭƛƳƛǘŀƴƻ ƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ 
difesa assolutamente necessarie (Van Mechelen e altri c. Paesi Bassi, § 58; Paci c. 
Belgio, § 85). Per di più, se si vuole garantire un ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝǉǳƻ ŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻΣ ǘǳǘǘŜ ƭŜ 
difficoltà causate alla difesa da una limitazione dei suoi diritti devono essere 
sufficientemente compensate dalla procedura seguita dinanzi alle autorità giudiziarie 
(Rowe e Davis c. Regno Unito [GC], § 61; Doorson c. Paesi Bassi, § 72). 
 
163. In molte cause nelle quali le prove in questione non sono mai state rivelate, non 
sarebbe possibile per la CƻǊǘŜ ŎŜǊŎŀǊŜ Řƛ ōƛƭŀƴŎƛŀǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǇǳōōƭƛŎƻ ŀƭƭŀ ƴƻƴ-
ŘƛǾǳƭƎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ƛƴ ŎƻƴǘŜǎǘŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŀ ǊƛŎŜǾŜǊƴŜ ƭŀ 
comunicazione. Essa deve pertanto verificare se il processo decisionale abbia 
soddisfatto per quanto possibile le esigenze del contraddittorio e della parità delle 
ŀǊƳƛ Ŝ ǎŜ ǎƛŀƴƻ ǎǘŀǘŜ ƛƴŎƭǳǎŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ƛŘƻƴŜŜ ŀ ǇǊƻǘŜƎƎŜǊŜ Ǝƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ 
(Dowsett c. Regno Unito, §§ 42-43; Leas c. Estonia, § 78). 
 
164. La Corte esamina le garanzie procedurali pertinenti tenendo conto 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ƴƻƴ ŘƛǾǳƭƎŀǘƛ Ŝ ŘŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŎƘŜ ƴŜ ǾƛŜƴŜ Ŧŀǘǘƻ ŀƭ 
processo (Jasper c. Regno Unito [GC], §§ 54-55; M c. Paesi Bassi, § 69, in cui gli 
elementi non comunicati non sarebbero stati di per sé di alcun aiuto per la difesa). In 
particolare, essa deve essere convinta che il procedimento interno permettesse di 
ǾŀƭǳǘŀǊŜ ŀƭƭŀ ƭǳŎŜ Řƛ ŀǊƎƻƳŜƴǘƛ ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘƛ Ŝ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛ Řŀƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ 
dei nuovi elementi sulla solidità della condanna (Rowe e Davis c. Regno Unito [GC], § 
66). 
 
165. Per esempio, nella sentenza Rowe e Davis c. Regno Unito [GC], la Corte ha 
concluso che vi è stata una violazione dellΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀ ƴƻƴ Ƙŀ 
comunicato gli elementi di prova in questione alla giurisdizione di giudizio e non ha 
ǇŜǊƳŜǎǎƻ ŀ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ Řƛ ŘŜŎƛŘŜǊŜ ǎǳƭƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƭƻǊƻ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜΣ ǇǊƛǾŀƴŘƻ ƛƴ 
tal modo i ricorrenti di un processo equo. Tuttavia, nella sentenza Jasper c. Regno 
Unito ώD/ϐ όϠ руύΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƴ 
quanto gli elementi non comunicati non erano stati inseriti ƴŜƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Ŝ 
non erano mai stati prodotti dinanzi alla giuria. Nella causa Edwards e Lewis c. Regno 
Unito [GC], ŀƛ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘƛ ŝ ǎǘŀǘƻ ƴŜƎŀǘƻ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭƭŜ ǇǊƻǾŜΣ Ŝ ŘǳƴǉǳŜ ƴƻƴ ŝ ǎtato 
possibile per la difesa illustrare pienamente dinanzi al giudice la tesi della 
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ǇǊƻǾƻŎŀȊƛƻƴŜΦ [ŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƴ 
quanto la procedura seguita per esaminare le questioni della divulgazione delle prove 
e della provocazione non ha rispettato le condizioni necessarie per garantire il 
carattere contraddittorio del procedimento e la parità delle armi e non ha offerto 
garanzie che permettessero di proteggere adeguatamente gli interessi degli imputati. 
 
166. Per quanto riguarda la produzione delle prove, possono sorgere questioni 
complesse quando si tratta della comunicazione di dati elettronici, che possono 
costituire una certa massa di informazioni per l'accusa. In tali casi, una delle garanzie 
importanti nel processo di selezione consisterà nel verificare che la difesa abbia la 
possibilità di essere coinvolta nella definizione dei criteri in base ai quali determinare 
ciò che dovrebbe essere prodotto (Sigurður Einarsson e altri c. Islanda, § 90; si veda 
anche Rook c. Germania, §§ 67 e 72). Inoltre, nel caso di dati selezionati o etichettati, 
l'eventuale rifiuto di autorizzare l'imputato a fare una ricerca fra tali dati solleva 
problemi di principio per quanto riguarda le facilitazioni necessarie di cui deve disporre 
per la preparazione della sua difesa (Sigurður Einarsson e altri c. Islanda, § 91). 
 
167. Una violazione del diritto a un processo in contraddittorio è stata constatata 
ŀƴŎƘŜ ǉǳŀƴŘƻ ƭŜ ǇŀǊǘƛΣ ŎƻƴǘǊŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ ƴƻn avevano ricevuto il 
ǊŀǇǇƻǊǘƻ ŘŜƭ ŎƻƴǎƛƎƭƛŜǊŜ ǊŜƭŀǘƻǊŜΣ ƴŞ Ǉƻǘǳǘƻ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŀƭƭŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴƛ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ 
(Reinhardt e Slimane-Kaïd c. Francia, §§ 105-106). 
 
 

3. Motivazione delle decisioni giudiziarie 
 
168. Secondo la sua giurisprudenza consolidata, che rispecchia un principio legato alla 
buona amministrazione della giustizia, le decisioni giudiziarie devono riportare in 
maniera sufficiente i motivi sui quali sono fondate (Moreira Ferreira c. Portogallo (n. 2) 
[GC], § 84; Papon c. Francia (dec.)). 
 
169. La motivazione serve a dimostrare alle parti che i loro argomenti sono stati presi 
in esame e, in tal modo, contribuisce a una migliore accettazione della decisione da 
parte loro. Inoltre, essa obbliga il giudice a basare il proprio ragionamento su 
ŀǊƎƻƳŜƴǘƛ ƻƎƎŜǘǘƛǾƛ Ŝ ǎŀƭǾŀƎǳŀǊŘŀ ƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀΦ !ŦŦƛƴŎƘŞ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘo possa 
esercitare effettivamente il diritto di ricorso di cui dispone, le giurisdizioni nazionali 
devono esporre con sufficiente chiarezza i motivi sui quali si basano (Hadjianastassiou 
c. Grecia). ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ǇǳƼ ǾŀǊƛŀǊŜ ŀ ǎŜŎƻƴŘŀ ŘŜƭƭŀ 
natura della decisione e deve essere analizzata alla luce delle circostanze del caso di 
specie (Ruiz Torija c. Spagna, § 29). 
 
170. Se un tribunale non è tenuto a fornire una risposta dettagliata a ciascuno dei 
motivi di ricorso invocati (Van de Hurk c. Paesi Bassi, § 61), dalla decisione deve in ogni 
caso emergere chiaramente che le questioni fondamentali sollevate nel caso di specie 
sono state esaminate (Boldea c. Romania, § 30; Lobzhanidze e Peradze c. Georgia*, § 
66ύΣ Ŝ ŎƘŜ ŝ ǎǘŀǘŀ Řŀǘŀ ǳƴŀ ǊƛǎǇƻǎǘŀ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀ ŜŘ ŜǎǇƭƛŎƛǘŀ ŀƛ ƳŜȊȊƛ ŘŜŎƛǎƛǾƛ ǇŜǊ ƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭ 
procedimento in questione (Moreira Ferreira c. Portogallo (n. 2) [GC], § 84; S.C. IMH 
Suceava S.R.L. c. Romania, § 40, in cui vi erano contraddizioni per quanto riguarda 
ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜύΦ 
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171. Inoltre, nelle cause aventi ad oggetto delle ingerenze nei diritti tutelati dalla 
Convenzione, la Corte verifica se la motivazione delle decisioni rese dai giudici 
nazionali fosse automatica o stereotipata (Moreira Ferreira c. Portogallo (n. 2) [GC], § 
84). In definitiva, si porrà un problema di insufficienza di motivazione di una decisione 
ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƻƎƴƛ Ǿƻƭǘŀ ŎƘŜ ƭŜ 
giurisdizioni interne non avranno tenuto minimamente conto di un punto specifico, 
pertinente e importante sollevato dal ricorrente (Nechiporuk e Yonkalo c. Ucraina, § 
280; si vedano, in tal senso, Rostomashvili c. Georgia, § 59; Zhang c. Ucraina, § 73). 
 
172. Per quanto riguarda il modo in cui deve essere esposta la motivazione delle 
decisioni giudiziarie, si porrà una questione diversa quando una decisione giudiziaria 
ƛƴǘŜǊƴŀ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ŘŜŦƛƴƛǘŀ ζŀǊōƛǘǊŀǊƛŀη ŀ ǘŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řŀ ŎƻƳǇǊƻƳŜǘǘŜǊŜ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ 
processo solo quando sia priva di motivazione o se la sua motivazione sia fondata su 
un errore di fatto o di diritto evidente commesso dal giudice nazionale che porti a un 
«diniego di giustizia» (Moreira Ferreira c. Portogallo (n. 2) [GC], § 85; Navalnyy e 
Ofitserov c. Russia, § 119Σ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘŜ ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ Ŝ ǳƴŀ ŎƻƴŘŀƴƴŀ ƳƻǘƛǾŀǘŜ Řŀ 
secondi fini politici; e Navalnyy c. Russia [GC], § 83; Paixão Moreira Sá Fernandes c. 
Portogallo*, § 72). 
 
 
Motivi delle decisioni di una giuria 

 
173Φ /ƻƳŜ Ƙŀ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻ ƭŀ /ƻǊǘŜΣ ǾŀǊƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛ ŘŜƭ /ƻƴǎƛƎƭƛƻ ŘΩ9ǳǊƻǇŀ Ƙŀƴƴƻ ǳƴ 
sistema di giuria popolare, che deriva dalla volontà legittima di coinvolgere i cittadini 
ƴŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀΣ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƛ ǊŜŀǘƛ ǇƛǴ ƎǊŀǾƛΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м 
della Convenzione non conferisce il diritto di essere giudicati da una giuria (Twomey, 
Cameron e Guthrie c. Regno Unito (dec.), § 30). Le giurie in materia penale emettono 
raramente verdetti motivati e, in un certo numero di cause, la Commissione e poi la 
/ƻǊǘŜ ƴŜ Ƙŀƴƴƻ ŜǎŀƳƛƴŀǘƻ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ǎǳƭƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻΦ 
 
174. La Convenzione non richiede che i giurati forniscano i motivi della loro decisione e 
ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǎƛ ƻǇǇƻƴŜ ŀ ŎƘŜ ǳƴ ƛƳǇǳǘŀǘƻ ǾŜƴƎŀ ƎƛǳŘƛŎŀǘƻ Řŀ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛŀ ǇƻǇƻƭŀǊŜ 
anche se il suo verdetto non è motivato (Saric c. Danimarca (dec.)). Resta comunque il 
fatto che, affinché le esigenze di un processo equo siano rispettate, il pubblico e, primo 
ŦǊŀ ǘǳǘǘƛΣ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ƛƴ ƎǊŀŘƻ Řƛ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ƛƭ ǾŜǊŘŜǘǘƻ ŎƘŜ ŝ ǎǘŀǘƻ 
emesso. Si tratta di una garanzia fondamentale ŎƻƴǘǊƻ ƭΩŀǊōƛǘǊŀǊƛŜǘŁ όTaxquet c. Belgio 
[GC], § 92; Legillon c. Francia, § 53). 
 
175Φ 5ƛƴŀƴȊƛ ŀƭƭŜ ŎƻǊǘƛ ŘΩŀǎǎƛǎŜ Ŏƻƴ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴe di una giuria popolare, è necessario 
adattarsi alle particolarità della procedura nella quale, nella maggior parte dei casi, i 
giurati non sono tenuti ς o non possono ς motivare la loro convinzione. In questo caso, 
ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ǎƛ ǾŜǊƛŦƛŎƘƛ ǎŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŀōōƛŀ Ǉƻǘǳǘƻ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊŜ Řƛ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŎƘŜ 
gli permettano di scartare qualsiasi rischio di arbitrarietà e di comprendere i motivi 
della sua condanna (Lhermitte c. Belgio [GC], § 68). Tali garanzie procedurali possono 
consistere, ad esempio, in istruzioni o chiarimenti forniti dal presidente della Corte 
ŘΩŀǎǎƛǎŜ ŀƛ ƎƛǳǊŀǘƛ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛ ǇǊƻōƭŜƳƛ ƎƛǳǊƛŘƛŎƛ ǎƻƭƭŜǾŀǘƛ ƻ Ǝƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ Řƛ 
prova prodotti, e in quesiti precisi, non equivoci, da lui sottoposti alla giuria e tali da 
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formare un quadro che possa servire da base per il verdetto o compensare 
adeguatamente il fatto che le risposte della giuria non siano motivate (R. c. Belgio, 
decisione della Commissione; Zarouali c. Belgio, decisione della Commissione; Planka 
c. Austria, decisione della Commissione; Papon c. Francia (dec.)). La Corte ha 
Ŏƻƴǎǘŀǘŀǘƻ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ǉǳŀƴŘƻ ǳƴŀ /ƻǊǘŜ ŘΩŀǎǎƛǎŜ Ƙŀ ǊƛŦƛǳǘŀǘƻ Řƛ 
ǇƻǊǊŜ ŘŜƭƭŜ ŘƻƳŀƴŘŜ ŘƛǎǘƛƴǘŜ ŀ ŎƛŀǎŎǳƴƻ ŘŜƎƭƛ ŀŎŎǳǎŀǘƛ ŎƛǊŎŀ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴza di circostanze 
aggravanti, impedendo in tal modo alla giuria di determinare la responsabilità penale 
individuale del ricorrente (Goktepe c. Belgio, § 28). 
 
176. Nella causa Bellerín Lagares c. Spagna (dec.), la Corte ha constatato che la 
sentenza contestata ς alla quale era allegato un verbale delle deliberazioni della giuria 
ς elencava i fatti che la giuria era tenuta ad accertare per stabilire la colpevolezza del 
ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜΣ ŎƻƴǘŜƴŜǾŀ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ƎƛǳǊƛŘƛŎŀ Řƛ ǘŀƭƛ Ŧŀǘǘƛ ŜΣ ŀƭƭƻ ǎŎƻǇƻ Řƛ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƭŀ 
pena, faceva riferimento alle circostanze che si riteneva potessero incidere sul grado di 
responsabilità del ricorrente nel caso di specie. La Corte ha pertanto concluso che la 
ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŜǊŀ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ƳƻǘƛǾŀǘŀ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ 
Convenzione. Nella causa Matis c. Francia (dec.), la Corte ha dichiarato che è conforme 
ŀƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ƛƭ ŦƻƎƭƛƻ Řƛ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴŜΣ ƴŜƭ ǉǳŀƭŜ ƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭŀ 
ǎŜƴǘŜƴȊŀ ǎƻƴƻ ŜǎǇƻǎǘƛ ƛƴŘƛŎŀƴŘƻ ƛ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ ŎŀǇƛ ŘΩŀŎŎǳǎŀ ƻƎƎŜǘǘƻ ŘŜƭ ŘƛōŀǘǘƛƳŜƴǘƻΣ 
approfonditi nel corso delle deliberazioni e che hanno infine costituito la base del 
verdetto di colpevolezza. 
 
177Φ {ƛ ŘŜǾŜ ǘŜƴŜǊŜ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ǾƛŜ Řƛ ǊƛŎƻǊǎƻ ŜǎǇŜǊƛōƛƭƛ ŘŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ όTaxquet c. 
Belgio [GC], § 92). In tale causa, sono stati posti solo quattro quesiti per quanto 
riguarda il ricorrente, espressi in termini identici a quelli che si riferivano agli altri co-
imputati, il che gli ha impedito di comprendere su quali basi fattuali o legali fosse stato 
condannato. Questa incapacità di capire per quale motivo fosse stato riconosciuto 
colpevole ha dunque portato a un processo iniquo (ibidem, § 100). 
 
178. Nella causa Judge c. Regno Unito (dec.), la Corte ha stabilito che le circostanze in 
Ŏǳƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǊŜǎŀ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ƴƻƴ ƳƻǘƛǾŀǘŀ Řƛ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛŀ ǎŎƻȊȊŜǎŜ ōŀǎǘŀǾŀ ŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ 
per comprendere il verdetto emesso nei suoi confronti. Inoltre, essa era convinta che 
la facoltà di interporre appello nel diritto scozzese sarebbe bastata a rimediare a 
qualsiasi irregolarità nel verdetto della giuria. In virtù della legislazione applicabile, la 
/ƻǊǘŜ ŘΩŀǇǇŜƭƭƻ ƎƻŘŜǾŀ Řƛ ŀƳǇƛ ǇƻǘŜǊƛ Řƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŜŘ ŜǊŀ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘŀ ŀŘ ŀƴƴǳƭƭŀǊŜ ƻƎƴƛ 
condanna che portasse a un errore giudiziario. 
 
179. Nella sentenza Lhermitte c. Belgio [GC] (§§ 75-85), la Corte ha concluso che non vi 
ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƛ ǎŜƎǳenti fattori: le garanzie 
procedurali esistenti nel corso del processo (in particolare la partecipazione effettiva 
ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŀƭƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ Ŝ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ƭŜ ŘƻƳŀƴŘŜ ǇƻǎǘŜ Řŀƭ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ŀƭƭŀ 
giuria fossero state lette ad alta voce e che le parti ne avessero ricevuto copia), 
ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ ŎƻƳōƛƴŀǘƻ ŘŜƛ Ŧŀǘǘƛ ŜǎǇƻǎǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƻ ŘΩŀŎŎǳǎŀ Ŝ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ ŘŜƭƭŜ ŘƻƳŀƴŘŜ 
poste alla giuria, la pronuncia adeguata della sentenza di condanna e le conseguenze 
limitate delle opinioni di esperti contrari alle conclusioni della giuria. 
 
180. Analogamente, nella causa Ramda c. Francia (§§ 59-71), che riguardava il 
ǊŀƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴŀ /ƻǊǘŜ ŘΩŀǎǎƛǎŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀǘŀ ƴŜƭƭŀ ƭƻǘǘŀ ŎƻƴǘǊƻ ƛƭ ǘŜǊǊƻǊƛǎƳƻΣ ƭŀ 
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Corte ha cƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŀƭƭŀ ƭǳŎŜ ŘŜƭƭΩŜǎŀƳŜ 
congiunto dei tre provvedimenti di rinvio a giudizio particolarmente motivati, del 
dibattimento sia nel corso delle udienze di primo grado che in appello, nonché delle 
domande, ƴǳƳŜǊƻǎŜ Ŝ ǇǊŜŎƛǎŜΣ ǇƻǎǘŜ ŀƭƭŀ /ƻǊǘŜ ŘΩŀǎǎƛǎŜΣ ƛƭ ŎƘŜ ŀǾŜǾŀ ǇŜǊƳŜǎǎƻ ŀƭ 
ricorrente di comprendere il verdetto di colpevolezza pronunciato nei suoi confronti. 
 
 
Motivazione delle decisioni di una giurisdizione superiore 

 
181. Per rigettare un ricorso, una giurisdizione di appello può, in linea di principio, 
limitarsi a confermare i motivi esposti nella decisione emessa dalla giurisdizione di 
grado inferiore (García Ruiz c. Spagna [GC], § 26; Stepanyan c. Armenia, § 35). Per 
quanto riguarda la decisione di una giurisdizione di appello che autorizza o meno a 
ǇǊƻǇƻǊǊŜ ŀǇǇŜƭƭƻ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀŘ ŜǎǎŀΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƴƻƴ Ǉƻǎǎŀ 
essere interpretato nel senso che esige che il rifiuto di accordare tale autorizzazione sia 
obbligatoriamente motivato in maniera dettagliata (Sawoniuk c. Regno Unito (dec.)). 
 
182. Tuttavia, quaƴŘƻ ǎƛ ǇƻƴŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ōŀǎŜ ŦŀǘǘǳŀƭŜ Ŝκƻ ƭŜƎŀƭŜ 
della decisione della giurisdizione di grado inferiore, è importante che la giurisdizione 
superiore giustifichi la propria decisione con motivi adeguati che le siano propri 
(Tatishvili c. Russia, § 62, riguardante il profilo civile). Inoltre, se viene espressamente 
sostenuto che una prova non è ammissibile, la giurisdizione superiore non può basarsi 
su tale prova senza rispondere a questo mezzo di ricorso (Shabelnik c. Ucraina (n. 2), 
§§ 50-55, in cui erano state prese in considerazione delle affermazioni fatte 
ŘŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴ ŜǎŀƳŜ ǇǎƛŎƘƛŀǘǊƛŎƻύΦ 
 
183. Nella causa Baydar c. Paesi Bassi, §§ 45-53, relativa al rifiuto da parte di una 
ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ Řƛ ŀŘƛǊŜ ƭŀ /ƻǊǘŜ Řƛ DƛǳǎǘƛȊƛŀ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ ό/D¦9ύ ƛƴ Ǿƛŀ 
pregiudiziale (i principi pertinenti sono esposti, seppure sotto il profilo civile, nella 
sentenza Dhahbi c. Italia, § 31), la Corte ha tenuto conto del principio secondo il quale 
le giurisdizioni soddisfano il proprio obbligo di motivazione sufficiente quando rinviano 
i ricorsi per cassazione che non hanno possibilità di esito positivo sulla base di una 
specifica disposizione di legge, senza ulteriori ragionamenti (Talmane c. Lettonia, § 29). 
Essa ha ritenuto questa giurisprudenza conforme ai principi enunciati nella sentenza 
Dhahbi c. Italia, e ha concluso che un riferimento da parte della giurisdizione superiore 
alla disposizione di legge in causa, indicando che non era necessario proporre una 
domanda di pronuncia pregiudiziale in quanto la causa non sollevava alcuna questione 
di diritto che richiedesse una decisione, permetteva di riconoscere implicitamente che 
adire la CGUE non poteva portare a un esito diverso nel caso di specie. Per la Corte, 
ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŜǊŀ ǎǘŀǘŀ ƛƴ ǘŀƭ ƳƻŘƻ 
soddisfatta. 
 
 

4. Diritto di non rispondere e di non contribuire alla propria incriminazione 
 
a. Affermazione e campo di applicazione 
 
184. Tutti gli imputati hanno il diritto di non rispondere e di non contribuire alla 
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propria incriminazione (Saunders c. Regno Unito [GC], § 60; hΩIŀƭƭƻǊŀƴ Ŝ CǊŀƴŎƛǎ ŎΦ 
Regno Unito [GC], § 45; Funke c. Francia, § 44). In effetti, anche se ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ƴŜ Ŧŀ 
espressamente menzione, il diritto di non rispondere e il diritto di non contribuire alla 
propria incriminazione sono norme internazionali generalmente riconosciute che sono 
ŀƭ ŎŜƴǘǊƻ ŘŜƭƭŀ ƴƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝǉǳƻ ǎŀƴŎƛǘŀ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ aŜǘǘŜƴŘƻ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŀƭ 
riparo da coercizioni abusive da parte delle autorità, tali immunità contribuiscono a 
evitare errori giudiziari e ad assicurare il raggiungimento degli scopi perseguiti 
ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όJohn Murray c. Regno Unito [GC], § 45; Bykov c. Russia [GC], § 92). 
 
185. Il diritto di non contribuire alla propria incriminazione si applica ai procedimenti 
penali riguardanti tutti i tipi di reato, dal più semplice al più complesso (Saunders c. 
Regno Unito [GC], § 74). 
 
186Φ Lƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ƴƻƴ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŝ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭƭŀ ŦŀǎŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ Řƛ 
polizia (John Murray c. Regno Unito [GC], § 45). In particolare, ogni «accusato», nel 
ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ Ƙŀ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻǇǊƛƻ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ƴƻƴ 
testimoniare contro sé stesso (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 272). 
 
 
b. Ambito di applicazione 
 
187. Il diritto di non contribuire alla propria incriminazione presuppone che, in una 
determinata causa penale, ƭΩŀŎŎǳǎŀ ŎŜǊŎƘƛ Řƛ ŦƻƴŘŀǊŜ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŜ ŀǊƎƻƳŜƴǘŀȊƛƻƴƛ ǎŜƴȊŀ 
ricorrere ad elementi di prova ottenuti con la costrizione o le pressioni, 
ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Řŀƭƭŀ ǾƻƭƻƴǘŁ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ όSaunders c. Regno Unito [GC], § 68; 
Bykov c. Russia [GC], § 92). 
 
188. Il diritto di non autoincriminarsi costituisce una protezione non contro le 
affermazioni incriminatrici di per sé ma contro il fatto di ottenere prove con la 
ŎƻŜǊŎƛȊƛƻƴŜ ƻ ƭΩƻǇǇǊŜǎǎƛƻƴŜΦ : ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ŎƻǎǘǊƛȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǇǳƼ ǇƻǊǘŀǊŜ ŀ ŘǳōƛǘŀǊŜ 
del rispetto di tale diritto. Per questo motivo, la Corte deve anzitutto esaminare la 
natura e il grado della costrizione utilizzata per ottenere le prove (Ibrahim e altri c. 
Regno Unito [GC], § 267). 
 
189. Nella sua giurisprudenza, la Corte ha distinto almeno tre tipi di situazioni tali da 
ŦŀǊ ǘŜƳŜǊŜ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ŎƻǎǘǊƛȊƛƻƴŜ ŀōǳǎƛǾŀ ŎƻƴǘǊŀǊƛŀ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ [ŀ ǇǊƛƳŀ 
situazione è quella di una persona sospettata che, minacciata di subire delle sanzioni 
se non testimonia, o testimonia (Saunders c. Regno Unito [GC]; Brusco c. Francia) 
oppure è punita per essersi rifiutata di farlo (Heaney e McGuinness c. Irlanda; Weh c. 
Austria). La seconda situazione è quella in cui le pressioni fisiche o psicologiche, spesso 
ǎƻǘǘƻ ŦƻǊƳŀ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƛ ŎƻƴǘǊŀǊƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΣ ǎƻƴƻ ŜǎŜǊŎƛǘŀǘŜ ǇŜǊ 
ottenere confessioni o elementi materiali (Jalloh c. Germania [GC]; Gäfgen c. Germania 
[GC]). La terza situazione è il ricorso da parte delle autorità a un sotterfugio per 
estorcere informazioni che le stesse non sono riuscite a ottenere con un interrogatorio 
(Allan c. Regno Unito; a contrario Bykov c. Russia [GC], §§ 101-102). 
 
190. Una testimonianza ottenuta con la costrizione che sembra inizialmente priva di 
carattere incriminante ς come delle osservazioni che scagionano il loro autore o 
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semplici informazioni su questioni di fatto ς può successivamente essere utilizzata in 
ǳƴ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜ ŀ ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŘŜƭƭŀ ǘŜǎƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ǇŜǊ ŎƻƴǘǊŀŘŘƛǊŜ 
ƻ ǎŎǊŜŘƛǘŀǊŜ ŀƭǘǊŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƻ ƭŀ ǎǳŀ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛŀƴȊŀ ƴŜƭƭŀ ŦŀǎŜ ŘŜƭ 
giudizio, o anche per compromettere la sua attendibilità. Il diritto di non 
autoincriminarsi non può ragionevolmente limitarsi alle dichiarazioni che incriminano 
chi le ha rese (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 268). 
 
191. Tuttavia, il diritto di non autoincriminarsi non può essere opposto per contestare 
ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻΣ ƛƴ ǳƴ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜΣ Řƛ Řŀǘƛ ŎƘŜ ǎƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ƻǘǘŜƴŜǊŜ 
ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǊƛŎƻǊǊŜƴŘƻ ŀ ǇƻǘŜǊƛ ŎƻŜǊŎƛǘƛǾƛ Ƴŀ ŎƘŜ Ŝǎƛǎǘƻƴƻ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Řŀƭƭŀ 
sua volontà, ad esempio i documenti ottenuti in virtù di un mandato, gli alcoltest, i 
ǇǊŜƭƛŜǾƛ Řƛ ǎŀƴƎǳŜ Ŝ Řƛ ǳǊƛƴŜ ƴƻƴŎƘŞ Řƛ ǘŜǎǎǳǘƛ ŎƻǊǇƻǊŜƛ ŀƛ Ŧƛƴƛ Řƛ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ 5b! 
(Saunders c. Regno Unito [GC], § 69; hΩIŀƭƭƻǊŀƴ Ŝ CǊŀƴŎƛǎ ŎΦ wŜƎƴƻ ¦ƴƛǘƻ [GC], § 47). 
LƴƻƭǘǊŜΣ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǊŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜ ŀ ǎǳƻ ŎŀǊƛŎƻ Ŏƻƴ 
affermazioni che ha fatto durante una procedura di asilo non può essere considerato 
ǳǎƻ Řƛ ŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴƛ ŜǎǘƻǊǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ ŎƻǎǘǊƛȊƛƻƴŜ ƛƴ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м όH. e J. c. 
Paesi Bassi (dec.)). 
 
192Φ [ΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ƛƴ ǘŜƳǇƛ ǊŀǇƛŘƛ Ŧŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŜ ƎŀǊŀnzie procedurali alle 
quali la Corte presta una particolare attenzione quando esamina se una procedura 
abbia o meno annientato nella sua sostanza il diritto di non contribuire alla propria 
incriminazione. Affinché il diritto a un processo equo sancito dallΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ǊƛƳŀƴƎŀ 
sufficientemente «concreto ed effettivo», è necessario, come regola generale, che 
ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ǎƛŀ ŎƻƴǎŜƴǘƛǘƻ Ŧƛƴ Řŀƭ ǇǊƛƳƻ ƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀ 
sospettata da parte della polizia, salvo a dimostrare, alla luce delle circostanze 
particolari del caso di specie, che esistono motivi imperiosi per limitare tale diritto 
(Salduz c. Turchia [GC], §§ 54-55; Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 256). 
 
193. Una persona sottoposta a fermo beneficia, da una parte, del diritto di non 
ŎƻƴǘǊƛōǳƛǊŜ ŀƭƭŀ ǇǊƻǇǊƛŀ ƛƴŎǊƛƳƛƴŀȊƛƻƴŜ Ŝ Řƛ ƴƻƴ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŜΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ŘŜƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ 
essere assistita da un avvocato durante tutti gli interrogatori, ossia quando è oggetto 
di una «accusa in materia penale» (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 272). Si tratta 
perciò di diritti distinti: di conseguenza, unΩeventuale rinuncia a uno di essi non 
ŎƻƳǇƻǊǘŀ ƭŀ ǊƛƴǳƴŎƛŀ ŀƭƭΩŀƭǘǊƻΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ǘŀƭƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ǎƻƴƻ ŎƻƳǳƴǉǳŜ ŎƻƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊƛΣ 
poiché la persona sottoposta a fermo deve a fortiori ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊŜ ŘŜƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ 
avvocato quando non è stata preventivamente informata da parte delle autorità che 
ha il diritto di non rispondere (Brusco c. Francia, § 54; Navone e altri c. Monaco, § 74). 
[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀ ŘŜƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ƴƻƴ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŝ ǘŀƭŜ ŎƘŜΣ ŀƴŎƘŜ ƴŜƭƭΩƛǇƻǘŜǎƛ ƛƴ 
cui una persona acconsenta deliberatamente a fare delle dichiarazioni agli agenti di 
polizia dopo essere stata informata che le sue affermazioni potrebbero essere 
utilizzate come prova contro di lei, la sua scelta non può essere considerata totalmente 
consapevole laddove non le sia stato espressamente notificato il suo diritto di non 
rispondeǊŜ Ŝ ƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ŀōōƛŀ ǇǊŜǎƻ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ǎŜƴȊŀ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ 
(ibidem; Stojkovic c. Francia e Belgio, § 54). 
 
194. Il diritto di non rispondere e di non contribuire alla propria incriminazione serve in 
linea di principio a proteggere la libertà di un sospettato di scegliere di parlare o di 
rimanere in silenzio quando viene interrogato dalla polizia. Questa libertà di scelta è in 
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realtà compromessa quando, avendo il sospettato scelto di rimanere in silenzio 
ŘǳǊŀƴǘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻΣ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ǎƛ ŀǾǾŀƭƎƻƴƻ Řƛ ǳƴ ǎƻǘǘŜǊŦǳƎƛƻ ǇŜǊ ŎŀǊǇƛǊƎƭƛ 
confessioni o altre dichiarazioni che lo incriminano e che non è stato possibile ottenere 
ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ όƴŜƭ Ŏŀǎƻ Řƛ ǎǇŜŎƛŜΣ ŘŜƭƭŜ ŎƻƴŦŜǎǎƛƻƴƛ ŦŀǘǘŜ ŀ ǳƴ Ŏƻ-
detenuto informatore della polizia) e quando le confessioni o le dichiarazioni così 
raccolte vengono prodotte come prove al processo (Allan c. Regno Unito, § 50). 
 
195. Al contrario, nella sentenza Bykov c. Russia [GC] (§§ 102-103), non erano state 
esercitate pressioni o costrizioni sul ricorrente, che non era detenuto ed era libero di 
ǾŜŘŜǊŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƻǊŜ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛȊƛŀ Ŝ Řƛ ǇŀǊƭŀǊƎƭƛΣ ƻ Řƛ ǊƛŦƛǳǘŀǊǎƛ Řƛ ŦŀǊƭƻΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ƛƭ 
tribunale non ha considerato la registrazione della conversazione come una 
confessione pura e semplice che potesse costituire la base essenziale di una 
ŎƻƴǎǘŀǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜȊȊŀΤ ǘŀƭŜ ǊŜǇŜǊǘƻ Ƙŀ ǊƛǾŜǎǘƛǘƻ ǳƴΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ƭƛƳƛǘŀǘŀ ƛƴ ǳƴ 
insieme complesso di elementi valutati dal tribunale. 
 
 
c. Un diritto relativo 
 
196. Il diritto di non rispondere non è assoluto (John Murray c. Regno Unito [GC], § 47; 
Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 269). 
 
197. Per verificare se una determinata procedura abbia svuotato della sua stessa 
sostanza il diritto di non contribuire alla propria incriminazione, la Corte deve 
esaminare in particolare i seguenti elementi: 
Á la natura e il grado della coercizione; 
Á ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘŜ ƴŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀΤ 
Á ƭΩǳǘilizzo che viene fatto degli elementi così ottenuti (Jalloh c. Germania [GC], § 

101; hΩIŀƭƭƻǊŀƴ Ŝ CǊŀƴŎƛǎ ŎΦ wŜƎƴƻ ¦ƴƛǘƻ [GC], § 55; Bykov c. Russia [GC], § 104; 
Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 269). 

 
198. Da un lato, una condanna non deve essere fondata esclusivamente o 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ǎǳƭ ǎƛƭŜƴȊƛƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƻ ǎǳƭ ǎǳƻ ǊƛŦƛǳǘƻ Řƛ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŀŘ ŀƭŎǳƴŜ 
ŘƻƳŀƴŘŜ ƻ Řƛ ŘŜǇƻǊǊŜΦ 5ŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ƴƻƴ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ƴƻƴ ƛƳǇŜŘƛǎŎŜ ŎƘŜ ǎƛ 
ǘŜƴƎŀ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭ ǎƛƭŜƴȊƛƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻΣ ƛƴ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴƛ ŎƘŜ ǊƛŎƘƛŜŘƻƴƻ sicuramente una 
spiegazione da parte sua, per valutare la forza degli elementi a suo carico. Pertanto, 
non si può affermare che la decisione di un imputato di non rispondere per tutta la 
durata del procedimento penale debba necessariamente essere priva di conseguenze 
(John Murray c. Regno Unito [GC], § 47). 
 
199Φ tŜǊ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ ǎŜ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ Řƛ ǘǊŀǊǊŜ Řŀƭ ǎƛƭŜƴȊƛƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŘŜƭƭŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴƛ ŀ ƭǳƛ 
ǎŦŀǾƻǊŜǾƻƭƛ Ǿƛƻƭƛ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ǎƛ ŘŜǾŜ ǘŜƴŜǊŜ conto di tutte le circostanze, considerando 
in particolare il peso che i giudici nazionali hanno attribuito alle stesse nel valutare gli 
elementi di prova e il grado di coercizione inerente alla situazione (ibidem, § 47). In 
pratica, devono essere messe a punto delle garanzie adeguate in modo tale che non vi 
ǎƛŀ ŀƭŎǳƴŀ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴŜ ƴŜƎŀǘƛǾŀ ŎƘŜ ǾŀŘŀ ƻƭǘǊŜ ǉǳŀƴǘƻ ŎƻƴǎŜƴǘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ bŜƭ 
processo dinanzi alla giuria, le istruzioni impartite a quesǘΩǳƭǘƛƳŀ Řŀƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ǇŜǊ 
quanto riguarda le conclusioni negative sono particolarmente pertinenti a questo 
proposito (hΩ5ƻƴƴŜƭƭ ŎΦ wŜƎƴƻ ¦ƴƛǘƻ, § 51). 
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200Φ tŜǊŀƭǘǊƻΣ ƛƭ ǇŜǎƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ Ǉǳōōƭico al perseguimento del reato in questione e 
alla sanzione del suo autore può essere preso in considerazione e commisurato 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳƻ ŀŘ ǳƴŀ ǊŜƎƻƭŀǊŜ ŀŎǉǳƛǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ ŀ ŎŀǊƛŎƻΦ Lƴ ƻƎƴƛ 
caso, le preoccupazioni di interesse generale non possono giustificare misure che 
svuotino della loro stessa sostanza i diritti della difesa di un ricorrente, compreso 
quello di non contribuire alla propria incriminazione (Jalloh c. Germania [GC], § 97). 
[ΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǇǳōōƭƛŎƻ ƴƻƴ ǇǳƼ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǊŜ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ǾŜƴƎŀƴƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ǊƛǎǇƻǎǘŜ 
ƻǘǘŜƴǳǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ ŦƻǊȊŀ ƛƴ ǳƴŀ ƛƴŎƘƛŜǎǘŀ ƴƻƴ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ǇŜǊ ƛƴŎǊƛƳƛƴŀǊŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴŜƭ 
corso del procedimento penale (Heaney e McGuinness c. Irlanda, § 57). 
 
 

5. Utilizzo delle prove 
 
201Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŜǉǳƻΣ Ƴŀ ƴƻƴ ǇŜǊ ǉǳŜǎǘƻ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ 
ƭΩŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ǘŀƭŜΣ ƳŀǘŜǊƛŀ ŎƘŜ ǊƛŜƴǘǊŀ in primo luogo nel campo 
del diritto interno ed è di competenza dei giudici nazionali (Schenk c. Svizzera, §§ 45-
46; Moreira Ferreira c. Portogallo (n. 2) [GC], § 83; Heglas c. Repubblica ceca, § 84). 
 
202Φ bƻƴ ǎǇŜǘǘŀ ŘǳƴǉǳŜ ŀƭƭŀ /ƻǊǘŜ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛΣ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ǎǳƭƭΩŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ 
di alcune prove, ad esempio quelle ottenute in maniera contraria alla legislazione 
nazionale. Si deve esaminare se la procedura, compreso il modo in cui le prove sono 
ǎǘŀǘŜ ǊŀŎŎƻƭǘŜΣ ǎƛŀ ǎǘŀǘŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŜǉǳŀΣ ƛƭ ŎƘŜ ƛƳǇƭƛŎŀ ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭŀ ŘŜŘƻǘǘŀ 
illegittimità e, nel caso in cui venga contestata la violazione di un altro diritto protetto 
dalla Convenzione, della natura di tale violazione (Khan c. Regno Unito, § 34; P.G. e J.H. 
c. Regno Unito, § 76; Allan c. Regno Unito, § 42). 
 
203. Per determinare se il procedimento sia stata complessivamente equo, è inoltre 
necessario valutare se i diritti della difesa siano stati rispettati. In particolare, si deve 
verificare se al ricorrente sia stata offerta la possibilità di rimettere in discussione 
ƭΩŀǳǘŜƴǘƛŎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻ Řƛ ǇǊƻǾŀ Ŝ Řƛ ƻǇǇƻǊǎƛ ŀƭ ǎǳƻ ǳǘƛƭƛȊȊƻΦ : ƛƴƻƭǘǊŜ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ 
ǘŜƴŜǊŜ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŜlemento di prova, verificando se le circostanze in cui è 
stato ottenuto portino a dubitare della sua affidabilità o della sua esattezza. Se non si 
pone necessariamente un problema di equità quando la prova ottenuta non è 
confermata da altri elementi, a maggior ragione si deve osservare che, quando essa è 
molto solida e non viene messa in dubbio, la necessità di altri elementi a sostegno 
diventa minima (Bykov c. Russia [GC], § 89; Jalloh c. Germania [GC], § 96). A questo 
ǇǊƻǇƻǎƛǘƻΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŎƘŜ ǎƛŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀƴŎƘŜ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻ Řƛ ǇǊƻǾŀ 
ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŦƻǎǎŜ ƻ ƳŜƴƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ ǇŜǊ ƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜ όGäfgen c. 
Germania [GC]). 
 
204. In riferimento alla natura della dedotta irregolarità in questione, il criterio sopra 
ŜǎǇƻǎǘƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ŀǇǇƭƛŎŀǘƻ ƛƴ ŎŀǳǎŜ ƴŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ǎƛ ƭŀƳŜƴǘŀǾŀ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭŀ 
procedura di prove ottenute in violazione dei diritti della difesa. Si trattava, ad 
esempio, delƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǇǊƻǾŜ ǊŀŎŎƻƭǘŜ ǇŜǊ ƳŜȊȊƻ Řƛ ǳƴ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ ŀƭƭΩŀƳŜǊƛŎŀƴŀ όLaska 
e Lika c. Albania), di campioni prelevati irregolarmente su una persona sospetta ai fini 
Řƛ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎŎƛŜƴǘifica (IƻǊǾŀǘƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ), di pressioni esercitate su un co-imputato 
(9ǊƪŀǇƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ; Dominka c. Slovacchia (dec.); Stephens c. Malta (n. 3)*, §§ 64-67); 
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ŘŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŎƻƴǘǊƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ di prova postigli addosso (Layijov c. 
Azerbaijan, § 64; Sakit Zahidov c. Azerbaijan, §§ 46-49; Kobiashvili c. Georgia, §§ 56-
58); ƻ ŘŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ƛƴƛǉǳƻ ŎƻƴǘǊƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ŀƭǘǊŜ ŘŜǇƻǎƛȊƛƻƴƛ Ŝ ǇǊƻǾŜ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛ ŀ 
carico (Ilgar Mammadov c. Azerbaijan (n. 2)), di affermazioni auto-incriminanti nel 
corso del procedimento (Belugin c. Russia, § 68-80); nonché dellΩǳǎƻ ŘŜƭƭŜ ǇŜǊƛȊƛŜ Ŧŀǘǘƻ 
nel processo (9ǊŘǳǊŀƴ Ŝ 9Ƴ 9ȄǇƻǊǘ 5Ƥǒ ¢ƛŎ !Φ Φ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, §§ 107-112; si veda anche 
Avagyan c. Armenia, § 41). 
 
205. Lo stesso criterio è stato applicato in cause in cui si poneva la questione se il fatto 
Řƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǊŜ ŎƻƳŜ ǇǊƻǾŜ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ƻǘǘŜƴǳǘƛ ŎƻƴǘǊŀǾǾŜƴŜƴŘƻ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ у ŘŜƭƭŀ 
Convenzione avesse privato il processo nel suo insieme del carattere equo richiesto 
ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ {ƛ ǘǊŀǘǘŀǾŀ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ Řƛ ŎŀǳǎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǇǊƻǾŜ ǊŀŎŎƻƭǘŜ Ŏƻƴ 
misure illegali di sorveglianza segreta (Bykov c. Russia [GC], §§ 69-83; Khan c. Regno 
Unito, § 34; 5ǊŀƎƻƧŜǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 127-135; bƛץǳƭŜǎŎǳ ŎΦ wƻƳŀƴƛŀ; 5ǊŀƎƻǒ Lƻŀƴ wǳǎǳ 
c. Romania, §§ 47-50) o di perquisizione e di sequestro (Khodorkovskiy e Lebedev c. 
Russia, §§ 699-705; Prade c. Germania). 
 
206. Tuttavia, delle considerazioni diverse devono essere fatte per quanto riguarda 
ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻΣ ƛƴ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜΣ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ǊŀŎŎƻƭǘƛ ǇŜǊ ƳŜȊȊƻ Řƛ ǳƴŀ ƳƛǎǳǊŀ ƎƛǳŘƛŎŀǘŀ 
ŎƻƴǘǊŀǊƛŀ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ оΦ [ΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǘŀƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛΣ ǊŀŎŎƻƭǘƛ ŎƻƳƳŜǘǘŜƴŘƻ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ 
di uno dei diritti assoluti che costituiscono il nucleo centrale della Convenzione, fa 
ǎŜƳǇǊŜ ǎƻǊƎŜǊŜ ƎǊŀǾƛ Řǳōōƛ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀΣ ŀƴŎƘŜ 
quando il fatto di avere ammesso questi elementi come prove non è stato decisivo per 
la condanna del sospettato (Jalloh c. Germania [GC], §§ 99 e 105; Haroutyounian c. 
Armenia, § 63; si veda, a contrario, Mehmet Ali Eser c. Turchia, § 41, nella quale 
nessuna delle deposizioni raccolte con la coercizione era in realtà servita a condannare 
il ricorrente). 
 
207Φ tŜǊǘŀƴǘƻΣ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ƛƴ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜ di deposizioni ottenute a seguito di una 
ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о ς che si tratti di atti qualificati come tortura, trattamento 
inumano o trattamento degradante ς ǇǊƛǾŀ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎŀƳŜƴǘŜ Řƛ ŜǉǳƛǘŁ ƭΩƛƴǘŜǊŀ 
ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ Ŝ Ǿƛƻƭŀ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όGäfgen c. Germania [GC], § 166; Ibrahim e altri c. Regno 
Unito [GC], § 254; El Haski c. Belgio, § 85; /ŢǎƴƛŜƪǎ ŎΦ [Ŝǘǘƻƴƛŀ, §§ 67-70).  
 
208Φ [ƻ ǎǘŜǎǎƻ ǾŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǇǊƻǾŜ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ǊŀŎŎƻƭǘŜ ǇŜǊ ƳŜȊȊƻ Řƛ 
atti di tortura (Gäfgen c. Germania [GC], § 167; Jalloh c. Germania [GC], § 105). 
[ΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǘŀƭƛ ǇǊƻǾŜ ƻǘǘŜƴǳǘŜ ǇŜǊ ƳŜȊȊƻ Řƛ ǳƴ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о Ƴŀ 
non costitutivo di ǘƻǊǘǳǊŀ ŎƻƴǘǊŀǾǾƛŜƴŜ ƛƴǾŜŎŜ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǎƻƭƻ ǉǳŀƴŘƻ ŝ ŘƛƳƻǎǘǊŀǘƻ 
ŎƘŜ ƭŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о Ƙŀ ƛƴŦƭǳƛǘƻ ǎǳƭƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀΣ ƻǎǎƛŀ Ƙŀ ŀǾǳǘƻ ǳƴ 
impatto sul verdetto di colpevolezza o sulla pena (Gäfgen c. Germania [GC], § 178; El 
Haski c. Belgio, § 85). 
 
209. Questi principi valgono non solo quando la vittima del trattamento contrario 
ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о ŝ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎǘŜǎǎƻΣ ma anche quando si tratti di un terzo (ibidem, § 85; 
Urazbayev c. Russia, § 73). In particolare, ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻΣ ƛƴ ǳƴ 
processo, di prove ottenute mediante la tortura è costitutivo di un diniego di giustizia 
flagrante anche quando la persona alla quale le prove sono state estorte in questo 
ƳƻŘƻ ƴƻƴ ŝ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ όOthman (Abu Qatada) c. Regno Unito, §§ 263 e 267; Kaçiu e 
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Kotorri c. Albania, § 128; Kormev c. Bulgaria, §§ 89-90). 
 
21лΦ {ǳ ǉǳŜǎǘƻ ǇǳƴǘƻΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ŘƻƎƭƛŀƴȊŜ ǊƛŎŜǾƛōƛƭƛ ǊŜƭŀǘƛǾŜ 
ŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о ƴƻƴ ƭŜ ƛƳǇŜŘƛǎŎŜΣ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ Řƛ ǇǊŜƴŘŜǊŜ ƛƴ 
considerazione le deduzioni del ricorrente secondo le quali le sue dichiarazioni dinanzi 
alla polizia sono state raccolte utilizzando mezzi di coercizione o di oppressione e la sua 
tesi secondo la quale la loro ammissione al fascicolo sulla base del quale la 
giurisdizione di giudizio ha deciso costituisce dunque una violazione delle garanzie di 
ŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όMehmet Duman c. Turchia, § 42). 
 
211Φ LƴŦƛƴŜΣ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ ƴŜƭ ŎƻǊso di un processo si può 
porre anche quando sono ammessi elementi raccolti grazie a testimoni che 
ŎƻƭƭŀōƻǊŀƴƻ Ŏƻƴ ƭΩŀŎŎǳǎŀΦ ! ǉǳŜǎǘƻ ǇǊƻǇƻǎƛǘƻΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ǊƛǘƛŜƴŜ ŎƘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ 
dichiarazioni fatte da testimoni in cambio di una immunità o di altri vantaggi possa far 
ŘǳōƛǘŀǊŜ ŘŜƭ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ Ŝǉǳƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Ŝ ǎƻƭƭŜǾŀǊŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴƛ ŘŜƭƛŎŀǘŜ ƛƴ 
quanto, per la loro natura, tali dichiarazioni possono essere il risultato di 
manipolazioni, perseguire unicamente lo scopo di ottenere un beneficio o riguardare 
ǾŜƴŘŜǘǘŜ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭΩǳǎƻ Řƛ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ǘƛǇƻ ƴƻƴ ŝ Řƛ ǇŜǊ ǎŞ 
sufficiente per rendere il processo iniquo (Verhoek c. Paesi Bassi (dec.); Cornelis c. 
Paesi Bassi (dec.)). La Corte analizza ogni singola causa esaminando il procedimento 
ƴŜƭ ǎǳƻ ƛƴǎƛŜƳŜΣ ǘŜƴŜƴŘƻ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǇŜǊ ƛƭ 
pubblico e le vittime alla effettiva repressione del reato in questione e, ove necessario, 
dei diritti dei testimoni (Habran e Dalem c. Belgio, § 96). 
 
212. Nella causa Adamőo c. Slovacchia, §§ 56-71, riguardante una condanna che si 
ŦƻƴŘŀǾŀ ƛƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ ǎǳƭƭŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ ŦŀǘǘŜ Řŀ ǳƴ ŎƻƳǇƭƛŎŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ 
Řƛ ǳƴŀ ǘǊŀƴǎŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
della Convenzione basandosi sugli elementi seguenti: le dichiarazioni costituivano gli 
unici elementi a carico, o almeno degli elementi determinanti; i giudici interni non 
avevano esaminato il contesto più ampio nel quale la procura aveva offerto delle 
contropartite al testimone; la transazione penale con la procura era stata conclusa 
senza l'intervento del giudice; e i giudici interni non hanno giustificato con motivi 
pertinenti la loro risposta alle argomentazioni del ricorrente. 
 
 

6. Provocazione 
 
a. Considerazioni di ordine generale 
 
213. La Corte riconosce la necessità, per le autorità, di ricorrere a metodi di indagine 
speciali, in particolare nelle cause in materia di crimine organizzato e di corruzione. 
Essa ha dichiarato, al riguardo, che il ricorso a questi metodi ς e in particolare alle 
tecniche di infiltrazione ς non può di per sé comportare una violazione del diritto a un 
processo equo. Tuttavia, poiché tali tecniche comportano il rischio di provocazioni da 
parte della polizia, è fondamentale che il loro utilizzo sia circoscritto entro limiti ben 
definiti (Ramanauskas c. Lituania [GC], § 51). 
 
21пΦ {Ŝ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭƭŀ ŘŜƭƛƴǉǳŜƴȊŀ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘŀ ƛƳǇƻƴŜ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛǎǳǊŜ 
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adeguate, rimane comunque il fatto che il diritto a un processo equo, dal quale deriva 
ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ōǳƻƴŀ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀΣ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ŀ ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ŦƻǊƳŀ Řƛ 
criminalità, dalla più semplice alla più complessa. In effetti, in una società democratica, 
il diritto a una buona amministrazione della giustizia occupa un posto così importante 
Řŀ ƴƻƴ ǇƻǘŜǊ ŜǎǎŜǊŜ ǎŀŎǊƛŦƛŎŀǘƻ ƛƴ ƴƻƳŜ ŘŜƭƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ όibidem, § 53). A questo 
riguardo, la Corte ha sottolineato che, anche se può agire in segreto, la polizia non può 
comunque provocare la perpetrazione di un reato (Khoudobine c. Russia, § 128). 
 
215. Inoltre la Convenzione non impedisce di basarsi, nella fase ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ 
preparatoria e quando la natura del reato può giustificarlo, su fonti quali indicatori 
occulti; tuttavia, il loro utilizzo successivo da parte del giudice di merito per giustificare 
una condanna solleva un problema diverso (Teixeira de Castro c. Portogallo, § 35). Il 
ricorso a tali fonti è accettabile soltanto in presenza di garanzie adeguate e sufficienti 
contro gli abusi, e in particolare di una procedura chiara e prevedibile per autorizzare, 
eseguire e controllare le misure di indagine in questione (Ramanauskas c. Lituania 
[GC], Ϡ рмύΦ tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ Řƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŘŜƭƭŜ ƻǇŜǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ƛƴŦƛƭǘǊŀȊƛƻƴŜΣ 
la Corte ha ritenuto che, se un controllo da parte del giudice sarebbe il mezzo più 
indicato, ve ne sono altri che possono essere utilizzati purché esistano una procedura e 
delle garanzie adeguate, ad esempio un controllo da parte del procuratore (Bannikova 
c. Russia, § 50; Tchokhonelidze c. Georgia, § 51). 

 
21сΦ {Ŝ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ Řƛ ŀƎŜƴǘƛ ƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǘƻƭƭŜǊŀōƛƭŜ ƴŜƭƭŀ ƳƛǎǳǊŀ ƛƴ Ŏǳƛ sia 
ŎƘƛŀǊŀƳŜƴǘŜ ŎƛǊŎƻǎŎǊƛǘǘƻ Ŝ ƛƴ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜΣ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǇǳōōƭƛŎƻ 
ƴƻƴ ǇǳƼ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ǊŀŎŎƻƭǘƛ ŀ ǎŜƎǳƛǘƻ Řƛ ǳƴŀ ǇǊƻǾƻŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 
polizia. Tale modo di procedere può privare ab initio Ŝ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ǳƴ 
processo equo (Ramanauskas c. Lituania [GC], § 54). In questo contesto, gli agenti 
infiltrati possono essere degli agenti dello Stato o dei privati che agiscono su istruzioni 
Ŝ ǎƻǘǘƻ ƛƭ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŘŜƛ ǇǊƛƳƛΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ǳƴŀ ŘƻƎƭƛŀƴȊŀ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭΩƛǎǘƛƎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ 
privato ς che non agiva su istruzioni o sotto il controllo delle autorità ς a perpetrare un 
reato deve essere esaminata sulla base delle norme generali in materia di acquisizione 
della prova e non dal punto di vista della provocazione (Shannon c. Regno Unito (dec.)). 
 
217. Il divieto della provocazione riguarda anche il ricorso a tecniche di operazioni 
come quella che consiste nel condurre molteplici transazioni illecite con una persona 
sospetta da parte delle autorità pubbliche. Secondo la Corte, tali tecniche 
costituiscono dei mezzi riconosciuti e permissibili di indagare su un reato quando 
ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƛǘǘǳƻǎŀ ƴƻƴ ŝ ǳƴ ƛƴŎƛŘŜƴǘŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ Ŝ ƛǎƻƭŀǘƻ Ƴŀ ǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀ ƛƭƭŜŎƛǘŀ 
continua. Tuttavia, per rispettare il divieto generale della provocazione, gli agenti 
infiltrati devono cercare di indagare su attività delittuose in corso in una maniera 
essenzialmente passiva e non esercitare alcuna influenza di natura tale da istigare la 
ǇŜǊǇŜǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ǊŜŀǘƻ ǇƛǴ ƎǊŀǾŜ Řƛ ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ǇǊƻƎŜǘǘŀǾŀ ƎƛŁ Řƛ 
commettere in assenza di istigazione. Pertanto, quando le autorità ricorrono a una 
tecnica di operazione che implica che vengano condotte molteplici transazioni illecite 
Ŏƻƴ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ǎƻǎǇŜǘǘŀΣ ƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ŀƎŜƴǘŜ ŀ ŎƛŀǎŎǳƴŀ Řƛ 
tali transazioni non deve ampliare il ruolo della polizia e fare degli agenti infiltrati degli 
ŀƎŜƴǘƛ ǇǊƻǾƻŎŀǘƻǊƛΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ŀƳǇƭƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŎƘƛŜǎǘŀ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ŦƻƴŘŀǘƻ 
su motivi seri, ad esempio la necessità di raccogliere prove sufficienti per ottenere una 
ŎƻƴŘŀƴƴŀΣ ǇŜǊ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ƳŜƎƭƛƻ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƛttuosa della 
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persona sospetta, o per scoprire un circolo criminale più ampio. In assenza di tali 
motivi, si può concludere che le autorità pubbliche si sono dedicate ad attività che 
Ƙŀƴƴƻ ƛƭƭŜŎƛǘŀƳŜƴǘŜ ŀǳƳŜƴǘŀǘƻ ƭΩŀƳǇƛŜȊȊŀ ƻ ƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭ ǊŜŀǘƻ όGrba c. Croazia, §§ 
99-101). 
 
218. In particolare, in seguito a un comportamento illecito da parte di agenti infiltrati 
in una o più transazioni illecite multiple o alla loro implicazione in attività che 
ŀǳƳŜƴǘŀƴƻ ƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ƻ ƭŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭ ǊŜŀǘƻΣ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ǇǳōōƭƛŎƘŜ ǇƻǘǊŜōōŜǊƻ 
ƛƴƎƛǳǎǘŀƳŜƴǘŜ ǊŜƴŘŜǊŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ǇŀǎǎƛōƛƭŜ Řƛ ǇŜƴŜ ǇƛǴ ǎŜǾŜǊŜ ǎƛŀ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ 
le pene edittali che la valutazione delle circostanze aggravanti del reato. Se si accerta 
che è stato così, devono essere tratte delle conclusioni in riferimento alla Convenzione 
sia con riguardo alla particolare transazione illecita eseguita in conseguenza del 
ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ ŀōǳǎƛǾƻ ŘŜƭƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ǇǳōōƭƛŎƘŜΣ ǎƛŀ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴe, 
nella sua globalità, di molteplici transazioni illecite. Per scrupolo di equità, la pena 
ƛƴŦƭƛǘǘŀ ŘŜǾŜ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŀƭ ǊŜŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ǇǊƻƎŜǘǘŀǾŀ Řƛ ŎƻƳƳŜǘǘŜǊŜΦ 
tŜǊǘŀƴǘƻΣ ƴƻƴ ǎŀǊŜōōŜ ƛƴƎƛǳǎǘƻ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜΣ Ƴŀ ǎŀǊŜōōŜ 
ingiustƻ ǎŀƴȊƛƻƴŀǊƭƻ ǇŜǊ ƭŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƛǘǘǳƻǎŀ ǊƛǎǳƭǘŀƴǘŜ Řŀƭ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ 
illecito delle autorità pubbliche (ibidem, §§ 102-103). 
 
219. Nella sua giurisprudenza in materia di provocazione, la Corte ha posto dei criteri 
ŎƘŜ ǇŜǊƳŜǘǘƻƴƻ Řƛ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊŜ ƭŀ ǇǊƻǾƻŎŀȊƛƻƴŜ ŎƻƴǘǊŀǊƛŀ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ŘŜƭƭŀ 
Convenzione da una condotta permissibile quando sono utilizzate tecniche di 
infiltrazione legittime nelle indagini penali. Essa ha spiegato che, se non è possibile 
ridurre la varietà delle situazioni che si possono produrre in materia a un semplice 
ŜƭŜƴŎƻ Řƛ ŎǊƛǘŜǊƛ ǎŜƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛΣ ƭΩŜǎŀƳŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ǎǳŀ ŘŜƭƭŜ ŘŜŘƻǘǘŜ ǇǊƻǾƻŎŀȊƛƻƴƛ ǎƛ ōŀǎŀ ǎǳ 
due criteri: il criterio materiale e il criterio procedurale di provocazione (aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ 
Croazia, § 122; Ramanauskas c. Lituania (n. 2), § 55). 
 
 
b. Il criterio materiale di provocazione 
 
220. La Corte definisce la provocazione5 come una situazione in cui gli agenti coinvolti 
ς ƳŜƳōǊƛ ŘŜƭƭŜ ŦƻǊȊŜ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ƻ ǇŜǊǎƻƴŜ ŎƘŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴƎƻƴƻ ǎǳ ƭƻǊƻ ǊƛŎƘƛŜǎǘŀ ς non si 
ƭƛƳƛǘŀƴƻ ŀ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƛƴ ǳƴ ƳƻŘƻ ǇǳǊŀƳŜƴǘŜ ǇŀǎǎƛǾƻ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƛǘǘǳƻǎŀΣ Ƴŀ 
esercitano sulla persona che ne è oggetto una influenza di natura tale da istigarla a 
commettere un reato che altrimenti non avrebbe commesso, per renderne possibile 
ƭΩŀŎŎŜǊǘŀƳŜƴǘƻΣ ƻǎǎƛŀ ŦƻǊƴƛǊŜ ƭŀ ǇǊƻǾŀ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ ŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Ŝ ǇŜǊǎŜƎǳƛǊƴŜ ƭΩŀǳǘƻǊŜ 
(Ramanauskas c. Lituania [GC], § 55). 
 
22мΦ tŜǊ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ǎŜ ƭΩƛƴŎƘƛŜǎǘŀ ŦƻǎǎŜ ζǇǳǊŀƳŜƴǘŜ ǇŀǎǎƛǾŀηΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ŜǎŀƳƛƴŀ ƛ 
ƳƻǘƛǾƛ ŎƘŜ Ƙŀƴƴƻ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǘƻ ƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƴŦƛƭǘǊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭŀ ŎƻƴŘƻǘǘŀ ŘŜƭƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘà 
ŎƘŜ ƭΩƘŀƴƴƻ ŜǎŜǊŎƛǘŀǘŀΦ Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ Ŝǎǎŀ ŜǎŀƳƛƴŀ ǎŜ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ǇƻǘŜǎǎŜ ŜǎǎŜǊŜ 
oggettivamente sospettato di avere partecipato ad attività criminali o se fosse 
predisposto a commettere un reato (Bannikova c. Russia, § 38). 
 

                                                           
5 Le parole provocazione, istigazione da parte della polizia e agente provocatore sono utilizzate in 
maniera intercambiabile nella giurisprudenza della Corte. 
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22нΦ bŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ŜǎŀƳŜΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ǘƛŜƴŜ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ǳƴ ŎŜǊǘƻ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ŦŀǘǘƻǊƛΦ 
Ad esempio, nella vecchia sentenza di principio Teixeira de Castro c. Portogallo (§§ 37-
38), essa ha tenuto conto soprattutto del fatto che il casellario giudiziale del ricorrente 
era vergine, che non era stata avviata alcuna inchiesta a suo carico, che gli agenti di 
polizia non lo conoscevano, che non erano stati trovati stupefacenti al suo domicilio e 
ŎƘŜ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ǎǘǳǇŜŦŀŎŜƴǘƛ ƛƴ ǎǳƻ ǇƻǎǎŜǎǎƻ ŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊǊŜǎǘƻ ƴƻƴ ŜǊŀ 
superiore a quella richiesta dagli agenti infiltrati. La Corte ha perciò concluso che gli 
agenti di polizia avevano affidato a questi ultimi degli incarichi che oltrepassavano 
quelli dei semplici agenti infiltrati, in quanto gli stessi avevano istigato a commettere il 
reato, e non vi erano elementi che permettessero di affermare che il reato in 
questione sarebbe stato commesso anche senza il loro intervento. 
 
223. Un precedente delittuoso non è di per sé indicativo di una predisposizione a 
commettere un reato (Constantin e Stoian c. Romania, § 55). Tuttavia, la conoscenza 
da parte del ricorrente delle modalità del reato (Virgil Dan Vasile c. Romania, § 53), 
nonché il fatto che egli non abbia rinunciato alla transazione pur avendone avuto più 
volte la possibilità, sono stati considerati dalla Corte come elementi indicativi di una 
attività o di una intenzione delittuosa preesistente (Gorgievski c. ex Repubblica 
jugoslava di Macedonia, § 53; aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 142-143). 
 
224. Un altro elemento da tenere in considerazione è se il ricorrente sia stato spinto a 
ŎƻƳƳŜǘǘŜǊŜ ƛƭ ǊŜŀǘƻΦ tǊŜƴŘŜǊŜ ƭΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀ Řƛ ŎƻƴǘŀǘǘŀǊŜ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŀƴŎƘŜ ǎŜ ƴƻƴ Ǿƛ 
sono sospetti oggettivi che egli sia implicato in attività delittuose o predisposto a 
perpetrare un reato (Burak Hun c. Turchia, § 44; Sepil c. Turchia, § 34), rinnovare 
ƭΩƻŦŦŜǊǘŀ ƳŀƭƎǊŀŘƻ ƛƭ ǎǳƻ ƛƴƛȊƛŀƭŜ ǊƛŦƛǳǘƻΣ ƛƴǎƛǎǘŜǊŜ ŦŀŎŜƴŘƻ ǇǊŜǎǎƛƻƴŜ όRamanauskas c. 
Lituania [GC], § 67; a contrario Ramanauskas c. Lituania (n. 2), § 68, in cui il ricorrente 
aveva chiesto egli stesso di essere contattato), aumentare il prezzo sopra la media 
(Malininas c. Lituania, § 37) o fare appello alla compassione del ricorrente 
manifestando sintomi da astinenza (Vanyan c. Russia, §§ 11 e 49) sono per la Corte dei 
comportamenti che si possono considerare aver istigato il ricorrente a commettere il 
ǊŜŀǘƻ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜΣ ǎƛŀ ǉǳŀƴŘƻ ƭΩŀƎŜƴǘŜ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴŜ ŀƭƭŜ ŦƻǊȊŜ Řƛ ǎƛŎǳǊŜȊȊŀΣ ŎƘŜ ǉǳŀƴŘƻ 
si tratta di una persona che agisce su richiesta di queste ultime. 
 
22рΦ ¦ƴΩŀƭǘǊŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŝ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ Ǝƭƛ ŀƎŜƴǘƛ ŘŜƭƭƻ {ǘŀǘƻ Ǉƻǎǎŀƴƻ 
ǎŜƳōǊŀǊŜ ŀǾŜǊ ζŀŘŜǊƛǘƻη ŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƛǘǘǳƻǎŀ ƻ essersi «infiltrati» nella stessa 
Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ ŎƘŜ ŀǾŜǊƭŀ ƛƴƛȊƛŀǘŀΦ bŜƭ ǇǊƛƳƻ ŎŀǎƻΣ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ǊƛƳŀƴŜ ŜƴǘǊƻ ƛ ƭƛƳƛǘƛ 
del lavoro sotto copertura. Nella sentenza aƛƭƛƴƛŜƴŤ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ, (§§ 37-38), la Corte ha 
ritenuto che, benché la polizia avesse influenzato il corso degli eventi, in particolare 
consegnando del materiale tecnico a un privato per la registrazione delle conversazioni 
e per provare che al ricorrente erano stati offerti alcuni incentivi economici, essa si era 
ζǳƴƛǘŀη ŀƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƛǘǘǳƻǎŜ ƛƴǾŜŎŜ Řƛ ŀǾŜǊƭŜ ƛƴƛȊƛŀǘŜΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ŀƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ Ǿƛ 
ŜǊŀ ǳƴ ǇǊƛǾŀǘƻΦ vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ŀǾŜǾŀ ŘŜƴǳƴŎƛŀǘƻ ŀƭƭŀ ǇƻƭƛȊƛŀ ŎƘŜ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŀǾǊŜōōŜ 
preteso una tangente per ottenere che la sua causa avesse un esito favorevole, e 
soltanto una volta depositata la denuncia il viceprocuratore generale aveva autorizzato 
lΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜΣ ŎƘŜ ƳƛǊŀǾŀ ŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ ƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭƭŀ ŘŜƴǳƴŎƛŀ ǎǘŜǎǎŀΤ ǇŜǊ ǳƴ 
ragionamento simile, si vedano Sequieira c. Portogallo (dec.); e Eurofinacom c. Francia 
(dec.)). 
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226. Per determinare se il ricorrente sia stato vittima di una provocazione si deve 
ǘŜƴŜǊŜ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭ ƳƻŘƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇƻƭƛȊƛŀ ǎƻǘǘƻ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ŀǾǾiata ed 
ŜǎŜƎǳƛǘŀΦ [ΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ŎƘƛŀǊŜ Ŝ ǇǊŜǾŜŘƛōƛƭƛ Řƛ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ Ŝ 
controllo della misura di istruzione in questione fanno propendere per una 
qualificazione dei fatti denunciati come provocazione (si vedano, ad esempio, Teixeira 
de Castro c. Portogallo (Ϡ оуύΣ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŘŜƎƭƛ ŀƎŜƴǘƛ 
ƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛ ƴƻƴ ǊƛŜƴǘǊŀǾŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǳŦŦƛŎƛŀƭŜ Řƛ ƭƻǘǘŀ ŎƻƴǘǊƻ ƛƭ ǘǊŀŦŦƛŎƻ Řƛ 
stupefacenti controllata da un giudice (§ 38); Ramanauskas c. Lituania [GC], § 64, in cui 
non vi erano elementi che permettessero di dire per quale ragione o quale motivo 
ǇŜǊǎƻƴŀƭŜ ƭΩŀƎŜƴǘŜ ƛƴŦƛƭǘǊŀǘƻ ŀǾŜǎse contattato il ricorrente di propria iniziativa senza 
riferire ai suoi superiori (§ 64); e Tchokhonelidze c. Georgia, § 51, in cui non vi erano né 
ŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƴŞ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŦƻǊƳŀƭƛ ŘŜƭƭΩƻǇŜǊazione sotto copertura in questione. 
 
227. Nella causa Vanyan c. Russia, §§ 46-пт ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ Ŏƻƴǎǘŀǘŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ 
ǇƻƭƛȊƛŀ ŜǊŀ ǎǘŀǘŀ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘŀ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǎŜƳǇƭƛŎŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƻ ŎƘŜ 
Ƙŀ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŎƻƴŘƻǘǘƻ ƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜΣ ŎƘŜ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ƴƻƴ ŎƻƴǘŜƴŜǾŀ ŀƭŎǳƴŀ 
informazione circa i motivi e gli obƛŜǘǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳƛǎǘƻ Řƛ ǇǊƻǾŀ ǇǊŜǾƛǎǘƻ Ŝ ŎƘŜ 
ƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ŜǊŀ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘŀ ŀŘ ŀƭŎǳƴ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ƻ Řƛ ŀƭǘǊƻ 
ƻǊƎŀƴƻ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜΦ !ƭ ǊƛƎǳŀǊŘƻΣ ƭŀ ǘŜŎƴƛŎŀ ŘŜƭƭΩζŀŎǉǳƛǎǘƻ Řƛ ǇǊƻǾŀη ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŀ ŘŀƭƭŜ 
autorità russe è stata minuziosamente esaminata nella sentenza Veselov e altri c. 
Russia (§ 127), in cui la Corte ha dichiarato che la procedura in questione era lacunosa, 
ŀǾŜǾŀ ŜǎǇƻǎǘƻ ƛ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘƛ ŀƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ŀǊōƛǘǊŀǊƛŀ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛȊƛŀ e aveva compromesso 
ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜ ŀ ƭƻǊƻ ŎŀǊƛŎƻΦ 9ǎǎŀ Ƙŀ constatato, inoltre, che i 
tribunali nazionali non avevano esaminato adeguatamente nemmeno la tesi difensiva 
della provocazione, proposta dai ricorrenti, e che, in particolare, gli stessi non avevano 
ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƻ ƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳƛǎǘƻ Řƛ ǇǊƻǾŀ ƴŞ ƭŀ ŎƻƴŘƻǘǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛȊƛŀ Ŝ ŘŜƛ ƭƻǊƻ 
informatori nei confronti dei ricorrenti. 
 
 
c. Il controllo del giudice sul mezzo difensivo relativo a una provocazione 
 
228. Nelle cause in cui viene dŜƴǳƴŎƛŀǘŀ ǳƴŀ ǇǊƻǾƻŎŀȊƛƻƴŜΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ 
Convenzione si considera rispettato soltanto se il ricorrente, nel corso del suo 
processo, ha potuto utilmente dedurre una provocazione, tramite eccezione o in altro 
modo. Non è quindi sufficiente che vengano rispettate alcune garanzie di carattere 
generale quali la parità delle armi o i diritti della difesa (Ramanauskas c. Lituania [GC], 
§ 69). In queste cause, la Corte ha dichiarato che la prova che non vi è stata provazione 
ŝ ŀ ŎŀǊƛŎƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ƴŜƭƭŀ ƳƛǎǳǊŀ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŜ ŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴƻƴ ǎƛŀƴƻ ŘŜƭ 
tutto inverosimili. 
 
229. Se la provocazione è invocata e corroborata da alcuni indizi, spetta alle autorità 
giudiziarie procedere a un esame sui fatti di causa e adottare le misure necessarie per 
scoprire la verità al fine di stabilire se vi sia stata o meno provocazione. In caso 
affermativo, spetta loro trarne delle conseguenze conformi alla Convenzione (ibidem, § 
70). Il solo fatto che il ricorrente si sia dichiarato colpevole delle accuse ascrittegli non 
ŜǎƻƴŜǊŀ Ǝƭƛ ƻǊƎŀƴƛ ƎƛǳŘƛŎŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ǉǳŀƴǘƻ ŘŜŘotto in merito alla 
provocazione (ibidem, § 72). 
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230. A tale riguardo, la Corte verifica se una doglianza basata a priori sulla 
provocazione costituisca sul piano sostanziale un mezzo difensivo nel diritto interno, 
permetta di escludere prove o comporti conseguenze simili (Bannikova c. Russia, § 54). 
Benché sia compito delle autorità interne decidere quale procedura è indicata quando 
viene dedotta la provocazione, la Corte esige che la procedura in questione sia in 
contraddittorio, minuziosa, completa e concludente sulla questione della provocazione 
(ibidem, § 57). Inoltre, in caso di mancata divulgazione di informazioni da parte delle 
autorità investigative, la Corte attribuisce un peso particolare al rispetto dei principi 
del contraddittorio e della parità delle armi (ibidem, § 58). 
 
231. Quando l'imputato sostiene di essere stato indotto a commettere un reato, i 
giudici penali devono esaminare attentamente la documentazione contenuta nel 
fascicolo, dal momento che, affinché il processo sia equo ai sensi dell'articolo 6 § 1 
della Convenzione, ogni prova ottenuta per mezzo di una provocazione da parte della 
polizia deve essere esclusa. Ciò è ancora più vero quando l'operazione della polizia si è 
svolta in assenza di un quadro legale e di garanzie sufficienti (Ramanauskas c. Lituania 
[GC], Ϡ слύΦ Lƴ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎƻƳŜ ǉǳŜǎǘƻΣ ƭΩŜǎŀƳŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŘŜƭ ƳŜȊȊƻ 
ŘƛŦŜƴǎƛǾƻ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ŀŘ ǳƴŀ ǇǊƻǾƻŎŀȊƛƻƴŜ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ƭΩǳƴƛŎƻ ƳŜȊȊƻ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ǇŜǊ 
controllare la validità dei motivi delle operazioni sotto copertura e per determinare se 
gli agenti siano rimasti «puramente passivi» durante tali operazioni (Lagutin e altri c. 
Russia, § 119). È inoltre imperativo che le decisioni con le quali le giurisdizioni interne 
respingono tale mezzo siano sufficientemente motivate (Sandu c. Repubblica di 
Moldavia, § 38; Tchokhonelidze c. Georgia, § 52). 
 
232. Se la Corte, visto il fascicolo, non può concludere che il ricorrente sia stato 
oggetto di una provocazione, diventa determinante un controllo giudiziario su tale 
questione, a seconda della metodologia che la Corte ha applicato nella sua analisi delle 
cause in materia di provocazione (Edwards e Lewis c. Regno Unito [GC], § 46; Ali c. 
Romania, § 101; si veda anche Khoudobine c. Russia, in cui le autorità interne non 
hanno analizzato gli elementi di fatto e di diritto pertinenti per distinguere la 
provocazione dalle forme legittime dell'attività di indagine; V. c. Finlandia, in cui è 
stato impossibile per il ricorrente addurre la provocazione come mezzo difensivo). 
 
 
d. Metodologia della Corte nella sua analisi delle cause in materia di provocazione 
 
233. La Corte applica il criterio materiale e il criterio procedurale della provocazione 
verificando anzitutto se la situazione esaminata rientri a priori nella categoria delle 
«cause di provocazione». Se è convinta che la doglianza del ricorrente faccia parte di 
questa categoria, essa inizierà la sua analisi dal punto di vista del criterio materiale 
della provocazione. Se, con riguardo a tale criterio e alla luce del fascicolo, la Corte può 
dichiarare con un grado di certezza sufficiente che le autorità nazionali hanno indagato 
sulle attività del ricorrente in maniera puramente passiva e non lo hanno istigato a 
commettere un reato, questo sarà normalmente sufficiente per concludere che 
ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƻΣ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜΣ Řƛ ǇǊƻǾŜ ƻǘǘŜƴǳǘŜ ǇŜǊ 
ƳŜȊȊƻ Řƛ ǘŀƭŜ ƳƛǎǳǊŀ ǎŜƎǊŜǘŀ ƴƻƴ ǇƻƴŜ ǇǊƻōƭŜƳƛ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΦ 
 
234. Tuttavia, se le constatazioni della Corte sul piano del criterio materiale non 
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ǇŜǊƳŜǘǘƻƴƻ Řƛ ǘǊŀǊǊŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴƛ ŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭΩƛƴǎǳŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛ ŘŜƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻΣ 
ŘŜƭƭŀ ƳŀƴŎŀǘŀ ŎƻƳǳƴƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ƻ Řƛ ŎƻƴǘǊŀŘŘƛȊƛƻƴƛ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ Ŧŀǘǘŀ 
dalle parti dei fatti di causa, o se la Corte ritiene, con riguardo al criterio materiale, che 
ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ǎƛŀ ǎǘŀǘƻ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ ǳƴŀ ƛǎǘƛƎŀȊƛƻƴŜ ŎƻƴǘǊŀǊƛŀ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ Ŝǎǎŀ ŘƻǾǊŁ 
poi, e si tratta della seconda fase, esaminare la causa dal punto di vista del criterio 
procedurale di provocazione. Essa applica tale criterio allo scopo di determinare se le 
giurisdizioni nazionali abbiano adottato le misure necessarie per fare luce sulle 
circostanze che caratterizzano la doglianza difendibile della istigazione, e se, anche a 
voler supporre che si ŦƻǎǎŜ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŜǊŀ ǎǘŀǘŀ ƛǎǘƛƎŀȊƛƻƴŜ ƻ ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀ ƴƻƴ 
ƴŜ ŀǾŜǎǎŜ ŀŎŎŜǊǘŀǘƻ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀΣ ƭŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴƛ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘƛ ǎƛŀƴƻ ǎǘŀǘŜ ǘǊŀǘǘŜ 
conformemente alla Convenzione. Il processo del ricorrente perde il carattere equo 
ǊƛŎƘƛŜǎǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Řella Convenzione quando alcune azioni delle autorità 
ǇǳōōƭƛŎƘŜ Ƙŀƴƴƻ ǇǊƻŘƻǘǘƻ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ Řƛ ƛǎǘƛƎŀǊƭƻ ŀ ŎƻƳƳŜǘǘŜǊŜ ƛƭ ǊŜŀǘƻ Řƛ Ŏǳƛ ŝ ǎǘŀǘƻ 
riconosciuto colpevole, e le giurisdizioni interne non hanno correttamente esaminato 
le dedotte istigazioni (aŀǘŀƴƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, §§ 131-135; Ramanauskas c. Lituania (n. 
2), § 62; Virgil Dan Vasile c. Romania, §§ 47-50). 
 
 

7. Il principio di immediatezza 
 
235. La Corte ritiene che uno degli altri elementi importanti di un processo penale 
Ŝǉǳƻ ǎƛŀ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ǇŜǊ ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ƳŜǎǎƻ ŀ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ ƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ƛƴ 
presenza del giudice che prende la decisione finale. Tale principio di immediatezza è 
una garanzia importante del processo penale in quanto le osservazioni fatte dal giudice 
ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ŀƭƭΩŀǘǘŜƴŘƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŀǾŜǊŜ 
conseguenze pesantƛ ǇŜǊ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΦ tŜǊǘŀƴǘƻΣ ǳƴ ŎŀƳōƛŀƳŜƴǘƻ ƴŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ 
ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ƎƛǳŘƛȊƛƻ ŘƻǇƻ ƭΩŀǳŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǾŜΣ ƛƴ 
ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ŎƻƳǇƻǊǘŀǊŜ ǳƴŀ ƴǳƻǾŀ ŀǳŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ όP.K. c. Finlandia 
(dec.)). 
 
236. Tuttavia, il principio di immediatezza non può essere visto nel senso che si 
contrappone a qualsiasi cambiamento nella composizione di un tribunale durante lo 
svolgimento di un processo. Dei problemi amministrativi o procedurali particolarmente 
evidenti possono sorgere e rendere impossibile la partecipazione continua di un 
giudice al processo. Possono essere adottate delle misure affinché i giudici che 
riprendono la causa ne comprendano bene gli elementi e gli argomenti, ad esempio 
ŎƻƴǎŜƎƴŀƴŘƻ ƭƻǊƻ ƛ ǾŜǊōŀƭƛ ǉǳŀƴŘƻ ƭΩŀǘǘŜƴŘƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ƴƻƴ ŝ 
messa in discussione, oppure organizzando nuove arringhe o una nuova audizione di 
testimoni importanti dinanzi al tribunale nella nuova composizione (Cutean c. 
Romania, § 61). 
 
237. Nella causa P.K. c. FinlandiaΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƘŜ ƭΩƛƴƻǎǎŜǊǾŀƴȊŀ ŘŜƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ 
di immediatezza non potesse, di per sé, comportare una violazione del diritto a un 
processo equo. Essa ha tenuto conto del fatto che, sebbene il presidente del collegio 
giudicante fosse cambiato, i tre giudici assessori erano rimasti gli stessi nel corso del 
processoΣ Ŝ Ƙŀ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻ ƛƴƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ƭΩŀǘǘŜƴŘƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ƴƻƴ ŜǊŀ 
stata messa in discussione in nessun momento, e che nessun elemento del fascicolo 
faceva sorgere dubbi sulla sua attendibilità. In queste condizioni, il fatto che il nuovo 
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presidente del collegio avesse avuto a sua disposizione il verbale della seduta durante 
ƭŀ ǉǳŀƭŜ ŜǊŀ ǎǘŀǘƻ ǎŜƴǘƛǘƻ ƛƭ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǾŀ ŀƳǇƛŀƳŜƴǘŜ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ 
immediatezza del processo. La Corte ha aggiunto che la condanna del ricorrente non 
era soltanto fondata sulla deposizione del testimone in questione e che nulla indicava 
ŎƘŜ ƛƭ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ŦƻǎǎŜ ǎǘŀǘƻ ǎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ŀŦŦƛƴŎƘŞ ƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŦƻǎǎŜ ŘƛǾŜǊǎƻ ƻ ǇŜǊ 
ŀƭǘǊƛ ƳƻǘƛǾƛ ƛƭƭŜŎƛǘƛΦ 5ŜƭƭŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴƛ ǎƛƳƛƭƛ ƭΩƘŀƴƴƻ ǇƻǊǘŀǘŀ ŀ ŎƻƴŎƭǳŘŜǊŜ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŝ 
ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƴŜƭƭŜ ŎŀǳǎŜ Graviano c. Italia (§§ 39-40) e ~ƪŀǊƻ ŎΦ 
Croazia (§§ 22-31). 
 
238. Al contrario, nella causa Cutean c. Romania (§§ 60-73), la Corte ha constatato che 
vi era violazione dell'articolo 6 quando nessuno dei giudici della formazione iniziale, 
che avevano sentito il ricorrente e i testimoni in primo grado, era rimasto per 
ǇǊƻǎŜƎǳƛǊŜ ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭŀ ŎŀǳǎŀΦ Iŀ ŀƴŎƘŜ ƴƻǘŀǘƻ ŎƘŜ ƭŜ ŘŜǇƻǎƛzioni del ricorrente e dei 
testimoni costituivano elementi che erano pertinenti per la condanna e di cui il giudice 
non aveva avuto conoscenza diretta. In queste condizioni, la Corte ha ritenuto che la 
disponibilità dei verbali d'udienza non potesse compensare la mancanza di 
immediatezza nel processo (si veda anche Beraru c. Romania, § 66). 
 

239. Nella causa /ŜǊƻǾǑŜƪ Ŝ .ƻȌƛőƴƛƪ ŎΦ {ƭƻǾenia (§§ 37-48), la Corte ha riscontrato una 
violazione dell'articolo 6 per il fatto che i verdetti contro i ricorrenti, vale a dire il 
riconoscimento della loro colpevolezza e le pene inflitte, erano stati emessi non dal 
giudice unico che li aveva pronunciati ma da altri giudici che non avevano partecipato 
al dibattimento (si veda anche Svanidze c. Georgia, §§ 34-38, riguardante la 
sostituzione di un giudice con un supplente che non aveva partecipato all'esame delle 
prove). 

 
240. Un problema può sorgere anche per quanto riguarda il principio 
dell'immediatezza quando un giudice di appello annulla un'assoluzione senza 
riesaminare le prove, in particolare le testimonianze (Hanu c. Romania, § 40; Lazu c. 
Repubblica di Moldavia, § 43). Analogamente, il principio dell'immediatezza entra in 
gioco nel caso di un cambiamento nella composizione del collegio giudicante quando 
la causa è nuovamente giudicata. Inoltre, in tal caso, sono importanti i principi che 
derivano dalla giurisprudenza della Corte relativa al diritto di interrogare i testimoni a 
carico (Famulyak c. Ucraina (dec.), §§ 36-38; Chernika c. Ucraina*, §§ 40-46 e 54).6 

 
 

8. Certezza del diritto e divergenza di giurisprudenza  
 
241. Il principio della certezza del diritto impone alle autorità nazionali di rispettare il 
carattere vincolante di una decisione giudiziaria definitiva. La protezione contro la 
ripetizione del procedimento penale è una delle garanzie specifiche derivanti dal 
principio generale di equità del processo in materia penale di cui all'articolo 6 
(Bratyakin c. Russia (dec.)). 
 
242. Nondimeno, l'esigenza della certezza del diritto non è assoluta. In materia 
penale, essa va valutata, ad esempio, alla luce dell'articolo 4 § 2 del Protocollo n. 7, 
                                                           
6 Si veda la parte Diritto di esaminare i testimoni. 
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che autorizza espressamente lo Stato a riaprire il processo se fatti nuovi o la scoperta 
di un vizio fondamentale nella procedura antecedente possono inficiare la sentenza 
intervenuta. La semplice compatibilità dell'applicazione al caso in esame di una 
procedura di revisione con l'articolo 4 del Protocollo n. 7 non è tuttavia sufficiente 
per stabilire la conformità di quest'ultima con l'articolo 6 (Nikitine c. Russia, § 56). 
 
243. Tuttavia, alla luce delle circostanze particolari di una determinata causa, può 
risultare che il modo in cui la procedura di riesame di una decisione definitiva è stata 
utilizzata concretamente abbia minato la sostanza stessa del processo equo. In 
particolare, la Corte deve esaminare, in ciascun caso di specie, se le autorità si sono 
avvalse del loro potere di avviare e di condurre una procedura di revisione 
assicurando, per quanto possibile, un giusto equilibrio tra gli interessi dell'individuo e 
la necessità di garantire l'efficacia della giustizia penale (ibidem, § 57). 
 
244. Il principio della certezza del diritto tende anche a garantire una certa stabilità 
delle situazioni giuridiche e a favorire la fiducia del pubblico nella giustizia. Invece, la 
persistenza di una giurisprudenza divergente rischia di generare uno stato di 
incertezza giuridica tale da ridurre la fiducia del pubblico nel sistema giudiziario, 
quando invece tale fiducia è una delle componenti fondamentali dello Stato di diritto. 
Tuttavia, le esigenze della certezza del diritto e della tutela della fiducia legittima 
delle persone sottoposte a giudizio non sanciscono un diritto acquisito a una 
giurisprudenza costante, e un'evoluzione della giurisprudenza non è di per sé 
contraria ad una corretta amministrazione della giustizia in quanto l'assenza di un 
approccio dinamico ed evolutivo potrebbe ostacolare qualsiasi cambiamento o 
miglioramento (Borg c. Malta, § 107). 
 
245. La Corte determina se una divergenza nella giurisprudenza delle corti supreme 
sia in contrasto con l'esigenza del processo equo che deriva dall'articolo 6 § 1 
applicando il criterio enunciato in primo luogo in materia civile (bŜƧŘŜǘ  ŀƘƛƴ Ŝ 
tŜǊƛƘŀƴ  ŀƘƛƴ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ [GC], § 53), che consiste nel dire se vi siano «divergenze 
profonde e persistenti» nella giurisprudenza di un giudice supremo, se la legislazione 
nazionale preveda meccanismi che permettono di eliminare queste incoerenze, se tali 
meccanismi siano stati applicati e quali siano stati, eventualmente, gli effetti della 
loro applicazione (Borg c. Malta, § 108). 
 
246. Infine, una questione di certezza del diritto si può porre anche nel caso di un 
intervento legislativo durante il procedimento penale in corso. Nella causa Chim e 
Przywieczerski c. Polonia, §§ 199-207, basandosi sulla propria giurisprudenza relativa 
ŀƭƭΩarticolo 7 della Convenzione7, la Corte ha dichiarato che non vi è stata violazione 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀŘ ŀƭŎǳƴƛ ŜƳŜƴŘŀƳŜƴǘƛ ƭŜƎƛǎƭŀǘƛǾƛ ŎƘŜ ŜǎǘŜƴŘŜǾŀƴƻ i 
termini di prescrizione alla causa del ricorrente. 
 
 

9. Pubblicità pregiudizievole 
 
247. La Corte ritiene che una campagna stampa virulenta possa minare l'equità del 

                                                           
7 Si veda la DǳƛŘŀ ǎǳƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ т ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ. 
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processo influenzando l'opinione pubblica e, di conseguenza, i giurati chiamati a 
pronunciarsi sulla colpevolezza dell'imputato (Akay c. Turchia (dec.); Craxi c. Italia (n. 

1), § 98; Beggs c. Regno Unito (dec.), § 123). Quindi, una campagna stampa virulenta 
potrebbe avere un impatto sull'imparzialità del tribunale rispetto all'articolo 6 § 1, 
nonché sulla presunzione di innocenza sancita dall'articolo 6 § 2 (Ninn-Hansen c. 
Danimarca (dec.); Anguelov c. Bulgaria (dec.)).8 
 
248. Al contrario, i resoconti della stampa sull'attualità fanno parte dell'esercizio della 
libertà di espressione garantita dall'articolo 10 della Convenzione (Bédat c. Svizzera 
[GC], § 51). Se un processo è oggetto di una campagna stampa virulenta, l'elemento 
determinante non è il timore soggettivo dell'indagato ς per quanto comprensibile ς 
circa l'assenza di pregiudizi di cui devono dare prova i giudici del processo, ma 
stabilire se, alla luce delle particolari circostanze del caso di specie, questi timori 
potessero essere oggettivamente giustificati (²ƱƻŎƘ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ (dec.); Daktaras c. 
Lituania (dec.); Priebke c. Italia (dec.); .ǳǘƪŜǾƛőƛǳǎ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ (dec.); G.C.P. c. Romania, 
§ 46; Mustafa (Abu Hamza) c. Regno Unito (dec.), §§ 37-40). 
 
249. Tra gli elementi tenuti in considerazione dalla giurisprudenza della Corte per 
quanto riguarda l'analisi dell'impatto di una campagna di questo tipo sull'equità del 
processo vi sono: il tempo trascorso tra la campagna stampa e l'apertura del processo, 
e in particolare la scelta della composizione del collegio giudicante; se le pubblicazioni 
in questione sono attribuibili alle autorità o se queste ultime ne sono state all'origine; 
se le pubblicazioni hanno influenzato i giudici o la giuria e hanno in tal modo 
pregiudicato l'esito del processo (Beggs c. Regno Unito (dec.), § 124; Abdulla Ali c. 
Regno Unito, §§ 87-91; Paulikas c. Lituania, § 59). 
 
250. Inoltre, quando il processo si svolge davanti a una giuria, è rilevante anche il 
contenuto delle eventuali istruzioni impartite alla giuria (Beggs c. Regno Unito (dec.), 
§ 124). Le autorità giudiziarie nazionali composte interamente da giudici 
professionisti, a differenza dei membri di una giuria, hanno in genere sufficiente 
esperienza e formazione per poter resistere a qualsiasi influenza esterna (Craxi c. 
Italia (n. 1), § 104; Mircea c. Romania, § 75). 
 
 

10. Transazione penale 
 
251. La Corte ritiene che la possibilità per un imputato di ottenere unΩattenuazione 
delle accuse o una riduzione della pena a condizione che riconosca la propria 
colpevolezza, o che rinunci prima del processo a contestare i fatti o che collabori 
pienamente con le autorità inquirenti, è comune nei sistemi di giustizia penale degli 
Stati europei (Natsvlishvili e Togonidze c. Georgia, § 90). Transigere su un capo 
d'accusa o su una pena non ha nulla di reprensibile di per sé (ibidem), né indurre 
qualcuno ad accettare una definizione preliminare della causa dicendogli che sarebbe 
stato obbligato a comparire all'udienza (Deweer c. Belgio, § 51). Per la Corte, la 
transazione penale presenta l'importante vantaggio non solo di consentire una rapida 
soluzione delle cause penali e di ridurre il carico di lavoro dei tribunali, delle procure e 

                                                           
8 Si veda la parte Onere della prova. 
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degli avvocati, ma è anche, se correttamente utilizzata, uno strumento efficace nella 
lotta contro la corruzione e la criminalità organizzata e un fattore di riduzione del 
numero di pene inflitte e, di conseguenza, del numero di detenuti (Natsvlishvili e 
Togonidze c. Georgia, § 90). 
 
252. La Corte ritiene inoltre che una procedura di transazione penale che porta ad una 
decisione su un'accusa penale all'esito di un esame giudiziario semplificato implichi 
sostanzialmente una rinuncia a taluni diritti procedurali (Navalnyy e Ofitserov c. Russia, 
§ 100). Questo non pone di per sé alcun problema, poiché né la lettera né lo spirito 
dell'articolo 6 impediscono all'interessato di rinunciare volontariamente a tali 
garanzie.9 Pertanto, in applicazione dei principi relativi alla validità delle rinunce, 
l'accettazione della transazione da parte del ricorrente deve soddisfare le seguenti 
condizioni: a) deve essere data su base realmente volontaria e con piena conoscenza 
dei fatti di causa, nonché degli effetti giuridici connessi a questo tipo di transazione, e 
b) il contenuto della transazione e l'equità della procedura che hanno portato alla sua 
conclusione ad opera delle parti devono essere oggetto di un controllo giudiziario 
sufficiente (Natsvlishvili e Togonidze c. Georgia, §§ 91-92). 
 
  

                                                           
9 Si veda la parte Considerazioni generali sul profilo penale dell'articolo 6. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142672


67 
 
 

 

B. Pubblicità del processo 
 

Articolo 6 della Convenzione 
 

«1. Ogni persona ha diritto a che la sua Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀ όΧύ ǇǳōōƭƛŎŀƳŜƴǘŜ όΧύ Řŀ ǳƴ 
ǘǊƛōǳƴŀƭŜ όΧύ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ǎƛŀ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ ǎǳƭƭŜ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŜ ǎǳƛ ǎǳƻƛ ŘƛǊƛǘǘƛ Ŝ ŘƻǾŜǊƛ Řƛ 
carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La sentenza 
deve esseǊŜ ǊŜǎŀ ǇǳōōƭƛŎŀƳŜƴǘŜΣ Ƴŀ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭƭŀ ǎŀƭŀ ŘΩǳŘƛŜƴȊŀ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǾƛŜǘŀǘƻ ŀƭƭŀ ǎǘŀƳǇŀ Ŝ 
ŀƭ ǇǳōōƭƛŎƻ ŘǳǊŀƴǘŜ ǘǳǘǘƻ ƻ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭƭŀ ƳƻǊŀƭŜΣ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ǇǳōōƭƛŎƻ ƻ 
della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo esigono gli interessi dei minori o 
la protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella misura giudicata strettamente 
necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicità possa portare pregiudizio agli 
interessi della giustizia.» 

 

Parole chiave HUDOC 
 

Udienza pubblica (6-мύΥ ¢Ŝƴǳǘŀ Řƛ ǳƴΩǳŘƛŜƴȊŀ όс-1); Accesso vietato alla stampa (6-1); Accesso 
vietato al pubblico (6-1) 
 

Necessario in una società democratica (6-1): Protezione della morale (6-мύΤ tǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ 
pubblico (6-1); Sicurezza nazionale (6-1); Protezione dei minori (6-1); Protezione della vita privata 
delle parti (6-1); Misura giudicata strettamente necessaria (6-1); Pregiudizio agli interessi della 
giustizia (6-1) 
 

Sentenza resa pubblicamente (6-1) 

 

 
 

1. Il principio della pubblicità 
 
253. La pubblicità della procedura tutela le persone sottoposte a giudizio da una 
giustizia segreta che si sottragga al controllo del pubblico; la pubblicità è anche uno 
dei mezzi che contribuiscono a preservare la fiducia nelle corti e nei tribunali e, 
rendendo trasparente l'amministrazione della giustizia, concorre a realizzare lo scopo 
dell'articolo 6 § 1: il processo equo, la cui garanzia è fra i principi fondamentali di ogni 
società democratica nel senso della Convenzione (Riepan c. Austria, § 27; Krestovskiy 
c. Russia, § 24; Sutter c. Svizzera, § 26). 
 
254. Il principio di pubblicità della procedura degli organi giudiziari sottende due 
diversi aspetti: lo svolgimento di dibattimenti pubblici e la pronuncia pubblica di 
sentenze e decisioni (ibidem, § 27; Tierce e altri c. San Marino, § 93). 
 
 

2. Il diritto a un processo pubblico e alla presenza in udienza 
 
a. Diritto a un processo pubblico 
 
255Φ Lƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ǳƴ ζǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇǳōōƭƛŎƻη ǎŀƴŎƛǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƳǇƭƛŎŀ 
necessariamente il diritto a una «udienza» (Döry c. Svezia, § 37). 
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256. Tuttavia, l'obbligo di tenere un'udienza pubblica non è assoluto in tutte le cause 
che rientrano nel profilo penale dell'articolo 6. Vista l'estensione della nozione di 
«accusa penale» alle cause che non appartengono alle tradizionali categorie del 
diritto penale (ad esempio, le contravvenzioni amministrative, le infrazioni doganali e 
le maggiorazioni di imposta), le «accuse penali» non hanno tutte lo stesso peso. 
Mentre le esigenze di un processo equo sono le più rigorose all'interno del diritto 
penale, le garanzie offerte dal profilo penale dell'articolo 6 non necessariamente 
devono essere applicate con tutto il loro rigore alle altre categorie di cause che 
rientrano in questo profilo e non hanno alcun carattere particolarmente infamante 
(Jussila c. Finlandia [GC], §§ 41-43). 
 

257. In ogni caso, il rifiuto di tenere un processo pubblico può essere giustificato solo 
in circostanze eccezionali (Grande Stevens e altri c. Italia, §§ 121-122). Le circostanze 
eccezionali che possono giustificare la decisione di non tenere un'udienza dipendono 
essenzialmente dalla natura delle questioni sottoposte ai tribunali nazionali, 
soprattutto se queste ultime sollevano punti di fatto o di diritto che possono essere 
adeguatamente definiti solo su base documentale. Lo svolgimento di una udienza non 
è richiesto quando le cause non sollevano questioni di credibilità o non vi sono fatti 
contestati che richiedano una presentazione orale degli elementi di prova o 
un'audizione in contraddittorio dei testimoni e quando l'accusato ha avuto 
un'adeguata possibilità di difendere la sua causa per iscritto e di contestare gli 
elementi ritenuti a suo carico. A tale riguardo, è legittimo che le autorità nazionali 
possano tener conto di imperativi di efficacia e di economia (Jussila c. Finlandia [GC], 
§§ 41-43 e 47-48, riguardante un procedimento di maggiorazione d'imposta; Suhadolc 
c. Slovenia (dec.), riguardante un processo sommario per infrazioni al codice della 
strada; {ŀƴŎŀƪƭƤ c. Turchia, § 45, in cui era stata inflitta una sanzione amministrativa al 
proprietario di un hotel che aveva utilizzato dei locali a fini di prostituzione). Tuttavia, 
se il reato in questione è stato accertato da un pubblico ufficiale, un'udienza pubblica 
può essere essenziale per tutelare gli interessi dell'accusato, in quanto consente di 
contestare la credibilità degli accertamenti di detto ufficiale (Produkcija Plus 
Storitveno podjetje d.o.o. c. Slovenia, § 54). 
 
258. Inoltre, in alcuni casi, anche quando l'oggetto della causa riguarda una questione 
di natura teorica, che di norma potrebbe essere definita senza udienza, le circostanze 
della causa possono giustificare, riguardo all'equità del processo, lo svolgimento di un 
processo pubblico (Özmurat Tƴǒŀŀǘ 9ƭŜƪǘǊƛƪ bŀƪƭƛȅŀǘ ¢ŜƳƛȊƭƛƪ {ŀƴΦ ǾŜ ¢ƛŎΦ [ǘŘΦ  ǘƛΦ ŎΦ 
Turchia, § 37). 
 
 
b. Presenza in udienza 
 
259. Lƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜƭƭŀ ǇǳōōƭƛŎƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŀǎǎǳƳŜ ǳƴΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƛƴ 
ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜΣ ŘƻǾŜ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜǾŜ ǇƻǘŜǊ ŎƻƳǇŀǊƛǊŜ ƛƴ ǇǊƛƳƻ 
grado (Jussila c. Finlandia [GC], § 40; Tierce e altri c. San Marino, § 94; Igor Pascari c. 
Repubblica di Moldavia, § 27, in cui il ricorrente era stato escluso dal procedimento di 
accertamento della sua responsabilità in un incidente stradale). 
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260. bƻƴ ǎƛ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜ ŎƻƳŜ ǳƴ ƛƳǇǳǘŀǘƻ Ǉƻǎǎŀ ŜǎŜǊŎƛǘŀǊŜ ƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о 
c), d) ed e) gli garantisce espressamente, ossia il diritto di «difendersi personalmente», 
«esaminare o far esaminare i testimoni» e «farsi assistere gratuitamente da un 
interprete se non comprende o non parla la lingua usata in udienza» se non è presente 
ŀƭ ǎǳƻ ǇǊƻŎŜǎǎƻΦ [ΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ƴŜƭƭΩŀǳƭŀ 
ŘΩǳŘƛŜƴȊŀ ŝ ǳƴƻ ŘŜƎƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с (Hermi c. Italia [GC], §§ 58-59; 
Sejdovic c. Italia [GC], §§ 81 e 84; Arps c. Croazia, § 28). 
 
261. Inoltre, il diritto di essere presente in udienza permette all'imputato di verificare 
l'esattezza dei suoi mezzi difensivi e di confrontarli con le dichiarazioni delle vittime e 
dei testimoni (Medenica c. Svizzera, § 54). Le autorità giudiziarie nazionali devono 
dare prova della dovuta diligenza nel garantire la presenza dell'accusato 
convocandolo debitamente (Colozza c. Italia, § 32; M.T.B. c. Turchia, §§ 49-53) e 
devono adottare misure per evitare la sua assenza ingiustificata in udienza (Medenica 
c. Svizzera, § 54). 
 
262. Se l'articolo 6 § 1 non può essere interpretato nel senso che conferisce al 
ricorrente il diritto di ottenere questa o quella forma di notificazione di un atto 
giudiziario, ad esempio una lettera raccomandata, è nell'interesse 
dell'amministrazione della giustizia che egli venga informato dello svolgimento di 
un'udienza di modo che non solo abbia conoscenza della data, dell'ora e del luogo in 
cui si svolgerà l'udienza, ma abbia anche tempo sufficiente per preparare la sua difesa 
e recarsi in aula (Vyacheslav Korchagin c. Russia, § 65). 
 
263. UnΩudienza può essere tenuta in assenza dell'accusato se costui ha rinunciato al 
suo diritto di parteciparvi. Tale rinuncia può essere espressa o tacita a seconda del 
comportamento dell'accusato, ad esempio se cerca di sottrarsi alla giustizia (Lena 
Atanasova c. Bulgaria, § 52. Tuttavia, qualsiasi rinuncia a una garanzia dell'articolo 6 
deve soddisfare il criterio della rinuncia «consapevole e informata», tratto dalla 
giurisprudenza della Corte (Sejdovic c. Italia [GC], §§ 86-87).10 
 
264. A questo proposito, se all'imputato non vengono notificate personalmente le 
accuse a suo carico, la rinuncia a comparire e a difendersi non può essere dedotta dalla 
semplice qualità di «latitante», fondata su una presunzione priva di sufficiente base 
fattuale. Inoltre, non spetta all'accusato provare che non intendeva sottrarsi alla 
giustizia, né che la sua assenza era dovuta a cause di forza maggiore. Tuttavia, le 
autorità nazionali hanno la possibilità di valutare se le scuse fornite dall'accusato per 
giustificare la sua assenza fossero valide o se gli elementi versati agli atti 
permettessero di concludere che la sua assenza era indipendente dalla sua volontà 
(ibidem, § 87). 
 
265. L'impossibilità di tenere un processo in contumacia rischia di paralizzare 
l'esercizio dell'azione pubblica comportando, ad esempio, l'alterazione delle prove, la 
prescrizione del reato o un diniego di giustizia (Colozza c. Italia, § 29). Pertanto, 
tenere un'udienza senza la presenza dell'accusato non è di per sé in contrasto con 
l'articolo 6. Tuttavia, qualora il diritto interno consenta di svolgere un processo 

                                                           
10 Si veda la parte Considerazioni generali sul profilo penale dell'articolo 6. 
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nonostante l'«accusato» non sia presente, quest'ultimo, una volta venuto a 
conoscenza del procedimento, deve poter ottenere, dal tribunale che lo ha giudicato, 
una nuova decisione sul merito delle accuse (Sanader c. Croazia, §§ 77-78). 
 
266. Se un procedimento che si svolgŜ ƛƴ ŀǎǎŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ƴƻƴ ŝ Řƛ ǇŜǊ ǎŞ 
ƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƛƭŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΣ ǊƛƳŀƴŜ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ Ǿƛ ŝ 
diniego di giustizia quando una persona condannata in absentia non possa ottenere 
successivamente che un giudice, dopo averla sentit a, statuisca nuovamente sulla 
ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ Ŧŀǘǘƻ Ŝ ƛƴ ŘƛǊƛǘǘƻΣ sebbene non vi sia la prova che costui 
ŀōōƛŀ ǊƛƴǳƴŎƛŀǘƻ ŀƭ ǎǳƻ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ŎƻƳǇŀǊƛǊŜ Ŝ ŘƛŦŜƴŘŜǊǎƛ ƻ ŎƘŜ ŀōōƛŀ ŀǾǳǘƻ ƭΩƛƴǘŜƴȊƛƻƴŜ 
di sottrarsi alla giustizia (Sejdovic c. Italia [GC], § 82). In effetti, l'obbligo di garantire il 
diritto per l'accusato di essere presente in aula ς durante il procedimento iniziale o in 
un nuovo processo ς è tra i requisiti essenziali dell'articolo 6 (Stoichkov c. Bulgaria, § 
56). 
 
267. Nella causa Sanader c. Croazia (§§ 87-88), la Corte ha dichiarato che era 
sproporzionato l'obbligo per un accusato processato in absentia, che non era a 
conoscenza del procedimento aperto a suo carico e dei capi di imputazione o che 
aveva cercato di sottrarsi alla giustizia o aveva inequivocabilmente rinunciato al suo 
diritto di comparire in aula, di presentarsi dinanzi alle autorità interne e di comunicare 
un indirizzo di residenza durante il procedimento penale per poter chiedere un nuovo 
processo. In particolare, una volta nelle mani delle autorità nazionali, l'accusato 
verrebbe privato della libertà sulla base della sua condanna in absentia. A tale 
riguardo, la Corte sottolinea che è fuori questione imporre a un accusato di recarsi 
dalla polizia per esercitare il diritto di essere rigiudicato in condizioni conformi 
all'articolo 6 della Convenzione. Tuttavia, ciò non impedisce che, nel contesto del 
nuovo processo, la sua presenza in udienza sia garantita dal fatto che è sottoposto a 
custodia cautelare o gli sono applicate altre misure previste dal diritto interno 
pertinente. Tali misure, se applicabili, dovranno avere una base giuridica diversa - 
l'esistenza di motivi plausibili per sospettare che il ricorrente abbia commesso il reato 
in questione e l'esistenza di «motivi pertinenti e sufficienti» che giustifichino la sua 
detenzione. 
 
268. Infine, un problema rispetto all'esigenza della presenza in udienza può sorgere 
quando all'accusato viene impedito di partecipare al suo processo per cattiva condotta 
(Idalov c. Russia [GC], § 175; aŀǊƎǳǑ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ [GC], § 90; Ananyev c. Russia, § 43). 
 
269. A tale riguardo, per una buona amministrazione della giustizia è essenziale che la 
dignità, l'ordine e le buone maniere siano osservati in aula in quanto tratti distintivi dei 
procedimenti giudiziari. La flagrante inosservanza da parte di un imputato delle regole 
elementari di buona condotta non può e non deve essere tollerata. Tuttavia, quando il 
ricorrente ha avuto un comportamento tale da giustificare la sua espulsione e la 
prosecuzione del suo processo in sua assenza, spetta al presidente del collegio 
giudicante assicurarsi, prima di ordinare la sua espulsione dall'aula di udienza, che il 
ricorrente potesse ragionevolmente rendersi conto delle conseguenze che il 
perseverare nel suo comportamento poteva comportare (Idalov c. Russia [GC], §§ 176-
177). Inoltre, la questione rilevante è sapere se l'avvocato del ricorrente abbia potuto 
esercitare i diritti della difesa in assenza di quest'ultimo (aŀǊƎǳǑ c. Croazia [GC], § 90) 
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e se ogni irregolarità sia stata esaminata e, eventualmente, sanata in appello (Idalov c. 
Russia [GC], § 179). 
 
 
c. Presenza all'udienza di appello 
 
270. Dal principio della pubblicità del dibattimento deriva il diritto dell'accusato di 
essere sentito personalmente dal giudice di appello. Da questo punto di vista, il 
principio della pubblicità del dibattimento persegue l'obiettivo di garantire 
all'accusato i suoi diritti di difesa (Tierce e altri c. San Marino, § 95). Pertanto, se 
l'accusato fornisce una scusa per la sua assenza all'udienza d'appello, i giudici interni 
devono esaminare questa scusa e pronunciarsi con una decisione sufficientemente 
motivata (Henri Rivière e altri c. Francia, § 33). 
 
271. La comparizione personale dell'imputato in appello non ha tuttavia la stessa 
importanza decisiva che ha in primo grado. Le modalità di applicazione dell'articolo 6 
della Convenzione in appello dipendono dalle particolarità del procedimento stesso; 
ƻŎŎƻǊǊŜ ǇǊŜƴŘŜǊŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŎƻƴŘƻǘǘƻ ƴŜƭƭϥƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ 
giuridico interno e il ruolo svolto dal giudice d'appello in tale ambito (Hermi c. Italia 
[GC], § 60). 
 
 
272. Le procedure che autorizzano l'appello, o dedicate esclusivamente ai punti di 
diritto e non di fatto, possono soddisfare le condizioni dell'articolo 6 anche se la 
giurisdizione di appello o di cassazione non ha dato al ricorrente la facoltà di esprimersi 
pŜǊǎƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀŘ ŜǎǎŀΣ ǇǳǊŎƘŞ ƛƴ ǇǊƛƳƻ ƎǊŀŘƻ ǎƛŀ ǎǘŀǘŀ ǘŜƴǳǘŀ ǳƴΩǳŘƛŜƴȊŀ 
pubblica (Monnell e Morris c. Regno Unito, § 58, sulla questione delle autorizzazioni 
all'appello, e Sutter c. Svizzera, § 30, per quanto riguarda i ricorsi per cassazione). 
 
273. !ƴŎƘŜ ƴŜƭƭΩƛǇƻǘŜǎƛ Řƛ ǳƴŀ ŎƻǊǘŜ ŘΩŀǇǇŜƭƭƻ Řƻǘŀǘŀ Řƛ ǇƛŜƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜΣ ƭϥŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
non sempre implica il diritto a un'udienza pubblica né, a fortiori, il diritto di comparire 
personalmente (Fejde c. Svezia, § 31). In materia, occorre tenere conto delle 
particolarità della procedura in causa e della maniera in cui gli interessi della difesa 
sono stati esposti e protetti dinanzi alla giurisdizione d'appello, considerate in 
particolare le questioni che questa doveva esaminare (Seliwiak c. Polonia, § 54; 
Sibgatullin c. Russia, § 36). 
 
274. Al contrario, quando il giudice di appello deve esaminare una causa in fatto e in 
diritto e deve procedere ad una valutazione globale della colpevolezza o 
dell'innocenza, non può decidere senza valutare direttamente gli elementi di prova 
presentati personalƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŎƘŜ ŘŜǎƛŘŜǊƛ ŘƛƳƻǎǘǊŀǊŜ Řƛ ƴƻƴ ŀǾŜǊ 
commesso l'atto che si presume costituisca un reato (Dondarini c. San Marino, § 27; 
Popovici c. Moldavia, § 68; Lacadena Calero c. Spagna, § 38). Questo avviene, in 
particolare, quando il giudice d'appello è chiamato a valutare se la pena del ricorrente 
debba essere aumentata (½ŀƘƛǊƻǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 57; Hokkeling c. Paesi Bassi, § 58). 
 
275. In linea di principio, Il giudice di appello che annulli un'assoluzione pronunciata 
in prima istanza deve adottare misure positive per garantire che l'imputato abbia la 
possibilità di essere sentito (Botten c. Norvegia, § 53; 5ŇƴƛƭŇ ŎΦ wƻƳŀƴƛŀ, § 41; Gómez 
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Olmeda c. Spagna, § 32). Se così non è, il giudice d'appello deve limitarsi ad annullare 
l'assoluzione pronunciata dal giudice di grado inferiore e rinviare la causa affinché 
venga giudicata nuovamente (Júlíus Þór Sigurþórsson c. Islanda, § 38). A questo 
proposito, una questione strettamente legata alla presenza di un imputato al 
processo si pone anche in riferimento alla necessità di un ulteriore esame delle prove 
sulle quali è basata la condanna del ricorrente (ibidem, § 42; si veda, a contrario, 
Marilena-Carmen Popa c. Romania*, §§ 45-47). 
 
276. Tuttavia, l'imputato può rinunciare al suo diritto di partecipare o di essere 
ascoltato durante il dibattimento in appello, sia espressamente che con la sua 
condotta (Kashlev c. Estonia, §§ 45-46; Hernández Royo c. Spagna, § 39; Bivolaru c. 
Romania (n. 2), §§ 138-146). In ogni caso, è importante stabilire se il tribunale 
competente abbia fatto tutto ciò che era ragionevolmente previsto per far 
partecipare il ricorrente al procedimento. A questo titolo, l'interrogatorio tramite una 
connessione video può essere una misura che permette la partecipazione effettiva al 
procedimento (ibidem, §§ 138-139, 144-145). 
 
277. La giurisprudenza della Corte in materia sembra stabilire una distinzione tra due 
situazioni: da un lato, quando un giudice d'appello che ha annullato un'assoluzione 
senza aver esso stesso sentito i testimoni la cui deposizione aveva permesso di 
fondare l'assoluzione non solo era competente per esaminare i punti di fatto e di 
diritto, ma ha effettivamente riesaminato i fatti; dall'altro, quando il giudice d'appello 
si è limitato a dissociarsi dal giudice di grado inferiore per quanto riguarda 
l'interpretazione del diritto e/o la sua applicazione ai fatti accertati, pur essendo 
competente anche sui punti di fatto. Ad esempio, nella causa Igual Coll c. Spagna, § 
36, la Corte ha ritenuto che il giudice d'appello non avesse semplicemente fornito una 
diversa interpretazione giuridica o un'altra interpretazione del diritto ai fatti già 
accertati in primo grado, ma avesse anche effettuato una nuova analisi dei fatti al di 
là di qualsiasi considerazione puramente giuridica (si vedano anche Spînu c. Romania, 
§§ 55-59; Andreescu c. Romania, §§ 65-70; Almenara Alvarez c. Spagna). 
Analogamente, nella causa Marcos Barrios c. Spagna (§§ 40-41), la Corte ha ritenuto 
che il giudice d'appello si fosse espresso su una questione di fatto, ossia la credibilità 
di un testimone, modificando così i fatti accertati in primo grado e prendendo una 
nuova posizione su degli elementi decisivi riguardanti la decisione sulla colpevolezza 
del ricorrente (si veda anche García Hernández c. Spagna, §§ 33-34). 
 
278. Per contro, nella causa Bazo González c. Spagna, la Corte non ha riscontrato 
alcuna violazione dell'articolo 6 § 1 in quanto i punti che il giudice d'appello era stato 
chiamato ad esaminare per decidere sulla colpevolezza del ricorrente erano 
prevalentemente giuridici e la sua decisione precisava espressamente che non doveva 
riesaminare le prove. Il giudice d'appello aveva piuttosto adottato un'interpretazione 
giuridica diversa da quella del giudice di primo grado. 
 
279. Tuttavia, come ha affermato la Corte nella sentenza Suuripää c. Finlandia, § 44, 
occorre tener conto che l'accertamento dei fatti e l'interpretazione giuridica possono 
essere talmente intrecciati che può essere difficile separare l'uno dall'altra. 
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3. Eccezioni al principio della pubblicità 
 
280. Un processo soddisfa la condizione di pubblicità se il pubblico è in grado di 
ottenere informazioni sulla data e sul luogo in cui dovrebbe svolgersi e se il luogo in 
questione è facilmente accessibile al pubblico (Riepan c. Austria, § 29). 
 
281. L'obbligo di pubblicità del dibattimento è soggetto ad alcune eccezioni. Questo è 
quanto risulta dal testo stesso dell'articolo 6 § 1, che formula la riserva per la quale 
ζƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭƭŀ ǎŀƭŀ ŘΩǳŘƛŜƴȊŀ Ǉuò essere vietato alla stampa e al pubblico durante 
ǘǳǘǘƻ ƻ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ όΧύ ǉǳŀƴŘƻ ƭƻ ŜǎƛƎƻƴƻ Ǝƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ŘŜƛ ƳƛƴƻǊƛ ƻ ƭŀ 
protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella misura giudicata 
strettamente necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicità 
Ǉƻǎǎŀ ǇƻǊǘŀǊŜ ǇǊŜƎƛǳŘƛȊƛƻ ŀƎƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀηΦ [ΩǳŘƛŜƴȊŀ ŀ ǇƻǊǘŜ ŎƘƛǳǎŜΣ ŎƘŜ 
sia totale o parziale, deve allora essere rigorosamente imposta dalle circostanze del 
caso di specie (²ŜƭƪŜ Ŝ .ƛŀƱŜƪ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ, § 74; Martinie c. Francia [GC], § 40). 
 
282. Quando sono applicabili una o più eccezioni, le autorità hanno non l'obbligo ma il 
diritto di ordinare che l'udienza si svolga a porte chiuse se ritengono che tale 
restrizione sia giustificata (Toeva c. Bulgaria (dec.)). Inoltre, nella pratica, la Corte, nella 
ǎǳŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ǳƴΩǳŘƛŜƴȊŀ ǇǳōōƭƛŎŀΣ Ƙŀ ŀǇǇƭƛŎŀǘƻ ƛƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŘŜƭƭŀ 
stretta necessità quale che sia la giustificazione addotta per la mancanza di pubblicità 
(Yam c. Regno Unito*, § 54). 
 
283. Anche se nel contesto penale la pubblicità è data per scontata, talvolta può 
essere necessario riguardo all'articolo 6 limitare la trasparenza e la pubblicità del 
procedimento, per esempio per proteggere un testimone o la sua vita privata, o per 
promuovere il libero scambio di informazioni e di opinioni nell'interesse della giustizia 
(B. e P. c. Regno Unito, § 37). 
 
284. I problemi di sicurezza sono frequenti nei processi penali, ma le cause nelle quali 
Ŝǎǎƛ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀƴƻ ƭΩŜǎŎƭǳǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ŘŜƭ ǇǳōōƭƛŎƻ ŀƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǎƻƴƻ Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ 
rare (Riepan c. Austria, § 34). Le misure di sicurezza devono essere rigorosamente 
inquadrate e devono rispettare il principio della necessità. Le autorità giudiziarie 
devono prevedere tutte le soluzioni possibili per garantire la sicurezza in aula, e 
ǇǊŜŦŜǊƛǊŜ ǳƴŀ ƳƛǎǳǊŀ ƳŜƴƻ ǎŜǾŜǊŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀŘ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ǇƛǴ ǎŜǾŜǊŀ ǉǳŀƴŘƻ ǎƛ ǇǳƼ 
raggiungere lo stesso obiettivo (Krestovskiy c. Russia, § 29). 
 
285. Imperativi di ordine pubblico e problemi di sicurezza possono giustificare 
ƭΩŜǎŎƭǳǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǳōōƭƛŎƻ ƴŜƛ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƛ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊƛ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘƛ ŘŜƛ ŘŜǘŜƴǳǘƛ 
condannati (Campbell e Fell c. Regno Unito, § 87). 
 
286. [ƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŎŀǊŎŜǊŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴ 
procedimento penale di diritto comune non necessariamente significa assenza di 
ǇǳōōƭƛŎƛǘŁΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ǇŜǊ ŜƭƛƳƛƴŀǊŜ Ǝƭƛ ƻǎǘŀŎƻƭƛ ŎƻƴƴŜǎǎƛ ŀƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ 
procŜǎǎƻ ŀƭ Řƛ ŦǳƻǊƛ Řƛ ǳƴŀ ƴƻǊƳŀƭŜ ŀǳƭŀ Řƛ ǘǊƛōǳƴŀƭŜΣ ƭƻ {ǘŀǘƻ Ƙŀ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ŀŘƻǘǘŀǊŜ 
delle misure compensative per garantire che il pubblico e i media siano debitamente 
informati del luogo in cui si svolge il processo e possano effettivamente avervi accesso 
(Riepan c. Austria, §§ 28-29). 
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287. La sola presenza di informazioni segretate nel fascicolo non sempre implica che il 
processo dovrà essere tenuto a porte chiuse, senza aver bilanciato trasparenza e 
imperativi di sicurezza nazionale. Prima di escludere il pubblico da un processo penale, 
il giudice deve espressamente pronunciarsi sulla necessità di tale misura ai fini della 
tutela di un interesse imperativo dello Stato e limitare la riservatezza nella misura 
necessaria alla salvaguardia di tale interesse (Belashev c. Russia, § 83; ²ŜƭƪŜ Ŝ .ƛŀƱŜƪ ŎΦ 
Polonia, § 77). 
 
288. [ϥŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŎƻƴǎǳŜǘƻ ŘŜƭƭŀ /ƻǊǘŜ ƛƴ ǘŀƭƛ Ŏŀǎƛ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭŀ 
decisione di tenere un'audizione a porte chiuse e valutare, alla luce dei fatti del caso, 
se tali motivi sembrino giustificati. Tuttavia, l'applicazione rigorosa del criterio di 
necessità può essere particolarmente problematica quando i motivi addotti per tenere 
un processo a porte chiuse sono inerenti alla sicurezza nazionale. Per la natura delicata 
delle questioni in materia di sicurezza nazionale, le stesse ragioni invocate per 
escludere il pubblico possono essere soggette ad accordi di riservatezza e i governi 
convenuti possono essere riluttanti a divulgare dettagli alla Corte. La natura delicata di 
tali questioni è, in linea di principio, legittima, e la Corte è disposta ad adottare le 
misure necessarie per proteggere le informazioni segrete divulgate dalle parti nel 
contesto di un procedimento dinanzi ad essa. Ma in alcuni casi anche queste garanzie 
di riservatezza possono essere considerate insufficienti per mitigare il rischio di grave 
pregiudizio per gli interessi nazionali fondamentali in caso di divulgazione di 
informazioni. Pertanto, come nel caso di specie, è possibile chiedere alla Corte di 
valutare se l'esclusione del pubblico e della stampa fosse conforme al rigoroso criterio 
di necessità senza che essa abbia accesso al materiale sul quale tale valutazione è stata 
effettuata a livello nazionale (Yam c. Regno Unito*, § 55). 
 
289. A questo proposito, la Corte non possiede gli strumenti necessari per contestare 
ƭΩŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛ ǎŜŎƻƴŘƻ Ŏǳƛ ǎƛ ǇƻƴƎƻƴƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ 
sicurezza nazionale. Tuttavia, anche quando è in gioco la sicurezza nazionale, le misure 
che incidono sui diritti umani fondamentali devono essere soggette a qualche forma di 
procedimento in contraddittorio dinanzi a un organo indipendente competente per 
riesaminare i motivi della decisione. Pertanto, nei casi in cui la Corte non abbia preso 
visione del materiale, inerente alla sicurezza nazionale, su cui si basano le decisioni che 
limitano i diritti umani, essa esaminerà il processo decisionale nazionale per assicurarsi 
che fossero previste delle garanzie adeguate a tutela degli interessi della persona in 
causa. È inoltre pertinente, nel determinare se una decisione di avviare un 
procedimento penale a porte chiuse fosse compatibile con il diritto a un'udienza 
pubblica ai sensi dell'articolo 6, se le considerazioni di interesse pubblico siano state 
bilanciate con la necessità di pubblicità, se tutte le prove fossero a disposizione della 
difesa e se il procedimento nel suo insieme sia stato equo (ibidem, §§ 56-57). 
 
290. Infine, il giudice nazionale che decide il procedimento a porte chiuse deve 
giustificare la sua decisione con motivi sufficienti dimostrando che questa misura è 
strettamente necessaria ai sensi dell'articolo 6 § 1 (Chaushev e altri c. Russia, § 24). 
 
 
4. Sentenze rese pubblicamente 
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291. La Corte non si considera tenuta a optare per una interpretazione letterale delle 
parole «resa pubblicamente» (Sutter c. Svizzera, § 33; Campbell e Fell c. Regno Unito, § 
91). 
 
292. Nonostante la formulazione lasci intendere che è necessaria una lettura ad alta 
voce in pubblica udienza, per rendere pubblica una sentenza vi sono altri modi che 
Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛ Ŏƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΦ Lƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ƻŎŎƻǊǊŜ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭŀ 
forma di pubblicità della «sentenza» prevista dal diritto interno dello Stato in causa 
alla luce delle particolarità del procedimento in questione e in funzione dello scopo 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƛƴ ǘŀƭŜ ŎƻƴǘŜǎǘƻΥ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜ ƛƭ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŘŜƭ ǇƻǘŜǊŜ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ 
del pubblico per assicurare il diritto ad un processo equo. In questa valutazione, 
occorre tener conto del procedimento nel suo complesso (²ŜƭƪŜ Ŝ .ƛŀƱŜƪ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ, § 
83, dove si è ritenuto che limitare la pronuncia pubblica al solo dispositivo di sentenze 
emessŜ ŀƭƭΩŜǎƛǘƻ Řƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ǎǾƻƭǘƛǎƛ ŀ ǇƻǊǘŜ ŎƘƛǳǎŜ ƴƻƴ fosse ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с). 
Pertanto, il deposito della sentenza nella cancelleria del tribunale e la sua 
pubblicazione nelle raccolte ufficiali possono soddisfare il requisito della pronuncia 
pubblica (Sutter c. Svizzera, § 34). 
 
293. Occultare completamente al pubblico la totalità di una decisione giudiziaria non 
può essere giustificato. Gli imperativi legittimi di sicurezza possono essere soddisfatti 
utilizzando determinate tecniche, ad esempio la classificazione delle sole parti di 
queste decisioni la cui divulgazione avrebbe compromesso la sicurezza nazionale o la 
sicurezza altrui (Raza c. Bulgaria, § 53; Fazliyski c. Bulgaria, §§ 67-68). 
 
294. Il diritto a un'udienza pubblica e il diritto a che la sentenza sia resa 
pubblicamente sono due diritti distinti sul terreno dell'articolo 6. Il fatto che uno di 
essi non sia stato violato non esclude che non possa essere stato violato l'altro. Ad 
esempio, la sentenza resa pubblicamente non può porre rimedio alla ingiustificata 
tenuta di un'udienza a porte chiuse (Artemov c. Russia, § 109). 
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C. Termine ragionevole 
 

Articolo 6 § 1 della Convenzione 

 
ζмΦ hƎƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ Ƙŀ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ŎƘŜ ƭŀ ǎǳŀ Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀ όΧύ ŜƴǘǊƻ ǳƴ ǘŜǊƳƛƴŜ ǊŀƎƛƻƴŜǾƻƭŜ Řŀ 
ǳƴ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ όΧύ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ǎƛŀ ŎƘƛŀƳŀǘƻ ŀ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀǊǎƛ όΧύ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ƻƎƴƛ ŀŎŎǳǎŀ ǇŜƴŀƭŜ 
formulaǘŀ ƴŜƛ ǎǳƻƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ όΧύ» 

Parole chiave HUDOC 

 
Termine ragionevole (6-1) 

 

 
 

1. La determinazione della durata del procedimento 
 
295. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ ŎƻƴŦŜǊŜƴŘƻ ŀŘ ƻƎƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ŎƘŜ ƭŀ ǎǳŀ Ŏŀǳǎŀ ǎƛŀ 
esaminata entro un termine ragionevole, si prefigge, in materia penale, di ottenere 
che gli imputati non rimangano troppo a lungo sotto accusa e che si decida sulla 
fondatezza dƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ (Wemhoff c. Germania, § 18; Kart c. Turchia [GC], § 68). 
 
 
a. La data da cui inizia a decorrere il termine 
 
296. Il periodo da prendere in considerazione inizia il giorno in cui una persona viene 
formalmente accusata (Neumeister c. Austria, § 18). 
 
297. È possibile che il termine ragionevole inizi a decorrere in una data anteriore al 
ǊƛƴǾƛƻ ŀƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ƎƛǳŘƛŎŀƴǘŜ (Deweer c. Belgio, § 42), come ad esempio il momento 
ŘŜƭƭΩŀǊǊŜǎǘƻ (Wemhoff c. Germania, § 19), ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀȊƛƻƴŜ (Neumeister c. Austria, § 
18), ŘŜƭƭΩŀǾǾƛƻ ŘŜƭƭŜ ƛƴŘŀƎƛƴƛ ǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊƛ (Ringeisen c. Austria, § 110; ~ǳōƛƴǎƪƛ ŎΦ 
Slovenia, §§ 65-68), o dell'esame del ricorrente in qualità di testimone sospettato di 
aver commesso un reato (YŀƭŢƧŀ ŎΦ [Ŝǘǘƻƴƛŀ, § 40). In ogni caso, il momento da 
prendere in considerazione è quello a partire dal quale il ricorrente viene informato 
ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ƻ ǉǳŜƭƭƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŜ ƳƛǎǳǊŜ ŀŘƻǘǘŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴΩƛƴŎƘƛŜǎǘŀ ƻ Řƛ ǳƴ 
procedimento penale hanno inciso in maniera sostanziale sulla sua situazione (Mamiő 
c. Slovenia (n. 2), §§ 23-24); Liblik e altri c. Estonia, § 94). 
 
298. L'«accusa», sotto questo profilo, è intesa nel senso autonomo dato dall'articolo 6 
§ 1 (McFarlane c. Irlanda [GC], § 143).11 
 
 
b. La fine del periodo da prendere in considerazione 
 
299. La Corte ha stabilito che in materia penale il periodo di applicazione dell'articolo 6 
copre l'intero procedimento in questione (König c. Germania, § 98), compresi i 
procedimenti di ricorso (Delcourt c. Belgio, §§ 25-26; König c. Germania, § 98; V. c. 

                                                           
11 {ƛ ǾŜŘŀ ƭŀ ǇŀǊǘŜ [ΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ ζŀŎŎǳǎŀηΦ 
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Regno Unito [GC], § 109). Lƴ ŜŦŦŜǘǘƛΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ м ƛƴŘƛŎŀ ŎƻƳŜ ǘŜǊƳƛƴŜ ŦƛƴŀƭŜ ƭŀ 
ǎŜƴǘŜƴȊŀ ŎƘŜ ŘŜŎƛŘŜ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΣ ŎƘŜ ŝ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǎƛ ŜǎǘŜƴŘŀ ŀ ǳƴŀ 
ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ǊŜǎŀ Řŀ ǳƴŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŎƻǊǎƻ ǉǳŀƭƻǊŀ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘima si pronunci sulla 
ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ (Neumeister c. Austria, § 19). 
 
300. Il periodo da prendere in considerazione si estende almeno fino alla decisione di 
proscioglimento o di condanna, anche se resa in appello. Per giunta, non vi è alcuna 
ǊŀƎƛƻƴŜ Řƛ ŦŜǊƳŀǊŜ ƭŀ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƎƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƛ ŘŀƭƭŜ ƭŜƴǘŜȊȊŜ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŜ ŀƭƭΩǳŘƛŜƴȊŀ Ŏƻƴ la 
quale si apre il processo: rinvii ingiustificati o ritardi eccessivi sono da temere anche da 
parte degli organi giudicanti (Wemhoff c. Germania, § 18). 
 
301. In caso di condanna, non vi è una ζŘŜŎƛǎƛƻƴŜη ǎǳƭƭŀ ζŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ Řƛ ǳƴΩŀŎŎǳǎŀ ƛƴ 
ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜη ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ Ŧƛƴ ǉǳŀƴŘƻ ƭŀ ǇŜƴŀ ƴƻƴ ǎƛŀ 
definitivamente determinata (Eckle c. Germania, § 77; Ringeisen c. Austria, § 110; V. c. 
Regno Unito [GC], § 109). 
 
302. [ΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǎŜƴǘŜƴȊŀΣ ǉǳŀƭǳƴǉǳŜ ǎƛŀ ƭŀ ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ƭŀ ŜƳŜǘǘŜΣ ŘŜǾŜ 
essere ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŎƻƳŜ ǇŀǊǘŜ ƛƴǘŜƎǊŀƴǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 6 
(Assanidzé c. Georgia [GC], § 181). [Ŝ ƎŀǊŀƴȊƛŜ ǎŀƴŎƛǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ 
ǎŀǊŜōōŜǊƻ ƛƭƭǳǎƻǊƛŜ ǎŜ ƭΩƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ ƎƛǳǊƛŘƛŎƻ ƻ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƻ ƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴƻ {ǘŀǘƻ 
contraente permettesse che una sentenza di assoluzione, ossia una sentenza 
giudiziaria definitiva e obbligatoria, resti inoperante a danno della persona assolta. Il 
procedimento penale costituisce un tutt'uno e la protezione dell'articolo 6 non si 
esaurisce con la sentenza di assoluzione (ibidem, § 182). Se le autorità amministrative 
di uno Stato potessero rifiutarsi o omettere di far eseguire una sentenza di 
assoluzione, o ancora ritardare o non riuscire a farlo, le garanzie dell'articolo 6 di cui la 
persona assolta ha precedentemente beneficiato durante la fase giudiziaria del 
procedimento diverrebbero parzialmente illusorie (ibidem, § 183). 
 
303. Infine, si deve osservare che, quando un procedimento penale viene archiviato, 
seppure con una possibilità di ripresa in una fase successiva, il periodo che segue non 
viene computato nel calcolo della durata del procedimento penale. In effetti, in caso di 
ŀǊŎƘƛǾƛŀȊƛƻƴŜΣ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŎŜǎǎŀ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ǘŀƭŜ Ŝ ƭΩƛƴŎŜǊǘŜȊȊŀ ŎƘŜ ƭŀ ƎŀǊŀƴȊƛŀ ƛƴ 
questione cerca di limitare non lo riguarda più (Nakhmanovich c. Russia, § 89). 
¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ǎƳŜǘǘŜ Řƛ ŜǎǎŜǊe parte al procedimento solo a partire dal 
momento in cui gli viene comunicata la decisione (Borzhonov c. Russia, § 38; 
Niedermeier c. Germania (dec.)). 
 
 

2. La valutazione del termine ragionevole 
 

a. Principi 

 

304. Il carattere ragionevole della durata di un procedimento viene stabilito in base 
alle circostanze del caso di specie, che richiedono una valutazione globale (Boddaert c. 
Belgio, § 36). Quand'anche alcune fasi del procedimento si fossero svolte con un ritmo 
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ŀŎŎŜǘǘŀōƛƭŜΣ ƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ǇǳƼ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ǎǳǇŜǊŀǊŜ ǳƴ 
«termine ragionevole» (Dobbertin c. Francia, § 44). 

 

305. L'articolo 6 prescrive la celerità dei procedimenti giudiziari, ma sancisce anche il 
principio, più generale, di una buona amministrazione della giustizia. È opportuno 
trovare un giusto equilibrio tra i vari aspetti di questa esigenza fondamentale 
(Boddaert c. Belgio, § 39). 
 
 
b. Criteri 
 
306. Nel determinare se la durata di un processo penale sia stata ragionevole, la Corte 
prende in considerazione soprattutto la complessità della causa, il comportamento del 
ricorrente e quello delle autorità amministrative e giudiziarie competenti (König c. 
Germania, § 99; Neumeister c. Austria, § 21; Ringeisen c. Austria, § 110; Pélissier e 
Sassi c. Francia [GC], § 67; Pedersen e Baadsgaard c. Danimarca, § 45; Chiarello c. 
Germania, § 45; Liblik e altri c. Estonia, § 91). 
 
307. La complessità di una causa: può dipendere ad esempio dal numero dei capi 
d'accusa e delle persone coinvolte nel procedimento, come gli imputati e i testimoni, o 
dalla dimensione internazionale della controversia (Neumeister c. Austria, § 20: dove le 
transazioni oggetto della controversia avevano ramificazioni in diversi paesi, 
richiedevano l'assistenzŀ ŘŜƭƭΩLƴǘŜǊǇƻƭ Ŝ ƭϥŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘǊŀǘǘŀǘƛ Řƛ ŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ 
giudiziaria per condurre delle indagini all'estero, e il coinvolgimento di 22 persone, 
alcune delle quali si erano stabilite all'estero). Una causa può essere molto complessa 
anche quando i sospetti ricadono sui «colletti bianchi», ad esempio quando si tratta di 
frode su vasta scala che coinvolge più società o di transazioni complesse aventi lo 
scopo di sfuggire al controllo delle autorità investigative, richiedendo una notevole 
competenza contabile e finanziaria (C.P. e altri c. Francia, § 30). 
 
308. Quand'anche una causa presenti una certa complessità, la Corte non può ritenere 
«ragionevoli» lunghi e inspiegabili periodi di stagnazione della procedura (Adiletta e 
altri c. Italia, § 17, dove c'è stato un periodo complessivo di tredici anni e cinque mesi, 
e in particolare un intervallo di cinque anni tra il rinvio al giudice istruttore e 
l'interrogatorio degli imputati e dei testimoni, e un periodo di un anno e nove mesi tra 
il momento in cui fascicolo è stato restituito al giudice istruttore e il nuovo rinvio a 
giudizio degli interessati). Inoltre, anche se la complessità di una causa può giustificare 
un certo ritardo, essa può non essere di per sé sufficiente a giustificare l'intera durata 
del procedimento (Rutkowski e altri c. Polonia, § 137). 
 
309. Il comportamento del ricorrente: L'articolo 6 non richiede che il ricorrente 
collabori attivamente con le autorità giudiziarie. Non si può neanche contestargli di 
essersi avvalso di tutte le vie di ricorso che poteva esperire nel diritto interno. Tuttavia, 
il suo comportamento costituisce un fatto oggettivo, non imputabile allo Stato 
convenuto e da prendere in considerazione per stabilire se la durata del procedimento 
abbia o meno oltrepassato il termine ragionevole (Eckle c. Germania, § 82, dove i 
ricorrenti moltiplicarono gli incidenti - in particolare l'uso sistematico delle ricusazioni 
ς in modo da ritardare la procedura e alcune di queste azioni potevano anche far 
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pensare ad un ostruzionismo deliberato; Sociedade de Construções Martins & Vieira, 
Lda., e altri c. Portogallo, § 48). 
 
310. Pertanto, ad esempio, deve essere presa in considerazione la volontà del 
ricorrente, che traspare dal fascicolo, di ritardare l'istruzione (I.A. c. Francia, § 121, 
dove il ricorrente attese in particolare di essere avvisato dell'imminente trasmissione 
del fascicolo al procuratore della Repubblica prima di richiedere delle misure 
istruttorie supplementari). 
 
311. Il ricorrente non può invocare il periodo durante il quale era latitante e cercava di 
sottrarsi alla giustizia del suo paese. Quando un accusato fugge da uno Stato che 
aderisce al principio della preminenza del diritto, si deve presumere che egli non possa 
lamentare la durata irragionevole del procedimento per il periodo successivo alla sua 
fuga, a meno che non fornisca motivi sufficienti per far escludere questa presunzione 
(Vayiç c. Turchia, § 44). 

 

312. Il comportamento delle autorità competenti. L'articolo 6 § 1 obbliga gli Stati 
contraenti a organizzare il loro sistema giudiziario in modo tale che le corti e i tribunali 
possano soddisfare ciascuna delle sue esigenze (Abdoella c. Paesi Bassi, § 24; 
Dobbertin c. Francia, § 44). 

 

313. Se un temporaneo intasamento del ruolo non implica la responsabilità delle 
autorità qualora queste adottino, con la dovuta tempestività, misure idonee a 
superare tale situazione eccezionale (Milasi c. Italia, § 18; Baggetta c. Italia, § 23), il 
sovraccarico di lavoro invocato dalle autorità e le diverse misure adottate per 
risollevare la situazione raramente hanno un peso decisivo per la Corte (Eckle c. 
Germania, § 92). 

 

314. Analogamente, le autorità giudiziarie nazionali possono essere responsabili della 
mancata comparizione di partecipanti importanti (ad esempio testimoni, coimputati e 
rappresentanti), con conseguente rinvio del procedimento (Tychko c. Russia, § 68). 
Tuttavia, non possono essere accusate di sostanziali ritardi nel procedimento causati 
dallo stato di salute del ricorrente (Yaikov c. Russia, § 76). 

 

315. La posta in gioco per il ricorrente è rilevante per valutare la ragionevolezza della 
durata di un procedimento. Ad esempio, detenere una persona in custodia cautelare è 
un elemento da prendere in considerazione per stabilire se sia stata presa una 
decisione sulla fondatezza ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ŜƴǘǊƻ ǳƴ ǘŜǊƳƛƴŜ ǊŀƎƛƻƴŜǾƻƭŜΦ (Abdoella c. Paesi 
Bassi, § 24, dove, dei 52 mesi necessari per la definizione della causa, ci vollero più di 
21 mesi per trasmettere, per due volte, il fascicolo alla suprema corte; Starokadomskiy 
c. Russia (n. 2), §§ 70-71). Tuttavia, il semplice fatto che il ricorrente sia una 
personalità pubblica e che la causa sia mediatica non implica, di per sé, che la causa 
meriti un trattamento prioritario (Liblik e altri c. Estonia, § 103). 
 
 

3. Qualche esempio 
 
a. Superamento del termine ragionevole 
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Á 9 anni e 7 mesi, senza altre particolari complessità se non per il numero di 

persone coinvolte (35), nonostante le misure adottate dalle autorità per 
ǊƛƳŜŘƛŀǊŜ ŀƭƭΩŜŎŎŜȊƛƻƴŀƭŜ ǎƻǾǊŀŎŎŀǊƛŎƻ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴǘŜ ŀŘ ǳƴ ǇŜǊƛƻŘƻ 
di agitazione (Milasi c. Italia, §§ 14-20). 

Á 13 anni e 4 mesi, instabilità politica nella regione e sovraccarico di lavoro degli 
uffici giudiziari, sforzi dello Stato per migliorare le condizioni di lavoro degli 
stessi iniziati soltanto qualche anno dopo (Baggetta c. Italia, §§ 20-25). 

Á 5 anni, 5 mesi e 18 giorni, dei quali 33 mesi tra la pronuncia della sentenza e la 
sua redazione integrale da parte del magistrato competente, in assenza di 
adeguate sanzioni disciplinari (B. c. Austria, §§ 48-55). 

Á 5 anni e 11 mesi, complessità dovuta al numero di persone da interrogare e al 
tecnicismo dei documenti da esaminare in una causa per appropriazione 
indebita aggravata, che comunque non poteva giustificare una istruzione di 
cinque anni e due mesi, e alcuni periodi di inattività imputabili alle autorità. 
Così, se la fase del giudizio appariva ragionevole, non si poteva dire che quella 
ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ fosse stata condotta con diligenza (Rouille c. Francia, § 29). 

Á 12 anni, 7 mesi e 10 giorni, senza particolare complessità né iniziative del 
ricorrente volte a ritardare il procedimento, ma due anni e più di nove mesi tra 
la presentazione del ricorso dinanzi al tribunale amministrativo e la ricezione 
ŘŜƭƭŀ ǇǊƛƳŀ ƳŜƳƻǊƛŀ ŘƛŦŜƴǎƛǾŀ ŘŜƭƭΩŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŦƛǎŎŀƭŜ (Clinique Mozart 
SARL c. Francia, §§ 34-36). 

 
 

b. Mancato superamento del termine ragionevole 
Á 5 anni e 2 mesi, complessità di cause connesse per truffa e bancarotta 

fraudolenta e numerose istanze e ricorsi del ricorrente volti non soltanto alla 
sua scarcerazione, ma anche alla ricusazione della maggior parte dei 
magistrati competenti e al rinvio della causa ad altre giurisdizioni (Ringeisen c. 
Austria, § 110). 

Á т ŀƴƴƛ Ŝ п ƳŜǎƛΥ ŜǊŀƴƻ ǘǊŀǎŎƻǊǎƛ ǇƛǴ Řƛ ǎŜǘǘŜ ŀƴƴƛ ŘŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀȊƛƻƴŜ del 
ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Ŝ ŀƴŎƻǊŀ ƴƻƴ ŜǊŀ ǎǘŀǘƻ ŘŜŎƛǎƻ ǎǳƭƭŀ ŦƻƴŘŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Ŏƻƴ ǳƴŀ 
sentenza di condanna o di assoluzione: tale durata eccezionale dovrà, nella 
maggior parte dei casi, essere considerata come eccedente il termine 
ragionevole, tanto più che, per 15 mesi, il giudice non interrogò nessuno dei 
numerosi coimputati e nessun testimone, né espletò altri atti propri della sua 
funzione: tuttavia la causa presentava una complessità particolare (numero 
dei capi di imputazione e delle persone coinvolte, dimensione internazionale 
ŎƘŜΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ ŎƻƳǇƻǊǘŀǾŀ ŘŜƭƭŜ ŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ǇŜǊ ƻǘǘŜƴŜǊŜ 
ƭΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƳŜǊƻǎŜ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴƛ ǊƻƎŀǘƻǊƛŜΣ ŜŎŎΦύ (Neumeister c. Austria, 
§ 21). 
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VI. Garanzie specifiche 
 

A. La presunzione di innocenza (articolo 6 § 2) 
 

Articolo 6 § 2 della Convenzione 

 
«2. Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza 
non sia stata legalmente accertata.» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Accusato di un reato (6 -2) - Presunzione di innocenza (6 - 2) - Colpevolezza legalmente accertata 
(6 -2) 

 

 
 

1. Portata dell'articolo 6 § 2 
 
a. In materia penale 
 
316. Il paragrafo 2 dell'articolo 6 sancisce il principio della presunzione di innocenza. 
Esso esige, tra l'altro: 1) che, nell'esercizio delle loro funzioni, i componenti del 
tribunale non partano dall'idea preconcetta che l'imputato abbia commesso l'atto 
illecito; 2) che l'onere della prova ricada sull'accusa; e 3) che il dubbio vada a beneficio 
dell'imputato (Barberà, Messegué e Jabardo c. Spagna, § 77). 
 
317. La presunzione di innocenza, considerata una garanzia procedurale nel contesto 
del procedimento penale stesso, impone condizioni riguardanti, in particolare, l'onere 
della prova (Telfner c. Austria, § 15); le presunzioni di fatto e di diritto (Salabiaku c. 
Francia, § 28; Radio France e altri c. Francia, § 24); il diritto di non contribuire alla 
propria incriminazione (Saunders c. Regno Unito, § 68); la pubblicità che può essere 
data alla causa prima dello svolgimento del processo (G.C.P. c. Romania, § 46); e la 
formulazione da parte del giudice del merito o di qualsiasi altra autorità pubblica di 
dichiarazioni premature sulla colpevolezza dell'accusato (Allenet de Ribemont, §§ 35-
36, bŜǑǙłƪ c. Slovacchia, § 88). 
 
318. L'articolo 6 § 2 disciplina i procedimenti penali nel loro complesso, 
indipendentemente dall'esito dell'azione penale, e non soltanto l'esame della 
fondatezza dell'accusa (Poncelet c. Belgio, § 50; Minelli c. Svizzera, § 30; Garycki c. 
Polonia, § 68). Pertanto, la presunzione di innocenza si applica ai motivi enunciati in 
una sentenza che assolve l'accusato nel suo dispositivo, il cui ragionamento non può 
dissociarsi, e può essere violata se il ragionamento riflette l'opinione che l'imputato 
sia effettivamente colpevole (Cleve c. Germania, § 41). 
 
319. Tuttavia, la presunzione di innocenza di norma non si applica se nei confronti 
della persona interessata non vi è alcuna accusa penale, ad esempio se a suo carico 
sono applicate misure prima dell'imputazione (Gogitidze e altri c. Georgia, §§ 125-
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126; Larrañaga Arando e altri c. Spagna (dec.), §§ 45-46; Khodorkovskyi e Lebedev c. 
Russia (n. 2)*, § 543; si veda, a contrario, Batiashvili c. Georgia, § 79, nella quale 
ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ŜǊŀ ŜŎŎŜȊƛƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ŀǇǇƭƛŎŀōƛƭŜ ŀ ǳƴŀ Ŏŀǳǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ 
ƳŀƴƛǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ŦŀǊ ŎǊŜŘŜǊŜ ŀƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ǊŜŀǘƻΣ ǇǊƛƳŀ ancora 
ŎƘŜ ŦƻǎǎŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ǳƴΩƛƳǇǳǘŀȊƛƻƴŜ ŦƻǊƳŀƭŜΣ ŎƘŜ ŜǊŀ ǎǘŀǘŀ ǊƛǾƻƭǘŀ ŎƻƴǘǊƻ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ 
poco dopo la suddetta manipolazione). Per contro, una volta applicata, la presunzione 
d'innocenza non può non essere applicata in appello per il solo fatto che il 
procedimento di primo grado ha portato alla condanna dell'interessato, qualora 
l'istanza prosegua in appello (Konstas c. Grecia, § 36). 
 
320. Dopo che è ǎǘŀǘƻ ŘŜōƛǘŀƳŜƴǘŜ ǇǊƻǾŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ è colpevole del reato in 
ŎŀǳǎŀΣ ƴƻƴ ŝ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŀǇǇƭƛŎŀǊŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀ ǉǳŀƴǘƻ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘƻ ƛƴ 
ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛǘŁ Ŝ ŀƭ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ 
procedura di condanna (Bikas c. Germania, § 57), a meno che le dichiarazioni in 
questione non siano di natura e livello tali da poter costituire una nuova «accusa» nel 
senso autonomo che questa nozione ha nel quadro della Convenzione (Böhmer c. 
Germania, § 55; Geerings c. Paesi Bassi, § 43; Phillips c. Regno Unito, § 35). 
 
321. Premesso ciò, il diritto di ogni accusato di essere presunto innocente e di porre a 
ŎŀǊƛŎƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ƭΩƻƴŜǊŜ Řƛ ǇǊƻǾŀǊŜ Ǝƭƛ ŀŘŘŜōƛǘƛ ŦƻǊƳǳƭŀǘƛ ŎƻƴǘǊƻ Řƛ ƭǳƛ ǊƛŜƴǘǊŀ ƴŜƭƭŀ 
nozione generale di ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝǉǳƻ ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ мΣ ŎƘŜ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ŀƭƭŀ 
procedura di determinazione della pena (ibidem, §§ 39-40; Grayson e Barnham c. 
Regno Unito, §§ 37 e 39). 
 
322. La norma fondamentale di diritto penale secondo la quale la responsabilità 
ǇŜƴŀƭŜ ƴƻƴ ǎƻǇǊŀǾǾƛǾŜ ŀƭƭΩŀǳǘƻǊŜ Řƛ Ŧŀǘǘƛ ŘŜƭƛǘǘǳƻǎƛ ŝ ǳƴŀ ƎŀǊŀƴȊƛŀ ŘŜƭƭŀ ǇǊŜǎǳƴȊƛƻƴŜ Řƛ 
ƛƴƴƻŎŜƴȊŀ ǎŀƴŎƛǘŀ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ŘŜƭƭŀ Convenzione. Pertanto, si avrà violazione 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ǎŜ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ƴƻƴ ŝ ŎƻƳǇŀǊǎƻ ŀƭ ǎǳƻ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŜŘ ŝ ǎǘŀǘƻ 
condannato a titolo postumo (Magnitskiy e altri c. Russia, § 284, con altri riferimenti). 
 
 
b. Procedimenti paralleli 
 
323. LΩarticolo 6 § 2 può essere applicato a una decisione giudiziaria pronunciata al 
termine di un procedimento che non era rivolto direttamente contro il ricorrente in 
qualità di «accusato», ma che, tuttavia, riguardava un processo penale in corso ed era 
a quest'ultimo connesso, e comportava una prematura valutazione della sua 
colpevolezza (Böhmer c. Germania, § 67; Diamantides c. Grecia (n. 2), § 35). Così, ad 
esempio, la presunzione di innocenza può essere applicata a una decisione giudiziaria 
in una procedura di estradizione a carico del ricorrente se esiste uno stretto 
collegamento nella legislazione, nella prassi o nei fatti tra le dichiarazioni controverse 
rese nell'ambito di tale procedura e il processo penale del ricorrente sul territorio 
dello Stato che ha chiesto l'estradizione (Eshonkulov c. Russia,§§ 74-75). 
 
324. Inoltre, la Corte ha ritenuto l'articolo 6 § 2 applicabile a dei discorsi tenuti 
nell'ambito di un procedimento penale parallelo contro alcuni coimputati il cui esito 
non era vincolante per il ricorrente, in quanto esisteva un nesso diretto tra il processo 
del ricorrente e questo procedimento parallelo. La Corte ha spiegato che, anche se 
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quanto era stato detto nel corso del procedimento parallelo non era vincolante per il 
ricorrente, potevano tuttavia esserci delle conseguenze pregiudizievoli sul suo 
processo così come l'espressione prematura della sua colpevolezza da parte di 
un'altra autorità pubblica in stretta connessione con il processo penale in corso 
(Karaman c. Germania § 43; Bauras c. Lituania, § 52). 
 
325. Nei procedimenti paralleli di questo tipo, i giudici sono tenuti ad astenersi dal 
fare discorsi che possano avere conseguenze pregiudizievoli sul processo in corso, 
anche se non sono vincolanti per il ricorrente. A tale riguardo, se la natura delle 
accuse rende inevitabile l'accertamento del coinvolgimento di un terzo nel corso di 
una istanza e se la conclusione ha delle conseguenze sulla valutazione della 
responsabilità giuridica di terzi giudicati separatamente, vi saranno seri ostacoli alla 
separazione delle istanze. Qualsiasi decisione di esaminare in procedimenti penali 
separati casi che hanno strette connessioni fattuali deve basarsi su una valutazione di 
tutti gli interessi concomitanti in gioco, e il coimputato deve avere la possibilità di 
opporsi a questo esame separato (Navalnyy e Ofitserov c. Russia, § 104). 
 
326. La Corte ha anche ritenuto l'articolo 6 § 2 applicabile a un procedimento di 
revoca della sospensione condizionale della pena detentiva con messa in prova, 
durante il quale era stato fatto riferimento al nuovo procedimento di indagine penale 
a carico del ricorrente (El Kaada c. Germania, § 37). 
 
327. La Corte ha inoltre affermato che l'articolo 6 § 2 si applicava a delle dichiarazioni 
rese nell'ambito di un procedimento disciplinare parallelo riguardante il ricorrente 
quando ciascuno dei procedimenti, uno penale e l'altro disciplinare, era stato avviato 
per il fatto che egli era sospettato di aver commesso dei reati e l'organo disciplinare 
aveva a lungo esaminato se il ricorrente avesse effettivamente commesso i reati di cui 
era accusato nel suo processo penale (YŜƳŀƭ /ƻǒƪǳƴ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, § 44). 
 
328. AnalogamenteΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ǉǳŀƴŘƻ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ 
vengono condotti due procedimenti penali paralleli. In tal caso, la presunzione di 
innocenza osta a un verdetto di colpevolezza per un qualsiasi reato esterno al 
processo penale dinanzi al giudice del rinvio competente, indipendentemente dalle 
ƎŀǊŀƴȊƛŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀƭƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŀǊŀƭƭŜƭƻ Ŝ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭŜ 
considerazioni generali di opportunità. Pertanto, dichiarare, nell'ambito di uno dei 
procedimenti ŎƘŜ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Ƙŀ ǇŜǊǇŜǘǊŀǘƻ ƭΩŀƭǘǊƻ ǊŜŀǘƻ ŎƘŜ ŝ ƻƎƎŜǘǘƻ ŘŜƭ 
procedimento parallelo è contrario al suo diritto di essere presunto innocente per 
quanto riguarda tale reato (Kangers c. Lettonia, §§ 60-61). 
 
329. Infine, la Corte ha ritenuto che l'articolo 6 si applicasse ad un procedimento di 
indagine parlamentare condotto parallelamente al processo penale del ricorrente ed 
ha dichiarato che, in tale tipologia di casi, le autorità responsabili dell'avvio della 
procedura parlamentare d'inchiesta e dell'adozione di decisioni erano vincolate 
dall'obbligo di rispettare il principio della presunzione d'innocenza (Rywin c. Polonia, 
§ 208). 
 
 
c. Procedimenti successivi 
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330. La presunzione di innocenza impedisce anche che gli individui che abbiano 
beneficiato di ǳƴΩŀǎǎƻƭǳȊƛƻƴŜ ƻ Řƛ ǳƴΩŀǊŎƘƛǾƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ǎƛŀƴƻ ǘǊŀǘǘŀǘƛ 
dagli agenti o dalle autorità pubbliche come se fossero di fatto colpevoli del reato che 
era stato loro ascritto. Senza la protezione destinata a far rispettare in ogni 
procedimento sucŎŜǎǎƛǾƻ ƛƭ ǇǊƻǎŎƛƻƎƭƛƳŜƴǘƻ ƻ ƭΩŀǊŎƘƛǾƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜΣ ƭŜ 
ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ǊƛǎŎƘƛŜǊŜōōŜǊƻ Řƛ ŘƛǾŜƴƛǊŜ ǘŜƻǊƛŎƘŜ Ŝ ƛƭƭǳǎƻǊƛŜΦ ¦ƴŀ Ǿƻƭǘŀ 
ŎƻƴŎƭǳǎƻ ƛƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜΣ ŝ ƛƴ ƎƛƻŎƻ ŀƴŎƘŜ ƭŀ ǊŜǇǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ Ŝ ƭŀ 
maniera in cuƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ŝ ǇŜǊŎŜǇƛǘƻ Řŀƭ ǇǳōōƭƛŎƻ (Allen c. Regno Unito [GC], § 94). 
Lƴ ǳƴŀ ŎŜǊǘŀ ƳƛǎǳǊŀΣ ƭŀ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ƻŦŦŜǊǘŀ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ŀ ǘŀƭŜ ǊƛƎǳŀǊŘƻ ǇǳƼ 
ǎƻǾǊŀǇǇƻǊǎƛ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ŀǇǇƻǊǘŀǘŀ ŘŀƭƭΩarticolo 8 (G.I.E.M. S.R.L. e altri c. Italia (merito) 
[GC], § 314). 
 
331. hƎƴƛ ǉǳŀƭǾƻƭǘŀ ǎƛ ǇƻƴƎŀ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƻΣ ƛƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŘŜǾŜ ŘƛƳƻǎǘǊŀǊŜ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ 
ǳƴ ƴŜǎǎƻ ǘǊŀ ƛƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜƴŀƭŜ ŎƻƴŎƭǳǎƻ Ŝ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŀΦ ¢ŀƭŜ ƴŜǎǎƻ ǇǳƼ 
ŜǎǎŜǊŜ ǇǊŜǎŜƴǘŜΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻΣ ǉǳŀƭƻǊŀ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŀ ǊƛŎƘƛŜŘŀ ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭΩŜǎƛǘƻ 
del procedimento penale e, in particolare, qualora obblighi la giurisdizione interessata 
ad analizzare la sentenza penale, ad impegnarsi nello studio o nella valutazione degli 
elementi di prova versati al fascicolo penale, a fare una valutazione sulla 
partecipazione del ricorrente a uno o a tutti gli eventi che hanno portato 
ŀƭƭΩƛƳǇǳǘŀȊƛƻƴŜΣ ƻ ŀ ŦƻǊƳǳƭŀǊŜ ŎƻƳƳŜƴǘƛ ǎǳƭƭŜ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴƛ ŎƘŜ Ŏƻƴǘƛƴǳŀƴƻ ŀ ǎǳƎƎŜǊƛǊŜ 
ǳƴŀ ŜǾŜƴǘǳŀƭŜ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ όAllen c. Regno Unito [GC], § 104; si veda 
anche la causa Martinez Agirre e altri c. Spagna (dec.), §§ 46-52, nella quale non era 
stato accertato alcun nesso tra la successiva azione di risarcimento e le indagini penali 
precedenti). 
 
332Φ [ŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ƎƛŁ ǇǊŜǎƻ ƛƴ ŜǎŀƳŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀbilità ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ŀŘ ŀƭŎǳƴŜ 
decisioni giudiziarie emesse dopo la conclusione di un procedimento penale, 
riguardanti in particolare (Allen c. Regno Unito [GC], § 98, con altri riferimenti): 

 
Á ƭΩƻōōƭƛƎƻ ƛƳǇƻǎǘƻ ŀŘ ǳƴ ŜȄ ŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ŦŀǊǎƛ ŎŀǊƛŎƻ ŘŜƭƭŜ ǎǇŜǎŜ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŜ e delle 
ǎǇŜǎŜ ŘŜƭƭΩƛƴŎƘƛŜǎǘŀΤ 

Á una richiesta di indennizzo formulata da un ex imputato per una custodia 
cautelare o per un altro evento pregiudizievole del procedimento penale, 
fermo restando che l'articolo 6 § 2 non garantisce alcun diritto al risarcimento 
per la custodia cautelare in caso di archiviazione del procedimento o di 
assoluzione e che il semplice rifiuto del risarcimento non pone di per sé un 
problema dal punto di vista della presunzione di innocenza (Cheema c. Belgio, 
§ 23); 

Á una richiesta formulata da un ex accusato per il rimborso delle spese relative 
alla sua difesa; 

Á una richiesta di indennizzo formulata da un ex accusato per il pregiudizio 
causato da una indagine o da una procedura irregolari o abusive; 

Á ƭΩƻōōƭƛƎo civile di indennizzare la vittima; 
Á ƛƭ ǊƛƎŜǘǘƻ Řƛ ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ ŎƛǾƛƭŜ ŀǾǾƛŀǘŀ Řŀƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ ŎƻƴǘǊƻ ǳƴŀ ŎƻƳǇŀƎƴƛŀ Řƛ 

assicurazioni; 
Á ƛƭ ƳŀƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ǾƛƎƻǊŜ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŀƴȊŀ Řƛ ŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ ƳƛƴƻǊŜ ŀƴŎƘŜ 
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dopo la decisione della procura della Repubblica di non accusare il genitore 
per sevizie su minori; 

Á delle questioni disciplinari o di licenziamento (Teodor c. Romania, §§ 42-46, 
riguardante una causa civile per licenziamento); 

Á la revoca del diritto del ricorrente ad un alloggio sociale; 
Á una demanda di liberazione condizionale (Müller c. Germania, § 35); 
Á una procedura per la riapertura di un processo penale, a seguito della 

constatazione da parte della Corte di una violazione della Convenzione in un 
caso precedente in cui i ricorrenti erano stati trattati come persone 
condannate e l'iscrizione della condanna iniziale era stata mantenuta sul loro 
casellario giudiziale (Dicle e Sadak c. Turchia, §§ 61-66); 

Á la confisca di un terreno appartenente al ricorrente anche se l'azione penale a 
suo carico si era estinta per prescrizione (G.I.E.M. S.R.L. e altri c. Italia (merito) 
[GC], §§ 314-318); 

Á la condanna in un successivo procedimento amministrativo (qualificato come 
«penale» nel senso autonomo dato dalla Convenzione) a seguito 
dell'assoluzione del ricorrente per gli stessi fatti nel suo processo penale 
(Kapetanios e altri c. Grecia, § 88); 

Á il rigetto, da parte dei giudici nazionali, del ricorso del ricorrente proposto 
avverso una decisione del procuratore che lo riteneva colpevole dei reati di cui 
era accusato, anche se i procedimenti penali avviati nei suoi confronti erano 
estinti per effetto della prescrizione (Caraian c. Romania, §§ 74-77). 

 
333. La Corte ha inoltre dichiarato che l'articolo 6 § 2 era applicabile quando 
l'innocenza dei ricorrenti era stata messa in dubbio dall'adozione di una legge 
sull'amnistia e dall'estinzione, per effetto di tale legge, dei procedimenti penali avviati 
nei loro confronti. Tuttavia, alla luce del fascicolo, la Corte ha concluso che non vi era 
stata violazione dell'articolo 6 § 2, in quanto nessuna disposizione della legge 
sull'amnistia collegava specificamente i ricorrenti stessi al reato che vi era 
menzionato e che non vi erano altre circostanze che mettessero in dubbio la loro 
innocenza (Béres e altri c. Ungheria, §§ 27-34). 
 
 

2. Dichiarazioni pregiudizievoli 
 

334Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ è volto a impedire che il diritto ad un processo 
penale equo sia leso da dichiarazioni pregiudizievoli strettamente collegate a tale 
processo. Quando non è pendente o non è stato avviato alcun procedimento penale 
in tal senso, le dichiarazioni che attribuiscono ad altri la responsabilità di un reato o di 
ǳƴΩŀƭǘǊŀ ŎƻƴŘƻǘǘŀ ǊƛǇǊŜƴǎƛōƛƭŜ rientrano piuttosto ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ tutela contro la 
diffamazione e del diritto di adire il tribunale per sottoporgli una contestazione sui 
diritti di carattere civile, e sollevano potenziali problemi dal punto di vista degli 
articoli 8 e 6 della Convenzione (Zollmann c. Regno Unito (dec.); Ismoilov e altri c. 
Russia, § 160; Mikolajová c. Slovacchia, §§ 42 ς 48; Larrañaga Agrando e altri c. 
Spagna (dec.), § 40). Inoltre, le affermazioni pregiudizievoli devono riguardare gli 
stessi illeciti penali per i quali viene richiesta la protezione offerta dalla presunzione di 
ƛƴƴƻŎŜƴȊŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ όibidem, § 48.) 
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335. Quando le affermazioni in questione sono fatte da istituzioni private (ad esempio 
da giornali) e non riprendono parola per parola degli elementi qualsiasi delle 
informazioni ufficiali prodotte dalle autorità oppure non le citano direttamente, si 
ǇǳƼ ǇƻǊǊŜ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ƴƻƴ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ нΣ Ƴŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ у 
della Convenzione (Mityanin e Leonov c. Russia, §§ 102 e 105). 
 
336. Esiste una ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ǘǊŀ ƭΩŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǉǳŀƭŎǳƴƻ ŝ 
semplicemente sospettato di aver commesso un reato e la dichiarazione giudiziaria 
ŜǎǇƭƛŎƛǘŀΣ ǎŜƴȊŀ ŎƻƴŘŀƴƴŀ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀΣ ŎƘŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ Ƙŀ ŎƻƳƳŜǎǎƻ ƛƭ ǊŜŀǘƻ ƛƴ 
questione (Ismoilov e altri c. Russia, § 166; bŜǑǙłƪ ŎΦ {ƭƻǾŀŎŎƘƛŀ, § 89). La seconda 
lede la presunzione di innocenza, mentre la prima non può costituire un motivo di 
riŎƻǊǎƻ ŘƛƴŀƴȊƛ ŀƭƭŀ /ƻǊǘŜΣ ŎƻƳŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ Ƙŀ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘƻ ƛƴ ǾŀǊƛ casi a lei sottoposti 
(Garycki c. Polonia, § 67). 
 
337. [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƭŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ǳƴ ƎƛǳŘƛŎŜ ƻ Řƛ ǳƴΩŀƭǘǊŀ autorità 
pubblica ledano il principio della presunzione di innocenza deve essere definita 
tenendo conto delle particolari circostanze in cui sono state rese le dichiarazioni 
denunciate (Daktaras c. Lituania, § 42; A.L. c. Germania,§ 31). 
 
338. Le dichiarazioni dei giudici sono oggetto di un controllo più rigoroso rispetto a 
quelle rese dalle autorità investigative (Pandy c. Belgio, § 43). Per quanto riguarda le 
dichiarazioni delle autorità investigative, il ricorrente può presentare un reclamo 
durante il procedimento o in appello contro la decisione del tribunale di primo grado 
nella misura in cui ritenga che tali dichiarazioni abbiano avuto un effetto negativo 
sull'equità del suo processo (Czajkowski c. Polonia (dec.)). 
 
339. È concepibile esprimere Řǳōōƛ ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭΩƛƴƴƻŎŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Ŧƛƴǘŀƴǘƻ ŎƘŜ 
il procedimento penale non si sia concluso con una decisione sul merito favorevole 
ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀ όSekanina c. Austria, § 30). Tuttavia, una Ǿƻƭǘŀ ŎƘŜ ƭΩŀǎǎƻƭǳȊƛƻƴŜ ŝ ŘƛǾŜƴǳǘŀ 
ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀΣ ƭΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ Řƛ ǘŀƭƛ ǎƻǎǇŜǘǘƛ Řƛ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜȊȊŀ ŘƛǾƛŜƴŜ ƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƛƭŜ Ŏƻƴ ƭŀ 
presunzione di innocenza (Rushiti c. Austria, § 31; O. c. Norvegia, § 39; Geerings c. 
Paesi Bassi, § 49; Paraponiaris c. Grecia, § 32). In ogni caso quando, in questo ambito, 
sono state utilizzate delle formulazioni inopportune, la Corte ritiene necessario 
esaminare il contesto del procedimento nel complesso e le sue caratteristiche 
particolari. Queste ultime diventano fattori detŜǊƳƛƴŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ 
ǎŜ ƭŜ ŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴƛ ŀōōƛŀƴƻ ŎƻƳǇƻǊǘŀǘƻ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с § 2 della 
Convenzione. La Corte considera che questi elementi siano applicabili anche quando il 
linguaggio utilizzato in una sentenza può essere capito male ma non può, se si 
analizza correttamente il diritto interno, tradursi in una dichiarazione di colpevolezza 
(Fleischner c. Germania, § 65). 
 
 
a. Dichiarazioni delle autorità giudiziarie 
 
340. La presunzione di innocenza non viene rispettata quando, senza aver 
previamente accertato la colpevolezza di un imputato, una decisione giudiziaria che lo 
ǊƛƎǳŀǊŘƛ ǊƛŦƭŜǘǘŀ ƭΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ŎƘŜ ŜƎƭƛ ǎƛŀ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜΦ [ƻ ǎǘŜǎǎƻ ǇǳƼ ŀŎŎŀŘŜǊŜ ŀƴŎƘŜ ƛƴ 
assenza di una constatazione formale; è sufficiente una motivazione che induca a 
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ǇŜƴǎŀǊŜ ŎƘŜ ƛƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŎƻƭǇŜǾƻƭŜ όǎƛ ǾŜŘŀƴƻΣ ŎƻƳŜ 
giurisprudenza di principio Minelli c. Svizzera, § 37, e, più recentemente, Nerattini c. 
Grecia, § 23; Didu c. Romania, § 41; Gutsanovi c. Bulgaria, §§ 202-203). [ΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ 
prematura di una opinione simile da parte del tribunale stesso contrasta in maniera 
evidente con la presunzione di innocenza (bŜǑǙłƪ ŎΦ {ƭƻǾacchia, § 88; Garycki c. 
Polonia, § 66). Così, lΩespressione «ferma convinzione che il ricorrente è recidivo», 
utilizzata nel corso di un procedimento relativo alla concessione della sospensione 
condizionale di una pena detentiva con messa in prova, era in contrasto con l'articolo 
6 § 2 (El Kaada c. Germania, §§ 61-63). 
 
341. Tuttavia, quando il dispositivo di una decisione giudiziaria, considerato 
isolatamente, non è di per sé problematico rispetto all'articolo 6 § 2, ma lo sono i 
motivi su cui si basa, la Corte riconosce che la decisione deve essere letta alla luce di 
quella dell'altro giudice che l'ha esaminata successivamente. Quando da questa lettura 
risulta che non vi erano più dubbi sull'innocenza dell'interessato, il processo interno 
può essere considerato concluso senza il minimo verdetto di colpevolezza e non è 
necessario tenere un'udienza o esaminare il fascicolo affinché il procedimento interno 
possa essere considerato conforme all'articolo 6 § 2 (Adolf c. Austria, § 40; A. c. 
Norvegia (dec.), § 40). 
 
342. Ciò che conta ai fini dell'applicazione dell'articolo 6 § 2 è il senso reale delle 
dichiarazioni in questione, e non la loro forma letterale (Lavents c. Lettonia, § 126). 
Data la natura e il contesto del procedimento in questione, anche il deplorevole uso di 
termini infelici non deve essere determinante (Allen c. Regno Unito [GC], § 126; 
Lähteenmäki c. Estonia, § 45). Pertanto, delle dichiarazioni potenzialmente dannose 
riprese da una perizia non violano la presunzione di innocenza in una procedura di 
liberazione condizionale quando un'attenta lettura della decisione giudiziaria esclude 
qualsiasi interpretazione che possa danneggiare la reputazione del ricorrente e il 
modo in cui ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ è percepito dal pubblico. Tuttavia, la Corte ritiene che 
sarebbe più prudente per il giudice nazionale prendere chiaramente le distanze dalle 
dichiarazioni dell'esperto che possono essere snaturate, o consigliare a quest'ultimo di 
astenersi da qualsiasi dichiarazione non richiesta sulla responsabilità penale del 
ricorrente al fine di evitare l'idea errata che le questioni di colpevolezza e di innocenza 
possano avere una qualche rilevanza nel procedimento in questione (Müller c. 
Germania, §§ 51-52). 
 
343. Il fatto che il ricorrente sia stato infine dichiarato colpevole non preclude il suo 
diritto iniziale di essere presunto innocente fino a quando non sia stata dimostrata la 
sua colpevolezza conformemente alla legge (aŀǘƛƧŀǑŜǾƛŏ ŎΦ {ŜǊōƛŀ, § 49; bŜǑǙłƪ ŎΦ 
Slovacchia, § 90, riguardante delle decisioni di mantenimento in detenzione dei 
ricorrenti). 
 
 
b. Dichiarazioni dei pubblici ufficiali 
 
344. La presunzione di innocenza può essere ignorata non soltanto da un giudice o da 
un tribunale, ma anche da altre autorità pubbliche (Allenet de Ribemont c. Francia, § 
36; Daktaras c. Lituania,§ 42; Petyo Petkov c. Bulgaria, § 91). Si tratta ad esempio dei 
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responsabili delle forze dell'ordine (Allenet de Ribemont c. Francia, §§ 37 e 41); del 
Presidente della Repubblica (tŜǑŀ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 149); del Primo Ministro o del Ministro 
dell'Interno (Gutsanovi c. Bulgaria, §§ 194-198); del Ministro della Giustizia (Konstas 
c. Grecia, §§ 43 e 45); del Presidente del Parlamento (.ǳǘƪŜǾƛőƛǳǎ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ, § 53); 
del procuratore (Daktaras c. Lituania, § 42) o di altri funzionari della procura, ad 
esempio un inquirente (Khuzhin e altri c. Russia, § 96). 
 
345. Tuttavia, dei discorsi tenuti dal presidente di un partito politico giuridicamente e 
finanziariamente indipendente dallo Stato in un contesto politico teso non possono 
essere considerati come discorsi tenuti da un pubblico ufficiale che agisce 
nell'interesse generale rispetto all'articolo 6 § 2 (Mulosmani c. Albania, § 141). 
 
346. L'articolo 6 § 2 vieta qualsiasi dichiarazione da parte di un pubblico ufficiale su 
delle indagini penali in corso che incoraggi il pubblico a credere che l'indagato sia 
colpevole e pregiudichi la valutazione dei fatti eseguita dall'autorità giudiziaria 
competente (Ismoilov e altri c. Russia, § 161; .ǳǘƪŜǾƛőƛǳǎ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ, § 53). 
 
347. Tuttavia, lΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н ƴƻƴ ǇǳƼ ƛƳǇŜdire alle autorità di informare il pubblico 
sulle inchieste penali in corso, ma richiede che queste lo facciano con tutta la 
discrezione e tutto il riserbo che la presunzione di innocenza richiede (Fatullayev c. 
Azerbaijan, § 159; Allenet de Ribemont c. Francia, § 38; Garycki c. Polonia, § 69). 
 
348Φ [ŀ /ƻǊǘŜ ƛƴǎƛǎǘŜ ǎǳƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ǎŎŜƭǘŀ ŘŜƭƭŜ ǇŀǊƻƭŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ Řŀƛ ǇǳōōƭƛŎƛ 
ufficiali nelle loro dichiarazioni relative a una persona che non è stata ancora 
giudicata e riconosciuta colpevole di un determinato reato (Daktaras c. Lituania, § 41; 
Arrigo e Vella c. Malta (dec.); Khoujine e altri c. Russia, § 94). Ad esempio, nella causa 
Gutsanovi c. Bulgaria, (§§ 195-201), la Corte ha ritenuto che le dichiarazioni del 
Ministro dell'Interno dopo l'arresto del ricorrente, ma prima che costui fosse portato 
dinanzi a un giudice, pubblicate su un giornale, nelle quali il Ministro aveva 
sottolineato che ciò che il ricorrente aveva fatto era una macchinazione elaborata per 
diversi anni, erano contrarie alla presunzione di innocenza garantita dall'articolo 6 § 
2. Al contrario, delle dichiarazioni spontanee del Primo Ministro in un programma 
televisivo sull'applicazione della custodia cautelare al ricorrente non avevano leso la 
presunzione di innocenza di quest'ultimo. 
 
349. Dei commenti negativi fatti da un procuratore pongono di per sé un problema 
sul terreno dell'articolo 6 § 2 indipendentemente da altre considerazioni che 
riguardano l'articolo 6 § 1, ad esempio quella relativa alla pubblicità pregiudizievole 
prima del processo (Turyev c. Russia, § 21). 
 
 

3. Campagna stampa negativa 
 
350. In una società democratica, i commenti severi della stampa sono talvolta 
inevitabili nelle cause che interessano il pubblico (Viorel Burzo c. Romania, § 160; 
Akay c. Turchia (dec.)). 
 
351. Una campagna stampŀ ǾƛǊǳƭŜƴǘŀ ǇǳƼ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ƴǳƻŎŜǊŜ ŀƭƭΩŜǉǳƛǘŁ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ 
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ƛƴŦƭǳŜƴȊŀƴŘƻ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴŜ ǇǳōōƭƛŎŀ Ŝ ƭŜŘŜƴŘƻ ƭŀ ǇǊŜǎǳƴȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƴƴƻŎŜƴȊŀ ŘŜƭ 
ricorrente.12 
 
352. A tale riguardo, la Corte ha affermato che la stampa non deve superare certi 
limiti, soprattutto per quanto riguarda la tutela del diritto alla vita privata 
dell'accusato durante il processo penale e la presunzione di innocenza (Bédat c. 
Svizzera [GC], § 51). Il fatto che l'articolo 6 § 2 della Convenzione conferisca ad ogni 
accusato il diritto di essere presunto innocente fino a quando non sia stata accertata 
la sua colpevolezza deve essere preso in considerazione ai fini della ponderazione 
degli interessi concomitanti cui la Corte deve procedere dal punto di vista dell'articolo 
10 (Axel Springer SE e RTL Television GmbH c. Germania, § 40, riguardante il divieto di 
pubblicazione di immagini che permettono di identificare l'accusato). A questo 
proposito, il fatto che l'accusato abbia confessato il reato non esclude di per sé la 
tutela della presunzione di innocenza (ibidem, § 51). 
 
353. La pubblicazione di fotografie delle persone sospettate non lede di per sé la 
presunzione di innocenza (Y.B. e altri c. Turchia, § 47), e neanche le fotografie 
scattate dalla polizia pongono problemi a tale riguardo (Mergen e altri c. Turchia, § 
68). Tuttavia, la diffusione di immagini della persona sospettata alla televisione può, 
in talune circostanze, ǇƻǊǊŜ ǇǊƻōƭŜƳƛ ǎǳƭ ǘŜǊǊŜƴƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ н όRupa c. Romania 
(n. 1), § 232). 
 
 

4. Sanzioni per mancata comunicazione di informazioni 
 
354. La presunzione di innocenza è strettamente legata al diritto di non 
autoincriminarsi (Heaney e McGuinness c. Irlanda, § 40). 
 
355. [ΩƻōōƭƛƎƻ, per i proprietari di veicoli, di indicare chi era alla guida nel momento in 
cui è stata commessa una infrazione al codice della strada non è incompatibile con 
ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ όO'Halloran e Francis c. Regno Unito [GC]). 
 

356. Costringere ƛ ŎƻƴŘǳŎŜƴǘƛ ŀ ǎƻǘǘƻǇƻǊǎƛ ŀƭ ǘŜǎǘ Ŏƻƴ ƭΩŜǘƛƭƻƳŜǘǊƻ ƻ ŀŘ ǳƴ ŜǎŀƳŜ ŘŜƭ 
sangue non è contrario al principio della presunzione di innocenza (Tirado Ortiz e 
Lozano Martin c. Spagna (dec.)). 
 
 

5. Onere della prova 
 
357. Le esigenze in materia di onere della prova rispetto al principio della presunzione 
di innocenza prevedono, in particolare, che spetti all'accusa indicare all'interessato 
quali sono gli oneri a suo carico ς al fine di offrirgli l'opportunità di preparare e 
presentare la propria difesa in maniera adeguata ς e di offrire delle prove sufficienti 
per dare fondamento a una dichiarazione di colpevolezza (Barberà, Messegué e 
Jabardo c. Spagna, § 77; Janosevic c. Svezia, § 97). 
 

                                                           
12 Si veda la parte Pubblicità pregiudizievole. 
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358. La presunzione di innocenza sarà violata quando l'onere della prova sarà stato 
invertito dall'accusa alla difesa (Telfner c. Austria, § 15). Tuttavia, la difesa può essere 
tenuta a fornire una spiegazione una volta che l'accusa abbia presentato elementi 
sufficienti contro l'accusato (ibidem, § 18; Poletan e Azirovik c. ex Repubblica 
jugoslava di Macedonia, §§ 62-67). 
 
359. La Corte ritiene, inoltre, che il principio in dubio pro reo (nel dubbio si giudichi a 
favore dell'accusato) sia un'espressione specifica della presunzione di innocenza 
(Barberà, Messegué e Jabardo c. Spagna, § 77; Tsalkitzis c. Grecia (n. 2), § 60). Un 
problema dal punto di vista di questo principio può sorgere se le decisioni dei 
tribunali nazionali che dichiarano la colpevolezza del ricorrente non sono 
sufficientemente motivate (Melich e Beck c. Repubblica ceca, §§ 49-55; !ƧŘŀǊƛŏ ŎΦ 
Croazia, § 51) o se sul ricorrente grava un onere della prova estremo e impossibile da 
soddisfare, cosicché la sua difesa non ha nemmeno la minima possibilità di successo 
(Nemtsov c. Russia, § 92; ¢ƻǇƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 45; Frumkin c. Russia, § 166). 
 
360. L'onere della prova non può essere invertito nell'ambito di una procedura di 
risarcimento avviata a seguito di una decisione definitiva di non luogo a procedere 
(Capeau c. Belgio, § 25) L'esonero dalla responsabilità penale non osta 
all'accertamento della responsabilità civile ai fini di una condanna al risarcimento 
danni per gli stessi fatti sulla base di un criterio di prova meno rigoroso (Ringvold c. 
Norvegia, § 38; Y c. Norvegia, § 41; Lundkvist c. Svezia (dec.)). 
 
 

6. Presunzioni di fatto e di diritto 
 
361. Il diritto di ogni accusato in materia penale di essere presunto innocente e di far 
gravare sull'accusa l'onere di provare le contestazioni a suo carico non è assoluto, in 
quanto ogni sistema giuridico conosce delle presunzioni di fatto o di diritto, alle quali la 
Convenzione non pone ostacolo in linea di principio (Falk c. Paesi Bassi (dec.), relativa 
all'imposizione di una ammenda al proprietario registrato di un'autovettura che non 
era il conducente effettivo nel momento in cui sono state commesse le infrazioni 
stradali in questione). In particolare, gli Stati contraenti possono, a determinate 
condizioni, rendere punibile un fatto materiale o oggettivo considerato di per sé, che 
sia o no il risultato di un intento delittuoso o di una negligenza (Salabiaku c. Francia, § 
27, riguardante una presunzione di responsabilità penale per traffico derivante dal 
possesso di stupefacenti; Janosevic c. Svezia, § 100, riguardante l'imposizione di 
maggiorazioni d'imposte per ragioni oggettive e la sua applicazione prima della 
decisione del giudice). 
 

362. Detto ciò, l'articolo 6 § 2 impone agli Stati membri di confinare queste 
presunzioni entro limiti ragionevoli che tengano conto della gravità della questione e 
preservino i diritti della difesa (Salabiaku c. Francia, § 28; Radio France e altri c. 
Francia, § 24, riguardante la presunzione della responsabilità penale di un direttore 
editoriale per discorsi diffamatori tenuti in programmi radiofonici; Västberga Taxi 
Aktiebolag e Vulic c. Svezia, § 113, riguardante la responsabilità oggettiva per 
maggiorazioni di imposte; Klouvi c. Francia, 41, riguardante l'impossibilità di 
difendersi da una denuncia calunniosa in ragione di una presunzione legale di falsità 
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di un'accusa contro un imputato assolto per mancanza di prove; Iasir c. Belgio, § 30, 
riguardante delle presunzioni materiali sulla partecipazione di un coimputato a un 
reato; Zschüschen c. Belgio (dec.), § 22, riguardante un processo per riciclaggio di 
denaro). 
 
363. Gli Stati contraenti che utilizzano presunzioni nel diritto penale sono tenuti a 
trovare un equilibrio tra l'importanza della posta in gioco e i diritti della difesa; in altre 
parole, i mezzi impiegati devono essere ragionevolmente proporzionati allo scopo 
legittimo perseguito (Janosevic c. Svezia, § 101; Falk c. Paesi Bassi (dec.)).  
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B. Diritti della difesa (articolo 6 § 3) 
 

Articolo 6 § 3 della Convenzione 

 
«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

a) essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo 
ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘƻΣ ŘŜƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ŘŜƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ŀ ǎǳƻ ŎŀǊƛŎƻΤ 

b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa; 

Ŏύ ŘƛŦŜƴŘŜǊǎƛ ǇŜǊǎƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ƻ ŀǾŜǊŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ Řƛ ǎǳŀ ǎŎŜƭǘŀ ŜΣ ǎŜ ƴƻƴ Ƙŀ ƛ ƳŜȊȊƛ 
ǇŜǊ ǊŜǘǊƛōǳƛǊŜ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜΣ ǇƻǘŜǊ ŜǎǎŜǊŜ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻ ƎǊŀǘǳƛǘŀƳŜƴǘŜ Řŀ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻΣ ǉǳŀƴŘƻ 
lo esigono gli interessi della giustizia; 

Řύ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƻ ŦŀǊ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŀ ŎŀǊƛŎƻ ŜŘ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭŀ ŎƻƴǾƻŎŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƛ 
testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico; 

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata in 
udienza.» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
3. Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 

 
a) LƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǎǳƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ƭŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ όс-3-a) ς Informazione nel più breve tempo 
possibile (6-3-a) ς Informazione in una lingua comprensibile (6-3-a) ς Informazione dettagliata (6-
3-a) 

 
b) Preparazione della difesa (6-3-b) ς Tempo necessario (6-3-b) ς Facilitazioni necessarie (6-3-b) 
ς Accesso al fascicolo (6-3-b) 
 

c) Difendersi personalmente (6-3-c) ς Difendersi con ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ όс-3-c) ς 
Assistenza di un difensore di propria scelta (6-3-c) ς Mezzi insufficienti (6-3-c) ς Assistenza 
ƎǊŀǘǳƛǘŀ Řƛ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ όс-3-c) ς Richiesto dagli interessi della giustizia (6-3-c) 

 
d) Testimoni (6-3-d) ς Esame dei testimoni (6-3-d) ς Ottenere la convocazione di testimoni (6-3-
d) ς Stesse condizioni (6-3-d) 
 

e) Assistenza gratuita di un interprete (6-3-e) 
 

 

364Φ [Ŝ ŜǎƛƎŜƴȊŜ ŘŜƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ о ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻ ŘŜƎƭƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ 
del diritto ad un processo equo garantito dal paragrafo 1 (Gäfgen c. Germania [GC], § 
169; Sakhnovski c. Russia [GC], § 94). 
 
365. Le garanzie esprŜǎǎŀƳŜƴǘŜ ŜƴǳƴŎƛŀǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ ŘŜƭƭŜ 
esplicazioni della nozione di processo equo in alcune situazioni procedurali tipiche 
che si ritrovano in materia penale, ma il loro scopo intrinseco è sempre quello di 
garantire, o di contribuire a garantire, il carattere equo del processo penale nel suo 
complesso. Pertanto, esse non costituiscono di per sé un fine e devono essere 
interpretate alla luce delle loro funzioni nel contesto generale della procedura 
(Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 251; Mayzit c. Russia, § 77; Can c. Austria, 
rapporto della Commissione, § 48).  
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1. Informazioni sulla natura e sulla causa dell'accusa (articolo 6 § 3 a)) 
 

Articolo 6 § 3 a) della Convenzione 

 
«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

a) essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo 
ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘƻΣ ŘŜƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ŘŜƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ŀ ǎǳƻ ŎŀǊƛŎƻΤη 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 

 
Informazione ǎǳƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ƭŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ όс-3-a) ς Informazione nel più breve tempo 
possibile (6-3-a) ς Informazione in una lingua comprensibile (6-3-a) ς Informazione dettagliata (6-
3-a) 

 

 
 

a. Considerazioni generali 

 

366Φ [ŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύ deve essere valutata soprattutto alla luce del 
diritto più generale a un processo equo garantito dalƭΩarticolo 6 § 1 della Convenzione. 
In materia penale, una informazione precisa e completa di ciò che viene contestato 
ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΣ Ŝ ŘǳƴǉǳŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀȊƛone giuridica che la giurisdizione può ritenere a suo 
ŎŀǊƛŎƻΣ ŝ ǳƴŀ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŜ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭŜ ŘŜƭƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ όPélissier e Sassi c. 
Francia [GC], § 52; Sejdovic c. Italia [GC], § 90; Varela Geis c. Spagna, § 42). 

 

367. 9ǎƛǎǘŜ ǳƴ ŎƻƭƭŜƎŀƳŜƴǘƻ ǘǊŀ ƛ ŎƻƳƳƛ ŀύ Ŝ ōύ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝ ƛƭ diritto di essere 
ƛƴŦƻǊƳŀǘƻ ǎǳƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŀƭƭŀ ƭǳŎŜ ŘŜƭ 
ŘƛǊƛǘǘƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ǇǊŜǇŀǊŀǊŜ ƭŀ ǎǳŀ ŘƛŦŜǎŀ όPélissier e Sassi c. Francia [GC], § 54 ; 
Dallos c. Ungheria, § 47). 
 
 
b. Informazioni sull'accusa 
 
368. L'articolo 6 § 3 ƳƻǎǘǊŀ ƭŀ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ Řƛ ǇƻǊǊŜ ǳƴΩŜǎǘǊŜƳŀ ŎǳǊŀ ƴŜƭ ƴƻǘƛŦƛŎŀǊŜ 
ƭΩζŀŎŎǳǎŀη ŀƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻΦ [Ωŀǘǘƻ ŘΩŀŎŎǳǎŀ ǎǾƻƭƎŜ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ ƴŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ 
penale: dal momento della sua notificazione, la persona indagata è avvisata 
ufficialmente della base giuridica e fattuale delle accuse formulate a suo carico 
(Pélissier e Sassi c. Francia [GC], § 51; Kamasinski c. Austria, § 79). 
 
369Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ 
informato non soltanto dei «motivi» ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΣ ƻǎǎƛŀ ŘŜƛ Ŧŀǘǘƛ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛ Ǉƻǎǘƛ ŀ ǎǳƻ 
ŎŀǊƛŎƻ Ŝ ǎǳƛ ǉǳŀƭƛ ǎƛ ŦƻƴŘŀ ƭΩŀŎŎǳǎŀΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭŀ ζƴŀǘǳǊŀη ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΣ ƻǎǎƛŀ ŘŜƭƭŀ 
qualificazione giuridica data a questi fatti (Mattoccia c. Italia, § 59; Penev c. Bulgaria, 
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§§ 33 e 42). 
 
370. Queste informazioni non devono obbligatoriamente menzionare le prove sulle 
ǉǳŀƭƛ ŝ ŦƻƴŘŀǘŀ ƭΩŀŎŎǳǎŀ (X. c. Belgio, decisione della Commissione; Collozza e Rubinat 
c. Italia, rapporto della Commissione). 
 
371. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύ ƴƻƴ impone alcuna forma particolare in merito alla modalità 
Ŏƻƴ ƭŀ ǉǳŀƭŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƻ ŘŜƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ŘŜƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ 
formulata a suo carico (Pélissier e Sassi c. Francia [GC], § 53; Drassich c. Italia, § 34; 
Giosakis c. Grecia (n. 3), § 29). A tale riguardo, l'atto ŘΩŀŎŎǳǎŀ ǎǾƻƭƎŜ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ 
determinante ƴŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜΥ Řŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜΣ ƭϥƛƳǇǳǘŀǘƻ ŝ 
avvisato ufficialmente della base giuridica e fattuale delle accuse formulate a suo 
carico (Kamasinski c. Austria, § 79). 
 
372Φ [ΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀǊŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎǇŜǘǘŀ ƛƴǘŜǊŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Ŝ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ 
rispettato passivamente fornendo delle informazioni senza darne avviso alla difesa 
(Mattoccia c. Italia, § 65; Chichlian e Ekindjian c. Francia, rapporto della Commissione, 
§ 71). 
 
373. [ΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ǊŜŀƭƳŜƴǘŜ ǊƛŎŜǾǳǘŀ ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΤ ǳƴŀ ǇǊŜǎǳƴȊƛƻƴŜ 
legale di ricezione non è sufficiente (C. c. Italia, decisione della Commissione). 
 
374Φ {Ŝ ƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƴǳƴŎƛŀǘŀ ŝ ƛƳǇǳǘŀōƛƭŜ ǇǊƻǇǊƛƻ ŀƭ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΣ 
ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƴƻƴ Ƙŀ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƭŀƳŜƴǘŀǊŜ ǳƴŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Řiritti della difesa 
(Erdogan c. Turchia, decisione della Commissione; Campbell e Fell c. Regno Unito, § 
96). 
 
375. {Ŝ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŝ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ŎƘŜ ǎƻŦŦǊŜ Řƛ ŘƛǎǘǳǊōƛ ƳŜƴǘŀƭƛΣ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ǎƻƴƻ 
tenute ad adottare misure supplementari affinché egli possa essere dettagliatamente 
ƛƴŦƻǊƳŀǘƻ ŘŜƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Ŝ ŘŜƛ ƳƻǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ formulata a suo carico (Vaudelle c. 
Francia, § 65). 
 
 
c. Riqualificazione dei fatti 
 
376Φ [ΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ŘŜōƛǘŀƳŜƴǘŜ Ŝ ǇƛŜƴŀƳŜƴǘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƻ ŘŜƭƭŜ ƳƻŘƛŦƛŎƘŜ 
ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀΣ ƛǾƛ ŎƻƳǇǊŜǎŜ ǉǳŜƭƭŜ ŎƘŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴƻ ƭŀ ǎǳŀ ζŎŀǳǎŀη Ŝ ŘŜǾŜ ŘƛǎǇƻǊǊŜ ŘŜƭ 
tempo e delle facilitazioni necessarie per reagire e organizzare la sua difesa sulla base 
di ogni nuova informazione o accusa (Mattoccia c. Italia, § 61; Bäckström e Andersson 
c. Svezia (dec.); Varela Geis c. Spagna, § 54). 
 
377Φ [ΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǎǳƭƭŜ ŀŎŎǳǎŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŜΣ ŎƻƳǇǊŜǎŀ ǉǳŜƭƭŀ ǎǳƭƭŀ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ 
giuridica che potrebbe essere ritenuta dal tribunale in materia, deve essere fatta o 
ǇǊƛƳŀ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƴŜƭƭΩŀǘǘƻ Řƛ ŀŎŎǳǎŀ ƻΣ ǉǳŀƴǘƻ ƳŜƴƻΣ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻΣ Ŏƻƴ 
ŀƭǘǊƛ ƳŜȊȊƛ ǉǳŀƭƛ ǳƴŀ ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŦƻǊƳŀƭŜ ƻ ƛƳǇƭƛŎƛǘŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇǳǘŀȊƛƻƴŜΦ [ŀ ǎƻƭŀ ƳŜƴȊƛƻƴŜ 
della possibilità teorica che il tribunale giunga ad una conclusione diversa da quella 
della procura in merito alla qualificazione del reato chiaramente non è sufficiente (I.H. 
e altri c. Austria, § 34). 
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378. Una riqualificazione del reato può essere considerata sufficientemente 
ǇǊŜǾŜŘƛōƛƭŜ ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǉǳŀƭƻǊŀ ǾŜǊǘŀ ǎǳ ǳƴ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ƛƴǘǊƛƴǎŜŎƻ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀ (De 
Salvador Torres c. Spagna, § 33; Sadak e altri c. Turchia (n. 1), §§ 52 e 56; Juha 
Nuutinen c. Finlandia, § 32). La questione se gli elementi del reato riqualificato siano 
stati dibattuti nel corso del procedimento è un'ulteriore considerazione rilevante 
(Penev c. Bulgaria, § 41). 
 
379. Nel caso in cui i fatti vengano riqualificati nel corso del processo, all'accusato 
deve essere accordata la possibilità di esercitare i suoi diritti di difesa in maniera 
pratica ed effettiva, e a tempo debito (Pélissier e Sassi c. Francia [GC], § 62; Block c. 
Ungheria, § 24; Haxhia c. Albania, §§ 137-138; Pereira Cruz e altri c. Portogallo, § 198). 
 
380Φ 9ǾŜƴǘǳŀƭƛ ǾƛȊƛ ƴŜƭƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻǊǊŜǘǘƛ ƛƴ ŀǇǇŜƭƭƻ ǎŜ 
ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Ƙŀ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ŦŀǊ ǾŀƭŜǊŜ ƛ ǎǳƻƛ ƳŜȊȊƛ ŘƛŦŜƴǎƛǾƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀ 
riformulata e di contestare la sua condanna su tutti i punti di diritto e di fatto 
pertinenti (Dallos c. Ungheria, §§ 49-52; {ƛǇŀǾƛőƛǳǎ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ, §§ 30-33; Zhupnik c. 
Ucraina, §§ 39-43; I.H. e altri c. Austria, §§ 36-38; Gelenidze c. Georgia, § 30). 
 
 
d. Dettagli 
 
381. L'adeguatezza delle informazioni deve essere valutata in relazione all'articolo 6 § 
3 b), che riconosce a ogni persona il diritto di disporre del tempo e delle facilitazioni 
necessarie a preparare la sua difesa, e alla luce del più generale diritto a un processo 
equo sancito dall'articolo 6 § 1 (Mattoccia c. Italia, § 60; Bäckström e Andersson c. 
Svezia (dec.)). 
 
382. Certamente, ƭΩŀƳǇƛŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ζŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘŀη ǇǊŜǾƛǎǘŀ Řŀ ǉǳŜǎǘŀ 
ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ǾŀǊƛŀ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭŜ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴȊŜ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ ŘŜƭƭŀ ŎŀǳǎŀΤ ǘǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ 
deve comunque disporre di elementi sufficienti per comprendere pienamente le 
imputazioni formulate a suo carico al fine di preparare adeguatamente la sua difesa 
(Mattoccia c. Italia, § 60). Ad esempio, vi saranno abbastanza elementi se i reati di cui 
l'interessato è accusato sono sufficientemente elencati; se sono indicati il luogo e la 
data del reato; se si fa riferimento agli articoli pertinenti del codice penale; e se è 

menzionato il nome della vittima (Brozicek c. Italia, § 42). 
 
383. Alcuni particolari elementi relativi al reato sono desumibili non solo dall'atto di 
accusa, ma anche da altri documenti redatti dal procuratore ai fini della causa o da 
altri documenti del fascicolo (Previti c. Italia (dec.), § 208). Inoltre, alcuni elementi di 
fatto relativi al reato possono essere chiariti e precisati nel corso del procedimento 
(Sampech c. Italia (dec.), § 110; Pereira Cruz e altri c. Portogallo, § 198). 
 
 
e. Celerità 
 
384Φ [ΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƳǳƴƛŎŀǘŀ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŀ ǘŜƳǇƻ ŘŜōƛǘƻ in modo che 
costui possa preparare la sua difesa, il che costituisce lo scopo principale implicito 
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ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύ όC. c. Italia όŘŜŎΦύΣ ŘƻǾŜ ƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ŀƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ 
quattro mesi prima del suo processo è stata giudicata accettabile; si veda, a contrario, 
Borisova c. Bulgaria, §§ 43-45, dove la ricorrente disponeva soltanto di due ore per 
preparare la sua difesa senza un avvocato). 
 
385. Quando esamina la questione del ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ ǘƛŜƴŜ 
conto del senso autonomo delle parole «accusato» e «accusa penale», che devono 
essere interpretate in riferimento a una situazione materiale e non formale (Padin 
Gestoso c. Spagna (dec.); Casse c. Lussemburgo,§ 71). 
 
 

f. Lingua 
 

386. Se è dimostrato o vi è motivo di ritenere che l'accusato non abbia una sufficiente 
conoscenza della lingua in cui le informazioni sono comunicate, le autorità devono 
fornirgli una traduzione (Brozicek c. Italia, § 41; Tabaï c. Francia (dec.)). 
 
387. {Ŝ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύ ƴƻƴ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀ ŎƘŜ ƻŎŎƻǊǊŜ ŦƻǊƴƛǊŜ ƻ ǘǊŀŘǳǊǊŜ ǇŜǊ ƛǎŎǊƛǘǘƻ ŀŘ 
un imputato straniero le informazioni pertinenti, un accusato cui non sia familiare la 
lingua utilizzata dal tribunale può in pratica trovarsi svantaggiato se non gli viene 
ŎƻƴǎŜƎƴŀǘŀ ŀƴŎƘŜ ǳƴŀ ǘǊŀŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘƻ Řƛ ŀŎŎǳǎŀΣ ǊŜŘŀǘǘŀ ƛƴ ǳƴ ƛŘƛƻƳŀ ŎƘŜ ŜƎƭƛ 
comprenda (Hermi c. Italia [GC], § 68; Kamasinski c. Austria, § 79). 
 
388. ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ǳƴŀ ǘǊŀŘǳȊƛƻƴŜ ƻǊŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘƻ Řƛ ŀŎŎǳǎŀ ǇǳƼ ŀƴŎƘŜ ŘŀǊŜ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘƛ 
ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǎǳƎƭƛ ŀŘŘŜōƛǘƛ ǎŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ǇǊŜǇŀǊŀǊŜ ƭŀ ǎǳŀ ŘƛŦŜǎŀ όibidem, 
§ 81; Husain c. Italia (dec.)). 
 
389. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŀύ ƴƻƴ ǇǊŜǾŜŘŜ ǇŜǊ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ǳƴŀ ǘǊŀŘǳȊƛƻƴŜ 
completa del fascicolo (X. c. Austria, decisione della Commissione). 
 
390. Le spese sostenute per la ǘǊŀŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ ǎƻƴƻ ŀ ŎŀǊico dello Stato 
ŎƻƴŦƻǊƳŜƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ, ŎƘŜ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎǊŀǘǳƛǘŀ Řƛ 
un interprete (Luedicke, Belkacem e Koç c. Germania, § 45). 
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2. Preparazione della difesa (articolo 6 § 3 b)) 
 

Articolo 6 § 3 b) della Convenzione 
 

«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

όΧύ 

b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;» 

 
Parole chiave HUDOC 

 
Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 

 
Preparazione della difesa (6-3-b) ς Tempo necessario (6-3-b) ς Facilitazioni necessarie (6-3-b) ς 
Accesso al fascicolo (6-3-b) 

 

 
 

a. Considerazioni generali 

 

391. I «diritti della difesa», che l'articolo 6 § 3 elenca in modo non limitativo, sono stati 
creati soprattutto per stabilire, per quanto possibile, l'uguaglianza tra l'accusa e la 
difesa. Le facilitazioni da concedere all'accusato si limitano a quelle che contribuiscono 
o possono contribuire alla sua difesa (Mayzit c. Russia, § 79). 

 

392. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ōύ della Convenzione riguarda due elementi di una difesa effettiva, 
ossia la questione delle facilitazioni e quella del tempo. Questa disposizione implica 
che le attività che attengono alla sostanza deƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ǉƻǎǎƻƴƻ 
comprendere tutto ciò che è «necessario» alƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻΦ [ΩŀŎŎǳǎŀǘƻ 
deve poter organizzare la sua difesa in maniera appropriata e senza limitazioni per 
quanto riguarda la possibilità di avvalersi di qualsiasi mezzo difensivo al processo e di 
ƛƴŦƭǳŜƴȊŀǊŜ Řƛ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŀ ƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭƭŀ procedura (Can c. Austria, rapporto della 
Commissione, § 53; DǊŜƎŀőŜǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 51). 

 

393. [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŘŜƎǳŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭƭŜ facilitazioni e del tempo accordati ad un 
accusato si valuta alla luce delle circostanze di ciascuna fattispecie (Iglin c. Ucraina, § 
65; Galstyan c. Armenia, § 84). 

 

 

b. Tempo adeguato 

 

394. vǳŀƴŘƻ ǎƛ ŘŜǾŜ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŀōōƛŀ ŀǾǳǘƻ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ǳƴ ǘŜƳǇƻ 
adeguato per preparare la sua difesa, occorre in particolare tener conto della natura 
del processo nonché della complessità della causa e della fase della procedura 
(DǊŜƎŀőŜǾƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 51). 
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395. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ōύ ǇǊƻǘŜƎƎŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řŀ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŀŦŦǊŜǘǘŀǘƻ (Kröcher e 
Möller c. Svizzera, decisione della Commissione; Bonzi c. Svizzera, decisione della 
Commissione; Borisova c. Bulgaria, § 40; Malofeyeva c. Russia, § 115; Gafgaz 
Mammadov c. Azerbaijan, § 76-82). Benché sia importante che la procedura si svolga 
entro un termine adeguato, occorre che non ne risentano i diritti procedurali di una 
delle parti (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russia, § 540). 
 

396. Per determinare se l'articolo 6 § 3 b) sia stato rispettato, occorre anche tener 
conto del carico di lavoro abituale di un avvocato, non potendo certamente aspettarsi 
ŎƘŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ǎŎƻƴǾƻƭƎŀ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ǎǳƻ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ ǇŜǊ ŘŜŘƛŎŀǊŜ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŁ ŘŜƭ ǎǳƻ 
tempo ad una singola causa (Mattick c. Germania (dec.)). A tale riguardo, in una causa 
in cui il ricorrente e il suo avvocato avevano avuto cinque giorni di tempo per studiare 
un fascicolo di sei volumi di circa 1.500 pagine, la Corte ha ritenuto che il tempo 
assegnato alla difesa a tale scopo non fosse sufficiente a proteggere la sostanza del 
diritto garantito dall'articolo 6 §§ 1 e 3 b). La Corte ha tenuto conto del fatto che, in 
appello, il ricorrente aveva esaminato in dettaglio i documenti del fascicolo, che 
dinanzi ai giudici di appello era stato rappresentato da due avvocati che avevano 
confermato di aver avuto sufficiente tempo per studiare il fascicolo, e che il numero e 
la durata dei colloqui tra il ricorrente e i suoi avvocati non erano stati limitati (Lambin 
c. Russia, §§ 43-48). 
 
397. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ōύ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ǊƛŎƘƛŜŘŜ ŎƘŜ ƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ 
processo di una certa durata sia terminata anteriormente alla prima udienza. Lo 
svolgimento di un processo non può essere completamente pianificato in anticipo: 
può accadere che nel corso del processo sopraggiungano elementi nuovi e che le parti 
abbiano dunque bisogno di un termine di preparazione supplementare (Mattick c. 
Germania (dec.)). 
 

398. Può sorgere un problema per quanto riguarda la condizione del «tempo 
necessario» ai sensi dell'articolo 6 § 3 b) se il tempo concesso per studiare un 
fascicolo è limitato (Huseyn e altri c. Azerbaijan, § 174-178; Iglin c. Ucraina, §§ 70-73), 
o se il tempo tra la notifica delle accuse e lo svolgimento dell'udienza è breve 
(Vyerentsov c. Ucraina, §§ 75-77). Peraltro, occorre dare più tempo alla difesa dopo 
taluni atti procedurali di modo che abbia la possibilità di adeguare la propria 
posizione, preparare una domanda, presentare un ricorso, ecc. (Miminoshvili c. 
Russia, § 141). Questi «atti» includono, ad esempio, la modifica dell'atto d'accusa 
(Pélissier e Sassi c. Francia [GC], § 62), l'inserimento di nuovi documenti da parte della 
procura (G.B. c. Francia, §§ 60-62) o un cambiamento improvviso e radicale 
dell'opinione di un perito durante il processo (ibidem, §§ 69-70). 
 

399. LΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǇǳƼ ŎƘƛŜŘŜǊŜ Řƛ ŀƎƎƛƻǊƴŀǊŜ ƻ ǊƛƴǾƛŀǊŜ ƭϥǳŘƛŜƴȊŀ ǎŜ ǊƛǎŎƻƴǘǊŀ ǳƴ 
problema entro il termine impartito (Campbell e Fell c. Regno Unito, § 98; Bäckström 
e Andersson c. Svezia (dec.); Craxi c. Italia (n. 1), § 72) a meno che non vi siano 
circostanze eccezionali (Goddi c. Italia, § 31) o non esista per questo alcun 
fondamento nel diritto e nella prassi interni (Galstyan c. Armenia, § 85). 
 
400Φ Lƴ ŀƭŎǳƴŜ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴȊŜΣ ƛƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǘŜƴǳǘƻ ŀ ǊƛƴǾƛŀǊŜ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ 
in modo da dare un tempo sufficiente alla difesa (Sadak e altri c. Turchia (n. 1), § 57; 
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Sakhnovski c. Russia [GC], §§ 103 e 106). 
 
401. I giudici interni devono esporre con sufficiente chiarezza i motivi sui quali si 
ŦƻƴŘŀƴƻ ŀŦŦƛƴŎƘŞ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ǉƻǎǎŀ ŜǎŜǊŎƛǘŀǊŜ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ Řƛ ǊƛŎƻǊǎƻ Řƛ Ŏǳƛ 
dispone (Hadjianastassiou c. Grecia, § 33). In assenza di una sentenza pienamente 
ƳƻǘƛǾŀǘŀ ǇǊƛƳŀ ŘŜƭƭŀ ǎŎŀŘŜƴȊŀ ŘŜƭ ǘŜǊƳƛƴŜ ǇŜǊ ǇǊƻǇƻǊǊŜ ǊƛŎƻǊǎƻΣ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜǾŜ 
disporre di informazioni sufficienti per poter formare un ricorso con piena cognizione 
di causa (Zoon c. Paesi Bassi, §§ 40-50; Baucher c. Francia, §§ 46-51). 
 
402. Lo Stato deve vigilare affinché ogni accusato benefici delle garanzie previste 
ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ оΤ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ Řƛ ǇƻǊǊŜ ŀ ŎŀǊƛŎƻ ŘŜƭƭŀ persona penalmente condannata 
ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀǊǎƛ ǎǳƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƛƴƛȊƛŀ ŀ ŘŜŎƻǊǊŜǊŜ ǳƴ ǘŜǊƳƛƴŜ ƻ ǎǳƭƭŀ ǎǳŀ 
scadenza non è compatibile con la «diligenza» che gli Stati contraenti devono 
ƳƻǎǘǊŀǊŜ ǇŜǊ ŀǎǎƛŎǳǊŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ǉƻǎǎŀ ŜǎŜǊŎƛǘŀǊŜ ƛƴ Ƴŀƴƛera effettiva i diritti 
ƎŀǊŀƴǘƛǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όVacher c. Francia, § 28). 
 
 
c. Facilitazioni necessarie 
 
403. Tra le facilitazioni di cui deve disporre ogni accusato, vi è la possibilità di 
prendere visione, ai fini della preparazione della propria difesa, dei risultati delle 
inchieste condotte nel corso del procedimento (Huseyn e altri c. Azerbaijan, § 175; 
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russia, § 538). 
 
плпΦ [ΩƻōōƭƛƎƻ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ōύ ƛƳǇƻƴŜ ŀƭƭƻ {ǘŀǘƻ Řƛ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ǇŜǊ 
ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ Řƛ ŀǎǎƛŎǳǊŀǊŜ ƭŀ ǎǳŀ ŘƛŦŜǎŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ǇŜƴŀƭŜ ƛƴŎƭǳŘŜ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǊŜ 
ƛƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ƳƻŘƻ ǘŀƭŜ Řŀ ƴƻƴ ƴǳƻŎŜǊŜ ŀƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ Řƛ 
concentrarsi e di seguire il dibattimento per difendere la sua posizione. Quando 
ƭΩƛƳǇǳǘŀǘƻ ŝ ŘŜǘŜƴǳǘƻΣ ƭŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ ŘŜǘŜƴȊƛƻƴŜΣ ŘŜƭ ǎǳƻ ǘrasporto, della sua 
alimentazione, ecc., sono elementi pertinenti di cui tenere conto a questo riguardo 
(Razvozzhayev c. Russia e Ucraina e Udaltsov c. Russia, § 252). 
 
405. In particolare, quando ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ è sottoposto a custodia cautelare in carcere, la 
nozione di «facilitazioni» può includere delle condizioni di detenzione che gli 
permettano di leggere e scrivere con sufficiente concentrazione (Mayzit c. Russia, § 
81; Moiseyev c. Russia, § 221). : ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΣ ŎƻƳŜ ǇǳǊŜ ƛƭ ǎǳƻ 
avvocato, possano partecipare alla procedura e fare osservazioni senza provare 
eccessiva fatica (Barberà, Messegué e Jabardo c. Spagna, § 70; Makhfi c. Francia, § 
40; Fakailo (Safoka) e altri c. Francia, § 50). Perciò, in Razvozzhayev c. Russia e 
Ucraina e Udaltsov c. Russia, §§ 253-нрпΣ ƭŀ /ƻǊǘŜ Ƙŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƘŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻ 
dello stress causato da lunghi trasferimenti dal carcere ς in cattive condizioni e con 
meno di otto ore di riposo al giorno, quattro giorni a settimana per più di quattro 
mesi ς avesse gravemente compromesso la capacità del ricorrente di seguire il 
dibattimento, presentare argomentazioni, prendere appunti e istruire i suoi avvocati. 
In queste circostanze, e dato che non erano state tenute sufficientemente in 
considerazione le domande del ricorrente volte a ottenere un alleggerimento del 
calendario delle udienze, la Corte Ƙŀ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ŎƘŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƴƻƴ ŀǾŜǎǎŜ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǘƻ 
delle facilitazioni sufficienti per preparare la sua difesa, con conseguente 
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inosservanza delle esigenze di un processo equo e della parità delle armi, 
ŎƻƴǘǊŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭŜ ǇǊŜǎŎǊƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ϠϠ м Ŝ о b) della Convenzione. 
 
406. [Ŝ ŦŀŎƛƭƛǘŀȊƛƻƴƛ Řƛ Ŏǳƛ ŘŜǾŜ ǇƻǘŜǊ ŘƛǎǇƻǊǊŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎƛ ƭƛƳƛǘŀƴƻ ŀ ǉǳŜƭƭŜ ŎƘŜ ƭƻ 
aiutano o possono aiutarlo a preparare la sua difesa (Padin Gestoso c. Spagna (dec.); 
Mayzit c. Russia, § 79). 
 
407. Le garanzie di cui all'articolo 6 § 3 b) sono pertinenti anche per quanto riguarda 
l'accesso dell'accusato al fascicolo e la comunicazione dei documenti e in questo 
possono sovrapporsi al principio della parità delle armi e del contraddittorio che 
discendono dall'articolo 6 § 1 (Rowe e Davis c. Regno Unito [GC], § 59; Leas c. Estonia, 
§ 76).13 [Ωaccusato non deve obbligatoriamente aver accesso personalmente al 
fascicolo ed è sufficiente che prenda conoscenza degli elementi contenuti nel 
fascicolo tramite i suoi rappresentanti (Kremzow c. Austria, § 52). Tuttavia, la 
ƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎŜǎǎƻ Řƛ ǳƴ ŀŎŎǳǎŀǘƻ ŀƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛƻ ƴƻƴ ŘŜǾŜ ƛƴ ŀƭŎǳƴ ƳƻŘƻ 
impedire che gli elementi di prova gli siano sottoposti prima della discussione della 
causa e che egli possa, tramite il suo avvocato, formulare osservazioni in merito nella 
sua arringa (Öcalan c. Turchia [GC], § 140). 
 

408Φ vǳŀƭƻǊŀ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎƛŀ ǎǘŀǘƻ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘƻ ŀ ŘƛŦŜƴŘŜǊǎƛ ǇŜǊǎƻƴŀƭƳŜƴǘŜΣ ǊƛŦƛǳǘŀǊƎƭƛ 
ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ǳƴŀ violazione dei diritti della difesa (Foucher c. 
Francia, §§ 33-36). 
 

409Φ tŜǊ ŦŀŎƛƭƛǘŀǊŜ ƛƭ ƭŀǾƻǊƻ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀΣ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƴƻƴ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ƛƳǇŜŘƛǘƻ Řƛ 
ottenere copia dei documenti pertinenti del fascicolo né di prendere e utilizzare 
qualsiasi sua annotazione (Rasmussen c. Polonia, §§ 48-49; Moiseyev c. Russia, §§ 
213-218; Matyjek c. Polonia, § 59; Seleznev c. Russia, §§ 64-69). 
 
410. ¢Ǌŀ ƭŜ ζŦŀŎƛƭƛǘŀȊƛƻƴƛη Řƛ Ŏǳƛ ŘŜǾŜ ŘƛǎǇƻǊǊŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΣ Ǿƛ ǎƻƴƻ ƭŜ consultazioni con il 
proprio avvocato (Campbell e Fell c. Regno Unito, § 99; Goddi c. Italia, § 31). La 
ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ǇŜǊ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ƛƴŎƻƴǘǊŀǊŜ ƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ŎƘŜ ŎǳǊŀ ƭŀ ǎǳŀ ŘƛŦŜǎŀ ŝ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭŜ 
ǇŜǊ ƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ (Bonzi c. Svizzera, decisione della Commissione; 
Can c. Austria, rapporto della Commissione, § 52). Pertanto, può sorgere un problema 
rispetto all'articolo 6 § 3 b) qualora il collocamento dell'accusato in un box con 
vetrata impedisca a quest'ultimo di incontrare effettivamente il suo avvocato 
(Yaroslav Belousov c. Russia, §§ 148-153). 
 
411. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ōύ ŎƻƛƴŎƛŘŜ Ŏƻƴ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ difensore enunciato 
ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŏύ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ όLanz c. Austria, §§ 50-53; Öcalan c. Turchia 
[GC], § 148; Trepashkin c. Russia (n. 2), §§ 159-168).14 
 
  

                                                           
13 Si vedano le parti Partecipazione effettiva al procedimento e Parità delle armi e procedimento in 
contraddittorio. 
14 Si veda la parte Diritto di difendersi personalmente o tramite avvocato (articolo 6 § 3 c)). 
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3. Diritto di difendersi personalmente o tramite avvocato (articolo 6 § 3 c) 
 

Articolo 6 § 3 della Convenzione 

 
«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

όΧύ 

Ŏύ ŘƛŦŜƴŘŜǊǎƛ ǇŜǊǎƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ƻ ŀǾŜǊŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ Řƛ ǎǳŀ ǎŎŜƭǘŀ ŜΣ ǎŜ ƴƻƴ Ƙŀ ƛ ƳŜȊȊƛ 
per retribuire un difensore, poter essere assistito gratuitamente da un ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻΣ ǉǳŀƴŘƻ 
lo esigono gli interessi della giustizia;» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 
 

Difendersi personalmente (6-3-c) ς 5ƛŦŜƴŘŜǊǎƛ Ŏƻƴ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ όс-3-c) ς Assistenza 
di un difensore di propria scelta (6-3-c) ς Mezzi insufficienti (6-3-c) ς Assistenza gratuita di un 
ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ όс-3-c) ς Richiesto dagli interessi della giustizia (6-3-c) 

 

 
412Φ Lƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ о ƭŜǘǘŜǊŀ Ŏύ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ŘŜƎƭƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ ŘŜƭ 
diritto a un processo equo sancito dal paragrafo 1 (Dvorski c. Croazia [GC], § 76; 
Correia de Matos c. Portogallo (dec.); Foucher c. Francia, § 30). Esso garantisce che la 
procedura a carico dell'accusato non si svolgerà senza che costui sia adeguatamente 
rappresentato ai fini della sua difesa (Pakelli c. Germania, rapporto della Commissione, 
§ 84). Il suddetto paragrafo enuncia tre diritti distinti: quello di difendersi 
personalmente, quello di avere l'assistenza di un difensore di fiducia e quello di essere 
assistito gratuitamente da un avvocato (Pakelli c. Germania, § 31). 
 
 
a. Ambito di applicazione 
 
413. Ogni accusato è tutelato dall'articolo 6 § 3 c) in qualsiasi fase del procedimento 
(Imbrioscia c. Svizzera, § 37). Questa protezione può essere necessaria anche prima 
del rinvio del fascicolo per il giudizio e non appena l'equità del processo rischi di 
essere gravemente lesa dal mancato rispetto di questa disposizione (Öcalan c. Turchia 
[GC], § 131; Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 253; Magee c. Regno Unito, § 41). 
 
414. Se l'articolo 6 § 3 b) si ricollega a considerazioni che attengono alla preparazione 
del processo, l'articolo 6 § 3 c) conferisce all'accusato un diritto più generale 
all'assistenza e al sostegno di un avvocato durante tutto il procedimento (Can c. 
Austria, rapporto della Commissione, § 54). Tuttavia, le modalità dell'applicazione 
dell'articolo 6 § 3 c) durante la fase che precede il processo, ad esempio durante le 
indagini preliminari, dipendono dalle caratteristiche del procedimento e dalle 
circostanze della causa (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 253; Brennan c. Regno 
Unito, § 45; .ŜǊƭƛƵǎƪƛ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ, § 75). 
 
415. Analogamente, le modalità di applicazione dell'articolo 6 § 3 c) dinanzi ai giudici 
d'appello o di cassazione dipendono dalle particolari circostanze della procedura in 
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causa (Meftah e altri c. Francia [GC], § 41). Occorre tener conto di tutta la procedura 
condotta nel sistema giudiziario interno e del ruolo, in seno a quest'ultimo, dei giudici 
d'appello o di cassazione (ibidem; Monnell e Morris c. Regno Unito, § 56). Vanno 
ŀŦŦǊƻƴǘŀǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴƛ ǉǳŀƭƛ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ Řƛ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩŀǇǇŜƭƭƻ Ŝ ƭŀ 
sua importanza nel quadro complessivo del processo penale, l'estensione dei poteri 
dei giudici d'appello e la maniera con cui gli interessi dei due ricorrenti sono stati 
realmente esposti e protetti dinanzi alla corte d'appello (ibidem). 
 
 
b. Diritto di difendersi personalmente 
 
416. La facoltà per l'accusato di prendere parte all'udienza deriva dall'oggetto e dallo 
scopo dell'articolo 6 della Convenzione nella sua globalità (Zana c. Turchia [GC], § 68; 
Monnell e Morris c. Regno Unito, § 58)15. Strettamente collegato con tale diritto, 
l'articolo 6 § 3 c) permette all'accusato di difendersi personalmente. Non sarà dunque 
ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ŀƭƭŜ ǇǊŜǎŎǊƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭϥŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎƛ 
ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘƛ Řŀ ǎŞ ǾƻƭƻƴǘŀǊƛŀƳŜƴǘŜΣ ŀ ƳŜƴƻ ŎƘŜΣ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀΣ ƴƻƴ Ǿƛ 
siano esigenze diverse (Galstyan c. Armenia, § 91). 
 
417. L'articolo 6 §§ 1 e 3 c) non necessariamente conferisce all'accusato il diritto di 
decidere personalmente il modo in cui debba essere assicurata la sua difesa (Correia 
de Matos c. Portogallo (dec.)). La scelta tra le due opzioni di cui all'articolo 6 § 3 c), vale 
a dire, da un lato, il diritto della persona interessata di difendersi personalmente e, 
dall'altro, il suo diritto di essere rappresentata da un avvocato, liberamente scelto o, se 
del caso, nominato dal tribunale, dipende dalla legislazione applicabile o dalle norme 
di procedura del tribunale interessato. Gli Stati membri godono di un margine di 
discrezionalità a tale riguardo, anche se limitato (Correia de Matos c. Portogallo [GC], § 
122). 
 
418. Alla luce di questi principi, la Corte esamina in primo luogo se siano state addotte 
ragioni pertinenti e sufficienti a sostegno della scelta legislativa applicata al caso di 
specie. In una seconda fase, e anche se ragioni di questo tipo sono state presentate, 
resta necessario esaminare, nell'ambito della valutazione globale dell'equità del 
procedimento penale, se i giudici nazionali, nell'applicare la norma controversa, 
abbiano fornito anche motivazioni pertinenti e sufficienti a sostegno delle loro 
decisioni. Su quest'ultimo punto, è necessario verificare se all'imputato sia stata data la 
possibilità concreta di partecipare in maniera effettiva al suo processo (ibidem, § 143). 
 
419. Nella causa Correia de Matos c. Portogallo [GC], §§ 144-169, la Corte ha tenuto 
conto dell'intero contesto procedurale nel quale l'obbligo di rappresentanza era stato 
applicato, in particolare della questione di stabilire se all'accusato fosse stata sempre 
garantita una possibilità di intervenire personalmente nel procedimento. Essa ha 
inoltre preso in considerazione il margine di apprezzamento dello Stato, prima di 
dichiarare che le ragioni addotte per giustificare la scelta in causa del legislatore 
erano pertinenti e sufficienti. Inoltre, poiché non vi erano elementi che 
permettessero di concludere che il procedimento penale a carico del ricorrente era 
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iniquo, la Corte ha ritenuto che non vi fosse stata violazione dell'articolo 6 §§ 1 e 3 c) 
della Convenzione. 
 
420. Inoltre, ogni accusato che sceglie di difendersi personalmente rinuncia 
deliberatamente al diritto di essere assistito da un avvocato e deve lui stesso dare 
prova di diligenza nella maniera in cui conduce la propria difesa (Melin c. Francia, § 
25). Si estenderebbe oltremisura la nozione di diritti della difesa se si ammettesse che 
un accusato non venga perseguito penalmente quando, nell'esercizio di tali diritti, fa 
sorgere intenzionalmente falsi sospetti di un comportamento reprensibile a carico di 
un testimone o di un'altra persona che partecipa alla procedura (Brandstetter c. 
Austria, § 52). La semplice possibilità di perseguire successivamente un imputato per 
le affermazioni formulate ai fini della sua difesa non può essere considerata lesiva dei 
diritti garantiti dall'articolo 6 § 3 c). La situazione potrebbe essere diversa se, a causa 
di una eccessiva rigidità della legislazione o della prassi nazionali in materia, vi fosse 
un rischio abbastanza elevato di una successiva azione penale tale da inibire 
ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛǘŀǊŜ ƭƛōŜǊŀƳŜƴǘŜ ƛ ǎǳƻƛ ŘƛǊƛǘǘƛ όibidem, § 53). 
 
 
c. Assistenza di un avvocato 
 
i. Accesso a un avvocato 

 
.h Ambito di applicazione del diritto 

 
421. Il diritto di ciascun accusato di essere effettivamente difeso da un avvocato è 
uno degli elementi fondamentali del processo equo (Salduz c. Turchia [GC], § 51; 
Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 255; Simeonovi c. Bulgaria [GC], § 112; Beuze c. 
Belgio [GC], § 123). In linea di principio, ogni persona indiziata dovrebbe aver accesso 
ad un avvocato non appena è oggetto di una «accusa in materia penale» nel senso 
autonomo che la Convenzione attribuisce a questa nozione (Simeonovi c. Bulgaria 
[GC], § 110).16 A questo riguardo la Corte ha sottolineato che una persona acquisisce 
la qualità di indiziato che comporta l'applicazione delle garanzie dell'articolo 6 non a 
partire dal momento in cui questa qualità le viene formalmente attribuita, ma dal 
momento in cui le autorità interne hanno ragioni plausibili per sospettare che tale 
persona abbia partecipato a un reato (Truten c. Ucraina, § 66; Knox c. Italia, § 152; a 
contrario Bandaletov c. Ucraina, §§ 61-66, riguardante delle dichiarazioni spontanee 
rese dal ricorrente in qualità di testimone; e {ǊǑŜƴ ŎΦ /Ǌƻazia (dec.), §§ 43-45, 
riguardante il prelievo automatico di informazioni, in particolare di campioni 
sanguigni, da persone implicate in un incidente stradale). 
 
422. Pertanto, ad esempio, il diritto di accesso a un avvocato non sorge solo quando 
l'interessato è fermato o interrogato dalla polizia (Simeonovi c. Bulgaria [GC], § 111; 
Sîrghi c. Romania, § 44): può essere preso in considerazione anche nel contesto di 
altre misure procedurali, ad esempio le procedure di identificazione, le ricostruzioni 
dei fatti e le ispezioni in loco (TōǊŀƘƛƳ mȊǘǸǊƪ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, §§ 48-49; Türk c. Turchia, § 
47; Mehmet Duman c. Turchia, § 41). Inoltre, il diritto dell'accusato di partecipare 

                                                           
16 Si veda la parte Principi generali. 
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effettivamente al suo processo penale include generalmente non solo il diritto di 
essere presente, ma anche il diritto di essere assistito da un avvocato se necessario 
(Lagerblom c. Svezia, § 49; Galstyan c. Armenia, § 89). Allo stesso modo, la mera 
presenza dell'avvocato dell'accusato non può compensare l'assenza di quest'ultimo 
(Zana c. Turchia [GC], § 72). 
 
423. Nella sentenza Beuze c. Belgio [GC] (§§ 125-130) la Corte, sulla base della sua 
precedente giurisprudenza, ha spiegato che il diritto di accesso a un avvocato si 
proponeva: di prevenire gli errori giudiziari e, soprattutto, di realizzare gli scopi 
perseguiti dall'articolo 6, in particolare la parità delle armi tra l'accusato e le autorità 
investigative o giudiziarie; di controbilanciare la vulnerabilità degli indagati fermati 
dalla polizia; di costituire una protezione essenziale contro la coercizione e i 
maltrattamenti degli indagati nelle mani della polizia; e di garantire il rispetto del 
diritto di ogni imputato a non accusare se stesso e a rimanere in silenzio, che può 
essere garantito - così come lo stesso diritto di accesso a un avvocato - solo se 
l'imputato è debitamente informato di questi diritti. Su questo punto, l'accesso 
immediato a un avvocato in grado di fornire informazioni sui diritti processuali è 
verosimilmente di natura tale da prevenire qualsiasi mancanza di equità derivante 
dalla omessa notifica ufficiale di questi diritti. 
 
424. Nella sentenza Beuze (§§ 133-134), la Corte ha anche esteso il contenuto del 
diritto di accesso a un avvocato facendo una distinzione tra le due esigenze minime 
seguenti: 1) il diritto di contattare e di consultare l'avvocato prima dell'interrogatorio, 
che include il diritto di parlare con lui in privato, e 2) la presenza fisica dell'avvocato 
durante l'interrogatorio di polizia iniziale e durante tutti i successivi interrogatori 
prima del processo. Tale presenza deve consentire un'assistenza legale effettiva e 
concreta. 
 
425. Per quanto riguarda quest'ultima esigenza minima, va notato che, nella sentenza 
Soytemiz c. Turchia (§§ 44-46, 27), la Corte ha sottolineato che il diritto di essere 
assistito da un avvocato richiede non solo che quest'ultimo possa essere presente, ma 
anche che gli sia consentito di assistere effettivamente l'indagato, in particolare 
durante l'interrogatorio di polizia, e di intervenire per garantire il rispetto dei diritti di 
quest'ultimo. Il diritto all'assistenza di un avvocato si applica per tutta la durata 
dell'interrogatorio di polizia fino alla fine dello stesso, in particolare quando le 
dichiarazioni raccolte vengono lette e l'indagato è invitato a confermarle e a firmarle, 
in quanto tale tipo di assistenza è estremamente importante in questa fase 
dell'interrogatorio. Pertanto, la polizia ha in linea di principio l'obbligo di rinunciare o 
rinviare l'interrogatorio di un indagato che ha invocato il diritto di essere assistito da 
un avvocato durante il suo interrogatorio, fino a quando l'avvocato non sia presente e 
in grado di assistere l'indagato. Lo stesso vale quando l'avvocato deve - o è pregato di 
- andarsene prima della fine dell'interrogatorio di polizia e prima della lettura e della 
firma della deposizione resa. 
 
426. Nella causa Doyle c. Irlanda, il ricorrente era stato autorizzato a essere 
ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ Řŀ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻΣ Ƴŀ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƴƻƴ ŜǊŀ ǎǘŀǘƻ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘƻ ŀŘ ŀǎǎƛǎǘŜǊŜ 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ Řƛ Ǉƻƭizia a causa della prassi chŜ ƭŀ ǇƻƭƛȊƛŀ ǎŜƎǳƛǾŀ ŀƭƭΩŜǇƻŎŀΦ [ŀ 
Corte Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 6 §§ 1 e 3 c) della 
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Convenzione, ritenendo che, nonostante la restrizione contestata al diritto di accesso 
del ricorrente a un avvocato durante il suo interrogatorio da parte della polizia, 
ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƴƻƴ fosse stata compromessa in maniera 
irrimediabile. In particolare, la Corte ha evidenziato i seguenti fatti: il ricorrente aveva 
potuto consultare il suo avvocato; non si trovava in una situazione particolarmente 
ǾǳƭƴŜǊŀōƛƭŜΤ ŀǾŜǾŀ Ǉƻǘǳǘƻ ŎƻƴǘŜǎǘŀǊŜ ƭΩŀƳƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾŜ Ŝ ƻǇǇƻǊǎƛ ŀƭ ƭƻǊƻ 
utilizzo; i giudici interni avevano esaminato dettagliatamente le circostanze del caso 
di specie; la condanna del ricorrente si basava su un numero importante di altre 
ǇǊƻǾŜΤ ƛƭ ƎƛǳŘƛŎŜ ŀǾŜǾŀ Řŀǘƻ ōǳƻƴŜ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴƛ ŀƭƭŀ ƎƛǳǊƛŀΤ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜƴŀƭŜ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ 
del ricorrente era giustificata da solide considerazioni di interesse pubblico; e vi erano 
importanti garanzie procedurali, ossia tutti gli interrogatori da parte della polizia 
erano stati registrati in video, le registrazioni erano state comunicate ai giudici e alla 
giuria, e anche se non era fisicamente presente agli ƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛΣ ƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ del 
ricorrente aveva avuto la possibilità ς di cui si era avvalso ς di interromperli per 
parlare di più con il suo cliente. 
 
427. Inoltre, nella sentenza Beuze c. Belgio [GC], (§ 135) la Corte ha affermato a titolo 
di esempio che, a seconda delle circostanze specifiche di ciascun caso e del sistema 
giuridico interessato, le seguenti restrizioni potevano compromettere l'equità del 
procedimento: 1) la mancanza o le difficoltà di accesso da parte dell'avvocato al 
fascicolo penale nelle fasi di apertura del procedimento penale, di indagine e di 
istruzione; e 2) l'assenza di un avvocato durante gli atti investigativi, quali un 
confronto all'americana o una ricostruzione dei fatti. 
 
428. La Corte ha aggiunto che, nel valutare l'equità globale del procedimento, 
occorreva tener conto, caso per caso, di tutta la gamma di interventi specifici 
dell'avvocato: discussione della causa, organizzazione della difesa, ricerca delle prove 
favorevoli all'imputato, preparazione degli interrogatori, sostegno all'accusato in 
difficoltà e controllo delle condizioni di detenzione (ibidem, § 136). 
 
429. Il diritto di essere assistito da un avvocato non dipende dalla presenza 
ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ όVan Geyseghem c. Belgio [GC], § 34; Campbell e Fell c. Regno Unito, § 
99; Poitrimol c. Francia, § 34). La mancata comparizione di un accusato debitamente 
convocato non può ς anche in assenza di giustificazione ς privarlo del suo diritto di 
essere difeso da un avvocato (Van Geyseghem c. Belgio [GC], § 34; Pelladoah c. Paesi 
Bassi, § 40; Krombach c. Francia, § 89; Galstyan c. Armenia, § 89). Anche se il 
legislatore deve poter scoraggiare le astensioni ingiustificate, tuttavia non può 
sanzionarle in deroga al diritto all'assistenza di un difensore. Le legittime esigenze 
della presenza degli imputati al dibattimento possono essere assicurate con mezzi 
diversi dalla perdita del diritto alla difesa (Tolmachev c. Estonia, § 48). Di 
conseguenza, può sorgere un problema rispetto all'articolo 6 § 3 c) se l'avvocato del 
ricorrente accusato non è in grado di assicurare la difesa di quest'ultimo qualora egli 
non sia presente all'udienza che si svolge dinanzi al tribunale competente, anche in 
appello (Lala c. Paesi Bassi, §§ 30-35; Tolmachev c. Estonia, §§ 51-57). 
 
430. !ŦŦƛƴŎƘŞ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ǎƛŀ ǇǊŀǘƛŎƻ ŜŘ ŜŦŦŜǘǘƛǾƻΣ Ŝ ƴƻƴ 
puramente teorico, il suo esercizio non deve essere subordinato al rispetto di 
ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ŜŎŎŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŦƻǊƳŀƭƛǎǘƛŎƘŜΥ ǎǇŜǘǘŀ ŀƛ ƎƛǳŘƛŎƛ ŀǎǎƛŎǳǊŀǊŜ ƭΩŜǉǳƛǘŁ Řƛ ǳƴ 
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processo e dunque fare in modo che un avvocato, che naturalmente si occupa di 
ŘƛŦŜƴŘŜǊŜ ƛƭ ǇǊƻǇǊƛƻ ŎƭƛŜƴǘŜ ƛƴ ŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ŎƻǎǘǳƛΣ ŀōōƛŀ ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ ŦŀǊƭƻ όVan 
Geyseghem c. Belgio [GC], § 33; Pelladoah c. Paesi Bassi, § 41). 
 
ʲΦ Restrizioni all'accesso a un avvocato in tempi rapidi 

 
431. L'accesso tempestivo a un avvocato costituisce un importante contrappeso alla 
vulnerabilità delle persone sospettate fermate dalla polizia, offre una protezione 
essenziale contro la coercizione e i maltrattamenti di cui le stesse posso essere oggetto 
da parte della polizia e contribuisce alla prevenzione di errori giudiziari e al 
conseguimento degli scopi perseguiti dall'articolo 6, soprattutto la parità delle armi tra 
l'accusato e le autorità investigative o giudiziarie (Salduz c. Turchia [GC], §§ 53-54; 
Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 255; Simeonovi c. Bulgaria [GC], § 112). 
 
432. Tuttavia, l'accesso a un avvocato può eccezionalmente essere ritardato. La 
compatibilità di una restrizione dell'accesso a un avvocato con il diritto a un processo 
equo si basa su due criteri. La Corte deve anzitutto esaminare se la restrizione in 
questione fosse giustificata da motivi imperiosi. In secondo luogo, deve valutare il 
pregiudizio che tale restrizione può aver causato ai diritti della difesa. In altre parole, 
deve esaminare l'incidenza della restrizione sull'equità globale del procedimento e dire 
se quest'ultimo sia stato equo nel suo complesso (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 
257). 
 
433. Il criterio dei «motivi imperativi» è rigoroso. In considerazione della natura 
fondamentale e dell'importanza di un accesso tempestivo degli indagati all'assistenza 
legale, in particolare durante il loro primo interrogatorio, le restrizioni a questo 
accesso sono consentite solo in alcuni casi eccezionali, devono avere natura 
temporanea ed essere basate su una valutazione individuale delle circostanze 
particolari del caso di specie. Al fine di determinare se siano state dimostrati i motivi 
imperiosi, è importante verificare se la decisione di limitare l'assistenza legale avesse 
un fondamento nel diritto interno e se la portata e il contenuto di tutte le restrizioni a 
questo accesso fossero sufficientemente disciplinati dalla legge in modo da aiutare le 
persone incaricate della loro applicazione concreta a prendere decisioni (Ibrahim e altri 
c. Regno Unito [GC], § 258). 
 
434. Motivi imperiosi di questo tipo esistono, ad esempio, se si dimostra in modo 
convincente che vi era l'urgente necessità di prevenire una seria minaccia alla vita, alla 
libertà o all'integrità fisica in un determinato caso. In tali circostanze, le autorità 
devono imperativamente tutelare i diritti garantiti alle vittime o alle potenziali vittime 
in particolare dagli articoli 2, 3 e 5 § 1 della Convenzione (ibidem, § 259; Simeonovi c. 
Bulgaria [GC], § 117). D'altro canto, un rischio generale di fuga non può costituire un 
motivo imperioso che giustifichi la limitazione dell'accesso a un avvocato (Ibrahim e 
altri c. Regno Unito [GC], § 259), come pure la restrizione dell'accesso a un avvocato 
che trae origine da una prassi amministrativa delle autorità (Simeonovi c. Bulgaria 
[GC], § 130). 
 
435. Nella sentenza Beuze c. Belgio [GC] (§§ 142-144 e 160-165), la Corte ha spiegato 
che l'esistenza di una restrizione al diritto di accesso a un avvocato di portata generale 
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e obbligatoria (in questo caso di origine legale) durante il primo interrogatorio non 
poteva costituire un motivo imperioso: questa restrizione non poteva esonerare le 
autorità nazionali dall'effettuare una valutazione individuale e dettagliata di eventuali 
ragioni imperiose. In ogni caso, spetta al governo dimostrare l'esistenza di motivi 
imperiosi per limitare l'accesso a un avvocato. 
 
436. Tuttavia, l'assenza di motivi imperiosi non costituisce di per sé una violazione 
dell'articolo 6 della Convenzione. Occorre valutare se vi sia o meno una violazione del 
diritto a un processo equo tenendo conto della procedura nel suo complesso e 
considerando che i diritti di cui all'articolo 6 § 3 non sono fine a sé stessi, ma 
costituiscono degli aspetti particolari del diritto generale a un processo equo (Ibrahim 
e altri c. Regno Unito [GC], § 262; Simeonovi c. Bulgaria [GC], § 118). 
 
437. In particolare, una volta accertata l'esistenza di motivi imperiosi, deve essere 
effettuato un esame globale dell'intera procedura al fine di determinare se essa sia 
stata «equa» nel senso dell'articolo 6 § 1. Al contrario, se non vi erano motivi imperiosi 
per limitare l'assistenza legale, la Corte valuta l'equità del processo effettuando un 
controllo molto rigoroso. L'incapacità del governo convenuto di stabilire l'esistenza di 
motivi imperiosi è un fattore determinante per valutare l'equità del processo nel suo 
complesso e può far propendere a favore di una constatazione di violazione 
dell'articolo 6 §§ 1 e 3 c). Spetta quindi al governo convenuto spiegare in modo 
convincente perché, in via eccezionale e viste le particolari circostanze del caso di 
specie, la restrizione dell'accesso all'assistenza legale non ha irrimediabilmente 
compromesso l'equità generale del processo (Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], §§ 
264-265; Dimitar Mitev c. Bulgaria, § 71). La Corte non è tenuta a verificare d'ufficio se 
esistano motivi imperiosi in una determinata causa (Rodionov c. Russia, § 161). 
 
438. A tale riguardo, la Corte tiene anche conto del diritto di non autoincriminarsi e 
dell'obbligo delle autorità di informarne il ricorrente (Ibrahim e altri c. Regno Unito 
[GC], §§ 266-273)17. Nel caso in cui l'accesso a un avvocato sia ritardato e non siano 
state fornite le informazioni relative al diritto di accesso a un avvocato e al diritto di 
non autoincriminarsi e di rimanere in silenzio, sarà ancora più difficile per il governo 
dimostrare che il processo è stato equo (Beuze c. Belgio [GC], § 146). Va aggiunto che 
una questione dal punto di vista del diritto di non autoincriminarsi potrebbe sorgere 
non solo in relazione alle confessioni in senso stretto o alle osservazioni che 
coinvolgono direttamente l'accusato, ma anche in relazione alle dichiarazioni che 
possono «influenzare sostanzialmente» la posizione di quest'ultimo (ibidem, § 178). 
 
439. Nella sentenza Beuze c. Belgio [GC] (§§ 144 e 160-165), la Corte ha confermato 
che l'analisi in due fasi tratta dalla giurisprudenza Ibrahim e altri si applica anche alle 
restrizioni generali e obbligatorie (in questo caso di origine legale). In tale ipotesi, 
tuttavia, essa valuta l'equità della procedura effettuando un controllo molto rigoroso e 
l'assenza di motivi imperiosi grava pesantemente sulla bilancia e può far propendere la 
Corte per una violazione dell'articolo 6 § 1 e 3 c) della Convenzione. 
 
440. L'equità globale del processo deve essere esaminata tenendo conto, se del caso, 

                                                           
17 Si veda la parte Diritto di non rispondere e di non contribuire alla propria incriminazione. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181387
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680


108 
 
 

dei fattori elencati non esaustivamente qui di seguito (Ibrahim e altri c. Regno Unito 
[GC], § 274; Beuze c. Belgio [GC], § 150; Sitnevskiy e Chaykovskiy c. Ucraina, §§ 78-80): 
Á la particolare vulnerabilità del ricorrente, ad esempio a causa della sua età o 

delle sue capacità mentali; 
Á il quadro giuridico che disciplina la procedura che precede la fase processuale 

e l'ammissibilità delle prove durante questa fase, nonché il rispetto o meno di 
tale quadro, fermo restando che, quando si applica una regola detta di 
esclusione, è molto improbabile che la procedura nel suo complesso sia 
considerata iniqua; 

Á la possibilità per il ricorrente di contestare o meno l'autenticità delle prove 
raccolte e di opporsi alla loro produzione; 

Á la qualità delle prove e l'esistenza o meno di dubbi sulla loro affidabilità o 
accuratezza, tenendo conto delle circostanze in cui sono state ottenute e del 
grado e della natura dell'eventuale coercizione esercitata; 

Á se le prove sono state raccolte illegalmente, l'illegalità in questione e, qualora 
essa derivi dalla violazione di un altro articolo della Convenzione, la natura della 
violazione constatata; 

Á se si tratta di una deposizione, la natura della stessa, e se sia stata prontamente 
ritrattata o rettificata; 

Á l'uso che è stato fatto delle prove, e in particolare se queste ultime 
costituiscano parte integrante o importante dei documenti a carico sui quali è 
stata fondata la condanna, nonché la forza degli altri elementi del fascicolo; 

Á se la colpevolezza sia stata valutata da magistrati professionisti o da giurati e, 
in quest'ultimo caso, il tenore delle istruzioni che sarebbero state date alla 
giuria; 

Á l'importanza dell'interesse pubblico a indagare sul reato particolare in 
questione e a sanzionarne l'autore; 

Á l'esistenza nel diritto e nella prassi nazionale di altre garanzie procedurali. 
 

 
.̝ Rinuncia del diritto di accesso a un avvocato 

 
441. Qualsiasi presunta rinuncia al diritto di accesso a un avvocato deve soddisfare il 
criterio della «rinuncia consapevole e informata» che deriva dalla giurisprudenza della 
Corte ((Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], § 272; Pishchalnikov c. Russia, § 77).18 
Quando viene applicato questo criterio, va da sé che gli indagati devono avere 
conoscenza dei loro diritti, ivi compreso il diritto di accesso a un avvocato (Ibrahim e 
altri c. Regno Unito [GC], § 272; Rodionov c. Russia, § 151). Ulteriori garanzie sono 
necessarie quando l'accusato richiede un avvocato, poiché se l'accusato non ha un 
avvocato, ha meno possibilità di essere informato dei suoi diritti e quindi di far 
rispettare questi ultimi (Pishchalnikov c. Russia, § 78). 
 
442. Non si può ritenere che un indagato abbia rinunciato al suo diritto all'assistenza 
di un legale se non è stato prontamente informato di tale diritto dopo il suo arresto 
(Simeonovi c. Bulgaria [GC], § 118). Analogamente, nel caso di una misura 
procedurale adottata senza garanzie procedurali degne di questo nome, la rinuncia al 

                                                           
18 {ƛ ǾŜŘŀ ƭŀ ǇŀǊǘŜ /ƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴƛ ƎŜƴŜǊŀƭƛ ǎǳƭ ǇǊƻŦƛƭƻ ǇŜƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ 
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diritto ad un avvocato mediante firma apposta accanto all'espressione stampata 
«nessun avvocato richiesto» non ha alcun valore per dimostrare la natura 
inequivocabile della rinuncia in questione (Bozkaya c. Turchia, § 48; Rodionov c. 
Russia, § 155; a contrario Sklyar c. Russia, §§ 22-25, dove il ricorrente aveva 
chiaramente comunicato la rinuncia al suo diritto a un avvocato). Una rinuncia che 
poteva essere valida se data in precedenza non sarà più considerata valida se il suo 
autore ha successivamente presentato una esplicita richiesta di accesso a un avvocato 
(Artur Parkhomenko c. Ucraina, § 81). Inoltre, se un ricorrente è stato sottoposto a un 
trattamento inumano e degradante da parte della polizia, non sarà possibile ritenere 
che, in queste circostanze, egli abbia validamente rinunciato al suo diritto di accesso a 
un avvocato (Turbylev c. Russia, § 96). 
 
443. Più in generale, la Corte ha affermato che teneva conto del valore probante dei 
documenti firmati durante il fermo di polizia, sottolineando tuttavia che, come altre 
ƎŀǊŀƴȊƛŜ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΣ ƭŀ ŦƛǊƳŀ di tali documenti non era 
fine a sé stessa e doveva essere valutata alla luce di tutte le circostanze del caso di 
specie. Inoltre, il ricorso a una formula di rinuncia dattiloscritta può porre un 
problema per quanto riguarda la questione se il testo esprima realmente la volontà 
ƭƛōŜǊŀ Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀǘŀ ŘŜƭ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘŜ Řƛ ǊƛƴǳƴŎƛŀǊŜ ŀƭ ǎǳƻ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ 
avvocato (!ƪŘŀƐ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, § 54). 
 
444. In ogni caso, spetta in primo luogo all'autorità giudiziaria stabilire in modo 
convincente se le confessioni del ricorrente e le sue rinunce all'assistenza di un 
avvocato fossero o meno volontarie. Qualsiasi vizio che si riferisca a queste 
confessioni e rinunce deve essere corretto affinché la procedura nel suo complesso 
possa essere considerata equa. L'omesso esame delle circostanze relative alla 
rinuncia in questione potrebbe arrivare a privare il ricorrente della possibilità di porre 
rimedio ad una situazione, in violazione delle esigenze della Convenzione (Türk c. 
Turchia, §§ 53-54; Rodionov c. Russia, § 167). 
 
445. Tuttavia, se la rinuncia al diritto di accesso a un avvocato soddisfa il criterio della 
«rinuncia consapevole e informata» tratto dalla giurisprudenza della Corte, non vi è 
motivo di dubitare dell'equità complessiva del processo penale del ricorrente 
(~ŀǊƪƛŜƴŤ ŎΦ [ƛǘǳŀƴƛŀ (dec.), § 38; Sklyar c. Russia, § 26). 
 
 
ii. Diritto all'avvocato di fiducia 
 
446. Sin dalle prime fasi del procedimento, l'imputato che non desidera difendersi 
personalmente deve poter ricorrere ai servizi di un avvocato di sua scelta. È ciò che 
discende dalla formulazione stessa dell'articolo 6 § 3 c), che garantisce a «ogni 
accusato il diritto di difendersi con l'assistenza di un difensore di sua scelta (...)» e si 
tratta di una norma internazionale generalmente riconosciuta in materia di diritti 
umani che permette di assicurare all'accusato una difesa effettiva. (Dvorski c. Croazia 
[GC], § 78; Martin c. Estonia, §§ 90-93). 
 
447. Il diritto per ogni accusato di essere difeso da un avvocato di fiducia non è tuttavia 
assoluto (Meftah e altri c. Francia [GC], § 45; Dvorski c. Croazia [GC], § 79). Benché, per 
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principio, la scelta di un avvocato da paǊǘŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜōōŀ ŜǎǎŜǊŜ ǊƛǎǇŜǘǘŀǘŀ 
(Lagerblom c. Svezia, § 54), i giudici nazionali possono sorvolare su tale scelta se 
esistono dei motivi pertinenti e sufficienti per ritenere che ciò sia necessario 
ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀ (Meftah e altri c. Francia [GC], § 45; Dvorski c. Croazia 
[GC], § 79; Croissant c. Germania, § 29). Ad esempio, la specificità della procedura, 
considerata nel suo complesso, può giustificare il fatto di riservare ai soli avvocati 
specializzati la possibilità di prendere la parola (Meftah e altri c. Francia [GC], § 47). 
5ΩŀƭǘǊŀ ǇŀǊǘŜΣ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ƛƭ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ ǎƛ ǘŜƴƎŀ in absentia non giustifica di per sé la 
nomina di un avvocato ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ invece di assicurare il diritto ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ 
avvocato di propria scelta (Lobzhanidze e Peradze c. Georgia*, §§ 83-91). 
 
448. A questo proposito, la Corte ha affermato che, a differenza dei casi di diniego di 
accesso a un avvocato nei quali si applica il criterio dei «motivi imperiosi», il criterio 
meno rigoroso dei motivi «pertinenti e sufficienti» si applica quando sorge il problema 
meno grave del «rifiuto di scelta». In tali casi, la Corte ha il compito di determinare se, 
alla luce del procedimento nel suo complesso, i diritti della difesa siano stati «lesi» in 
modo tale da nuocere globalmente all'equità del processo (Dvorski c. Croazia [GC], § 
81). 
 
449. In particolare, la Corte deve innanzitutto determinare se sia stata o meno 
dimostrata l'esistenza di motivi pertinenti e sufficienti per ignorare o ostacolare il 
desiderio dell'accusato per quanto riguarda la sua rappresentanza legale. Nel caso non 
vi siano motivi, deve poi valutare se il procedimento penale nel suo complesso sia 
stato equo. A tal fine, la Corte potrà tener conto di vari fattori quali la natura del 
procedimento e l'applicazione di determinate condizioni professionali; le circostanze 
relative alla nomina del legale e l'esistenza di mezzi che consentano di opporvisi; 
l'effettività dell'assistenza fornita dal legale; il rispetto del diritto dell'accusato di non 
contribuire alla propria incriminazione; l'età dell'accusato; l'uso da parte del tribunale 
di qualsiasi dichiarazione fatta dall'accusato all'epoca considerata; la possibilità per 
l'accusato di rimettere in discussione l'autenticità degli elementi di prova e di opporsi 
al loro uso; e inoltre se le sue dichiarazioni costituissero un elemento importante sul 
quale si basava la condanna e se le altre prove nel caso di specie fossero solide 
(ibidem, § 82). 
 
 
d. Assistenza giudiziaria gratuita 
 
450Φ Lƭ ǘŜǊȊƻ Ŝ ǳƭǘƛƳƻ ŘƛǊƛǘǘƻ ŜƴǳƴŎƛŀǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŎύΣ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ 
giudiziaria gratuita, è sottoposto a due condizioni che occorre considerare 
cumulativamente (Quaranta c. Svizzera, § 27). 
 
451. tǊƛƳŀ Řƛ ǘǳǘǘƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜǾŜ ǇǊƻǾŀǊŜ ƭŀ ǎǳŀ ƛƴŘƛƎŜƴȊŀ (Caresana c. Regno Unito 
(dec.)). Tuttavia, egli non deve farlo «al di là di ogni ragionevole dubbio»: è sufficiente 
che esistano «alcuni indizi» in tal senso o, in altre parole, che possa essere provata una 
«mancanza di indicazioni nette in senso contrario» (Pakelli c. Germania, rapporto della 
Commissione, § 34; Tsonyo Tsonev c. Bulgaria (n. 2), § 39). In ogni caso, la Corte non 
può sostituirsi ai giudici nazionali nel valutare la situazione economica del ricorrente 
all'epoca dei fatti; tuttavia, essa deve verificare se i giudici, nell'esaminare le prove, 
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abbiano fatto un uso conforme all'articolo 6 § 1 del loro potere discrezionale (R.D. c. 
Polonia, § 45). 
 
452. Lƴ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭǳƻƎƻΣ Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ ŎƻƴǘǊŀŜƴǘƛ ǎƻƴƻ ǘŜƴǳǘƛ ŀ ŦƻǊƴƛǊŜ ǳƴΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ 
giudiziaria gratuita soltanto «se gli interessi della giustizia lo richiedono» (Quaranta c. 
Svizzera, § 27), e questi ultimi devono essere valutati tenendo conto dei fatti del caso 
Řƛ ǎǇŜŎƛŜ ƴŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻΥ ƴƻƴ ǎƻƭǘŀƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǊŜƎƴŀǾŀ ŀƭƭΩŜǇƻŎŀ ŘŜƭƭa 
decisione sulla richiesta di assistenza giudiziaria gratuita, ma anche di quella esistente 
nel momento in cui il giudice nazionale ha deciso sul merito (Granger c. Regno Unito, § 
46). 
 
453. QuaƴŘƻ Ǿŀƭǳǘŀ ǎŜ Ǝƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀ ǊƛŎƘƛŜŘƻƴƻ ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǎƛŀ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻ 
gratuitamente da un avvocato, la Corte tiene conto di diversi criteri, in particolare della 
gravità del reato e della pena comminabile. In linea di principio, quando è in gioco una 
ƳƛǎǳǊŀ ǇǊƛǾŀǘƛǾŀ ŘŜƭƭŀ ƭƛōŜǊǘŁΣ Ǝƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀ ǊƛŎƘƛŜŘƻƴƻ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ 
giudiziaria gratuita (Benham c. Regno Unito [GC], § 61; Quaranta c. Svizzera, § 33; 
Zdravko Stanev c. Bulgaria, § 38). 
 
454. Come requisito ulteriore degli «interessi della giustizia», la Corte prende in 
considerazione la complessità della causa (Quaranta c. Svizzera, § 34; Pham Hoang c. 
Francia, § 40; Twalib c. Grecia, § 53) ƴƻƴŎƘŞ ƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ 
(Zdravko Stanev c. Bulgaria, § 38). vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŜ ŝ ǊƛƭŜvante soprattutto nel 
valutare la capacità di un particolare accusato di difendere la sua causa ς ad esempio 
in ragione di una mancanza di familiarità con la lingua utilizzata dinanzi a un tribunale 
e/o del particolare sistema di diritto ς se non beneficiaǎǎŜ ŘŜƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ 
gratuita (Quaranta c. Svizzera, § 35; Twalib c. Grecia, § 53). 
 
455. bŜƭ ŦŀǊ ǇǊŜǾŀƭŜǊŜ ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ ŘŜƎƭi interessi della giustizia, il criterio non è quello di 
stabilire se la mancanza di assistenza giudiziaria gratuita abbia «realmente leso» la 
presentazione della difesa ma un altro, meno rigoroso, che è quello di stabilire se «nel 
caso di specie appaia ǇƭŀǳǎƛōƛƭŜ ƭΩƛǇƻǘŜǎƛη ŎƘŜ ǎŀǊŜōōŜ ǎǘŀǘƻ ǳǘƛƭŜ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ όArtico c. 
Italia, §§ 34-35; Alimena c. Italia, § 20). 
 
456. Il diritto all'assistenza legale è rilevante anche in appello (Shekhov c. Russia, § 46; 
Volkov e Adamskiy c. Russia, §§ 56-61). A tale riguardo, nel determinare se l'assistenza 
legale fosse necessaria, la Corte tiene conto in particolare di tre elementi: a) l'ampiezza 
dei poteri del giudice d'appello; b) la gravità delle accuse a carico del ricorrente; e c) la 
severità della pena di cui è passibile (Mikhaylova c. Russia, § 80). 
 
457. Indipendentemente dall'importanza del rapporto di fiducia tra un avocato e il suo 
cliente, il diritto di essere difeso da un avvocato «di propria scelta» è necessariamente 
ǎƻƎƎŜǘǘƻ ŀŘ ŀƭŎǳƴŜ ǊŜǎǘǊƛȊƛƻƴƛ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ƎǊŀǘǳƛǘŀΦ !Ř ŜǎŜƳǇƛƻΣ 
ǉǳŀƴŘƻ ƴƻƳƛƴŀƴƻ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ ǇŜǊ ƭŀ ŘƛŦŜǎŀΣ ƛ ƎƛǳŘƛŎƛ ŘŜǾƻƴƻ ǘŜƴŜǊ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭŀ 
ǾƻƭƻƴǘŁ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΣ Ƴŀ Ǉƻǎǎƻƴƻ ignorarla se vi sono ragioni pertinenti e sufficienti 
per ritenere che siano in gioco gli interessi della giustizia (Croissant c. Germania, § 29; 
Lagerblom c. Svezia, § 54). AnalogamenteΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŏύ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ 
interpretato nel senso di garantire il diritto alla sostituzione di un avvocato nominato 
ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ όibidem, § 55). Peraltro, gli interessi della giustizia non possono arrivare fino al 
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Ǉǳƴǘƻ Řƛ ƛƳǇƻǊǊŜ Řƛ ŎƻƴŎŜŘŜǊŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ǾƻƭǘŜ 
che un condannato, la cui causa non ha alcuna oggettiva possibilità di concludersi con 
esito positivo, desideri proporre appello dopo aver ottenuto in primo grado un 
ǇǊƻŎŜǎǎƻ Ŝǉǳƻ ŎƻƴŦƻǊƳŜƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с (Monnell e Morris c. Regno Unito, § 67). 
 
 
e. Assistenza giudiziaria gratuita concreta ed effettiva 
 
i. Comunicazione riservata con l'avvocato 

 
458Φ Lƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ƎǊŀǘǳƛǘŀ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƛƭ 
ŘƛǊƛǘǘƻ ǇŜǊ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ǇŀǊƭŀǊŜ ƛƴ ǇǊƛǾŀǘƻ Ŏƻƴ ƛƭ ǎǳƻ ŀǾǾƻŎŀǘƻΦ {ƻƭǘŀƴǘƻ ƛƴ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴȊŜ 
eccezionali lo Stato può limitare le comunicazioni riservate di una persona detenuta 
con il suo avvocato (Sakhnovski c. Russia [GC], § 102). Se un avvocato non potesse 
ŎƻƴŦŜǊƛǊŜ Ŏƻƴ ƛƭ ǎǳƻ ŎƭƛŜƴǘŜ ǎŜƴȊŀ ǎƻǊǾŜƎƭƛŀƴȊŀ Ŝ ǊƛŎŜǾŜǊŜ Řŀ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴƛ 
riservate, lΩassistenza perderebbe gran parte della sua utilità (S. c. Svizzera, § 48; 
Brennan c. Regno Unito, § 58). Nessuna limitazione imposta ai rapporti tra i clienti e i 
ƭƻǊƻ ŀǾǾƻŎŀǘƛΣ ŎƘŜ ǎƛŀ ƛƳǇƭƛŎƛǘŀ ƻ ŜǎǇǊŜǎǎŀΣ ŘŜǾŜ ƻǎǘŀŎƻƭŀǊŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀ Řƛ ǳƴ 
ŘƛŦŜƴǎƻǊŜ ŀƭƭŀ ǉǳŀƭŜ Ƙŀ ŘƛǊƛǘǘƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ (Sakhnovski c. Russia [GC], § 102). 
 
459. Esempi di tali restrizioni sono le intercettazioni telefoniche delle conversazioni 
tra un accusato e il suo avvocato (Zagaria c. Italia, § 36), la limitazione ossessiva del 
numero e della durata delle visite all'accusato da parte dei suoi avvocati (Öcalan c. 
Turchia [GC], § 135), la mancanza di riservatezza di una videoconferenza (Sakhnovski c. 
Russia [GC], § 104; Gorbunov e Gorbachev c. Russia, § 37); il controllo degli 
interrogatori da parte della procura (Rybacki c. Polonia, § 58); la sorveglianza da parte 
del giudice istruttore dei contatti del detenuto con l'avvocato difensore (Lanz c. 
Austria, § 52); il controllo delle comunicazioni tra l'accusato e il suo avvocato nell'aula 
di tribunale (Khodorkovskiy e Lebedev c. Russia, §§ 642-сптύΣ Ŝ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ 
comunicare liberamente con un avvocato sotto pena di sanzioni (M c. Paesi Bassi, § 
92). 
 
460. Le comunicazioni tra un accusato e il suo avvocato senza possibilità di ascolto da 
parte di terzi possono essere soggette a restrizioni se vi sono dei validi motivi, a 
condizione che non privino l'accusato di un processo equo (Öcalan c. Turchia [GC], § 
133). A questo titolo, un «motivo valido» è uno dei «motivi imperiosi» che giustificano 
questa limitazione (Moroz c. Ucraina, §§ 67-70). Possono esserci «motivi imperiosi» se 
è stato dimostrato in modo convincente che le misure che limitano il diritto alle 
comunicazioni riservate con l'avvocato miravano a prevenire un rischio di collusione 
sorto dai contatti tra quest'ultimo e il ricorrente, o quando sorgono questioni riguardo 
la deontologia dell'avvocato o perché quest'ultimo si comporta illecitamente (S. c. 
Svizzera, § 49; Rybacki c. Polonia, § 59), ad esempio nei casi di sospetti di abuso della 
riservatezza e di rischi per la sicurezza (Khodorkovskiy e Lebedev c. Russia, § 641). Per 
quanto riguarda le conseguenze di queste restrizioni sull'equità complessiva del 
processo, la durata della loro applicazione è una considerazione da tenere presente 
(Rybacki c. Polonia, 61) così come nonché, eventualmente, la misura in cui le 
dichiarazioni ottenute da un accusato che non aveva beneficiato di comunicazioni 
riservate con un avvocato erano state utilizzate nel corso del suo processo (Moroz c. 
Ucraina, § 72). 
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ii. Effettività dell'assistenza giuridica 

 
461. [ΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎƛǳŘƛȊƛŀǊƛŀ ƎǊŀǘǳƛǘŀΣ ƛƭ Ŏǳƛ ŘƛǊƛǘǘƻ ŝ ǎŀƴŎƛǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŎύΣ ŘŜǾŜ 
essere «concreta ed effettiva». hǊŀΣ ƭŀ ǎƻƭŀ ƴƻƳƛƴŀ Řƛ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ ƴƻƴ 
ŀǎǎƛŎǳǊŀ Řƛ ǇŜǊ ǎŞ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀΣ ǇŜǊŎƘŞ ƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ Ǉotrebbe 
morire, ammalarsi gravemente, avere un impedimento per un lungo periodo o 
sottrarsi ai suoi doveri (Artico c. Italia, § 33; Vamvakas c. Grecia (n. 2), § 36). 
 
462. Tuttavia, lo Stato contraente non può essere considerato responsabile delle 
inadempiŜƴȊŜ Řƛ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻ ƴƻƳƛƴŀǘƻ ŘΩǳŦŦƛŎƛƻ ƻ ǎŎŜƭǘƻ ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ (Lagerblom c. 
Svezia, § 56; Kamasinski c. Austria, § 65). 5ŀƭƭΩƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜ Řƛ 
avvocato rispetto allo Stato consegue che la scelta della linea difensiva spetta 
ŜǎǎŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ŝ ŀƭ ǎǳƻ ŀǾǾƻŎŀǘƻΥ ƭƻ {ǘŀǘƻ ŎƻƴǘǊŀŜƴǘŜ ŝ ǘŜƴǳǘƻ ŀŘ 
intervenire soltanto se lΩƛƴŀŘŜƳǇƛŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀǾǾƻŎŀǘƻ ŘΩǳŦficio appare evidente o se ne 
viene a conoscenza in altro modo (Imbrioscia c. Svizzera, § 41; Daud c. Portogallo, § 
38). Lo Stato può essere chiamato a rispondere nel caso in cui un avvocato ometta 
ǎŜƳǇƭƛŎŜƳŜƴǘŜ Řƛ ŀƎƛǊŜ ǇŜǊ Ŏƻƴǘƻ ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ (Artico c. Italia, §§ 33 e 36)) o non 
rispetti una condizione puramente formale senza che ciò possa essere assimilato ad 
una condotta erronea o a un mero vizio di argomentazione (Czekalla c. Portogallo, §§ 
65 e 71). 
 
463. Le stesse considerazioni relative all'effettività dell'assistenza legale possono 
eccezionalmente applicarsi nel caso di un avvocato privato. Nella sentenza Güveç c. 
Turchia, § 131, la Corte ha tenuto conto della giovane età del ricorrente (15 anni), della 
gravità dei reati di cui era accusato (in particolare delle attività volte alla secessione dal 
territorio nazionale, all'epoca punibili con la pena di morte), delle accuse 
apparentemente contraddittorie formulate nei suoi confronti dalla polizia e da un 
testimone dell'accusa, del fatto che è stato manifestamente rappresentato male dal 
suo avvocato (che spesso non si era presentato alle udienze) e delle numerose assenze 
del ricorrente in udienza. In tali circostanze, la Corte ha concluso che i giudici 
avrebbero dovuto reagire prontamente al fine di garantire al ricorrente una effettiva 
rappresentanza legale. 
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4. Esame dei testimoni (articolo 6 § 3 d)) 
 

Articolo 6 § 3 d) della Convenzione 

 
«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

όΧύ 

Řύ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƻ ŦŀǊ ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŀ ŎŀǊƛŎƻ ŜŘ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭŀ ŎƻƴǾƻŎŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƛ 
testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico;» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 

 

Testimoni (6-3-d) ς Esame dei testimoni (6-3-d) ς Ottenere la convocazione di testimoni (6-3-d) ς 
Stesse condizioni (6-3-d) 

 

 
464. Le esigenze del paragrafo 3 d) dell'articolo 6 rappresentano degli aspetti 
particolari del diritto a un processo equo garantito dal paragrafo 1 di questa 
disposizione e, a tale riguardo, la Corte deve essenzialmente determinare se il 
procedimento penale sia stato in complesso equo. A tal fine, essa prende in 
considerazione l'intero procedimento, compreso il modo in cui sono state raccolte le 
prove, e verifica il rispetto non solo dei diritti della difesa, ma anche dell'interesse del 
pubblico e delle vittime a che gli autori del reato siano debitamente perseguiti e, se 
necessario, dei diritti dei testimoni (Schatschaschwili c. Germania [GC], §§ 100-101). 
 
 
a. Senso autonomo della nozione di «testimone» 
 
465. La nozione di «testimone» assume un significato autonomo nel sistema della 
Convenzione, indipendentemente dalle qualifiche utilizzate nel diritto nazionale 
(Damir Sibgatullin c. Russia, § 45; S.N. c. Svezia, § 45). Poiché una deposizione può 
dare fondamento, in modo sostanziale, alla condanna dell'imputato, essa costituisce 
una testimonianza a carico cui possono applicarsi le garanzie previste dall'articolo 6 §§ 
1 e 3 d) della Convenzione (Kaste e Mathisen c. Norvegia, § 53; Lucà c. Italia, § 41). 
Può trattarsi, ad esempio, della testimonianza di una persona nell'ambito di un 
confronto all'americana o di un confronto diretto con un indagato (Vanfuli c. Russia, § 
110). 
 
466. La nozione include i coimputati (Trofimov c. Russia, § 37; Oddone e Pecci c. San 
Marino, §§ 94-95), le vittime (Vladimir Romanov c. Russia, § 97), i periti (Doorson c. 
Paesi Bassi, §§ 81-82) e gli agenti di polizia (Ürek e Ürek c. Turchia, § 50). 
 
467. L'articolo 6 § 3 d) può essere applicato anche alle prove documentali (Mirilashvili 
c. Russia, §§ 158-159; Chap Ltd c. Armenia, § 48), inclusi i verbali redatti dall'agente 
incaricato dell'arresto (Butkevich c. Russia, §§ 98-99). 
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b. Diritto di esaminare i testimoni 
 
i. Principi generali 

 
468. Poiché l'ammissibilità delle prove è disciplinata dal diritto interno e dai giudici 
nazionali, l'unico compito della Corte ai sensi dell'articolo 6 §§ 1 e 3 d) della 
Convenzione consiste nel determinare se la procedura sia stata equa (Al-Khawaja e 
Tahery c. Regno Unito [GC], § 118). 
 
469. L'articolo 6 §§ 1 e 3 d) della Convenzione contiene una presunzione contro l'uso 
di prove per sentito dire a carico di un accusato in un processo penale. L'esclusione di 
una prova di questo tipo è giustificata anche quando può essere considerata a 
discarico (Thomas c. Regno Unito (dec.)). 
 
470. In virtù dell'articolo 6 § 3 d), prima che un accusato possa essere dichiarato 
colpevole, tutti gli elementi a carico devono, in linea di principio, essere prodotti 
dinanzi a lui, in pubblica udienza, in vista di un dibattimento in contraddittorio. Questo 
principio non è privo di eccezioni, ma queste possono essere accettate soltanto fatti 
salvi i diritti della difesa che, di norma, richiedono che venga data all'accusato una 
possibilità adeguata e sufficiente di contestare le testimonianze a carico e di 
interrogarne gli autori, al momento della loro deposizione o in una fase successiva (Al-
Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], § 118; Hümmer c. Germania, § 38; Lucà c. Italia, 
§ 39; Solakov c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, § 57). Questi principi sono 
particolarmente importanti quando si utilizzano le deposizioni dei testimoni ottenute 
nella fase dell'indagine della polizia e dell'istruzione (Schatschaschwili c. Germania 
[GC], §§ 104-105). 
 
471. Per quanto riguarda l'applicabilità dei sopra citati principi nei vari ordinamenti 
giuridici degli Stati contraenti, in particolare nei sistemi di common law e negli 
ordinamenti giuridici continentali, la Corte ritiene che, se è importante che essa tenga 
conto delle notevoli differenze che possono esistere tra i vari ordinamenti giuridici e le 
procedure da essi previste, in particolare per quanto riguarda l'ammissibilità delle 
prove nei processi penali, resta il fatto che, nell'esaminare la questione dell'osservanza 
o meno dei paragrafi 1 e 3 d) dell'articolo 6, in una determinata causa, essa deve 
applicare gli stessi criteri di valutazione indipendentemente dall'ordinamento giuridico 
dal quale la causa emana (Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], § 130; 
Schatschaschwili c. Germania [GC], § 108). 
 
 
ii. Mancata comparizione dei testimoni in udienza 

 
472. /ƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ǳƴŀ ōǳƻƴŀ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀ 
in una società democratica, ogni misura che limiti i diritti della difesa deve essere 
assolutamente necessaria. Se può essere sufficiente una misura meno restrittiva, è 
ǉǳŜǎǘΩultima a dover essere applicata (Van Mechelen e altri c. Paesi Bassi, § 58). Un 
elemento importante di un processo equo è anche la possibilità per l'accusato di 
confrontarsi con il testimone in presenza di un giudice (¢ŀǊŇǳ c. Romania, § 74; 
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Graviano c. Italia, § 38). 
 
473. Nella sentenza Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], §§ 119-147, la Corte ha 
precisato i principi applicabili quando un testimone non si presenta all'udienza 
pubblica. Questi principi possono essere riassunti come segue (Seton c. Regno Unito, 
§§ 58-59; 5ƛƳƻǾƛŏ ŎΦ {ŜǊōƛŀ, §§ 36-40; T.K. c. Lituania, §§ 95-96): 
 
(i) La Corte deve anzitutto esaminare la questione preliminare se vi fossero motivi seri 
per ƭΩŀƳƳƛǎǎƛōilità della deposizione di un testimone assente, tenendo presente che, 
in linea di principio, i testimoni devono deporre al processo e devono essere adottate 
tutte le misure ragionevoli per assicurare la loro comparizione; 
 
(ii) Se il testimone non è mai stato sentito nelle fasi precedenti del procedimento, 
l'ammissione della sua deposizione scritta in luogo della sua presenza al processo deve 
essere una misura di ultima istanza; 
 
(iii) L'ammissione di deposizioni di testimoni assenti come prove rischia di porre in una 
posizione di svantaggio l'accusato che, in linea di principio, deve avere una reale 
possibilità di contestare le accuse che gli vengono rivolte. In particolare, deve poter 
mettere alla prova la veridicità e l'affidabilità delle deposizioni dei testimoni, facendoli 
interrogare oralmente in sua presenza, al momento della deposizione o in una fase 
successiva del procedimento; 
 
(iv) Secondo la «regola della prova unica o determinante», se la condanna 
dell'accusato si basa unicamente, o in una misura determinante, su deposizioni di 
testimoni che egli non ha potuto interrogare in nessuna fase del procedimento, 
vengono lesi in misura eccessiva i diritti della difesa; 
 
(v) Tuttavia, poiché l'articolo 6 § 3 della Convenzione deve essere interpretato nel 
senso che richiede un esame globale dell'equità del processo, la regola della prova 
unica o determinante non deve essere applicata in modo rigido; 
 
(vi) In particolare, se ammettere come prova una testimonianza per sentito dire che 
costituisce l'elemento a carico unico o determinante non comporta automaticamente 
una violazione dell'articolo 6 § 1, quando una condanna si basa esclusivamente o in 
misura decisiva sulle deposizioni di testimoni assenti, la Corte deve sottoporre il 
procedimento ad un esame quanto più rigoroso possibile. Dati i rischi inerenti alle 
testimonianze per sentito dire, il carattere unico o determinante di una prova di 
questo tipo ammessa in una causa è un fattore molto importante da tenere in 
considerazione nel valutare l'equità complessiva della procedura e deve essere 
controbilanciato da elementi sufficienti, soprattutto da solide garanzie procedurali. In 
ogni causa, occorre sapere se esistano sufficienti elementi per compensare degli 
inconvenienti legati all'ammissione di una simile prova per consentire una valutazione 
corretta ed equa della sua attendibilità. L'esame di questa questione permette di 
pronunciare una condanna solo se la deposizione del testimone assente è abbastanza 
attendibile tenuto conto della sua importanza nella causa. 
 
474. Questi principi sono stati chiariti nella sentenza Schatschaschwili c. Germania 
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[GC], (§§ 111-131), nella quale la Corte ha confermato che l'assenza di un serio motivo 
che giustifichi la mancata comparizione di un testimone non permette di per sé di 
concludere che sia mancata l'equità nel processo, benché rimanga un elemento 
importante visto che si tratta di valutare l'equità globale di un processo, che può far 
pendere la bilancia in favore di una constatazione di violazione dell'articolo 6 §§ 1 e 3 
d). Inoltre, la Corte ha spiegato che, avendo il compito di determinare se la procedura 
nel suo complesso sia stata equa, deve verificare se vi fossero sufficienti elementi di 
compensazione non solo quando la deposizione del testimone assente è stata la base 
unica o determinante per la condanna del convenuto, ma anche quando ritiene 
difficile discernere se questi elementi costituissero la prova unica o determinante pur 
essendo comunque convinta che essi avessero un certo peso e che la loro ammissione 
potesse aver causato delle difficoltà alla difesa. 
 
 

.h Motivo serio che giustifica la mancata comparizione di un testimone 

 
475. La condizione che vi siano buone ragioni per ammettere la deposizione di un 
testimone assente è una questione preliminare che va esaminata prima di verificare se 
la testimonianza di cui si parla costituisca una prova unica o determinante. Pertanto, 
se un testimone non si presenta di persona per deporre, l'autorità giudiziaria ha il 
dovere di verificare se questa assenza sia giustificata (Al-Khawaja e Tahery c. Regno 
Unito [GC], § 120; Gabrielyan c. Armenia, §§ 78 e 81-84). A questo riguardo, sebbene 
non rientri nelle attribuzioni della Corte esprimere un parere sulla pertinenza delle 
prove prodotte, la mancata giustificazione del rifiuto di esaminare o convocare un 
testimone può apportare ai diritti della difesa una limitazione incompatibile con le 
garanzie di un processo equo (Bocos-Cuesta c. Paesi Bassi, § 72). 
 
476. Tuttavia, come affermato nella sentenza Schatschaschwili c. Germania [GC] (§ 
113), l'assenza di un serio motivo che giustifichi la mancata comparizione di un 
testimone non permette di per sé di concludere che sia mancata l'equità del processo, 
pur rimanendo un elemento importante nel valutare l'equità globale di un processo, 
che può far pendere la bilancia in favore di una constatazione di violazione 
dell'articolo 6 §§ 1 e 3 d). 
 
477. In combinato disposto con il paragrafo 3, il paragrafo 1 dell'articolo 6 obbliga gli 
Stati contraenti ad adottare delle misure positive per consentire all'accusato di 
esaminare o di far esaminare i testimoni a carico (Trofimov c. Russia, § 33; Sadak e 
altri c. Turchia (n. 1), § 67; Cafagna c. Italia, § 42). 
 
478. Se è impossibile esaminare o far esaminare dei testimoni in quanto sono 
scomparsi, le autorità devono fare uno sforzo ragionevole per assicurare la loro 
comparizione (Karpenko c. Russia, § 62; Damir Sibgatullin c. Russia, §§ 51; Pello c. 
Estonia, § 35; Bonev c. Bulgaria, § 43; Tseber c. Repubblica ceca, § 48; [ǳőƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, 
§§ 79-80). Non spetta alla Corte elencare le misure concrete che le autorità giudiziarie 
nazionali devono adottare per poter affermare di aver compiuto tutti gli sforzi che ci si 
poteva ragionevolmente attendere da loro per garantire la comparizione di un 
testimone che alla fine non sono riuscite a localizzare. È chiaro, tuttavia, che devono 
aver ricercato attivamente il testimone con l'assistenza delle autorità nazionali, 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108073
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108073
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108073
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110266
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64159
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64159
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177432
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109547
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110445
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80151
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80151
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75699
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114661
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114661
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141200


118 
 
 

soprattutto della polizia, e, in generale, aver fatto ricorso all'assistenza giudiziaria 
internazionale quando il testimone in questione risiedeva all'estero e tale meccanismo 
era disponibile. Inoltre, affinché si possa affermare che le autorità hanno compiuto 
tutti gli sforzi ragionevoli per garantire la comparizione di un testimone, è altresì 
necessario che i giudici interni abbiano esaminato attentamente le ragioni addotte per 
giustificare l'incapacità del testimone di assistere al processo, tenendo conto della 
particolare situazione di quest'ultimo (Schatschaschwili c. Germania [GC], §§ 121-122). 
 
479. Tuttavia, impossibilium nulla est obligatio: a meno che le autorità non possano 
essere accusate di aver mancato di diligenza non adoperandosi per dare all'accusato la 
possibilità di esaminare i testimoni in questione, l'indisponibilità di questi ultimi non 
ǊƛŎƘƛŜŘŜ Řƛ ǇŜǊ ǎŞ ƭΩŀǊŎƘƛǾƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻcedimento (Gossa c. Polonia, § 55; Haas c. 
Germania (dec.); Calabrò c. Italia e Germania (dec.); Ubach Mortes c. Andorra (dec.); 
Gani c. Spagna, § 39). Tuttavia, nelle cause in cui un testimone si nasconde e si sottrae 
alla giustizia, i tribunali nazionali si trovano di fronte a una situazione in cui, in termini 
pratici non hanno mezzi per localizzare un testimone e sarebbe eccessivo e 
formalistico costringerli ad adottare misure oltre agli sforzi già compiuti dalle 
rispettive autorità nell'ambito di un quadro giuridico specifico per la ricerca di persone 
che si sottraggono alla giustizia. In tali casi il tribunale, prima di concludere che vi è 
una buona ragione per la mancata presenza di un testimone, deve accertarsi, in primo 
luogo, che il testimone si stia sottraendo alla giustizia e, in secondo luogo, che il 
convenuto ne sia informato in modo da dargli una possibilità per contestare le misure 
adottate (Lobarev e altri c. Russia*, §§ 33-34). 
 
480. Tale motivo deve esistere dal punto di vista del giudice di merito, cioè 
ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ deve avere avuto seri motivi, di fatto o di diritto, per non assicurare la 
comparizione del testimone al processo. Se vi era un motivo serio che giustificava la 
non comparizione del testimone nel senso sopra definito, vi era, di conseguenza, una 
ragione o una giustificazione valida perché il giudice di merito ammettesse come 
prova la deposizione non verificata del testimone assente (Schatschaschwili c. 
Germania [GC], § 119). 
 

481. La mancata comparizione di un testimone a un processo può essere dovuta a vari 
motivi, come la paura o il decesso dell'interessato (Mika c. Svezia (dec.), § 37; 
Ferrantelli e Santangelo c. Italia, § 52; Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], §§ 
120-125), l'assenza per motivi di salute (BoōŜǒ ŎΦ wƻƳŀƴƛŀ, §§ 39-40; Vronchenko c. 
Estonia, § 58), o l'impossibilità di localizzare il testimone (Schatschaschwili c. Germania 
[GC], §§ 139-140; [ǳőƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 80), soprattutto perché detenuto all'estero 
(~ǘŜŦŀƴőƛő ŎΦ {ƭƻǾŜƴƛŀ, § 39). 
 

482. Infine, altre considerazioni valgono per quanto riguarda l'interrogatorio di 
testimoni strumentali ad una perquisizione, quando l'accusa produce le loro 
deposizioni (Murtazaliyeva c. Russia [GC], §§ 136-137). I testimoni strumentali sono 
invitati dagli inquirenti ad assistere in qualità di osservatori neutrali allo svolgimento di 
una misura investigativa. A differenza dei testimoni materiali, essi non sono tenuti a 
conoscere il caso e quindi non devono testimoniare sulle circostanze della causa o 
sulla colpevolezza o l'innocenza degli imputati. Pertanto, la loro comparizione in 
udienza sarà necessaria solo in casi eccezionali, ad esempio se i giudici nazionali si 
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basano in modo sostanziale sulle loro deposizioni o se la loro audizione al processo 
può in altro modo influenzare l'esito del processo penale del ricorrente (Shumeyev e 
altri c. Russia (dec.), § 37). In altre parole, l'assenza di testimoni strumentali al 
processo penale contrasta con le garanzie di cui all'articolo 6 §§ 1 e 3 d) della 
Convenzione solo se la deposizione che potrebbero rilasciare si limiti allo svolgimento 
delle misure investigative e costituisca, in sostanza, un elemento di prova ridondante 
(Murtazaliyeva c. Russia [GC], § 136). 
 
483. Tuttavia, quando il giudice interno fa riferimento a dichiarazioni di testimoni 
strumentali per condannare il ricorrente, e le fa figurare tra gli elementi di prova 
separatamente dai verbali di polizia pertinenti che tali testimoni avevano certificato, è 
necessario ŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƳŀƴŎŀǘŀ ŀǳŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǘŀƭƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ ŀƭƭΩǳŘƛŜƴȊŀ 
Ŝ ŘŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŜ ƭƻǊƻ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ ǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊƛ sulla base dei principi ricavati dalle 
sentenze Al-Khawaja e Tahery e Schatschaschwili (Garbuz c. Ucraina, § 40). 5ΩŀƭǘǊƻ 
canto, quando la difesa intende avvalersi della deposizione dei testimoni strumentali, 
questi ultimi possono essere considerati «testimoni a discarico» ai sensi dell'articolo 6 
§ 3 d) della Convenzione (Murtazaliyeva c. Russia [GC], § 138).19 
 
 
.̡ LΩimportanza della deposizione del testimone per la condanna 

 
484. Un problema riguardante l'ammissione come prove delle deposizioni di testimoni 
che non sono comparsi in udienza si pone solo se queste deposizioni costituivano la 
prova «unica» o «determinante» e se «avevano un certo peso» nella condanna del 
ricorrente (Seton c. Regno Unito, § 58; Sitnevskiy e Chaykovskiyc. Ucraina, § 125, dove 
la deposizione del testimone non aveva tale importanza). 
 
485. La prova «unica» è quella che è la sola a pesare contro un accusato. La parola 
«determinante» deve essere intesa in senso stretto, come se designasse una prova la 
cui importanza è tale da poter da essere decisiva per l'esito della causa. Se la 
deposizione di un testimone che non è comparso al processo è corroborata da altri 
elementi, la valutazione del suo carattere determinante dipenderà dal valore 
probatorio di questi altri elementi: più questa sarà probante, meno la deposizione del 
testimone assente potrà essere considerata determinante. Una prova «ha un peso 
significativo» se la sua ammissione può aver causato delle difficoltà alla difesa 
(Schatschaschwili c. Germania [GC], §§ 116 e 123). 
 
486. A questo titolo, poiché la Corte non deve erigersi a giudice di quarto grado, per 
decidere sull'importanza di una deposizione testimoniale per la condanna di un 
ricorrente essa deve partire dalle decisioni dei giudici nazionali. La Corte deve 
verificare la valutazione dei giudici nazionali alla luce dei criteri di apprezzamento 
dell'importanza delle testimonianze come prova e garantire essa stessa che la 
valutazione fatta dai giudici nazionali del peso della prova non fosse inaccettabile o 
arbitraria. Inoltre, deve effettuare una propria valutazione dell'importanza attribuita 
alla deposizione del testimone assente se le autorità giudiziarie nazionali non hanno 
indicato la loro posizione al riguardo o se quest'ultima non è chiara (ibidem, § 124). 

                                                           
19 Si veda la parte Diritto di convocare dei testimoni per la difesa. 
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˔Φ Fattori compensativi 

 
487. La portata dei fattori compensativi necessari affinché il processo sia considerato 
equo dipenderà dall'importanza delle dichiarazioni del testimone assente. Maggiore è 
questa importanza, più solidi dovranno essere gli elementi compensativi affinché la 
procedura nel suo complesso possa essere considerata equa. Questi elementi 
compensativi devono consentire una valutazione corretta ed equa dell'attendibilità di 
tali elementi di prova (ibidem, § 116 e 125). 
 
488 Nella sentenza Schatschaschwili c. Germania [GC] (§§ 126-131, con altri 
riferimenti), la Corte ha individuato alcuni elementi da prendere in considerazione in 
materia: 
 
Á se le giurisdizioni nazionali hanno esaminato con cautela le dichiarazioni non 

verificate di un testimone assente, e se hanno spiegato in dettaglio i motivi 
per cui considerano attendibili tali dichiarazioni, tenuto conto anche delle 
altre prove disponibili (tǊȊȅŘȊƛŀƱ ŎΦ tƻƭƻƴƛŀ, § 53; 5ŀǒǘŀƴ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, § 31). Un 
altro elemento importante è costituito dalle istruzioni date alla giuria dal 
presidente dell'autorità giudicante in merito alla deposizione di un testimone 
assente (Simon Price c. Regno Unito, § 130); 

Á l'esistenza di una registrazione video dell'interrogatorio del testimone assente 
nella fase dell'istruzione; 

Á la produzione durante il processo di elementi di prova che corroborano la 
deposizione non verificata, ad esempio delle dichiarazioni rese nel corso del 
processo da persone alle quali il testimone assente ha riferito gli eventi 
immediatamente dopo che si erano verificati; prove scientifiche e perizie; 
similitudini tra la descrizione fatta dal testimone assente e quella fatta da un 
altro testimone, in particolare se quest'ultimo è controinterrogato in udienza; 

Á la possibilità per la difesa di porre indirettamente le proprie domande al 
testimone, ad esempio per iscritto, durante il processo o, se del caso, nella 
fase procedurale che precede il giudizio (tŀƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 47). Tuttavia, la 
Corte ha dichiarato che i confronti condotti nella fase precedente al processo 
dinanzi a un organo inquirente che non soddisfaceva i requisiti di 
ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ Ŝ ƛƳǇŀǊȊƛŀƭƛǘŁΣ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ŀǾŜǾŀ ƭΩŀƳǇƛƻ ǇƻǘŜǊŜ ŘƛǎŎǊŜȊƛƻƴŀƭŜ Řƛ 
bloccare le domande, durante i quali i ricorrenti non erano rappresentati, non 
possono sostituire l'esame dei testimoni durante il dibattimento (Chernika c. 
Ucraina*, § 45); 

Á la possibilità per il ricorrente o l'avvocato difensore di interrogare il testimone 
nella fase investigativa. Queste audizioni preliminari sono una solida garanzia 
che permette di compensare le difficoltà causate alla difesa dall'assenza di un 
testimone all'udienza (Palchik c. Ucraina, § 50). Inoltre, la Corte ha ammesso 
che, in circostanze eccezionali, possono esservi dei motivi per sentire un 
testimone in assenza della persona contro la quale quest'ultimo testimonia a 
condizione che il suo avvocato sia presente all'audizione (~ƳŀƧƎƭ ŎΦ {ƭƻǾŜƴƛŀ, § 
63); 

Á all'imputato deve essere data la possibilità di fornire la propria versione dei 
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fatti e di mettere in dubbio la credibilità del testimone assente. Tuttavia, 
questo, di per sé, non può essere un elemento sufficiente a compensare lo 
svantaggio subìto dalla difesa (Palchik c. Ucraina, § 48). Inoltre, i giudici 
nazionali devono fornire motivi sufficienti per respingere gli argomenti della 
difesa (tǊŇƧƛƴŇ ŎΦ wƻƳŀƴƛŀ, § 58). Inoltre, in alcuni casi, la possibilità effettiva 
di sollevare dubbi sulla credibilità della deposizione di un testimone assente 
dipenderà dalla questione se la difesa disponesse di tutti gli elementi del 
fascicolo relativi ai fatti di cui tale deposizione è oggetto (Yakuba c. Ucraina, 
§§ 49-51). 

 
489. Tenuto conto del significato autonomo attribuito alla nozione di «testimone», i 
principi sopra riportati, relativi ai testimoni assenti, valgono anche per l'assenza degli 
esperti che devono testimoniare. Su questo punto, la Corte ha sottolineato che il 
parere di un esperto nominato dal giudice competente per trattare le questioni 
sollevate dalla causa può avere un impatto significativo sul modo in cui tale giudice 
valuterà il caso. Tuttavia, l'assenza di un esperto che deve testimoniare non equivale 
all'assenza di un testimone che ha reso deposizioni su fatti che ha visto o ha appreso 
per sentito dire. Pertanto, quando una perizia è stata redatta da un esperto 
indipendente nominato dalle autorità giudiziarie nell'ambito dell'istruzione della 
causa al fine di illuminare il tribunale su un aspetto tecnico del caso e i cui risultati 
sono stati sottoposti all'esame di un esperto nominato dal ricorrente stesso, ciò 
costituirà un elemento compensativo importante nella valutazione dell'equità 
complessiva del processo (Constantinides c. Grecia, §§ 37-52). 
 
 
iii. Altre restrizioni del diritto di esaminare i testimoni 

 
490. I suddetti principi relativi all'assenza di testimoni valgono anche in altri casi in cui 
l'accusato non è in grado di contestare la probità e la credibilità dell'autore di una 
deposizione, ivi compresa la veridicità e l'attendibilità di quest'ultima, facendo sentire 
il testimone in sua presenza, nel momento in cui quest'ultimo fa la sua deposizione o 
in una fase successiva del procedimento, o quando i testimoni si presentano dinanzi al 
tribunale ma alcune irregolarità processuali impediscono al ricorrente di esaminarli 
(Chernika c. Ucraina*, § 46). 
 

491. Può trattarsi dell'ammissione come prove di deposizioni fatte da testimoni la cui 
piena identità è celata all'imputato (testimonianza anonima) (Al-Khawaja e Tahery c. 
Regno Unito [GC], § 127; Scholer c. Germania, § 51; Balta e Demir c. Turchia, §§ 36-
41; Asani c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, §§ 36-37); di testimoni ς compresi 
i coimputati ς che si rifiutano di deporre o rispondere alle domande della difesa (Craxi 
c. Italia (n. 1), § 88; Vidgen c. Paesi Bassi, § 42, riguardante dei coaccusati; Sofri e altri 
c. Italia (dec.); Sievert c. Germania, §§ 59-61, Cabral c. Paesi Bassi, § 33, Breijer c. 
Paesi Bassi (dec.), riguardanti dei testimoni), e altri testimoni esaminati secondo 
modalità particolari, ad esempio, l'impossibilità per la difesa di assistere al loro esame 
(Papadakis c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, § 89) o di avere accesso alle fonti 
sulle quali il testimone basa la sua conoscenza o la sua opinione (Donohoe c. Irlanda, 
§§ 78-79). 
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492. Tuttavia, quando nel corso di un procedimento un testimone fa una 
dichiarazione preliminare e poi ritorna sulla stessa o dice di non ricordare più i fatti 
quando viene contro-interrogato al processo, non si applicano automaticamente i 
principi relativi ai testimoni assenti. In altre parole, un cambiamento di atteggiamento 
da parte di un testimone non impone di per sé delle misure di compensazione. Del 
resto, la Corte ha rifiutato di concludere in astratto che la deposizione di un 
ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ ŀƭƭΩǳŘƛŜƴȊŀ Ŝ ǎotto giuramento debba essere sempre preferita rispetto a 
quella fatta dallo stesso testimone nel corso del procedimento penale, anche quando 
le stesse si contraddicono. In tal caso, essa cerca di determinare se il procedimento 
nel suo complesso, ivi compreso il modo in cui le deposizioni sono state fatte, sia 
stato equo (Vidgen c. Paesi Bassi (dec.), §§ 38-41; si veda anche Makeyan e altri c. 
Armenia, §§ 40-48).20 Inoltre, nelle cause di questo tipo, altre garanzie procedurali 
possono assumere una certa importanza, ad esempio il principio della parità delle 
ŀǊƳƛ ǘǊŀ ƭΩŀŎŎǳǎŀ Ŝ ƭŀ ŘƛŦŜǎŀ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƻǊƛƻ Řƛ ǳƴ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ ŎƘŜ ǎƛŀ ǊƛǘƻǊƴato su 
una deposizione di importanza decisiva per la condanna del ricorrente (Bonder c. 
Ucraina, §§ 79-81). 
 
 
ʰΦ Testimoni anonimi 

 

493. Anche se i problemi sollevati dalle deposizioni dei testimoni anonimi e da quelle 
dei testimoni assenti non sono identici, in linea di principio le due situazioni non 
differiscono dal momento che entrambe si traducono in un potenziale svantaggio per 
ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΦ Ll principio sotteso è che, in un processo penale, l'accusato deve avere una 
possibilità reale di contestare quanto a lui ascritto (Al-Khawaja e Tahery c. Regno 
Unito [GC], § 127; Asani c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, § 33). 
 

494. In particolare, la Corte ritiene che le specifiche limitazioni alla capacità della 
difesa di contestare un testimone in un processo siano diverse nei due casi 
(testimone anonimo e testimone assente). Il problema con i testimoni assenti è che 
l'avvocato difensore non può verificare la veridicità delle loro dichiarazioni. Tuttavia, 
la loro identità è nota alla difesa, che può quindi individuare o analizzare eventuali 
motivi che gli stessi abbiano per rendere false dichiarazioni. Al contrario, i testimoni 
anonimi, di cui non si conoscono l'identità o i trascorsi, presentano un altro problema: 
la difficoltà della difesa è quella di non poter esporre al testimone, e in fin dei conti 
alla giuria, le ragioni per le quali egli mentirebbe. Ciò detto, in pratica, alcuni elementi 
che consentono un controinterrogatorio sono comunicati. La portata di queste 
comunicazioni ha un impatto sull'entità dello svantaggio subìto dalla difesa. Pertanto, 
visti i problemi che si pongono in entrambi i casi, la Corte, per quanto riguarda i 
testimoni anonimi, ha sempre adottato un approccio simile a quello seguito nelle 
cause che coinvolgono testimoni assenti (ibidem, § 36). 

 
495. L'uso di dichiarazioni di testimoni anonimi per fondare una condanna non è 
sempre incompatibile con la Convenzione (Doorson c. Paesi Bassi, § 69; Van Mechelen 
e altri c. Paesi Bassi, § 52; Krasniki c. Repubblica ceca, § 76). 
 
496. Certamente, l'articolo 6 non richiede esplicitamente che siano presi in 
considerazione gli interessi dei testimoni in generale, e quelli delle vittime chiamate a 
                                                           
20 Si veda la parte Utilizzo delle prove. 
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deporre in particolare. Tuttavia, possono essere in gioco la loro vita, la loro libertà o la 
loro sicurezza, come possono essere in gioco, in maniera generale, gli interessi che 
ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭϥŀǊǘƛŎƻƭƻ у ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΦ Dƭƛ {ǘŀǘƛ ŎƻƴǘǊŀŜƴǘƛ ŘŜǾƻƴƻ 
organizzare la loro procedura penale in modo che tali interessi non siano 
indebitamente messi in pericolo. I principi del processo equo richiedono anche che, 
nei casi appropriati, gli interessi della difesa siano bilanciati con quelli delle vittime o 
dei testimoni chiamati a deporre (Doorson c. Paesi Bassi, § 70; Van Mechelen e altri c. 
Paesi Bassi, § 53). 
 
497. Le autorità nazionali devono addurre ragioni pertinenti e sufficienti per 
ƳŀƴǘŜƴŜǊŜ ƭΩŀƴƻƴƛƳŀǘƻ Řƛ ŀƭŎǳƴƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ (Doorson c. Paesi Bassi, § 71; Visser c. 
Paesi Bassi, § 47; Sapunarescu c. Germania (dec.); Dzelili c. Germania (dec.); Scholer c. 
Germania, §§ 53-56). 
 
498. La giurisprudenza della Corte mostra che, nella maggior parte dei casi, la paura 
che hanno i testimoni di rendere una deposizione non è direttamente imputabile alle 
minacce dell'accusato o delle persone che agiscono per suo conto. In molti casi, ad 
esempio, ciò è dovuto alla notorietà dell'accusato o dei suoi seguaci. Non è pertanto 
necessario che la paura del testimone sia direttamente imputabile a delle minacce da 
parte dell'accusato per esonerare quest'ultimo dal comparire in udienza. Inoltre, 
anche la paura per la vita o l'integrità fisica di un terzo e il timore di un danno 
materiale sono fattori da prendere in considerazione per valutare l'opportunità di 
costringere un testimone a comparire. Tuttavia, qualsiasi paura soggettiva provata dal 
testimone non è sufficiente ad esonerarlo dal comparire. Il giudice deve condurre 
indagini appropriate per determinare, in primo luogo, se tale paura sia fondata su 
motivi oggettivi e, in secondo luogo, se tali motivi oggettivi siano basati su elementi 
concreti (Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], § 124; Balta e Demir c. Turchia, § 
44). 
 
499. La Corte ritiene che il bilanciamento degli interessi della difesa e degli argomenti 
a favore del mantenimento dell'anonimato dei testimoni sollevi problemi particolari 
se i testimoni in questione appartengono alle forze di polizia dello Stato. Se gli 
interessi di questi ultimi ς come ovviamente quelli delle loro famiglie ς meritano 
anch'essi la tutela della Convenzione, occorre riconoscere che la loro situazione è 
alquanto diversa da quella di un testimone disinteressato o di una vittima. Essi hanno 
un dovere generale di obbedienza nei confronti delle autorità esecutive dello Stato, e, 
di solito, dei legami con il pubblico ministero; già solo per questi motivi, dovrebbero 
essere utilizzati come testimoni anonimi solo in circostanze eccezionali. Al contrario, 
la Corte ha ammesso che, a condizione che siano rispettati i diritti della difesa, può 
essere legittimo che delle autorità di polizia desiderino preservare l'anonimato di un 
agente impegnato in attività segrete, non solo per garantire la sua protezione e quella 
della sua famiglia, ma anche per non compromettere la possibilità di utilizzarlo in 
operazioni future (Van Mechelen e altri c. Paesi Bassi, §§ 56-57; .łǘŠƪ Ŝ ŀƭǘǊi c. 
Repubblica ceca, § 46; Van Wesenbeeck c. Belgio, §§ 100-101). 
 
500. Il mantenimento di questo anonimato porrà la difesa di fronte a difficoltà che 
normalmente non dovrebbero sorgere ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ǇŜƴŀƭŜΦ Lƴ ǉǳŜǎǘi 
casi, la procedura seguita dinanzi alle autorità giudiziarie deve compensare 
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sufficientemente gli ostacoli che ha incontrato la difesa (Doorson c. Paesi Bassi, § 72; 
Van Mechelen e altri c. Paesi Bassi, § 54; Haas c. Germania (dec.); Asani c. ex 
Repubblica jugoslava di Macedonia, § 37). 
 
 
ʲΦ Testimoni nelle cause per abusi sessuali 

 
501. Le vittime di reati a sfondo sessuale, soprattutto quando sono minorenni, vivono 
spesso il processo come un calvario, in particolare quando, loro malgrado, si trovano 
Řƛ ŦǊƻƴǘŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΦ tŜǊ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ǎŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƛƴ ǳƴ ǇǊƻŎŜŘƛƳŜƴǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ǘƛǇƻ 
abbia o meno beneficiato di un processo equo, si deve tenere conto del diritto al 
rispetto della vita privata della vittima. Perciò, nelle cause penali per abusi sessuali, 
possono essere adottate alcune misure volte a proteggere la vittima, purché queste 
sianƻ ŎƻƴŎƛƭƛŀōƛƭƛ Ŏƻƴ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŀŘŜƎǳŀǘƻ ŜŘ ŜŦŦŜǘǘƛǾƻ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŜǎŀΦ tŜǊ 
preservare questi ultimi, le autorità giudiziarie sono talvolta tenute ad adottare 
misure per controbilanciare gli ostacoli che si presentano alla difesa (Aigner c. Austria, 
§ 37; D. c. Finlandia, § 43; F e M c. Finlandia, § 58; Accardi e altri c. Italia (dec.); S.N. c. 
Svezia, § 47; Vronchenko c. Estonia, § 56). 
 
502. Tenuto conto della specificità delle caratteristiche dei procedimenti penali in 
materia di ǊŜŀǘƛ ŀ ǎŦƻƴŘƻ ǎŜǎǎǳŀƭŜΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Řύ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƻ ƴŜƭ 
ǎŜƴǎƻ Řƛ ƛƳǇƻǊǊŜ ƛƴ ƻƎƴƛ Ŏŀǎƻ ŎƘŜ ƭŜ ŘƻƳŀƴŘŜ ǎƛŀƴƻ ǇƻǎǘŜ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ 
o dal suo avvocato, in un controinterrogatorio o con altre modalità (S.N. c. Svezia, § 
52; W.S. c. Polonia, § 55). A tale riguardo, la Corte ritiene che, poiché un confronto 
diretto tra le persone accusate di violenza sessuale e le loro presunte vittime rischia 
di traumatizzare ulteriormente queste ultime, il controinterrogatorio personale delle 
vittime da parte degli accusati deve essere condotto adottando la massima cautela da 
parte dei giudici nazionali, soprattutto se le questioni sono intime (Y. c. Slovenia, § 
106). 
 
503. Ciò non significa, tuttavia, che le misure relative alla protezione delle vittime, in 
particolare la mancata comparizione di un testimone in udienza, si applichino 
automaticamente a qualsiasi processo penale per reati a sfondo sessuale. Le autorità 
nazionali possono ricorrere a tali misure solo se vi sono motivi pertinenti e, per 
quanto riguarda la possibilità di esonerare un testimone dal comparire perché teme 
di presentarsi al processo, il giudice deve essersi accertato che tutte le altre 
possibilità, quali l'anonimato o altre misure speciali, sarebbero inadeguate o 
impossibili da attuare (Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], § 125; [ǳőƛŏ ŎΦ 
Croazia, § 75). 
 
504Φ [ΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŘŜǾŜ ŀǾŜǊŜ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƻǎǎŜǊǾŀǊŜ ƛƭ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛ 
interrogati e di contestare le loro dichiarazioni e la loro credibilità (Bocos-Cuesta c. 
Paesi Bassi, § 71; P.S. c. Germania, § 26; Accardi e altri c. Italia (dec.); S.N. c. Svezia, § 
52). 
 
505. La visione di una registrazione video della deposizione di un testimone non può 
essere considerata di per sé sufficiente a tutelare i diritti della difesa se le autorità 
non hanno in alcun modo consentito di porre domande a coloro che deponevano (D. 
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c. Finlandia, § 50; A.L. c. Finlandia, § 41). 
 
 
.̝ Testimoni che si rifiutano di deporre in udienza 

 
506. A volte, il rifiuto del testimone di deporre o di rispondere a domande nel corso 
ŘŜƭƭΩudienza può essere giustificato dalla particolare natura della sua situazione nel 
procedimento. Sarà così, ad esempio, se un coimputato si avvale del diritto di non 
testimoniare contro sé stesso (Vidgen c. Paesi Bassi, § 42). Lo stesso vale per un ex 
co-indagato che si rifiuta di deporre o di rispondere alle domande in udienza in 
qualità di testimone (Sievert c. Germania, §§ 59-61), o per un ex co-indagato che 
rischia di essere accusato di falsa testimonianza perché ha cercato di modificare la 
sua dichiarazione iniziale incriminando il ricorrente (Cabral c. Paesi Bassi, § 34). Ciò 
può valere anche per un testimone che, per rifiutarsi di deporre a causa della sua 
relazione con uno dei coimputati, faccia valere il suo diritto di non testimoniare (Sofri 
e altri c. Italia (dec.)) o per un testimone che si rifiuta di deporre per timore di 
rappresaglie (Breijer c. Paesi Bassi (dec.), §§ 32-33). 
 
507. In ciascuno di questi casi, la Corte deve esaminare se il processo nel suo 
complesso sia stato equo e se vi sia stata l'opportunità di contestare la dichiarazione 
incriminante di un testimone, al fine di accertare se lo svantaggio subìto dalla difesa 
fosse stato sanato mediante effettive misure compensative (Sievert c. Germania, § 
67; Cabral c. Paesi Bassi, § 37; Breijer c. Paesi Bassi (dec.), § 35). 
 
 
c. Diritto di convocare dei testimoni per la difesa 
 
508. In linea di principio spetta ai giudici nazionali valutare gli elementi prodotti 
dinanzi ad essi e la pertinenza di quelli che gli accusati intendono presentare. Sempre 
ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΣ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Řύ ƭŀǎŎƛŀ ŀ ƭƻǊƻ ƛƭ ŎƻƳǇƛǘƻ Řƛ ƎƛǳŘƛŎŀǊŜ ƭϥǳǘilità di 
convocare i testimoni indicati dalla difesa e non richiede la convocazione e l'esame 
dei testimoni a discolpa: come indicano le parole «nelle stesse condizioni», il suo 
scopo essenziale è quello di garantire una completa parità delle armi in materia 
(Perna c. Italia [GC], § 29; Murtazaliyeva c. Russia [GC], § 139; Solakov c. ex 
Repubblica jugoslava di Macedonia, § 57). 
 
509. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƴƻƴ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǳƴ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀǎǎƻƭǳǘƻ Řƛ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭŀ 
comparizione di testimoni dinanzi a un tribunale. In linea di principio spetta al giudice 
ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜŎƛŘŜǊŜ ǎǳƭƭŀ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ ƻ ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ ŎƛǘŀǊŜ ǳƴ ǘŜǎǘƛƳƻƴŜ όǎƛ ǾŜŘŀΣ ŀŘ 
esempio, S.N. c. Svezia, § 44; Accardi e altri c. Italia (dec.)). Tuttavia, ogni autorità 
giudicante che accolga una richiesta di convocazione di un testimone della difesa è 
tenuta ad adottare misure effettive per garantire la comparizione di questo testimone 
in udienza (Poloufakine e Tchernychev c. Russia, § 207) inviandogli almeno un atto di 
citazione o ordinando alla polizia di costringerlo a comparire (Murtazaliyeva c. Russia 
[GC], § 147). 
 
510. Alcune circostanze eccezionali potrebbero indurre la Corte a concludere che la 
mancata audizione di una persona in qualità di testimone sia incompatibile con 
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ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с όMurtazaliyeva c. Russia [GC], § 148; Dorokhov c. Russia, § 65; Popov c. 
Russia, § 188; Bricmont c. Belgio, § 89; Pereira Cruz e altri c. Portogallo, §§ 220-232, 
riguardante il rifiuto di un giudice d'appello di esaminare un testimone a discolpa che 
aveva ritrattato la sua dichiarazione incriminante nei confronti del ricorrente). 
 
511. Non è sufficiente che un accusato lamenti di non aver potuto interrogare alcuni 
testimoni. Egli deve anche motivare la sua richiesta di audizione di testimoni 
precisando che è importante e necessaria per la manifestazione della verità e i diritti 
della difesa (Perna c. Italia [GC], § 29; .ŇŎŀƴǳ Ŝ {/ ζwη {Φ!Φ ŎΦ wƻƳŀƴƛŀ, § 75). Se la 
dichiarazione del testimone che il ricorrente intende convocare non può influenzare 
l'esito del suo processo, il rifiuto dei giudici nazionali di citare questo testimone non 
solleva problemi sul terreno dell'articolo 6 §§ 1 e 3 d) (Kapustyak c. Ucraina, §§ 94-
95). 
 
512. Una volta che l'imputato ha presentato una richiesta di audizione di testimoni 
non illegale e sufficientemente motivata, pertinente visto l'oggetto dell'accusa e tale 
da rafforzare senza dubbio la posizione della difesa o addirittura portare alla sua 
assoluzione, le autorità nazionali possono respingerla solo se sussistono motivi 
pertinenti (Vidal c. Belgio, § 34; Polyakov c. Russia, §§ 34-35; Sergey Afanasyev c. 
Ucraina, § 70; ¢ƻǇƛŏ ŎΦ /ǊƻŀȊƛŀ, § 42). 
 
513. Alla luce delle suddette considerazioni tratte dalla sua giurisprudenza, la Corte, 
nella sentenza Murtazaliyeva c. Russia [GC] (§ 158), ha preso in considerazione il 
seguente criterio, separandolo in tre parti, per decidere in merito al rispetto del 
diritto di convocare un testimone a discolpa derivante dall'articolo 6 § 3 d): 1) la 
richiesta di audizione del testimone era sufficientemente motivata e pertinente 
rispetto all'oggetto dell'accusa; 2) i giudici nazionali hanno esaminato la pertinenza 
che poteva avere la deposizione e hanno motivato con sufficienti argomentazioni la 
loro decisione di non sentire il testimone al processo; 3) la decisione dei giudici 
nazionali di non sentire il testimone ha compromesso l'equità complessiva del 
processo? 
 
514. Per quanto riguarda la prima parte, la Corte ha affermato che era necessario 
esaminare se le deposizioni dei testimoni potessero influenzare l'esito del processo o 
se ci si potesse ragionevolmente attendere un rafforzamento della posizione della 
difesa. La «sufficienza» della motivazione di una richiesta da parte della difesa volta 
all'audizione di testimoni dipenderà dall'esame delle circostanze del caso di specie, 
comprese le disposizioni di diritto interno applicabili, la fase e lo stato di 
avanzamento del procedimento, gli argomenti e le strategie adottate dalle parti e la 
loro condotta nel corso dell'istanza (ibidem, §§ 160-161). 
 
515. Per quanto riguarda la seconda parte del criterio, la Corte ha spiegato che, in 
generale, è dalla pertinenza della deposizione in questione e dal carattere sufficiente 
delle motivazioni fornite dalla difesa nelle circostanze del caso di specie che 
dipenderanno la portata e la completezza dell'analisi che il giudice nazionale dovrà 
effettuare per valutare la necessità di garantire la presenza e l'audizione del 
testimone. Pertanto, quanto più solide e fondate saranno le argomentazioni addotte 
dalla difesa, tanto più il giudice nazionale dovrà eseguire un controllo scrupoloso ed 
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esporre un ragionamento convincente se intende respingere la richiesta della difesa 
di ascoltare un testimone (ibidem, § 166). 
 
516. Per quanto riguarda l'analisi dell'equità complessiva quale terza parte del 
criterio, la Corte ha sottolineato che il rispetto delle esigenze del processo equo è 
valutato caso per caso, alla luce dello svolgimento del procedimento nel suo insieme 
e non basandosi sull'esame isolato di un determinato punto o incidente. Mentre le 
conclusioni tratte alla fine delle due prime parti saranno generalmente molto 
indicative per sapere se la procedura sia stata equa, non si può escludere che in alcuni 
casi, anche se eccezionali, delle considerazioni di equità possano giustificare una 
conclusione contraria (ibidem, §§ 167-168).  
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5. Interpretazione (articolo 6 § 3 e)) 
 

Articolo 6 § 3 e) della Convenzione 

 
«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di: 

όΧύ 

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata 
in udienza.» 

 

Parole chiave HUDOC 

 
Accusato di un reato (6-3) ς Diritti della difesa (6-3) 

 
Assistenza gratuita di un interprete (6-3-e) 
 

 
517. Poiché le esigenze del paragrafo 3 e) dell'articolo 6 rappresentano degli aspetti 
particolari del diritto a un processo equo garantito dal paragrafo 1, la Corte esamina 
le doglianze relative alla mancanza di una effettiva interpretazione sulla base delle 
due disposizioni combinate (Baytar c. Turchia, § 48). 
 
518. È importante che la persona sospettata sappia di avere diritto a un interprete, e 
quindi deve esserne informata quando nei suoi confronti è formulata una «accusa in 
materia penale». L'informazione deve esserle fornita in una lingua che comprenda 
(Vizgirda c. Slovenia, §§ 86-87). 
 
519. Come per l'assistenza di un avvocato, l'informazione del diritto a un interprete 
deve essere fornita fin dalla fase investigativa, a meno che non sia dimostrato che 
motivi imperiosi giustificavano una limitazione di questo diritto. In assenza di un 
interprete, è possibile dubitare che l'accusato abbia potuto fare una scelta informata 
nel corso del procedimento. Pertanto, i problemi iniziali di interpretazione possono 
avere ripercussioni su altri diritti e possono compromettere l'equità del procedimento 
nel suo complesso (Baytar c. Turchia, §§ 50, 54-55). 
 
 
a. Se l'accusato «non comprende o non parla la lingua usata in udienza» 
 
520Φ Lƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎǊŀǘǳƛǘŀ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ solo ǉǳŀƴŘƻ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ 
non è in grado di comprendere o parlare la lingua usata in udienza (K. c. Francia, 
decisione della Commissione; Baytar c. Turchia, § 49). Un accusato che comprenda 
ǉǳŜǎǘŀ ƭƛƴƎǳŀ ƴƻƴ ǇǳƼ ŎƘƛŜŘŜǊŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ǇŜǊ ǇƻǘŜǊ ŎƻƴŘurre la sua 
ŘƛŦŜǎŀ ƛƴ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ƭƛƴƎǳŀΣ ƛƴŎƭǳǎŀ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭŀ ƳƛƴƻǊŀƴȊŀ ŜǘƴƛŎŀ ŀƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴŜ 
(Bideault c. Francia, decisione della Commissione; Lagerblom c. Svezia, § 62). 
 
521. La conoscenza rudimentale, da parte dell'accusato, della lingua del procedimento 
o, eventualmente, di una terza lingua verso la quale può essere facilmente fornita 
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l'interpretazione, non costituisce di per sé un ostacolo al fatto che la persona benefici 
dell'assistenza di un interprete in una lingua che comprende sufficientemente di modo 
che i diritti della difesa possano essere pienamente esercitati (Vizgirda c. Slovenia, § 
83). 
 
522. Quando lΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ Řŀ ǳƴ ŀǾǾƻŎŀǘƻΣ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ƴƻƴ ŝ 
ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ŎƘŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻΣ Ŝ ƴƻƴ ƛƭ ǎǳƻ ŎƭƛŜƴǘŜΣ ŎƻƴƻǎŎŀ ƭŀ ƭƛƴƎǳŀ ǳǎŀǘŀ ƛƴ ǳŘƛŜƴȊŀΦ 
[ΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ŀƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŝ ǊƛŎƘƛŜǎǘŀ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ 
equo, che ƛƴŎƭǳŘŜ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀǊŜ ŀƭƭΩǳŘƛŜƴȊŀΣ ŜǎƛƎŜ ŎƘŜ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ǉƻǎǎŀ 
comprendere il dibattimento e informare il suo avvocato degli elementi cui vorrebbe 
fare riferimento nella sua difesa (Kamasinski c. Austria, § 74; Cuscani c. Regno Unito, § 
38). 
 
523. [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ ƴƻƴ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŜ ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ ǘǊŀ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ŝ ƛƭ ǎǳƻ ŘƛŦŜƴǎƻǊŜΣ Ƴŀ 
ǎƻƭǘŀƴǘƻ ǉǳŜƭƭŜ ǘǊŀ ƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ŝ ƛƭ ƎƛǳŘƛŎŜ όX. c. Austria, decisione della Commissione). 
Tuttavia, l'impossibilità per il ricorrente di comunicare con il suo avvocato a causa di 
barriere linguistiche può dar luogo a problemi sul terreno dell'articolo 6 §§ 1 e 3 c) ed 
e) della Convenzione (Lagerblom c. Svezia, §§ 61-64; tǳƎȌƭȅǎ c. Polonia, §§ 85-92). 
 
524. È possibile rinunciare al diritto ad un interprete, ma deve trattarsi di una 
ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Ŝ ƴƻƴ ŘŜƭ ǎǳƻ ŀǾǾƻŎŀǘƻ όKamasinski c. Austria, § 80). 
 
 
b. Elementi protetti del processo penale 
 
525Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƛƭ ŘƛǊƛǘǘƻ ŀƭƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƎǊŀǘǳƛǘŀ Řƛ ǳƴ 
interprete che traduca o interpreti qualsiasi atto o dichiarazione del procedimento a 
suo carico di cui egli, per beneficiare di un processo equo, debba cogliere il senso, o far 
tradurre nella lingua del tribunale (Luedicke, Belkacem e Koç c. Germania, § 48; Ucak c. 
Regno Unito (dec.); Hermi c. Italia [GC], § 69; Lagerblom c. Svezia, § 61). 
 
526Φ [ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ ǎƛ applica non soltanto alle dichiarazioni verbali rese nel corso 
del processo ma anche alla documentazione e agli atti procedurali anteriori al 
processo (Kamasinski c. Austria, § 74; Hermi c. Italia [GC], § 70; Baytar c. Turchia, § 
49). 
 
527Φ Lƴ ƻƎƴƛ Ŏŀǎƻ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ ƴƻƴ ŀǊǊƛǾŀ ŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ŜǎƛƎŜǊŜ ǳƴŀ ǘǊŀŘǳȊƛƻƴŜ ǎŎǊƛǘǘŀ 
di ogni prova documentale o atto ufficiale del fascicolo (Kamasinski c. Austria, § 74). 
Ad esempio, la mancanza della traduzione scritta di una sentenza non comporta di per 
sé la ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ (ibidem, § 85). Il testo di tale diposizione fa 
riferimento a un «interprete» e non a un «traduttore». Ciò lascia pensare che 
ǳƴΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎŀ ƻǊŀƭŜ Ǉƻǎǎŀ ǎƻŘŘƛǎŦŀǊŜ ƭŜ ŜǎƛƎŜƴȊŜ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ (Hermi c. 
Italia [GC], § 70; Husain c. Italia (dec.)). 
 
528Φ Lƴ ǎƻǎǘŀƴȊŀΣ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ŦƻǊƴƛǘŀ ƛƴ ǘŀƭ ƳƻŘƻ ŘŜǾŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜǊŜ 
ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ Řƛ ǇǊŜƴŘŜǊŜ ŎƻƴƻǎŎŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ŀŎŎǳǎŜ ŦƻǊƳǳƭŀǘŜ ŎƻƴǘǊƻ Řƛ ƭǳƛ Ŝ Řƛ 
difendersi, in particolare presentando la sua versione dei fatti al tribunale (Hermi c. 
Italia [GC]; Kamasinski c. Austria, § 74; Güngör c. Germania (dec.); Protopapa c. 
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Turchia, § 80; Vizgirda c. Slovenia, § 79). 
 
 
c. Assistenza «gratuita» 
 
529. [ΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƻŦŦǊƛǊŜ ǳƴΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ζƎǊŀǘǳƛǘŀη ƴƻƴ ŘƛǇŜƴŘŜ Řŀƛ ƳŜȊȊƛ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻΥ ƛ 
ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ǇŜǊ ƭŜ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ ǘǊŀ ƭŜ 
facilitazioni che ogni Stato deve avere nel suo sistema di giustizia penale. Tuttavia, le 
spese per lΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ƳŜǎǎŜ ŀ ŎŀǊƛŎƻ Řƛ ǳƴ ŀŎŎǳǎŀǘƻ 
che non è comparso (Fedele c. Germania (dec.)). 
 
530. Lƭ ǊƛƳōƻǊǎƻ ŘŜƭƭŜ ǎǇŜǎŜ ǇŜǊ ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǊƛŎƘƛŜǎǘƻ 
ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ƛƴ ǳƴ ǎŜŎƻƴŘƻ ǘŜƳǇƻ (Luedicke, Belkacem e Koç c. Germania, § 46). 
wƛǘŜƴŜǊŜ ŎƘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ autorizzi i giudici interni a porre tali costi a carico del 
condannato equivarrebbe a limitarne nel tempo il beneficio (ibidem, § 42; Isyar c. 
Bulgaria, § 45; Öztürk c. Germania, § 58). 
 
 
d. Condizioni di interpretazione 
 
531Φ [ΩƻōōƭƛƎƻ ŎƘŜ ƛƴŎƻƳōŜ ŀƭƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘƛ ƴƻƴ ǎƛ ƭƛƳƛǘŀ ŀƭƭŀ ƴƻƳƛƴŀ Řƛ ǳƴ 
interprete: se vengono segnalate delle circostanze particolari, tale obbligo può 
ƛƴŎƭǳŘŜǊŜ ŀƴŎƘŜΣ ƛƴ ǳƴŀ ŎŜǊǘŀ ƳƛǎǳǊŀΣ ǳƴ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǊƛŀǘƻ 
fornito. Perciò, il mancato esame, da parte delle giurisdizioni interne, di doglianze 
relative a prestazioni inadeguate da parte di un interprete, può comportare la 
ǾƛƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о Ŝύ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ όKnox c. Italia, §§ 182-187). 
 
532. Non è tuttavia necessario fissare, sul terreno ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с Ϡ о ŜύΣ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ 
dettagliate sulle modalità con le quali gli interpreti possono svolgere il loro incarico 
per assistere gli accusati. Un ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ƴƻƴ Ŧŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǘǊƛōǳƴŀƭŜ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 
6 § 1 e non è soggetto ad alcuna esigenza formale di indipendenza o di imparzialità in 
ǉǳŀƴǘƻ ǘŀƭŜΦ L ǎǳƻƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŘŜǾƻƴƻ ŦƻǊƴƛǊŜ ŀƭƭΩŀŎŎǳǎŀǘƻ ǳƴΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ƴŜƭƭŀ 
conduzione della sua difesa e il suo comportamento non deve essere di natura tale da 
ǇǊŜƎƛǳŘƛŎŀǊŜ ƭΩŜǉǳƛǘŁ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ (Ucak c. Regno Unito (dec.)). 
 
 
e. Obbligo di individuare le necessità in materia di interpretazione 
 
533. Il giudice, consultando l'accusato, deve verificare se quest'ultimo abbia bisogno 
dei servizi di un interprete, soprattutto se è stato avvisato delle difficoltà dell'avvocato 
difensore nel comunicare con l'imputato. Il giudice deve assicurarsi che l'assenza di un 
interprete non pregiudicherebbe la piena partecipazione dell'accusato a dibattimenti 
di fondamentale importanza per lui (Cuscani c. Regno Unito, § 38). 
 
534. Anche se la conduzione della difesa spetta essenzialmente all'accusato e al suo 
avvocato (Kamasinski c. Austria, § 65; Stanford c. Regno Unito, § 28), i tribunali 
nazionali sono i garanti ultimi dell'equità del procedimento, anche per quanto riguarda 
l'eventuale assenza di traduzione o interpretazione a favore di un imputato straniero 
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(Cuscani c. Regno Unito, § 39; Hermi c. Italia [GC], § 72; Katritsch c. Francia, § 44). 
 
535. La questione delle conoscenze linguistiche del ricorrente è fondamentale e il 
giudice deve anche esaminare la natura dei fatti addebitati a un imputato o delle 
comunicazioni che gli sono state indirizzate dalle autorità nazionali per valutare se 
siano di una complessità tale da rendere necessaria una conoscenza approfondita 
della lingua utilizzata in aula (Hermi c. Italia [GC], § 71; Katritsch c. Francia, § 41; 
 ŀƳŀƴ ŎΦ ¢ǳǊŎƘƛŀ, § 30; Güngör c. Germania (dec.)). 
 

536. In particolare, spetta alle autorità coinvolte nel procedimento, soprattutto ai 
giudici nazionali, verificare se l'equità del processo richieda, o richiedesse, la nomina di 
un interprete per assistere l'accusato. Tale obbligo non è limitato alle situazioni in cui 
l'accusato straniero richiede espressamente un interprete. La Corte ritiene che, visto il 
posto di rilevo attribuito al diritto a un processo equo in una società democratica, 
l'obbligo sorga quando vi sono motivi di sospettare che l'accusato non abbia una 
conoscenza sufficiente della lingua del procedimento, ad esempio se non è né 
cittadino né residente del paese in cui si svolge il processo. L'obbligo sorge anche 
quando si prende in considerazione l'uso di una terza lingua per l'interpretazione. In 
tal caso, occorre verificare se l'imputato conosca bene la terza lingua prima di 
decidere di utilizzarla ai fini dell'interpretazione (Vizgirda c. Slovenia, § 81). 
 
537. La Corte non è tenuta a esporre in dettaglio quali misure specifiche dovrebbero 
essere adottate dalle autorità nazionali per verificare le conoscenze linguistiche di un 
accusato che non ha una sufficiente padronanza della lingua del procedimento. In 
funzione di diversi fattori, quali la natura del reato e delle comunicazioni indirizzate 
all'accusato da parte delle autorità nazionali, potrebbe essere sufficiente porre un 
certo numero di domande per stabilire le esigenze linguistiche dell'accusato. Tuttavia, 
la Corte ritiene importante che si prenda atto di qualsiasi procedura avviata e di 
qualsiasi decisione presa per quanto riguarda la verifica delle esigenze di 
interpretazione, la notifica del diritto ad un interprete e l'assistenza fornita da 
quest'ultimo, ad esempio una traduzione orale o una sintesi verbale dei documenti, al 
fine di evitare che possano essere successivamente sollevati dubbi a tale riguardo nel 
corso del procedimento (ibidem, § 85). 
 
538. Poiché il diritto garantito dall'articolo 6 § 3 e) è considerato pratico ed effettivo, 
l'obbligo delle autorità competenti non si limita alla nomina di un interprete: una volta 
avvisate in un determinato caso, ad esse spetta anche esercitare un controllo 
successivo sul valore dell'interpretazione fornita (Kamasinski c. Austria, § 74; Hermi c. 
Italia [GC], § 70; Protopapa c. Turchia, § 80). 
 
 
 

VII. Effetto extraterritoriale dellΩarticolo 6 
 

539. La Convenzione non obbliga le Parti contraenti a imporre le sue regole agli Stati o 
ai territori terzi (Drozd e Janousek c. Francia e Spagna, § 110). Le Parti Contraenti non 
sono tenute a verificare se un processo che si è svolto in uno stato terzo, ad esempio 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101507
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101507
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-32436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62170
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62330


132 
 
 

in seguito ad una estradizione, sia compatibile con ciascuna delle condizioni 
ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΦ 

 

 

A. Flagrante diniego di giustizia 
 

540. Secondo la giurisprudenza della Corte, tuttavia, un provvedimento di estradizione 
ƻ Řƛ ŜǎǇǳƭǎƛƻƴŜ ǇǳƼ ŜŎŎŜȊƛƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ǎƻƭƭŜǾŀǊŜ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ ǎǳƭ ǘŜǊǊŜƴƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с 
ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ǊƛǎŎƘƛ Řƛ ǎǳōƛǊŜ ƴŜƭ ǇŀŜǎŜ ǊƛŎƘƛŜŘŜƴǘŜ ǳƴ ŦƭŀƎǊŀƴǘŜ Řƛƴƛego 
di giustizia. Questo principio è stato enunciato per la prima volta nella sentenza 
Soering c. Regno Unito (§ 113) ed è stato confermato successivamente dalla Corte in 
un certo numero di cause (Mamatkoulov e Askarov c. Turchia [GC], §§ 90-91; Al- 
Saadoon e Mufdhi c. Regno Unito, § 149; Ahorugeze c. Svezia, § 115; Othman (Abu 
Qatada) c. Regno Unito, § 258). 

 

541. [ΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ζŦƭŀƎǊŀƴǘŜ ŘƛƴƛŜƎƻ Řƛ ƎƛǳǎǘƛȊƛŀη ŝ ǎǘŀǘŀ ƎƛǳŘƛŎŀǘŀ ǎƛƴƻƴƛƳƻ Řƛ ǳƴ 
ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀƳŜƴǘŜ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ŀƭƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ с ƻ ŀƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛ ƛǾƛ 
enunciati (Sejdovic c. Italia [GC], § 84; Stoichkov c. Bulgaria, § 56; Drozd e Janousek c. 
Francia e Spagna, § 110). Benché alla Corte non sia stato richiesto di definire questa 
espressione in maniera più precisa, essa ha comunque indicato che talune forme di 
ingiustizia possono costituire un flagrante diniego di giustizia, ad esempio: 
 
Á una condanna in contumacia senza possibilità di ottenere successivamente un 

nuovo esame sul ƳŜǊƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǳǎŀ (Einhorn c. Francia (dec.), § 33; Sejdovic c. 
Italia [GC], § 84; Stoichkov c. Bulgaria, § 56); 

Á un processo sommario condotto con totale disinteresse dei diritti della difesa 
(Bader e Kanbor c. Svezia, § 47); 

Á una detenzione senza accesso a un tribunale indipendente e imparziale per 
farne esaminare la legittimità (Al-Moayad c. Germania (dec.), § 101); 

Á un rifiuto deliberato e sistematico di accesso a un avvocato, soprattutto se si 
ǘǊŀǘǘŀ Řƛ ǇŜǊǎƻƴŀ ŘŜǘŜƴǳǘŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ (ibidem); 

Á ƭΩǳtilizzo, in un processo penale, di dichiarazioni raccolte sottoponendo la 
ǇŜǊǎƻƴŀ ǎƻǎǇŜǘǘŀǘŀ ƻ ǳƴΩŀƭǘǊŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ŀ ǳƴ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о 
(Othman (Abu Qatada) c. Regno Unito, § 267; El Haski c. Belgio, § 85); 

Á un processo dinanzi a una commissione militare che non offriva alcuna 
garanzia di imparzialità o indipendenza dal potere esecutivo, non aveva alcuna 
legittimità ai sensi del diritto nazionale e internazionale e dinanzi alla quale 
era molto probabile che fossero ammesse delle prove raccolte con la tortura 
(Al Nashiri c. Polonia, §§ 565-569; Husayn (Abu Zubaydah) c. Polonia, §§ 555-
561; Al Nashiri c. Romania, §§ 719-722). 

 
542. La Corte ha impiegato più di venti anni dalla sentenza Soering c. Regno Unito, 
cioè fino alla decisione emessa nella causa Othman (Abu Qatada) c. Regno Unito, per 
concludere per la prima volta che una estradizione o una espulsione costituirebbe 
effettivamente una violazione dell'articolo 6. Questo tempo, così come gli esempi 
riportati nel paragrafo precedente, mostrano che il criterio del «flagrante diniego di 
giustizia» è rigoroso. Il flagrante diniego di giustizia va al di là delle semplici 
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irregolarità o mancanze di garanzie nel corso del processo che potrebbero 
comportare una violazione dell'articolo 6 se si verificassero nello Stato contraente 
stesso. Occorre che vi sia una violazione del principio di equità del processo garantito 
dall'articolo 6 così grave da comportare l'annullamento o addirittura la distruzione 
della sostanza stessa del diritto tutelato da questo articolo (Ahorugeze c. Svezia, § 
115; Othman (Abu Qatada) c. Regno Unito, § 260). 
 
 

B. Il «rischio reale»: grado e onere della prova 
 
543. Nel valutare se l'estradizione o l'espulsione costituirebbe un flagrante diniego di 
giustizia, la Corte applica lo stesso grado e lo stesso onere della prova previsti nelle 
cause di espulsione e di estradizione relative all'articolo 3. Spetta quindi al ricorrente 
produrre elementi atti a provare l'esistenza di fondati motivi per ritenere che, se 
espulso dallo Stato contraente, egli sarebbe esposto a un rischio reale di essere 
oggetto di un flagrante diniego di giustizia. Se lo fa, spetta al Governo dissipare ogni 
dubbio al riguardo (Saadi c. Italia [GC], § 129; J.K. e altri c. Svezia [GC], § 91; 
Ahorugeze c. Svezia, § 116; Othman (Abu Qatada) c. Regno Unito, §§ 272-280; El 
Haski c. Belgio, § 86). 
 
544. Al fine di verificare l'esistenza di un rischio di flagrante diniego di giustizia, la 
Corte esamina le conseguenze prevedibili del ritorno del ricorrente nel paese di 
destinazione, tenendo conto della situazione generale in tale paese e delle 
circostanze specifiche del caso dell'interessato (Saadi c. Italia [GC], § 130 ; Al-Saadoon 
e Mufdhi c. Regno Unito, § 125). A tal fine, essa deve fare riferimento in via prioritaria 
alle circostanze di cui lo Stato in questione era o avrebbe dovuto essere a conoscenza 
al momento dell'espulsione (Saadi c. Italia [GC], § 133; Al-Saadoon e Mufdhi c. Regno 
Unito, § 125). Tuttavia, qualora l'espulsione o il trasferimento sia già avvenuto nel 
momento in cui la Corte esamina il caso, nulla osta a che essa tenga conto di 
informazioni successive (Mamatkoulov e Askarov c. Turchia [GC], § 69; J.K. e altri c. 
Svezia [GC], § 83; Al-Saadoon e Mufdhi c. Regno Unito, § 149). 
 
545. Infine, nel caso di un mandato d'arresto europeo (MAE) tra due Stati membri 
dell'UE, la Corte ritiene che, quando lo Stato non dispone di un margine di manovra 
nell'applicazione del diritto dell'UE, si applica il principio della «protezione 
equivalente», tratto dalla sua giurisprudenza (.ƻǎǇƘƻǊǳǎ IŀǾŀ ¸ƻƭƭŀǊƤ ¢ǳǊƛȊƳ ve 
¢ƛŎŀǊŜǘ !ƴƻƴƛƳ  ƛǊƪŜǘƛ ŎΦ LǊƭŀƴŘŀ [GC], §§ 149-158; !ǾƻǘƛƸǑ ŎΦ [Ŝǘǘƻƴƛŀ [GC], §§ 115-
116). Ciò avviene quando i meccanismi di riconoscimento reciproco obbligano il 
giudice a presumere un sufficiente rispetto dei diritti fondamentali da parte di un 
altro Stato membro. Come previsto dal regime del MAE, il giudice nazionale è quindi 
privato di qualsiasi libertà in materia, il che porta all'applicazione automatica della 
presunzione di equivalenza. Tuttavia, questa presunzione può essere confutata a 
seconda delle circostanze della fattispecie. Anche tenendo conto, in uno spirito di 
complementarità, delle modalità di funzionamento di questi meccanismi di 
riconoscimento reciproco e, in particolare, del loro obiettivo di efficacia, la Corte deve 
verificare che il principio del riconoscimento reciproco non sia applicato 
automaticamente e meccanicamente a scapito dei diritti fondamentali (Pirozzi c. 
Belgio, § 62). 
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546 In questo spirito, quando i giudici degli Stati che sono al tempo stesso parti alla 
Convenzione e membri dell'UE sono chiamati ad applicare un meccanismo di 
riconoscimento reciproco istituito dal diritto dell'UE, come il MAE, è in assenza di una 
manifesta insufficienza dei diritti tutelati dalla Convenzione che essi danno pieno 
effetto a tale meccanismo. Al contrario, se viene loro presentata una doglianza seria e 
motivata in cui si afferma che vi è un'evidente mancanza di tutela di un diritto 
garantito dalla Convenzione e che il diritto dell'UE non consente di porre rimedio a tale 
mancanza, essi non possono astenersi dall'esaminare la doglianza per il solo motivo 
che applicano il diritto dell'UE. In questo caso, devono applicare le norme del diritto 
dell'UE in conformità con la Convenzione (ibidem, §§ 63-64). 
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Elenco delle cause citate 
 
La giurisprudenza citata nella presente guida rinvia a sentenze e decisioni emesse dalla 
/ƻǊǘŜΣ ƴƻƴŎƘŞ ŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴƛ Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘƛ ŘŜƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ ŘŜƛ ŘƛǊƛǘǘƛ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ όζƭŀ 
Commissione»). 
 
Salvo particolari menzioni dopo il nome della causa, il riferimento citato è quello di una 
sentenza sul merito emessa da una camera della Corte. L'indicazione «(dec.)» rinvia a una 
decisione della Corte e l'indicazione «[GC]» significa che la causa è stata esaminata dalla 
Grande Camera. 
 
Le senteƴȊŜ ŎŀƳŜǊŀƭƛ ƴƻƴ ζŘŜŦƛƴƛǘƛǾŜηΣ ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ пп ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜΣ ŀƭƭŀ Řŀǘŀ 
del presente aggiornamento sono contrassegnate nel seguente elenco con un asterisco (*). 
[ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ пп Ϡ н ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜƴȊƛƻƴŜ ŝ ŎƻǎƜ ŦƻǊƳǳƭŀǘƻΥ ζ[ŀ ǎŜƴǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ /ŀƳŜǊŀ diviene 
definitiva a) quando le parti dichiarano che non richiederanno il rinvio del caso dinanzi alla 
Grande Camera; oppure b) tre mesi dopo la data della sentenza, se non è stato richiesto il 
rinvio del caso dinanzi alla Grande Camera; oppure c) se il collegio della Grande Camera 
ǊŜǎǇƛƴƎŜ ǳƴŀ ǊƛŎƘƛŜǎǘŀ Řƛ ǊƛƴǾƛƻ ŦƻǊƳǳƭŀǘŀ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ поηΦ {Ŝ ƛƭ ŎƻƭƭŜƎƛƻ ŘŜƭƭŀ DǊŀƴŘŜ 
Camera accoglie la richiesta di rinvio, la sentenza camerale diverrà nulla e la Grande Camera 
emetterà successivamente una sentenza definitiva. 
 
I collegamenti ipertestuali alle cause citate nella versione elettronica della presente guida 
rimandano alla banca dati HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), che consente di accedere alla 
giurisprudenza della Corte (sentenze e decisioni di Grande Camera, di camera e di comitato, 
cause comunicate, pareri consultivi e massime estratte dal Bollettino di informazione sulla 
giurisprudenza), nonché a quella della Commissione (decisioni e rapporti) e alle risoluzioni 
del Comitato dei Ministri. 
 
La Corte emette le sue sentenze e decisioni in inglese e/o in francese, le due lingue ufficiali. 
La banca dati HUDOC permette anche di accedere a traduzioni, in più di trenta lingue non 
ufficiali, di alcune delle principali cause della Corte. Inoltre, contiene dei link verso un 
centinaio di raccolte di giurisprudenza on line prodotte da terzi. Tutte le versioni linguistiche 
disponibili per una causa citata sono accessibili nella scheda «Versioni linguistiche» della 
banca dati HUDOCΣ ŎƘŜ ŎƻƳǇŀǊŜ ǉǳŀƴŘƻ ǾƛŜƴŜ ŀǘǘƛǾŀǘƻ ƭΩƘȅǇŜǊƭƛƴƪ ŘŜƭƭŀ Ŏŀǳǎŀ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘŀΦ 
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