EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

I T
I

I
I [ [/
I | Iy

I ———

|
-

/ hwe¢9 9! whto! 59L 5LwL¢¢L 59

DdzA Rl adz t QF NI AO2t 2 ¢
della Convenzione europea
RSA RANARGOA RSEf Qdzz2 Y2

Diritto a un processo equo
(profilo penale)

Aggiornataal 30 aprile 2020

COUNCIL OF ELIRONE

COSSEIL E LELIRCHE



Gli editori o le organizzazioni che desiderano tradurre e/o riprodurre totalmente o parzialmente la
presente guida, sotto forma di pubblicazione stampata o in formato elettronico (web), sono invitati a
contattare publishing@echr.coe.ifger conoscere le modalita di autorizzazione.

Per qualsiasi informazione sulle traduzioni in corso delle guide sulla giurisprudenza, consultare il
documento draductions en couss

La presente guida & stata elaboratacura delGiureconsulto e non vincola la Corte; pud subire
modifiche di forma.

Il testo originale di questa guida & in ingles@ guida ene aggiornata regolarmente. L@esente
versione é aggiornata aD3aprile 2020

Le guide sulla giurisprudenza possono essere scaricate dalvsito.echr.coe.int(Jurisprudence-
Analyse jurisprudentielle& Guides sur la jurisprudence). Pgualsiasi informazione relativa alle
pubblicazioni, & possibile consultare I'account Twitter della Cuatfes:/twitter.com/ECHR_CEDH

Lapresen (N} RdzZ A2y S & LlzoofAOFGEF | aS8S3dzad2 RA I O02NR2
RSA RANRGGA RSEtQdzzY2 az2G02 fQSaofdzAaAdlF NBalLRyal oAf.

Lt GSad2 2NAIAYIES & aGl Cee/cagmunt ATTFG2 O2y € QI dzi 2 NAT |

6 /2yaArdtAz RQOdzZNRBLI «k [/ 2180 S S dAyBidradtkal: BBSRERARANA GGA RS


mailto:publishing@echr.coe.int
https://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_FRA.pdf
http://www.echr.coe.int/
https://twitter.com/echrpublication
https://twitter.com/echrpublication

INDICE
Avwviso al lettore

Ld / 2YEAARSNIYT A2yA 3ISYSNIfA &adz LINRFAC
II. Campo di applicazione: la nozione«hccusa in materia penale»

A. Principi generali
M® [ QS & A@adc8sgd | RA  dzy
2. |l carattere «penale» di @ccusa
B. Applicazione dei principi generali
1. Procedimenti disciplinari
2. Procedimenti amministrativi, fiscali, doganali, finanziarektivi al diritto
della concorrenza, e altri procedimenti speciali
3. Questioni politiche
4. Espulsione ed estradizione
5. Le variefasi dei procedimenti penali, procedimenti connessi e ricorsi
successivi

[1l. Diritto di accesso a un tribunale

Limitazioni
M® [ QAYYdzyAGL LI NILFYSyidl NB
2. Le norme procedurali
od [ QS&AIASYIT I RA SaS0Odd A2yS RA dzl
4. Altre restrizioni che violano il diritto di accesso a un tribunale

P
(0p))
O
>+
Qx

I\V. Garanzie di ordine generale: esigenze di ordine istituzionale

A. La nozione di «tribunale»
B. Tribunale costituito per legge
C. Indipendenza e imparzialita del tribunale
1. Tribunale indipendente
a. Principi generali
0d / NARGSNAR RA @GIFftdzil TA2yS RSttt QAYRALISYRSYI
AP azRIfAGE RA y2YAYl RSA O02YLRYSYyidA RStf Q2N
AA® 5dzNF GF RSt YIYyRFEG2 RSA O02YLRYSYyi(iA RStf Q2
iii. Garanzie contro le pressioni esterne
iv. Parvenza di indipendenza
2. Tribunale imparziale
al/ NAGSNAR RA @Gl ftdzitT A2yS
i. Approccio soggettivo
ii. Approccio oggettivo
b. Situazioni in cui si pud porre la questione di una mancanza di imparzialita
giudiziaria
i. Situazioni di natura funzionale
3

StfQAYLI NI AFEfAGL



hedo [ QSASNOAT A2 RA RAGSNES Fdzyl A2y A IAdzZRAT AL N
3. Legami gerarchici o di altro tipo con altre parti al procedimento

w Legami geratuci

w Altri legami

ii. Situaziondi natura personale

V. Garanzie di ordine generale: esigenze di ordine procedurale

A. Equita
1. Partecipazione effettiva al procedimento
2. Parita delle armi e procedimento in contraddittorio
a. Parita delle armi
b. Processo in contraddittori@omunicazione degli elementi di prova)
3. Motivazione delle decisioni giudiziarie
Motivi delle decisioni di una giuria
Motivazione delle decisioni di una giurisdizione superiore
4. Diritto di non rispondere e di non contriibe alla propria incriminazione
a. Affermazione e campo di applicazione
b. Ambito di applicazione
c. Un diritto relativo
5. Utilizzo delle prove
6. Provocazione
a. Considerazioni di ordine generale
b. Il criterio materiale di provocazione
c. llcontrollo del giudice sul mezzo difensivo relativo a una provocazione
d. Metodologia della Corte nella sua analisi delle cause in materia di provocazione
7. Il principio di immediatezza
8. Certezza del diritto e divergenza di giurisprudenza
9. Pubblicitepregiudizievole
10. Transazione penale

B. Pubblicita del processo

1. Il principio della pubblicita

2. Il diritto a un processo pubblico e alla presenza in udienza
a. Diritto a un processo pubblico
b. Presenza in udienza
c. Presenza all'udienzaajppello

3. Eccezioni al principio della pubblicita

4. Sentenze rese pubblicamente

C. Termine ragionevole

1. La determinazione della durata del procedimento
a. La data da cui inizia a decorrere il termine
b. La fine del periodo da prendere in considevae

2. La valutazione del termine ragionevole
a. Principi
b. Criteri

3. Qualche esempio



a. Superamento del termine ragionevole
b. Mancato superamento del termine ragionevole

VI. Garanzie specifiche

A. La presunzione di innocenza (articolo 6 § 2)

1.

(o206 INF - @)

Portata dell'articolo 6 § 2
a. In materia penale

b. Procedimenti paralleli

c. Procedimenti successivi

. Dichiarazioni pregiudizievoli

a. Dichiarazioni delle autorita giudiziarie
b. Dichiarazioni dei pubblici ufficiali

. Campagna stampa negativa

. Sanzioni per mancata comunicazione di informazioni
. Onere della prova

. Presunzioni di fatto e di diritto

B. Diritti della difesa (articolo 6 § 3)

1.

Informazioni sulla natura e sulla causa dell'accusa (articolo 6 § 3 a))
a. Consideraziomgenerali

b. Informazioni sull'accusa

c. Riqualificazione dei fatti

d. Dettagli

e. Celerita

f. Lingua

. Preparazione della difesa (articolo 6 § 3 b))

a. Considerazioni generali
b. Tempo adeguato
c. Facilitazioni necessarie

. Diritto di difenderspersonalmente o tramite avvocato (articolo 6 8 B c)

a. Ambito di applicazione
b. Diritto di difendersi personalmente
c. Assistenza di un avvocato
i. Accesso a un avvocato
h- @mbito di applicazione del diritto
i . Restrizioni all'accesso a amvocato in tempi rapidi
. Rinuncia del diritto di accesso a un avvocato

AA® S5ANRNGO2 |ttQ|®®20|u2 RA TARdzOA I
R® S5ANRGG2 FEfQF & GSyTF 3IAdzRAT AL
S® 5ANRGG2 |ttt Ql a aAé'SyT JAdzZRAT AL

i. Comunicazione riseata con l'avvocato
ii. Effettivita dell'assistenza giuridica

. Esame dei testimoni (articolo 6 § 3 d))

a. Senso autonomo della nozione di «testimone»
b. Diritto di esaminare i testimoni

i. Principi generali

ii. Mancata comparizione dei testimoini udienza

5

NA |
NR |

ANI G
INI G



h ®@otivo serio che giustifica la mancata comparizione di un testimone
I POQAYLRNIIFYyT I RSttt RSLRaAATA2YyS RSt GSadavyz,y
. Battori compensativi
iii. Altre restrizioni del diritto di esaminare i testimoni

h- @estimoni anonimi
i Testimoni nelle cause per abusi sessuali
. @estimon che si rifiutano di deporre in udienza

c. Diritto di convocare dei testimoni per la difesa

5. Interpretazione (articolo 6 § 3 e))

a. Se l'accusato «non comprende o non parla la lingua usattienza»

b. Elementi protetti del processo penale

c. Assistenza «gratuita»

d. Condizioni di interpretazione

e. Obbligo di individuare le necessita in materia di interpretazione

+LLd 9FFSGG2 SEGNIGSNNAG2NRIFES RSt Ql

A. Flagrante diniego di gstizia
B. Il «rischio reale»: grado e onere della prova

Elenco delle cause citate



Awviso al lettore

La presente guida fa parte della serie delle Guide sulla giurisprudenza pubhliidiat Corte
europea dei diritti delluomo (di seguito «la Corte», «la Corte europea» 0 «la Corte di
Strasburgo»), allo scopo di fornire agli operatori della giustizia informazioni sulle piu
importanti sentenze rese da questultima. La presente guida zrwmlie riassume la
giurisprudenza relativa al profilo penale dell'articolo 6 della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo (di seguito «la Convenzione» 0 «la Convenzione europea»). Il lettore vi trovera i
principi fondamentali elaborati in materia e i medenti pertinenti.

La giurisprudenza citata é stata selezionata tra le sentenze e decisioni di principio, importanti
elo recenti.

Le sentenze della Corte servono non solo a dirimere le cause di cui essa € investita, ma in modo
pil ampio anche a chiadr salvaguardare e approfondire le norme della Convenzione; esse
contribuiscono in tal modo al rispetto, da parte degli Stati, degli impegni dagli stessi assunti
nella loro qualita di Parti contraentirlanda c. Regno Unit@ 154, e, recentementéVS N2 y 2 @A 6 &
c. LettonigGQ, 8§ 109.

|l sistema istituito dalla Convenzione haperant f 2 a4 02 L2 RA RSTAYANBI yS
j dzSaGA2yA OKS NASY(OUNIy2 yStfQ2NRAY Sumaddm of A 02 =
estendendo la giurisprudenza in questo ambito a tutta la comunita degli State pdlet
ConvenziondKonstantin Markin c. Rusqi@C], n. 30078/06, § 89, CEDU 2012). Infatti, la Corte

K a2dG2t AySFi2 Af NMzzft2 RStftl [/ 2y@SylAz2yS Ay
pubblico europeo» nel settorelei diritti umani (( 2 4 LIK 2 NHza | | @I L2610 NP ¢ d
lYy2YVAY A NJGELEAS6D ® L NI | yRI

La presente guida contiene ilgifmento delle parole chiave per ciascuno dei citati articoli della
Convenzione o dei suoi Protocolli addizionali. Le questioni giuridiche trattate in ciascuna causa
sono sintetizzate in unaista di parole chiayeche proviene da un thesaurus contenente
termini direttamente estratti (per la maggior parte) dal testo della Convenzione e dei suoi
Protocolli.

Labanca dati HUDOGEella giurisprudenza della Corte permette la ricerca per mezzo di parole
chiave. Percio, la ricerca con tali parole chiave permettera al lettore di trovare un gruppo di
documenti aventi contenuto giuridico simile (per ciascuna causa il ragionamento e le
condusioni della Corte sono riassunte per mezzo di parole chiave). Le parole chiave per
ciascuna causa sono disponibili nella Scheda dettagliata del documento. Tutte le spiegazioni
necessarie sono consultabili nehnuale di utilizzé{UDOC

*La giurisprudenza citata pud essere in una delle due lingue ufficiali (francese e inglese) della Corte e della
Commissione europea dei diritti dell'uomo. Salvo particolari menzioni dopo il nome della causa, il riferimento citato
e quello di una sentenza sulemito emessa da una camera della Corte. L'indicazione «(dec.)» rinvia a una decisione
della Corte e lindicazione «[GC]» significa che la causa e stata esaminata dalla Grande Caswr®nze
camerali non definitive alla data del presente aggiornamesaino contrassegnate da un asterisco (*).
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Articolo 6 della Convenzione Diritto a un processo equo

«1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente e
un termine ragionevole, da un tribunale indipendente e imparzietestituito per legge, il qualg
sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile @
fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La sentenza deve esse
Lldzo 6 f A OF YSY (S a¥l I f RIQOABRE B2 I | L5 S5 4 SNS
RdzNI yGS dGdzid2 2 LINLS RSt LINRPOSaaz2 ySftt
sicurezza nazionale in una societa democratica, quando lo esigono gli interessi dei min
protezione della vita privata delle parti in causa, 0, nella misura giudicata strettamente nece
dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicita possa portare pregiudizio agli in
della giustizia.

2. Ogni persona accusata di un reato equmeta innocente fino a quando la sua colpevolezza
sia stata legalmente accertata.

3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

a) essere informato, nel pit breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in
dettagliato, dellanatur®& RSA Y203 A GBA RSt QlF OO0dzal T2 N dz

b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;
OO0 RAFSYRSNEBA LISNB2YIFfYSYGS 2 | @OSNB f QlF a3
per retribuire un difensbl 8> L2 G SNJ SaaSNBE FaaAradgAdz2 3INI
lo esigono gli interessi della giustizia;
RO SalYAYFENBS 2 FFEN SalYAYINBS A (SadAayzyA
testimoni a discarico nelle stesse condizioniteéstimoni a carico;

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se nhon comprende o non parla la lingua ug
udienza.»

Parole chiave HUDOC

Procedimento civile (6 Procedimento penale (6 Procedimento amministrativo (6}
Procedimentocostituzionale (6)x; Procedimento disciplinare (&) Procedimento esecutivo (&)
Espulsion€6) ¢ Estradizione (6)

1. Diritti e doveri di carattere civile {B): Decidere () ¢ Controversia(6-1); Accusa in materig
penale (61): Pronunciarsi (&) ¢ Accesso a un tribunale {6) ¢ Processo equo (f): Procedura in
contraddittorio (61); Parita delle armi ¢(&); Assistenza giudiziaria-{§ ¢ Udienza pubblica (4):
¢ Sydzi RA -tiyyAQcdzRd\ ViRt alla stampal Accesso vietato al pubbli€6-1) ¢
Necessario in una societa democraticalj6Protezione della morale460 T t NRB G ST A
pubblico (61); Sicurezza nazionale-1§; Protezione dei minori (6); Protezione della vita privat
delle parti (61); Misura giudicata strettamea necessaria (8); Pregiudizio agli interessi del
giustizia (61) ¢ Termine ragionevole (&) ¢ Tribunale indipendente (@) ¢ Tribunale imparzialg
(6-1) ¢ Tribunale costituito per legge {6 ¢ Sentenza resa pubblicamente-1%

2. Accusato di un reat(6-2) ¢ Presunzione di innocenza-8§ ¢ Colpevolezza legalmente
accertata (62)

3. Accusato di un reato (8) ¢ Diritti della difesa (€3)
a)LYTF2NNET A2y S &dz f |y I-FajighNFormEziohelnel @il bdedeltempoS

possibile (63-a) ¢ Informazione in una lingua comprensibile3&) ¢ Informazione dettagliata (6
3-a)




b) Preparazione della difesa-8b) ¢ Tempo necessario {&-b) ¢ Facilitazioni necessarie-@&b)
¢ Accesso al fascicolo-@b)

c) Difendersi personalmente 8c)¢5 A FSYRSNEA O2y f QF &Ba)kad Sy
Assistenza di un difensore di propria scelts8{€) ¢ Mezzi insufficienti (8-c) ¢ Assistenza
INI GdzA GF RA  dzy -3«)@Richi€sto dayli ieRedzFdElR Giustziad)c

d) Testimoni (63-d) ¢ Esame dei testimoni ¢(8-d) ¢ Ottenere la convocazione di testimoni86
d) ¢ Stesse condizioni {&-d)

e) Assistenza gratuita di un interprete-gée)

Ld / 2YyAARSNITAZ2YA ISYSNI A adz L

1. Il principo¥F2y RIFYSydl S OKS NB3I2fF € QF LILX AOIT A
(DNB 3| 6 S D A,8 49DTuttavia)& definizibne del concetto di processo equo non

puo essere soggetta a una regola un&dnvariabile ma €, invece, funzione delle
circostanze particolari di ciascuna caukaighim e altri c. Regno UnifGC],§ 250).

2. In ogni causa, la Corte & principalmente attenta a vafutarf QS lj dzA Gt O2 YLJ S a
processo penale. Il rispetto delle esigenze del processo equo si valuta caso per caso,
tenendo conto del modo in cui & stato condottoQ A ypinc@didento, e non sulla

okasS RStftQSalyYS Aazfl (2 Turdvia, dof siawd ¢gsal@dere LIdzy ( :
che un determinato elemento sia a tal punto decisivo da permettere di giudicare

f QSljdzAi Gt RSt LINE OSkhdang § 250f A tdky riguaild, EdblovéidNS 02 OS
stato individuato un difetto procedurale, spetta in primo luogo ai tribunali nazionali

accertare se tale carenza procedurale sia stata riparata nel corso del procedimento
successivo, e la mancanza di una valutazione in tal senso é di pgeinse face

incompatibile con le esigenze di un processo equo ai sensi dell'articolo 6 della
ConvenzioneNlehmet Zekielebi c. Turchix§51).Ly 2f I NB> f QSTFFSGd2 Odz
vizi di procedura pud péli  NB | dzyl @A 2t | | sedayDrteR&E £ QI NI A
avrebbeconcluso per la mancanza di equita del procesgta baseli ciascuno di essi

considerab isolatamente {irilashvili c.Russiag 165).

od [ S Sara3aSyl S aASYySNIrfA RA SljdaAaidt LIRaGS RI
penali, a prescindere dal tipo di reato in causa. Resta il fatto che, per determinare se il
procedimento nel suo insieme sia stato equo, € ammilesitenere conto del peso
RStftQAYy(iSNBaasS LldzooftAad2 FffQSaSNOAT A2 RSt ¢
jdzSaidAz2yS S ttQlFLIWIX AOFT A2yS RA dzyl alyl Az
deve essere applicato in modo tale da causare alle réatali polizia delle difficolta

eccessive per combattere con misure effettive il terrorismo e altri crimini gravi, come

le stesse devono fare padempieref Q26 0f A 32> RSNAGIYydS RF3If A |
Convenzione, di proteggere il diritto allAvi I S Af RANARGO2 € QAYyGS
Tuttavia, le preoccupazioni di interesse generale non possono giustificare delle misure

che privino della loro sostanza anche i diritti della difesa di un ricorrebtelim e

altri c. Regno Unit{GC],§ 252).


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200551
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90118
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4. Le esigenze di equita del processo sono piu rigorose dal punto di vista penale che dal
Lddzy 12 RA @GAaill \ok@biFerRiraR.SPorfogalioNdi }3CR § 87, ¢ 0
Carmel Saliba c. Malta8 67). Tuttavia, le garanzie offerte dal profilo penale
RSEfQFNIAO2t2 ¢ y2y &aAi | tedsdfrigodositd 2 tuje3eOS & & | NR
cause, in particolare a quelle che non rientrano nelle categorie tradizionali del diritto

penale, ad esempio i procedimenti in materia di maggiorazione di impdstil@ c.

Finlandia[GC], § 43), le violazioni minori del codice della strada NB 'y Q& / N2 I | 7
oTUV 2 fQAYLRAATIAZ2YS RA dzyl alkyl A2y S LIS Odzy
disposizione debcali destinati alla prostituziong (I v O | f P, §8@852)¢ dzNO K A |

pd® [ QFINIAO2t2 ¢ y2y &l yOAaoS It OdeyncaRANR GG 2
internazionale per il commercio e lo sviluppo AD e altri c. Bu)g&ri®9), né alcun

diritto assoluto a ottenere una sentenza su accuse penali che riguardano il ricorrente,

in particolare quando non ne deriva alcuna conseguenzddorentale irreversibile a

scapito delle partiart c. Turchi§GC], § 113).

6. Nessuno puo dirsi vittima di una violazione del suo diritto a un processo equo
alkyOAG2 RIEITEQINGIAQYS2 OKSRSAKSIOZYVRFDS QA Y (I SNE
O2NER2 RA dzy LINPOSRAYSyil2z OKS aiA 8 OKAdzaz O:
(Khlyustovc. Russi® mMno 0 ® Ly STFSAHIAKRZ f DI IEADY VIR y2S R S
ricorrente lo priva della qualita di vittima per le violazioni dedotte dei suoi diritti

RSNR JI yiA RAatnéizCl Nicha® 86).2Inoltre, ilbricorrate non pud

denunciare una violazione di questi stessi diritti se i giudici nazionali si sono limitati ad
applicare una misura che sospende la pronuncia di una sanzione penale nei suoi
confronti (Kerman c. Turchj&8§ 100106).

T® bsS fF fSGGSNY yS 2 ALANARG2 RSt QFNILIAO2
di rinunciare spontaneamente, in maniera espressa 0 tacita, alle garanzie di un
processo equo. Tuttavia, per essere rilevante daltputi vista della Convenzione, tale

rinuncia deve essere accertata in maniera inequivocabile, deve essere contornata da

un minimo di garanzie corrispondenti alla sua gravitteifer e Plankl Austrig 8§ 37),

e non deve contrastare con alcun interesse pubblico importaidtefi c. ItalidGC], 8§

73; Sejdovic c. ItalifGC], 8§ 86Dvorski c. Croaz[&C], § 100).
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8. Per poter considerare che un accusato abbia implicitamente rinunciato, con il suo
O2YLERNIIYSYy(G2x | dzy RANRGG2 AYLR2NIFYyGS RE
Convenzione, occorre provare che egli avrebbe potuto ragionevolmente prevedere le
conseguenze del comportamento in questione a questo propd@sitomi c. ItaligGC],

§ 74;Sejdovic c. ItalifGC], §87) f Odzy S 3IF NIF yT1 AS RSNAGIYyGA RIf
il diritto a un difensore, che e un diritto fondamentale tra quelli che costituiscono la

y2T A2yS RA LINRPOS&a2 vildelzzestoSdelld hakihzié (indlica®@S QS 1
YySEtQFNIAO2t2 ¢ RSttt [/ 2y@SyT A2yST NAROKASR
della «rinuncia consapevole e illuminata», stabilito dalla giurisprudenza della Corte

(Dvorski c. CroazigGC], 8 101Pishchalnikov c. Russ88 7%79)! Analogamente la

rinuncia al diritto di esaminare un testimone, che rientra tra i diritti fondamentali
elencatiy St £t QF NIIAO2ft2 ¢ 2 o O2aiAldziA @A RSt
strettamente conforme ai criteri di rinuncia derivanti dalla giurisprudenza della Corte
(Murtazaliyeva c. Russ[&C] § 118).

9. Infine, va notato che il processocaricodi una personadecedutaviola i principi
dell'articolo 6 perché, per sua stessa natura, € contrario al principio della parita delle
armi e a tutte le garanzie di un processo equo. Inoltre, va dahséuna persona
deceduta non puo essere punita, fatto che quanto meno ostacola il corso della giustizia
penale. Qualsiasianzionenflitta a una persona morta lederebbe la sua dignita. Infine,

il processaa caricodi una personalecedutasarebbe contrariall'oggetto e allo scopo
dell'articolo 6 della Convenzione, nonché ai principi della buona fede e dell'effetto
utile, inerenti a questa disposizion®lfgnitskiy e altri c. Russi8 281; si veda aihe,
DNNRA Y I NVia(8® 90404, rélatia ad un processo svoltosi dopo la morte
dell'imputato su richiesta della moglie, la quale voleva ottenere conferma che egli non
avesse commesso il reato, fatto che la Corte ha esaminato dal punto di vista del profilo
civile dell'articolo 6).

10. Tuttavia,f QF NIIAO2ft 2 ¢ y2y @OASGHF fQAYLRA&AI A2yS
societa nata da una fusione tra una societa madre e la sua filiale quando la prima ha
LINPAS3IdzA G2 € QF G A @AQakefolwINRNYe® AFLdh¢Hes.)). RSt t I 4502

! Si veda la parte Assistenza di un avvocato
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lI. Campo di applicazione: la nozione di «accusa in materia
penale»

Articolo 6 § 1 della Convenzione

ImM® h3IyAr LISNBR2Yl KI RANRGG2 | OKS 1
qualed Al OKALFYEF G2 | LINRydzy OAF NEA 6 X0
O2yTNRBYGAD 6X0n

—~ ax

Q¢ =
o
N

Parole chiave HUDOC

Procedimento penale (&) Procedimento amministrativo (&) Procedimento costituzionale (&)
Procedimento disciplinare (@)Procedimento esecutivo (&) Espulsione (&) Estradizione (6)

Accusa in materia penale-(§: Decidere (€L)

A. Principi generali

11. La nozione di «accusa in materia penale» ha un significato «autonomo»,
indipendente dalle categorizzaziouiilizzate dai sistemi giuridici nazionali degli Stati

membri Blokhin c. RussifGC], §179; Adolf c. Austria8 30). Questo vale @ndo &
ySOSaalNR2 RSfAOSNINB &ALl &adzZ OF NI GGSNB I
LI NOANBS REFE ljdzZr €S SaraasS Q¢ O00dzal no

120 bSttQdziAftATTINB €S SaLINBaairzyir I OO0daAl 2
GNB LI NIF AN FA R Shof aQdituddioki Qieritiche. Di caadeguada FilS NA & O
ONAGSNARA2 RSEtfQlFLILIAOFIOAEAGE RSEf LINPTFAL 2 LISY

M® [ QSaA@accssad I RA  dzy

13. La nozione di «accusa» deve intendersi nel senso della Convenzione. Lap@orte

LISNJ dzy I O2y OST A2y S CYl (i $adudaREn DdA ¥2¢y QF RAN
(Deweer c. Belgiod nno® [ QF OOdzal LJz5 LISNIIFyaG2 Saas
ufficiale, provenienteR I £ £ QF dzi2NAGE O2YLISGSyidSs RStfQFR
che corrisponde anche al criterio delle «ripercussioni importanti sulla situazione della
[persona sospettata]»ilfidem 88 42 e46; Eckle c. Germani& 73, e anchébrahim e

altri c. Regno UnitfGC],8 249;Simeonovi c. Bulgar[&C], § 110).

;

14. Secondo la Corte, una persona arrestata in quanto sospettata di avere perpetrato
un reato (Heaney e McGuinness c. Irlan@&42; Brusco c. Francid88 4#50), una
persona sospettata interrogata in merito alla sua partecipazione a fatti costitutivi di un
reato (Aleksandr Zaichenko c. RussBE 4143; Yankov e altri c. Bulgarid& 123;
SchmidLaffer c. Svizzey&8 3031), una persona interroga in quanto sospettata di
essere implicata in un reat(tirmanov c. Russi& 39), pur essendoformalmente

12
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trattata come testimone Y I f T2  § &8 3643)) Go8iycanme una persona
F2NXYEFEYSYGS AYLdzil GF RA dzy NBFG2 yStfQl YOAI
interno (Pélissier e Sassi c. Franf&C], 8§ 66fPedersen e Baadsgaard c. Danimarca

[GC], § 44) possono essere tutte viste come «persona accusata» e richiedere la

LINE G ST A2y S RfatCoénNdnés @l2confrario; undr persona interrogata
nell'ambito di un controlladi frontiera, se non & necessario pronunciarsi sull'esistenza

di motivi plausibili per sospettarla di un reato, non puo essere considerata oggetto di
un‘accusa penaleBeghal c. Regno Unitg 121).

15. Nella caus®eweer c. Belgi(88 4147), una lettera indirizzata dal procuratore del

Re alricorrentec® | @A &l @ 1jdzSadG Qdzt GAY2 RSttt OKAdz
e lo intimava a versare una somma di denaro a titolo di transazione per non essere
LISNBSIdzA 12 LISy fYSyadS SldAagdlrtSOF FfftQSarais
O2YLRZ NI I Bt AR PBLIREAOQI NIiAO2t2 ¢ RSttt [/ 2y @Sy

16. Analogamente nella causaBlaj c. Romania88 7374, la Corte ha esaminato il

contesto nel quale erano state adottate delle misure contreidbrrente, colto in

flagrante delitto di corruzione passiva. A suo parere, i prelievi scientifici sul luogo del

NEBI G2 S adzZ O2NL1J2 RSt NAO2NNByYyidS S f QAy oAl
suo ufficio dimostravano che le autorita lo trattavanome una persona sospetta. In

queste drcostanz& S AYF2NXIT A2yA O2YdzyAOI 4GS Ft NR
condotto successivamente avevano avuto implicitamente e sostanzialmente delle

NA LISNOdza aA 2y A adzZ £ &adzZ  tedldiedzZt T A2y ST NBYRSYF

H® LEf OFNIFGGSNB CLISYylFfSn RA dzyQl 0O0dza |

17. Per quanto riguarda la nozione autonoma di «penale», la Convenzione non Si
2LILRYS It LIhaalr3a3airz FftftlF CRSWSYyFtATTFIT A2y Sr
i reati classificati tra i reati «gdlamentari» a seguito della depenalizzazione possono

rientrare nella nozione autonoma di illecito «penale». Il fatto di lasciare agli Stati il
LR2G§SNS5 RA S&a0fdzRSNBE dGFfA NBFGA LRGOENBooOS L2
lo scopo della Conveimme Oztiirk c. Germanj& 49).

18 Lf Llzyd2 RA LI NILSyill RStfQSalyYS RStfQl L
della Convenzione si basa sui criteri esposti nella sentengal e altri c. Paesi Bgssi
88§ 8283:

1. la qualificazione nel diritto interno;

2. la natura del reato;

3. la severita della pena nella quale la persona interessata rischia di incorrere.

19. 1l primo criterio ha un peso relativo e serve unicamente come punto di partenza. E
fondamentale stabilire se, nel diritto interno, un determinato fatto sia previsto o meno
come illecito penale. In assenza di tale previsione, la Corte analizzera cosa ci gia dietr
la classificazione nazionale esaminando la realta sostanziale della procedura in
guestione.

20. Esaminando il secondo criterio, che €& considerato piu importadtes{la c.
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FinlandigGC],8 38),si puo tenere conto dei seguenti fattori:

A la questione di stabilire se la norma giuridica interessata sia rivolta
esclusivamente a un gruppo specifico o si imponga per definizione a tutti
(Bendenan c. Francigg 47);

Aftl 1jdzSatdA2yS RA aiGloAfANBE a4S Af LINRPOSRA
in virtu di poteri legali di esecuzionBg¢nham c. Regno Unjtg 56);

A la questione distabilire se la norma giuridica abbia una funzione repressiva o
dissuasiva@ztiirk c. Germanj& 53;Bendenoun c. Frangig 47);

A la questione di stabilire se la norma di diritto sia volta a tutelare gli interessi
generali della societa normalmente tutelati dal diritto penaleqdukcija Plus
Storitveno podjetje d.o.o. c. Slovarg 42);

A la questione di stabilire se la condanna a una qualsiasi pena dipenda dalla
constatazione di colpevolezzagnham c. Regno Unjtg 56);

A At Y2R2 Ay OdzA I f ( NAEurpph lcldssificavicSproceNdie RSt/
analoghe Qztirk c. Germanj& 53.

21 Il terzo criterio € determinato in riferimento alla pena massima comminabile
prevista dalla legge applicabilegmpbell e Fell c. Regno UnBaor2; Demicoli c. Malta
§34).

22. Il secondo e terzo criterio enunciatella sentenzangel e altri c. Paesi Baseno

Ff GSNY I GA DA S y2y ySOSaalNAIFIYSyaGS Odzydz I
F LILX AOF6AfSE & &adzFFAOASYUS OKS f @efafof SOA G2
CLSYylfSn RIFEf Lldzydi2 RA @Aaidl RSttlF [/ 2y@Syl As
di una sanzione che, per la sua natura o il grado di severita, rientri in generale nella

sfera «penale» L(utz c. Germanja§ 55; Oztiirk c. Germanjag 54). Il fatto che un

illecito non sia punibile con una pena detentiva non € di per sé determinante, in

guanto la modesta entita della sanziomgplicabile non priva un illecito della sua

natura penale intrinsecal{idem 8§ 53;Nicoleta Gheorghe c. Roman&26).

Tuttavia, @z- Y R2 dzy QF yIft AaA RAAGAYGl RA OAl a0dzy O
O2y Of dzaA2y S OKA I Naccusdinhiberia petrfe 2pdssibBe/atiottareR A dzy
un approccio cumulativdl8endemmun c. Francig8 47)

B. Applicazione dei principi generali

1. Procedimenti disciplinari

220 [ S AYFNITAZ2YA FEtl RAAOALA AYI@n¥aAaf A G NB
disciplinare per un periodo di alcuni mesi, rientrano nel profilo pefa@f f QF NI A O2 f 2
della ConvenzioneEfgel e altri c. Paesi Bg$i89. Invece, la consegna di rigore per

due giorni € stata giudicata di durata troppo breve per rientrare nella sfera del «diritto

penale» {pidem).

24. Per quanto riguarda i procedimenti in materia di disciplina professionale, nella
sentenzaAlbert e Le Compte c. Beld8 30),la Corte ha ritenuto inutile decidere in
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materia, avendo concluso che il procedimento rientra nella sfera civisa ha tuttavia

a2iG2t AySFG2 OKS A RdzS LINRPTFAEfAZT OAQGAES S L
f QI fibliled® Invéce, per quanto riguarda i procedimenti disciplinari dinanzi ai
GNROdzy F £ A FSRSNITA ALRNIAGAS fF [/ 2NIGS KIF RA
era applicabile4li Riza e altri c. Turchtag 154)

25. Nella causd/iller-Hartburg c. Austria88 4249, che riguardava un procedimento

disciplinare avviato contro un avvocato, la Corte non ha considerato applicabile

fQSt SYSyi2 LISylrtS RStf{QFINIAO2t2 c¢cX S KI N
questione fosse applicabile n@rga omnesma amembri di un gruppo professionale

dotati di uno statuto particolare, e che la stessa fosse volta ad assicurare che i membri
del foro rispettino le norme specifiche che regolano il loro comportamento
professionale. Questa causa presentava dunque delle tesistiche non penali ma
piuttosto disciplinari. Inoltre, per il ricorrente non si era mai trattato di una privazione
della liberta e la sanzione pecuniaria in cui incorreva, sebbene di un importo che si pud
considerare punitivo, non era di per sé suffitie per qualificare la misura come
LISyl fSo [ 2 aiSaaz @FtS@GF LISNIfI aryiAaz2ys
degli avvocati, che non era necessariamente di effetto permanente e non conferiva
£t QF OOdzal dzy . OF N G§GSNB CLISyl f Sn

O«

26. Per quantoriguarda un procedimento disciplinare che ha comportato il
LISyaArAz2ylYSyid2 RQdAZFFAOAZ2Z 2 I RSadAdldz )\ 2yé
NAO2y2a0Adzi2z fI yIGdzNF CLISyYylFfSn RSftft2 &aaSa
autorita hanno saputo mantenereal loro decisione in un ambito puramente
amministrativo [loullet c. Francigdec.):¢ NXz6 A 6 (dee.), 8 RGP Edsaha anche

escluso df LINPFAE2 LISYyFfS RSEtfQFINIAO2ft2 ¢ dzyl
NAY2T A2yS RA dzy dzZFFAOALI S RI 8kiRS FSANBA G2 LIS
(dec.)), nonché un procedimento disaidre militare finalizzato a un divieto di

promozione e a una riduzione dello stipendit$. c. German(dec.), § 33).

27. La Corte ha anche dichiarato che la procedura di destituzione di unalgfi
giudiziario Bayer c. Germanj& 37) o di un magistratceksandr Volkov c. Ucraina

88 9395; Kamenos. c. Ciy@85tp o 0y 2y AYLX A Ol gI dz;fl R
YEGSNRAEF LISYyFrtSnz S OKS Af LINBPFAE2 LISyl
Analogamente, il procedimento disciplinare nei confronti digiudice nel quale era in
3A202 f QAxivubha2sarkibnk petdhiaria di importo elevaton equivaleva
£t QSal YS RA dzy QlF @@dzENunek g CxrValiicSeNsk £. PdrdSyyllb £ S
[GC], 88 124.28).

28. Pur tenendo «debitamente conto» del contesto penitenziario e del regime
RAAOALE AYEFENBE &aLISOALES FfftQAYUGSNYy2 RSttS OF!l
in materia di disciplina penitenziaria, a causa della natura e della grdeil& pene
(rispettivamente 40 giorni supplementari di detenzione e 7 giorni di detenzione nella
causaEzeh e Connors c. Regno UfGE], § 82si vedaa contrario~ i A 1A 0 ,8® / NB I |
51-63). Tuttavia, il contenzioso penitenziario in quanto tale non rientra, in linea di
LINAYOALIA 2 ySft LINE Boubi2c. ILISghblirdgEC]R 85).tCosk, NI A O 2 f
per esempio, il fatto di assegnare un detenuto ad un settore ad alto livello di
a2NBSAtALYT | y2y NAR3IdzZ NRF f1 F2yRIFEGST T+ RA
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tribunale per contestare tale misura e le relat restrizioni devono essere analizzati
a2002 Af LINRPTFAL 2EnCAcOAfCE]SRHE t QF NIAO2t2 ¢ 2 W

29. Le misure ordinate da un tribunale in virtu di norme che sanzionano i
comportamenti sconvenienti in udienza (oltraggio al tribunale) si considerano come

y2y NASYGNryaGa ySt OFYLR RA FLLKEAOFT A2YS
£ f QSEASNOAT A2 HRaknsbbdg & SWAR 3RE O AUsHiZBS3BNR 0
¢Cdz GF @A T £ yFddz2NY RSt NBFG2 S fI aASOSNA

applicabile a una condanna per oltraggio al tribun@eriusz Levandowski c. Polonja

88 2931, relativa a una misura di isolamento nei confronti di un detenuto)
soprattutto seclassificata secondo il diritto interno tra le condanne penajipfianou

c. Cipro,[GC], 88 6164, che aveva ad oggetto una sanzione di cinque giorni di
detenziong.

300 t SNJ ljdzt yi2 NA3IdzZE NRIF Q2 GNF3I3FA2 Ff LI NI
poteri di cui dispone un corpo legislativo per regolamentare i propri procedimenti in

materia di violazione dei privilegi nei confronti dei suoi membri, da una parte, e una
competenza estesa che consiste nel sanzionare i terzi per atti commessi altrove,

RI f £.Qlpdmi pkrebbero essere considerati dei poteri disciplinari per natura,
YSYGUNB fF /2NIGS O2yaARSNI A aSO2yRA 02YS Lx
generale e della severita della pena che avrebbe potuto eventualmente essere inflitta
(detenZone fino a sessanta giorni e una multa nella cabisenicoli c. Malta8 32).

2. Procedimenti amministrativi, fiscali, doganali, finanziari e relativi al diritto
della concorrenza, e altri procedienti speciali

31 L aS3AdzSyidA AfESOAGA ' YYAYAAUNI GADA LI2aa?z

A infrazioni in materia di circolazione stradale punibili con multe o restrizioni
relative alla patente di guida, come il ritiro di punti o la sospene o
f QF yydzt t I YSy (l2itz R Gdrrhahjsg 18R GcBnyaiitSer co Austria
Malige c. Franciaa I NB I y O@ 33 IN® Pdsdafi c. Repubblica di
Moldavia §8 2023);

A O2y (N @OBSYyT A2yA LISNJ RA&AGAzZND2 RSt f§
pubblico Cauko c. Slovacchillicolda Gheorghe c. Romanig88 2526);

A violazione della normativa in materia di previdenza sociglés¢yin Turan c.
Turchig 88 1821, per unamancata dichiarazione di assunzione, nonostante la
multa inflitta sia di lieve entita);

A illecito amministrativo consistente nella promozione e diffusione di documenti
OKS AYyOAlly?2 I ff Q2 RA 2 LISNJ Y2 {0dA DA Siy
amministrativo e la confisca della pubblicazione in questiolBalsyte
Lideikiene c. Lituanig 61);

AAEESOAG2 T YYAYAAUNY GAG2 NR3IdZ NRIYyGS
(Kasparov e altri c. Russg8 3945; Mikhaylova c. Russi&8 5075).

lj dzA -

R0 [ QFNIAO2t2 ¢ y2y &ai | LIWIX AOF A LINRPOSRAY
non hanno una «connotazione penalé»e(razzini c. ItalifGC], § 20). Tuttavia, esso e
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stato dichiarato applicabile ad alcune procedure in materia di maggiorazioni di imposta
(Jussila c. Finland[&C], § 38Steininger c. Austrj&88 3437; Chap Ltd c. Armeni&
36).

330 Lf LINETFAT 20 6RSafodictarate Spplicafile Nidpracdimenti relativi
alle maggiorazioni di imposta, in particolare sulla base dei seguenti elementi:

A la legge che stabilisce le pene si applicava a tutti i cittadini nella loro qualita di
contribuenti;

A la maggiorazine non rappresentava una riparazione pecuniaria del danno
causato, ma costituiva principalmente una sanzione volta a impedire la
perpetrazione di un illecito della stessa natura,

A la maggiorazione & stata imposta in virti di una norma generale con finalita
dissuasive e repressive;

A la maggiorazione era di notevole entitBendenoun c. Frangisi vedano,a
contrarig gli interessi di mora nella caus@eg de Boofzheim c. Franddec.).

[ I yIFddzNI LISyl S
f QSaA3Idz2 A YLRNIL?2
causalussila c. Finland[&C], § 3B

St NBFG2 Llzs o6FadrkrNBS N
Stfl Yl 33A2 Nidsdnatenglld RA A Y|

40 [ QF NI AO2t2 c¢cX ySt adzz LINRFAf2 LISyl fSs
doganale $alabiaku c. Frandiaalle pene inflitte da un tribunale competente in

materia di disciplina di bilancio e finanziariau{sset c. Frama), nonché ad alcune

autorita amministrative competenti in materia di diritto economico, finanziario e della
concorrenzal(illy c. Francigdec.) Dubus S.A. c. Frangi Menarini Diagnostics S.R.L.

c. ltalig Produkga Plus Storitveno podjetje d.o.0. c. Slovei@8 4546), anche per

qguanto riguarda le manipolazioni del mercatérénde Stevens e altri c. [tgl88 94

101).

35Nella sentenz&lokhin c. Russ[&C](88 179y HUO X f I [/ 2NIS KI NRGSY
6 fosse applicabile a una procedura di collocamento di un minore in un centro di
custodia cautelare per minori delinquenti. Essa hautenconto della natura, della

durata e delle modalita di esecuzione della privazione della libertad nella quale
incorreva il ricorrente e che gli era stata concretamente imposta, e ha sottolineato che

tale privazione della liberta aveva fatto presumere dhgrocedimento penale avviato

I &dz2z OF NAO2 ¥F2aaS (LISyltSn ySt aSyaz2 RSt
essere confutata solo in circostanze del tutto eccezionali e solo se si poteva
considerare che la privazione della liberta avesse comportato «pregiudizio

importante» tenuto conto della sua natura, della sua durata o delle sue modalita di
esecuzione. Nel caso di specie, non vi erano circostanze eccezionali tali da confutare la
presunzione.

360 Ly |t OdzyA OF aA X B pud eshel Bplicabile la)d yrboceddra RSt  Q
di internamento in ospedale psichiatrico degli alienati che abbiano commesso dei reati.

Tutto dipende dalle caratteristiche particolari del procedimento interno e dalle sue

modalita di funzionamento in pratica&érr c. Regno Unit(dec.), eAntoine c. Regno

Unito (dec.), in cui non si applicava il profilo penale; si vedanoontrariq Valeriy
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Lopata c. Russi& 120, e/asenin c. Russi8 130, nelle quali tale profilo si applicava).

37. Infine, il profilo penale def QF NIIA O2f 2 ¢ y2y &A | LILIX AOF | A
diritto di far perseguire o condannare penalmente dei terzi non puo essere ammesso

RA LISNJ A4SY Saa2 RSOS AYLISNIYGAGEYSY(dS | yRINE
vittima del suo dii i 2 RA Ay dSydFNB tQFT A2y ST LISNI yI {d;
anche soltanto ai fini di ottenere una riparazione simbolica o la tutela di un diritto di

carattere civile, come ad esempio il diritto di godere di una «buona reputazione»

(Perez c. Franc[&C], 8§ 70Arlewin c. Svezj&8 5152).

3. Questioni politiche

37.] QF NI AO2t2 ¢ & &aidl G2 prdfifopéhglaza procédindedti A O 6 A f
relativi a sanzioni elettoralifferreBloch c. Francja88 5360); allo scioglimento di

partiti politici (Refah Partisi (Partito della prosperita) e altri c. Turcfdec.); a

commissioni di inchiesta parlamentafil¢ntera c. Italia(dec.)); alla constatazione

pubblica di un conflitto di interes riguardante un eletto/( NG Ny A OA dzde€e®ph w2 Y I y A
88 3841); e a una procedura di destituzione del Presidente della Repubblica per
violazione grave della Costituzion®aksas c. Lituani§GC], 88 6667; si veda,a

contrarig Haarde c. IslanddNB t | G A @1 £ LINRPOS&a&a2 RA dzy SE L
Corte digiustizig.

39. Per quanto riguarda i procedimenti in materia di lustrazione, la Corte ha concluso

OKS fF LINBR2YAYLlIYyT Il RS3ItA StSYSyilA ¢l @Syia
falsa dichiarazione di lustrazione e natura e severita della pena interdizione
RFEffQSaSNOAT A2 RA | fOdzyS LINPFSaAaA2YA LISNI «
LINE OSRAYSYUGA ySEtftQlFYoAd2 RA | LILXAOFT A2y S
ConvenzioneNatyjek c. Polonigdec.); si vedao a contrario{ A Rl 6 NI & S 5 O0OA | dz
Lituania(dec.) e Polyakh e altri c. Ucrain&8§ 5659).

4. Espulsione ed estradizione

40. Le procedure di espulsione degli stranieri, anche se possono essere avviate
ySttQl YoOAG2 RA LINRPOSRAYSY(UA LISYlLftAZ y2y NI
(Maaouia c. FrancidGC], 8§ 39). La stessa esclusione si applica alle procedure di
estradizione Penafiel Salgado c. Spag(dec.) o alle procedure relative al mandato

RQI NNB a (i Rlon&ldaN®hydB 2. Spagldec.).

41. Al contrario, la sostituzione di una pena detentiva con una espulsione con
interdizione dal territorio per dieci anni puo essere considerata una pena alla stregua
di quella fissata al momento della condanna inizi&geirfguchiani c. Spagn88 40 e
47-48).

5. Le varie fasi dei procedimenti penali, procedimenti connessi e ricorsi
successivi
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42. Le misure dottate per impedire disordini o atti criminali non sono coperte dalle
3 NIyl AS REafmbr@d cNIalksA3 éD8 Toomaso c. ItaliGC), § 143, per
una sorveglianza speciale da parte della polizia; c. Regno Unit¢dec.), per un
ammonimento della polizia a un minore che ha commesso atti contrari al pudsre
confronti di ragazze della sua scuola).

43. Per quanto riguarda la fase predibattimentale (inchiesta, istruzione), la Corte
considera i procedimenti penali nella loro interezza, includendo pertanto anche tale

fase Pvorski c. CroazigC], § 76). La Corte sottolineava gia nella sua giurisprudenza

passata che anchd f Odzy S O2yRAT A2yA NAOKAS&AGS RItf
ragionevole o i diritti della difesa, possono essere pertinenti instudase del

LIN2E OSRAYSY (G2 Ay ljdzryid2 fQSljdaAaidt RSt LINROS:
inosservanza iniziale delle stessenlfrioscia c. Svizzerg8 36). Se il giudice istruttore

non é ctiamato a pronunciarsi sulla fondatezza di una «accusa in materia penale», gli

FGGA RIEIfTf2 &aiGdSaaz2 O2YLWAdziA AyFtdzaaoz2y2 RAN
procedimento successivo, compreso il processo propriamente detto. Pertanto,

f QI NI A Gizpliozritercere Bpplimabile al procedimento istruttorio condotto da un
IAdZRAOS A&GNHzIG2NBZ I yOKS a$8S I|f OdzyS RSftS =
possono non applicarsVéra FernadezHuidobro c. Spagn&8§ 108114).

440 [ QF NI AO2f2 ¢ 2 M aA FLILXAOF RFEftfQAYAT A2
la fondatezza di ogni «accusa in materia penale», anche durante la fase di fissazione

della pena (ad esempio, le procedure di confisca che permettono ai tribuazitbhnal

RA FTAEAFNE fQAYLERZNI2 OKS R2UNBo0o0oS SaaSNBE L
causaPhillips c. Regno Unit® o o @ [ QF NIAO2f 2 ¢ &A LJz5 | LI
penale, a un processo che comporta la demolizione di una casa costruita
abusivamente, misura che puo essere qualificata come una «péfemdr c. Belgi®s

60). Tuttavia, esso non e applicabile a una procadinalizzata a rendere conforme

una condanna iniziale con il nuovo codice penale piu favorevalenfagomedov c.

Russiag 50),mentre eapplicabile a una procedura di rettifica di una pena quand

sia un impatto sulla durata complessiva della detenzione del ricorréfde=gelidze c.

Georgia 88 3233).

450 [ S LINR OSRdzNBE N 3dzl NRdoryeliehprote@uaiSichad A 2y S R
di amnistia {lontcornet de Caumont c. Francfdec.), le procedure di liberazione

condizionale A. c. Austria decisione dellaCommissiong o le procedure di
trasferimento che rientrano nella Convenzione sul trasferimento delle persone
condannate $zabo c. Svez(dec.) ma si veda contrarioBuijen c. German]&8 40

45)¢2 £ S LINE OS RemgBatumiBibaloitlina@za di lednfisc@ emessa da un

tribunale straniero $accoccia c. Austrigdec.) non riertrano nel campo di

F LILX AOFT A2yS LISYItS RSEfQFNIAO2f2 co

46. In linea di principio, le misure di confisca che ledono i diritti di proprieta di terzi, in
assenza di minacce di procedimenti penali contro questi ultimi, non equivalgono alla
«determinazionedella fondatezza di una accusa in materia penaleys Canada c.
Regno Unitp§ 54, riguardante il sequestro di un aeregOSI c. Regno (1188 65
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cc NBtFOGA@G2 it O2yFA&O0l RA Y2ySGS RQ2N

LINE FAET 2 OAQGKNIAS ARDS tATSQEENEARPO F tAZl do Y& |

A7 [ S 3L NI y 1 A Splikad, in IdéaNIprinbsof & ricarsi pericassazione
(Meftah e altri c. Franci§GC] 8§ 40), e ai procedimenti costituzionaligst ePopp c.
Germania 88 6566; Caldas Ramirez de Arrellano c. Spagdec.), quando tali
procedimenti costituiscono una fase successiva del procedimento penale
O2NNR ALRYRSY(HS S ess@&dedisiv@perfe$adone candasnaté A LJdz

480 LYFAYSS fQFNIAO2E2 ¢ y2y ai | LIWLX AOF Ay
straordinarie, ad esempio la riapertura di un procedimerecondoliragionamento

della Corte unapersona chechiede la riapertura dopohe la sua condanna sia passata

in giudicatg non e «accusata di un reato» nel senso di detto articblorgira Ferreira

c. Portogallo (n. 2)GC],Fischer c. Austri@dec.). Solo i nuovi procedimenti, una volta

FdzG 2 NRT T I G £l NA I LIS NI dzNJ RSt tQradlyl I =
RSGSNYAYITA2yS RSttt F2yRI G $dffierlc. ARskriag8dzy QI O O dz
18-19). Questo ragionamento e stato seguito anche nelle cause di richiesta di
riapertura di un procedimento penale conseguente a una constatazione di violazione

da parte della CorteCfcalan c. Turchi@ec)).

49. Invece, se un ricorso straordinario porta di pieno diritto o alla luce delle circostanze
RStfl Oldzal + FFENB AYOGSNIYSYydS NASw@IFYAYylFNB
Y2R2 O2yadzSt2 FftflF LINRPOSRdAzZNI RA INARSA&lFYSno
6 sia applicabile in alcune cause in cui, sebbene definito «straordinario» o
«eccezionale» nel diritto interno, il procedimento era stato dichiarato assimilgigle,

la sua natura e la sua portata, a un procedimento di appello ordinario, non essendo la
qualificazione a livello interno considerata dalla Corte come determinante per la

j dzZSaGA2yS RSEfQFLILI AOFIOATAGLED LY RBFAYAIAL
LI NG AO2ft F NA RSt NAO2NE2 a0NI2NRAYINARZ2 Ay |
LI2&dazy2 FENI NASYGNINBE GFtS NARO2Nmaery St Ol YL
Ferreira c. Pdogallo (n. 2JGC], 88 6/2).

50. Analogamente le procedure di revisione che comportano una modifica di una

RSOAAA2YS SYSaal Ay dz GAY2 3INI R2VamdSy 0 NI y 2
Russiag 58).
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[1l. Diritto di accesso a un tribunale

Articolo 6 § 1 della Convenzione

«l.h3ayA LISNE2Yl KIF RANRGG2 | OKS I &adz Ol
OKALFYFd2 | LINRPYydzy OAlF N&BA 6 X0 &adz €t F2yRI{
6 %0

Parole chiave HUDOC

Accesso a un tribunale{H

51. Il «diritto a un tribunale» non & assoluto in materia penale piu di quanto lo sia in
materia civile, e si presta a limitazioni implicitee(veer c. Belgj® 49;Kart c. Turchia
[GC] § 67).

520 vdzSaidS fAYAGIETA2YyA y2y Llaazy2 GdzZidr oAl
un punto tale che il diritto in questione si trovi ad essere compromesso nella sua stessa
sostanza. Esse devoritendere a uno scopo legittimo e deve esistere un rapporto
ragionevole di proporzionalita tra i mezzi impiegati e lo scopo perseguiter(n c.
Francig[GC], 8§ 370Qmar c. FrancifGC],8 34, in cui si fa riferimento anche a cause in

materia civile).

Limitazioni

53. Le limitazioni al diritto di accesso a un tribunale possono derivare da:

M® [ QAYYdzy At LI NXFYSyidl NB

54. Le garanzie2 FFSNIUS RIff QAYYdzyAlt LI NI I YSyYy G N
(irresponsabilita e inviolabilitd), derivano dalla stessa necessita, ossia assicurare

f QOAVRALISYRSYTF RStE tINXFYSyid2 ySttQlFRSYLAY!
Rdzo 0 A 2 QA Yy Bulséfalgdrantirel gludsta @eha/ iddpdndenza prevenendo

23AYyA L2aairoAftS LINRPOSRAYSyid2 LISyFfS Y20A0I 0
LI2f AGAOF RSt RSLMziF G2 LINRPGS3IISYR2 Ay Gl
dagli abusi della maggioranzidat c. TurchigGC] 8§ 90, in cui vengono citate anche

OFdzaS Ay YIFIUSNRI OAQGAt SO Ly2f iNBX dzy QI 1 A2
TdzyT A2yl YSyG2 aiSaaz2 RSSyQlIaasyat8Saatdez §
serenita dei lavori parlamentari. Questo regime di immunita che deroga alle norme del

diritto comune puo dunque essere inteso nel senso di perseguire uno scopo legittimo

(ibidem § 91).

550 ¢dziGF GAl T y2y § LI&A&aAOAES GNINNB RIFffl
LI NI I YSYGF NB dzyl LINBadzyl A2yS RA O2yF2NXAlL
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tenere conto delle circostanze del caso di specie. Si deMdivé A OF NE OKS ff QA Y
parlamentare non limiti il diritto di accesso a un tribunale a un punto tale che il diritto

In questione ne risulti leso nella sua stessa sostanza. Questo controllo di
proporzionalitd implica che si tenga conto del giusto eéqud da assicurare tra
fQAYyGSNBaasS 3ISYySNrtS O2aitAaddzaidz2 R YIyas
f QA VISNBaaS AYRAGARIzZ £ S RSt NAO2NNBydaS:z O
AYYdzy AGE LI NIFYSydl NB LISNI RA hé&péia ddidta RA Y | y 1
nei suoi confronti. Quando si pronuncia sulla proporzionalita, la Corte deve prestare

dzy QI GG SyT A2yS LI NLIAO2fFNB | £ ihidddNBs G RS
92930 @ vdzZl ydi2 YSy2 fI YAadaNI RA LINRGISTA2yS O
Parlamento, tanto piu la sua giustificazione deve essere imperiosa. Cosi, per esempio,

fF /2NIS KI LR0dzi2 RAOKAININBE OKS fQAYLRA
bendficio della sua immunita non aveva pregiudicato il suo diritto a un tribunale, in

guanto si trattavasolo di un ostacolo procedurale temporaneo alla conclusione del
procedimento, limitato alla durata del mandato parlamentait@dem §8§92-93, 95 e

111-113).

2. Le norme procedurali

56{ A GNJGOGFIZXT FTR SaSyLAazz RSttS O2yRAITAZ2YA |
RSt f I | 2y @Syl A2yS y2y 2060t A3l I3tA {GFGA C
cassazionel{orado Baulde c. Spagifdec.), § 18). Tuttavia, quando tali giurisdizioni
Saraidzy2zr €S 3AFNIYyT AS RSEftQFNIAO2t2 ¢ RS@G2
diritto di accessceffettivo a una tale giurisdizioné/aresti c. Croazies8 33;Reichman

c. Francia8§ 29).

57. Se il diritto di esercitare un ricorgn0 essere ovviamente subordinato a condizioni

di legge, i tribunali, applicando norme procedurali, devono evitare un eccessivo
F2NXFEAEY2 OKS LINB3IAdzRA OK S\NBhId Bandia® 39j dzA G R
Evaggelou c. Gregi® HoUO ® t dz5 | OOF RSNBE Ay FlLaGA OKS dz
rigorosa di una norma procedurale pregiudichi il diritto di accesso a un tribunale nella

sua stessa sostanzd gbergere c. Frangid@ 23), in particolare se si tiene conto
RSEfQAYLRNIFYTF RSEfQFLIWIStEft2 S RSttt LIRadl
condannato a una pena detéwa severaipidem, § 20).

58. Il diritto di accesso a un tribunale € leso nella sua stessa sostanza anche in caso di
YIEyOFrG2 NARALISGG2 RStEfl LINRPOSRdAzNI Zrall R SaSy
incaricato di verificare le condizioni di ammissibilita delle richieste di esonero o dei

reclami contro gli avvisi di multa, eccedendo i suoi poteri, ha deliberato egli stesso

sulla fondatezza di un reclamo, privando in tal modo i ricorrenti di un esganparte

RSt 3AdzRAOS RA LINR & & A YositebumRSErdn@®B2).00dzal n AY

59. Lo stesso si puo dire quando una decisione di inammissibilita per un motivo
erroneo ha comportato la riscossione della cauzione equivalente al pagamento
RSt fQFYYSYRI F2NFSGOGFNRFZ RIF OdzA 8§ 02y aS3ad:
fQSaGAYyT A2yS RSYEQSE O2YLRNIFYR2 fQAYLRZAaA.
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YT A I dzy CTGNRodzylfSn t QAY TN

o] R |
| 2112 Af Laddigelc ¥&yCil8B4). RSt t QF YYSYRI 6

D¢ N

yus
ONX

60. Un altro esempio: il ricorrente ha subito un ostacolo eccessivo al suo diritto di
accesso a un tribunale quando il suo ricorso per cassazione € stato dichiarato
inammissibile poiché non sono stati rispettati i termini di legge tale inosservanza

NA 3dzr NRF €1 Y2REFEEAGEL fF Odzy2al 02y f I ljdz S
notificare la decisione, emessa dalla giurisdizione di grado inferiore, al ricorrente
(Davran c. Turchje88 4047; Maresti c. Croazja88 3343; a contrario Johansen c.
Germania 88 4657).

od [ QSa&A 3Sy idilunaRidcisiénd &@rile A 2 Y S

61 Ly O RA AYFYYA&AAAOAE AGL RQdZFFAOAZ RS

I &2
adradAr 233SG02 RA dzy YIFYyRFEG2 RQFNNBadz2 S &aa

AfQAYIYYAdAaAOAf AlGL R Sfa laNdngx2dblEiéoFentd, JSINI Y2 (0 A
traduce in una sanzione sproporzionata, considerato il posto fondamentale che
occupano in una societa democratica i diritti della difesa e il principio della
preminenza del diritto Roitrimol c. Francig8 38;Guérin c. FrancifGC], § 45;

Omar c. FrancifGC],8 42);

A £ QA Yl YYA & didorsoiperkasdazioRel basaé unichmente sul fatto che il
ricorrente non si é costituito in esecuzione della decisione giudiziaria oggetto
RSt NAO2NBR2> O2a0GNAy3AS fQAYyGISNBaal a2 I R
della liberta derivante dalla decisie impugnata, mentre questa decisione non
puo essere considerata definitiva fintanto che non sia intervenuta la decisione
sul ricorso o non sia scaduto il termine per il ricorso. In questo modo, si impone
al ricorrente un onere sproporzionato, rompendailisto equilibrio che deve
Sarad SNB GN} Z RIF dzyl LI NILGSSE 1 LINES2OOdzLI
RStfS (32\ AZYA JAdZRAT A NRS S>3 RIFEffQlf
OFraallAzy S f QS3aSNDhillei288 4081\ GuiRiA NA G G A R
FrancigGC], § 43).

62. Lo stesso vale nel caso in cui vi sia decadenza dal diritto di ricorso per cassazione a
causa ddl QA Yy 23 a SN yI I R SKhalfeo2ia.oFfakcE246;Rapon O2 & (0 A ( dz)
Francia (n. 2)8 100).

63. Invece, il fatto desigere che sia versata una cauzione prima di proporre reclamo
O2YUNR dzyl Ydzt GF LISNJ SOO0OS&aaz2 RA @St20A0Gt3
dilatori o abusivi in materia di circolazione stradale, pud costituire una restrizione
legittima e non proporzionata al diritto di accesso a un tribunakziineider c. Francia

(dec.).

4. Altre restrizioni che violano il diritto di accesso a un tribunale
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64. Altre restrizioni possono verificaysad esempio, quando un imputato viene

O2y @Ayi2 RFEEES dzi2aNRGE | NA ydzy OAF NB It Ql
condono della pena inflitta dal tribunale di primo gradda(pa Zeelan®B.V. e Metal

Welding B.V. c. Paesi BaB§ 46p M0 X 2 ljdzr yR2 dzyl O2NIS RQl
informare un imputato di un nuovo termine per nominare un avvocato allo scopo di
LINBaSy Gl NB dzy NAO2NE2 LISNJ OF aal | ifigtgficS s R 2 L2
di assisterlokulikowski c. Polonj& 70).

650 +A A NX NBAGNRT A2yS IffQlFOO0S&aaz2 | dzy Gl
NAO2NNBYy(iS O2yidSaidl NB sudzione idzinzi & un Arivundged G I R
dotato di un potere di controllo sufficiente in materia di decisioni amministrative

(Julius Kloiber Schlachthof GmbH e altri c. Ayg82834)2

2 Si veda la parte La nozione di «tribunale».
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IVV. Garanzie di ordine generale: esigenze di ordine istituzionale

Articolo 6 § 1 della Convenzione

«m® h3IYyA LISNB2Yl KIFI RANRGG2 + OKS I &adz
imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamatoJAR y dzy OA I NBEA 6 X0
I OO0dza | LISYylFfS F2N¥dzbl G ySA &dz2A O2y TNRY (]

Parole chiave HUDOC

Tribunale indipendente (@) ¢ Tribunale imparziale (&) ¢ Tribunale costituito per legge {B)

66. Cosi, ad esempio, sapere sevielazioni delle norme applicabili nella nomina dei
giudici abbiano influito sull'equita del processo del ricorrente e irrilevante ai fini
dell'esame della Corte. Il semplice fatto che un giudice la cui funzione non e stabilita
dalla legge ai sensi delltarolo 6 § 1 della Convenzione decida in merito ad un'accusa
penale é sufficiente per concludere che vi e stata una violazione di questa disposizione
conformemente al principio fondamentale della preminenza del dirittalém § 114).

A. La nozione di «tribunale»

67. Un organo disciplinare o amministrativo pud avere le caratteristiche di un
CUNROdzy £ Sn ySt aSyaz2 ldzizy2Y2 OdaéedeQl NIi A O
y2y OASYS OKALFYLFG2 CGaGNROdzylfSn 2 CO2NILSn vy
giurisprudenza della Corte, un tribunale viene definito tale con riguardo alle sue

funzioni giudiziarie, ossia definire le questioni di sua competenza sulla baset di

RANARGG2 S fftQSaArid2 RA dzy LINRPOSRAYSyid2 O2
soddisfare alcune altre esigenze: indipendenza, in particolare rispetto al potere
esecutivo; imparzialita; durata del mandato dei suoi componenti; garanzie offati& d

sua procedura, alcune delle quali compaiono nel testo dello stesso articolo 6 § 1

(Belilos c. Svizzerg 64;Coéme e altri c. Bgo, 8 99;Richert c. Polonj& 43).

68 / 2YFSNANB FEfQlFdzi2NAGL FYYAYAAGNT GAQSL A
«penali» di minore gravita non & contrario alla Convenzione, firck QA y 4 SNB&aal G 2
la facolta di impugnare qualsiasi decisione da essa adottata nei suoi confronti dinanzi a

dzy GNRodzyl £ S OKS 27FFNI dz&rk A GMdayjis BEA. RA  OdzA
Menarini Diagnostics S.R.L. c. ltaliisar c. Slovenja8 33. Di conseguenza, le

RSOA&A2YA NBaS Rlrativdzgiel mmi 2ohdisting le [cofliZioyiA & d

RSEfQFNIAO2t2 ¢ 2 ™M RS@2y2 &dzoANB Af O2ydl
LIASYlF JAdNRAARATA2YySnd ¢NIF S OFNIGGSNRAGAOR
annullare su tutti i punti, difat€@ RA RANRGG2X 1 RSOA&aAz2yS RS

(Schmautzer c. Austrig8 36;Gradinger c. Austrid8 44;Grande Stevens e altri c. Itglia

8§ 139). Cio avviene, ad esempio, quando i giudici amministrativi esercitano un
controllo giurisdizionale che va oltre un controllo «formale» di legalita, e che comporta

dzy QI T RSEGGF AT AFGF RSEfQ2LIIRNIdzyAdt S RStf€LI
RFff QF dzi 2 NR (0 A. MenrViiDjadnastichlB. /.14 & Ka883367, nel caso
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RA dzy I Ydzf G I utorty/dF Contrdlldo indipBridentdzgp@rante in materia di
concorrenza). Analogamente un controllo giurisdizionale potra soddisfare le
O2yRATA2YyA RStEQINIAO2tf2 ¢ |yOKS as s 1 f
della gravita del reato (si veddalige c. Francig88 4651, nel caso della sottrazione di

punti al titolare di una patente di guida).

690 Lf LI2GSNBE RA LINRYydzyOAlI NB dzyl RSOAaAA2YyS :
non gudiziaria € insito nella nozione stessa di «tribunalemdlay c. Regno Unit&
77).

B. Tribunale costituito per legge

700 ' A aSyair RSEfQFNIGAO2f 2 &cosBtuitm er lege». i NR 6 dzy |
Questa espressione rispecchia il principio dello stato di diritto, insito in tutto il sistema

di protezione istituito dalla Convenzione e dai suoi Protoctiligic c. Genania, 8 64;

Richert c. Polonja8 41). In effetti, un organo che non sia stato costituito
conformemente alla volonta del legislatore sarebbe necessariamente privo della
legittimita richiesta m una societa democratica per esaminare le cause individuali

Lavents c. Lettonj& 114;Gorguiladzé c. Georgig 67;Kontalexis c. Gregig 38).

71 [} C€tS8338Sn RA OdzA FffQFINIAO2f2 ¢ 2 M
legislazione relativa alla individuazione e alla competenza degli organi giudiziari
(Lavents c. Lettonj& 114;Richert c. Polonj& 41;Jorgic c. Germanj& 64) maanche

da ogni altra disposizione del diritto interno la cui inosservanza rende irregolare la

LI NI SOALI T A2YyS RA dzy2 2 PhiwjGidzddazRol @argid t ¢ QS & |
§ 104;Gorguiladzé c. Georgi® cy 0 ® [ QSaLINBaaa?2 ys 4 02 aiAdldza
azft2 fF olasS tS3IftS RStftQSaraidsSyil adaSaat
del tribunale delle norme paitolari che lo regolanal{iden) e la sua composizione in

ciascuna causa&(sokhov c. Russi@ 39;Fatullayev c. Azerbaija8 144;Kontalexis c.

Grecig § 42).

72. Pertanto, un tribunale non competente per giudicare un imputato conformemente
alle disposizioni apjmabili del diritto nazionale «non é costituito per legge» nel senso
RSt f QF NIRicGez t. 2olooj& 2L;Jangic@Germania § 64).

730 [ QAYUNRRdZ A2yS RSttt QSalLINBaaArzzyS 702adAilo
SOGAGIFNB OKS fQ2NBFYATTFITA2yS RSt airadaSyr 3
RSttt QSasSOdziaAgd2 S RA T Ndaanaledd& dl Parlamentd»i S NR |
(Richert c. Polonja8 42; Coéme e altri c. Belgi® 98;). In alcuni paesi di diritto

O2 RA T A @Qanizzazione fd€l 2siittma  giudiziario non pud essere lasciata alla
discrezione delle autorita giudiziarie, il che non esclude tuttavia che a queste ultime

possa essere riconosciuto un certo potere di interpretazione della legislazione
nazionale in materialfideny Gorguiladzé c. Georgig 69).

740 [ QAYy 2aa leyll RFE LI NS RA dzy GNROdzy | f
regola/ 2 f QAYRAGARdAzZ T A2yS S I O02YLISGSyIl I RS3ft
LINAY OALIAZ2 dzyl @GA2fFTA2yS RSEEQINIAO2t2 ¢
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pronunciarsi sul rispetto delle norme di diritto interno su questo punto. Tuttavia, visto

il principio generale secondo il quale sono in primo luogo gli stessi giudici nazionali a
dover interpretare la legislazione interna, la Corte ritiene di non dover mettere in
discussione la loro valutazione se non nei casi di evidente violazione di tale legeslaz
(Coéme e altri c. Belgig 98in fing Lavents c. Lettonj& 114). Il compito della Corte si
limita dunque a cercare ditabilire se esistano motivi ragionevoli che giustifichino la
dichiarazione di competenza delle autoritbo(gic c. Germanj& 65).

750 9002 RS3ItTA SAaSYLWA Ay &ndik questiond ndmefasn K R A (
«tribunale costituito per legge»:

A la Corte di cassazione, quando ha giudicato imputati che non erano ministri per
reati connessi a quelli per i quali i ministri erano perseguiti, in quanto la regola
della connessione non eraagh prevista dalla legge_péme e altri c. Belgi8§
107-108);

A dzyl  FAdzZNREARAT
RSGSNXYAYLFGLF O
fAYAGFET A2y S R
c. Russiagg 43);

A una giurisdizione composta da giudici assessori che avevano continuato a
swlgere le loro funzioni conformemente alla tradizione consolidata anche se la
legge sui giudici assessori era stata abrogata e non era stata adottata nessuna
nuova leggeRandjikidzé e altri c.e€drgia 88 108111);

A una giurisdizione la cui composizione non era conforme alla legge, a causa
RSt f QAyO2 YL} (A bakehta di kettoRi# 11RdzS I A dzRA OA 0O

2yS O2YLRAadl RIF RdzS 3AdzRA
dza | = Ay razibre falsorte 2y8la RSt f Q7
f

A
|.
Sttl Rdz2NF} G Yl &a&hswkhov RA &S NJ

76. La Corte ha dichiarato cliidribunale era «costituito per legge» nei casi seguenti:

A una giurisdizione tedesca che giudicava una persona per fatti di genocidio
commessi in Bosniddrgic c. Germanj&88 6671);

A una giursdizione specializzata in materia di corruzione e di criminalita
organizzataKruni c. Slovacchig 140).

C. Indipendenza e imparzialita del tribunale

77. 1l diritto a un processo equo sailic2 Rl f £ QF NIIAO2t 2 ¢ 2 ™M NRAOF
siano trattate da un «tribunale indipendente e imparziale» costituito per legge. Vi & un

legame stretto tra le nozioni di indipendenza e di imparzialita oggettiva. Per questo

motivo, spesso la Corte esamaicongiuntamente la questione relativa al loro rispetto

(Findlay c. Regno Unit8 73).

| principi applicabili per determinare se un tribunale possa essere considerato
«indipendente e imparzialesi applicano anche ai giudici togati, ai giudici onorari e ai
giurati Holm c. Svezj& 30).

780 ¢dzi Gl GALFET €S 3IFNIYITAS
riguardg/ 2 &az2f Gl yad2 f Q2NHI Y2
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O2YyFNRYGA RSt NARO2NNByidS S y2y air | LILX AOI y:
parti al procedimento Kontalexs c. Grecia8 57; Haarde c. Islanda8 94; Thiam c.
Francig 8§ 71).

1. Tribunale indipendente
a. Principi generali

79.] QFNIIAO2t2 ¢ 2 M SaAadsS dzy QA ¥ RAILISY QRS H¥ S OdziNk
legislativo¢ ma anche rispetto alle partNjnn-Hansen c. Danimardaec.).

80. La nozione disepatda2Z2 YS RSA LI GIGSNR RS3IEA 2NHIFIYyA L]Rf
JAdzZRAT A NREF | dadzYS dzy QAYLRNIFYT | &SYLINB YI
CdziGF GAL T yS fQINIAO2t2 ¢ yS EdNBS RAALRAA
conformarsi a una wglsiasi nozione costituzionale teorica relativa alla possibilita di
fAYAOGFINB fQAYGSNITA2yS NI A LRGSNRAD [ | d
determinata causa, le esigenze della Convenzione siano state soddigfateyk

Urban e Ryszard Urban c. Polqi@a6).

60 /NAGSNRA RA Gltdzilt i A2yS RSttt QAYRALSYRSYIT |

8ld Lf NRaALISGEG2 RStftQSaArasSyil RA AYRALSYRSyI
criteri di natura statutaria Nlustafa Tunc e Fecire Tunc c. Turd@&],8 221). Per
determinare se un organo possa essere considerato «indipendente», la Corte tiene
conto dei seguenti criteriHindlay c. Regno Unit§ 73):
i. la modalita di nominaei suoi membre
ii. ladurata del mandato dei suoi componenti,
ii. £QSaradGasSyilt RA dzyl GdziStl O2y iNRB S LINBa
iv. la questione se vi sia 0 memuna parvenza di indipendenza.

A® az2RIfAGE RA y2YAYl RSA O2YLRYSYiA RStfQ2NEL

82. Il fatto che i giudici siano nominati dal Parlamento non pud di per sé far sorgere
dubbi in merito alla loro indipendenz&i(ippini c. San Marin(dec.); Ninn-Hansen c.
Danimarca(dec.).

83. Analogament& f I y2YAYyl RSA 3IAdZRAOA RIF LI NIGS RS
a condizione che questiltimi non siano sottoposti ad alcuna influenza né ad alcuna

pressione quando esercitano le loro funzioni giurisdizioriédinfyk Urban e Ryszard

Urban c. Polonigg 49;Campbell e Fell c. Regno UnBo79;a | { G4 2dzZF S 51 Yal y2¢
Bosnia Erzegovir[&C], 8 4%

84d . Sy OKS f QI &aS 3yhldétern@inAtS giufide o dduhale@éntizadl |

margine di apprezzamento di cui godono le autorita nazionali in materia, la Corte deve

SaaSNB O2y@Ayidl OKS RSGGF FaasS3ayriaAz2yS &aail
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particolare con le esigenze di indipem&a e di imparzialitaMoiseyev c. Russi&
176).

AA® 5dzNF GF RSt YIFIyRIFI{i2 RSA O2YLRYSYy(GA RSffQ2NHI

85. Per quanto riguarda la durata del mandato, non e stato stabilito alcun minimo
necessa@ ® [ QAY | Y2@A0AfAdL RA 3IAdZRAOA Ay O2NA?2
considerata come un corollario della loro indipendenza. Tuttavia, il fatto che
fQAYI Y2@A0ATtAGL y2y &AL SaLINBaalYSyiS NRO2,
mancanza di ingendenza quando vi sia riconoscimento di fatto e le altre condizioni
necessarie siano soddisfatt€gmpbell e Fell c. Regno Un8a@0).

86. La presenza di magistrati internazionali distagcpér un periodo di due anni
NAYY203F0AfAZ £ f QAYy G SNy 2 RA dzy | A dzZNRA ARA
comprensibile tenuto conto del carattere provvisorio della presenza internazionale nel

paese e del funzionamento dei distacchi internazionalir (| G 2 dzF S 51 Y2l y2¢
Bosnia Erzegovif&C], $1).

iii. Garanzie contro le pressioni esterne

87[ QAYRALISYRSYIT I IAdzZRATAFNAI S&aAaA3asS OKS ySas
esterna o iNENY I Ff€F YIFI3IAAGNI GdzNF & [ QAYRALISYRSY
giudici non siano sottoposti ad alcuna direttiva o pressione da parte dei loro colleghi o

RSA dAG2f T NRA RA NBALRY&AFOAfAGEL FYYAYAADNT G
ilprea ARSY(0S RA jdzSaidQdz GAY2 2 RA dzyl RStftS &
I ddzi St RSftfQAYRALISYRSYIT I+ RSA 3IAdZRAOA | f ¢
confronti dei giudici di grado superiore puo portare la Corte a concludereé dhbbi di

dzy NAO2NNByYy(iS OANDI fQAYRALSYRSYI I S fQAY

considerati oggettivamente giustificatPérlov¢ | | £ 6 A 6 , © 86; DakiaBag €. A |
Lituanig 8 36;Moiseyev c. Russig§ 184).

iv. Parvenza di indipendenza

88. Per decidere se un tribunale possa essere considedattipendente> come esige
fQFNIAO2E2 ¢ 2 MX YyOKS S FLILINBYIT S LI2aazy
fiducia che, in una societa democratica, i tribunali devono ispirare alla persona
sottoposta a giudizio, a cominciare, in ambito penale, dagli imputatlt KA y SNJ O ®
Turchig 8§ 44).

89d ! A FAYA RSfttlF RSOA&AA2YS adZ# t QSaradSyiT1 1
una giursdizione, una mancanza di indipendenza o di imparzialita, si deve tenere in
O2yaARSNITA2YS Af LidzyiG2z RA @Araidl RSt QA YLz
[ QSt SYSyiG2 RSGSNNYAYLFIYyOGS O2yaraidasS ySttz2 aidtl
essereconsiderati oggettivamente giustificatinCal c. Turchia8 71). Non vi € alcun

problema di indipendenza quando la Corte ritiene che, alla luce delle circostanze del
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caso di specie, un «osseread¢ obiettivo» non avrebbe alcun motivo di preoccuparsi
(Clarke c. Regno Uni(dec.).

90. Quando tra i componenti di un tribunale vi sono persone che si trovano in uno

stato di subordinazioneguanto a funzioni e servizi, rispetto a una delle parti, gli
AYLziF GA LlRaazy2 fSIAGIAYIFYSYGS R dEAISINNIE IR S
Turchig 8§ 45)

91. Nella sentenza hiam c. Francjs88 7585, la Corte ha ritenuto che i timori del
NAO2NNBY (IS OANDI fQAYRALSYRSYyITI S fQAYLI N
adz £ QF OO0dzal Ay YI GSNAI vLiSgatoicdnmdésdo in@amzho S I A
del Presidente della Repubblica, che si era costituito parte civile, non fossero
giustificati per il solo fatto che il Presidente interviene nella nomina e nella promozione

RSA YIF3IAAGNIGAD® 9aal KIigRdichéSduiartita 2 livelik S QA y
costituzionale e li protegge da eventuali attacchi contro la loro indipendenza. Inoltre,

SaaAiA y22y a2y2 &adz2NRAYIFGA |t YAYAaGdSNR RSt
della loro funzione giurisdizionale, alcuna @iese o istruzione, soprattutto da parte

del Presidente. La Corte ha anche tenuto conto del fatto che le decisioni che

NA 3dzr NRFy2 1 y2YAYlF RSA YF3IAAGNFXGA 3IAdzZRAO
trasferimento e la loro promozione, sono preg®evio intervento del Consiglio
adzLISNA2NE RSEfF YFIAAGNI GdzNF | £ £ QSaAaid2 RA
decreto di nomina di un magistrato non e un atto discrezionale, in quanto puo essere

oggetto di un ricorso per annullamento dinanziCansiglio di Stato. Essa ha osservato

che il ricorrente non aveva fornito alcun elemento concreto di natura tale da
dimostrare che poteva avere il timore oggettivamente giustificato che i giudici nel suo

LINE OSaaz2z air (NPROJI aasS Nie dalgd Repubblida. OripdriicolateS y T || R
la causa sottoposta non presentava alcun nesso con le funzioni politiche del

t NEBaAARSY(iSs S 1jdzSadaQdzZ G6AY2 y2y | SO yS S&¢
destinati a stabilire la colpevolezza del ricorrente; giudici interni avevano

debitamente esaminato tutti gli argomenti del ricorrente; e le riforme costituzionali
AYGSNBSydziS adz00Saargl YSyasS I @gS@oly2 SaoOf dza 2
dei magistrati alle loro funzioni.

2. Tribunale imparzike

920 [ QFNIAO2t2 ¢ 2 ™M AYLRYS | OdzidAaA A GNR
LI AOFT A2yS RA SaaSNB CAYLINIAFfANn® [ QAYL
fQFraasSyill RA LINBIAdZRRAT A2 2 RA LWWypNdndui&.2 LINBG A 2

Cipro[GC] § 118Micallef c. Malta| GC],§ 93).
Fd / NRGSNRA RA QFftdzit TA2yS RSEfQAYLI NI AFTfAGE

93. La Corte stabilisce una distinzione tra:
i. unapproccio soggettvd 2 a4 3dAlF OSNODFNBE RA I OOSNI I NB f
personale di un giudice in una determinata causa;
il. un approccio oggettivoa ossia accertare che il giudice offrisse garanzie
sufficienti per escludere, al riguardo, qualsiasi dubbio legittirdgp(ianou c.
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Cipro[GC] & 118;Piersack c. Belgi® 30; Grieves c. Regno UnifGC] 8§ 69;
Morice c. FrancifGC] § 73).

94. Tuttavia, il confine tra i due concetti non e perfettamente delineatquanto non

solo la condotta stessa di un giudice puo, dal punto di vista di un osservatore esterno,

far sorgere dei dubbi oggettivamente giustificati sulla sua imparzialita (approccio
oggettivo), ma pud anche riguardare la questione della sua convinziersommale

OF LILINRPOOA2 a233SGdAQ200 t SNIFyG2z f QF LILIX A O
dipendera dalle circostanze particolari che caratterizzano il comportamento contestato
(Kyprianou cCiprgGC] 88 119 e 121).

i. Approccio soggettivo

BP bStfQFIYoAl2z RSEfQFLILNROOAZ2Z &a233SHGA02
f QAYLI NI AFEAGE LISNR2YFES RA dzy Ypddod G NI G2
c. CiprdGC] 8§ 119;Hauschildt c. Danimarcg 47).

96. Per quanto riguarda il tipo di prova richiesto la Corte, ad esenty@iocercato di

verificare la fondatezza delle affermazioni secondo le quali un giudice aveva dato

prova di ostilita o avversione, oppure, mosso da motivi di ordine personale, aveva fatto

AY Y2R2 RA 20G0SySNB be@ulbdr NBaAgE25). PuffaSia, RA dzy |
solo fatto che il giudice possa avere adottato delle decisioni di natura procedurale
sfavorevoli alla difesa non e indicativo di una mancanza di imparziatitadprkovskyi

e Lebedev c. Russia (,8 430).

97. Sebbene a volte sia difficile fornire la prova che ribalti la presunzione di imparzialita
a233SGGABF RA dzy YIF3IAAGNF G 2daffreu@QaanadsSy T || R
supplementare importante. La Corte riconosce la difficolta di stabilire se vi sia stata

dzy I GA2ft LT A2yS RSEfQINIAO2f2 ¢ LISNJ LI NI Al f
RSA OF&aiasz NRA O2 NNSB KyprianbuQd. CIhGE]OSOIMS Mogcal .S G G A 02
FrancigGC] § 75).

ii. Approccio oggettivo

98d [ QI LILIINRPOOA2 233SH0GA023 | delgirRdizion@’aSy S Y S
composizione collegiale, porta a chiedersi se, indipendentemente dalla condotta
personale di uno dei suoi componenti, alcuni fatti verificabili autorizzino a mettere in
RA&AOdzaa A2y S f QA Yaahtindalgar € Spagh® 4RSSt € 1 adSaal o

99d t SNJ LINBYdzy OAl NBRA &dzt ft QSaAadSyl s Ay dzyl
per temere che un giudice manchi di imparzialita, il punto di vista di chi solleva la
questione viene j5 &2 Ay O2yaARSNITA2YyS YI y2y agz2ft 3
RSGSNNAYlIYGS O2yaraasS yStt2 adroAftANB as f
essere considerate oggettivamente giustificateifantelli e Santangelo c. Itali@ 58;

Padovani c. Italig8 27).
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100. La valutazione oggettiva riguarda principalmente i legami, gerarchici o di altro

tipo, tra il giudice e altre partdel procedimento, che giustifichino oggettivamente
SOSyldz- t A RdzooA OANDI fQAYLI NI AIFIEAGE RSt
della Convenzione in materia di imparzialita oggettivacéllef c. Malta[GC],8 97).

Pertanto, bisogna decidere in ciascuna fattispecie se la natura e il grado del legame in
questione siano tali da denotare una mancanza di imparzialitd da parte del tribunale

(Pullar c. Regno Unit@ 38).

101. In materia, anche le apparenze possono assumere una certa importanza. Ne va
della fiducia che i tribunali di una societa democratica devono ispirare alle persone
sottoposte alla giustizia, compresi gli imputatrnto, ogni giudice del quale si possa
legittimamente temere una mancanza di imparzialita deve essere ricusaieti(lo

Algar c. Spagn® 45;Morice c. Franci§GC] § 78;~ 1 NI 2 (843).In paticolare, |
spetta al singolo giudice individuare eventuali ostacoli alla sua partecipazione e
astenersi o, di fronte a una situaziorse pone il dubbio selebba esseresospeso
sebbene non inequivocabilmente escluso dalla legge, portare la questione
all'attenzione delle partper consentire loro di contestare la partecipazione del giudice
(Sigridur Elin Sigfasdottir c. Islafidg 35).

102 Si deve inoltre tenere conto di considerazioni diati@re organico Piersack c.

Belgig? on ROOVP® [ QSaAradsSyll RA LINRPOSRANB yI 1A
ossia di norme in materia di astensione dei giudici, € un fattore pertmérali norme

esprimono la preoccupazione del legislatore nazionale di dissipare ogni ragionevole

Rdzo 6 A2 NA3Idzr NR2 | ffQAYLI NI AFEfAGE RSt 3 A dzR
O2aiAlddAaaO2y2 dzy GSyidlFdA@2 RA dllesditdgtieA NE f QA
LINE2 O0dzLI T A2y A AYy YFGSNRAF® hfGdNB | 3IFNFydA

preso, esse mirano a sopprimere ogni apparenza di parzialita e rafforzano in tal modo
la fiducia che i tribunali di una societa democratica devonAo ispirarpuablico
(Micallef c. Malta]GC] § 99;a S Oy I NJA & , §Q7pHarabi.ISloviadchj& 132).

103. La Corte terra conto di queste regole per valutare se il tribunale sia stato
imparziale e, soprattutto, se i timori del ricorrente possano essere considerati
oggettivamente giustificatiffeifer e Plankl c. Austyi8 6;Oberschlick c. Austria (n.,1)

8 50;Pesador Valero c. Spagn88 2429). Percio, i ricorrenti sono tenuti ad avvalersi

delle norme derivanti dal diritto interno pertineat¥z K A N2 @A B8 3237). / NB I | A I

104. Per quantoriguardala procedura di ricus&ne per mancanza dimparzialita, la

Corte ha dichiarato, in particolare, che la parteaipae di giudici a una decisione di

NA Odzal T A2yS RA dzy f2NR O2ffS3I LIRGSHF LINB3I
erano essi stessnggetto di tale procedura. Essa ha tuttavia ritenuto che una tale
procedura non aveseO2 YLINR YSa a2 f QAYLI NI AFfAGEL RSA 3IA
circostanze particolari della causa, in cui il ricorrente aveva basato la sua domanda su

motivi appaentemente identici, di ordine generale e astratto, senza menzionare

St SYSyGiAaA O2yONBGA S LI NIHAO2TINR OKS | ONB
dzy QF YAY2aA Gt 2 RA dzy Q2 a i RAf Coricha osisagvhiticBey | £ Ay S
escludere tutti i giudicicontestati dalle decisioni relative alle ricusazioni avrebbe

LI NF € ATTIFGd2 fQAYGSNR askad SecHiensRi@8DA LI Ay NB A
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105. Al contrario, I'omesso esame da parte délidice nazionale di um doglianza
relativa auna mancanza di imparzialita cheprima vistanon sembramanifestamente
infondatapud comportare una violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione, tenuto
conto della fiducia che i tribunali di una societantbcratica devono ispirare alla
persona sottoposta alla giustizieémli c. Francje&8 49.

106. Peraltro, € possibile che, in alcune circostanze, una giurisdizione superiore 0
suprema sani devizi sopraggiunti in prima istanza. Tuttavia, non si pud considerare

che tale giurisdizione abbia sanato il vizio in questione se la stessa si astiene
RFEffQFyydzZ I NBE 1 RSOA&AA2YS RA dzyl 3JIAdzZNR AR
conferma la condana e la penalyprianou c. CiprfcC], 8 134De Cubber c. Belgig

33;Findlay c. Regno Unit88 7879).

107. Infine, quando la partecipazione di un magistrato a un procedimento porta a
RdzoAGFNB RStfQAYLI NI AFEfAGEL RA dzy GNRAROdzyl £ S5
formazione allargata non e determinante rispetalla questione della imparzialita
233SG0A0D) RI € Lddzy 62 RA @A&adl RSEtfQF NIAO2f
RStEAOSNIT A2yA &azy2 aSaNBiIEST alFN:r F2NRS AYl

YFIA&AGNI G2 ySt LINEOSAEa?2 trilisae hud fa soigdreSdeiS  f QA Y
seri dubbi {lorice c. FrancidGC] § 89;0Otegi Mondragon c. Spagng 67 ~1 NI 2 O®
Croazia § 46;Sigriour Elin Sigfusdottir c. Islatdg 57).

b. Situazioni in cui si pud porre la questione di una mancanzairdparzialita
giudiziaria

108. Vi sono due possibili situazioni nelle quali si pone la questione della mancanza di
imparzialita giudiziaria<{yprianou c. Clpr[GC] 8121):
i. la prlma éfunzionaleper naturaS NX& 3 dzl NR | I
Fdzy T A2yA RI LI NIS RSt €} é
NI LILI2Z NG A ISNI NOKAOA 2 RA
processo;
ii. laseconda é diarattere persnalee deriva datomportamento di un giudice
una determinata causa.

R SasSvyLhazsz ¢
0Saal LISNER2Y!Il
Ff GNR GALIR GN

109. Inoltre, si porra a volte una mancanza di imparzialitd strutturale di un
determinato tribunale nel complesso. Cio € avvenuto nella c&usean Gospodinov c.
Bulgarig 88 5460, nella quale il tribunale penale dinanzi al quale il ricorrente era
giudicato era nel contempo parte convenuta in un distinto processo civile di
risarcimento intentato dal ricorrente.

i. Situazoni di natura funzionale

hd [ QSEASNDAT A2 RA RAGSNES Fdzyl A2y A TAdzZRAT AL NR S

110. Il semplice fatto che un giudice abbia gia preso decisioni prima del processo,
riguardanti in particolare la custodia cautelare, non puo essere considerato tale da
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giustificare di per sé, dei timori circa la sua imparzialita; sono fondamentali la portata

e la natura di tali decisionk¢y c. Austrig&8 30;SainteMarie c. Francig8 32;Nortier c.

Paesi Bass8 33). Quando una decisione di mantenimento in detenzione richiede «un

St SglLriaz2 tA@Stft2 RA OKAINBIT T I impddBING dgi dz y (i 2
tribunali puo essere messa in dubbio e i timori del ricorrente al riguardo possono
sembrare oggettivamente giustificatHéuschildt c. Danimar¢ge88 4952). In ogni

causa, le qustioni che si pongono sono la portata del controllo da parte del giudice

delle circostanze del caso di specie e la responsabilita del ricorrente quando viene
RA&ALIRAGE f1 Odzad2RA W &R dza § 1, §519888, Rellaf qlfadzS & (G Q dzf (
fl /2NIS KI O2yOfdzaz2z OKS y2y @GA § aidlal @A:
e Romenskiy c. Russi88 2830, nella quale ha emluso che vi é stata violazione
RStftQFINIAO2t2 ¢ 2 m RStftl /2y@SyilAz2ySoo

111. Quando la precedente partecipazione di un magistrato al procedimento mette in
dubbio la sua imparzialita, un intervallo di tempo di quasi due anni dalla sua ultima
partecipazioe allo stesso procedlmento non é di per sé una garan2|a sufficiente
contro la parzialitaY n A Raz2ya S {859Aya Od [ SGiz2yAl

112. Il fatto che un giudice abbia svolto in passato le funzibpubblico ministero non

costituisce un motivo per temere una mancanza di imparzi@fittunovds O ® , §8S ND A |
38-43). Tuttavia, se un magistrato, dopo aver ricoperto in procura un incarico @€he |

L2 NI F Sal YAYFENB dzy OSNI2 FFaoaozftz2 yStfQl
della stessa causa in qualita di giudice, le persone sottoposte alla giustizia possono
legittimamente temere che egli non offra sufficienti garanzie di imparzigtitersack c.

Belgiq § 30 b) e d)).

113. Il fatto che la stessa persona abbia esercitato le funzioni di giudice istruttore e,
8dz00SaaAgdl YSYyGSsE RA 3IAdzZRAOS daRclusahR podtdtol G A Y Sy (
AYy2tGNB tF /2NIGS 02y O0f dzZRSNBE OKS f QAYLI NJ
attendibile per il ricorrentee Cubber c. Belgi88 27#30).

114.Tuttavia, quando 1&JF NI SOA LI T A2y S RSt 3IAdzRAOS RSt
Obdzal & adldl €AYAOGFGFr ySt GSyL2 SR § 02
valutare le prove né trarre la minima conclusione, la Corte ha dichiarato che il timore

del ricorrente te il giudice nazionale competente mancasse di imparzialita non poteva
essere considerato oggettivamente giustificatufut c. Austria88 3334). Percio, é

sempre necessario tenere conto detiscostanze particolari di ciascun caso di specie
LISNI RSUSNXAYIFNS fF LRNIFGFE RSttt OBIaSNBSY (2
Malta, § 89).

<, T
O S

1150 [ QF aaSyi I RA sydel hui&s<dqendld) id deBuitoyafafquald # NJ
IJAdZRAOS Llz5 GNROIFNBA yStfl aAbGdzZd T A2yS RSH
f QAVIOSNNR2IIIG2NRA2 S LINBPRdAzOS 3ftA SESYSyiaar |
imparzialita. A questo proposito, la Corte haeafiiato che il giudice € il garante ultimo

RSt LINROSaaz2z S OKS aLlSadlr Ay tAYySEF RA LINRY
dzy QI T A2y S LISyl S LINBaASYGINBE Af FlLaoaodoztz |
ySttQ20GAO0l RA tddg coRlg altre jpartih Pegant@ & anfNsioreRIai (i

Rdz2S NMz2fA ySf LINE OS&da2 NARAOKAI RA ydzz OSN.
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RFEffQFNIAO2t 2 c¢ KBelime. RSI88F185). 2y Sy T A2y S o

116. Analogamente, la Corte ha esaminatoglzestione del rispetto del principio
RSttt QAYLI NI AFEAGE Ay dzy OSNI2 ydzySNEe
ySttS ljdatA £2 aiSaaz2 3IAdzZRAOS I FSOI R
questioni sollevate dal comportamento del arcente e sulla colpevolezza di
j dzZSa G Qdzf GAY2Z S LIRA LINRYydzyOAlL (G2 1 LISyl @
confusione dei ruoli tra denunciante, testimone, procuratore e giudice poteva
chiaramente far sorgere dei timori oggettivamente giustificatilassidonformita del

procedimento al principio consolidato per il quale nessuno pud essere giudice nella

LINB LINR I Ol dzal S3XI RA 02y aSagSigriodcICipd@e], f QA Y LI N

§§126128;{ U2 Y| I O88 445 Hel of Repubblica di Moldayig 43).

A
OA

Q)¢ O«

R |
S 2

117. Non si pone alcun problema in ordine a una mancanzapfrzialita giudiziaria

quando il giudice ha gia reso delle decisioni puramente formali e procedurali in altre

fasi del procedimento; il problema si pu0 porre invece se, in altre fasi del
procedimento, il giudice si & gia pronunciato sulla colpevole&zé @ QA Yaddwr| (2 0
de Liafio y Botella c. Spagi@8 6%72).

118. Il solo fatto che un giudice si sia gia pronunciato su accuse penali simili ma non in
rapporto tra loro o che abbia gia giudicatin coimputato in un procedimento penale

distinto non basta di per sé a sollevare dubbi sulla sua imparzialita in una causa
successivaK(iegisch c. Germani@ec.) Khodorkovskiy e Lebedev c. Ruys8i®44).

Tuttavia, lo stesso non pud dirsi se le sentenze precedenti comportano delle
conclusioni che pregiudicano effettivamente la questione della colpevoldizam

imputato giudicato successivamentBdppe c. Paesi Bas8i 26; Schwarzenberger c.

Germania 8 42; Ferrantelli e Santangelo c. Itgli§ 59).Inoltre, si puo porre una

j dzZSaGA2yS RIf Lidzy G 2 RA @Aradl RSt fQSIljdza it
RSGSNNYAYIGS O2y Ot dzaAz2yA ol &l yYR2a&A itoddz LINR GS
vari procedimenti ai quali il ricorrente non ha preso paté&g¢dorkovskyi e Lebedev c.

Russia (n. 2) 8 522).

119. Quando era stato precedentemente constatato che il presidente dcaltegio

giudicante aveva nutrito un partito preso contro il ricorrente in un processo penale
FYOGSNA2NBE NA3Idzr NRIFEYGS RSEtES OOdzaS AAYAfAZ
nei suoi coimputati un timore oggettivo di mancanza di imparziatitéeqi Mondragon

c. Spagna8858-69;si vedaa contrarig Alexandru Marian lancu c. Romahig& 72).

120. Il dovere di imparzialita non puessere interpretato nel senso di imporre a tutti i
IAdZRAOA RA LISt f2 OKS lyydzZtly2 dzyl RSOA&.
NAYDALFNBE € O dzal ' R dzy QF f G NI FdzG 2 NAGE 3FAd
costituito di tale autorita ¢  NH dzO  O[®C],/§8/889); Thdmann c. Svizzgrg

33; Stow e Gaic. Portogallo(dec.). Tuttavia, se un tale obbligo esiste nel diritto

interno pertinente, si pone la questione di stabilire se un tribunale sia stato costituito

per leggel(avents c. Lettonj& 115).

121. Il fatto che un ricorrente sia stato giudicato da un magistrato che aveva espresso
dei dubbi sulla propria imparzialita nel processo puo sollevare un problema dal punto

35


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71672
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87548
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87548
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102203
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91880
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76708
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76708
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62556
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62555
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70586
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65362

di vista della parvenza di un processo eg&udnichenko c. Ucrain@ 118 Paixao

Moreira Sa Fernandes c. Portog#/I88 9094). Tuttavia, questo non e sufficiente per

constatare una violazionR St f QF NIIAO2t 2 ¢ 2 ™M RStfl [/ 2y @S\
RS NAO2NNBY(GS LISNI ljdzr yi2 NA3IdzZ NRI f QAYL
oggettivamente giustificatisy NJ- 3 2 2 S @ A, 88 NB-123; /AlBKRAdrl Marian lancu

c. Romani¥, § 69.

3. Legami gerarchici o di altro tipo con altre parti al procedimento
1 Legami gerarchici

122. In linea di principio non & incompatibile conReA & LI2 A AT A2y A RSt £ QI NJ
giudici militari siano chiamati a pronunciarsi su accuse in materia penale a carico di

altri militari (Cooper c. Regno UnifGC],8 110). Tuttavia, quando i ogponenti della

[ 2NIGS YINIAILIES &d2y2 GdzidA 3ISNI NOKAOIF YSYyGS
sottoposti ai suoi ordini, i dubbi manifestati dal ricorrente per quanto riguarda

f QAoVRALISYRSYT | S fOQAYLI NI AFEAGE meret G NR o
giustificati Findlay c. Regno Unit& 76; Miller e altri c. Regno Unitc88 3031).

Lyl f23FYSYyGSs | dz y Rio sorgposturhlb Miskiplind rBilitark 8t £ QS & S
nominato dai suoi superiori gerarchici senza godere delle stesse garanzie costituzionali
accordate ai magistrati fa parte di un tribunale militare, tale tribunale non puo essere
considerato indipendente e impatzit S y St aSyaz2 RStfQFNIAO2f 2
(Gurkan c. Turchj&§ 1320).

o

123. Far giudicare dei civili da un tribunale composto da membri delle forze armate

puo legittimamente far temereche tale tribunale si lasci indebitamente guidare da
considerazioni di partelfcal c. Turchia§ 72; To NI KAY ml (0 N8N26) Od ¢ dzN
Nemmeno quando un giudice militare, in un procedimento a carico di un civile, ha
FR20GGr G2 azftdalyaGz dzyl aSyasSyrin | Ay i SNI 2 Odz
procedimento sembra essere stato condotto da un tribunale indipendente e imparziale

(Ocalan c. TurchigGC] § 115).

124. Le situazioni nelle quali un tribunale militare & giurisdizionalmente competente,

rispetto a un civile, per atti rivolti contro le forze armate, possono far sorgerdudsi

NI 3A2yS@2t A LISNJ ljdzZl yd2 NAIdzr NRI f QAYLI NI A}
JAdZRAT A NR2 ySttQlYoAd2 RSt ljdz2 £S dzyl 3 A dzNJ
LISNB2Y Il OKS y2y FlI LI NIGS RSttt QSaSNOAG2 Lz
sistema che annulla la distanza necessaria tra la giurisdizione e le parti in un
procedimento penale, anche se esistono misure di protezione sufficienti per garantire

f QAVRALISYRSYIT | Honc.irirdhi§ (n.F94INRA a RAT A2y S 0

125. 1l fatto che dei tribunali militari statuiscano in merito ad accuse in materia penale
F2NXYdzZE FGS ySA O2yFNRYOGA RA OAQGAfAZ y2y Lz
in circostanze del tutto eezionali lartin c. Regno Unit® 44 si veda anch&lustafa

c. Bulgaria 88 2837).
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T Altri legami

1260 [ QS&aAA05FI I RMOIREBHYWRS IAdZAGAFAOF GA OANDI
di un organo giudicante e stata dedotta dal fatto che il marito della stessa dirigeva la

squadra investigativa incaricata di istruire la causa dei ricorreRtirqzhko e

Pozharskiy c. Estoni88 5658).

127. Un legame di parentela tra giudici che delibergh& t f QI “YriaXcauga inR A

diversi gradi di giudizio puo portare a dubitare della loro imparzialita. Tuttavia, nella
causaPagors c. Germania88 5870, nella quale due magistrati che avevano giudicato

il ricorrente nel primo e nel terzo grado di giudizio erano marito e moglie, la Corte ha
conclusochenonvierasta@A 2t T A2y S RSEfQFNIAO2t2 ¢ 2 ™
la domanda di ricusazione che il ricorrente aveva formulato era stata sottoposta al
controllo successivo di un organo giudiziario dotato di poteri sufficienti e che offriva le

garanzie richiesteldf f QF NI A O02f 2 ¢ RStfl [/ 2y@Syil Az2ySo |
ricorrente non aveva proposto alcun argomento concreto che spiegasse per quale

motivo un magistato professionista sposato con un altro magistrato professionista
sarebbeinevitabilmente parziale se deciggesulla stessa causa in un diverso grado di
JAdzZRAT A2 ySEttQlYoAG2 RSt ljdzr £t ST LISNI £ GNRB X f
esaminata.

128. Inoltre, dei legami famigliari con una delle parti possono far dubitare

RSt fQAYLI NI AFEAGLE RA dzy 3IAdzZRAOS® [ / 2NIS
oggettivamente giustificati. La giustificazione oggettiva di questi dubbi dipende in larga

misura dalle circostanze di ogni singola fattispecie e si deve tenere domitio certo

numero di fattori a questo proposito. Tra questi vi €, in particolare, la questione se il
famigliare del giudice sia implicato nella causa in questione, la posizione del famigliare

RS AAdzZRAOS ffQAYGISNYy2 RS flafe awérsizRIa 2 S|

RAYSYaArz2yA S tQ2NAFYATTITA2YS AYyiSNyYylF RA
economico per lo stuglio, nonché gli interessi economici o i benefici potenziali (e
f QAYLEZ NI YT RA | dzS & BidgholadzE. (ChAGA, pdrl§uddtoAr £ F I Y)

riguarda il profilo civile). Nelle piccole giurisdizioni, in cui sorgono spesso problemi di
legami famigliari, si dovrebbero segnalare le situazioni di questo tipo fin dadgu
viene avviato il procedimento, e decidere sulla questione tenendo conto dei diversi
fattori in causa allo scopo di determinare se sia davvero necessaria la ricusazione nel
caso di speciel{idem § 64).

129. Il fatto che un componente del tribunale conosca personalmente uno dei

testimoni in una determinata causa non implica necessariamente che egli sia ben
disposto verso la testimonianza di tale persona. Bisogna decidere in ciascuna
fattispecie se la natura e il grado del rapporto in questione siano tali da denotare una
mancanza di imparzialita da parte del tribunaleullar c. Regno Unifo§8 38,

NA 3dzl NRFydS tF LINBaSyll FftQAYyGiSNy2 RStfl
GSAGAY2Y A T2y RI NaSiyelKhah & R&SIUHIBI4D) Aydzddarite la
presenza di un aget RA LRt AT Al | ff Q&aydnBaNd/ ReterRA  dzy |

Armstrong c. Regno Unit§§ 3945).

130. Il processo penale del ricorrente dinanzi a un tribunale in cui la madre della
37


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62554
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148670

RA YIF3AadNI G2 s adlt

vittima s f 3S@I €S Fdzyl A A
FNitDS c. B Repl@thidilig@ave 2l ¢ 2

AYLI NI AFEAGE RSNRGE
Macedonig 88 4946).

ii. Situaziani di natura personale

131. Alle autorita giudiziarie € richiesta la massima discrezione, quando sono investite
di funzioni giudicanti, allo scopo di garantire la loro immagine di giudici imparziali. Tale
discrezione deve portarle a non utilizzare la sp@mnemmeno per rispondere a
provocazioni. Si tratta di un dovere imposto dalla superiore esigenza di giustizia e dalla
elevata natura della funzione giudiziarlaagents c. Lettonj& 118;Buscemi c. Italie8

67).

132. Cosi, quando il presidente del tribunale ha utilizzato pubblicamente espressioni

che sottintendevano una valutazione negativa della causa del ricorrente prima di
prea A SRSNBE f Q2NHI y2 3JAdzRATAFINR2 OKALFYIFG2 | S
tali da giustificare oggettivamente i timori del ricorrente circa la sua imparzialita

(ibidem, 8 68; si vedaanche Lavents c. Lettonja§8 119, in cui un giudice aveva

formulato delle critiche pubbliche nei confronti della difesa e si era pubblicamente
RSGG2 a2NLINBaz2 OKS  Qanohiddievole y 2y aiA F2aas$s

1330 b2y § aidldl O2yadlardlr €t Odzyl @A2fl 1 A2Y
stampa da alcuni membri della magistratura nazionale e per un articolo pubblicato
RFEffQlaaz0AlT A2y S yI1TAz2yl fiXlimgpditikciinioNisii A Ay
era svolto il processo, le riforme legislative proposte dal governo e la strategia della

difesa, ma senza pronunciarsi sulla colpevolezza del ricorrente. Inoltre, le autorita
giudiziarie chiamate a esaminare la causa del r@ug erano interamente composte

RF 3JAdzZRAOA LINRPFSaaAirzyrauir OKS 3F2R2y2 RA
permettono loro di allontanare qualsiasi influenza esterna al proceBsav(fi c. lalia

(dec.) 8 253). La Corte non ha concluso che vi sia stata mancanza di imparzialita
nemmeno in una causa nella quale un giurato aveva fatto dei commenti sul processo in

una intervista a un giornale dopo la condanBadet c. Belgi(dec.), 88 2488; Haarde

c. Islanda 8 105). Inversamente, nella caugaistiansen c. Noegia (88 5661), la

LINBaSyIl |l FfEtQAYGISNYy2 RStflF IAdzZNAEF RA dzyl L
AY YSNRG2 FEfl LISNBR2YFEAGE RA  jdzSadQdz GA°
considerare come un commento 0 una reazione alla sua deposiorahe, costituiva

dzy' I @A2t T A2yS RSf LINARYOALIAZ2 RA AYLI NI AL AL

134. Il sostegno espresso in pubblico da un giudice di una sezione della Corte di
cassazione al giudice che aveva condotto il processo del ricorrente ha cotopanta
A2t LT A2y S RSt QF NI AMdaEck @ FrancifdC] @8 7803)f t | /| 2y @Sy

135. Il fatto di avere precedentemente aderito a un partito politico non basta per
mettere in dubbiof QA YLIJ NI Al f AGt RA dzy 3IAdzRAOSI Ay
elementi che indicano che tale adesione abbia avuto un qualsiasi rapporto 0 nesso con

il merito della causadtegi Mondragon c. $ygna, 88 2529).
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V. Garanzie di ordine generale: esigenze di ordine procedurale

A. Equita

Articolo 6 8§ 1 della Convenzione

«m® h3IYyA LISNER2YL K I RANRGG2 I OKS fI &ad
quale sia chiamato &JNB y dzy OAF NEA o0 X0 adzZ t+ F2yRI G
O2YFTNRBYGAD 6X0

U N

Parole chiave HUDOC

Processo equo (#): Procedimento in contraddittorio {6); Parita delle armi (&); Assistenzg
giudiziaria (61)

1. Partecipazioneffettiva al procedimento

1360 +AdG2 ySt O2YLX Saazs fQFNIAO2t2 ¢ RSt f
imputato di partecipare in maniera effettiva al proprio processéultazaliyeva c.
RussiawD/ 82 2 M0 X Af OKS AyOfdzRST GNI fQFf G0
anche di sentire e seguire il dibattimento. Questi diritti, insiti nella nozione stessa di
procedimento in contraddittorio, possono anche essere atéddalle garanzie offerte

RFA O2YYA OO0 RO SR S0 Stdifdc. ReghNd LaiNI26.2 o RSt
t SNIFyd2s dzyl OFGGAGF | Odzaid A OF yirdu@l dzf S
LINEO6f SYF RFEf Llzyd2 RA @GAadl RSttt QFNIAO2t2 c

1370 [+ / 2NIS NAGASYS Ay2ftidNB OKS I LI NISO
processo penale includa anche il diritto di redigere delle note in modo tale da
agevolare la conduzioneetla sua difesaHullicino c. Maltgdec.);Moiseyev c. Russi8
214), e questo a prescindere dal fatto che lo stesso sia 0 menoesgmato da un
@20 G20 LYFlLOGGAZ 3ItA AYyiSNBaaa RSttt RATFS
O2yUNROdzli2 OKS 1jdzSadQdztf GAY2 FLILR2NIF |t Y2R
LINA Y OKS f QAYLIzil G2 aArl QKA YIFQI20da2 Ol 8 2 G ASY
Of ASyidS y2y RS@OS SaasSNB 2ai0l 02t G2 LINAJI
LISNYSGGFy2 RA FIFENBA dzy QARSEF LINPLINAI RSt S

f f

LINEPR2GGA  RI Ql OO0dza |l @ ¢ dzi 0 @A lzbni guandoLJddzs (1 S\
f QAYLIMzi I 62 RSAARSNI O2yONBGFYSYydS dzi At AT TN
il controA Y  SNNR2 I G2NA2d [ ONBRAOAfAGL RSt QAYH

della sua reazione alle domande nel banco dei testimoni. Pertamta,giurisdizione
AYOSNYIl Lizs | gSNB Y2U0AQ0A F2yRFEGA LISNJ AYLISRA
di fatti o di dare lettura di note in modo tale da far apparire che la sua audizione era

stata preparata in anticipd?ullicino c. Maltgdec.)).

138 Anche il fatto che le autorita nazionali non tengano conto delle necessita degli
accusati minorenni sottoposti a giudizio pud porre un problema di mancata
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partecipazione effettiva al procediento. La Corte ritiene che il procedimento penale

RS6o0lF S&dasSNB 2NBIYyATTFG2 Ay Y2R2 GFtS RE NA
del minore. E fondamentale trattare un minore accusato di un reato in un modo che

tenga pienamente conto della su#ae della sua maturita e delle sue capacita sul piano
intellettuale ed emotivo, e adottare misure tali da favorire la sua comprensione del
procedimento e la sua partecipazione allo stessoq Regno UnitqGC], 88 886). Il

diritto per un imputato minorenne di prendere effettivamente parte al suo processo

LISy S SaAadasS OKS S ldziaNAGE GNXGlOAYy2 f QAyYy L
vulnerabilitd e delle sue capacita fin dalle primesifalella sua partecipazione a

dzy QAYOKASAGF LISYyFftS:E Ay LI NIAO2fFNB RIFf &c
autoritd sono tenute ad adottare delle misure affinché il minore si senta il meno

possibile intimidito e inibito e a vigilare affinché compda complessivamente la

natura e la posta in gioco, per lui, del processo, soprattutto la portata della pena che

puo essergli inflitta e dei suoi diritti, in particolare quello di rimanere in silenzio

(Blokhin c. Russ[&C], § 195).

1300 ! YOKS dzyl YA &adz2Nk} RA GNFGUGSYyAYSyG2 yStftQ
LINEP OS&aaz2z 2adGlO02fFyR2 Af RANRGG2 RSt f QA YLzl
procedimento Gvinarenko e Slyadnev c. Ru§&€], § 134). Il trattamento degradante

di un imputato durante il suo processo, derivante dal fatto di essere rinchiuso in uno

spazio ristretto, inun box divetby @A 2f T A2y S RStf QI NIAO2f 2 ¢
in alcun modo conciliabile con la nozione di processo equo, tenuto conto
RSEfQAYLR2NIFYT I RStE€F LINRARGE RSEES NX¥YAXI R
che i tribunali devono ispirare al pubtii, e in primo luogo agli imputati, in una societa
democratica {aroslav Belousov c. Rus84d47).

1400 ¢dzi GF @AF ST FEA AYLISNFGADA RA AAOdNNBIT Tk
imporre, soprattutto in una causa delicata o di grande ampiezza, delle misure speciali

come un box di vetro. Nonostante cio, tenuto conto del peso attribuito ai diritti della
RAFTSAlFX ljdzZ £t &A1 AA YA&adz2NF OKS fAYAdor € LI N
che limiti la sua comunicazione con i suoi avvocati dovra essere imposta solo se
necessaria, e dovra essere proporzionata ai rischi propri alla céuidanf § 150).

Nella sentenzaYaroslav Belousov c. Rus¢B8 151154), la Corte ha visto una

A2t LT A2yS RSEEQINIAO2t2 ¢ 2 m yStftQAYLRaa
riservato con il suo avvocato durante la faded giudizio in quanto era stato posto in

dzy 02E RA @GSGiNRXI S ySf NRARTFTAdzi2 RI LI NIGS RS
di tale dispositivo sui diritti della difesa.

141. Analogamente, per quanto riguardaQdzi A € AT 1 2 R S fddrdnte iBA RS2 02"
processo, la Corte ha dichiarato che questa forma di partecipazione al procedimento

non e, di per sé, incompatibile con la nozione di processo egudibattimento

pubblico. Tuttavia, il ricorso a questa misura in una determinata causa devegpeese

uno scopo legittimo e le modalita di svolgimento devono essere compatibili con le
esigenze del rispetto dei diritti di difesaINE @A aGS RIff QF NIAO2t 2 ¢
ricorrente deve essere messo in condizione di seguire il processo e di esséte s

senza difficolta tecniche, @eve avere la possibilita di comunicare in maniera effettiva

e riservata con un avvocatdlarcello Viola c. Italia88 6367; Sakhnovskiy c. Russia

[GC], § 98).
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2. Parita delle armi e procedimento in contraddittorio

142. La parita delle armi € uno degli elementi intrinseci nella nozione di processo equo.
In base a questo principio a ciascuna parte dessere offerta una possibilita
ragionevole di esporre la propria causa in condizioni che non la pongano in una
situazione di svantaggio rispetto al suo avversafiwalan c. TurchigGC], § 140;
Foucher c. Frangi@& 34; Bulut c. AustriaFaig Mammadov c. Azerbaija8 19). La
parita delle armi esige che sia garantito un giusto equilibrio tra le parti, e si applica sia
in materia civile che penale.

143. 1l diritto a un processo in contraddittorio comporta in linea di principio la

possibilita per le parti di conosceeedi commentare tutti gli elementi di prova prodotti

e tutte le osservazioni presentate in modo da orientare la decisione del tribunale
(Brandstetter c. Austrie8 67).Esso € strettamente legatal principio della parita delle

I NYA Sz RSt NBaidz2x tF [/ 2NLS KIF GFrf@2tal O2)
1 esaminando congiuntamente questi due concetti.

144. La giurisprudenza della Corte ha conosciuto una evoluzione notevole, in

paNI A O2f I NB LISNJ ljdzZl yGd2 NRARIdzr NRIFI £ QAYLER NIy |
sensibilita del pubblico rispetto alla buona amministrazione della giustziegérs c.

Belgiq § 24).

145 LY YFOGSNARLF LISyFftSs S LINBZAaA2yA RSEfQlFl
ALISOAFAOKS RSETfQFNIAOC2Et2 ¢ 2 oX LlzNJ y2y Sa.
Sydzy OAl dA® 5SSt NBadz2z tS 3l N} yT AS mA Odza |

ySttl y21 A2yS RA LINR OSa alZahiBlp dizf c. Regno®Sty a A RS
[GC], § 251). La Corte ha trattato le questioni della parita delle armi e del processo in
contradditorio in molte cause diverse, che spesso riguardavano anche i diritti della
RAFTSal alFyOAGA RIFIETEQFNIAOC2t2 ¢ 2 o RSttt [ 2

a. Parita delle armi

146. Una restrizione dei diritti della difesa e stata constatata nella c&usaers c.

Belgig nella quale al ricorrente era stato impedito di rispondere alle conclusioni

RSttt QI g@20F G2 3ISYSNI S LINBaaz fF [/ 2NIS RA
ricevuto copia intempo utile. La disparita era aggravata dalla partecipazione
RStfQFr@g@20Fi2 3ISYSNIESs Ay @SaidS RA O2yadz S
OAND2aGlyl S aAYAtA KIyyz2 O2yR20GG2 I+ dzyl O2)
per mancata omunicazione alla difesa delle osservazioni del procuratore superiore in

appello {2 KA N2 @A B843%0). /| NB | T Al

1470 [+ [/ 2NIS KI 02y Of dza2z OKS @A Dinawldl G OA
RA&LIRaG2 02y fQFNIAO2t2 ¢ 2 o AYy dzy LINROSA
dovuto attendere 15 ore prima di poter finalmente perorare la sua causa nelle
primissime ore del mattino seguent® fkhfi c. Francip Analogamenteha constatato

una violazione del principio della parita delle armi dinanzi a una corte suprema che
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giudicava in materia penale: il ricorrente, che era stato condannato in appello e aveva

chiesto diessereINE A Sy S SNI aidld2 Saotdzaz2 RI dzy Qdz
chiuse Zhuk c. Ucraing8 35). La conclusione e stata la stessa quando il ricorrente non

era stato autorizzato ad assistete dzy QdzRA Syl RAYIlFyT A €t 3]
O2Yy NI NRFYSY(S I fEn@Ie @ KeubbRes fjuh@iav® @idza | 0
Macedonig 8§ 41).

148 Un motivo di ricorso relativo ad unas@arita delle armi € stato invece dichiarato

irricevibile in quanto manifestamente infondato in un caso in cui il ricorrente
lamentava che il procuratore si era mantenuto su un piano di superiorita rispetto alle

LI NI A® [ QA YLIzi I (0 2 siyu&zipne &vanta§gibba pér hardolriguardai y  dzy |
la difesa dei suoi interesgb{ioz c. Turchi& 25).

149. Non prevedere alcune norme di procedura penale nella legislazione puo
compromettere la @arita delle armi in quanto tali norme mirano a proteggere

f QAYLMziF G2 R jdz- £t aAlaA Fo0odza2 RA L323GSNB
maggiormente di subire gli effetti di omissioni e di una mancanza di chiarezza in tali
norme (Coéme e altri c. Belgi§ 102).

1500 L GSadAY2yAr RSttt QFOOdzal S A GSadGAY2YyA R
piano: tuttavia, per constatare una violazione bisogna stabilire se il testimone abbia
esercitato difatto un ruolo privilegiato Bonisch c. Austrj& 32; si vedaa contrariq

Brandstetter c. Austrie8 45). Nella sentenzahiam c. Franci¢8§ 6368), la Corte non

ha visto nella partecipazione del Presidente della Repubblica in qualita di vittima e di

parte civile nel procedimento una violazione del principio dedléta delle armi, anche

se la Costituzione gli vietava di essere interrogato in qualita di testimone. Essa ha
a20G2t AyStri2 OKS dzy GFtS RAGASG2 O2aidAildzd Ac:
e ha inoltre osservato, in particolare, che, per candare il ricorrente, i giudici

nazionali non hanno fatto riferimento ad alcuna prova a carico determinante che la

parte civile avrebbe potuto produrre e di cui sarebbe stato necessario verificare la
ONBRAOGATAGLE S f QI 00GSYy R Eld®Prsidenict EsdaMP 4g8URIBY R2 |
che la natura della causa, le prove disponibili e le versioni non contrastanti del
NAO2NNBY:GS S RSttl LINIS OAGATS y2y AYLRYSC
Infine, essa ha affermato che da nessun elemento fdaslcicolo risultava che

f QAVGSNIBSyG2 RSt tNBaARSydS ySt O2NBR2 RSt |
YAYAAGSNR | O2YLIASNE RSA NIIIANR | @Sy GaA
indebitamente il giudice penale o di impedire al ricorrente di difiersi efficacemente.

151. Il rifiuto di interrogare qualsiasi testimone della difesa o di esaminare le prove a
RAAOINARO2 LlzNJ | Sy R2 &Sy ddsamiatd alcihdzyfdve ai Sa (i A Y':
carico puo porre un problema dal punto di vista della gadelle armi Borisova c.

Bulgarig 88 4748;¢ 2 LJA 0  ()8M8). LeBtéssovase il giudicesi rifiuta di sentire

dei testinoni della difesa allo scopo di chiarire una situazione incerta alla base delle

accuse l{asparov e altri c. RussB8 6465). Cosi, in tutti i casi di questo tipo, la Corte

dovra pronunciarsi dlequita del processo applicando i criteri pertinenti tratti dalla
sentenzaMurtazaliyeva che sono volti atabilire (1) se la richiesta di audizione di un

testimone fosse sufficientemente motivata e pertinente rispetto all'oggetto
dell'accusa; (2) se i giudici nazionali hanno esaminato la pertinenza di tale audizione e
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giustificato con motivi sufficienti la loro de@sie di non accordarla; e (3) se il rifiuto
dei giudici nazionali di ascoltare un testimoalgbiainfluito negativamente sull'equita
del processo nel suo complessgh@ulbyevc. Azerbaijan §8 5960)3.

152. Il principio della parita delle armi interviene anche nella nomina di periti nel corso
del procedimentaKhodorkovskyi e Lebedev c. Russia #).82499) Il solo fatto che il
perito in questione sia assunto da una delle parti non rende, di per sé, il procedimento
iniquo. La Corte ritiene che, se questo fatto puo mettere in dubbio la neutralita dei
periti, questi ultimi, pur avendo una certa importanza, nonsaeterminanti. E invece
determinante la posizione occupata dai periti nel corso del procedimento, il modo in
cui hanno svolto la loro funzione e il modo in cui il giudice ha valutato il loro parere. La
Corte analizza la posizione e il ruolo dei periti pppcedimento tenendo conto del
fatto che il parere formulato da un perito nominato da un tribunale avra
probabilmente un peso significativo nella valutazione da parte del giudice delle
questioni di competenza del perit&ljulepova c. Russi@ 62;Poletan e Azirovik c. ex
Repubblica jugoslava di Macedon&94).

1530 [ [/ 2NIOS NRGASYS OKSI &S dzwn geritai 2 RQI O
nominato dal procuratore durante la fase istruttoria, la nomina di questa stessa

persona in qualita di perito da parte della giurisdizione di giudizio rischia di violare il

principio della parita delle armi, il che puo, tuttavia, essere compendat garanzie

procedurali particolaril.M. e altri c. Austri&8 121).

154 | |jdzSad2 LINRPLRAAG2T fQS&aA3aSyl I RA Sljdzhi
giurisdizione di giudizio ® A & LJ2 NNB dzy' I LISNAT Al 2 dzy QF f G NI
una delle parti ne ha fatto domanda. Quando la difesa insiste affinché un testimone sia

sentito 0 un documento sia esaminato (ad esempio un rapporto di perizia) durante il
processo, spetta aligdice nazionale decidere se sia necessario o auspicabile farlo. |

giudice nazionale e libero, purché la Convenzione sia rispettata, di rifiutarsi di
convocare i testimoni richiesti dalla difeséluseyn e altri c. Azerbaijai® 196;
Khodorkovskiy e Lebedev c. Ryss# 718 e 721Poletan e Azirovik c. ex Repubblica

jugoslava di Macedonia8 95).

1550 !y £f23FYSYyGdS:z RIf Liddzyid2 RA @Aaidl RStftC
LINAYOALIAZ2Y Af O2YLIAG2 RA LINRBYydzy OAl NAA  &dz
RAA&ALIRAGE RFEf 3IAdzZRAOS yI 1 A2y IunSndpiomdadng (G Qdzf (G A
di manovra per scegliere, tra perizie divergenti, quella che gli sembri coerente e
attendibile. Tuttavia, le norme in materia di ammissibilita della prova non devono

privare la difesa della possibilita di contestare effettivamente le kmieni di un

perito, in particolare producendo o ottenendo pareri e rapporti diversi. In alcuni casi, il

rifiuto di autorizzare un ulteriore esame di prove materiali da parte di un perito puo

L2 NI FNBE | dzyl @A 2 [SoimengvS. eR BepdbiitaNdydsléva iz ¢ 3
Macedonig 8 38;Matytsina c. Russj& 169) in quanto sara forse difficile contestare il
rapporto di un perie  aSy Tl fQldzaAfA2 RA dzy Ff34GNR LIS

(Khodorkovskiy e Lebedev c. Ru$sib87).

3 Si veda la parte Esame dei testimoni (articolo 6 § 3 d)).
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156. Inoltre, puo esservi una inosservanza del principio della parita dellegarsnido,
LISNJ Y2G3AQGA RA AyiGSNB&aasS LlzmoftAO23 f QlF OO0dza+ (
ad altri documentilflatyjek c. Polonig8 65;Moiseyev c. Russi8 217).

157. Secondo la Corte, il libero accesso agli atti del fascicolo e il libero utilizzo di

jdz- £t aAF&A y2GF3 O2YLINBal sz ffQ2002NNByIl | f
pertinenti, sono importanti garanziei din processo equo. Il fatto che tale accesso e

tale utilizzo siano stati negati porta a concludere che vi & stata una violazione del

principio della parita delle armBgraru c. Romanj& 70).In queste condizioni, si deve

attribuire importanza alle apparenze e alla maggiore sensibilita alle garanzie di una
0dz2yl 3IAdZAGAT Al & Lf NARALISGGI2 RSA RANRGOIA RS
un imputato e/o del suo avvocato al fasciealella giurisdizione adita non deve in

I f Odzy Y2R2 AYLISRANB OKS 3fA StSYSYyGA RA LINJ
RAGIFIGOAYSy(l2 Ay O2yidSaidlriiazysS S OKS |jdzsSai
avvocato, formulare delle osservazioni in meritdi atgssi nella sua arring@¢alan c.

TurchiawD/ 83X 2 Mnno® ¢dzidl @A Ay | fOdzyA OF &aAZ
con motivi specifici la sua domanda di accesso a un particalaceimento del

fascicolog I G y2 @A 6,81T%. / NBF 1T Al

158. La mancata trasmissione di elementi di prova alla difesa puo pregiudicare la parita
delle armi (cosi come il diritto a un processaamtraddittorio) (Kuopila c. Finlandj&

38, in cui la difesa non aveva avuto la possibilita di commentare un rapporto di polizia
complementare).

b. Processo in contraddittorigcomunicazione degli elementi di prova)

1500 Ly fAYSFE RA LINAYOALIAZ2E fQFINILIAO2t2 ¢ 2
alla difesa tutte le prove pertinenti in loro possesso, sia a carico che a disdanice (

e Davis c. Regno UnifGC],8 60). In tal senso, dei principi pertinenti possono essere

NAOI @FGA RFEfEfQINIAO2f2 ¢ 2 o ouxX OKS 3 N
facilitazioni necess@ a preparare la sua difesa»e@s c. Estonig& 80)#

1600 t dz5 &a2NHSNB dzy LINRBo6f SYF RA FOOSaaz2z | RS
quando tali prove sono pertinenti nel processel dicorrente, in particolare quando

hanno un peso importante sulle accuse formulate a suo carico. Cio si verifichera se le

prove sono state utilizzate e invocate allo scopo di decidere sulla colpevolezza del
ricorrente 0 se contengono elementi che gli @vibero permesso di discolparsi o di

attenuare la pena. Le prove pertinenti in materia sono non soltanto quelle che si
riferiscono direttamente ai fatti di causa, ma anche quelle che possono riferirsi alla

loro ammissibilita, attendibilita e completezZadive e Davis c. Regno Ur[BC], § 66;

Mirilashvili c. Russj# 200;Leas c. Estonj§8l;a I G y2 @A 6,8188). / NRBI 1 Al

1610 [ QF OOdzal G2 ddzidl @A &FNr Ay |t OdzyA OF
propria richiesta di accesso alle prove, dlldice interno avra il diritto di esaminare la

validita di tali motivi C.G.P. c. Paesi Bagiecisione della Commissiongénatuinerc.

4 Si veda la parte Preparazione della difesa (articolo 6 § 3 b)
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Finlandig § 45;Leas c. Estonj®& 81;a I (1 I y 2 @A 6, § @5P). Ih bghilcdsd, hei
aAaiGSYA Ay Odza I t£S33S AYLRYS |tfQl OOdzal F
carico che gli elementi a discarico, una procedura con la quale essa cerca di esaminare

cio che & o non e pertinente per la causa, senzaildma garanzia procedurale per i
RANROGGA RSEfF RAFTS&lI T y2y Lz SaNasSmebs O2y 2|
c. Finlandia88 4749;a | (| v 2 @A 6,880188, 18182) | A |

162.Cio premesso, il diritto a una divulgazione delle prove pertinenti non € assoluto. In

un determinato procedimento penale, vi possono essere interessi concomianti

come la sicurezza nazionalela necessita di proteggere dei testimoni che rischiano

ritorsioni o di mantenere confidenziali alcuni metodi usati dalla polizia per indagare sui
reaticOKS RS@2y2 SaaSNB oAflFYyOAlFGA O2y A RANRI
necessario occudtre delle prove alla difesa in modo da preservare i diritti fondamentali

di un altro individuo o di salvaguardare un interesse pubblico importante. Tuttavia,

az2y2 fSAAGHEAYS NRaALISGG2 FTEftQINIAO2t2 ¢ 2 ™
difesa assolutamente necessarié/gn Mechelen e altri c. Paesi Ba%sis8; Paci c.

Belgiq § 85). Per di pil, se si vuole garantireluliNE OSa a2 Sljdz2z €t QA YL:
difficolta causate alla difesa da una limitazione dei suoi diritti devono essere
sufficientemente compensate dalla procedura seguita dinanzi alle autorita giudiziarie

(Rowe e Davis c. Regno Ur{BC], § 61Doorson c. Paesi Ba§i72).

163. In molte cause nelle quali le prove in questione non sono mai state rivelate, non

sarebbe possibile per a2ANJIS OSNXOIF NB RA O0AflFYyOAL NB f QA
RAQ@dz 3 TA2yS RS3ItEA StSYSyGAaA Ay Oz2yidSaidlil iz
comunicazione. Essa deve pertanto verificare se il processo decisionale abbia
soddisfatto per quanto possibilee esigenze del contraddittorio e della parita delle

FNXYA S asS aialyz2 adlridS AyOftdzaS 3IFINIyIT AS AR?Z2
(Dowsett c. Regno Unit88 4243; Leas c. Estonj& 78).

164. La Corte esamina le garanzie procedurali pertinenti tenendo conto
RSETfQAYLERNIIYyIT | RS3ItA StSYSYGA y2y RA@dzZ 3|
processo Jasper c. Regno Uni{&C], 88 565; M c. Paesi Bassg 69, in cui gli

elementi non comunicati non sarebbero stati di per sé di alcun aiuto per la difasa).

particolare, essa deve essere convinta che il procedimento interno permettesse di

GF tdziI NS Ftfl fdzOS RA FTNBH2YSYGA RSGOGF AT AL G
dei nuovi elementi sulla solidita della condanf@{ve e Davis c. Regno UGC], 8§

66).

165. Peresempiq nella sentenzaRowe e Davis c. Regno Un[GBC], la Corte ha

concluso che vi & stata una violazione @HINII A O2f 2 ¢ 2 ™M Ay ljdzl yi
comunicato gli elementi di prova in questione alla giurisdizione di giudizio e non ha
LISNXYS&aaz2z | 1jdzSadQdzZ 6AYF RA RSOARSNBE adzZ 1 |
tal modo i ricorrenti di un processo equduttavia, nella sentenzaasper c. Regno
UnitowD/ 8 632 pyoX fI /2NIS KI O2yOf dzaz OKS y2
quanto gli elementi non comunicati non erano stati insgfitSf FlF a8 OA O2f 2 RST f
non erano mai stati prodotti dinanzi alla giuria. NedeusaEdwards e Lewis c. Regno

Unito [GCL,F A’ NRAO2NNBYyUGA § adalid2 yS3alGz2tad QF 00S a3
possibile per la difesa illustrare pienamente dinanzi al giudice la tesi della
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LINE @20 T A2ySd [ [/ 2NIS KI O2yOfdza2z OKS @A
guanto la procedura seguita per esaminare le questioni della divulgazione delle prove

e della provocazione non ha rispettato le condizioni necessarie per garantire |l
carattere contraddittorio del procedimento e la parita delle armi e non ha offerto

garanzie che permettessero di proteggere adeguatamente gli interessi degli imputati.

166. Per quanto riguarda la produzione delle prove, possono sorgere questioni
complesse quando si tratta della comunicazione di dati elettronici, che possono
costituire una certa massa di informazioni per l'accusa. In tali casi, una delle garanzie
importanti nel pocesso di selezione consistera nel verificare che la difesa abbia la
possibilita di essere coinvolta nella definizione dei criteri in base ai quali determinare
cid che dovrebbe essere prodot(&igurdur Einarsson e altri c. Islan@&90; si veda
ancheRook c. German]&88 67 e 72)Iinoltre, nel caso di daselezionatio etichettati,
I'eventuale rifiuto di autorizzare l'imputato a fare una ricerca fra tali dati solleva
problemi di principio per quanto riguarda le facilitazioni necessdir@ii deve disporre
per la preparazione della sua difesaidurour Einarsson e altri c. Islang®1).

167. Una violazione del diritto a un processo in contraddittorio € stata constatata

' YyOKS ljdzrt yR2 €S LI NIAZ O2y (inNbedaRolrive8uwoldlS | Q
NI} LILI2Z NI 2 RSEf O2yaArxalft ASNBE NBfFG2NBX yS LG dzd
(Reinhardt e SlimankKaid c. Francj&8 105106).

3. Motivazione delle decisiomgiudiziarie

168. Secondo la sua giurisprudenza consolidata, che rispecchia un principio legato alla
buona amministrazione della giustizia, le decisioni giudiziarie devono riportare in
maniera sufficiente i motivi sui quali sono fondakéqfeira Ferreira c. Portogallo (n. 2)
[GC], 84;Papon c. Franci@ec.).

169. La motivazione serve a dimostrare alle parti che i loro argoment stati presi

in esame e, in tal modo, contribuisce a una migliore accettazione della decisione da

parte loro. Inoltre, essa obbliga il giudice a basare il proprio ragionamento su

I NB2YSyYyOGA 233SGGAQGA S al f @ 3dzk NRIpossa RA NR
esercitare effettivamente il diritto di ricorso di cui dispone, le giurisdizioni nazionali

devono esporre con sufficiente chiarezza i motivi sui quali si baséendji@nastassiou
c.Gre@).¢dzG G @GAl S fF LIRNIIFGF RStftQ200ftA3d2 RA Y
natura della decisione e deve essere analizzata alla luce delle circostanze del caso di

specie Ruiz Torija cSpagna8 29).

170. Se un tribunale non é tenuto a fornire una risposta dettagliata a ciascuno dei
motivi di ricorso invocati(an de Hurk c. Paesi Ba&s61), dalla decisione deve in ogni
ca® emergere chiaramente che le questioni fondamentali sollevate nel caso di specie
sono state esaminateBpldea c. Romanj& 3Q Lolrharidze e Peradze c. Geort)i&
660> S OKS 8§ adldal RIFEGE dzyl NxaLkRadl aLISOA T
procedimento in questioneMoreira Ferreira c. Portogallo (n. E3C], § 845.C. IMH
Suceava S.R.L. c. RomagadO0, in cui vi erano contraddizioni per quanto riguarda
f QSalYyS RStfS LINRPGSOOD
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171. Inoltre, nelle cause aventi ad oggetto delle ingerenze nettidiutelati dalla

Convenzione, la Corte verifica se la motivazione delle decisioni rese dai giudici
nazionali fosse automatica o stereotipafdoreira Ferreira c. Portogallo (n. [GC], 8§

84). In definitiva, si porra un problema di insufficienza di motivazione di una decisione
IAdzZRAT AL NRA I RIf Llddzy G2 RA @Aaidl RSEfQFNIAO2
giurisdizioni interne non avranno tenuto minimamente conto di un punto specifico,
pertinente e importante sollevato dal ricorrenté&l¢chiporuk e Yonkalo c. Ucrairg

280; si vedano, in tal sens@pstomashvili cGeorgia 8 59;Zhang c. Ucraineg 73).

172. Per quanto riguarda il modo in cui deve essere esposta la motivazione delle
decisioni giudiziarie, si porra una questione diversa quandodatésione giudiziaria
AYOSNYIlF Lldzs SaaSNBE RSTFAYAGE TFNDBAGNI NREnRn |
processo solo quando sia priva di motivazione o se la sua motivazione sia fondata su

un errore di fatto o di diritto evidente commesso dal giudice oaaie che porti a un

«diniego di giustizia»Moreira Ferreira c. Portogallo (n. fBC], § 85Navalnyy e

Ofitserov ¢. Russi®& 11€ N&A 3dzl NRFyiS dzyQl 1 A2yS LISyrfS §
secondi fini politici e Navalnyy c. Russi@C], 8 83Paixao Moreira Sa Feaindes c.

Portogalld, 8 72).

Motivi delle decisioni di una giuria

1730 / 2YS KI 2a2aSNBFG2 €1 [/ 2NOST GFNR {dF dA
sistema di giuria popolare, che deriva dalla volonta legittima di coinvolgere i cittadini

VSt QAARRNISAL NAI T &2LINF Gldzid2 NxawsSdagz A 1
della Convenzione non conferisce il diritto di essere giudicati da una gluvian(ey,

Cameron e Guthrie c. Regbmito (dec.), 8 30). Le giurie in materia penale emettono

raramente verdetti motivati e, in un certo numero di cause, la Commissione e poi la

I 2NIS yS KlEyy2 SalYAylrid2 tQAYyOARSYyT I &dzZ |

174. La Convenzione non richiedbe i giurati forniscano i motivi della loro decisione e
fQFNIAO2t2 ¢ y2y &A 2L1RyS | OKS dzy A YLzl
anche se il suo verdetto non e motivatéafic c. Damarca(dec.). Resta comunque il

fatto che, affinché le esigenze di un processo equo siano rispettate, il pubblico e, primo

FNY GdzidAzT € QAYLMzilI G2 RS@YS SaasSNBE Ay 3INFR
emesso. Si tratta di una garanzia fondamentalg y 4 N2 QlaNiehciBelgiddh SOt 6
[GC],8 92;Leqillon c. Francj& 53).

1750 S5AYyLFYyT A fftS 02 NeaiukQilria popaia, edecgssatidr NIi S O A
adattarsi alle particolarita della procedura nella quale, nella maggior parte dei casi, i

giurati non sono tenutg o non possona@ motivare la loro convinzione. In questo caso,
fQFNIAO2f2 ¢ SANATLIOKE (2A I OSNK FARKHzZIRS 0SY S
gli permettano di scartare qualsiasi rischio di arbitrarieta e di comprendere i motivi

della sua condannd_fiermitte c. Belgi§GC], § 68)Tdi garanzie procedurali possono

consistere, ad esempio, in istruzioni o chiarimenti forniti dal presidente della Corte
RQlFaaArasS FA 3FAdzNF GA LISNI ljdzl yiz2 NR3IdzZ NRI A
prova prodotti, e in quesiti precisi, non equoipda lui sottoposti alla giuria e tali da
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formare un quadro che possa servire da base per il verdetto o compensare
adeguatamente il fatto che le risposte della giuria non siano motiviatec(Belgiq

decisione della Commissiongarouali c. Belgiadecisione della CommissionBlanka

c. Austrig decisione della Commissioné?apon c. Francigdec.). La Corte ha
Oz2yaidlidlraz2 dzyl @GA2ftl 1T A2yS RStEfQFINIAO2t2 ¢
L2 NNE RSffS R2YFYRS RA&GAYGS zddi dddosdtaaz®@dzy 2 RS
aggravanti, impedendo in tal modo alla giuria di determinare la responsabilita penale
individuale del ricorrenteGoktepe c. Belgj® 28).

176. Nella causaBellerin Lagares c. Spagifdec.) la Corte ha constatato che la

sentenza contestatg alla quale era allegato un verbale delle deliberazioni della giuria

¢ elencava i fatti che la giuria era tenuta ad accertare gtabilire la colpevolezza del
NAO2NNBYy(iSs O02yiSyS@l dzyQlyltAaA 3ITAdzZNRRAOL
pena, faceva riferimento alle circostanze che si riteneva potessero incidere sul grado di
responsabilita del ricorrente nel caso di spge La Corte ha pertanto concluso che la
RSOAaAA2YS Ay 1jdzSaidAz2yS SNI adzFFAOASY(dSYSyi
Convenzione. Nella causéatis c. Francigdec.), la Corte ha di@arato che é conforme
FfftQSaAaSyil I RA Y2UAGrT A2yS adZFFAOASYGS Af
aSyiaSyil &az2y2 SalLlRaidir AYyRAOFIYR2 A LINAYyOALJ
approfonditi nel corso delle deliberazioni e che hannbinm costituito la base del

verdetto di colpevolezza.

1770 { A RS@S UGSYSNB O2y (2 RA (dzi G&quéts. GAS R
Belgio [GC], § 92). In tale causa, sono stati fiosolo quattro quesiti per quanto

riguarda il ricorrente, espressi in termini identici a quelli che si riferivano agli altri co

imputati, il che gli ha impedito di comprendere su quali basi fattuali o legali fosse stato
condannato. Questa incapacita dipti@ per quale motivo fosse stato riconosciuto

colpevole ha dunque portato a un processo inigimdem § 100).

178 Nella causaudge c. Regno Unit@@ec.) la Corte ha stabilito che le circostanze in

OdzA & adl al NBal I RSOAaAA2YS y2y Y20A0QF Gl
per comprendere il verdetto emesso nei suoi confronti. Inoltre, essa era convinta che

la facoltadi interporre appello nel diritto scozzese sarebbe bastata a rimediare a
qualsiasi irregolarita nel verdetto della giuria. In virtu della legislazione applicabile, la

/ 2NIS RQIFLIWStEt2 I2RSGI RA | YLIA LRGSNAR RA
condanna che portasse a un errore giudiziario.

O«
Ny

179. Nella sentenzédhermitte c. BelgifGC](88 7585), la Corte ha concluso che non vi

§ adrar @A2t1F1T A2y S RSt QleNlifit@i2 e aravzie 2 M & c
procedurali esistenti nel corso del processo (in particolare la partecipazione effettiva

RSt NAO2NNByGS FtfQSalyYyS RSttS LINRPGS S Af 73
giuria fossero state lette ad alta voce e che letipae avessero ricevuto copia),

f QAYLI G2 O2Yo0AYyl G2 RSA FLOGOGA SallRadA yStf
poste alla giuria, la pronuncia adeguata della sentenza di condanna e le conseguenze

limitate delle opinioni di esperti contrari alle condloisi della giuria.

180. Analogamente nella causaRamda c. Franci{88 5971), che riguardava Il
N} 3A2y Il YSy(di2 RA dzyl [/ 2NIGS RQlFLaarasS aLISOALlf
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Corteha2 y Of dza2 OKS y2y @A & aidl il @GA2tlL1A2yS
congiunto dei tre provvedimenti di rinvio a giudizio particolarmente motivati, del
dibattimento sia nel corso delle udienze di primo grado che in appello, nonché delle
domande,y dzY SN2 &S S LINBOAaSs LkadasS retlr [/ 2NIOS
ricorrente di comprendere il verdetto di colpevolezza pronunciato nei suoi confronti.

Motivazione delle decisioni di una giurisdizione superiore

181. Per rigettare un ricorso, ungiurisdizione di appello puo, in linea di principio,

limitarsi a confermare i motivi esposti nella decisione emessa dalla giurisdizione di

grado inferiore Garcia Ruiz c. Spagf@C], § 26Stepanyan c. Armeni& 35). Per

quanto riguarda la decisione di una giurisdizione di appello che autorizza 0 meno a

LINB LI2 NNB | LISt f2 RAYFYTA R Saalx tF /[ 2NIS§
essere interpretato nel senso che esige che il rifiuto di accordare tale autorizzazione sia
obbligatoriamente motivato in maniera dettagliatdgwoniuk c. Regno Unifdec.)).

182 Tuttavia, qufy R2 aA LI2YyS I [[dzSaGdAaz2yS RStfQl aaSy
della decisione della giurisdizione di grado inferiore, € importante che la giurisdizione
superiore giustifichi la propria decisione con motivi adeguati che le siano propri
(Tatishvili c. Russi& 62, riguardante il profilo civile). Inoltre, se viene espressamente

sostenuto che una prova non e ammissibile, la giurisdizione superiore non puo basarsi

su tale prova senza risponaen questo mezzo di ricors&l{abelnik c. Ucraina (n.,2)

88 5055, in cui erano state prese in considerazione delle affermazioni fatte
RFEffQAYLMzil G2 yStfQlYoAadz2 RA dzy Sal YS LJaAOK

183 Nella causaBaydar c. Paesi Bas88 4553, relativa al rifiuto da parte di una
JAdzNAARAT A2y S &adzZLISNRA2NB RA RANB tF [/ 2NIS |
pregiudiziale (i prinpi pertinenti sono esposti, seppure sotto il profilo civile, nella
sentenzaDhahbi c. Italia§ 31), la Corte ha tenuto conto del principio secondo il quale

le giurisdizioni soddisfanopkoprio obbligo di motivazione sufficiente quando rinviano

i ricorsi per cassazione che non hanno possibilita di esito positivo sulla base di una
specifica disposizione di legge, senza ulteriori ragionaméatiane c. Lettonj& 29).

Essa ha ritenuto questa giurisprudenza conforme ai principi enunciati nella sentenza

Dhahbi c. Italiae ha concluso che un riferimento da parte degjiarisdizione superiore

alla disposizione di legge in causa, indicando che non era necessario proporre una
domanda di pronuncia pregiudiziale in quanto la causa non sollevava alcuna questione

di diritto che richiedesse una decisione, permetteva di ricoapsaémplicitamente che

adire la CGUE non poteva portare a un esito diverso nel caso di specie. Per la Corte,

f QSaA3ISYyTl I RA Y2U0AQFTA2yS adzZFFAOASY (IS RSN
soddisfatta.

4. Diritto di non rispondere e di nogontribuire alla propria incriminazione

a. Affermazione e campo di applicazione

184. Tutti gli imputati hanno il diritto di non rispondere e di non contribuire alla
50


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167120
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504

propria incriminazione Saurers c. Regno UnitfGC],§ 60;h Q1 | £ £ 2 NIy S CNJ )
Regno UnitdGC],§ 45;Funke c. Francjg 44). In effetti, anche st QF NIi A 02t 2 ¢ y 2y
espressamente menzione, il diritto di non rispondere e il diritto di non contribuire alla
propria incriminazione sono norme internazionali generalmente riconosciute che sono
f OSYidNR RStfl y21 A2y S 2RR LNR QSIS yRIpdzd Q&L
riparo da coercizioni abusive da parte delle autorita, tali immunita contribuiscono a
evitare errori giudiziari e ad assicurare il raggiungimento degli scopi perseqguiti

RIf f QI NdirAMD2aly & RemynodnfiGC),8 45;Bykov c. Russ[&C].§ 92).

185. 1l diritto di non contribuire alla propria incriminazione si applica ai procedimenti
penali riguardati tutti i tipi di reato, dal piu semplice al piu complessta(nders c.
Regno UnitdGC],8 74).

1860 Lf RANRGGZ2 RA y2y NRALRYRSNB § I LILIX A0l C
polizia John Murray c. Regno UnifGC],8 45). In particolare, ogni «accusato», nel

aSyaz2 RSEf{QFINIAO2t2 c¢cX KIF Af RANARGG2 RA €
testimoniare contro é stesso lprahim e altri c. Regno UnifGC], § 272).

b. Ambito di applicazione

187. 1l diritto di non contribuire alla propria incriminazione presuppone che, in una
determinata causa penalé, QF 0Odzal OSNOKA RA F2yRIFINB S L
ricorrere ad elementi di prova ottenuti con la costrizione o le pressioni,
AYRALISYRSY(GSYSy (S RI fSéuhder@@&myliitb[GA,$ 68f QA Y LIdzi |
Bykov c. Russ[&C] § 92).

188. Il diritto di non autoincriminarsi costituisce una protezione non contro le
affermazioni incriminatrici di per sé ma contro il fatto ditemere prove con la
O2SNDATA2YS 2 fQ2LIIINBaairz2ySe : fQSaradaSy’ll
del rispetto di tale diritto. Per questo motivo, la Corte deve anzitutto esaminare la

natura e il grado della costrizione utilizzata per ottené&eprove (brahim e altri c.

Regno UnitdGC], § 267).

189. Nella sua giurisprudenza, la Corte ha distinto almeno tre tipi di situazioni tali da

FIN GSYSNBE tQSaraidaSyrl | ORY G NyMA IO2AfiINRT NI2 YV G2
situazione e quella di una persona sospettata che, minacciata di subire delle sanzioni

se non testimonia, o testimoniaS@unders c. Regno UnifGC] Brusco c. Franda

oppure € punita per essersi rifiutata di farldganey e McGuinness c. Irlandféeh c.

Austrig). La seconda situazione e quella in cui le pressioni fisiche o psicologiche, spesso
a2002 F2NXYIF RA GNIGGFYSYdGA O2y GNI NR | ff QF NI
ottenere confessioni o elementi materialig]loh c. GermangC];Gafgen c. Germania

[GC]). La terza situazione € il ricorso da parte delle autorita a un sotterfugio per
estorcee informazioni che le stesse non sono riuscite a ottenere con un interrogatorio

(Allan c. Regno Unif@ contrarioBykov c. Russ[&C], 88 101102).

190. Una testimonianza ottenuta con la costrizione che sembra inizialmente priva di
carattere incriminante¢ come delle osservazioni che scagionano il loro autore
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semplici informazioni su questioni di fattppuo successivamente esseuélizzata in

dzyy LINROSRAYSyiG2 LISyIlfS | az2adS3ayz2 RSttt
2 &ONBRAGINB FftGNB RAOKAINITAZ2YA RSttQlFO
giudizio, o anche per compromettere la sua attendibilita. 1l diritto mn
autoincriminarsi non puo ragionevolmente limitarsi alle dichiarazioni che incriminano

chi le ha resellfrahim e altri c. Regno UnifGC], 8§ 268).

S:
Od

191. Tuttavia, il diritto di non autoinaminarsi non pud essere opposto per contestare
fQdziAft AT T 2T Ay dzy RSGSNXYAYIF G2 LINROSRAYSyi?
RFEffQFOOdzal 12 NARAO2NNBYR2 | LR2GSNR O2SNDAGA
sua volonta, ad esempio i documenti ottenin virtu di un mandato, gli alcoltest, i

LINBft ASOA RA &alby3adzS S RA daNAYyS y2yOKS RA G
(Saunders c. Regno Unj@C] § 69:h QI | f f 2Nl y S CNJGZIEG#X®. Od wS3
Ly2f NBZ O2yFNRYGFINB fQAYLMzilI G2 yStf O2NRE?2
affermazioni che ha fatto durante una procedura di asilo non puoressensiderato

dza2 RA | FFSNXITA2yA SaG2NIS 02y HEJO2AGNRAT
Paesi Basgdec.)).

1920 [ QI 00Sa&az2 | dzy I+ @@2 Ol { 2 nzie groced&afilalle NJ LIA R
quali la Corte presta una particolare attenzione quando esamina se una procedura

abbia o0 meno annientato nella sua sostanza il diritto di non contribuire alla propria
incriminazione. Affinché il diritto a un processo equo sancitddalNIi A 02t 2 ¢ 2 ™M |
sufficientemente «concreto ed effettivo», € necessario, come regola generale, che

f QFr 00Saaz2 | dzy | @@201 G2 &airl O2yaSydaraaz TFA
sospettata da parte della polizia, salvo a dimostrare, alla lucée detcostanze

particolari del caso di specie, che esistono motivi imperiosi per limitare tale diritto

(Salduz c. Turch[&C],88 5455; Ibrahim e altri c. Regno UnifGC], 8§ 256

193. Una persona sottoposta a fermo beneficia, da una parte, del diritto di non
O2YUNROGIZANB FffF LINRPBLINARF AYONRYAYITA2YyS S
essere assistita da un avvocatarante tutti gli interrogatori, ossia quando & oggetto

di una «accusa in materia penalébr@him e altri c. Regno Uni{GC], 8§ 272)Si tratta

percio di diritti distinti: di conseguenza, @wentuale rinuncia a uno di essi non
O2YLERNII fF NRAYydzyOAl fftQlFlfaGNRD® Ly2fGNBEX
poiché la persona sottoposta a fermo deaéortiorio SY STA OA I NE RSt QI aa.
avvocato quando non é stata preventivamente informata da parte delle autorita che

ha il diritto di non rispondereHrusco c. Franci& 54;Navone e altri c. Monac& 74).

[ QAYLR NIyl I RSttt y20AFAOIF RSt RANRGGZ2 RA
cui una persona acconsenta deliberatamente a fare delle dichiarazioni agli agenti di

polizia dopo essere stata informata che le sue affermazioni potrebbero essere
utilizzate come prova contro di lei, la sua scelta non puo essere considerata totalmente
consapevole laddove non le sia stato espressamente notificato il suo diritto di non
risponddNBE S I adSaal lFooAl LINB’a2 I RSOA&A2
(ibidem Stojkovic c. Francia e Belggb4).

194. 1l dritto di non rispondere e di non contribuire alla propria incriminazione serve in
linea di principio a proteggere la liberta di un sospettato di scegliere di parlare o di
rimanere in silenzio quando viene interrogato dalla polizia. Questa liberta di gcelta
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realta compromessa quando, avendo il sospettato scelto di rimanere in silenzio

RdzNF yiS €t QAYIGSNNRIIFIG2NRA2Y S Fdzi2a2NAGLE aA
confessioni o altre dichiarazioni che lo incriminano e che non é stato possibile @tener

ySt O2NR2 RS{fQAYUSNNRIIG2NR2 o6ySt -O0OFaz2 R
detenuto informatore della polizia) e quando le confessioni o le dichiarazioni cosi

raccolte vengono prodotte come prove al proces&ban c. Regno Unif@ 50).

195 Al contrario, nella sentenzaykov c. RussigC](88 102103), non erano state

esercitate pressioni o costrizioni sul ricorrente, clemrera detenuto ed era libero di

GSRSNBE ftQAYTF2NXIFG2NBE RStfl LREtATALF S RA L
tribunale non ha considerato la registrazione della conversazione come una
confessione pura e semplice che potesse costituire la bessenziale di una
O2yaidlidlrTA2yS RA O2tLIS@2tSTT+FT GFtS NBLISNI
insieme complesso di elementi valutati dal tribunale.

c. Un diritto relativo

196. Il diritto di non rispondere non € assoluttofin Murray c. Regno UniiGC] § 47;
Ibrahim e altri c. Regno UnifGC], § 26§

197. Per verificare se una determinata procedurab& svuotato della sua stessa
sostanza il diritto di non contribuire alla propria incriminazione, la Corte deve
esaminare in particolare i seguenti elementi:
A la natura e il grado della coercizione;
AtQSaraiGsSyT I RA IFNIYTAS FLLNRBLNREFGS yStf
A f Qlidzd che viene fatto degli elementi cosi ottenutil{oh c. GermanifGC], §
10L;h QI £ f 2Ny S CNBGGL®FEBYKE ®. RusS[EG] 8104; Y A (0 2
Ibrahim e altri c. Regno UnifGC], § 269)

198. Da un lato, una condanna non deve essere fondasxlusivamente o

LINARY OA LI £ YSYGS adzZ &aAfSyl A2 RSt QAYLMziF G2
R2YlFIYRS 2 RA RSLENNB® 5FfftQFft dNRZT Af RANRCL
GSy3ar O2yiG2 RSt aAiAftSyl Az RSt fsiulagiegneNdRa Al (23
spiegazione da parte sua, per valutare la forza degli elementi a suo carico. Pertanto,

non si puo affermare che la decisione di un imputato di non rispondere per tutta la

durata del procedimento penale debba necessariamente essere prisandeguenze

(John Murray c. Regno UnfiGC] § 47).

190 t SN GSNAFAOFNBE &S Af FLaGd2 RA (GNI NNB RI
ATl g2NB @2t A @A2t A dooldN\iité 1© grtodtanzercondideraRlé @S 0 S
in particolare il peso che i giudici nazionali hanno attribuito alle stesse nel valutare gli
elementi di prova e il grado di coercizione inerente alla situazignde(m § 47). In

pratica, devono essere messe a punto delle garanzie adeguate in modo tale che non vi

anal I £ Odzy I O2y Of dzaA2yS yS3akGAgdl OKS @I RI
processo dinanzi alla giuria, le istruzioni impartite a quésdzf G A YI  RF f 3 A dzR
guanto riguarda le conclusioni negative sono particolarmente pertinenti a questo
proposito 0 Q52 yy St f O&BL)wS3Iy2 | yAl2
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2000 t SNI f GNRZ Af [958 gersdy@rmeht@delfdatd NBuRsiidhe d.Jdz0 0 f
alla sanzione del suo autore pu0 essere preso in considerazione e commisurato

fft QAYyiSNBaasS RSttt QAYRAGARIzZZ R dzyl NBI2¢ I
caso, le preoccupazioni di interesse generabn possono giustificare misure che

svuotino della loro stessa sostanza i diritti della difesa di un ricorrente, compreso

quello di non contribuire alla propria incriminazion&ioh c. GermanifGC] 8§ 97).

[ QOAYGSNB&aasS LldzmofAO2 y2y Llzs 3IAdzaGATFAOI NS
200SydziS 02y ftF F2NI I Ay dzyl AyOKASaidl y2y
corso del procedimento penalél¢aney e McGuinness c. Irlan8ab7).

5. Utilizzo delle prove

2000 [ QF NIAO2t2 ¢ 3AFNIFYGAAOS Af RANARGG2 | dzy
fQFrYYAaaAoAf AGtL RSEES LINE @Hrimd Mogdjrddlcampe G £ S
del diritto interno ed e di competenza dei giudici nazionatienk c. Svizzgi88 45

46;Moreira Ferreirac. Portogallo (n. ZGC], 8§ 83Heglas c. Repubblica ce&84).

2020 b2y alLSGdlF RdzyljdzS FE€tF / 2NILS LINRyYydzy OA N
di alcune prove, ad esempio quelt@tenute in maniera contraria & legislazione

nazionale. Si deve esaminare se la procedura, compreso il modo in cui le prove sono
aiFdS NI OO2ftGSx aAl adaldal O2YLX Saairgdl yYSyas
illegittimita e, nel caso in cui vengantestata la violazione di un altro diritto protetto

dalla Convenzione, della natura di tale violazidrdlea(n c. Regno Unit§ 34;P.G. e J.H.

c. Regno Unit& 76;Allan c. Regno Unif@ 42).

203. Per determinare sd procedmento sia stata complessivamente egjué inoltre

necessario valutare se i diritti della difesars stati rispettati. In particolare, si deve

verificare se al ricorrente sia stata offerta la possibilita di rimettere in discussione

f QFdziSYdAOAGLE RStEfQStSYSyd2 RA LINRGF S RA
G§SYSNBE O2y (2 RSBentd di prijvazivetificando seRSdirdosasze in cui @

stato ottenuto portino a dubitare della sua affidabilita o della sua esattezza. Se non si

pone necessariamente un problema di equita quando la prova ottenuta non e
confermata da altri elementi, a mg@r ragione si deve osservare che, quando essa é

molto solida e non viene messa in dubbio, la necessita di altri elementi a sostegno

diventa minima Bykov c. RussigGC] § 89;Jalloh c¢. GermanifGC] § 96). A questo
LINRLI2&aAAG2Y fF [/ 2NILS O2yaARSNI OKS &aAl AYLRI
AY [dzSaidA2yS F2aaS 2 YSy2 RSGSNwmehlcy 0 S LISN
GermanigGC).

204. In riferimento alla natura della dedotta irregolarita in questione, il criterio sopra
SalLkraildz2z 8§ adGra2 FLWIEAOLG2 Ay OFdzaS ySftftS
procedura di prove ottenute in violazione dei diritti della dife&i. trattava, ad

esempio,delf Qdzi Af AT T2 RA LINRPGS NI OO2f (i SLatkd NI YST 1
e Lika c. Alban)adi campioni prelevati irregolarmente su una persona sospetta ai fini

RA dzy QI yificd (A & WID 14 IO & ydfipbessioNeBercitate Isu un conputato

(9 NJ | LIA 6 ; Obminka dlBlbvhcth{dec.) Stephens c. Malta (n.)3 §§ 6467);
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RStfQdziAft AT T 2 O2y i NR provaosiigh dridssp2(ayiBvhic. St SYSy
Azerbaijan 8§ 64; Sakit Zahidov c. Azerbaia88 4649; Kobiashvili c. Georgi&8 56

58);2 RSffQdziAftATT 2 AyAldzz O2yiGNR f QI OO0dzAl G2
carico (lgar Mammadov c. Azerbaijan (n.)2di affermazioni auteincriminanti nel

corso del procedimentoBelugin c. Russi& 6880); nonchédellQdza 2 RSt € S LISNAT
nel processod NRdzNJ vy S 9Y 9 ELJ NIgS WRI2; sitveda anche © O
Avagyan c. Armenj& 41).

205. Lo stesso criterio & stato applicato in cause in cui si poneva la questione se il fatto

RA dziAftATTINB 0O02YS LINRBOS StSYSyGA 20GSydz
Convenzione avesse privato il processo nel suo insieme del carattere equo richiesto
RFEfTfQFNIAO2t2 c® {A GNIGOFGBF TR SaSYLAZ2 RA

misure illegali di sorveglianza segretaykov c. RussigGC] 88 6983; Khan c. Regno

Unito, § 34,5 NI 322 S OA, 88 10/35b NP A 5B Odz5 QI8 YL ERY wdz
c. Romania88 4750) o di pequisizione e di sequestrdfiodorkovskiy e Lebedev c.

Russia88 699705;Prade c. German)a

206. Tuttavia, delle consideraziodiverse devono essere fatte per quanto riguarda
fQdziAt AT T 22 Ay dzy LINRPOS&az LISylfST RA St SY¢
O2Yy NI NRIF | ffQFNIAO2tf2 od [QdziAfATT 2 RA G f
di uno dei diritti assolutiche costituiscono il nucleo centrale della Convenzione, fa
ASYLINE &a2NHSNB 3INI @A RdzoA LISNJ ljdzZh yad2 NR3
qguando il fatto di avere ammesso questi elementi come prove non é stato decisivo per

la condanna del sospettataldlloh c. GermanifGC],88 99 e 105Haroutyounian c.

Armenig 8 63 si veda,a contrariq Mehmet Ali Eser c. Turchi& 41, nella quale

nessuna delle deposizioni raccolte con la coercizione era in realta servita a condannare

il ricorrente).

2070 t SNIFyd2535 f Qdzi A tdhdedogziori oftendiy a sedNi® GiSidaa 2 LISy
A2t 1 A2y S cREetstat Nlath Qualficati come tortura, trattamento

inumano o trattamento degradanteg LINA @I | dzi2 Yl GAOF YSYdGS RA
LIN2 OSRdzNI S @&f@en ¢. Grn@xhipS@),8 18&;/brghimoe alti c. Regno

Unito [GC], § 254E| Haski (Belgiq§85;/ Tay A S a,8968F70). SG G2y Al

2080 [ 2 adSaaz2 @ItS LISNI fQdziAt ATl 2 RA LINRGS
atti di tortura (Gafgen c. Germani§GC], 8 167; Jalloh c. Germani§GC], § 105).

[ QdzGAE AT T2 RA GFfA LINRP@GS 200GSydziS LISNI YSITI
non costitutivo diti 2 NIl dzNJ O2 Yy U NJ OGASYS Ay @SOS |t QF NI
OKS I @A2tlTA2yS RSEtQINIAO2t2 o KI AyTFf dz
impatto sul verdetto di colpevolezza o sulla pefaifgen c. GermanipcC],8 178 El

Haski c. Belgi®g 89.

209. Questi principi valgono non solo quando la vittima del trattamento contrario

£t QF NIAO2ft 2 oma&nclie@Quatid didrdttiidRun terzddces 8 95

Urazbayev c. Russi& 73. In particolaref I / 2 NIGS KIF RAOKAIFNI G2 O
processo, di prove ottenute mediante la tortura € costitutivo di un diniego di giustizia

flagrante anche quando la persona alla quale le prove sono state estorte in questo
Y2R2 y2y §Othn@h (A dzathdd) 2. Régno Unig& 263 e 267Kaciu e
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Kotorri c. Albanig8 128;Kormev c. Bulgarj&8 8390).

2In® {dz ljdzSadG2 Lidzya2z 1 [/ 2NIS KIF RAOKALI NI {2
I GA2f1TA2yA RSEEQINIAO2t2 o y2y S AYLISR
considerazione le deduzioni del ricorrergecondo le quali le sue dichiarazioni dinanzi

alla polizia sono state raccolte utilizzando mezzi di coercizione o di oppressione e la sua

tesi secondo la quale la loro ammissione al fascicolo sulla base del quale la
giurisdizione di giudizio ha deciso aassce dunque una violazione delle garanzie di

SlidzAi it RSt LINE OSa a 2ehR& NFn@r cyTirahigR2).t £ QF NI A O2f 2

2110 LY FAYSI dzy LINRBOGf SYIl NB sodilukh @etessofsifpuddzi A £ A 1
porre anche quando sono ammessi elementi raccolti grazie a testimoni che
O2ftl02Nry2 O2y fQF OO0dal © ! j dzZSa G2 LINR LI 3
dichiarazioni fatte da testimoni in cambio di una immunita o di altri varitpggsafar
RdzoAGFNBE RSt OFNI}GGSNB Sldzz RSt LINRPOS&daz2 RS
quanto, per la loro natura, tali dichiarazioni possono essere il risultato di
manipolazioni, perseguire unicamente lo scopo di ottenere un beneficio ardgre
GSYRSGGS LISNBR2YIFfAD® ¢dzidlF @Al T € Qdza2 RA RAC
sufficiente per rendere il processo iniquoerhoek c. Paesi Baggec.); Cornelis c.

Paesi Basdidec.)). La Corte analizza ogni singola causa esaminando il procedimento

ySf adz2 AyairaSYS:I GSySyR2 02yi2 RSA RANRGGA
pubblico e le vittime alla effettiveepressione del reato in questione e, ove necessario,

dei diritti dei testimoni Habran e Dalem c. Belg® 96).

212. Nella caus@&damdo c. Slovacchja88 5671, iguardante una condanna che si
F2YRFEGE AY YFYASNI RSOSNNYAYIlIY(GS &adzZ S RAOK.
RA dzyl GNIyalrTAzyS LISyrtSz fI [/ 2NIGS KI O2y
della Convenzione lsandosi sugli elementi seguenti: le dichiarazioni costituivano gli

unici elementi a carico, o almeno degli elementi determinanti; i giudici interni non

avevano esaminato il contesto piu ampio nel quale la procura aveva offerto delle
contropartite al testinone; la transazione penale con la procura era stata conclusa

senza l'intervento del giudices i giudici interni non hanno giustificato con motivi

pertinenti la loro risposta alle argomentazioni del ricorrente.

6. Provocazione
a. Considerazioni dirdine generale

213. La Corte riconosce la necessita, per le autorita, di ricorrere a metodi di indagine
speciali, in particolare nelle cause in materia di crimine organizzato e di corruzione.
Essa ha dichiarato, al riguardo, che il ricorso a questi metain particolare alle
tecniche di infiltrazione non puo di per sé comportare una violazione del diritto a un
processo equo. Tuttavia, poiché tali tecniche comportano il rischio di provocazioni da
parte della polizia, € fondamentale che il loro utibzsia circoscritto entro limiti ben
definiti (Ramanauskas c. Lituar{@C],8 51).

2In® {S 2 AQGAfdzZIIR RSt fl RSt AYIjdzSy T  2NAI
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adeguate, rimane comunquefdtto che il diritto a un processo equo, dal quale deriva

f QSaA3ISyiTl I RA dzyl o6dz2yl FYYAYAAaGNITA2yS RS
criminalita, dalla piu semplice alla piu complessa. In effetti, in una societa democratica,

il diritto a unabuona amministrazione della giustizia occupa un posto cosi importante

RFE y2y LR2GSNI SdaSNB &l ONAKbHAOE 632 A ugstoy 2 YS R
riguardo, la Corte ha sottolineato chanche se puo agire in segreto, la polizia hon puo

comunque provocare la perpetrazione di un reatt¢udobine c. Russ&128).

215. Inoltre la Convenzione non impedisce di basarsi, nella &t t QA & (G NXzl A 2
preparatoria e quando la natura del reato puo giustificarlo, su fonti quali indicatori

occulti; tuttavia, il loro utilizzo successivo da parte del giudice di merito per giustificare

una condanna solleva un problema diverSeigeira de Castro c. Portogal® 35). Il

ricorso a tali fonti € accettabile soltanto in presenza di garanzie adeguate e sufficienti

contro gli abusi, e in particolare di una procedura chiara e prevedibilayterizzare,

eseguire e controllare le misure di indagine in questioRenjanauskas c. Lituania

[GC],2 pMO® t SNI [jdzl yG2 NA3IdzZE NRI f QFdzi2NRAGLE RA
la Cote ha ritenuto che, se un controllo da parte del giudice sarebbe il mezzo piu

indicato, ve ne sono altri che possono essere utilizzati purché esistano una procedura e

delle garanzie adeguate, ad esempio un controllo da parte del procurataren(kova

c. Russia8 50;Tchokhonelidze c. Georgfabl).

2cd {S fQAYUSNBSy (2 RA 3IASYGA AYyTFi@dNI A L
OKAI NI YSYy(iS OAND2aONRGiG2 S Ay LNBaSyill RA
Y2y Lldzs 3FAdzZAGATFAOFNB fQdziaAftAl T2 RA StSYSyid
polizia. Tale modo di procedere puo privaeinitioS RSFTAYAGA GBI YSYy (S € QI
processo equoRamanauskas c. Lituan[&C],8 54). In questo contesto, gli agenti

infiltrati possono essere degli agenti dello Stato o dei privati che agissomstruzioni

S az2ddG2 Af O2yiNRtf2 RSA LINAYAD® ¢dzidl OAl
privato ¢ che non agiva su istruzioni o sotto il controllo delle autogiaperpetrare un

reato deve essere esaminata sulla base delle norme genenalateria di acquisizione

della prova e non dal punto di vista della provocaziddieainon c. Regno Unifdec.))

217. 1l divieto della provocazione riguarda anche il ricorso a tecniche depiper

come quella che consiste nel condurre molteplici transazioni illecite con una persona
sospetta da parte delle autorita pubbliche. Secondo la Corte, tali tecniche
costituiscono dei mezzi riconosciuti e permissibili di indagare su un reato quando

f AMBBAGLE RSt AGGdz2al y2y § dzy AYOARSYGS aLJs
continua. Tuttavia, per rispettare il divieto generale della provocazione, gli agenti

infiltrati devono cercare di indagare su attivita delittuose in corso in una maniera
essenzialmente passiva e non esercitare alcuna influenza di natura tale da istigare la
LISNILISGNIT A2yS RA dzy NBIF G2 LIAG 3INY@GS RA Jd
commettere in assenza di istigazione. Pertanto, quando le autorita ricorrono a una

tecnica d operazione che implica che vengano condotte molteplici transazioni illecite

O2y dzyl LISNR2Yl a2aLIS0GFT ftQAYFALGNIT A2y S ¢
tali transazioni non deve ampliare il ruolo della polizia e fare degli agenti infiegti

FIASYGA LINRP@2OFG2NA® Ly2f GNBS ljdzZr f aAl&aA | YL
su motivi seri, ad esempio la necessita di raccogliere prove sufficienti per ottenere una
O2YRIYYIl X LISNI O2YLINBYRSNXE YS3ft Atdosatdella y I G dzNI
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persona sospetta, o per scoprire un circolo criminale pit ampio. In assenza di tali

motivi, si puo concludere che le autorita pubbliche si sono dedicate ad attivita che
KIyy2 AtfSOAGEYSY(GS | dzySydl (Gehad Qbayjss ST 1 1 2
99-101).

218. In particolare, in seguito a un comportamento illecito da parte di agenti infiltrati

in una o piu transazioni illecite multiple o alla loro implicazione in attivita che

I dzySyidly2 fQSaadSyarzyS 2 1 L32 NI+ G| RS N
AYy3IAdzadl YSYGS NBYRSNB f QAYLMzil G2 LI daAoAfS
le pene edittali che la valutazione delle circostanze aggravanti del reato. Se si accerta

che é stato cosi, devono essere tratte delle conclusioni in riferimento alla Convenzione

sia con riguardo alla particolare transazione illecita eseguita in conseguenza del
O2YLRNIIYSyG2 lodzAaAA@2 RSEEtS | dzii 2 NR (&, LJdz0 0 f A
nella sua globalita, di molteplici transazioni illecite. Per scrupolo di equita, la pena

A

AYTFEAGOL RSOS O2NNRARAaALRYRSNB | f NBIF G2 OKS
t SNIFyid2s y2y &akNB60S Ay3IAd@d2 NRO2y2aO0SN
ingiuse Al YT A2y FNI 2 LISNJ £ LI NIOS RSEfQFGOADAGE

illecito delle autorita pubblichel{idem 88 102103).

219. Nella sua giurisprudenza in materia di provocazidaeCorte ha posto dei criteri

OKS LISNX¥SilG2y2 RA RAAGAY3IdSSNBE I LINR@G2OI1
Convenzione da una condotta permissibile quando sono utilizzate tecniche di
infiltrazione legittime nelle indagini penali. Essa ha spiegatq shenon & possibile
ridurre la varieta delle situazioni che si possono produrre in materia a un semplice
St Sy02 RA ONARGSNR aSYLXAFAOFGAZEZ fQSal YS
due criteri: il criterio materiale e il criterio procedueatli provocazionea(l G | V2 @A &
Croazia8 122;Ramanauskas c. Lituania (n, 8)55).

R
O

b. Il criterio materiale di provocazione

220. La Corte definisce la provocazideeme una situazione in cui gli agenti coinvolti
CYSYONR RSEtfS F¥F2NI S RSttt Q2NRAYS ZnohlNE2YS C
ftAYAOQlLYy2 | SAal YAYINBE Ay dzy Y2R2 LlzNI YSyl
eserdgtano sulla persona che ne € oggetto una influenza di natura tale da istigarla a
commettere un reato che altrimenti non avrebbe commesso, per renderne possibile

f QFr OOSNI I YSyi(d2s 2aaAiAl F2NYyANB I LNRBYIFI RS
(Ramanauskas c. LituariéC],8 55).

2v® t SNJ RSUSNINYAYIFNBE a4S f QAYyOKASaidl F2aasS
Y2GAPA OKS KlFyy2 FAdAGATFAONIG2 f Q2LISNI T A2y S
OKS fQKIyy2 SaSNOAGFOGF® Ly LI NIAO2fNBX Sa
oggettivamente sospettato di avere partecipato ad attivita criminali o se fosse
predisposto a commettere un reat@énnikova c. Russi@ 38).

5 Le parole provocazione, istigazione da parte della polizia e agente provocatore sono utilizzate in
maniera intercambiabile nella giurisprudenza della Corte.
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2Hd bSEtfQFYOoAG2 RA ljdzSad2 SalySs tF [/ 2NIS
Ad esempio, nella vecchia sentenza di principgoceira de Castro c. Ragallo (88 37

38), essa ha tenuto conto soprattutto del fatto che il casellario giudiziale del ricorrente

era vergine, che non era stata avviata alcuna inchiesta a suo carico, che gli agenti di
polizia non lo conoscevano, che non erano stati trogatpefacenti al suo domicilio e

OKS f I jdzt yGAGE RA A0GdzLISFIOSYyGA Ay &adzz LR
superiore a quella richiesta dagli agenti infiltrati. La Corte ha percido concluso che gli
agenti di polizia avevano affidato a questi ultimi blagcarichi che oltrepassavano

quelli dei semplici agenti infiltrati, in quanto gli stessi avevano istigato a commettere |l

reato, e non vi erano elementi che permettessero di affermare che il reato in
guestione sarebbe stato commesso anche senza ilildesvento.

223. Un precedente delittuoso non e di per sé indicativo di una predisposizione a
commettere un reato Constantin e Stoian c. Roman&55). Tuttavia, la conoscenza
da parte del riorrente delle modalita del reatoV{rgil Dan Vasile c. Roman& 53),
nonché il fatto che egli non abbia rinunciato alla transazione pur avendone avuto piu
volte la possibilitasono stati congerati dalla Corte come elementi indicativi di una
attivita o di una intenzione delittuosa preesistent&drgievski c. ex Repubblica
jugoslava di Macedonj&@ 53;a | G y 2 @A 6,88042143NR | 1T A |

224. Un altro elemento da tenere in considerazione € se il ricorrente sia stato spinto a
O2YYSGUSNB Af NBIG2d t NBYRSNBE f QAYAT AL GA DI
sono sospettioggettivi che egli sia implicato in attivita delittuose o predisposto a
perpetrare un reato Burak Hun c. Turchi& 44; Sepil c. Tichia, 8 34), rinnovare

f Q2FFSNIIF YIFf3IANFR2 Af &dz2 Ay Rbhmahatis8as A T A dzii 2
Lituania[GC],§ 67;a contrarioRamanauskas c. Lituania (n, 8)68, in cui il ricorrente

aveva chiesto egli stesso di essere contaffamumentare il prezzo sopra la media

(Malininas c. Lituania 8 37) o fare appello alla compassione del ricorrente
manifestando sintomi da astinenzegnyan c. Russi88 11 e 49) sono per la Corte dei
comportamenti che si posso@ considerare aver istigato il ricorrente a commettere il

NEBFG2 Ay [[dzSadA2ySs &ail ljdayR2 fQF3ISyasS LI
si tratta di una persona che agisce su richiesta di queste ultime.

20 ' yQFfONr ljdzSadAz2yS AYLRNIFydS § adl
ASYONI NE | 3SNI T RSN G Espersilibfiltraib malldh glessat RS
LIAdziG2aid2 OKS | @SNXF AYATAFGF® bSt LINAY2 Ol
del lavoro sotto copertura. Nella sentenzai f A y A Sy T(88B#38)| ld Corte hgl A |

ritenuto che, benché la polizia avesse influenzato il corso degli eventi, in particolare
consegnando del mariale tecnico a un privato per la registrazione delle conversazioni

e per provare che al ricorrente erano stati offerti alcuni incentivi economici, essa si era
CdzyAGln FEES FTOOGAGAGE RSEAGGOd2aS Ay@dSOS RA
SNI dzy LINAQGI (i2d vdzSadQdzZ GAY2 | @dSGF RSydzy OA
preteso una tangente per ottenere che la sua causa avesse un esito favorevole, e
soltanto una volta depositata la denuncia il viceprocuratore generale aveva autorizzato

Q2 LISNI T A2yST OKS YANIGF | GSNAFAOFINB I 7
ragionamento simile, si vedarteequieira c. Portogalf@ec.) e Eurofinacom c. Francia

(dec)).
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226. Per determinare se il ricorrente sia stato vittima di una provocazione si deve
G§SYySNBE O2yi2 RSt Y2R2 Ay OdzzA tQ2La&and 1 A2y S |
SaS3adzAaidlro [ QFraasSyill RA LINROSRdA2NBE OKALlFNB S
controllo della misura di istruzione in questione fanno propendere per una
qualificazione dei fatti denunciati come provocazione (si vedano, ad esemgieira

de Castroc. Portogal® oy 0 X Ay OdzA fI /2NIS KI 23a
AYFAECGNI GA y2y NASYGONI @ ySttQlFlYoAadz2 RS
stupefaceti controllata da un giudice (8§ 38ramanauskas c. Lituan&C],8 64, in cui

non vi erano elementi che permettessero di dire per quale ragione o quale motivo
LISNE2Y £ S f QI 3s6 gont&ttatd ilri€ckrénie Nilpip@ia ihiZatva senza
riferire ai suoi superiori (8§ 64); echokhonelidze c. Georg&51, in cui non vi erano né
Fdzi2NRT T I TA2YS yS ayesdteddeduramadedtione.A RSt f Q2L

SNIDI
ffQ

-
z

227. Nella caus&anyan c. Russigg46nt f |/
L2t AT AL SNI &dlF a1 | dzi 2 NA
KI adz00SaaArgdlYSyisS O2yR20G2 fQ2LISNITA2yS>
informazione circa i motivi e gli abSG G A A RSt f QF OljdzAaid2 RA L
f Q2LISNI T A2yS y2y SN} az2ddGz2Ladl FTR |t Odzy «
2NHFYy2 AYRALSYRSYyGS® 'f NARIdzZ NR2z I GSOyA
autoritd russe € stata minuziosamenteaesinata nella sentenz&/eselov e altri c.

Russig8 127),in cui la Corte ha dichiarato che la procedura in questione era lacunosa,

I S @ Sallaidz2 A NARO2NNBY (& avevh tompronfessy’ S | ND .
f QSljdzAdt RSt LINROSRAYSYy( Zonstdétyg, indlt@®, che i £ 2 N2 O
tribunali nazionali non avevano esaminato adeguatamente nemmeno la tesi difensiva

della provocazione, proposta dai ricorrenti, e che, in particolarestgssi non avevano
FYyFEATTEFG2 A Y2GA0A RSEEQIOljdzAiad2 RA LINRG
informatori nei confronti dei ricorrenti

2NIS KI Ozyadl aldz
TTHGE O2y dzyl &SYLJX

c. Il controllo del giudice sul mezzo difensivo relativo a una provocazione

228. Nelle cause in cui vieneSd/ dzy OA I G I dzy | LINE @2 OF T A2y S=>
Convenzione si considera rispettato soltanto se il ricorrente, nel corso del suo
processo, ha potuto utiimente dedurre una provocazione, tramite eccezione o in altro

modo. Non é quindi sufficiente che vengarispettate alcune garanzie di carattere

generale quali la parita delle armi o i diritti della difeBafhanauskas c. Lituani&C],

8 69). In queste cause, la Corte ha dichiarato che la prova che non vi € stata provazione

§ I OFNAXRO2 RStftQlI OOdzal yStftl YA&Adz2ZNI Ay Odz
tutto inverosimili.

229. Se la provocazione € invocata e corroborata da alowlizi, spetta alle autorita

giudiziarie procedere a un esame sui fatti di causa e adottare le misure necessarie per
scoprire la verita al fine di stabilire se vi sia stata 0 meno provocazione. In caso
affermativo, spetta loro trarne delle conseguenzenfaymi alla Convenzionéb{dem, §

70). Il solo fatto che il ricorrente si sia dichiarato colpevole delle accuse ascrittegli non
Saz2ySNI 3IfA 2NHIFIYA 3TAdzRA Ol y (oko inRnefitd ale? 6 6 f A 3 2
provocazioneibidem § 72).
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230. A tale riguardo, la Corte verifica se una doglianza basatpriori sulla
provocazione costituisca sul piano sostanziale un mezzo difensivairitto interno,
permetta di escludere prove o comporti conseguenze siiin(ikova c. Russi854).
Benché sia compito delle autorita interne decidere quale procedura e indicata quando
viene dedotta la provocazione, la Corte esige che la procedura in questione sia in
contraddittorio, minuziosa, completa e concludente sulla questione della provocazione
(ibidem 8 57). Inoltre, n caso di mancata divulgazione di informazioni da parte delle
autorita investigative, la Corte attribuisce un peso particolare al rispetto dei principi
del contraddittorio e della parita delle armb{dem, § 58).

231. Quando limputato sostiene di essere stato indotto a commettere un reato, |

giudici penali devono esaminare attentamente la documentazione contenuta nel
fascicolo, dal momento che, affinché il processo sia equo ai sensi dellarfic§ 1

della Convenzione, ogni prova ottenuta per mezzo di una provocazione da parte della

polizia deve essere esclusa. Cio € ancora piu vero quando I'operazione della polizia si €

svolta in assenza di un quadro legale e di garanzie sufficiemthg§nauskas c. Lituania

[GC],2 cn0O® Ly dzy aradasSyl 02YS JjdsSadaz2s fQSal
RAFTSYaar@2 NBtFGAG2 | R dzyl LINE @201 1T A2yS O
controllare la valida dei motivi delle operazioni sotto copertura e per determinare se

gli agenti siano rimasti «puramente passivi» durante tali operazlam(tin e altri c.

Russia§ 119). E inoltre imperativohe le decisioni con le quali le giurisdizioni interne
respingono tale mezzo siano sufficientemente motivatear(du c. Repubblica di

Moldavia, 8§ 38;Tchokhonelidze c. Georgi52).

232. Se la Corte, visto il fascicolo, non pud concludere che il ricorrente sia stato
oggetto di una provocazione, diventa determinante un controllo giudizianidase
guestione, a seconda della metodologia che la Corte ha applicato nella sua analisi delle
cause in materia di provocazionedwards e Lewis c. Regno UGC] 8§ 46;Ali c.
Romania 8§ 101; si veda anchghoudobine c. Russia cuile autorita interne non
hanno analizzato gli elementi di fatto e di diritto pertinenti rpdistinguere la
provocazione dalle forme legittime dell'attivita di indaginé; c. Finlandiain cui é
statoimpossibile per il ricorrente addurre la provocazione come mezzo difénsivo

d. Metodologia della Corte nella sua analisi delle cause in materia di provocazione

233. La Corte applica il criterio materiale e il criterio procedurale della provocazione
verificando anzitutto se la situazione esaminata riem@trpriori nella categoria delle
«cause di provocazione». Se € convinta che la doglianza del ricorrente faccia parte di
questa categoria, essa iniziera la sua analisi dal punto di vista del criterio materiale
della provocazione. Se, con riguardo a tale criteridaelate del fascicolo, la Corte puo
dichiarare con un grado di certezza sufficiente che le autorita nazionali hanno indagato
sulle attivita del ricorrente in maniera puramente passiva e non lo hanno istigato a
commettere un reato, questo sara normalmentefficiente per concludere che
fQdziAf AT T 2 adz00Saairgz2s ySt O2NBR2 RSt LINRPOS3H
YST1T2 RA GFfS YAadzaNI &S3aANBGF y2y LRYS LINRO

234. Tuttavia, se le constatazioni della Codl piano del criterio materiale non
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LISNXYSGG2y2 RA GNI NNB O2yOf dzaaz2zyA I Ol dzal R
RSttt YIyOlLal O02YdzyAOFT A2yS RA StSYSyGA 2 |
dalle parti dei fatti di causa, o se la @oritiene, con riguardo al criterio materiale, che

Af NRAO2NNByGS aAl adldz2 233SiG2 RA dzyl Aad
poi, e si tratta della seconda fase, esaminare la causa dal punto di vista del criterio
procedurale di provocaane. Essa applica tale criterio allo scopo di determinare se le
giurisdizioni nazionali abbiano adottato le misure necessarie per fare luce sulle
circostanze che caratterizzano la doglianza difendibile della istigazione, e se, anche a

voler supporreche i2aaS O2y Of dza2 OKS y2y @A SNI a&aidl
y'S Il 3Saas I OOSNI I {2 f QSaradsSyi Iz fS 02y
conformemente alla Convenzione. Il processo del ricorrente perde il carattere equo

NA OKASaid2 Rela CénveNdbieOdquéndo alcune Razioni delle autorita

LJdzo 6 f A OKS KIyy2 LINRPR2:GG2 tQSTFFSGid2 RA A&aGA
riconosciuto colpevole, e le giurisdizioni interne non hanno correttamente esaminato

le dedotte istigazionig( I (0 | v 2 @A 6, §8181135\RRrahalidkas c. Lituania (n.

2), 8 62;VirgilDan Vasile c. Romanig@8 4750).

7. Il principio di immediatezza

235. La Corte ritiene che uno degli altri elementi importanti di un processo penale
Sljdzz aAl fF LIaAaAoAfAGE LISNI f QAYLMziF 62 RA
presenza degiudice che prende la decisione finale. Tale principio di immediatezza é

una garanzia importante del processo penale in quanto le osservazioni fatte dal giudice

AY YSNRG2 ¢ O2YLRNIIYSyid2 S ItftQFrGddSyRAG
conseguenze pesaht LISNJ f QF OOdzal 4G2d t SNIIFyG2s dzy OF
RSt fI JAdzNAARATA2YS RA 3JAdzZRAT A2 R2L}R f QI dzR

fAYSE RA LINAYOALIA2SX 0O2VYLR NI N cdafrtandy dz2 @I |
(dec.)).

236. Tuttavia, il principio di immediatezza non puo essere visto nel senso che si
contrappone a qualsiasi cambiamento nella composizione di un tribunale durante lo
svolgimento di un processo. Dei problemi amistrativi o procedurali particolarmente

evidenti possono sorgere e rendere impossibile la partecipazione continua di un

giudice al processo. Possono essere adottate delle misure affinché i giudici che
riprendono la causa ne comprendano bene gli elemengli argomenti, ad esempio
O2yaS3aylyR2 t2NRB A OSNbItA ljdzr yR2 QI G4GSYyR
messa in discussione, oppure organizzando nuove arringhe o una nuova audizione di
testimoni importanti dinanzi al tribunale nella nuova compasie (Cutean c.

Romania§ 61).

237. Nella caus®.K. c. Finland&a f I / 2NIGS KIF NAGSydziz OKS f¢
di immediaktzza non potesse, di per sé, comportare una violazione del diritto a un

processo equo. Essa ha tenuto conto del fatto che, sebbene il presidente del collegio
giudicante fosse cambiato, i tre giudici assessori erano rimasti gli stessi nel corso del
process& S KI 23aSNIBF G2 Ay2f iNB OKS tQFdGdSYRAOG
stata messa in discussione in nessun momento, e che nessun elemento del fascicolo

faceva sorgere dubbi sulla sua attendibilita. In queste condizioni, il fatto che il nuovo
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preddente del collegio avesse avuto a sua disposizione il verbale della seduta durante

t I j dz £ S S NI aidl dz aSyaadz At GSatGdAY2yS
immediatezza del processo. La Corte ha aggiunto che la condanna del ricorrente non

era soltanto dndata sulla deposizione del testimone in questione e che nulla indicava

OKS Af LINBaAaARSy(GS F2aalS adqlrd2 azatraddaadaz |-
FfONRA Y2GA0A AttSOAGAD® 5SttS O2yaARSNIT AZY A
adl Gl GA2t1 1T A2y S RS Gla®hdd IkIG8s3340)0 e ~ P MR y&® f S
Croazig(88 2231).

238. Al contrarionella causaCutean c. Romani@8 6673), la Corte ha constatato che

vi era violazione dell'articolo 6 quando nessuno dei giudici della formazione iniziale,

che avevano sentito il ricorrente e i testimoni in primo grado, era rimasto per
LINPAS3dzANBE f QSalkyYS RSt Qiondzdelridrdnte e deiy OKS v 2
testimoni costituivano elementi che erano pertinenti per la condanna e di cui il giudice

non aveva avuto conoscenza diretta. In queste condizioni, la Corte ha ritenuto che la
disponibilita dei verbali d'udienza non potesse comgmme la mancanza di
immediatezza nel procesgsi veda anch8&eraru c. Romanj& 66).

239.Nellacausa SN 3OS S enia(§8/3%48)/la Corteha risdoritraio una
violazione dell'articolo 6 per il fatto che i verdetti contro i ricorrenti, vale a dire il
riconoscimento della loro colpevolezza e le pene inflitte, erano stati emessi non dal
giudice unico che li aveva pronuatt ma da altri giudici che non avevano partecipato

al dibattimento (si veda anché&vanidze c. Georgia88 3438, riguardante la
sostituzione di un giudice con un supplente che non ayartecipato all'esame delle
prove).

240. Un problema pud sorgere anche per quanto riguarda il principio
dellimmediatezza quando un giudice di appello annulla un‘assoluzione senza
riesaminare le prove, in particolare le testimonianiz&iGu c. Romanj& 40;Lazu c.
Repubblica di Moldavje8 43). Analogamente, il principio dellimmediatezza entra in
gioco nel caso di un cambiamento laetomposizione del collegio giudicante quando

la causa e nuovamentgiudicata Inoltre, in tal cag, sono importanti i principi che
derivano dalla giurisprudenza della Corte relativa al diritto di interrogare i testimoni a
carico Famulyak c. Ucrain@ec.), 88 388; Chernika c. Ucrairia88 4046 e 54.5

8. Certezza del diritto e divergenza di giurisprudenza

241. 1l principio della certezza del diritto impone alle autorita nazionali di rispettare il
carattere vincolante di una decisione giudiziaria definitiva. La protezione contro la
ripetizione del procedimento penale e una delle garanzie specifiche deridaht
principio generale di equita del processo in materia penale di cui all'articolo 6
(Bratyakin c. Russi@ec.)).

242. Nondimeng l'esigenza della certezza del diritto non é assoluta. In materia
penale, essa va valutata, ad esempio, alla luce dell'articolo 4 § 2 del Protocollo n. 7,

6 Si veda la parte Diritto di esaminare i testimoni.
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che autorizza espressamente lo Stato a riaprire il processo se fatti nuovi o la scoperta
di un viziofondamentale nella procedura antecedente possono inficiare la sentenza
intervenuta. La semplice compatibilita dell'applicazione al caso in esame di una
procedura di revisione con l'articolo 4 del Protocollo n. 7 non e tuttavia sufficiente
per stabilire laconformita di quest'ultima con l'articolo &l{kitine c. Russj& 56).

243. Tuttavia, alla luce delle circostanze particolari di una determinata causa, puo
risultare che il modo in cui la procedura di riesame di una decisione definitiva e stata
utilizzata concretamente abbia minato la sostanza stessa del processo equo. In
particdare, la Corte deve esaminare, in ciascun caso di specie, se le autorita si sono
avvalse del loro potere di avviare e di condurre una procedura di revisione
assicurando, per quanto possibile, un giusto equilibrio tra gli interessi dell'individuo e
la necesita di garantire I'efficacia della giustizia pen@tedem 8§ 57).

244. 1| principio della certezza del diritto tende anche a garantire una certa stabilita
delle situazioni giuridiche e a fawe la fiducia del pubblico nella giustizia. Invece, la
persistenza di una giurisprudenza divergente rischia di generare uno stato di
incertezza giuridica tale da ridurre la fiducia del pubblico nel sistema giudiziario,
guando invece tale fiducia &€ unaltlecomponenti fondamentali dello Stato di diritto.
Tuttavia, le esigenze della certezza del diritto e della tutela della fiducia legittima
delle persone sottoposte a giudizio non sanciscono un diritto acquisito a una
giurisprudenza costante, e un'evolua® della giurisprudenza non e di per sé
contraria ad una corretta amministrazione della giustizia in quanto l'assenza di un
approccio dinamico ed evolutivo potrebbe ostacolare qualsiasi cambiamento o
miglioramento Borg c. Malta § 107).

245. La Corte determina se una divergenza nella giurisprudenza delle corti supreme

sia in contrasto con l'esigenza del processo equo che deriva dall'articolo 6 § 1
applicando il criterio enunciato in primo luoga materia civile §f S2 R S I KAY
t SNAKI Y I GQ], § 68)chetcdmkidieknklldire se vi siano «divergenze
profonde e persistenti» nella giurisprudenza di un giudice supremo, sgikdzione

nazionale preveda meccanismi che permettono di eliminare queste incoerenze, se tali
meccanismi siano stati applicati e quali siano stati, eventualmente, gli effetti della

loro applicazionéBorg c. Malta8 108).

Ida

246. Infine, una questione di certezza del diritto si pud porre anche nel caso di un
intervento legislativo durante il procedimento penale in corso. Nella callsane

Przywieczerski c. Poloni88 199207, basandosi sulla propria giurisprudemetativa

| fartic@lo 7 della Convenziohela Corte ha dichiarato che non vi € stata violazione
RSEfQFNIAO2t2 ¢ 2 M AY NAFSNAYSyG2 il R |f Odz
termini di prescrizione alla causa del ricorrente.

9. Pubblicita pregiudizievole

247. La Corte ritiene che uneampagna stampa virulenta possa minare l'equita del

"SivedalddzA Rl adz £ QF NIIAO2t2 1 RSttt ./ 2y@Syil A2yS SdzNRLISH
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processo influenzando l'opinione pubblica e, di conseguenza, i giurati chiamati a
pronunciarsi sulla colpevolezzell'imputato (Akay c. Turchigdec.);Craxi c. Italia (n.

1), 8 98;Beggs c. Regno Uni{dec.), 8 123). Quindi, una campagna stampa virulenta
potrebbe avere un impatto sull'imparzialita d&lbunale rispetto all'articolo 6 8§ 1,
nonché sulla presunzione di innocenza sancita dall'articolo 6 (8i2+Hansen c.
Danimarca(dec.);Anguelov c. Bulgari@ec.))®

248. Al contrario, i resoconti della stampa sull'attualita fanno parte dell'esercizio della
liberta di espressione garantita dall'articolo 10 della Convenzi@selat c. Svizzera
[GC], § 51)Se un processo € oggetto di una campagna stampa virulenta, I'elemento
determinante non é il timore soggettivo dell'indagatger quanto comprensibile;

circa l'assenza di pregiudizi di cui devono dare prova i giudici del processo, ma
stabilire se, alla luce delle particolari circostanze del caso di specie, questi timori
potessero essere oggettivamente giustificati ¢ 2 OK O didea.);Dakearash d.
Lituania(dec.);Priebke c. ltaligdec.);. dzii { S @A 6 A ¢déc.);6.0.P.[c.Rdndahia/ A |
§ 46;Mustafa (AbuHamza) c. Regno Uni(dec.), 88 370).

249, Tra gli elementi tenuti in considerazione dalla giurisprudenza della Corte per
guanto riguarda l'analisi dell'impatto di una campagna di questo tuylbeguita del
processo Vi sono: il tempo trascorso tra la campagna stampa e I'apertura del processo,
e in particolare la scelta della composizione del collegio giudicante; se le pubblicazioni
in questione sono attribuibili alle autorita o se queste ultimesono state all'origine;

se le pubblicazioni hanno influenzato i giudici o la giuria e hanno in tal modo
pregiudicato I'esito del process@eggs c. Regno Unif@ec.), 8 124Abdulla Ali c.
Regno Unitp88 8791;Paulikas c. Lituanj& 59).

250. Inoltre, quando il processo si svolge davanti a una giuria, € rilevante anche il
contenuto delle eventuali istruzioni impartite alla giu(Beggs c. Regno Uni{dec.),

8 124). Le autorita gdiziarie nazionali composte interamente da giudici
professionisti, a differenza dei membri di una giuria, hanno in genere sufficiente
esperienza e formazione per poter resistere a qualsiasi influenza estémaai (c.
Italia (n 1), 8 104;Mircea c. Romani& 75).

10. Transazione penale

251. La Corte ritiene che la possibilita per un imputato di ottener@tt@nuazione

delle accuse o una riduzione della pena a condizione che riconosca la propria
colpevolezza, o che rinunci prima del processo a contestare i fatti o che collabori
pienamente con le autorita inquirenti, € comune nei sistemi di giustizia perejé d
Stati europei(Natsvlishvili e Togonidze c. Georgg& 90). Transigere su un capo
d'accusa o su una pena non ha nulla di reprensibile di pdrbg&m), né indurre
gualcuno ad accettare una definizione preliminare della causa dicendogli che sarebbe
stato obbligato a comparire alludienz&®dweer c. Belgjo§ 51). Per la Corte, la
transazione penale presenta l'importante vantaggio non solo di consentire una rapida
soluzione delle cause penali e di ridurre il carico di lavoro dei tribunali, delle procure e

8 Si veda la parte Onere della prova.
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degli avvocati, ma € anche, se correttamente utiliazaino strumento efficace nella
lotta contro la corruzione e la criminalita organizzata e un fattore di riduzione del
numero di pene inflitte e, di conseguenza, del numero di detenuttgvlisvili e
Togonidze c. Georgi§ 90).

252. La Corte ritiene inoltre che una procedura di transazione penale che porta ad una
decisione su un‘accusa penale all'esito di un esame giudiziario semplificato implichi
sostanzialmente una rinuncia a taluni dirgtiocedurali(Navalnyy e Ofitserov c. Russia

§ 100). Questo non pone di per sé alcun problema, poiché né la lettera né lo spirito
dell'articolo 6 impediscono all'interessato di rinunciare volmamente a tali
garanzie’ Pertanto, in applicazione dei principi relativi alla validita delle rinunce,
I'accettazione della transazione da parte del ricorrente deve soddisfare le seguenti
condizioni: a) deve essere data su base realmente volontaria @ieoa conoscenza

dei fatti di causa, nonché degli effetti giuridici connessi a questo tipo di transazione, e
b) il contenuto della transazione e I'equita della procedura che hanno portato alla sua
conclusione ad opera delle parti devono essere oggettairdicontrollo giudiziario
sufficiente(Natsvlishvili e Togonidze c. Geor@8 9192).

% Si veda la parte Considerazioni generali sul profilo penale dell'articolo 6.
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B. Pubbilicita del processo

Articolo 6 della Convenzione

«1. Ogni persona ha diritto a che la s@d dzal &aAtl S&abF YAylFdl oX
GNROdzy £ S oX0 Af ljdzZr €S &aAl OKALFYFG2 LN
carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La se
deveessB NBal Llzoof AOFYSyidSs YI tQF00Saaz2 |
Ff LlzofAO2 RdzNI} yaGS Gdzid2 2 LI NGS RSt LIN
della sicurezza nazionale in una societa democratica, quando lonesgli interessi dei minori ¢
la protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella misura giudicata strettan
necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicita possa portare pregiudi
interessi della giustizia.»

Parole chiave HUDOC

Udienza pubblica 0 Y ¢ Sy dzii I Rl Acdegs di&katoSajfal stampa-¥B Accessd
vietato al pubblico (€L)

Necessario in una societa democraticalj6Protezione della morale460 T t NRB (G ST A
pubblico (61); Sicurezza nazionale-1; Protezione dei minori (6); Protezione della vita privat
delle parti (61); Misura giudicata strettamente necessarial(p Pregiudizio agli interessi del
giustizia (€1)

Sentenza resa pubblicamente-16

1. Il principio della pubblicita

253 La pubblicita della procedura tutela le persone sottoposte a giudizio da una
giustizia segreta che si sottragga al controllo del pubblico; la pubblicita &€ anche uno
dei mezzi che contribuiscono a preservare la fiducia nediei e nei tribunali e,
rendendo trasparente I'amministrazione della giustizia, concorre a realizzare 1o scopo
dell'articolo 6 § 1: il processo equo, la cui garanzia é fra i principi fondamentali di ogni
societa democratica nel senso della Convenzighepan c. Austrig8 27;Krestovskiy

c. Russiag8 24;Sutter c. Svizzer§ 26).

254, 1l principio di pubblicita della procedura degli organi giudiziari sottende due
diversi aspetti: lo svolgimento di dibattimenti pubblici e la pronuncia pubblica di
sentenze e decisioffibidem, § 27;Tierce e altri c. San Maring 93.

2. Il diritto a un processo pubblico e alla presenza in udienza

a. Diritto a un processo pubblico

2550 L f RANRGGZ2 | dzy CLINRPOSaaz2 LlzofAl2n
necessariamente il diritto a una «udienz@sry c. Svezj& 37).
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256. Tuttavia, I'obbligo di tenere un'udienza pubblinon & assoluto in tutte le cause
che rientrano nel profilo penale dell'articolo 6. Vista I'estensione della nozione di
«accusa penale» alle cause che non appartengono alle tradizionali categorie del
diritto penale (ad esempio, le contravvenzioni ammirative, le infrazioni doganali e

le maggiorazioni di imposta), le «accuse penali» non hanno tutte lo stesso peso.
Mentre le esigenze di un processo equo sono le piu rigorose all'interno del diritto
penale, le garanzie offerte dal profilo penale dell'arkicé non necessariamente
devono essere applicate con tutto il loro rigore alle altre categorie di cause che
rientrano in questo profilo e non hanno alcun carattere particolarmente infamante
(Jusda c. FinlandigGC], 88 443).

257. In ogni caso, il rifiuto denere un processo pubblico puo essere giustificato solo

in circostanze eccezionalb(ande Stevens e altri c. ItglB8 121122).Le circostanze
eccezionali che possono giustificare la decisione di non tenere un'udienza dipendono
essenzialmente dalla natura delle questioni sottoposte ai tribunali nazionali,
soprattutto se queste ultime sollevano punti di fatto o di diritto gh@ssono essere
adeguatamente definiti solo su base documentale. Lo svolgimento di una udienza non
e richiesto quando le cause non sollevano questioni di credibilitd o non vi sono fatti
contestati che richiedano una presentazione orale degli elementi divepro
un‘audizione in contraddittorio dei testimoni e quando l'accusato ha avuto
un‘adeguata possibilita di difendere la sua causa per iscritto e di contestare gli
elementi ritenuti a suo carico. A tale riguardo, e legittimo che le autoritd nazionali
possarm tener conto di imperativi di efficacia e di economiagsila c. Finland[&C],

88 4143 e 4748, riguardante un procedimento di maggiorazione d'impoSta)adolc

c. Slovenigdec.), riguardante un processo sommario per infrazioni al codice della
strada;{ | y Ccl Tlurchia§ 45 in cui era stata inflitta una sanzione amministrativa al
proprietario di un hotel che aveva utilizzato dei locali a fini di prostituzione). Tuttavia,
se il reato in questione é stato accertato da wbplico ufficiale, un'udienza pubblica
puo essere essenziale per tutelare gli interessi dell'accusato, in quanto consente di
contestare la credibilita degli accertamenti di detto ufficialerodukcija Plus
Storitveno podjetje d.o.0. c. Slovergb4).

258. Inoltre, in alcuni casi, anche quando l'oggetto della causa riguarda una questione

di natura teorica, che di norma potrebbe essere definita senza udienza, le circostanze

della causa possondugtificare, riguardo all'equita del processo, lo svolgimento di un

processo pubblicdOzmuratTy o G 9f ST UNRKR] b BBt &0 ¢ R
Turchig 8§ 37).

b. Presenza in udienza

250.Lf LINAYOALAZ RSffl LlzoofAOAGL RSt LINRBOS3
YIEGSNRLEF LISYyFfSs R20S Ay fAYSFE RA LINAYOALR?2
grado(Jussila c. Finland[&C], § 40Tierce e altri c. San Maring 94;Igor Pascari c.

Repubblica di Moldavj& 27, in cui il ricorrente era stato escluso dal procedimento di
accertamento della sua responsabilita in un incidente stradale).
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c), d) ed e) gli garantisce espressamente, ossia il diritto di «difendersi personalmente»,
«esaminare o far esaminare i testimoni» e «farsi assistere gratuitamente da un
interprete se non comprende o non parla la lingua usata in udienza» se non e presente

Ff &adz2z LINPOS&daz2d [Q200fA3T2 RA IINIYGIGANB | (¢
RQdzZRASYT I 8§ dzy2 RS3If A SHSWSEVAIAGCISEESSOy 1 A £ A |
Sejdovic c. ItalifGC], 88 81 e 84rps c. Croazj& 28).

261 Inoltre, il diritto di essere presente in udienza permette all'imputato di verificare
I'esattezza dei suoi mezzi difensivi e di confrontarli con le dichiarazioni delle vittime e
dei testimoni Medenica c. Svizzer8 54).Le autorita giudiziarie nazionali devono
dare prova della dovuta diligenza nel garantire la presenza dell'accusato
convocandolo debitamenteCplozza c. Italja8 3; M.T.B. c. Turchja88 4953) e
devono adottare misure per evitare la sua assenza ingiustificata in udigezge(ica

c. Svizzer®g 54).

262 Se l'articolo 6 8 1 non puo essere interpretato nel senso che conferisce al
ricorrente il diritto di ottenere questa o quella forma di notificazione di un atto
giudiziario, ad esempio una lettera raccomandata, € nellinteresse
delllamministraione della giustizia che egli venga informato dello svolgimento di
un‘udienza di modo che non solo abbia conoscenza della data, dell'ora e del luogo in
cui si svolgera l'udienza, ma abbia anche tempo sufficiente per preparare la sua difesa
e recarsi in ad (Vyacheslav Korchagin c. Rus8i#5).

263. Umdienza puod essere tenuta in assenza dell'accusato se costui ha rinunciato al
suo diritto di parteciparvi. Tale rinuncia puo essere espressacita a seconda del
comportamento dell'accusato, ad esempio se cerca di sottrarsi alla giustizia (
Atanasova c. Bulgarj@& 52. Tuttavia, qualsiasi rinuncia a una garanzia dell'articolo 6
deve soddisfare il criterio della rinuncia «consapevole e informata», tratto dalla
giurisprudenza della Cort&¢jdovic c. ItalifGC], §8 8@®7)1°

264. A questo proposito, se all'imputato norengono notificate personalmente le
accuse a suo carico, la rinuncia a comparire e a difendersi non puo essere dedotta dalla
semplice qualita di «latitante», fondata su una presunzione priva di sufficiente base
fattuale. Inoltre, non spetta all'accusato prare che non intendeva sottrarsi alla
giustizia, né che la sua assenza era dovuta a cause di forza maggiore. Tuttavia, le
autorita nazionali hanno la possibilita di valutare se le scuse fornite dall'accusato per
giustificare la sua assenza fossero valides® gli elementi versati agli atti
permettessero di concludere che la sua assenza era indipendente dalla sua volonta
(ibidem, § 87).

265. L'impossibilita di tenere un processo in contumaciahigscdi paralizzare
I'esercizio dell'azione pubblica comportando, ad esempio, l'alterazione delle prove, la
prescrizione del reato o un diniego di giustizizolpzza c. Italja8 29). Pertanto,
tenere un'udienza senza la presenza dell'accusato non € di per sé in contrasto con
l'articolo 6. Tuttavia, qualora il diritto interno consenta di svolgere un processo

10Sj veda la parte Consithzioni generali sul profilo penale dell'articolo 6.
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nonostante l'«accusato» non sia presente, questultimo, una volta venuto a
conascenza del procedimento, deve poter ottenere, dal tribunale che lo ha giudicato,
una nuova decisione sul merito delle acc(¢Senader c. Croazi88 7#78).

z

266. Se un procedimento che si slg Ay | aaSy1l | RSt QAYLIzil 2
AYyO2YLI GAOAES O2y fQFNIAO2t2 ¢ RSttt [ 2y@€
diniego di giustizia quando una persona condannatabsentianon possa ottenere
successivamente che un giudice, dopo avesgrtita, statuisca nuovamente sulla
F2yRIGSTT I RSt Ql OQelaenenoh yisialld piioliazche&ostiiy R A N&A
oAl NAYdzyOAl G2 |t adz2 RANARGG2 RA O2YLI NRN
di sottrarsi alla giustiziéSejdovic c. ItalifGC], § 82). In effetti, I'obbligo di garantire il

diritto per I'accusato di essere presente in agldurante il procedimento iniziale o in

un NUOVO processq € tra i requisiti essenziali delitecolo 6 Stoichkov c. Bulgari®

56).

267. Nella causaSanader c. Croazi¢88 8%88), la Corte ha dichiarato che era
sproporzionato l'obbligo per un accusato processatoabsentia che non era a
conoscenza del procedimento aperto a suo carico e dei capi di imputazione o che
aveva cercato di sottrarsi alla giustizia 0 aveva inequivocabtemenunciato al suo
diritto di comparire in aula, di presentarsi dinanzi alle autorita interne e di comunicare
un indirizzo di residenza durante il procedimento penale per poter chiedere un nuovo
processo. In particolare, una volta nelle mani delle atdomazionali, l'accusato
verrebbe privato della liberta sulla base della sua condaimabsentia A tale
riguardo, la Corte sottolinea che & fuori questione imporre a un accusato di recarsi
dalla polizia per esercitare il diritto di essere rigiudicato condizioni conformi
all'articolo 6 della Convenzione. Tuttavia, ci0 non impedisce che, nel contesto del
NUOVO processo, la sua presenza in udienza sia garantita dal fatto che e sottoposto a
custodia cautelare o gli sono applicate altre misure previste diatto interno
pertinente. Tali misure, se applicabili, dovranno avere una base giuridica diversa
I'esistenza di motivi plausibili per sospettare che il ricorrente abbia commesso il reato
in questione e l'esistenza di «motivi pertinenti e sufficienthe giustifichino la sua
detenzione.

268. Infine, un problema rispetto all'esigenza della presenza in udienza pud sorgere
guando all'accusato viene impedito di partecipare al suo processo per cattiva condotta
(Idalov c. RussiGC],8 175;a | NH dzO (GC], & S0Ranydvic. Russig 43).

269. A tale riguardo, per unbuona amministrazione della giustizia € essenziale che la
dignita, I'ordine e le buone maniere siano osservati in aula in quanto tratti distintivi dei
procedimenti giudiziari. La flagrante inosservanza da parte di un imputato delle regole
elementari di buma condotta non puo e non deve essere tollerata. Tuttavia, quando il
ricorrente ha avuto un comportamento tale da giustificare la sua espulsione e la
prosecuzione del suo processo in sua assenza, spetta al presidente del collegio
giudicante assicurarsi, ipna di ordinare la sua espulsione dall'aula di udienza, che il
ricorrente potesse ragionevolmente rendersi conto delle conseguenze che |l
perseverare nel suo comportamento poteva comportdslpv c. RussifGC], 88 176
177).Inoltre, la questione rilevante & sapere se l'avvocato del ricorrente abbia potuto
esercitare i diritti della difesa in assenza di quest'ultiad: N d@toazidGC], § 90)
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e se ogni irregolarita sia stata esaminata e, eventualmente, sanata in afpellov c.
RussidGC], § 179).

c. Presenza all'udienza di appello

270. Dal principio della pubblicita del dibattimento deriva il diritto dell'accusato di
essere sentito personalmente dal giudice di appello. Da questo punto di vista, il
principio della pubblicita del dibattimento persegubobiettivo di garantire
all'accusato i suoi diritti di difes@ierce e altri c. San Marin®@ 95). Pertanto, se
I'accusato fornisce una scusa per la sua assenza all'udienza d'appello, iigiathci
devono esaminare questa scusa e pronunciarsi con una decisione sufficientemente
motivata HenriRiviere e altri c. Frangig 33).

271. La comparizione personale dell'imputato in appello non ha tuttavia la stessa
importanza decisiva che ha in primo grado. Le modalita di applicazione dell'articolo 6

della Convenzione in appello dipendono dalle particolarita del procedimeessst

2002NNBE LINBYRSNBE Ay O2YyaARSNITA2YyS fQAYy(dS]
giuridico interno e il ruolo svolto dal giudice d'appello in tale amfitermi c. Italia

[GC], § 60).

272. Le procedure che autorizzano l'appello, o dedicate esclusivamente ai punti di

diritto e non di fatto, possono soddisfare le condizioni dell'articolo 6 anche se la
giurisdizione di appello o di cassazione non ha dato al ricorrente la facolta di esprimersi
pSNE2Y It YSYGS RAYFYTA TR Saal X Lz2NOKS Ay L
pubblica(Monnell e Morris c. Regno Unjt8 58,sulla questione delle autorizzazioni

all'appello, eSutter c. Svizzerg8 30 per quanto riguarda i ricorsi per cassazione).

2731 YOKS ySttQALRGSAA RA dzyl O2NIS RQF LIISE  ;
non sempre implica il diritto a un'udienzailgblica néa fortiori, il diritto di comparire
personalmente (Fejde c. Svezia8 31). In materia, occorre tenere conto delle

particolarita della procedura in causa e della maniera in cui gli interessi della difesa

sono stati esposti e protetti dinanzi alla giurisdizione d'appello, considerate in
particolare le questioni che questa dovevaaesnare (Seliwiakc. Polonia § 54;

Sibgatullin c. Russig 36).

274. Al contrario, quando il giudice di appello deve esaminare una causa in fatto e in

diritto e deve procedere ad una valutazione globale della colpevolezza o
dell'innocenza, non puo decidere senza valutare direttamente gli elementi di prova
presentati personaf Sy 0S RIFff QAYLIMziF 62 OKS RSAARSNAR
commesso l'atto che si presume costituisca un re@iondarini c. San Marin@ 27;

Popovici c. Molavia, 8 68; Lacadena Calero c. Spagr& 38). Questo avviene, in
particolare, quando il giudice d'appello e chiamato a valutare se la pena del ricorrente

debba esseraumentata {2 K A NB @ A 08 5TGHbkkelilgR.1Pheki Bas§iss).

275. In linea di principio, Il giudice di appello che atinuh‘assoluzione pronunciata

in prima istanza deve adottare misure positive per garantire che l'imputato abbia la

possibilita di essersentito (Bottenc. Norvegiag 53;5 Ny A f N Q®41@émér y A |
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Olmeda c. Spagn& 32).Se cosi non,él giudice d'appello devlimitarsi ad annullare
I'assoluzione pronunciata dal giudice di grado inferiore e rinviare la causa affinché
venga giudicata nuovamentélulius Por Sigurporsson lslandg § 38).A questo
proposito, una questione strettamente legata alla presenza di un imputato al
processo si pone anche in riferimento alla necessita di un ulteriore esame delle prove
sulle quali e basata la condanna del ricorrentedem 8§ 42; si vedaa contrariq
MarilenaCarmen Popa c. Romahj&8§ 4547).

276. Tuttavia, limputato puo rinunciare al sutiritto di partecipare o di essere
ascoltato durante il dibattimento in appello, sia espressamente che con la sua
condotta (Kashlev c. Estoni&8 4546; Hernandez Royo c. Spag&39;Bivolaru c.
Romania (n. 2)88 138146). In ogni caso, € importante stabilire se il tribunale
competente abbia fatto tutto cid0 che era ragionevolmente previsto per far
partecipare il ricorrente al procedimento. A questo titolo, I'interrogatorio tramite una
connessione video pud es® una misura che permette la partecipazione effettiva al
procedimento(ibidem 8§ 138139, 144145).

277. La giurisprudenza della Corte in materia sembra stabilire una distinzione tra due
situazioni: da un lato, quando un giudice d'appello che ha annullato un'assoluzione
senza aver esso stesso sentito i testimoni la cui deposizione aveva perghiesso
fondare l'assoluzione non solo era competente per esaminare i punti di fatto e di
diritto, ma ha effettivamente riesaminato i fatti; dall'altro, quando il giudice d'appello

si € limitato a dissociarsi dal giudice di grado inferiore per quanto riguarda
I'interpretazione del diritto e/o la sua applicazione ai fatti accertati, pur essendo
competente aiche sui punti di fatto. Ad esempio, nella caugaal Coll c. Spagn&

36, la Corte ha ritenuto che il giudice d'appello non avesse semplicemente fornito una
diversa intepretazione giuridica o un'altra interpretazione del diritto ai fatti gia
accertati in primo grado, ma avesse anche effettuato una nuova analisi dei fatti al di
la di qualsiasi considerazione puramente giuridica (si vedano aheimel c. Romanja

88 b5559; Andreescu c. Romania88 6570; Almenara Alvarez c. Spagna
Analogamente, nella cauddarcos Barrios c. Spagi(88 4041), la Corteha ritenuto

che il giudice d'appellsi fosse espresso su una questione di fatto, ossia la credibilita
di un testimone, modificando cosi i fatti accertati in primo grado e prendendo una
nuova posizione su degli elementi decisivi riguardanti la decisione sulla colpevolezza
del ricorrente (sveda ancheésarcia Hernandez c. Spag88 3334).

278. Per contro, nella caus@dazoGonzalez c. Spagnta Corte non ha riscontrato
alcuna violazione dell'articolo 6 8 1 in quanto i punti che il giudice d'appello era stato
chiamato ad esaminare per decidere sulla colpevolezza del ricorrente erano
prevalentemente giuridici e la sua decisgoprecisava espressamente che non doveva
riesaminare le prove. Il giudice d'appello aveva piuttosto adottato un'interpretazione
giuridica diversa da quella del giudice di primo grado.

279. Tuttavia, come ha affermato la Corte nella senteBmaripaa c. Finlandi& 44,

occorre tener conto che l'accertamento dei fatti e l'interpretazione giuridica possono
essere talmente intrecciati che puo essere difficile separare daikaltra.
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3. Eccezioni al principio della pubblicita

280. Un processo soddisfa la condizione di pubblicita se il pubblico e in grado di
ottenere informazioni sulla data e sul luogo in cui dovrebbe svolgersi e se il luogo in
questione e facilmente accessibile al pubbligeepan c. Austrig 29).

281. L'obbligo di pubblicita del dibattimento e soggetto ad alcune eccezioni. Questo é

quanto risulta dal testo stesso dell'articolo 6 § 1, che formula la riserva per la quale

fQlF 00Saaz2 I f fiolesséréd \ietato RIQ stERpSe/dl pubblich durante

GdziiG2 2 LI NIS RSEf LINROSaaz2z o6Xu ljdzZyR2 f2
protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella misura giudicata
strettamente necessaria dal tribunale, quando gircostanze speciali la pubblicita

LI2adl LR2NIIFNB LINBIAZRAT A2 F3IfA AYyGSNBaaix R
sia totale o parziale, deve allora essere rigorosamente imposta dalle circostanze del
casodispeci€ St 1S S . Al &v&Nartiiebc. Fradhdif&q],/8 40).

282 Quando sono applicabili una o piu eccezioni, le autorita hanno non I'obbligo ma il

diritto di ordinare che l'udienza si svolga a porte chiuse se ritengono che tale
restrizione sia giustificat@l oevac. Bulgarigdec.)).Inoltre, nella pratica, la Corte, nella

ddzZl AYOGSNIINBGFT A2yS RSt RANRGGZ2 | dzy QdzRA S\
stretta necessita quale che sia la giustificazione addotta per la mancanza di pubblicita

(Yam c. Regno Unitp§ 54).

283 Anche se nel contesto penale la pubblicita & data per scontata, talvolta puo
essere necessario riguardo all'articolo 6 limitare la trasparenza e la pubblicita del
procedimento, per esempio per proteggeu@ testimone o la sua vita privata, o per
promuovere il libero scambio di informazioni e di opinioni nell'interesse della giustizia
(B. e P. c. Regno Uni®37).

284. | problemi di sicurezzaoso frequenti nei processi penali, ma le cause nelle quali

SaaAr IAdzAUOAFAOLIY2 fQSalfdzaAizyS RStfl LINBasS
rare (Riepanc. Austria 8 34).Le misure di sicurezza devono essere rigorosamente
inquadrate e devono rispettare il principio della necessita. Le autorita giudiziarie

devono prevedere tutte le soluzioni possibili per garantire la sicurezzaulm a
LINEBFSNANBE dzyl YAadaNF YSy2 AaSOSNI NRaLISGG?2
raggiungere lo stesso obietti&restovskiy c. Russig 29).

285. Imperativi di ordine pubblico e problemi di sicurezza possono giustificare
f 0Sa0fdzaaz2yS RSt LJdzo 6f A 02 YSA LINRPOSRAYSYI
condannati(Campbell e Fell c. Regnoitdng 87).

286. [ 2 &a@2ft3AYSyG2 RA dzy LINROS&aaz2z FfftQAydS
procedimento penale di diritto comune non necessariamente significa assenza di
LJdzo 6 f AOAGLE® ¢dzi G @A T LISNI SEtAYAYEFENB 3IfA 2
procSdaz2z |f RA Fd2NAR RA dzyl y2NXIF €S |dzZ I RA
delle misure compensative per garantire che il pubblico e i media siano debitamente

informati del luogo in cui si svolge il processo e possano effettivamente avervi @ccess

(Riepan c. Austri88§ 2829).
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287. La sola presenza di informazioni segretate nel fascicolo non sempre implica che il
processo dovra essere tenuto a porte chiuse, senza aver bilanciato teagpae
imperativi di sicurezza nazionale. Prima di escludere il pubblico da un processo penale,
il giudice deve espressamente pronunciarsi sulla necessita di tale misura ai fini della
tutela di un interesse imperativo dello Stato e limitare la riservaeaella misura
necessaria alla salvaguardia di tale intere@ssashev c. Russi®@832 St 1S S . Al US]
Polonig 8 77).

288.[ Ul LILINR OOA2 O2yadzsStz2z RStftlF /2NIS Ay GFfA
decisione di tenere un'audizione a porte chiuse e valutare, alla luce dei fatti del caso,
se tali motivi sembrino giustificati. Tuttavia, l'applicazione rigorosa deérwritdi
necessita puo essere particolarmente problematica quando i motivi addotti per tenere
un processo a porte chiuse sono inerenti alla sicurezza nazionale. Per la natura delicata
delle questioni in materia di sicurezza nazionale, le stesse ragioncatevqer
escludere il pubblico possono essere soggette ad accordi di riservatezza e i governi
convenuti possono essere riluttanti a divulgare dettagli alla Corte. La natura delicata di
tali questioni e, in linea di principio, legittima, e la Corte e disp@al adottare le
misure necessarie per proteggere le informazioni segrete divulgate dalle parti nel
contesto di un procedimento dinanzi ad as$la in alcuni casi anche queste garanzie

di riservatezza possono essere considerate insufficienti per mitiaisehio di grave
pregiudizio per gli interessi nazionali fondamentali in caso di divulgazione di
informazioni. Pertanto, come nel caso di specie, € possibile chiedere alla Corte di
valutare se l'esclusione del pubblico e della starffgsse conforme aligoroso criterio

di necessita senza che asthbia accesso al materiale sul quale tale valutazione é stata
effettuata a livello nazional€ram c. Regno Unip§ 55).

289. A guesto proposito, la Corte non possiede gli strumenti necessari per contestare
fQF FFSNYIFT A2yS RSttS Fdzi2aNRGE YyITA2YFTA &
sicurezza nazionale. Tuttavia, anche quando € in gioco la sicurezza nazionale, le misure
che incidono sui diritti umani fondamentali devono essere soggette a qualche forma di
procedimentoin contraddittorio dinanzi a un organo indipendente competenper
riesaminare i motivi della decisionBertanto, rei casi in cui la Corte non ablpaeso
visionedel materialg inerente allasicurezza nazionalsu cui si basano le decisioni che
limitano i diritti umani,essaesamineral processalecisionale nazionale peassicurarsi

che fossero previste dellgaranzie adeguate a tutela degli interessilaglersonain

causa. E inoltre pertinente, nel determinare se una decisione di avviare un
procedimento penale a porte chiuse fosse compatibile con il diritto aidiehza
pubblica ai sensi dell'articolo 6, se le considerazioni di interesse pulsiino state
bilanciatecon la necessita giubblicit se tutte le prove fossera disposizione della
difesa e se il procedimento nel suo insiesi@ statoequo (ibidem, 88 5657).

290. Infine, il giudie nazionale che decide il procedimento a porte chiuse deve
giustificare la sua decisione con motivi sufficienti dimostrando che questa misura e
strettamente necessaria ai sensi dell'articolo 6 £hgushev e altri c. Russga24).

4. Sentenze rese pubblicamente
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291. La Corte non si considera tenuta a optare per una interpretazione letterale delle
parole «resa pubblicamentess(tter c. Svizzer& 33;Campbell e Fell c. Regno UnBo
91).

292. Nonostante la formulazione lasci intendere che & necessaria una lettuedtad

voce in pubblica udienza, per rendere pubblica una sentenza vi sono altri modi che
LI2adaz2y2 SaaSNB O2YLI GAoAtA O2y QI NIAO2f 2 «
forma di pubblicita della «sentenza» prevista dal diritto interno dello &Gtatcausa

alla luce delle particolarita del procedimento in questione e in funzione dello scopo
RSEfQFNIAO2t2 ¢ Ay GIfS O2ydiSaildzy Oz2yaSyida
del pubblico per assicurare il diritto ad un processo equo. In quesatatazione,

occorre tener conto del procedimento nel suo complegs&st | S S . ALES] Od |
83, dove si é ritenuto che limitare la pronuncia pubblica al solo dispositivo di sentenze

emes§ I ffQSaAd2 RA LINE OS doiskO 2ayARNIGNGRERA ). [ LD N\
Pertanto, il deposito della sentenza nella cancelleria del tribunale e la sua
pubblicazione nelle raccolte ufficiali possono soddisfare il requisito della pronuncia
pubblica(Sutter c. Svizzey& 34).

293. Occultare completamente al pubblico la totalita di una decisione giudiziaria non
puo essere giustificato. Gli imperativi legittimi di sicurezza possono essere soddisfatti
utilizzando determinate tecniche, ad esempio la classificazione delle parti di
gueste decisioni la cui divulgazione avrebbe compromesso la sicurezza nazionale o la
sicurezza altruiaza c. Bulgarj& 53;Fazliyski c. Bulgari88 6768).

294. Il diritto a un'udienza pubblica e il diritto a che la sentenza sia resa
pubblicamente sono due diritti distinti sul terreno dell'articolo 6. Il fatto che uno di
essi non sia stato violato non esclude che passa essere stato violato l'altro. Ad
esempio, la sentenza resa pubblicamente non puo porre rimedio alla ingiustificata
tenuta di un'udienza a porte chiusérfemov c. Russi& 109).
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C Termine ragionevole

Articolo 6 8§ 1 della Convenzione

{mM® h3IyA LISNER2Yl KI RANRGG2 || OKS
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Parole chiave HUDOC
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Termine ragionevole (&)

1. La determinazione della durata del procedimento

205 QF NIAOC2t2 ¢ 2 mX O2yFSNBYR2 R 23yA LIS
esaminata entro un termine ragionevole, si prefigge, in materia penale, di ottenere

che gli imputati non rimangano troppo a lungo sotto accusa e che si decida sulla
fondatezza d |j dzS & [@ivendzbfic. G¥rinaniag 18;Kart c. Turchi§GC], § 68).

a. La data da cui inizia a decorrere il termine

296. Il periodo da prendere in considerazione inizia il giorno in cui una persona viene
formalmente accusatéNeumeister c. Austrj& 18).

297. E possibile che il termine ragionevole inizi a decorrere in una data anteriore al

NAY BA2 |t Ql (zdvedk BelgidazBmett gséntio il momento

RSt f QO NNBEC &ermanijag 19),RSt t QA Y I(Nazimeiftek 2. yAGstrja8

18), RSt f QI @PA 2 RSt f SRindeifeR lcIAuytfeg MLINB dzA YK & T NRA O P
Slovenia 88 6568), o dell'esame del ricorrente in qualita di testimone sospettato di

aver commesso un reatoy(r f T2  Q & 40).I8 dgnhi2cdsb,l il momento da

prendere in considerazione e quello a partire dal quale il ricorrente viene informato

RSttt QI P@8&E 2 2Ay Odzh S Y ARWIzZNGY O ARRAIKIAISIAS) |y S
procedimento penale hanno irsm in manierasostanzialesulla sua situazion@viamio

c. Slovera (n. 2) 88 2324);Liblik e altri c. Estonj& 94).

298. L'«accusa»sottoquestoprofilo, & intesa nel senso autonomo dato dall'articolo 6

§ 1(McFarlane c. IrlandfGC], § 143)!

b. La fine del periodo darendere in considerazione

299. La Corte ha stabilito che in materia penale il periodo di applicazione dell'articolo 6

copre lintero procedimento in questiong¢Konig c. Germanja8 98), compresi i
procedimenti di ricorsqDelcourt c. Belgjo88 2526; Konig c. Germanje8 98;V. c.

1f A @SRE fF LINLS [QSaA&GSyT I RA dzyt 21 OO0dzal no
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Regno Unito[GC], § 109)Ly STFFSOHGAZ f QFNIAO2E2 ¢ 2 M A
aSyiSyill OKS RSOARS adzZfttF TF2yRIGSTT I RSt
RSOA&aA2yS NBal RI  dzyl 3A dzNJna B proruriysblla RA  NJR C
F2yRIGST T H(Ne&ibtér © AGOEAD):

300. Il periodo da prendere in considerazione si estende almeno fino alla decisione di
proscioglimento o di condanna, anche se resa in appello. Per giunta, non vi & alcuna
NIF3A2yS RA FSNXYINB I GdziSfF RSIATA IAyidSNBa:
quale si apre il processo: rinvii ingiustificati o ritardi eccessivi sono da temere anche da

parte degli organi giudicanfiVemhoff c. Germanij& 18).

301 In caso di condanna, non vié¢ udaBRSOA aA 2y Sn adz f+ CF2yRIGS
YI GSNRI LISy I £ Sn y St aSyaz RStfQF NIAO2¢f 2
definitivamente determinatgEckle c. Germani& 77;Ringeisen c. Austri& 110;V. c.

Regno UnitdGC],§ 109).

302 QS5aS0dzi A2yS RA dzyl aSyidaSyil j dzI f dzy lj dzS
essereO2 Y aARSNI GIF O02YS LINIGS AyiSaNIyaS RSt
(Assanidzé c. Geordf&C], §181} S 3AF NIF yT1 AS &l yOAGS RIff QF NI
al NBoOoSNR Affdza2NAS a4S f Q2NRAYI YSy ({2 3AdzNR
contraente permettesse che una sentenza di assoluzione, ossia una sentenza
giudiziaria definitiva e obbligatoria, s& inoperante a danno della persona assolta. Il
procedimento penale costituisce un tutt'uno e la protezione dell'articolo 6 non si

esaurisce con la sentenza di assoluziphelem § 182).Sele autoritd amministrative

di uno Stato potesge rifiutarsi o omettere di far eseguire una sentenza di
assoluzione, o ancora ritardare o non riuscire a farlo, le garanzie dell'articolo 6 di cui la
persona assolta ha precedentemente beneficiato durante Ise fgiudiziaria del
procedimento diverrebbero parzialmente illusofieidem 8§ 183).

z
S

303 Infine, si deve osservahe, quandoun procedimento penale viene archiviato,

seppure con una possikdi di ripresa in una fase successiva, il perioddlesegue non

viene computato nel calcolo della durata del procedimento penale. In effetti, in caso di

I NOKAGALFT A2y Sy {SAySINNB@GkEE 8§82 SOSDRAYOKRNL ST T |
questione cerca diirhitare non lo riguarda piuNakhmanovich c. Russié8 89).

¢CdzGGF @A T € QAY (S NBata lalipfocedimeaalioSa p&tire d&la a S NJ
momento in cui gli viene comunicata la decisiortgorghonov c. Russi8 38;

Niedermeier c. Germanidec.)).

2. La valutazione del termine ragionevole
a. Principi

304. Il carattereragionevole della durata di un procedimento viene stabilito in base
alle circostanze del caso di specie, che richiedono una valutazione gl@umaldaert c.
Belgig 8§ 36).Quand'anche alcune fasi del procedimento si fossero svolte con un ritmo
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~ ~ ~ e 7 5

I OO0SddGlroAatSE I RdzNIGF O2YLX Saargdglk RSt Ql
«termineragionevolexDobbertin c. Francj& 44).

305. L'articolo 6 prescrive la celerita dei procedimenti giudiziari, ma sancisce anche il
principio, pit generale, di una buona amministrazione della giustizia. E opportuno
trovare un giusto equilibrio tra i vari aspetti di questa esigenza foncdahe
(Boddaert c. Belgi® 39).

b. Criteri

306. Nel determinare se la durata di un processo penale sia stata ragionevole, la Corte
prende in considerazione soprattutto la complessita dedasa, il comportamento del
ricorrente e quello delle autorita amministrative e giudiziarie competdktinig c.
Germania 8 99; Neumaster c. Austria8 21;Ringeisen c. Austri& 110; Pélissiere

Sassi ¢. Franci§GC], § 67Pedersen e Baadsgaaod Danimarca§ 45 Chiarello c.
Germania 8§ 45;Liblik e altri c. Estonj& 97).

307. Lacomplessita di una causguo dipendere ad esempio dal numero dei capi
d'accusa e delle persone coinvolte nel procedimento, come gli imputati e i testimoni,
dalla dimensione internazionale della controver@igeumeister c. Austrj&8 20 dove le
transazioni oggetto della controversia avevano ramificazioni in diversi paesi,
richiedevano l'assistehz RSt f QLY (G SN1J2 € S fUFLILX AOFT A2Y
giudiziaria per condurre delle indagini all'estero, e il coinvolgimento di 22 persone,
alcune delle quali si erano stabilite all'estero). Una causa puo essere molto complessa
anche quando i sospetticadono sui «colletti bianchi», ad esempio quando si tratta di
frode su vasta scala che coinvolge piu societa o di transazioni complesse aventi lo
scopo di sfuggire al controllo delle autorita investigative, richiedendo una notevole
competenza contabile finanziarigC.P. e altri c. Frangig 30).

308 Quand'anche una causa preseaha certa complessita, la Corte non puo ritenere
«ragionevoli» lunghi e inspiegabili periodi di stagnazione della proce@dutietta e

altri c. Italia § 17, dove c'e stato un periodoomplessivdli tredici anni e cinque mesi

e in particolare un intervallo di cinque anntra il rinvio al giudice istruttore e
I'interrogatorio degli imputati e dei testimone un periodo di un anno e @ mesi tra

il momento in cui fascicolo é stato restituito al giudice istruttore e il nuovo rinvio a
giudizio degli interessati). Inoltre, anche se la complessita di una causa puo giustificare
un certo ritardo, essa puo non essere di per sé sufficienteistificare l'intera durata

del procedimentqRutkowske altri c. Polonig8 137).

309. Il comportamento del ricorrenteL'articolo 6 non richiede che il ricorrente
collabori attivamente con le autorita giudiziarie. Non si pud neanche contestargli di
essersi avvalso di tutte le vie di ricorso che poteva esperire nel diritto interno. Tuttavia,
il suo comportamento costituc® un fatto oggettivo, non imputabile allo Stato
convenuto e da prendere in considerazione per stabilire se la durata del procedimento
abbia 0 meno oltrepassato il termine ragionevdteckle c. €&manig 8§ 82,dove |
ricorrenti moltiplicarono gli incident in particolare l'uso sistematico delle ricusazioni

¢ in modo da ritardare la procedura e alcune di queste azioni potevano anche far
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pensare ad un ostruzionismo deliberatépciedade de Construcdes Martins & Vieira,
Lda., e altri c. Portogall& 48).

310. Pertanto, adesempio, deve essere presa in considerazione la volonta del
ricorrente, che traspare dal fascicolo, di ritardarstilizione(I.A. c. Francia8 121,
doveil ricorrente attese in particolare di essere avvisato dell'imminente trasmissione
del fascicolo al procuratore della Repubblica prima di richiedere delisure
istruttorie supplementari).

311 Il ricorrente non puo invocare il periodo durante il quale era latitante e cercava di
sottrarsi alla giustizia del suo paese. Quando un accusato fugge da uno Stato che
aderisce al principio della preminenza deitto, si deve presumere che egli non possa
lamentare la durata irragionevole del procedimento per il periodo successivo alla sua
fuga, a meno che non fornisca motivi sufficienti per far escludere questa presunzione
(Vayic c. Turchi® 44).

312 Il comportamento delle autorita competenti'articolo 6 § 1 obbliga gli Stati
contraenti a organizzare il loro sistema giudiziario in modo tale che le corti e i tribunali
possano soddisfare ciascunalieé sue esigenzdAbdoella c.Paesi Bassi8 24;
Dobbertin c. Francj& 44).

313. Se u temporaneo intasamento del ruolo non implica la responsabilita delle
autorita qualora queste adottino, con la dovuta tempestivita, misure idonee a
superare tale situazione ecceziondldilasi c lItalia, 8 18;Baggetta c. Italiag 23),il
sovraccarico di lavoro invocato dalle autorita e le diverse misure adottate per
risollevare la situazione raramente hanno un peso decisivo petoide (Eckle c.
Germania§ 92).

314. Analogamente, le autorita giudiziarie nazionali possono essere responsabili della
mancata comparizione di partecipanti importanti (ad esempio testimoni, coimputati e
rappresentanti), con conseguente rinvio del procedimefiigchko c. Russi& 68).
Tuttavia, non possono essere accusdt sostanziali ritardi nel procedimento causati
dallo stato di salute del ricorrenter@ikov c. Rsss, § 76).

315. Laposta in giocer il ricorrente € rilevante per valutare la ragionevolezza della
durata di un procedimento. Ad esempio, detenere una persona in custodia cautelare é
un elemento da prendere in considerazione per stabilire se sia stata presa una
decisione sulla fondatez&St f QF OOdza | Sy (i NB (Admyoelldl PURIA Y S
Bassji 8 24, dovedei 52 mesi necessari per la definizione della causa, ci vollero piu di
21 mesi per trasmettere, per due voltefalscicolo alla suprema cort&tarokadomskiy

c. Russia (n. 2)88 7071). Tuttavia, il semplice fatto che il ricorrente sia una
personalita pubblica e che la causa sia mediatica inglica, diper sé, che la causa
meriti un trattamento prioritario (iblik e altri c. Estonj& 103).

3. Qualche esempio

a. Superamento del termine ragionevole
79
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A 9 anni e 7 mesi, senza altre particoladmplessita se non per il numero di
persone coinvolte (35), nonostante le misure adottate dalle autoritd per
NAYSRAFINB ffQSOO0STA2yIES a23NF OOF NAO2 F
di agitaziongMilasi c. Italia 88 1420).

A 13 anni e 4 mesi, instabilita politica nella regione e sovraccarico di lavoro degli
uffici giudiziari, sforzi dello Stato per migliorare le condizioni di lavoro degli
stessi iniziati soltanto qualche anno dofigaggetta c. Italia88 20625).

A 5 anni, 5 mesi e 18 giorni, dei quaB mesitra la pronuncia della sentenza e la
sua redazione integrale da parte del magistrato competente, in assenza di
adeguatesanzioni disciplinafB. c. Austria88 4855).

A 5 anni e 11 mesi, congssita dovuta al numero di persone da interrogare e al
tecnicismo dei documenti da esaminare in una causa per approprazion
indebita aggravata, che comunque non poteva giustificare una istruzione di
cinque anni e due mesi, e alcuni periodi di inattivita imputabili alle autorita.
Cosil, se la fase del giudizio appariva ragionevole, non si poteva dire che quella
RSt f QA todsddtiaia kodd6tE con diligengouille c. Francj& 29).

A 12 anni, 7 mesi e 10 giorni, senza particolare complessita né iniziative del
ricorrente volte a ritardare il procedimento, ma dueram® piu di nove mesi tra
la presentazione del ricorso dinanzi al tribunale amministrativo e la ricezione
RSEfF LINAYIF YSY2NRI RATFSYy@®Ehigue MRSt  QF YYA
SARL c. Fraia; 88 3436).

b. Mancato siperamento del termine ragionevole

A 5 anni e 2 mesi, complessita di cause connesse per truffa e bancarotta
fraudolenta e numerose istanze e ricorsi del ricorrente volti non soltanto alla
sua scarcerazione, ma anche alla ricusazi della maggior parte dei
magistrati competenti e al rinvio della causa ad altre giurisdifmigeisen c.

Austrig § 110).

AT TYYyA S n YS&aAY SNry2 GNIaO2dBA LAG
NAO2NNBYGS S yO2Nlr y2y SNI adald2 RSOAa
sentenza di condanna o di assoluzione: tale durata eccezionale dovra, nella
maggior parte dei casi, essere considerata come eccedente il termine
ragionevole, tanto piu cheyer 15 mesi, il giudice non interrogd nessuno dei
numerosi coimputati e nessun testimone, né espleto altri atti propri della sua
funzione: tuttavia la causa presentava una complessita particolare (numero
dei capi di imputazione e delle persone coinvoltenensione internazionale
OKSSE Ay LI NIHAO2tIINBET O2YLRNII g RStfS
f QSaS0dzZl A2yS RA ydzY SNE &($eun@pty ¥.NEsHA 2 YA NP
§ 21).
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VI. Garanzie specifiche

A. La presunzione di innocenza (articolo 6 § 2)

Articolo 6 § 2 della Convenzione

«2. Ogni persona accusata di un reato € presunta innocente fino a quando la sua colpevole;
non sia stata legalmente accertata.

Parole chiave HUDOC

Accusab di un reato (6-2) - Presunzionali innocenza (6 2) - Colpevolezza legalmente accerta
(6-2)

1. Portata dell'articolo 6 § 2
a. In materia penale

316. Il paragrafo 2 dell'articolé sancisce il principio della presunzione di innocenza.
Esso esige, tra l'altrol) che, nell'esercizio delle loro funzioni, i componenti del
tribunale non partano dall'idea preconcetta che l'imputato abbia commesso I'atto
illecito; 2) che l'onere della prova ricada sull'accusa&) che il dubbio vada a bengb
dell'imputato (Barbera, Messegué e Jabardo c. Spagn#7).

317. La presunzione di innocenza, considerata una garanzia procedurale nel contesto
del procedimento penale stesso, imponendizioni riguardanti, in particolare, I'onere
della prova (elfner c. Austria8 15); le presunzioni di fatto e di dirittGélabiak c.
Francig 8§ 28; RadioFrane e altri c. Francia8 24); il diritto di non contribuire alla
propria incriminazione§aundersc. Regno Unito8 68); la pubblicita che puo essere
data alla causa prima dello svolgimento del processdaC(Pc. Romania8 46) e la
formulazione da parte del giudice del merito o di qualsiasi altra autorita pubblica di
dichiarazioni premature sulla colpevolezza dell'accusateijet de Ribemong8 35

36,b S O B.iSlpvacchi 88).

318. L'articolo 6 8§ 2 disciplina i procedimenti penali nel loro complesso,
indipendentemente dall'esito dell'azioneepale, e non soltanto lI'esame della
fondatezza dell'accus&¢ncelet c. Belgia8 50;Minelli c. Svizzera§ 30;Garycki c.
Polonig § 68). Pertanto, la presunzione di innocenza si applica ai motivi enunciati in
una sentenza che assolve l'accusato nel suo dispositivo, il cui ragionamento non puo
dissociarsi, e puo essere vidase il ragionamento riflette I'opinione che l'imputato

sia effettivamente colpevoleJjeve c. Germanig 41).

319. Tuttavia,la presunzione di innocenzdi normanon si applica se neonfronti
della persona interessata non vi € alcuna accusa penale, ad esempio se a suo carico
sono applicate misure prima dell'imputazioneédqgitidze e altri c. Georgi&8 125
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126; Larraflaga Arando e altri c. Spag(dec.), 88 4516; Khodorkovskyi e Lebedev c.

Russia (n. 2) 8 543; si vedaa contrariqg Batiashvili c. Georgja8 79, nella quale
fQFNIAO2Et2 ¢ 2 H SNI SO00STA2ylLtYSydGsS I LIL
YEYALREIFITA2YS RSt€tS LINRPGS £ FAY &Gnecdah FI NJ ON
OKS F2aa8 F2NNdz F 4 dzy QAYLIzil T A2yS F2NXNIf S
poco dopo la suddetta manipolazionder contro, una volta applicata, la presunzione

d'innocenza non puonon essere applicata in appello per il solo fatto che il
procedimento di primo grado ha portato alla condanna dell'interessato, qualora

I'istanza prosegua in appell&gnstas c. Gregig 36).

320.Dopocheed G G2 RSOAGFYSYyidS eldolmpwle detrea®@nS t QF OO
Ol dzal = y2y 8§ Ll2&aairAoAftS LI AOFNB fQF NIAO2T
YSNRG2 ¢t LISNB2Y | fAGE S | f O2YLE NIl YSYi
procedura di condannaB(kasc. Germania8 57),a meno che le dichiarazioni in

guestione non siano di natura e livello tali da poter costituire una nuova «accusa» nel

senso autonomo che questa nome ha nel quadro della Convenziofi@ohmer c.

Germania§ 55;Geerings cPaesi BassB 43;Phillips c. Regno Unit8 35).

321. Premesso cio, il diritto di ogni accusato di essere presunto innocente e di porre a

OF NA 02 RStfQlF O0Odzal f Q2ySNB RA LINRBGZINBE 3t A
nozione generale diJNRE OSa a2 Sljd2z ySf aSyaz2 RStf QI NIAC
procedura di determinazione della pengiflem 88 3940; Grayson e &nham c.

Regno Unitp8§ 37 e 39).

322. La norma fondamentale di diritto penale secondo la quale la responsabilita

LISY S y2y a2LINI OOAGBS | ffQldziza2NBE RA FlLOGA F
AYyy20SyT+ &l yOAill CORhvéntidde. RAitantd 2sf a®ra violaZpnen RS f
RSEEQFNIAO2t2 ¢ 2 H &S Af NAO2NNByuS yz2y

condannato a titolo postumad\{agnitskiy e altri c. Russig§ 284, con altniferimenti).

b. Procedimenti paralleli

323. L@rticolo 6 § 2 puo essere applicato a una decisione giudiziaria pronunciata al
termine di un procedimento che non era rivolto direttamente contro il ricorrente in
qualita di «accusato», ma che, tuttavigguardava un processo penale in corso ed era

a quest'ultimo connesso, e comportava una prematura valutazione della sua
colpevolezzaRohmer c. Germanj& 67;Diamantides c. Grecia (8), 8 35). Cosi, ad
esempio, la presunzione di innocenza puo essere applicata a una decisione giudiziaria
in una procedura di estradizione a carico del ricorrente se esiste uno stretto
collegamento nelldegislazione, nella prassi o nei fatti tra le dichiarazioni controverse
rese nell'ambito di tale procedura e il processo penale del ricorrente sul territorio
dello Stato che ha chiesto I'estradizioriesfionkulov c. Rus$88 7475).

324 Inoltre, la Corte ha ritenutd'articolo 6 8§ 2applicabilea dei discorsi tenuti
nell'ambito di un procedimento penale parallelo contro alcuni coimputati il cui esito
non era vincolante per il ricorrente, in quanto esisteva un nesso diretto tra il processo
del ricorrente e questo procedimento parallelo. La Cdréespiegato che, anche se
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quanto era stato detto nel corso del procedimento parallelo non era vincolante per il
ricorrente, potevano tuttavia esserci delle conseguenze pregiudizievoli sul suo
processocosi comel'espressione prematura della sua colpevokezia parte di
un‘altra autorita pubblica in stretta connessione con il processo penale in corso
(Karaman c. Germani&43;Bauras cLituaniag § 52).

325. Nei procedimenti paralleli di questo tipo, i giudici sono tenuti ad astenersi dal
fare discorsi che possano avere conseguenze pregiudizievoli sul processo in corso,
anche se norsono vincolanti per il ricorrente. A tale riguardo, $& natura delle
accuse rende inevitabile I'accertamento del coinvolgimento di un terzo nel corso di
una istanza e se la conclusione ha delle conseguenze sulla valutazione della
responsabilita giuridica di terzi giudicati separatamente, vi saranno sexcastalla
separazione delle istanze. Qualsiasi decisione di esaminare in procedimenti penali
separati casi che hanno strettmnnessionfattuali deve basarsi su una valutazione di
tutti gli interessi concmitanti in gioco, e il coimputato deve avere lagsibilita di
opporsi a questo esame separatozvalnyy e Ofitserov c. Rusgal04).

326. La Corte ha anche ritenuto l'articolo 6 8ag@plicabile a un procedimento di
revoca della sospensioneondizionale della pena detentiva con messa in prova,
durante il quale era stato fatto riferimento al nuovo procedimento di indagine penale
a carico del ricorrenteH] Kaada c. Germanig 37).

327. La Corte ha inoltre affermato che l'articolo 6 § 2 si applicava a delle dichiarazioni
rese nell'ambito di un procedimento disciplinare parallelo riguardante il ricorrente
quando ciascuadei procedimenti, uno penale e l'altro disciplinare, era stawwiato

per il fatto che egli era sospettato di aver commesso dei reati e I'organo disciplinare
aveva a lungo esaminato se il ricorrente avesse effettivamente commesso i reati di culi
era accusato nel suo processo pendeS( Yl f  / 20 | &#4).0d ¢ dzNOKA |

328 AnalogamentZ f QF NHAO2t2 ¢ 23 H &A LI AOF | dz
vengono condotti due procedimenpenali paralleli. In tal caso, la presunzione di

innocenza osta a un verdettdi colpevolezza per umualsiasireato esterno al

processo penale dinanzi al giudice del rinvio competente, indipendentemente dalle

NI YT AS LINRPOSRdAzNI fA yStfQl YoAlUl?2 RSt LINE C
considerazionigenerali di opportunitaPertanto, dichiararenel'ambito di uno dei

procediment OKS A € NAO2NNBYGS KIF  LISNLISGNI G2 f Ql
procedimento parallelo € contrario al suo diritto di essere presunto innocente per

guanto riguardaale reato (Kangers c. Lettonj£88 6061).

329. Infine, b Corte ha ritenuto che l'articolo 6 si applicasse ad un procedimento di
indagine parlamentare condotto parallelamente al processo penale del ricorrente ed
ha dichiaratoche, in tale tipologia di casi, le autorita responsabili dell'avvio della
procedura parlamentare d'inchiesta e dell'adozione di decisioni erano vincolate
dall'obbligo di rispettare il principio della presunzione d'innoceriza\inc. Polonia

§ 208).

c. Procedimenti successivi
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330. La presunzione di innocenza impedisce anche che gli individui che abbiano
beneficiato didzy QF aa2f dzd A2y S 2 RA dzy QF NOKAGAFT A2y S
dagli agenti o dalle autorita pubbliche come se fossero di fatto colpevoli del reato che
era stato loro ascritto. Senza la protezione destinata a far rispettare in ogni
procedimento su@Sa aA @2 Af LINRPaOA23IfAYSYyd2 2 §QF NOI
IFNFYTAS RSEEQFNIAO2t2 ¢ 2 H NRAOKASNBOOSN
O2y Ot dza2 Af LINPOSRAYSy(2 LISYylIf{Ss § Ay 3IA20;:
manieraincd |j dzZSa G Qdzf GAY2 § (AlIS NBSAIVGESC)REI9O%  LIdzo 6 £ A

Ly dzyl OSNII YA&dz2NF X fF LINRPGSTA2yS 2FFSNII

a2 ONI LILI2 NBRA | ljadiofo 88 I5.1. B NLISIR NIk laliii lc. Ita@mefitd) Q

[GC], § 314).

33. h3ay A ljdzt £ @2t 4GF arx LRy3l 1 ljdSadirzyS R

YySttQFl YOAG2 RA dzy ANPNISGANSEY2S adDOSiRAV2E

dzy ySaaz2 GNr Af LINRPOSRAYSyi(2 LISylrtS 02 d:
A

y Of
Q1

Sa4aSNBE LINBaSyiaSz IR SaSYLA23 ljdzr £t 2NF £ QI
del procedimento penale e, in particolaialora obblighi la giurisdizione interessata

ad analizzare la sentenza penale, ad impegnarsi nello studio o nella valutazione degli
elementi di prova versati al fascicolo penale, a fare una valutazione sulla
partecipazione del ricorrente a uno o a tuttili geventi che hanno portato
FffQAYLMzGF T A2y ST 2 | F2NXdzZ I NB O2YYSyGA &dz
dzy I S@Syilidz £ S O2f LIS\&a ¢ BdgholUnifi®S]fE 1102 ki yellsS NS & & | { :
anche la caus®lartinez Agirre e altri c. Spagr{dec.), 88 462, nella quale non era

stato accertato alcun nesso tra la sucéegszione di risarcimento e iedaginipenali

precedent).

320 [/ 2NIS KIF  3JIAL biltiNB&R2f RAIYNIIDI2YE € QFFILH
decisioni giudiziarieemesse dopola conclusione di un procedimento penale,
riguardanti in particolarg¢Allen c. Regno Unif&C],8 98, con altri riferimenti):

A £tQ206ftA32 AYLRA&AG2 IR dzy SE | OOdddlleii2 RA 7
aLSasS RStfQAYOKASadGET
A una richiesta di indennizzo formulata da un ex imputato per una custodia
cautelare o per un altro evento pregiudizievole del procedimento penale,
fermo restando che l'articolo 6 § 2 non garantisce alcun diritto al risarcimento
per la custodia cautelare igaso di archiviazione del procedimento o di
assoluzione e che il semplice rifiuto del risarcimento non pone di per sé un
problema dal punto di vista della presunzione di innocefiZaeema c. Beio,
8§ 23);
A una richiesta formulata da un ex accusato per il rimborso delle spese relative
alla sua difesa;
A una richiesta di indennizzo formulata da un ex accusato per il pregiudizio
causato da una indagine o da una procedura irregolari o abusive;
A £ Q2 o6 dviledidndennizzare la vittima;
A At NAISGiE2 RA dzyQl T A2yS OAQGAES | @OALl G
assicurazioni;
A Af YIyiSyAYSyGz2z Ay @AI2NB RStfQ2NRAYIlI yIl
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dopo la decisione della procura della Repubblicaah accusare il genitore
per sevizie su minori;

A delle questioni disciplinari o di licenziamenfdeodor c. Romanj&§ 4246,

riguardante um causaivile per licenziamento);

la revoca dedliritto del ricorrente ad un alloggio sociale

una demanda di liberazione condizionalé(ler c. Germania8 35);

una procedura per la riapertura di un processo penale, a seguito della

constatazione da parte della Corte di una violazione della Convenzione in un

caso precedente in cui | ricorrenti erano stati trattati come persone
condannate e l'iscrizione della condanna iniziale era stata mantenuta sul loro

casellario giudizial@icle e Sadak c. Turchg8 6166);

A la confisca di un terreno appamente al ricorrente anche se l'azione penale a
Suo carico si era estinta per prescriziofel(E.M. S.R.L. e altri c. Italmerito)

[GC], 8§ 314818);

A la condanna in un successivo procedimento amministrativo (qualificato come
«penale» nel senso autonomo dato dalla Convenzione) a seguito
dell'assoluzione del ricorrente per gli s& fatti nel suo processo penale
(Kapetanios e altri c. Gregig 88);

A il rigetto, da parte dei giudici nazionali, del ricorso del ricorrente proposto
avverso una decisione del procuratore dbeiteneva colpevole dei reati di cui
era accusato, anche se i procedimenti penali avviati nei suoi confronti erano
estinti per effetto della prescriziongaraian c. Romani8&8 7477).

I > D

333. La Corte ha inoltre dichiarato che l'articolo 6 8§ 2 era applicabile quando

I'innocenza dei ricorrenti era stata messa in dubbio dall'adozione di una legge
sull'amnistia e dall'estinzione, per effetto di tale legge, dei procedimenti penali avviati
nei loroconfronti. Tuttavia, alla luce del fascicolo, la Corte ha concluso che non vi era
stata violazione dell'articolo 6 8 2, in quanto nessuna disposizione della legge
sull'amnistia collegava specificamente i ricorrenti stessi al reato che vi era
menzionato e ke non vi erano altre circostanze che mettessero in dubbio la loro

innocenzaBéres e altri c. Ungheri88 2%34).

2. Dichiarazioni pregiudizievoli

3340 [ QI NI AO2f 2 c évoltaaimReslitefche il dirkty/ad Snyptodessy S
penale equo sia leso da dichiarazioni pregiudizievoli strettamente collegate a tale
processo. Quando non € pendente 0 non € stato avviato alcun procedimento penale
in tal senso, le dichiarazioni che attribwoso ad altri la responsabilita di un reato o di
dzy QI £ 4 NI O2 y Rignirand piutidsta JINStytad oV dudla zontie $af |
diffamazione e del diritto di adire il tribunale per sottoporgli una contestazione sui
diritti di carattere civile e solevano potenziali problemi dal punto di vista degli
articoli 8 e 6 della Convenzionggllmann c. Regno Unif@ec.); Ismoilov e altric.
Russia 8 160;Mikolajova c. Slovacchié88 42¢ 48; Larrafiaga Agrando e altri c.
Spagna(dec.), 8§ 40 Inoltre, le affermazioni pregiudizievoli devono riguardare gli
stessi illeciti penali per i quali viene richiesta la protezione offerta dalla presunzione di
AYyy20Sy Tl yStfQl YOAI( Diddn$48.)Qdzf GAY2 LINROSRAYS
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335. Quando le afferm&oni in questione sono fatte datituzioniprivate (ad esempio

da giornali) e non riprendono parola per parolkdegli elementi qualsiasi delle

informazioni ufficiali prodotte dalle autorita oppure non é#ano direttamente, Si

LJdz5 L2 NNB dzy LINROof SYlF RIf Llzyd2 RA @QAalGl v
della Convenzioné{ityanin e Leonov c. RussB8 102 e 105).

336. Esiste unaRA T¥FSNByI | F2YRIFYSyYydlFtS GN f QI FF
semplicemente sospettato di aver commesso un reato e la dichiarazione giudiziaria
SaLX AOAGEFXE &aSyil O2YyRIYyYI RSTAYAGADET OKS

questione (Ismoilov e altri ¢. Russig 166:b SOU+t | O ®§ 89).La €dcondak A |

lede la presunzione di innocenza, mentre la prima non puo costituire un motivo di
nMO2NBR2 RAYIFYTA FEtl [/ 2NISsT Goavade sptagdstic Qdzf G A Y
(Garycki c. Polonj& 67).

337.[ F 1ljdzSaGA2yS RA adlroAftANB asS &audrittRA OKA I NI
pubblica ledano il principio della presunzione di innocenza deve es$efipita

tenendo contodelle particolari circostanze in cui sono state rese le dichiarazioni
denunciate Daktarasc. Lituania 8 42;A.L. c. Germanj8 31).

338. Le dichiarazioni dei giudici sono oggetto di un controllo piu rigoroso rispetto a
guelle rese dalle autorita investigativegndy c. Belgj® 43). Per quanto riguarda le
dichiarazioni delle autorita investigative, il ricorrente pud presentare un reclamo
durante il procedimento o in appello contro la decisione del tnide di primo grado
nella misura in cui ritenga che tali dichiarazioni abbiano avuto un effetto negativo
sull'equita del suo procesg@zajkowski c. Polon(dec.)).

339. E concepibile esprimedl®@dzo 6 A Ay YSNRAR G2 Fff QAYyy20SyIl |
il procedimento penale non si sia concluso con una decisione sul merito favorevole

I £ QlS0l@dea k. Austrig 30).Tuttavia, una@2 £ G OKS f QF aaz2f dd A 2\
RSTAYAGAGESET fQSalLINBaaAzyS RA GFfA az2alLISadaa
presunzione di innocenz@rushiti c. Austrig8 31;0. c. Norvegia8 39; Geerings c.

Paesi Bass8 49;Paraponiaris c. Gregi& 32).In ogni cas@uandg in questo ambito,

sono state utilizzate delle formulaziommopportune, la Corte ritiene necessario

esaminare il contesto del procedimento nel complesso e le sue caratteristiche
particolari. Queste ultime diventano fattori d8INY A Yy I YGA y Sttt QlFylFfAaA
aS S FTFTFSNNITAZ2YA FooAly2 O2VvalRdllar G2 dzyl
Convenzione. La Corte considera che questi elementi siano applicabili anche quando il
linguaggio utilizzato in una sentenza pud essereitoamale ma non puo, se si

analizza correttamente il diritto interno, tradursi in una dichiarazione di colpevolezza
(Fleischner c. Germani8 65).

a. Dichiarazioni delle autorita giudiziarie

340. La presunzione di innocenza non viene rispettata quando, senza aver
previamente accertato la colpevolezza di un imputato, una decisione giudiziaria che lo
NA 3dzr NRA NATFESGGEF f QAYLINBSaaAaAzyS OKS S3ItAr a
assenza duna constatazione formale; e sufficiente una motivazione che induca a
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LISyal NS OKS Af IAdzZRAOS O2yaiRSNI f QAY G S
giurisprudenza di principidinelli c. Svizzey&8 37, e, piu recentementéyerattini c.

Grecig § 23;Didu c. Romania§ 41;Gutsanovi c. Bulgarj&§ 202203).[ QS A LINBaaA 2y S
prematura di una opinione simile da parte del tribunale stesso contrasta in maniera

evidente con la presunzione di innocengaS OU+t | acéhig § 8% @adckic.

Polonig 8§ 66). Cosi@spressione «ferma convinzione che il ricorrente & recidivo»,

utilizzata nel corso dun procedimento relativo alla concessione della sospensione
condizionale di una pena detentiva con messa in prova, era in contrasto con l'articolo

6 8 2 El Kaada c. Germani88 6163).

341. Tuttavia, quando il dispositivo di una decisione giudiziaria, considerato
isolatamente, non € di per sé problematico rispetto all'articolo 6 8 2, ma lo sono i
motivi su cui si basa, la Corte riconosce che la decisione deve essere letta alla luce di
quelladell'altro giudice che I'ha esaminata successivamente. Quando da questa lettura
risulta che non vi erano piu dubbi sull'innocenza dell'interessato, il processo interno
puo essere considerato concluso senza il minimo verdetto di colpevolezza e non é
necessrio tenere un'udienza o esaminare il fascicolo affinché il procedimento interno
possa essere considerato conforme all'articolo 6 §AZ8olf c. Austria8 40;A. c.
Norvegia(dec.), § 40).

342. Cio che conta ai fini dell'applicazione dell'articolo 6 8§ 2 € il senso reale delle
dichiarazioni in questione, e non la loro forma letteréllewvents c. Lettonjs&8 126).

Data la natura e il contesto del procedimento in questione, anche il deplorevole uso di
termini infelici non deve essere determinantéllen c. Regno Unit§GC], 8§ 126;
Lahteenmaki c. Estoni& 45). Pertanto, delle dichiarazioni potenzialmente dannose
riprese da una perizia non violano la presuneiali innocenza in una procedura di
liberazione condizionale quando un'attenta lettura della decisione giudiziaria esclude
qualsiasi interpretazione che possa danneggiare la reputazione del ricorreiite e
modo in cuilj dzS a U Q&dziertepivo Adal pubblicoTuttavia, la Corte ritiene che
sarebbe piu prudente per il giudice nazionale prendere chiaramente le distanze dalle
dichiarazioni delesperto che possono essere snaturate, o consigliare a quest'ultimo di
astenersi da qualsiasi dichiarazione non richiestdla responsabilita penale del
ricorrente al fine di evitare l'idea errata che le questioni di colpevolezza e di innocenza
possano avere una qualche rilevanza nel procedimento in quest{dhéler c.
Germania 88 5152).

343. Il fatto che il ricorrente sia stato infine dichiarato colpevole non preclude il suo
diritto iniziale di essere presunto innocente fino a quando non sia stata dimostrata la

sua colpevolezza conformemente alla leggel (i A 2 1 O S @8 #9; OO (+S|ND G d
Slovacchia8 90, riguardante delle decisioni di mantenimento in detenzione dei
ricorrenti).

b. Dichiarazioni dei pubblici ufficiali

344. La presunzione di innocenza puo essere ignorata non soltanto da un giudice o da
un tribunale, ma anche da altre autorita pubblichgl¢net de Ribemont. Francia8
36; Daktaras c. Lituani8 42;Petyo Petkov c. Bulgarig 91). Si tratta ad esempio dei
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responsabili delle forze delfdine (Allenet de Ribemont c. FrancB8 37 e 41); del

Presidente della Repubblica € O O ¢§ 149).Hell Rrithd Ministro o d®linistro

dell'Interno Gutsanovi c. Bulgarj&8 194198); del Ministro della Giustizi&g¢nstas

c. Grecia88 43 e 45); del Presidte del Parlamento.(dzii | S@A 6 A ¢&53)0d [ A (O dzl
del procuratore Daktaras c. Lituania8 42) o di altri funzionari della procuragd

esempio un inquirentehuzhin e altri c. Russ&96).

345. Tuttavia, dei discorsi tenuti dal presidente di un partito politico giuridicamente e
finanziariamente indipendente dallo Stabo un contesto politico teso non possono
essere considerati come discorsi tenuti da un pubblico ufficiale che agisce
nell'interesse generale rispetto all'articolo 6 8\2ulosmani c. Albanieg 141).

346. L'articolo 6 § 2 vieta qualsiasi dichiarazione da parte di un pubblico ufficiale su

delle indagini penali in corso che incoraggi il pubblico a credere che l'indagato sia
colpevole e pregiudichi la valutazione dei fatti eseguita dall'autoritédigiaria
competente(Ismoilov e altri c. Russi®@161;. dzii | SOA 6 A 08%53).0® [ A (dzl YAl

347. Tuttavia,lQF NI A O2f 2 ¢ dpe alle aytérita dilidémdnard ilvpuiBlico
sulle inchieste penali in corso, ma richiede che queste lo facciano con tutta la
discrezione e tutto il riserbo che la presunzione di innocenza richliegeillayev c.
Azerbaijan8 159;Allenet de Ribemont c. Franc§38;Garycki c. Polonia8 69.

348 [ / 2NIS AyaraidsS &dz ft QAYLERZNIFYyT I RSt €l
ufficiali nelle loro dichiarazioni relative a una persona che non €& stata ancora
giudicata e riconosciuta colpevole di un determinato re@aktaras c. Lituani&8 41;
Arrigo e Vella c. Maltédec.);Khoujine eltri c. Russig8 94). Ad esempio, nella causa
Gutsanovi c. Bulgarja(88 195201), la Corte ha ritenuto che le dichiarazioni del
Ministro dell'Interno dopo l'arresto del ricorrente, ma prima che costui fosse portato
dinanzi a un giudice, pubblicate su un giornale, nelle quali il Ministro aveva
sottolineato che cio che il ricorrente aveva fatto era una macchinazione elaborata per
diversianni, erano contrarie alla presunzione di innocenza garantita dall'articolo 6 §
2. Al contrario, delle dichiarazioni spontanee del Primo Ministro in un programma
televisivo sull'applicazione della custodia cautelare al ricorrente non avevano leso la
preswnzione di innocenza di quest'ultimo.

349. Dei commeti negativi fatti da un procuratore pongono di per sé un problema
sul terreno dell'articolo 6 8§ 2 indipendentemente da altre considerazioni che
riguardano l'articolo 6 § 1, ad esempio quella relatia pubblicita pregiudizievole
prima del processfruryev c. Russig 21).

3. Campagna stampa negativa
350. In una societa democratica, i commenti severi della stampa sono talvolta
inevitabili nelle cause che interessano il pubbliz@o(el Burzo c. Romanig8 160;

Akay c. Turchifdec.)).

351 Una campagna starhp @A NXzf Sy G Lddz5 GdzidF @A ydz2 OS NJ
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AYFEdzSSyT I yR2 fQ2LIAYA2YS Lildzoof A0l S f
ricorrente.12

(0p))
P
(0p))
<
Tl

352. A tale riguardo, la Corte ha affermato che la stampa non deve superare certi
limiti, soprattutto per quanto riguarda la tutela del diritto alla vita privata
dell'accusato durante il processo penale e la presunzione di innoc@tzéat c.
SvizzerdGC], § 51)Il fatto che l'articolo 6 § 2 della Convenzione conferisca ad ogni
accusato il diritto di essere presunto innocente fino a quando non sia stata accertata
la sua colpevolezza deve esseresw in considerazione ai fini della ponderazione
degli interessi conauitanti cui la Corte deve procedere dal punto di vista dell'articolo
10 (Axel Springer SE e RTL Television GmbH c. Gerg§d0jaiguardantdl divieto di
pubblicazione di immagini che permettono di identificare l'accusato). A questo
proposito, il fatto che l'accusato abbia confessato il reato esnludedi per sé la
tutela della presunzione di innocenghidem, § 51).

353. La pubblicazione di fotografie delle persone sospettate non lede di per sé la
presunzione di innocenzay B. e ali c. Turchia§ 47), e neanche le fotografie

scattate dalla polizia pongono problemi a tale riguartite{gen e altri c. Turchje8

68). Tuttavia, & diffusione di immagini della persona sospdt alla televisione puo

in talune circostanze,J2 NNBX LINP O f SYA adzf BuBNNByighiaRSt £ QF |
(n. 1), 8 232).

4. Sanzioni per mancata comunicazione di informazioni

354. La presunzione di innocenza € strettamente legata al diritto di non
autoincriminarsiHeaney e McGuinness c. Irlan8#0).

355.[ Q2 0,pdr ApEb@rietari di veicolidi indicare chi era allaugda nel momento in
cui e stata commessa una infrazione al codice della strada non e incompatibile con
f QF NI AO2t 2 ¢ (RElbrare Flagy @ Befio VREL]S 6

356. Costringereh  O2 Y RdzOSy A I a2002L2NARA Ff GSada O
sangue non e contrario al principio della presunzione di innocehzadp Ortiz e
Lozano Martin c. Spagr(dec.)).

5. Onek della prova

357. Le esigenze in materia di onere della prova rispetto al principio della presunzione
di innocenza prevedono, in particolare, che spetti all'accusa indicare all'interessato
quali sono gli oneri a suo cariepal fine di offrirgli I'opportunita di preparare e
presentare la propria difesen maniera adeguatg e di offrire delle prove sufficienti

per dare fondamento a una dichiarazione di colpevolezzarl{era, Messegue e
Jabardo c. Spagn8 77;Janosevic c. SvezR97).

12 Sj veda la parte Pubblicita pregiudizievole.
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358. La presunzione di innocenza sara violata quando loweila prova sara stato
invertito dall'accusa alla difeqd@elfner c. Austrig8 15).Tuttavia, la difesa pud essere
tenuta a fornire una spiegazione una volta che |'accaishia presentato elementi
sufficienti contro l'accusatoil{idem 8 18; Poletan e Azirovik c. ex Repubblica
jugoslava di Macedon|&88 6267).

359. La Corte ritienginoltre, che il principioin dubio pro reanel dubbio si giudichi a

favore dell'accusato) sia un'espressione specifica della presunzione di innocenza
(Barbera,Messegué e Jabardo c. Spag8a77; Tsalkitzis c. Grecia (n.,& 60). Un

problema dal punto di vista di questo principio pu0 sorgere se le decisioni dei
tribunali nazionali che dichiarano laolpevolezza del ricorrente non sono
sufficientemente motivate(Melich e Beck c. Repubblica ce88 4955;! 2RI NA o6 O
Croazig 8 51)o se sul ricorrente grava un onere della prova estremo e impossibile da
soddisfare, cosicché la sua difesa non ha nemmeno la minima possibilita di successo
(Nemtsov c. Russig 92;¢ 2 LJA 6  Q8M5;Fritikih ¢. Russig 166).

360. L'onere della prova non pud essere invertito nellambito di una procedura di
risarcimento avviata a seguito di una decisione definitiva di non luogo a procedere
(Capeau c. Belgip 8 25) L'esonero dalla responsabilita penale non osta
all'accertamento della responsabilita civile ai fini di una condanna al risarcimento
danni per gli stessi fatti sulla base di un criterio di prova menarogp (Ringvold c.
Norvegia 8 38;Y c. Norvegia 41;Lundkvist c. Svez{dec.)).

6. Presunzioni di fatto e di diritto

361. Il diritto di ogni accusato in materia penale di essere presunto innocente e di far
gravare sull'accusa l'onere di provare le contestazioni a suo carico non é assoluto, in
guanto ogn sistema giuridico conosce delle presunzioni di fatto o di diritto, alle quali la
Convenzione non pone ostacolo in linea di principialk c.Paesi Basgdec.),relativa
all'imposizione di una ammenda al proprietario registrato di un‘autovettura che non
era il conducente effettivo nel momento in cui sono state commesse le infrazioni
stradali in questione). In particolare, gli Stati contraenti possono, a determinat
condizioni, rendere punibile un fatto materiale o oggettivo considerato di per sé, che
sia 0 no il risultato di un intento delittuoso o di una neglige(@alabiaku c. Frangig

27, riguardane una presunzione di responsabilita penale per traffico derivante dal
possesso di stupefacentjanosevic c. Svezig8 10Q riguardante l'imposizione di
maggiorazioni d'imposte per ragioruggettive e la sua applicazione prima della
decisione del giudice).

362. Detto cio, l'articolo 6 § 2 impone agli Stati membri di confinare queste
presunzioni entro limiti ragionevoli che tengano conto della gravita della questione e
preservino i diritti @lla difesa(Salabiaku c. Frangi@& 28; Radio Frane e altri c.
Francia 8 24, riguardantda presunzione della responsabilita penale di un direttore
editoriale per discorsi diffamatori tenuti in programmi radiofonigigstberga Taxi
Aktiebolag e Vulic c. Svezi§ 113, riguardante laesponsabilita oggettiva per
maggiorazioni di imposteKlouvi c. Francja4l, riguardante l'impossibilita di
difendersi da una denuncia calunniosa in ragione di una presunzione igalsita
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di un‘accusa contro un imputato assolto per mancanza di préasrc. Belgio§ 30,
riguardante delle presunzioni materiali sufp@rtecipazione di un coimputato a un
reato; Zschuschen c. Belg(dec.),8 22, riguardante un processo per riciclaggio di
denaro).

363. Gli Stati contraenti che utilizzano presunzioni deitto penale sono tenuti a
trovare un equilibrio tra I'importanza della posta in gioco e i diritti della difesa; in altre
parole, i mezzi impiegati devono essere ragionevolmente proporzionati allo scopo
legittimo perseguitdJanosevic c. Svez&101;Falk cPaesi Basgdec.)).
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B. Diritti della difesa (articolo 6 § 3)

Articolo 6 8 3 della Convenzione

«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

a) essere informato, nel pit breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in ma
RSGOGIItE AL G2 RSttt yrddz2Ny S RSA Y2GAGA RS
b) disporre del tempo e delle fatdzioni necessarie a preparare la sua difesa;
O0 RAFSYRSNBRA LISNE2YLIEYSYdS 2 | @SN
LISNJ NBGNROGAZA NS dzy RAFSYyaz2NBz LRGSN
lo esigonagli interessi della giustizia;

RO S&lFYAYIFENB 2 FIFEN SalYAYINS A (SadAavYzyai
testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico;

S &
(@)

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comgeeo non parla la lingua usata in
udienza.»

Parole chiave HUDOC

3. Accusato di un reato (8) ¢ Diritti della difesa (€3)

A LYTF2NXIET A2y S &adz f |y I 3-dyNInforBazibnk nelpiu deve teR
possibile (63-a) ¢ Informazionein una lingua comprensibile {&a) ¢ Informazione dettagliata (6
3-a)

b) Preparazione della difesa-@b) ¢ Tempo necessario {8-b) ¢ Facilitazioni necessarie-@b)
¢ Accesso al fascicolo-@b)

c) Difendersi personalmente {8-c) ¢ Difendersi conf QF a4A &GSyl I R4&)¢
Assistenza di un difensore di propria scelta3{€) ¢ Mezzi insufficienti (&-c) ¢ Assistenzal
INF GdzA G RA  dzy -3k)@Richiesto illaryli iefedzFdEllR Giustezial3B)c

d) Testimoni (63-d) ¢ Esane dei testimoni (€3-d) ¢ Ottenere la convocazione di testimoni-86
d) ¢ Stesse condizioni {8-d)

e) Assistenza gratuita di un interprete-3&)

3640 [ S S&AA3ISYT S RSt LI NIYINFIXFT2 o RSEfQINIAO2
del diritto adun processo equo garantito dal paragrafodafgen c. GermanicCJ, 8§
169;Sakhnovski c. Rus§@C], § 94).

365 Le garanzie esfra al YSYy (S SydzyOAFGS RFEffQFNIGAO2F 2
esplicazioni della nozione di processo equo in alcune situazioni procedurali tipiche

che si ritrovano in materia penale, ma il loro scopo intrinseco € sempre quello di

garantire, o di contribuirea garantire, il carattere equo del processo penale nel suo
complesso. Pertanto, esse non costituiscono di per sé un fine e devono essere
interpretate alla luce delle loro funzioni nel contesto generale della procedura

(Ibrahim e altric. Regno UnitdGC], 8 251Mayzit c. Russja8 77;Can c. Austria

rapporto della Commissione, 8§ 48).
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1. Informazioni sulla natura e sulla causa dell'accusa (articolo 6 8§ 3 a))

Articolo 6 8§ 3 a) della Convenzione

«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

a) esserdanformato, nel piu breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in n
RSGOGIItE AL G2 RSttt yrddz2Ny S RSA Y2GAGA RS

Parole chiave HUDOC

Accusato di un reato ¢8) ¢ Diritti della difesa ()

Informazioned dzf £ Iy I G dzN> S {-3-a) ¢OrifodmazioneR8| fpili Qreve G oyl
possibile (63-a) ¢ Informazione in una lingua comprensibile3&) ¢ Informazione dettagliata (6
3-a)

a. Considerazioni generali

3660 [ LR NIF Gl R 8elve e@derddiatlutatzdprattutto all®luce del 0

diritto pit generale a un processo equo garantitof@dlicolo 68 1della Convenzione.

In materia penale, una informazione precisa e completa di cid che viene contestato

I ffQF OOdzal (23X SDneRidrdiadt® lafgilrisdjzidrie pud fitdnéré d skio

OF NAO23x § dzyl O2yRAIT A2y S Sa&8issierrelstsSi c RSt QS
Francia[GC], § 525ejdovic c. ItalifGC], § 90y arela Geis c. Spagr& 42).

367.9aAai0S dzy O2ffS3AFYSyidz2 GNI diitto@iedsatd | 0 S
AYVF2NXIEG2 adZ 1 yFEddz2Ny S A Y20A0A RSttt QlF O
RANRGG2 RSt QF OOdzal (FglissRhe ShINER LBraM@GCNS 54F; | & dzl
Dallos c. Ungherj& 47).

b. Informazioni sull'accusa

368. L'articolo 6 § 3Y2a NI I ySOS&aaAidt RA LER2NNBE dzy O
f Q1 O00dzaln FftQAY(ISNBaabzaz2e® RSHESHXARQY OO dzy
penale: dal momento della sua notificazione, la persona indagata € avvisata
ufficialmente della base giuridica e fattuale delle accuse formulate a suo carico

(Pélisier e Sassi c. Fran¢@GC], 8 51Kamasinski c. Austrig& 79).

369 [ QFNIAOC2t2 ¢ 2 o v RSttlr [/ 2y@SyiAz2yS
informato non soltanto dei «motiviR St £ QF OOdzal = 2a&aAl RSA FI 04
OF NAO2 S adzA ljdz-t A &aix F2yRI £ QF O0Odzal = YI |
qualificazione giuridica data a questi fattildttoccia c Italia, § 59;Penev c. Bulgarja
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8§ 33 e 42)

370. Queste informazioni non devono obbligatoriamente menzionare le prove sulle
j dzt £ A & T 2 (KRRl HelbioddciSion®deltizabmmissionépllozza e Rubinat
c. Italig rapporto della Commissione).

371 [ QF NIi A O2 f 2impone Blcuma forma paytiojare in merito alla modalita

O2y ftI ljdztS € QlFOOdzal 12 RSOS SaaSNB Ay T2NY
formulata a suo caric@Pélissier e Sassi c. Franf&C], 8 53; Drassich c. Italig§ 34;

Giosakis c. Grecia (n.,3 29). A tale riguardo, l'attoR Ql OOdza | a@2ft 3S dzy
determinantey St f QI T A2y S LISyt SY RIFIf Y2YSyi{i2 RSftf
avvisato ufficialmente della base giuridica e fattuale delle accuse formulate a suo
carico(Kamasinski c. Austri8 79).

3720 [ Q200f A32 RA AYF2NNINB fQF OOdzal G2 aLISii
rispettato passivamente fornendo delle informazioni senza darne avviso alla difesa
(Mattoccia c. Italia§ 65;Chichlian e Ekindjian c. Franaapporto della Commissione,

§71).

B[ QAYTF2NXIT A2yS RS@PS SaaSNB NBFfYSYyidS NAC
legale di ricezione non e sufficienté.(c. Italiadecisione della Commissione).

3740 { S f I aAldza 1 A2yS RSydzyOAF GF & AYLXzil oAt
j dzZSa G Qdzf GAY2 y2y KI 1 L) aaA bith defalidfesaRA € I YS
(Erdogan c. Turchjadecisione della Commissioneéampbell e Fell c. Regno Unif

96).

375.{S fQAYy(iSNBaald2 8§ dzylt LISNER2YlI OKS az27¥7¥I
tenute ad adottare misure supplementari affinché egli possa essere dettagliatamente
AYF2NXYIEG2 RSttt yI G dzdmulada a Bud karicf2aiidkli@x. RSt f QF
Francig 8§ 65).

c. Riqualificazione dei fatti

3760 [ QI OOdzall 462 RS@OS SaaSNB RSoAlUGlFYSYydS S L
RStfQlF OO0dzal = A@GA O2YLINBaS jdzSttS OKS NA3Idz
tempo e delle facilitazioni necessarie per reagire e organizzare la sua difesa sulla base

di ogninuova informazione o accug&lattoccia c. Italia§ 61;Backstrom e Andersson

c. Svezigdec.);Varela Geis c. Spagr&54).

377d [ QAYF2NNIT A2yS &adzZ €S | O0dzAS F2NNdz | GSZ
giuridica che potrebbe essere ritenuta dal tribunale in materia, deve essere fatta o

LINA Yl RSt LINRPOSaaz2z ySttQldid2 RA | O00dal 2=
Ff GNR YSTTA ljdzr £t A dzyl SaGSyaazysS F2NX¥YI£S§ 2
della possibilita teorica che il tribunale giunga ad una conclusione diversa da quel

della procura in merito alla qualificazione del reato chiaramente non é suffic{ente

e altri c. Austria8 34).
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378. Una riqualificazione del reato pud essere considerata sufficientemente
LINSEOSRAOAETS RIEfQFIOOdzal 2 ljdzr £ 2 NI OSSNI I &
Salvador Torres c. Spagn@ 33;Sadak e altri c. Turchia (n., 88 52 e 56;Juha

Nuutinen c. Finlandje&8 32). La questione se gli elementi del reato riqualificaénc

stati dibattuti nel corso del procedimento e un'ulteriore considerazione rilevante

(Penev c. Bulgarj& 41).

379. Nel caso in cui i fatti vengano riqualificati nel corso del procesbaccusito
deve essere accordata la possibilitad di esercitare i suoi diritti di difesa in maniera
pratica ed effettiva, e a tempo debitfPélissier e Sassi c. Franf&C], § 62Block c.
Ungheria § 24;Haxhia c. Albani&88 137138;PereiraCruz e altri c. Portogall§ 198).

3800 9@SyildzZ tA GATA ySttl y20AFAOLT A2yS RSt ¢
f QAYLIzG I G2 KIF €1 Ll2aairoAiAfAlelIRAG2T NIt @I (ODN
riformulata e di contestare la sua condanna su tutti i punti di diritto e di fatto

pertinenti (Dallos ¢. Ungherja88§ 4952;{ A LJ- @A 6 A dz&B8§ 3038; Zhupnikdz y A |
Ucraing 88 3943;1.H. e altri c. Austrig88 3638; Gelenidze c. Georgig 30.

d. Dettagli

381. L'adeguatezza delle informazioni deve essere valutata in relazione all'articolo 6 §
3 b), che riconosce agni persona il diritto di disporre del tempo e delle facilitazioni
necessarie a preparare la sua difesa, e alla luce del piu generale diritto a un processo
equo sancitodall'articolo 6 8§ 1(Mattoccia c. Italia§ 60; Backstrom e Andersson c.
Svezigdec.)).

382 Certamente f QF YLIAST T I RSEtfQAYTF2NXIT A2YyS TRS
RAALRAATAZ2YS @GFNAIF aSO2yR2 S OAND2adGlyl S
deve comunque disporre di elementi sufficienti per comprendere pienamente le
imputazioni formulate a suearico al fine di preparare adeguatamente la sua difesa
(Mattoccia c. Italig 8 60). Ad esempio, vi saranabbastanza elemense i reati di cui
l'interessato & accusato sono sufficientementeralati; se sono indicati il luogo e la

data del reato; se si fa riferimento agli articoli pertinenti del codice penale; e se &

menzionato il nome della vittimgBrozicek c. Italiag 42).

383. Alcuni particolari elementi relativi al reato sono desumibili non solo dall'atto di
accusa, ma anche da altri documenti redatti dal procuratore ai fini della causa o da
altri documenti del fascicol@reviti c. Italia(dec.), § 208)Inoltre, alcuni elementi di
fatto relativi al reato possono essere chiariti e precisati nel corso del procedimento
(Sampech c. Italildec.), 8 110Pereira Cruz e altri c. Portogal§2198).

e. Celerita
3840 [ QAYF2NNXIT A2yS RS@OS S&aaSNB ind@dsdngA OF G |

costui possa preparare la sua difedache costituiscelo scopo principale implicito
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RSt f QF NIAO2flgiladaRSDPo S R2&6S €t y208AFAOFIT A2YS
guattro mesi prima del suo processo e stata giudicata accéétadiivedaa contrariq

Borisova c. Bulgarje&88 4345, dove la ricorrente disponeva soltanto di due ore per

preparare la sua difesa senza un avvocato).

385. Quando esamina la questione d¢lh 4 LISG G2 RSttt QF NIAO2t2 ¢ =
conto del senso autonomo delle parole «accusato» e «accusa penale», che devono

essere interpretate in riferimento a una situazione materiale e non fornf@belin

Gestoso c. Spagrfdec.);Casse c. Lussembui§@1).

f. Lingua

386. Se & dimostrato o vi € motivo di ritenere che I'accusato non abbia una sufficiente
conoscenza della lingua cui le informazioni sono comunicate, le autorita devono
fornirgli una traduzioneRrozicek c. ItaliZ8 41;Tabai c. Franci@ec.).

387.{S fQFNIAO2tf2 ¢ 2 o Ft0 y2y &ALISOAFAOF OKS
un imputato straniero le informazioni pertinenti, un accusato cui non sia familiare la

lingua utilizzata dal tribunale puo in pratica trovarsi svantaggiato se giiomiene
Oz2yaSaylrar +yOKS dzyl (N} Rdd A2yS RSt Ql G2
comprenda (ermi c. ItaligGC], 8§ 68Kamasinskic. Austrig 8 79).

RStf QI G2

388. ¢dzi G F AL T dzyl (GNI RdZ A2y S
R NS TGS | ff

AYF2NXYIET A2YyA &dAaAt A |
§ 81;Husainc. Italia(dec.)).

2NJ f S
RSoAGA a8 LB

380 QF NIAO2f 2PINBOSORSE LIBNy 2@l OOdzal G2 Af RANRGGC
completa del fascicolo{( c. Austriadecisione della Commissione).

390 Le spesesostenute per laii N} RdzZl A2y S R
O2y F2NXSYSy (S I, iOKSI NIt NO 3/l
un interprete (uedicke, Belkacem e Koc c. Germa&h4b).

- A

St fico debOStaior a2 y 2
AOSIA6 RANRGG2 |
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2. Preparazione della difesa (artico®b§ 3 b))

Articolo 6 8§ 3b) della Convenzione
«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:
0 X0

b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;»

Parole chiave HUDOC

Accusatadi un reato (63) ¢ Diritti della difesa ()

Preparazione della difesa-8b) ¢ Tempo necessario {8-b) ¢ Facilitazioni necessarie-@&b) ¢
Accesso al fascicolo-@b)

a. Considerazioni generali

391. | «diritti della difesa», che l'articolo 6 § 3 elenca in modo lmaitativo, sono stati
creati soprattutto per stabilire, per quanto possibile, I'uguaglianza tra l'accusa e la
difesa. Le facilitazioni da concedere all'accusato si limitano a quelleootrbaiscono

0 possono contribuire alla sua difedayzit c. Russj&g 79).

392[ QI NIi A O 2léll2 Convendioneguadbdé due elementi di una difesa effettiva,

ossia la questione delle facilitazioni e quella del tempo. Questa disposizione implica

che le attivita che attengoncalla sostanza def | RAFTSALl RSt f QlF OOdz
comprendere tutto cid che & «necessarios & LINS LI NI} T A2y S RSt LINRC
deve poter organizzare la sua difesa in maniera appropriata e senza limitazioni per

quanto riguarda la possibilita di avvalersi di qualsiasi mezzo difensivo al processo e di
AYyTFiEdzSyTl + NB RA O2 préc&ldrarSay icl Austri@éppofididella RS |
Commissione, § 58y NB I 6 SOA, 51D / NBI T Al

303.[ I ljdzSaiGAz2yS RS fatili@aridriSe3detlteinSd dcdordaik &df uh S
accusato si valuta alla luce delle circostanze di ciascuna fattisfe@iec. Ucraina8
65; Galstyan c. Armenj& 84).

b. Tempo adeguato
394 vdzr yYR2 &A RS@OS aGFroAfANB asS fQl OOdzal G2
adeguato pempreparare la sua difesa, occorre in particolare tener conto della natura

del processo nonché della complessita della causa e della fase della procedura
(ONBE I 6 SOA851DD / NBFT AL
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35 [ BFAND2f 2 ¢ 2 o o060 LINRGS3IIAS f@bcxOdzal G2 RI
Moller c. Svizzeradecisione della CommissionBpnzi c.Svizzergdecisione della
Commissione;Borisova c. Bulgarja8 40; Malofeyeva c. Russia8 115; Gafgaz

Mammadov cAzerbaijan § 7682).Benché sia importante che la procedura si svolga

entro un termine adeguato, occorre che non ne risentano i diritti proceduralnd

delle parti(OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Ru§$40).

396. Per determinare se l'articolo 6 8 3 b) sia stato rispettato, occorre atexer
conto del carico di lavoro abituale di un avvocato, non potendo certamente aspettarsi
OKS ljdzSadQdz GAY2 ao02y@2ft 3l ddzid2 Af adz LN
tempo ad unasingolacausa [{lattick c. Germanigdec.)). A tale riguardo, in una causa

in cui il ricorrente e il suo avvocato avevano avuto cinque giorni di tempo per studiare
un fascicolo di sei volumi di circa 1.500 pagine, la Corte ha ritenuto che il tempo
assegnato allaitesa a tale scopo non fosse sufficiente a proteggere la sostanza del
diritto garantito dall'articolo 6 88 1 e 3 b). La Corte ha tenuto conto del fatto che, in
appello, il ricorrente aveva esaminato in dettaglio i documenti del fascicolo, che
dinanzi ai gidici di appello era stato rappresentato da due avvocati che avevano
confermato di aver avuto sufficiente tempo per studiare il fascicolo, e che il numero e
la durata dei colloqui tra il ricorrente e i suoi avvocati non erano stati limitatinQin

c. Russia88 4348).

397.] QF NIIAO2t2 ¢ 2 o o0 RStftl [/ 2y@SyilAz2yS y;
processo di una certa durata sia terminata anteriormente alla prima udienza. Lo
svolgimento di m processo non puo essere completamente pianificato in anticipo:

puo accadere che nel corso del processo sopraggiungano elementi nuovi e che le parti

abbiano dunque bisogno di un termine di preparazione supplementsliatick c.
Germania(dec.)).

398. Puo sorgere un problema per quanto riguarda la condizione del «tempo
necessario» ai sensi dell'articolo 6 8 3 b) se il tempo concesso per studiare un
fascicolo e limitatqHuseyn e altrc. Azerbaijan8 174178;Iglin c. Ucraing88 7G73),

o se il tempo tra la notifica delle accuse e lo svolgimento dell'udienza e breve
(Vyerentsov c. Ucrain®&8 7577). Peraltro, occorre dare piu tempo alla difesa dopo
taluni atti procedurali di modo che abbia la possibilita di adeguare la propria
posizione, preparare una domda, presentare un ricorso, ec€Miminoshvili c.
Russia8 141).Questi «atti» includono, ad esempio, la modifica dell'atto d'accusa
(Pélissier e Sassi c. Frar&L], § 62)l'inserimento di nuovi documenti da parte della
procura (G.B. c. Francja88 60662) o un cambiamento improvviso e radicale
dell'opinione di un perito drante il processdgibidem, 88§ 6970).

399. LQF OO0dzal 12 Llz5 OKASRSNE RA |33FAZ2NYIFNB 2
problema entro il termine impartitgCampbell e Fell c. Regno UnpB®A8;Backstrom

e Andersson c. Svezdec.); Craxi c. Italia (n. 1)8 72)a meno che non vi siano

circostanze eccezionaliGoddi c. Italia 8 31) o non esista per questo alcun
fondamento nel diritto enellaprassi intern{Galstyan c. Armenj& 85).

4000 Ly Ff OdzyS OAND2aidlyl ST Af 3FAdzZRAOS Llz5 S
in modo da dare un tempo sufficiente alla difgSsdak ealtri c. Turchia (n. 1)8 57;
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Sakhnovski. Russi§GC], 88 103 e 106).

401. | giudici interni devono esporre con sufficientliarezza i motivi sui quali si
F2YyRIYy2 [ FFAYOKS QI OOdzal G2 Ll2aal SaSNOAGLI!
dispone Hadjianastassiou c. Gre¢ig 33).In assenza di una sentenza pégnente

Y2GAQF G LINAYEF RSttt aOFRSylTIl RSt GSNXAYS
disporre di informazioni sufficienti per poter formare un ricorso con piena cognizione

di causgZoon cPaesi Bassi88 4050; Baucher c. Franci88 4651).

402 Lo Stato deve vigilare affinché ogni accusato benefici delle garanzie previste
RFEffQFNIAO2t2 ¢ 3 oT personafpendlinehte EoAdanhd@aNNE |
fQ200tA32 RA AYF2NXNINBRBA &adzZ Y2YSyda2 Ay Odzi
scadenza non & compatibile con la «diligenza» che gli Stati contraenti devono
Y2AUNI NB LISNI I aaA0dz2NF NB  OK Sra effettive Qdaiti | G 2 LJ2 &
JFENFYOGAGA Reherc.Glaig28p2t 2 ¢ 6

c. Facilitazioni necessarie

403 Tra le facilitazioni di cui deve disporre ogni accusato, vi € la possibilita di
prendere visione, ai fini della preparazione della propria difesa, dei risultati delle
inchieste condotte nel corso del procedimentduseyn e altri cAzerbaijan 8 175;
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Ru§$88).

nnnd [ Q26 0Ff NHZRODKS ¢ 2 o 060 AYLRYS Fft2 ({
f QAYLMziF G2 RA | a&A OdzNI NB dzR S &fde 2 oROAfFASTEZ2E RAAY  2Y
Af LINRPOSRAYSYy(i2 AY Y2R2 (GFtS RI y2y ydz2 O
concentrarsi e di seguire il dibattimento per difendere la sua posizione. Quando

f QAYLMzi I 62 &8 RSGSydzizz S Ozagperojdelasia RSfE f |
alimentazione, ecc., sono elementi pertinenti di cui tenere conto a questo riguardo
(Razvozzhayev c. Russia e Ucraina e Udaltsov c. FRI25i2)

405. In particolare, quandd Q| O @ dpitdpdst® a custodia cautelare in carcere, la

nozione di «facilitazioni» pud includere delle condizioni di detenzione che gli
permettano di leggere e scrivere con sufficiente concentrazipheyzit c. Russje8

81; Moiseyev c. Russi& 221).: T2y RIYSy Gl tS OKS f Ql OOdzl i
avvocato, possano partecipare alla procedura e fare osservazioni senza provare
eccesiva fatica(Barbera, Messegué e Jabardo c. Spa@@0; Makhfi c. Francia8

40; Fakailo (Safoka) e altd. Francia 8§ 50). Percio, inRazvozzhayev c. Russia e

Ucraina e Udaltsovc. Russ§8 253 pn tF / 2NIS KIF NARGSydziz OF
dello stress causato da lunghi trasferimenti dal caragie cattive condizioni e con

meno di otto ore di riposo al giorno, quattro giorni a settimana per piu di quattro

mesi ¢ avesse gravementeompromesso la capacita del ricorrente di seguire |l
dibattimento, presentare argomentazioni, prendere appunti e istruire i suoi avvocati.

In queste circostanze, e dato che non erano state tenute sufficientemente in
considerazione le domande del ricorrent®lte a ottenere un alleggerimento del

calendario delle udienzéa CorteK I NRA G Sy dzi2 OKS 1jdzSad Qdzt A Y?2
delle facilitazioni sufficienti per preparare la sua difesa, con conseguente
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inosservanza delle esigenze di un processo equo ka dearita delle armi,
O2y NI NAFYSyidS |ftS LINBpd@NEdnverzigne. RSt £ QI NI A C

406 ] S FILOAEAGFITA2YyA RA OdzA RS@OS LIR2GSNI RAALR
aiutano o possono aiutarlo a preparare la sua dif¢zadin Gestoso c. Spag(dec.);
Mayzit c. Russj&8 79).

407. Le garanzie di cui all'articolo§63 b) sono pertinenti anche per quanto riguarda
I'accesso dell'accusato al fascicolo e la comunicazione dei documenti e in questo
possono sovrapporsi al principio della parita delle armi e del contraddittorio che
discendono dall'articolo 6 § Rpwe e Davis. Regno UnitfGC], § 59 eas c. Estonja

§ 76)1% [ @cusato non eve obbligatoriamente aver accesso personalmente al
fascicolo ed e sufficiente che prenda conoscenza degli elementi contenuti nel
fascicolo tramite i suoi rappresentantKiemzow c. Austrja8 53. Tuttavia, la
fAYAGIT A2yS RStfQFrO0OS&aa2 RA dzy | OOdzal G2 ¢
impedire che gli elementi di prova gli siano sottoposti prima della discussione della
causa e che egli possa, tramite il suo avvocato, formulare ossenvan merito nella

sua arringa@calan c. TurchifGC], § 140).

4080 vdzZl f 2Nl £ QlF OOdzal G2 aAal adldz2 FdziaNRT T
f QL 00Saaz It Tl avidlazdetddi didtR delia difiedar¢acOess c. dzy |
Francig 88 3336).

4090 t SNJ FHOAEAGINBE Af fF@2NRr RSffF RAFTSaAl X
ottenere copia dei documenti pertinentiall fascicolo né di prendere e utilizzare

qualsiasi sua annotazion@asmussen c. Poloni88 4849; Moiseyev c. Russi&8
213218;Matyjek c. Polonig8 59;Seleznev c. Russg8 6469).

410¢ N} €S CZFFOAEAGITAZ2Y AN RA cldsidlazidRiE@®8 RA & LJ2 N
proprio avvocato Campbelle Fell c. Regno Unjt@ 99; Goddi c. Italia 8 31).La
Ll2aaAoAf AdL LISNI f Ql O0dzall 62 RA AyO2y i NI NB f
LISNJ £ LINB LI NI T ®éy 8 SuWwierddcisaha dellhd@briindisyidne;

Can c. Austrigrapporto della Commissione, 8§ 52). Pertargao sorgere un problema

rispetto all'articolo 6 8 3 b) qualora il collocamento dell'accusato in un box co

vetrata impedisa a quest'ultimo di incontrare effettivamente il suo avvocato

(Yaroslav Belousov c. Rus$§8 148153).

41L] QF NI AO2ft2 ¢ 2 o 00 O0O2AY Oifersée dndhgiatoh £ RA NA
RFEffQFENIAO2ft 2 ¢ 73lam c. QustrisB8SSBE3I0calazy BBl A2y S 6
[GC], 8§ 1487 repashkin c. Rusgia. 2) 88 159168)'4

13 Sj vedano le parti Partecipazione effettiva al procedimento e Parita delle armi e procedimento in
contraddittorio.
14 Sj veda la parte Diritto di difendersi personalmente o tramite avvocato (articolo 6 § 3 c)).
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3. Diritto di difendersi personalmente o tramite avvocatarticolo 6 § 3 c)

Articolo 6 § 3 della Convenzione

«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

0 X0

O0 RAFSYRSNBA LISNER2YIFfYSYyiS 2 | @SNB f QI 43§
per retribuire un difensore, poter essere assistito gratuitamente da @2 OF 12 RQd
lo esigono gli interessi della giustizia;»

Parole chiave HUDOC

Accusato di un reato (8) ¢ Diritti della difesa ()

Difendersi personalmente 8¢c)¢5 A FSY RSNB A O2y f QI &3%) AdsiSiefida
di un difensore di propria scelta {8-c) ¢ Mezzi insufficienti (68-c) ¢ Assistenza gratuita di u
F @2 Ol G2 -3 &EhiestcQlagh intéressi della giustiziad(6)

4120 Lf LI NFINI T2 o fSGGSNI OO0 RSt QF NI
diritto a un processo equo sancito dal paragrafqCivorski c. CroazifGC], § 76;
Correia de Matos c. Portogal(dec.);Foucher c. Franci& 30).Esso garantisce che la
procedura a carico dell'accusato non si svolgera senza che s@sadeguatamente
rappresentato ai fini della sua dife§@akelli c. Germanjaapporto della Commissione,

8 84) Il suddetto paragrafo enuncia tre diritti distinti: quello di difendersi
personalmeng, quello di avere l'assistenza di un difensore di fiducia e quello di essere
assistito gratuitamente da un avvoca@akellic. Germania 8 31).

a. Ambito di applicazione

413 Ogni accusato é tutelato dall'articolo 6 § 3 c¢) in qualsiasi fase del procedimento
(Imbriosciac. Svizzera8 37).Questa protezione pud essere necessaria anche prima
del rinvio del fascicolo per il giudizio e non appena l'equita del processo rischi di
essere gravemente lesa dal mancato rispetto di questa disposigiorean c. Turchia
[GC], 8§ 131brahim e altri c. Regno UnifGC], 8§ 253Magee c. Regno Unitg 41).

414. Se l'articolo 6 § 3 b) si ricollega a considerazioni che attengono alla preparazione
del processo, l'articolo 6 § 3 c) conferisce all'accusato un diritto pit generale
all'assistenza e al sostegno di un avvocato duramntéotil procedimento(Can c.
Austrig rapporto della Commissione, § 54). Tuttavia, le modalita dell'applicazione
dell'articolo 6 8 3 c) durante la fase che precede il processo, ad esempio digante
indagini preliminari, dipendono dalle caratteristiche del procedimento e dalle
circostanze della causé(ahim e altri c. Regno Uni{&C], § 253Brennan c. Regno
Unito,§45;. SNI A Za 1,875p® t 2f 2y Al

415. Analogamente le modalita di applicazione dell'articolo 6 § 3 c¢) dinanzi ai giudici
d'appello o di cassazione dipendono dalle particolari circostanze della procedura in
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causa lleftah e altri c. Franci§GC], § 41)Occorre tener conto di tutta la procedura

condotta nel sistema giudiziario interno e del ruolo, in seno a quest'ultimo, dei giudici
d'appello o di cassaziongbident Monnell e Morris ¢c. Regno Unjt§ 56).Vanno

F FFNRBYGFGS ljdzSadA2yA ljdzr €A €1 yIFddz2NF RSt €I
sua importanza nel wpdro complessivo del processo penale, I'estensione dei poteri

dei giudici d'appello e la maniera con cui gli interessi dei due ricorrenti sono stati
realmente esposti e protetti dinanzi alla corte d'appdllmdem).

b. Diritto di difendersi personalmente

416. La facolta per lI'accusato di prendere parte all'udienza deriva dall'oggetto e dallo
scopo dell'articolo 6 della Convenzione nella sua globaliéad c. TurchifGC], § 68;
Monnell e Morris ¢. Regno Unjt& 58}°. Strettamente collegato con tale diritto,
I'articolo 6 § 3 c) permét all'accusato di difendersi personalmente. Non sara dunque
O2YUNINR2Z Ay fAYSIFE RA LINAYOALMAZ2I I ff¢
NI LILINBaSyiuA RI &S @2f2yGFNAFYSYGaSsz | Y
siano esigenze diverg&alstyan c. Armenj& 91).

S L
Sy 2

417. L'articolo 6 88 1 e 3 ¢) non necessariamente conferisce all'accusato il diritto di
decidere personalmente il modo in cui debba essere assicurata la sua difesaid

de Matos c. Portogalldec.)).La scelta tra le due opzioni di cui all'articolo 6 § 3 c), vale
a dire, da un lato, il diritto della persona interessata di difendersi personalmente e,
dal'altro, il suo diritto di essere rappresentata da un avvocato, liberamente scelto o, se
del caso, nominato dal tribunale, dipende dalla legislazione applicabile o dalle norme
di procedura del tribunale interessato. Gli Stati membri godono di un margine di
discrezionalita a tale riguardo, anche se limitéfmrreia de Matos c. PortogalGC], 8§

122).

418. Alla luce di questi principi, la Corte esamina in primo luogo se siano state addotte
ragioni pertinenti e sufficienti a sostegno della scelta legislativa applicata al caso di
specie. In una seconda fase, e anche se ragioni di questo tipo sono state presentate,
resta necessario esaminare, nell'ambito della valutazione globale dell'equita de
procedimento penale, se i giudici nazionali, nell'applicare la norma controversa,
abbiano fornito anche motivazioni pertinenti e sufficienti a sostegno delle loro
decisioni. Su quest'ultimo punto, € necessario verificare se all'imputato sia stata data la
possibilita concreta di partecipare in maniera effettiva al suo procébsiem § 143).

419. Nella caus&orreia de Matos c. Piogallo [GC], 88 14469, la Corte ha tenuto
conto dell'intero contesto procedurale nel quale l'obbligo di rappresentanza era stato
applicato, in particolare della questione di stabilire se all'accusato fosse stata sempre
garantita una possibilita di inteenire personalmente nel procedimento. Essa ha
inoltre preso in considerazione il margine di apprezzamento dello Stato, prima di
dichiarare che le ragioni addotte per giustificare la scelta in causa del legislatore
erano pertinenti e sufficienti. Inoltre,poiché non vi erano elementi che
permettessero di concludere che il procedimento penale a carico del ricorrente era

LA @GSRE fF LI NILS Lf RANRGGZ2 + dzy LINRPOSaaz2 Llzof A0z
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iniquo, la Corte ha ritenuto che non vi fosse stata violazione dell'articolo 6 88 1 e 3 ¢)
della Convenzione.

420. Inoltre, ogni accusato he sceglie di difendersi personalmente rinuncia
deliberatamente al diritto di essere assistito da un avvocato e deve lui stesso dare
prova di diligenza nella maniera in cui conduce la propria difeisdin c. Francia8

25). Si estenderebbe oltremisura la nozione di diritti della difesa se si ammettesse che
un accusato non venga perseguito penalmente quando, nell'esercizio di tali diritti, fa
sorgere intenzionalmente falsi sospetti di un comportano reprensibile a carico di

un testimone o di un'altra persona che partecipa alla procedi@ear(dstetter c.
Austrig 8§ 52). La semplice possibilita di perseguire successivamente un imputato pe
le affermazioni formulate ai fini della sua difesa non puo essere considerata lesiva dei
diritti garantiti dall'articolo 6 8 3 c). La situazione potrebbe essere diversa se, a causa
di una eccessiva rigidita della legislazione o della prassi naziomaditémia, vi fosse

un rischio abbastanza elevato di una successiva azione penale tale da inibire

f QI OO0dzal G2 RIff QS&aSNDONdehdNIB). f A0SNI YSYdS A

c. Assistenza di un avvoaat
i. Accesso a un avvocato
h. Ambito di applicazione del diritto

421 1l diritto di ciascun accusato di esserfettivamente difeso da un avvocato é
uno degli elementi fondamentali del processo eq&rlfluz c. TurchifGC], 8§ 51;
Ibrahim e altri c. Regno Unif&C], 8 2555imeonovi c. Bulgar{&Cl, § 112Beuze c.
Belgio[GC], 8§ 123)In linea di principio, ogni persona indiziata dovrebbe aver accesso
ad un avvocato non appena € oggetto di una «accusa in raapemale» nel senso
autonomo che la Convenzione attribuisce a questa noziGeneonovi c. Bulgaria
[GC],8 110)*¢ A questo riguardo la Corte ha sottolineato che una persona acquisisce
la qualita di indiziab che comporta l'applicazione delle garanzie dell'articolo 6 non a
partire dal momento in cui questa qualita le viene formalmente attribuita, ma dal
momento in cui le autorita interne hanno ragioni plausibili per sospettare che tale
persona abbia partecipata un reato {ruten c. Ucrainag 66;Knox c. Italia8 152;a
contrario Bandaletovc. Ucrainga 88 6166, riguardante delle dichiaraziospontanee
rese dal ricorrente in qualita di testimonee { N Sy azia @@ec.), 18 4315,
riguardante il prelievo automatico di informazioni, in particolare di campioni
sanguigni, da persone implicate in un incidente stradale)

422. Pertanto, ad esempio, il diritto di accesso a un avvocato non sorge solo quando
I'interessato e fermato anterrogato dalla polizia $imeonovi c. Bulgarf@&C], 8 111;
Sirghic. Romania8 44) puo essere preso in considerazione anche nel contesto di
altre misure procedurali, ad esempio le proceduiedegntificazione, le ricostruzioni

dei fatti e le ispezioni in locer 6 NI KA Y ml (i 88NiB49; Ditk cCTdzbHIREK A |
47; Mehmet Dumanc. Turchia 8 41) Inoltre, il diritto dell'accusato di partecipare

16 Sj veda la parte Principi generali.
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effettivamente al suo processo penale include genegmte non solo il diritto di
essere presente, ma anche il diritto di essere assistito da un avvocato se necessario
(Lagerblom c. Svezi& 49; Galstyan c. Armenja8 89) Allo stesso modo, la mera
presenza dell'avvocato dell'accusato non pud compensare l'assenza di quest'ultimo
(Zana c. TurchifGC],§ 72).

423 Nella sentenz&euze c. BelgifGC] (88 128.30) la Corte, sulla base della sua
precedente giurisprudenza, ha spiegato che il diritto di accesso a un avvocato Si
proponeva: di prevenire gli errori giudiziari soprattutto, di realizzare gli scopi
perseguiti dall'articolo 6, in particolare la parita delle armi tra I'accusato e le autorita
investigative o giudiziarie; di controbilanciare la vulnerabilitd degli indagati fermati
dalla polizia; di costituire una ptezione essenziale contro la coercizione e i
maltrattamenti degli indagati nelle mani della polizia; e di garantire il rispetto del
diritto di ogni imputato a non accusare se stesso e a rimanere in silenzio, che puo
essere garantito- cosi come lo stessdiritto di accesso a un avvocatosolo se
I'imputato e debitamente informato di questi diritti. Su questo punto, l'accesso
immediato a un avvocato in grado di fornire informazioni sui diritti processuali
verosimilmente di natura tale da prevenire quali mancanza di equita derivante
dalla omessa notifica ufficiale di questi diritti.

424. Nella sentenz&8euze(88 133134),la Corte ha anche esteso il contenuto del
diritto di accesso a un aweato facendo una distinzione tra le due esigenze minime
seguenti: 1) il diritto di contattare e di consultare I'avvocato prima dell'interrogatorio,
che include il diritto di parlare con lui in privato, e 2) la presenza fisica dell'avvocato
durante l'interogatorio di polizia iniziale e durante tutti i successivi interrogatori
prima del processo. Tale presenza deve consentire un'assistenza legale effettiva e
concreta.

425. Per quanto riguarda quest'ultima esigenza minima, va notato che, nella sentenza
Soytemizc. Turchia(88 4446, 27),la Corte ha sottolineato che il diritto di essere
assistito da un avvocato richiede non solo chesjudtimo possa essere presente, ma
anche che gli sia consentito di assistere effettivamente l'indagato, in particolare
durante l'interrogatorio di polizia, e di intervenire per garantire il rispetto dei diritti di
quest'ultimo. Il diritto all'assistenzaidin avvocato si applica per tutta la durata
dell'interrogatorio di polizia fino alla fine dello stesso, in particolare quando le
dichiarazioni raccolte vengono lette e l'indagato € invitato a confermarle e a firmarle,
in quanto tale tipo di assistenza ésteemamente importante in questa fase
dell'interrogatorio. Pertanto, la polizia ha in linea di principio I'obbligo di rinunciare o
rinviare l'interrogatorio di un indagato che ha invocato il diritto di essere assistito da
un avvocato durante il suo intergatorio, fino a quando l'avvocato non sia presente e
in grado di assistere l'indagato. Lo stesso vale quando l'avvocato de¥@regato di

- andarsene prima della fine dell'interrogatorio di polizia e prima della lettura e della
firma della deposiziongesa.

426. Nella causaDoyle c. Irlanda il ricorrente era stato autorizzato a essere

NI LILIINBaSyalid2 RIF dzy +F@@201 0235 YI ljdzSadQdz A
I £ £ QA Yy (G SNNPdad cadsdldeda pasgiS LI2t L2t AT AL aS3dzA JI
Corte K | O2y Of dza2 OKS y2y @A 6&Gsad&l3k)ydel@Ar2f 1 A:
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Convenzione, ritenendohe, nonostante la restrizione contestata al diritto di accesso

del ricorrente a un avvocato durante il suo interrogatorio da parte della polizia,

f QSljdzA Gt 02 YLIX SaaAif@se stdaS comproiteBs@ Sra inanieray 2 Y
irrimediabile. In particolarda Grte ha evidenziato seguenti fatti: il ricorrente aveva

potuto consultare il suo avvocato; non si trovamauna situaziongoarticolarmente

@dzt YSNI 6Af ST | SOl LkRGdziz2z O2ydiSaidlNB f Ql
utilizzo; i giudici interni aweano esaminato dettagliatamente le circostanze del caso

di specie; lacondanna del ricorrente si basava su un numero importante di altre

Y'Y

LINE ST Af 3FAdZRAOS I+ @SSOl RIG2 o0dz2yS A&l NXzZ A

del ricorrente era giustificat da solide considerazioni di interesse pubblico; e vi erano
importanti garanzie procedurali, ossia tutti gli interrogatori da parte della polizia
erano stati registrati in video, le registrazioni erano state comunicate ai giudici e alla

giuria, e anche s@on era fisicamente presente agliy 6§ SNNR2 3| ( 2d8h = € QI

ricorrente aveva avuto la possibiliadi cui si era avvalsq di interromperli per
parlare di piu con il suo cliente.

427. Inoltre, nella sentenzBeuze c. BelgigC],(§8 135 la Corte ha affermato a titolo

di esempio che, a seconda delle circostanze specifiche di ciascun caso e del sistema
giuridico interessato, le seguenti restrizioni potevano compromettere I'equita del
procedimento: 1) la mancanza o le difficolta di accesso da parte dell'avvocato al
fascicolo penale nelle fasi di apertura del procedimento penale, di indagine e di
istruzione; e 2) l'assenza di un avvocato durante gli atti investigativi, quali un
confrontoall’americana o una ricostruzione dei fatti.

428. La Corte ha aggiunto che, nel valutare l'equita globale del procedimento,
occorreva tener conto, caso per caso, di tutta la gamma di interventi specifici
dell'avvocato: discussione della causa, organienazdella difesa, ricerca delle prove
favorevoli all'imputato, preparazione degli interrogatori, sostegno all'accusato in
difficolta e controllo delle condizioni di detenzionkifem, § 136).

429. 1l diritto di essere assistito da un avvocato non dipende dalla presenza
RSt f QI xO@eydegh@n coBelgiGC], § 34Campbell e Fell c. Regno Ungo

99; Poitrimol c. Francig8 34). La mancata comparizione di un accusato debitamente
convocato non pud; anche in assenza di giustificaziog@rivarlo del suo diritto di
essere difeso da un avvocatdan Geyseghem c. Beld®C],8 34;Pelladoah c. Paesi
Bassj § 40; Krombach c. Frangi&8 89; Galstyan c. Armenja8 89). Anche se |l
legislatore deve poter scoraggiade astensioni ingiustificate, tuttavia non puo
sanzionarle in deroga al diritto all'assistenza di un difensore. Le legittime esigenze
della presenza degli imputati al dibattimento possono essere assicurate con mezzi
diversi dalla perdita del diritto alla ifédsa (Tolmachevc. Estonia 8§ 48). Di
conseguenza, puo sorgere un problema rispetto all'articolo 6 § 3 c) se l'avvocato del
ricorrente accusato non € in grado di assicurare la difesa di quest'ultimo qualora egli
non sia presente all'udienza che si svolge dinanzi al tribunale competente, anche in
appello (ala c. Paesi Bas§8 3035; Tolmache\w. Estonia8§ 5157).

430.' TFAYOKS Af RANRGG2 FftQFraaraidsSyill RA

puramente teorico, il suo esercizio non deve essere subordinato al rispetto di

O2YRATA2YyA SOOS&aaA@lYSYydS TF2NXIfAAGAOKSY
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processoe dunque fare in modo che un avvocato, che naturalmente si occupa di

RAFSYRSNBE Af LINRPLINAZ2 OfASyidS Ay WaaSyl |

Geyseghem c. BeldiGC], 8§ 33Pelladoah c. Paesi Ba$i41).
i Restrizioni all'accesso a un avvocato in tempi rapidi

431. L'accesso tempestivo a un avvocato costituisce un importante contrappeso alla
vulnerabilita ddle persone sospettatfermate dalla polizia, offre una protezione
essenziale contro la coercizione e i maltrattamenti dilestessgo0sso essere oggetto

da parte della polizia e contribuisce alla prevenzione di errori giudiziari e al
conseguimento degbkcopi perseguiti dall'articolo 6, soprattutto la parita delle armi tra
l'accusato e le autorita investigative o giudiziarilfiuz c. TurchifGC], 88 534,
Ibrahim e altri c. Regno UnifGC], § 2555imeonovi c. Bulgar[{&C], § 112).

432. Tuttavia, l'accesso a un avvocato puo eccezionalmente essere ritardato. La
compdibilitd di una restrizione dell'accesso a un avvocato con il diritto a un processo
equo si basa su due criteri. La Corte deve anzitutto esaminare se la restrizione in
guestione fosse giustificata da motivi impesi. In secondo luogo, deve valutare |l
pregiudizio che tale restrizione puo aver causato ai diritti della difesa. In altre parole,
deve esaminare l'incidenza della restrizione sull'equita globale del procedimetite e

se quest'ultimo sia statequo nel suo complesg@rahim e altric. Regno UnitfGC], 8

257).

433. Il criterio dei «motivi imperativi» € rigoroso. In considerazione della natura
fondamentale edell'importanza di un accesso tempestivo degli indagati all'assistenza
legale, in particolare durante il loro primo interrogatorio, le restrizioni a questo
accesso sono consentite solo in alcuni casi eccezionali, devono avere natura
temporanea ed essere bate su una valutazione individuale delle circostanze
particolari del caso di specie. Al fine di determinare se siano state dimostrati i motivi
imperiosi, € importante verificare se la decisione di limitare I'assistenza legale avesse
un fondamento nel ditto interno e se la portata e il contenuto di tutte le restrizioni a
guesto accesso fossero sufficientemente disciplinati dalla legge in modo da aiutare le
persone incaricate della loro applicazione concreta a prendere dec{gioainim e altri

c. Regno UnitfGC], § 258).

434. Motivi impeiosi di questo tipo esistonpad esempig se si dimostra in modo
convincente chevi eral'urgente necessita di prevenire una seria minaccia alla vita, alla
liberta o all'integrita fisica in un determinato caso. In tali circostanze, le autorita
devono imperativamente tutelare i diritti garantiti alle vittime o alle potenziali vittime
in particolare dagli articoli 2, 3 e 5 8 1 della Convenzidme&m § 259;Simeonovi c.
Bulgaria[GC], 8§ 117)D'altro canto, un rischioaenerale di fuga non puo costituire un
motivo impelioso che giustifichi la limitazione dell'accesso a un avvoghtmhim e

altri c. Regno UnitgGC], 8§ 259)come purela restrizione dell'acces® a un avvocato
che trae origine da una prassi amministrativa delle autori@@imeonovi c. Bulgaria
[GC], § 130).

435. Nella sentenz&euze c. BelgifC] (88 14444 e 166165), la Corte ha spiegato
che l'esistenza di una restrizione al diritto di accesso a un avvocato di portata generale
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e obbligatoria (in questo caso di origine legale) durante il primo interrogatorio non
poteva cetituire un motivo impelosc. questa restrizione non poteva esonerare le
autorita nazionali dall'effettuare una valutazione individuale e dettagliata di eventuali
ragioni imperose In ogni caso, spetta al governo dimostrare l'esistenza di motivi
imperiosiper limitare l'accesso a un avvocato.

436. Tuttavia, I'assenza di motivi impesi non costituisce di per sé una violazione
dell'articolo 6 della Convenzione. Occorre valutare se vi sia 0 meno una violazione del
diritto a un processo equo tenendo contcelth procedura nel suo complesso e
considerando che i diritti di cuall'articolo 6 8 3 non sono finea € stessi, ma
costituiscono deglaspetti particolari del diritto generale a un processo edmwahim

e altri c. Regno UnitfGC], 8 2625imeonovi c. Bulgar[&C], § 118).

437. In particolare, una volta accertata l'esistenza di motivi ingser deve essere
effettuato un esameglobale dell'intera procedura al fine di determinare se essa sia
stata «equa» nel senso dell'articolo 6 8 1. Al contrario, se non vi erano motiviiasiper
per limitare l'assistenza legale, la Corte valuta l'equita del processo effettuando un
controllo moto rigoroso. L'incapacita del governo convenuto di stabilire I'esistenza di
motivi impeiliosi € un fattore determinante pevalutare I'equita del processo nel suo
complesso e puo far propendere a favoré dna constatazione di violazione
dell'articolo 6 881 e 3 c). Spetta quindi al governo convenuto spiegare in modo
convincente perché, in via eccezionale e viste le particolari circostanze del caso di
specie, la restrizione dell'accesso all'assistenza legale non ha irrimediabilmente
compromesso l'equita gemale del processdlbrahim ealtri c. Regno Unit¢GC], 88
264-265; Dimitar Mitev c. Bulgarig8 71). La Corte non e tenuta a verificare d'ufficio se
esistano motivi impaosiin una determinata caus&dionov c. Russig 161).

438. A tale riguardo, la Corte tiene anche conto del diritto di @omoincriminarsie
dell'obbligo delle autorita di informarne il ricorrentéb(ahim e altri c. Regno Unito
[GC],88 266273)’. Nd caso in cui I'accesso a un avvocaiaritardato e non &@no

state fornite le informazioni relative al diritto di accesso a un avvocato e al diritto di
non autoincriminarsie di rimanere in silenzio, sara ancora piu difficile per il governo
dimostrare te il processo e stato equ@¢uze c. BelgifsC], § 146)Va aggiunto che

una questione dal punto di vista del diritto di namtoincriminarsipotrebbe sorgere

non solo in relazione alle conf@eni in senso stretto o alle osservazioni che
coinvolgono direttamente l'accusato, ma anche in relazione alle dichiarazioni che
possono «influenzare sostanzialmente» la posizione di quest'ulfinndem, 8§ 178)

439. Nella sentenz&euze c. BelgifGC](88 144 e 16465), la Corte ha confermato
che l'analisi in due fasi tratta dalla giurisprudenizeahim e altrisi applica anche alle
restrizioni generali e obbligatorie (in questo caso di origine legale). énipatesj
tuttavia, essa valuta I'equita della procedura effettuando un cotdrofolto rigoroso e
I'assenza di motivi imparsigrava pesantemente sulla bilancia e puo far propendere la
Corte per una violazione dell'articolo 6 8§ 1 e 8al)a Convenzione

440. L'equita globale del processo deve essere esaminata tenendo conte) sasw,

17 Si veda la parte Diritto di naispondere e di non contribuire alla propria incriminazione.
107


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181387
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680

dei fattori elencati non esaustivamente qui di seguftbrahim ealtri c. Regno Unito
[GC], § Z4;Beuze c. Belgi&C], 8§ 1505itnevskiy €haykovskiy c. Ucrain88 7880):

A la particolare vulnerabilita del ricorrente, ad esempio a causa della sua eta o
delle sue capacita mentali;

A il quadro giuridico che disciplina la procedura che precede la fase processuale
e I'ammissibilita delle prove durante questa fase, nonchéieatito o meno di
tale quadro, fermo restando che, quando si applica una regola detta di
esclusione, € molto improbabile che la procedura nel suo complesso sia
considerata iniqua;

A la possibilita per il ricorrente di contestare o meno l'autenticita dellevpro
raccolte e di opporsi alla loro produzione;

A la qualita delle prove e l'esistenza o meno di dubbi sulla loro affidabilita o
accuratezza, tenendo conto delle circostanze in cui sono state ottenute e del
grado e della natura dell'eventuale coercizione egeta;

A se le prove sono state raccolte illegalmente, lillegalita in questione e, qualora
essa derivi dalla violazione di un altro articolo della Convenzione, la natura della
violazione constatata;

A se sitratta di una deposizione, la natura della stess®sia stata prontamente
ritrattata o rettificata;

A l'uso che e stato fatto delle prove, e in particolare gaeste ultime
costituis@no parte integrante o importante dei documenti a carico sui quali &
stata fondata la condanna, nonché la forza daliti elementi del fascicolo;

A se la colpevolezzsiastata valutata da magistrati professionisti o da giurati e,
in quest'ultimo caso, il tenore delle istruzioni che sarebbero state date alla
giuria;

A limportanza delinteresse pubblico a indagare sul reato particolare in
guestione e asanzionarnd'autore;

A l'esistenza nel diritto e nella prassi nazionale di altre garanzie procedurali.

.. Rinuncia del diritto di accesso a un avvocato

441. Qualsiasi presunta rinuncia al diotti accesso a un avvocato deve soddisfare |l
criterio della «rinuncia consapevole e informata» che deriva dalla giurisprudenza della
Corte ((brahim e altric. Regno UnitdGC], § 272Pishchalnikov c. Russi& 77)!8
Quando viene applicato questo criterio, va da sé che gli indagati devono avere
conoscenza dei loro diritti, ivi compreso il diritto di accesso a un avvotathimn e

altri c. Regno UnitgGC] 8 272;Rodionov c. Russi& 151).Ulteriori garanzie sono
necessarie quando l'accusato richiede un avvocato, poiché se l'accusato non ha un
avvocato, ha meno possibilita di essere informatei duoi diritti e quindi di far
rispettare questi ultim{Pishchalnikov c. Russ§&78).

442.Non si puo ritenere che un indagato abbia rinunciato al suo diritto all'assistenza
di un legale seon é stato prontamente informato di tale diritto dopo il suo arresto
(Simeonovi c. BulgarigGC], 8§ 118).Analogamente, nel caso di una misura
procedurale adottata senza garanzie procedurafjre di questo nome, la rinuncia al

B A GSRE fF LINIGS /2yaARSNITAZ2YyA 3IASYSNIfA &dzZ  LINRFAL
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diritto ad un avvocato mediante firma apposta accanto all'espressione stampata
«nessun avvocato richiesto» non ha alcun valore per dimostrare la natura
inequivocdile della rinuncia in questiongBozkaya c. Turchicg 48; Rodionov c.
Russia § 155;a contrario Sklyar c. Russia 88 2225, dove il ricorrente aveva
chiaramente comunicato la rinuncia al suo diritto a un avvocato). Una rinuncia che
poteva essere validae data in precedenza non sara piu considerata valida se il suo
autore ha successivamente presentato ursplecita richiesta di accesso a un avvocato
(Artur Parkhomenko c. Ucrain8 81).Inoltre, se un ricorrente e stato sottoposto a un
trattamento inumano e degradante da parte della polizian sara possibile ritenere
che, in queste circostanzegliabbia validamente rinunciato al suo diritto di accesso a
un avvocatqTurbyev c. Russjé8 96).

443. Piu in generale, la Corte ha affermato che teneva conto del valore probante dei
documenti firmati durante il fermo di polizia, sottolineando tuttavia che, come altre
IFNFYTAS RSNAGEYGA RIf € QldiElidaanie®inanerRSt £ |/ 2
fine aséstessa e doveva essere valutata alla luce di tutte le circostanze del caso di

specie. Inoltre, il ricorso a una formula di rinuncia dattiloscritta puo porre un

problema per quanto riguarda la questione se il tessprima realmente la volonta

fA6SNT S AYF2NXIGF RSt NAO2NNBYUGS RA  NAYd:
awocato( | Rl € O,854).dzZNOK A |

444. In ogni caso, spetta in primo luogo alltarita giudiziaria stabilire in modo
convincente se le confessioni del ricorrente e le sue rinunce all'assistenza di un
avvocato fossero o0 meno volontarie. Qualsiasi vizio che si riferisca a queste
confessioni e rinunce deve essere corretto affinché lacedora nel suo complesso
possa essere considerata equa. L'omesso esame delle circostanze relative alla
rinuncia in questione potrebbe arrivare a privare il ricorrente della possibilita di porre
rimedio ad una situazione, in violazione delle esigenze datlavenzione Turk c.
Turchig 88 5354;Rodionov c. Russi§ 167).

445, Tuttavia, se la rinuncia al diritto di accesso a un aweosaddisfa il criterio della
«rinuncia consapevole e informata» tratto dalla giurisprudenza della Corte, non vi é
motivo di dubitare dell'equita complessiva del processo penale del ricorrente

(~F NJ A Sy T (decs, § B8Bklydric.\Riski§ 26).

ii. Diritto all'avvocato di fiducia

446. Sin dalle prime fasi del procedimento, l'imputato che non desidkfendersi
personalmente deve poter ricorrere ai servizi di un avvocato di sua scelta. E cid che
discende dalla formulazione stessa dell'articolo 6 § 3 c), che garantisce a «ogni
accusato il diritto di difendersi con l'assistenza di un difensore di slgadc..)» e si
tratta di una norma internazionale generalmente riconosciuta in materia di diritti
umani che permette di assicurare all'accusato una difesa effettivaor€kic. Croazia
[GC], 8§ 78Martin c. Estonia88 9093).

447. 11 diritto per ogni accusato di essere difeso da un avvocato di fiducia non e tuttavia
assoluto {leftah e altri c. FrancifGC], 8§ 45Dvorski c. Croaz[&C], 8 79)Benché, per
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principio, la scelta di un avvocato daNi S RSt f QF OOdzal 42 RSo0!
(Lagerblom c. Svezi® 54),i giudici nazionali possono sorvolare su tale scelta se

esistono dei motivi pertinenti e sufficienti per ritenere che ci@ siecessario

yStt QAy G SNEB a@éitanReSairt o FraBdf6L], (8MEDvbrski c. Croazia

[GC], & 79Croissant c. Germani& 29). Ad esempio, la specificita della procedura,
considerata nel suo complesso, pud giustificare il fattaiskrvare ai solavvocati

specializzatla possibilitadi prendere la paroIaMeftah e altri c. FrancigGC], § 47).

5QFf GNI LI NGSZ Af ¥ Gnlapsenddidd gidsificaldNn®r &SR A Y Sy ( 2
nomina di un avvocatdR Q dz¥ ifiveod digssicurare il dirittol £ £ QF 3 aA &GSy 1T |
avvocato di propria sceltd.¢bzhanidze e Peradze c. Gedygg8 8391).

448. A questo proposito, la Corte ha affermato che, a differenza dei caanidgodi
accesso ain avvocatonei quali si applica il criterio dei «motivi impesb», il criterio
meno rigoroso dei motivi «pertinenti e sufficienti» si applica quando sorge il problema
meno grave del «rifiuto di scelta». In tali casi, la Corte ha il compito di determinare se
alla luce del procedimento nel suo complesso, i diritti della difesa siano stati «lesi» in
modo tale da nuocere globalmente all'equita del proce@Sworski c. CroaziGC], §

81).

449. In paticolare, la Corte deve innanzitutto determinare se sia stata 0 meno
dimostrata I'esistenza di motivi pertinenti e sufficienti pignorare o ostacolare |l
desiderio dell'accusato per quanto riguarda la sua rappresentanza legale. Nel caso non
vi siano motivi, deve poi valutare se il procedimento penale nel suo complesso sia
stato equo. A tal fine, la Corte potra tener conto di vari fattoraljua natura del
procedimento e l'applicazione di determinate condizioni professionali; le circostanze
relative alla nomina del legale e l'esistenza di mezzi che consentano di opporvisi;
I'effettivita dell'assistenza fornita dal legale; il rispetto deiitth dell'accusato di non
contribuire alla propria incriminazione; l'eta dell'accusato; lI'uso da parte del tribunale
di qualsiasi dichiarazione fatta dall'accusato all'epoca considerata; la possibilita per
I'accusato di rimettere in discussione l'auteiiticdegli elementi di prova e di opporsi

al loro uso; e inoltre se le sue dichiarazioni costituissero un elemento importante sul
quale si basava la condanna e se le altre prove nel caso di specie fossero solide
(ibidem § 82).

d. Assistenza giudiziaria gratuita

4500 Lf GSNI2 S dzf GAY2 RANARGG2 SydzyOAl G2 RI
giudiziaria gratuita, e sottoposto a due condizioni che occorre considerare
cumulativamentgQuaranta c. Svizzerg 27).

451t NAYIl RA GdziG2 f QF 00dza |l (GResdRSDFEgnbINR@ I+ NB |
(dec.)).Tuttavig egli non deve farlo «al di la di ogni ragionevole dubbio»: & sufficiente

che esistano «alcuni indizi» in tal senso o, in altre paoblepossa essere provata una

«mancanza di indicazioni nette in senso contrafieskelli c. Germanjaapporto della

Commissione, § 34;sonyo Tsonev c. Bulgafia 2) 8 39). In ogni casda Corte non

puo sostituirsi ai giudici nazionali nel valutare la situazione economica del ricorrente

all'epoca dei fatti; tuttavia, essa deve verificare se i giudici, nell'esaminare le prove,
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abbiano fatto un uso conforme all'articolo 6 8 1 del loro potdigcrezionaleR.D. c.
Polonig § 45).

452. Ly &4SO2yR2 fdzz32x 3FftA {GFrGA O2yiGNIFSyda
giudiziaria gratuita soltanto «se gli interessi della giustiziacliedono»(Quaranta c.
Svizzera8 27) e questi ultimi devono essere valutati tenendo conto dei fatti del caso
RA &ALISOAS ySt O02YLX Saazy yz2y aztalgidz
decisione sulla richiesta di assistenza giudiziaria gratm&anche di quella esistente
nel momento in cui il giudice nazionale ha deciso sul mefitia(ger c. Regno Unijt8

46).

P
w»

453.Quay R2 @I fdzil a8 3ItA AydSNBaair RSttt 3FAdzad
gratuitamente da un avvocato, la Corte tiene conto di diversi criteri, in particolare della

gravita del reato e della pena comminabile. In linea di principio, quandoiedn gna

Y A & dzNJ LINR @I G A DI RStftF €fAO0OSNIELE 3IfA AydSN
giudiziariagratuita (Benham c. Regno Uni{&C], 8 61Quarantac. Svizzera8 33;

Zdravko Stanev c. Bulgayi& 38).

454. Come requisito ulteriore degli «interessi deljgustizia», la Corte prende in
considerazione la complessita della cauSadranta c. Svizzer8 34;Pham Hoang c.

Francia § 40; Twalib c. Grecia§ 53)y 2 Yy OKS f I aAGdzZ 1 A2y S LISNE:
(Zdravko Stanev c. Bulga[i@38).v dzSa G Qdzf (G A YI vdde goRratiutlo e/ S 8§ N&
valutare la capacita di un particolare accusato di difendere la sua caadasempio

in ragione di una mancanza di familiarita con la lingua utilizzata dinanzi a un tribunale

elo del particolare sistema di dirittq se non benefic@a S RSt f QF aaArxaasSyrl |
gratuita (Quaranta c. Svizzer8 35;Twalib c. Grecie& 53).

455.b St FI NJ LINB G f{idexSsi dela §idstizia, § gritelio néd & Fuello di

stabilire se la mancanza di assistenza giudiziaria gratuita abbia «realmente leso» la
presentazione della difesa ma un altro, meno rigoroso, che é quello di stabilire se «nel
caso dispecie appmlJt  dzZAa A0 Af S f QALRGS&aAn OKScodal NBo6o6S
Italia, 88 3435; Alimena c. Italia§ 20).

456. Il diritto all'assistenza legale é rilevante anche in apgé&leekhov c. Russig 46;
Volkov e Adamskiy c. Russs8 5661). Atale riguardo, nel determinare se l'assistenza
legale fosse necessaria, la Corte tiene conto in particolare di tre elementi: a) 'ampiezza
dei poteri del giudice d'appello; b) la gravita delle accuse a carico del ricorrente; e c) la
severita della pena diui & passibile\ikhaylova c. Russi& 80).

457. Indipendentemente dall'importanzdel rapporto di fiducia tra un avocato e il suo

cliente, il diritto di essere difeso da un avvocato pripriascelta» € necessariamente
a233SGG0G2 R FfOdzyS NBAGNART A2yA ySt Ol az2 RSH
j dzZ YR2 Y2YAYlLy2 dzy | 0020 G2 RQdZFFAOA2 LISNJ f
g2t 2yt RSt QI Cdhomtlhsé @ SonoYragionijiediriedi\e Bufficienti

per ritenere che siano in giocali interessi della giustizi&(oissant c. Germanig 29;

Lagerblom c. Svezi® 54). Analogament& f QI NIAO2f2 ¢ 2 o 00
interpretato nel senso di garantire il diritto alla sostituzione di un avvocato nominato

R Q dzT Bide® & 25).Reraltro, gli interessi della giustizia non possono arrivare fino al
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LJdzy 62 RA AYLER2NNBE RA O2yOSRSNB Fdzi2YlFG4AOFYS
che un condannato, la cui causa non ha alcuna oggettiva possibilita di concludersi con

esito positivg desideri proporre appello dopo aver ottenuto in primo grado un

LIN2E OS&daz Sljdzz O2y T IMMEN Synis$S. Reghd URjBEIL A O2F 2 c

e. Assistenza giudiziaria gratuita concretal effettiva

i. Comunicazione riservata con l'avvocato

4580 L RANARGG2 FEtQlraaradaSyl 3IAdzZRAT AL NRI
RANARGG2 LISNI £ QF OO0dzal 62 RA LI NXFNB Ay LINRGJI
eccezionali lo Stato puo limitare le comunicazioni riservate di una persorautat

con il suo avvocatgSakhnovski c. Rus4&C], § 102)Se un avvocato non potesse

O2y FSNANB O2y Af adzz Of ASyidS asSyill az2NBSsS3at
riservate, @assistenza perderebbgran partedella sua utilita(S. c. Svizzer& 48;

Brennan c. Regno Unjt§ 58).Nessuna limitazione imposta eapporti tra i clienti e i

f2NR I @020FGATE OKS aAl AYLI AOAGE 2 S&ALINBa&a3
RAFTSY&az2NE |t | dakhSovKilc. RESFACH 8112 f QF OOdza | (2

QD

459. Esempi di tali restrizioni sono le intercettazioni telefoniche delle conversazioni
tra un accusato e il suo avvocatdagaria c. Italiag 36), la limitazione ossessiva del
numero edella durata delle visite all'accusato da parte dei suoi avvoCatalan c.
Turchia[GC], § 135), la mancanza di riservatezza di una videoconfer@aizian(ovski c.
Russia[GC], 8§ 104;Gorbunov e Gorbacheu. Russia8 37); il controllo degli
interrogatori da partedella procura Rybacki c. Polonj& 58); la sorveglianza da parte
del giudice istruttore dei contatti del detenuto con l'avvocato difens@renzc.
Austrig 8 52); il controllo delle comunicazioni tra I'accusato e il suo avvocato nell'aula
di tribunale Khodorkovkly e Lebedev c. Russi88 642c nT 03X S f QAYLI2Z&aA
comunicare liberamente con un avvocato sotto pena di sanzldnc.(Paesi BassB

92).

460. Le comunicazioni tra un accusato e il suo avvocato senza possibilita di ascolto da
parte di terzi possono essere soggette a restrizioni se vi sono dei validi motivi, a
condizione che non privino l'accusato di un processo g@ulan c. TurchifGC], §
133).A questo titolo, un «motivo valido» & uno denotivi impeiosi» che giustificano
questa limitazion€Moroz c. Ucraina88 67#70).Possono esserci «motivi impesp» se
e stato dimostrato in modo convincente che le misure che limitano il diritto alle
comunicazioni riservate con l'avvocato miravano a prevenire un rischio di collusione
sorto dai contatti tra quest'ultimo e il ricorreat 0 quando sorgono questioni riguardo
la deontologia dell'avvocato o perché quest'ultimo si comportecitibenente (S. c.
Svizzera8 49;Rybacki c. Poloni& 59),ad esempio necasi di sospetti di abuso della
riservatezza e di rischi per la sicuregzaodorkovskiy e bedev c. Russi& 641).Per
quanto riguarda le conseguenze di queste restrizioni sull'equita complessiva del
processo, la durata della loro applicazione € una considerazione da tenere presente
(Rybacki c. Polonia6l) cosi comenonché, eventualmentela misura in cui le
dichiarazioni ottenute da un accusato che non aveva beneficiato di comunicazioni
riservate con un avvocato erano state utilizzate nel corso del suo pro¢essoz c.
Ucraing 8§ 72).

112


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62099
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62268
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64279
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175667
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171501

ii. Effettivita dell'assistenza giuridica

461.[ QFraaAradSyil I FIAdZRATAFNALF 3ANF GdaAGESES Af  Odz
essere «concreta ed effettivash NI ¥ f | aztl YVZ2YAYLI RA dzy |
' 23aA0dzZNF RA LISNJ A4S f QSTFSGUADAGL otRbBbe |j dzS& G |
morire, ammalarsigravemente avere un impedimento per un lungo periodo o

sottrarsi ai suoi doveri/rtico c. Italia§ 33;Vamvakas c. Grecia (n, 8)36).

462 Tuttavia, lo Stato contraente non pud essere considerato responsabile delle
inadempSy 1S RA dzy | @020 {2 Vy2YAYLI(kgrbB@Qdzf FAOA 2
Svezia § 56; Kamasinski c. Austris8 65).51 f f QAYRALISYRSyYy T I RSt f I
avvocato rispetto allo Stato consegue che la scelta della linea difensiva spetta
S3aSyT AlLftYSyidS FtfQl 00dzal i2 S Lt &adz2z | 992
intervenire soltanto se@ Y F RSY LA Sy T | R&ofappare &ideht® b sedhe R Q dzF
viene a conoscenza in altro modonprioscia c. Svizzer8 41;Daud c. Portogallo8

38). Lo Stato pucdessere chiamato a rispondere nel caso in cui un avvocato ometta
aSYLX AOSYSYy(diS RA | 3A MBico l)Sthlih 88 B3/diFH)oRdnt £ QI OO
rispetti una condizione puramente formale sanzhe ci0 possa essere assimilato ad

una condotta erronea 0 a un mero vizio di argomentazidbeckallac. Portogallp 88

65 e 71).

463. Le stesse considerazioni relative all'effettivita dell'assistenza legale possono
eccezionalmente applicarsi nel caso di un avvocato privato. Nella sent&inza; c.
Turchig 8§ 131 la Corte | tenuto conto della giovane eta del ricorrente (15 anni), della
gravita dei reati di cui era accusato (in particolare delle attivita volte alla secessione dal
territorio nazionale, all'epoca punibili con la pena di morte), delle accuse
apparentemente combddittorie formulate nei suoi confronti dalla polizia e da un
testimone dell'accusa, del fatto che e stato manifestamente rappresentato male dal
suo avvocato (che spesso non si era presentato alle udienze) e delle numerose assenze
del ricorrente in udiena. In tali circostanze, la Corte ha concluso che i giudici
avrebbero dovuto reagire prontamente al fine di garantire al ricorrente una effettiva
rappresentanza legale.
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4. Esame dei testimoni (articolo 6 § 3 d))

Articolo 6 8§ 3d) della Convenzione

«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

6 X0

RO SalYAYFENB 2 FIFEN SalYAYINS A (GSaidAvYz2ya
testimoni a discarico nelle stesse condizionitéstimoni a caricos

Parole chiave HUDOC

Accusato di un reat¢6-3) ¢ Diritti della difesa ()

Testimoni (63-d) ¢ Esame dei testimoni (8-d) ¢ Ottenere la convocazione di testimoni-8&d) ¢
Stesse condizioni {8-d)

464. Le esigenze del paragrafo 3 d) dell'articolo 6 rappresentano degli aspetti
particolari del diritto a un processo equo garantito dal paragrafo 1 di questa
disposizione e, a tale riguardo, la Corte deve essenzialmente determinare se il
procedimento penale sia stato in complesso equo. A tal fine, essa @rand
considerazione l'intero procedinméo, compreso il modo in cui sono state raccolte le
prove, e verifica il rispetto non solo dei diritti della difesa, ma anche dell'interesse del
pubblico e delle vittime a che gli autori del reato siano debitamente perseguiti e, se
necessario, dei dirittilei testimoni Echatschaschwili c. Germafi@C], 88 10A.01).

a. Senso autonomo della nozione di «testimone»

465. La nozione diktestimone» assume un significato autonomo nel sistema della
Convenzione, indipendentemente dalle qualifiche utilizzate nel diritto nazionale
(Damir Sibgatullin c. Russig8 45;S.N. c. Svezi& 45). Poiché una deposizione puo
dare fondamento, in modo sostanziale, alla condanna dell'imputato, essa costituisce
una testimonianza a carico cui possono applicarsi le gararewespe dall'articolo 6 88

1 e 3 d) della Convenzionggste e Mathisen c. Norvegi8 53;Lucac. Italig 8 41).

Puo trattarsj ad esempio, della testimonianza di una persona nellambito di un
confronto all'americana o di un confronto diretto con un indagéteniuli c. Russia8

110).

466. La nozione include i coimputgfirofimov c. Russid& 37 Oddone e Pecci c. San
Marino, 88 9495), levittime (Vladimir Romanow. Russia8 97) i periti (Doorson c.
Paesi Bss| 88 8182)e gli agenti di polizid{rek e Urek c. Turchig 50).

467. L'articolo 6 8§ 3 d) puo essere applicato anche alle prove documévitelashuvili

c. Russia88 158159; Chap Ltd c. Armeni& 48), inclusi i verbali redatti dall'agente
incaricato dell'arrestoButkevich c. Russi88 9899).
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b. Diritto di esaminare i testimoni
i. Principi generali

468. Poiché I'ammissibilita delle prove e disciplinata dal diritto interno e dai giudici
nazionalj I'unico compito della Corte ai sensi dell'articolo 6 88 1 e 3 d) della
Convenzione consiste nel determinare se la procedura sia stata @dgtdawaja e
Tahery c. Regno UnifcQ, § 118).

469. L'articolo 6 88 1 e 3 d) della Convenzione contiene una presunzione contro l'uso
di prove per sentito dire a carico di un accusato in un processo penale. L'esclusione di
una prova di questo tipo e giustificata anche quando puo essemsiderata a
discarico(Thomas c. Regno Unifdec.)).

470. In virtu dell'articolo 6 8 3 d), prima che un accusato possa essere dichiarato
colpevole, tutti gli elementi a carico devono, in Bneli principio, essere prodotti
dinanzi a lui, in pubblica udienza, in vista di un dibattimento in contraddittorio. Questo
principio non € privo di eccezioni, ma gueste possono essere accettate soltanto fatti
salvi i diritti della difesa che, di norma, hiedono che venga data all'accusato una
possibilita adeguata e sufficiente di contestare le testimonianze a carico e di
interrogarne gli autori, al momento della loro deposiziani una fase successiyal-
Khawaja e Tahery. Regno Unit§GC], § 118HUmmer c. Germanj& 38;Luca c. Italia

8 39; Solakov c. eRepubblica jugoslava di Macedon& 57). Questi principi sono
particolarmente importanti quando si utilizzano le deposizioni dei testimoni ottenute
nella fase dell'indagine della polizia e dellistruziosehatschaschwili c. Germania
[GC], 8§ 104.05).

471. Per quanto riguarda l'applicabilita dei sopra citati principi nei vari ordinamenti
giuridici degli Stati contraenti, in particolare nei sistemicdimmon lawe negli
ordinamenti giuridici continentali, la Corte ritiene che, se e importante che essa tenga
conto delle notevoli differenze che possono esistere tra i vari ordinamenti giuridici e le
procedure da essi previste, in particolare per quanto riguardaniasibilita delle
prove nei processi penali, resta il fatto che, nell'esaminare la questione dell'osservanza
0 meno dei paragrafi 1 e 3 d) dell'articolo 6, in una determinata causa, essa deve
applicare gli stessi criteri di valutazione indipendentement#atdinamento giuridico

dal quale la causa eman@\l-Khawaja e Tahery c. Regno WniiGC], § 130;
Schatschaschwili c. GermafpaC], § 108).

ii. Mancata comparizione dei testimoni in udienza

472./ 2y AARSNI GF f QAYLERNIFYTF RSt RANRGG2
in una societademocratica ogni misura che limiti i diritti della difesa deve essere
assolutamente necessaria. Se puo essere sufficiente una misura meno restrittiva, e
j dzSudtiiaOa doveressere applicatdvan Mechelen e altri cPaesi Bassg 58).Un
elemento importante di un processo equo € ancheptassibilita per l'accusato di
confrontarsi con il testimone in presenza dn giudice (¢ | N& d&omania§ 74;
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Graviano c. Italig8 38).

473. Nella sentenza&l-Khawaja e Tahery c. Regno Ur{@&C], 88 11947, la Corte ha
precisato iprincipi applicabili quando un testimone non si presenta all'udienza
pubblica. Questi principi possono essere riassunti come seger{ c. Regno Unijto
8§§5859:5 A Y 2 O A 0, 893B40{ TKNDLitUan|&§ 9596):

(i) La Corte deve anzitutto esaminare la questione preliminare se vi fossero motivi seri
pert QI Y Yifadella\ deposizione di un testimone assente, tenendo presente che,
in linea di principio, i testimoni devono deporre al processo e devono essere adottate
tutte le misure ragionevoli per assicurare la loro comparizione;

(ii) Se il testimone non & mataso sentito nelle fasi precedenti del procedimento,
I'ammissione della sua deposizione scritta in luogo della sua presenza al processo deve
essere una misura di ultima istanza,;

(iif) L'ammissione di deposizioni di testimoni assenti comeeridchia di porre in una
posizione di svantaggio l'accusato che, in linea di principio, deve avere una reale
possibilita di contestare le accuse che gli vengono rivolte. In particolare, deve poter
mettere alla prova la veridicita e I'affidabilita delle aegizioni dei testimoni, facendoli
interrogare oralmente in sua presenza, al momento della deposizione o in una fase
successiva del procedimento;

(iv) Secondo la «regola della prova unica o determinante», se la condanna
dell'accusato si basa unicamente in una misura determinantesu deposizioni di
testimoni che egli non ha potuto interrogare in nessuna fase del pliownto,
vengono lesi in misura eccessiva i diritti della difesa;

(v) Tuttavia, poiché l'articolo 6 § 3 della Convenzione deve essergrliatato nel
senso che richiede un esame globale dell'equita del processo, la regola della prova
unica o determinante non deve essere applicata in modo rigido;

(vi) In particolare, se ammettere come prova una testimonianza per sentito dire che
costituiscel'elemento a carico unico o determinante non comporta automaticamente
una violazione dell'articolo 6 § 1, quando una condanna si basa esclusivamente o in
misura decisiva sulle deposizioni di testimoni assenti, la Corte deve sottoporre il
procedimento ad unesamequanto piu rigoroso possibile. Dati i rischi inerenti alle
testimonianze per sentito dire, il carattere unico o determinante di una prova di
questo tipo ammessa in una causa € un fattore molto importante da tenere in
considerazione nel valutare l'aga complessiva della procedura e deve essere
controbilanciato da elementi sufficienti, soprattutto da solide garanzie procedurali. In
ogni causa, occorre sapere se emist sufficienti elementi per compensare degli
inconvenienti legati allammissione dina simile prova per consentire una valutazione
corretta ed equa della suattendibilita. L'esame di questa questione permette di
pronunciare una condanna solo se la deposizione del testimone assente € abbastanza
attendibile tenuto conto della sua importaa nella causa.

474. Questi principi sono stati chiariti nella senten2ahatschaschwili c. Germania
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[GC],(88 111131), nella qualela Corte ha confermato che I'assenza di un serio motivo
che giustifichi la mancata comparizione di un testimone non permette di per sé di
concludere che sia mancata l'equitd nel processo, benché rimanga un elemento
importante visto che si tratta di valuta I'equita globale di un processo, che puo far
pendere la bilancia in favore di una constatazione di violazione dell'articolo 6 88 1 e 3
d). Inoltre, la Corte ha spiegato che, avendo il compito di determinare se la procedura
nel suo complesso sia stataley deve verificare se vi fossero sufficienti elementi di
compensazione non solo quando la deposizione del testimone assente é stata la base
unica o determinante per la condanna del convenuto, ma anche quando ritiene
difficile discernere se questi elemermibstituissero la prova unica o determinante pur
essendo comunque convinta che essi avessero un certo peso e che la loro ammissione
potesse aver causato delle difficolta alla difesa.

h. Motivo serio che giustifica la mancata comparizione di un testimone

475. La condizione che vi siano buone ragioni per ammetterdelzosizionedi un
testimone assente e una questione preliminare che va esaminata prima di verificare se
la testimonianza di cui si parla costituisca una prova unica o determinante. Pertanto,
se un testimone non si presenta di persona per deporre, l'autorita giuizie il
dovere di verificare se questa assenza sia giustificat&{awaja e Tahery c. Regno
Unito [GC], 8§ 120¢abrielyan c. Armenj&8 78 e 8184). A questo riguardo, sebbene

non rientri nelle attribuzioni della Corte esprimere un parere sulla pertinenza delle
prove prodotte, la mancata giustificazione del rifiuto damsnare o convocare un
testimone puo apportare ai diritti della difesa una limitazione incompatibile con le
garanzie di un processo eq(idocosCuesta cPaesi Bassg 72).

476. Tuttavia, comeaaffermato nella sentenz&chatschaschwili c. Germarf@C] (8

113, l'assenza di un serio motivo che giustifichi la mancata comparizione di un
testimone non permette di per sé di concludere che sia mancata I'equita del processo,
pur rimanendoun elemento importantenel valutare I'equita globale di un processo,
che puo fa pendere la bilancia in favore di una constatazione di violazione
dell'articolo 6 88 1 e 3 d).

477. In combinato disposto con il paragrafo 3, il paragrafo 1 dell'articolo 6 obbliga gli
Stati contraenti ad adottare delle misure positive per consentiréacusato di
esaminare o di far esaminare i testimoni a carf€oofimov c. Russi& 33; Sadak e

altri c. Turchia (n. 18 67;Cafagna c. Italia8 42).

478. Se é impossibile esaminare o far esaminde testimoni in quanto sono

scomparsi, le autorita devono fare uno sforzo ragionevole per assicurare la loro
compariziore (Karpenko c. Russi& 62; Damir Sibgatullin c. Russi88 51;Pelloc.

Estonia § 35;Bonev c. Bulgarj® 43 Tseberc. Repubblica cec848;[ dz6 A8 Q® [/ NR I 1
88 7980).Non spetta alla Corte elencare le misure concrete che le autorita giudiziarie
nazionali devono adottare per poter affermare di aver compiuto tutti gli sforeialsi

poteva ragionevolmente attendere da loro per garantire la comparizione di un
testimone che alla fine non sono riuscite a localizzare. E chiaro, tuttavia, che devono

aver ricercato attivamente il testimone con l'assistenza delle autorita nazionali,
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soprattutto della polizia, e, in generale, aver fatto ricorso all'assistenza giudiziaria
internazionale quando il testimone in questione risiedeva all'estero e tale meccanismo
era disponibile. Inoltre, affinché si possa affermare che le autoritd hanno ictonp
tutti gli sforzi ragionevoli per garantire la comparizione di un testimone, é altresi
necessario che i giudici interni abbiano esaminato attentamente le ragioni addotte per
giustificare l'incapacita del testimone di assistere al processo, tenendm adeita
particolare situazione di questitimo (Schatschaschwili c. Germaf@C], 88 121122).

479. Tuttavia,impossibilium nulla est obligati@a meno che le autorita non possano
essere accusate di aver mancato di diligenza non adoperandosi per dare all'accusato la
possibilita di esaminare i testimoni in questione, l'indisponibilita di questi ultimi non
NAOKASRS RA LISNJ acsdimerl(Godd& & Bolohid 552HS c.RS ¢
Germania(dec.);Calabro c. Hlia e Germaniddec.);Ubach Mortes c. Andar(dec.);

Gani c. Spagn& 39).Tuttavia, ndle causdn cui un testimonesi nasconde sisottrae

alla giustizia, i tribunali nazionalh trovano di fronte aina situazione in cyin termini

pratici non hanno mezzi per localizzare un testimone e sarebbe eccessivo e
formalistico costringdr ad adottare misureoltre agli sforz gia compiuti dalle
rispettive autorita nell'ambito di un quadro giuridico spfeo per la ricerca di persone

che $ sottraggonoalla giustizialn tali casi il tribunale, prima di concludere che vi e
una buona ragione per la mancata presenza di unrestie, deve accertarsi, in primo
luogo, che il testimone si stia sottraendo alla giustizia e, in secondo luogo, che Il
convenuto ne sia informato in modo da dargli una possibilitaqoeitestarele misure
adottate (Lobarev e altri c. Rus%j®88 3334).

480. Tale motivo deve esistere dal punto di vista del giudice di merito, cioe
j dzS & (i Quéxe aver¥ &vuto seri motivi, di fatto o di diritto, per nassicurarda
comparizione del testimone al processo. Se vi era un motivo serio che giustificava la
non comparizione del testimone nel senso sopra definito, vj draonseguenzajna
ragione o una giustificazione valida perché il giudice di merito ammettesse come
prova la @posizione non verificata del testimone assentéSchatschaschwili c.
GermanigGC], § 119).

481. La mancata comparizione di un testimone a un processo puo essere dovuta a vari
motivi, come la paura o il decesso dell'interessdfdika c. Svezigdec.), 8 37;
Ferrantelli e Santangelo. Italig 8 52; AFKhawaja e Tahery c. Regno Uni@C], 88
120-125), l'assenza per motivi di salutBo) S 6 O @ , 88 BAD; Yrarichenko c.
Estonia 8§ 58), o I'impossibilita di localizzare il testimoBel{atschaschwili c. Germania
[GC], 88 134940;[ dz6 A 6 Q@& 80), é@prattuttol perché detenuto all'estero
~USTFlIYy6A6839P {t 20SYyAl

482. Infine, altre considerazioni valgono per quanto riguarda linterrogatorio di
testimoni strumentali ad una perquisizione, quando l'accusa produce le loro
deposizioni(Murtazaliyevac. RussigGC], 88 134.37).1 testimoni strumentali sono
invitati dagliinquirenti ad assistere in qualita di osservatori neutrali allo svolgimento di
una misura investigativa. A differenza dei testimoni materiali, essi non sono tenuti a
conoscere il caso e quindi non devono testimoniare sulle circostanze della causa o
sulla colpevolez o l'innocenza degli imputati. Pertanto, la loro comparizione in
udienza sara necessaria solo in casi eccezionali, ad esempio se i giudici nazionali si
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basano in modo sostanziale sulle loro deposizioni o se la loro audizione al processo
puo in altro modoinfluenzare l'esito del processo penale del ricorre(&@umeyev e

altri c. Russia(dec.), 8 37).n altre parole, l'assenza di testimoni strumentali al
processo penale contrasta con le garandiecui all'articolo 6 88 1 e 3 d) della
Convenzione solo se la deposizione che potrebbero rilassidmiti allo svolgimento

delle misure investigative e costituisca, in sostanza, un elemento di prova ridondante
(Murtazaliyeva c. Russ[&C], § 136).

483. Tuttavia, quando il giudice interno fa riferimento a dichiarazioni di testimoni
strumentali per condannare il ricorrente, e le fa figurare tra gli elementi di prova
separatamente dai verbali di polizia pertinenti che tali testimoni avevano certifiéato,
necessaridal YAY I NB I jdzSadgAaz2yS RStftF YIyOlat
S RSttQdziAt AT T 2 RSt t SullabaseBei RRincipiKidavatidaller 2 y A
sentenzeAl-Khawaja e Taherg SchatschaschwiliGarbuz c. Ucrainag 40).5 QI  { N2
canto, quando la difesa intende avvalersi della deposizione dei testimoni strumentali,
questi ultimi possono essere considerati «testimoni a discarico» ai serartitlo 6

§ 3 d) della Convenziorflurtazaliyeva c. Russ[&C], § 18).1°

I Limportanza della deposizione del testimone per la condanna

484. Un problema riguardante I'ammissione copm®ve delle deposizioni di testimoni

che non sono comparsi in udienza si pone solo se queste deposizioni costituivano la
prova «unica» 0 «determinante» e se «avevano un certo peso» nella condanna del
ricorrente (Seton c. Regno Unit8 58;Sitnevskiy e Chaykovskiyc. Ucra&d25, dove

la deposizione del testimone non aveva tale importanza).

485. La prova «unica» € quella che ésl@la a pesare contro un accusato. La parola
«determinante» deve essere intesa in senso stretto, come se designasse una prova la
cui importanza € tale da poter da essere decisiva per l'esito della causa. Se la
deposizione di un testimone che non € compas@rocesso € corroborata da altri
elementi, la valutazione del suo carattere determinante dipendera dal valore
probatorio di questi altri elementi: piu questa sara probante, meno la deposizione del
testimone assente potra essere considerata determinamtea prova «ha un peso
significativo» se la sua ammissione pud aver causato delle difficolta alla difesa
(Schatschaschwili c. Germap&C], 88 116 e 123).

486. A questo titolo, poiché la Corteon deve erigersi a giudice di quargradq per
decidere sullimportanza di una deposizione testimoniale per la condanna di un
ricorrente essa deve partire dalle decisioni dei giudici nazionali. La Corte deve
verificare la valutazione dei giudici nazianalla luce dei criteri di apprezzamento
dell'importanza delle testimonianze come prova e garantire essa stessa che la
valutazione fatta dai giudici nazionali del peso della prova non fosse inaccettabile o
arbitraria. Inoltre, deve effettuare una propriaaltazione dell'importanza attribuita

alla deposizione del testimone assente se le autorita giudiziarie nazionali non hanno
indicato la loro posizione al riguardo o se quest'ultima non e clfiaidem, § 124).

18 Sj veda la parte Diritto di convocare dei testimoni per la difesa.
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. Battori compensativi

487. La portata dei fattori compensativi necessari affinché il processo sia considerato
equo dipendera dall'importanza delle dichiarazioni del testimone assente. Maggiore &
questa importanza, piu solidi dovranmssere gli elementi compensativi affinché la
procedura nel suo complesso possa essere considerata equa. Questi elementi
compensativi devono consentire una valutazione corretta ed equa teti@ibilita di

tali elementi di provaibidem 8 116 e 125).

488 Nella sentenzaSchatschaschwili c. German[&C] (88 126131, con altri
riferimenti), la Corte ha individuato alcuni elementi gdeendere in considerazione in
materia:

A se le giurisdizioni nazionali hanno esaminato con cautela le dichiarazioni non
verificate di un testimone assente, e se hanno spiegato in dettaglio i motivi
per cui considerano teendibili tali dichiarazioni, tenutoconto anche delle
altre prove disponibilit(t NI & RT A | (8 58)5bl d (2If y2 v (3&I81)MnzNDO K A |
altro elemento importante e costituito dalléstruzion date alla giuria dal
presidente delkutorita giudicante in merito alla deposizione di un testimone
assentg(Simon Price c. Regno UnRi§130);

A l'esistenza di una registrazione video dell'interrogatorio del testimone assente
nella fase dell'istruzione;

A la produzione durante il processo di elementi di prova che corroborano la
deposizione non verificata, ad esempio delle dichiarazioni nesecorso del
processo da persone alle quali il testimone assente ha riferito gli eventi
immediatamente dopo che si erano verificati; prove scientifiche e perizie;
similitudini tra la descrizione fatta dal testimone assente e quella fatta da un
altro testimone, in particolare se quest'ultimo e controinterrogato in udienza,

A la possibilita per la difesa di porre indirettamente le proprie domande al
testimone, ad esempio per iscritto, durante il processo o, se del caso, nella
fase procedurale che precede iudizio ( | A 6 O ®§ 47)Nittavig/al
Corte ha dichiarato che i confrartondotti nella fase precedente al processo
dinanzi a un organo inquirente che non soddisfaceva i requisiti di
AYRALSYRSYyIT I S AYLINIAFEAGEET At ljda £S |
bloccare le domandedurantei qualii ricorrenti non eranorappresenati, non
possonosostiture I'esame dei testimondurante il dibattimento Chernika c.
Ucraing, 8§ 45);

A la possibilita per il ricorrente o I'avvocato difensore di interrogare il testimone
nellafase investigativa. Queste audizioni preliminari sono una solida garanzia
che permette di compensare le difficolta causate alla difesa dall'assenza di un
testimone all'udienzgPalchik c. Ucrag, § 50). Inoltre, la Cortba ammesso
che, in circostanze eccezionali, possono esservi dei motivi per sentire un
testimone in assenza della persona contro la quale quest'ultimo testimonia a
condizione che il suo avvocato sia presente allaudizieng { 2 3f OQO& {f 29SSy
63);

A allimputato deve essere data la possibilita di fornire la propria versione dei
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fatti e di mettere in dubbio la credibilita del testimone assente. Tuttavia,
guesto, di r sé, non pud essere un elemento sufficiente a compensare lo
svantaggio subito dalla difes@alchik c. Ucraina8 48).Inoltre, i giudici
nazionali devono fornire motivi sufficienti per resgare gli argomenti della
difesa(t NN 2 A y N @ &8). nchr, linyaleuni casi, lpossibilitaeffettiva

di sollevare dubbi sulla credibilita della deposizione di un testimone assente
dipendera dalla questione se la difesa disponesse di tutti gli elementi del
fascicolo relativi ai fatti di cui tale deposizione é oggettaluba c. Ucraina

88§ 4951).

489. Tenuto conto designificato autonomo attribuito alla nozione di «testimone», i
principi sopra riportati, relativi ai testimoni assenti, valgono anche per |'assesgia d
esperti che devoa testimoniare. Su questo punto, la Corte ha sottolineato che il
parere di un esperto nominato dal giudice competente per trattare le questioni
sollevate dalla causa pud avere un impatto significativo sul modo in cui tale giudice
valutera il caso. Tuttavjidassenza di un esperto che deve testimoniare non equivale
all'assenza di un testimone che ha reso deposizioni su fatti che ha visto o ha appreso
per sentito dire. Pertanto, quando una perizia € stata redatta da un esperto
indipendente nominato dalle aotita giudiziarie nell'ambito dell'istruzione della
causa al fine di illuminare il tribunale su un aspetto tecnico del caso e i cui risultati
sono stati sottoposti allesame di un esperto nominato dal ricorrente stesso, cio
costituira un elemento compensab importante nella valutazione dell'equita
complessiva del processGgnstantinides c. Gregi88 3752).

iii. Altre restrizioni del diritto di esaminare i testimoni

490. | suddettiprincipi relativi all'assenza di testimoni valgono anche in altri casi in cui
I'accusato non € in grado di contestare la probita e la credibilita dell'autore di una
deposizione, ivi compresa la veridicita @téadibilita di quest'ultima, facendo sentire

il testimone in sua presenzagl momento in cui quest'ultimo fa la sua deposizione o
in una fase successiva del procedimerdagjuando i testimoni si presentano dinanzi al
tribunale ma alcune irregolarita processuali impediscono al ricorrente di esaminarl
(Chernika c. Ucrairia8 46).

491 Puo trattarsi dell'ammissione come prove di deposizioni fatte da testimoni la cui
piena identita e celata all'imputato (testimonianza anonirf@a}Khawaja e Taherg.
Regno UnitdGC], 8§ 1275choler c. Germani8& 51;Balta e Demir ¢. Turchi8§ 36

41; Asanic. ex Repubblica jugoslava di Macedo8& 3637);di testimoni¢ compresi

I coimputati¢ chesi rifiutano di deporre o rispondere alle domande della difgSaxi

c. Italia (n. 1)8 88;Vidgen cPaesi Bass8 42, riguardante dei coaccusdtipfri e altri

c. Italia (dec.); Sievertc. Germania88 5961, Cabral c.Paesi Bassi8 33,Breijer c.
Paesi Bass{dec.), riguardanti dei testimoni), e altri testimoni esaminati secondo
modalita particolari, ad esempio, l'impossibilita per la difesa di assistere al loro esame
(Papadakis c. eRepubblica jugoslava di Macedon&89)o di avere accesso alle fonti
sulle quali il testimone basa la sua conoscenza o la sua opi(am®hoe c. Irlanda

88 7879).
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492 Tuttavia, quando nel corso di un procedimento un testimone fa una
dichiarazione preliminare e poi ritorna sulla stessa o dice di non ricordare piu i fatti
guando viene contranterrogato al processo, non si applicano automaticamente i
principirelativiai testimoni assentiln altre parole, un cambiamento di atteggiamento

da parte di un testimone non impone di per sé delle misdireompensazione. Del
resto, la Corte haifiutato di concludere in astratto che la deposizione di un
G§SaGAY2Yy S lofiof grdziektS gebbla esSere Sempre preferiiapetto a

quella fatta dallo stesso testimone nel corso del procedimento pemalehequando

le stesse si contraddicono. In tal caso, essa cerca di determinare se il procedimento
nel suo complessoivi compreso il modo in cui le deposizioni sono state fatte, sia
stato equo Yidgen c. Paesi Baqslec.),88 3841, si veda anché/akeyan ealtri c.
Armenig 88 4048).2° Inoltre, ndle causedi questo tipo, altre garanzie procedurali
possonoassumereuna certa importanza, ad esempio il principio della parita delle
FNY¥A GN} QI OOdzall S fI RAFTS&l ySdofs@Ay i SNNEP
una deposizione di importanza decisiva per la condannaridetrente (Bonder c.
Ucraing 8§ 7981).

h ®estimoni anonimi

493. Anche & i problemi sollevati dalle deposizioni dei testimoni anonimi e da quelle
dei testimoni assenti non sono identici, in linea di principio le due situazioni non
differiscono dal momento chentrambesi tradu®no in un potenziale svantaggio per

f QI O Oldmntipiosdbtesh & che, in un processo penale, I'accusato deve avere una
possibilita reale di contestarguanto a lui ascritto/Al-Khawaja e Tahery c. Regno
Unito[GC], § 127Asani c. eRepubblica jugoslava di Macedong33).

494. In particolare, la Corte ritiene che le specifiche limitazioni alla capacita della
difesa di contestare un testimone in un process@ano diversenei due casi
(testimone anonimo e testimone assente). Il problema con i testimoni assenti € che
I'avvocato difensore non puo verificare la veridicita delle loro dichiarazioni. Tuttavia,
la loro identita &€ nota alla difesa, che puo quindilividuare o analizzre eventuali
motivi che gli stessikdianoper renderefalsedichiarazioni Al contrario, i testimoni
anonimi, di cui non si conosgo l'identita oi trascorsj presentano un altro problema:

la difficolta della difesa € quella di non poter esporrdesitimone, e in fin dei conti

alla giuria, le ragioni per le quali egli mentirebbe. Cio detto, in pratica, alcuni elementi
che consentono un controinterrogatorio sono comunicati. La portata di queste
comunicazioni ha un impatto sull'entita dello svantaggjidito dalla difesa. Pertanto,
visti i problemi che ispongonoin entrambi icasi, la Corte, per quanto riguarda i
testimoni anonimi, ha sempre adottato un approccio simile a quello seguito nelle
cause che coinvolgono testimoni assdiitidem 8 36).

495. L'uso di dichiarazioni di testimoni anonimi pendare una condanna non €
sempreincompatibile con la Convenzioleoorson cPaesi BassB 69;Van Mechelen
e altri c. Paesi Bassg§ 52;Krasniki cRepubblica cec& 76).

496. Certamente, l'articolo 6 non richiede esplicitamente che siano presi in
considerazione gli interessi dei testimoni in generale, e quelli delle vittime chiamate a

20 Sj veda la parte Utilizzo delle prove.
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deporre in particolare. Tuttavjgpossonoessere in gioco la loro vita, la loro liberta o la

loro sicurezza, come possono essere in gioco, in maniera generale, gli interessi che
NASYGNIy2 ySttQlYoAluz2 RSEfUINIAO2t2 y RSfEf
organizzare la loro procedura pdeain modo che tali interessi non siano
indebitamente messi in pericolo. | principi del processo equo richiedono anche che,

nei casi appropriati, gli interessi della difesa siano bilanciati con quelli delle vittime o

dei testimoni chiamati a deporrgoorson cPaesi BassB 70;Van Mechelen e altri c.

Paesi BassB 53).

497. Le autorita nazionali devono addurre ragioni pertinentisefficienti per
YEYGSYSNB f QF y2yAYHKib&sorRPaesi BOzky7A; Visse8 8.0 A Y2 YV A
Paesi Bassg 47;Sapunarescua. Germanigdec.);Dzelili c. Germani@ec.) Scholer c.
Germaniga 88 5356).

498. La giurisprudenza della Corte mostra che, nella maggior parte dei casi, la paura
chehannoi testimonidi rendere una deposizione non e direttamente imputalale
minacce dell'accusato o delle persone che agiscono per suo conto. In molti casi, ad
esempio, cio € dovuto alla notorieta dell'accusato o dei suoi seguaci. Non & pertanto
necessario che la paura del testimone sia direttamente imputabile a delle neidacc
parte dell'accusato per esonerare quest'ultimo dal comparire in udienza. Inoltre,
anche la paura per la vita o l'integrita fisica di un terzo e il timore di un danno
materiale sono fattori da prendere in considerazione per valutare l'opportunita di
costringere un testimone a comparire. Tuttavia, qualsiasi paura soggettiva provata dal
testimone non é sufficiente ad esonerarlo dal comparire. Il giudice deve condurre
indagini appropriate per determinare, in primo luogo, se tale paura sia fondata su
motivi oggettivi e, in secondo luogo, se tali motivi oggettivi siano basati su elementi
concreti(AFKhawaja e Tahery c. Regno Ur{@C], § 124Balta e Demir c. Turchi8

44).

499. La Corte ritiene chié bilanciamentadegli interessi della difesa e degli argomenti

a favore del mantenimento dell'anonimato dei testimoni sollevi problemi particolari
se i testimoni in questione appartengono alle forze di polizia dello Stato. Se gli
interessi di questi ultimg come ovviamente quelli delle loro famiglieg meritano
anch'essi la tutela della Convenzione, occorre riconoscere che la loro situazione e
alquanto diversa da quella di un testimone disinteressato o di una vittima. Essi hanno
un dovere generale di obbedienza nei comiticdelle autorita esecutive dello Stato, e,

di solito, dei legami con il pubblico ministero; gia solo per questi motivi, dovrebbero
essere utilizzati come testimoni anonimi solo in circostanze eccezionali. Al contrario,
la Corteha ammessahe, a condizioe che siano rispettati i diritti della difesa, puo
essere legittimo che delle autorita di polizia desiderino preservare I'anonimato di un
agente impegnato in attivita segrete, non solo per garantire la sua protezione e quella
della sua famiglia, ma anchger non compromettere la possibilita di utilizzarlo in
operazioni future \{Yan Mechelen e altri d?aesi Bassi§§ 5657;. + 1 S1 i ¢S | £ (G NJ
Repubblica ce¢® 46;Van Wesenbeeck c. Belggg 106101).

500. Il mantenimento di questo anonimato porra la difesa di fronte a difficolta che
normalmente non dovrebbero sorgei¢ St £ QF YO AG2 RA dzy LINRPOS&Ea?z
cas, la procedura seguita dinanzi alle autorita giudiziarie deve compensare
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sufficientemente gli ostacoli chieaincontrao la difesa(Doorson cPaesi Bass§ 72;
Van Mechelen e altri cPaesi Bassi§ 54; Haas c. Germaniddec.); Asani c. ex
Repubblica jugoslava di Macedon&37).

i ®estimoni nelle cause per abusi sessuali

501 Le vittime di reati a sfondo sessuale, soprattutto quando sono minorenni, vivono

spesso il processo come un calvario, in particolare quando, loro malgrado, si trovano

RA FNRyYydGdS FftQlFOOdzald2d t SNJ aGFroAfANB as f
abba o meno beneficiato di un processo equo, si deve tenere conto del diritto al

rispetto della vita privata della vittima&ercig nelle cause penali per abusi sessuali,

possono essere adottate alcune misure volte a proteggere la vittima, purché queste

siak O2YyOAfAlFLOAfTA O2y f QSASNOAT A2 | RS3Idz 2
preservare questi ultimi, le autorita giudiziarie sono talvolta tenuté adottare

misure per controbilanciare gli ostacoli che si presentano alla difeégad€rc. Austria

§ 37;D. c. Finlandig8 43;F e M c. Finlandj& 58;Accardi e altri c. Italiédec.);S.N.c.

Svezia8 47;Vronchenko c. Estonig 56).

502 Tenuto conto della specificita delle caratteristiche dei procedimenti penali in
materia diNB I G A | &aF2yR2 &aSaadzfSs fQFNIAO2f2 ¢
aSyaz2 RA AYLRNNB Ay 23yA OlFlaz2z OKS S R2Yl Yy
o dal suo avvocato, in un controinterrogatorio o con altre modaltal( c. Svezi&

52; W.S. c. Polonja8 55). A tale riguardo, la Corte ritiene che, poiché un confronto

diretto tra le persone accusate di violenza sessuale e le loro presunte vittime rischia

di traumatizzare ulteriormente queste ultime, il controinterrogatorio personale delle

vittime da parte deglaccusati deve essemndotto adottando la massimeautelada

parte dei giudici nazionali, soprattutto se le questioni sono intifriec. Slovens8

106).

503 Cio non significa, tuttavia, cHe misure relative alla protezione delle vittime, in
particolare la mancata comparizione di un testimone in udienza, si applichino
automaticamente a qualsiasi processo penale per reati a sfondo sessuale. Le autorita
nazionali possono ricorrere a tali misusolo se vi sono motivi pertinenti e, per
quanto riguarda la possibilita di esonerare un testimone dal comparire perché teme

di presentarsi al processo, il giudice deve esisarcertato che tutte le altre
possibilita, quali I'anonimato o altre misure espali, sarebbero inadeguate o
impossibili da attuare(Al-Khawaja e Tahery c. Regno Un[®C], § 125] dz6 A 6 O ®
Croazig8 75).

5040 [ QF OOdzal 42 RS@S | OSNB I LlRRaaAroAftAildt RA
interrogati e di contestare le loro dichiarazioni e la loro credibiliiacosCuesta c.

Paesi Bass8 71;P.S. c. Germani8 26;Accardi e altri c. Italiédec.);S.N. c. Svezi8

52).

505. La visione di una registrazione video della deposizione di un testimone non puo
essere considerata di per sé sufficiente a tutelare i diritti della difesa se le autorita
non hanno in alcun modo consentito di porre domande a coloro che depongzano
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c. Finlandia8 50;A.L. c. Finlandj& 41).

.. Testimon che si rifiutano di deporre in udienza

506. A volte, il rifiuto del testimone di deporre o di rispondere a domandecorso

R Sudiern2a puo essere giustificato dalla particolare natura della sua situazione nel
procedimento. Sara cosi, ad esempio, se un coimputato si avvale del diritto di non
testimoniare contro ¢ stesso Y{idgen cPaesi BassB 42).Lo stesso vale per un ex
co-indagato che si rifiuta di deporre o di rispondere alle domande in udienza in
qualita di testimone(Sievert c. Germanje&88 5961), o per un ex candagato che
rischia di essere accusato di falsa testimonianza perché ha cercato di modificare la
sua dichiarazione iniziale incriminando il ricoteeiCabral cPaesi BassB 34). ®

puo valere anche per un testimone chger rifiutarsi di deporre a causa della sua
relazione con uno dei coimputati, faccia valersuib diritto di non teEmoniare (Sofri

e altri c. Italia(dec.))o per un testimone che si rifiuta di deporre per timore di
rappresagliereijer cPaesBassidec.), 88 3233).

507. In ciascuno di questi casi, la Corte deve esaminare se il processo nel suo
complesso sia stato equo e se vi sia stata I'opportunita di contestare la dichiarazione
incriminante di un testimone, al fine di accertare se lo svantaggio subito dalla difesa
fosse stato sanato mediante effettive misure compensatf@evert c. Germani&8
67;Cabral cPaesi Bassg§ 37;Breijer cPaesi Basgdec.), § 35).

c. Diritto di convocare dei testimoni per la difesa

508 In linea di principio spetta ai giudici nazionali valutare gli elementi prodotti

dinanzi ad essi e la pertinenza di quelli che gli accusati intendono presentare. Sempre

Ay tTAYSE RA LINAYOALIAZ2S fQFNIAO2fBtad 2 o RO
convocare i testimoni indicati dalla difesa e non richiede la convocazione e I'esame

dei testimoni a discolpa: come indicano le parole «nelle stesse condizioni», il suo

scopo essenziale € quello di garantire una completa parita delle armi in imater

(Pernac. ltalia [GC], § 29;Murtazaliyeva c. RussifGC], § 139;Solakov c. ex

Repubblica jugoslava di Macedon&57).

509. [ QI NIIAO2t2 ¢ y2y NARO2y2a0S IftfQlF OOdzal (2
comparizione di testimoni dinanzi a un tribunale. In linea di principio spetta al giudice
YIETA2YlIES RSOARSNBE adzZ £+ ySoOSaairidt 2 Q2L
esempio,S.N. c. &zig 8§ 44;Accardi e altri c. Itali{dec.)). Tuttavia, ogni autorita

giudicante che accolga una richiesta di convocazione di un testimone della difesa e

tenuta ad adottare misure effettive per garantire la comparizione di questo testimone

in udienza(Poloufakine e Tchernychev c. Rus8i207) inviandogklmeno un atto di

citazione o ordinando alla polizia di costringerlo a compdhifertazaliyeva c. Russia

[GC], § 147).

510. Alcune circostanze eccezionali potrebbero indurre la Corte a concludere che la
mancata audizione di una persona in qualita di testimone sia incompatibile con
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f QI NI MO®RAIgevacc. Russ[GC],§ 148;Dorokhov c. Russi& 65;Popov c.
Russia8 188;Bricmontc. Belgiop 8 89;Pereira Cruz altri c. Portogallp 88 220232,
riguardante il rifiuto di un giudice d'appello di esaminaretestimone a discolpa che
aveva ritrattato la sua dichiarazione incriminante nei confronti del ricorrente).

511 Non e sufficiente che un accusato lamenti di non aver potuto interrogare alcuni
testimoni. Egli deve anche motivare la sua richiesta di audkzidi testimoni
precisandoche e importante e necessaria per la manifestazione della verita e i diritti
della difesa(Perna c. ItaligGC], §29; NOl ydz S {/ w8g75.8lad O®
dichiarazione del testimone che il ricorrente intende convocare non puo influenzare
I'esito del suo processo, il rifiuto dei giudici nazionali di citare questo testimone non
solleva problemi sul teeno dell'articolo 6 88 1 e 3 dKapustyakc. Ucraina 88 94

95).

512 Una volta che l'imputato ha presentato una richiesta di audizione di testimoni
non illegalee sufficientemente motivata, pertinente visto I'oggetto dell'accusa e tale
da rafforzare senza dubbio la posizione della difesa o addirittura portare alla sua
as®luzione, le autorita nazionali possono respingerla solo se sussistono motivi
pertinenti (Vidal c. Belgip8 34; Polyakov c. Russi&8 3435; SergeyAfanasyev c.
Ucraing§ 70;¢ 2 LJA 6  Q8M2) NRB I T A I

513 Alla luce delle suddette considerazioni tratte dalla sua giurisprudenza, la Corte,
nella sentenzaViurtazaliyeva c. RussigGC] (8 158), ha preso in considerazione il
seguente criterio, segandolo in tre parti, per decidere in merito al rispetto del
diritto di convocare un testimone discolpaderivante dall'articolo 6 § 3 d): 1) la
richiesta di audizione del testimone era sufficientemente motivata e pertinente
rispetto all'oggetto dell'accsm; 2) i giudici nazionali hanno esaminato la pertinenza
che poteva avere la deposizione e hanno motivato con sufficienti argomentazioni la
loro decisione di non sentire il testimone al processo; 3) la decisione dei giudici
nazionali di non sentire il teshone ha compromesso l'equita complessiva del
processo?

514. Per quanto riguarda la prima parte, la Corte ha affermato che era necessario
esaminare se le deposizioni dei testimoni potessero influenzare I'esito del processo o
se ci si potesse ragionevolnmenattendere un rafforzamento della posizione della
difesa. La «sufficienza» della motivazione di una richiesta da parte della difesa volta
all'audizione di testimoni dipendera dall'esame delle circostanze del caso di specie,
comprese le disposizioni di rifio interno applicabili, la fase e lo stato di
avanzamento del procedimento, gli argomenti e le strategie adottate dalle parti e la
loro condotta nel corso dell'istanfeéidem 88 160161).

515. Per quanto riguarda la seconda parte del criterio, la Corte ha spiegato che, in
generale, e dalla pertinenza della deposizione in questione e dal carattere sufficiente
delle motivazioni fornite dalla difesa nelle circostanze del caso di specie che
dipenderanno la portata e la completezza dell'analisi che il giudice nazionale dovra
effettuare per valutare la necessita di garantire la presenza e l'audizione del
testimone. Pertanto, quanto piu solide e fondate saranno le argomentazioni addotte
dalla difes, tanto piu il giudice nazionale dovra eseguire un controllo scrupoloso ed
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esporre un ragionamento convincente se intende respingere la richiesta della difesa
di ascoltare un testimongbidem, § 166).

516. Per quanto riguarda l'analisi dell'equitd complessiva quale terza parte del
criterio, la Corte ha sottolineato che il rispetto delle esigenze del processo equo e
valutato caso per caso, alla luce dello svolgimento del procedimento nel sieonm

e non basandosi sull'esame isolato di un determinato punto o incidente. Mentre le
conclusioni tratte alla fine delle due prime parti saranno generalmente molto
indicative per sapere se la procedura sia stata equa, non si puo escludere che in alcuni
casi, anche se eccezionali, delle considerazioni di equitsgmm giustificare una
conclusione contrariéibidem, 88 167168).
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5. Interpretazione (articolo 6 8 3 e))

Articolo 6 8§ 3e) dellaConvenzione

«3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

0 XU

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua u
in udienza.»

Parole chiave HUDOC

Accusato di un reato (8) ¢ Diritti della difesa ()

Assistenza gratuita di un interprete-8se)

517. Poiché le esigenze del paragrafo 3 e) dell'articolo 6 rappresentano degli aspetti
particolari del diritto a un processo equo garantito dal paragrafo 1, la Corte esamina
le doglianze relative alla mancanza di una effettiva interpretazsuia base delle

due disposizioni combinat&gytar c. Turchie8 48).

518. Eimportante chela persona sospettataappia di avere diritto a un interprete,
quindideve esserne informatquando nei suoi confmti € formulata una «accusa in
materia penale». L'informazione deve edsefornita in una linguache comprenda
(Vizgirda c. Sloveni88 86387).

519. Come per l'assistenza di un avvocdioformazione del diritto a un interprete
deve essere fornita fin dalla fase investigativa, a meno che non sia dimostrato che
motivi impelosi giustificavano una limitazione di questo diritto. In assenza di un
interprete, € possibile dubitare che I'acctisabbia potuto fare una scelta informata

nel corso del procedimento. Pertanto, i problemi iniziali di interpretazione possono
avere ripercussioni su altri diritti e possono compromettere I'equita del procedimento
nel suo compless@@ytarc. Turchia88 50, 5455).

a. Se l'accusato «non comprende o non parla la lingua usata in udienza»

5200 Lf RANRGGO2 FEfQF&aaiadsgool dzANRA dzk @F ORAzA K
non € in grado di comprendere o parlare la lingua usata in udieiiza.(Francia

decisione della Commissie; Baytarc. Turchia 8 49) Un accusato che compread

jdzSaidl fAy3dad y2y Lldz5 OKASRSNBE drr@lksuaAi adSyl |
RATSal Ay dzyQlFf aGNY fAy3dz > AyOfdzal 1jdzSt €|
(Bideault c. Francjaecisione della Commissioneagerblonc. Svezig8 62).

521. La conoscenza rudimentale, da parte dell'accusato, della lingua del procedimento
0, eventualmente, di una terza lingua verso la quale puo essere facilmente fornita
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I'interpretazione, non costituisce di per sé un ostacolo al fatto che la persona benefici
dell'assistenza di un interprete in una lingua che comprende sufficientemente di modo
che i diritti della difesa possano essere pienamente eserditatigirda c. Sloveni&

83).

522. Quando @ OOdzal G2 § NI LIWINBaSyidlidz2 RIF dzy | @02
adZFFAOASY (S OKS |jdzSaidQdz GAY2s S y2y Af &dz
[ QL daAaidSylT+t RA dzy AYyGSNIINBGS It LINRPOS&az
equo, cheA y Of dzZRS Af RANARGG2 | LI NISOALI NB | ff
comprendere il dibattimento e informare il suo avvocato degli elementi cui vorrebbe

fare riferimento nella sua difes&émasinski c. Austrje8 74;Cuscani c. Regno Unjt®

38).

523.] QF NIiAO2t2 ¢ 2 o SO y2y NR3IdzZd NRI £S NBfI
azftalrya2 [dzSttS {Nc Audipdodsire dell® Codmissibne)a A dzZRA O
Tuttavia, l'impossibilita per il ricorrente di comunicare con il suo avvocato a causa di

barriere linguistiche puo dar luogo a problemi sul terreno'deltolo 6 88 1 e 3 c)de

e) della Convenzionéggerblom c. Svezig§ 6164;t dz3 ©.tPalaniags 8592).

0

24. E possibile rinunciare al dirito ad un interprete, ma deve trattarsi di una
SOAaA2z2yS RStf QlF OOdziKariaginsiSc. ¥aty88HR.St & dz2 | 302 C

X«

b. Elementi protetti del processo penale

5250 [ QF NIIAO2f 2 Ef 2Qlo@ CeRIAANING dy2i A1AOSQF aaAaid s
interprete che traduca o interpreti qualsiasi atto o dichiarazione del procedimento a

suo carico di cuegli, per beneficiare di un processo equigbbacogliere il sens far

tradurre nella lingua del tribunal@_uedicke, Belkacem e Koc¢ c. Germ&h#8;Ucak c.

Regno Unitqdec.);Hermi c. ItalidGC],8 69;Lagerblom c. Svezi8 61).

5260 [ QF NIi A O&ppliza non s@tanto all§ dichidrdzioni verbali rese nel corso
del processo ma anche alla documentazione e agli atti procedurali anteriori al
processo(Kamasinski c. Austri& 74;Hermi c. Italig]GC], § 70Baytar c. Turchia8

49).

5270 Ly 23yA OFaz2 tQFINIAO2t2 ¢ 2 o SU0 y2y | N
di ogni prova documentale o atto ufficiale del fascicfl@masinski c. Austii& 74).

Ad esempio, la maranza della traduzione scritta di una sentenza non comporta di per
sélagA2ft T A2y S RS (bimNes)dadstd di tale @posiziond fa

riferimento a un «interprete» e non a uwtraduttore». Ci0o lascia pensare che

dzy QF aaAadaSyiTlt+ fAy3IdzZAadAOr 2N S (H#EE&lI &2RRA
Italia [GC], 8§ 70Husain c. Italiddec.)).

5280 Ly &z2adlylils fQlFaaraagsSylil RA dzy Ayl
I £t QlF OOdzal G2 RA LINBYRSNB O2y2a80S8Syil RS
difendersi, in particolare presentando la sua versiate fatti al tribunale(Hermi c.
Italia [GC]; Kamasinski c. Austria8 74; Gungor c. Germanigdec.); Protopapa c.
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Turchig 8 80;Vizgirda c. Slovenig 79).

c. Assistenza «gratuita»

5209 Q2002 R BRARB dzyQl aaAradaSyill TANYXGdzAGln y2y
ASNIAT A RA dzy AYGSNIINBGS LISNI £S ySOSaaait
facilitazioni che ogni Stato deve avere nel suo sistema di giustizia penale. Tuttavia, le

spese per®Ql aaAadSyT I RA dzy AYGSNILINBGS Llaazyz2 &
che non e comparsd-gdele c. Germanidec.)).

530.Lf NRAYO2NE2 RStfS &aL)SasS LISNI tQlaaradasSyl
£t QF OOdzal G2 Ay (Ludditke, 8BSy R 2Ko¢ lic S YehidRgial6).
WAGSYSNBE OKS #dunidzadigudcinténi apor@ tab cosi @ carico del
condannato equivarrebbe a limitarne nel tempo il benefi(ilmdem 8§ 42;Isyar c.

Bulgariag § 45;0ztiirk c. Germanj& 58).

d. Condizioni di interpretazione

5310 [ Q2060f A32 OKS AyO2Yo6S [ftS ldzizaNAGE O2°
interprete: se vengono segnalate delle circostanze particokale obbligo pud

Ay Of dZRSNBE | yOKSS Ay dzyl OSNIIF YA&adzNI I dzy ¢
fornito. Percio, il mancato esame, da parte delle giurisdizioni interne, di doglianze

relative a prestazioni inadeguate da parte di un interprete, pud comportare la

Gr2t LT A2yS RStf QlF NIi A O@dx2. ltadia§®1821875 0 RSt [/ 2y

532. Non & tuttavia necessarifissare,sul terrenoRSt £ QF NIAO2f 2 ¢ 2 o
dettagliate sulle modalita con le quali gli interpreti possono svolgere il loro incarico

per assistere gli accusati. Uny § SNILINB 1S y2y FI LI NIS RSt GNJF
6 8 1 e non é soggetto ad alcuna esigenza formale di indipendenza o di imparzialita in

jdzt yiG2 GFtS® L &dz2A ASNBATA RS@2y2 TF2NYAN
conduzione della suaifésa e il suo comportamento non deve essere di natura tale da

LINE 3 A dzRA O NB (W&l dzRerio UiR(@et.). LINE OS 4 & 2

e. Obbligo di individuare le necessita in materia di interpretoze

533. Il giudice, consultando l'accusato, deve verificare se quest'ultimo abbia bisogno
dei servizi di un interprete, soprattutto se e stato avvisato delle difficolta dell'avvocato
difensore nel comunicare con l'imputato. Il giudice deve assicuthesi'assenza di un
interprete non pregiudicherebbe la piena partecipazione dell'accusato a dibattimenti
di fondamentale importanza per I(Cuscani c. Regno Uni®38).

534. Anche se la conzionedella difesa spetta essenzialmente all'accusato e al suo
avvocato (Kamasinski c. Austiie8 65; Stanford c. Regno Unit@ 28),i tribunali
nazionali sono i garanti ultimi dell'equita del procedimerdnche per quanto riguarda
I'eventuale assenza di traduzione o interpretazione a favore di un imputato straniero
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(Cuscanc. Regno Unit® 39;Hermi c. ItaligGC], § 72Katritsch c. Francj& 44).

535. La questione delle conoscenze linguistiche derrente € fondamentale e |l

giudice deve anche esaminare la natura dei fatti addebitati a un imputato o delle

comunicazioni che gli sono state indirizzate dalle autoritd nazionali per valutare se

siano di una complessita tale da rendere necessaria umosoenza approfondita

della lingua utilizzata in auléHermi c. Italia[GC],8 71; Katritsch c. Francje8 41;
Yy O g8 3@GizhgoriK./Germani@ec.)).

536. In particolare, spetta alle autorita coinvolte nel procedimensmprattutto ai
giudici nazionali, verificare se I'equita del processo richieda, o richiedesse, la nomina di
un interprete per assistere l'accusato. Tale obbligo non € limitato alle situazioni in cui
I'accusato straniero richiede espressamente un interprete. La Cibieae che, visto il

posto di rilevo attribuito al diritto a un processo equo in una societa democratica,
l'obbligo sor@ quando vi sono motivi di sospettare che l'accusato non abbia una
conoscenza sufficiente della lingua del procedimento, ad esempimose € né
cittadino né residente del paese in cui si svolge il processo. L'obbligo sorge anche
qguando si prende in considerazione l'uso di una terza lingua per l'interpretazione. In
tal casq occorre verificare se limputato conosca bene la terza lingumardi
decidere di utilizzarla ai fini dell'interpretazioféizgirda c. Sloveni& 81).

537. La Corte non e tenuta a esporre in dettaglio quali misure specifiche dovrebbero
essere adottatedalle autorita nazionali per verificare le conoscenze linguistiche di un
accusato che non ha una sufficiente padronanza della lingua del procedimento. In
funzione di diversi fattori, quali la natura del reato e delle comunicazioni indirizzate
all'accusatoda parte delle autorita nazionali, potrebbe essere sufficiente porre un
certo numero di domande per stabilire le esigenze linguistiche dell'accusato. Tuttavia,
la Corte ritiene importante che si prenda atto di qualsiasi procedura avviata e di
qualsiasi deisione presa per quanto riguarda la verifica delle esigenze di
interpretazione, la notifica del diritto ad un interprete e l'assistenza fornita da
quest'ultimo, ad esempio una traduzione orale o una sintesi verbale dei documenti, al
fine di evitare che pasano essere successivamente sollevati dubbi a tale riguardo nel
corso del procediment@bidem § 85).

538. Poiché il diritto garantito dall'articolo 6 § 3 €) & considerato pratico ed effettivo,
I'obbligo delle autorita competenti non si limita alla nomina di un interprete: una volta
avvisate in un determinato caso, ad esse spetta anche esercitare un controllo
successivo sul valore dell'interpretazione fornitaamasinski c. Austri& 74;Hermi c.

Italia [GC], § 70Protopapa c. Turchj& 80).

VIl. Effetto extraterritoriale del@rticolo 6

539. La Convenzione non obbliga le Parti contraenti a imporre le sue regole agli Stati o
ai territori terzi Orozd e Janousek c. Francia e Spagrkl0).Le Parti Contraenti non
sono tenute a verificare se un processo che si € svolto in uno stato terzo, ad esempio
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in seguito ad una estradizione, sia caipile con ciascuna delle condizioni
RSttt QFNIAO2t2 co

A. Flagrante diniego di giustizia

540. Secondo la giurisprudenza della Corte, tuttavia, un provvedimento di estradizione

2 RA Sallz aAz2yS Llzs SOOSTAz2ylftyYSyasS azftt Sol
ySt OlFaz2 Ay OdzA f QAYIOISNBaalad2 NRAGEA RA adz
di giustizia. Questo principio € stato enunciato per la prima volta nella sentenza

Soering ¢. Regno Uni{@ 113)ed é stato confermato successivamente dalla Corte in

un certo numero di caus@Vlamatkoulov e Askarov c. Turchi@C], 88 9®1; Al

Saadoon e Mufdhi.cdRegno Unitp8 149;Ahorugeze c. Svezig 115;0thman (Abu

Qatada)c. Regno Unit@g 258).

541. ] QSALINBaaAz2yS C¢FfFINryGS RAYyAS3I2 RA 3IAAdz
LIN2EOS&da2 YIYyAFTSadl YSyGS O2yiNIXY¥NAR2 S RA
enunciati Gejdovic c. ItalifGC], 8 84Stoichkov c. Bulgarj& 56;Drozd e Janousek c.

Francia e Spagn& 110).Benché alla&Corte non sia stato richiesto di definire questa
espressione in maniera piu precisa, essa ha comunque indicato che talune forme di
ingiustizia possono costituire un flagrante diniego di giustizia, ad esempio

Q) Qx

A una condanna in contumacia senza possibilitattenere successivamente un
nuovo esamesulY SN (i 2 R(Sifihored: FdDaddet.), § 33Sejdovic c.

Italia [GC], § 84Stoichkov c. Bulgari& 56)

A un processo sommario condotto con totale disinteresse dei diritti della difesa
(Bader eKanbor c. Svezi§ 47);

A una detenzione senza accesso a un tribunale indipendente e imparziale per
farne esaminare la legittimiteA-Moayad c. Germanigec.), § 101);

A un rifiuto deliberato e sistematico di accesso a un avvocato, soprattutto se si
OGN GdF RA LISNB2¢iderRSGSydzi FffQSaidSNp

A f fllidzo, in un processo penaledi dichiarazioni raccolte sottoponendo la
LISNB2Y Il ad2aLXSadaFdr 2 dzyQlF f iNF LISNER2Y Ll |
(Othman (Abu Qatada). Regno Unit®g 267;El Haski c. Belgig 85);

A un processo dinanzi a una commissione militare che non offriva alcuna
garanzia di imparzialita o indipendenza dal potere esecutivn,aveva alcuna
legittimita ai sensi del diritto nazionale e internazionale e dinanzi alla quale
era molto probabile che fossero ammesse delle prove raccolte con la tortura
(Al Nashiri cPolonig 88 565569; Husayn (Abwubaydah) c. Poloni&8 555
561;AlNashiri c. Romanj&8§ 719722).

542. La Corte ha impiegato piu di venti anni dalla sentedaaring c. Regno Unjto
cioé fino alla decisione emessa nella caGsaman (Abu Qatada) c. Regno Uniper
concludere per la prima volta che una estradizione o una espulsione costituirebbe
effettivamente una violazione dell'articolo 6. Questo tempo, cosi come gli esempi
riportati nel paragrafoprecedente,mostranoche il criterio del «flagrante diniego di
giustizia» e rigoroso. Il flagrante diniego di giustizia va al di la delle semplici
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irregolarita o mancare di garanz nel corso del processo che potrebbe
comportare una violazione dell'acblo 6 se si verificassero nello Stato contraente
stesso. Occorre che vi sia una violazione del principio di equita del processo garantito
dall'articolo 6 cosi grave da comportare I'annullamento o addirittura la distruzione
della sostanzatessadel diritto tutelato da questo articoloAhorugezec. Svezia§
115;0thman(Abu Qatada) c. Regno Uni®260).

B. Il «rischio reale»: grado e onere della prova

543. Nel valutare se l'estradizione o I'espulsione costituirebbe un flagrante diniego di
giustizia, la Corte applica lo stesso grado e lo stesso onere della pr@viati nelle
cause di espulsione e di estradizione relative all'articolo 3. Spetta quindi al ricorrente
produrre elementi atti a provare l'esistenza di fondati motivi per ritenere che, se
espulso dallo Stato contraente, egli sarebbe esposto a un rischio reale de esser
oggetto di un flagrante diniego di giustizia. Se lo fa, spetta al Governo dissipare ogni
dubbio al riguardo %aadic. ltalia [GC], 8129; J.K. e altri c. Svez{&C], § 91,
Ahorugeze c. Svezi8 116; Othman (AbuQatada) c. Regno Unit®§ 272280; El

Haski c. Belgi@® 86).

544. Al fine di verificare I'esistenza di un rischio ldgfante diniego di giustizia, la
Corte esamina le conseguenze prevedibili del ritorno del ricorrente nel paese di
destinazione, tenendo conto della situazione generale in tale paese e delle
circostanze specifiche del caso dell'interesqataadi c. Itali§GC],8 130 ;Al-Saadoon

e Mufdhi c. Regno Unif@ 125). A tal fine, essa deve fare riferimento in via prioritaria
alle circostanzeli cui lo Stato in questione era o avrebbe dovuto essere a conoscenza
al momento dell'espulsiones@adi c. 1taligGC], 8 133AlSaadon e Mufdhi c. Regno
Unito, 8 125). Tuttavia, qualora l'espulsione o il trasferimento sia gia avvenuto nel
momento in cui la Corte esamina il caso, nulla osta a che essa tenga conto di
informazioni successivé/@matkoulov e Askarov c. TurcH@C], § 69;).K. e altri c.
SvezidGC], § 83Al-Saadoon e Mufdhi c. Regno Un&dl49).

545. Infine, nel caso di un mandato d'arresto europeo (MAE) tra due Stati memobri
dellUE, la Corte ritiene che, quando lo Stato non dispone di un margine di manovra
nell'applicazione deldiritto dellUE, si applica il principio della «protezione
equivalente», tratto dalla sua giurisprudenfa 2 & LIK 2 NXza | | @lve | 2f f | NJF
¢AOFNBG ! y2VAYGC]ENIUESBA 0D A E QT [COREE $15 (0 2 v A I
116) Cio avviene quando i meccanismi di riconoscimento reciproco obbligano il
giudice a presumere un sufficiente rispetto dei diritti fondamentali da parte di un
altro Stato membro. Come previsto dal regime del MAE, il giudice nazionale & quindi
privato di qualsiasi liberta in materia, il che porta all'applicazione automatica della
presunzione di equivalenza. Tuttavia, questa presunzione puo essere confutata a
seconda delle circostanze della fattispecie. Anche tenendo conto, in uno spirito di
complementarita, delle modalita di funzionamento di questi meccanismi di
riconoscimento reciproco e, in particolare, del loro obiettivo di efficacia, la Corte deve
verificare che il principio del riconoscimento reciproco non sia applicato
automaticamente e meccanicamente stapito dei diritti fondamental(Pirozzi c.
Belgiq 8§ 62).
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546 In questo spirito, quando i giudici degli Stati che sono al tempo stesso parti alla
Convenzione e membri dellUE sono chiamati applicare un meccanismo di
riconoscimento reciproco istituito dal diritto dellUE, come il MAE, € in assenza di una
manifesta insufficienza dei diritti tutelati dalla Convenzione che essi danno pieno
effetto a tale meccanismo. Al contrario, se viene lpresentata una doglianza seria e
motivata in cui si afferma che vi & un'evidente mancanza di tutela di un diritto
garantito dalla Convenzione e che il diritto dell'lUE non consente di porre rimedio a tale
mancanza, essi non possono astenersi dall'esamitead®mglianzaper il solo motivo

che applicano il diritto dellUE. In questo caso, devono applicare le norme del diritto
dell’'UE in conformita con la Convenzigitedem 88 6364).
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Grande Camera.
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Grande Camera; oppure b) tre mesi dopo la data della sentenza, se non € stato richiesto il

rinvio del caso dinanzi alla Grande Camera; oppure ¢) sdlégio della Grande Camera
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Camera accoglie la richiesta di rinvio, la sentenza camerale diverra nulla e la Grande Camera
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rimandano alla banca dati HUD@@p://hudoc.echr.coe.in), che consente di accedere alla
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disponibili per una causa citata sono accessibili nella scheda «Versioni linguistiche» della
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