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RIFORMA AL CODICE DI PROCEDURA PENALE

L]

RELAZIONE

L

Consideragioni general.

SIGNORI SENATORI. — Esorbita dalla cerchia
di pure discussioni tecniche, ed interessa da
gran tempo in misura larghissima la pubblica
opinione, il funzionamento dei nostri istituti di

rito penale. La discussione tecnica ha mostrato, g

con accordo tanto piu mirabile quanto piit-di-
verse sono le tendenze politiche ed accademi-
che che animano ogni dottrina processuale, le
divergenze ingiustificabili dei nostri ordina-
menti da quelli, onde si onorano paesi pur non
dissimili dal nostro per grado di evoluzmne eiu-
ridica.

Ma, al di fuori di queste considerazioni tecni-
che, §’¢ affermata nella coscienza universale e
si esprime quotidianamente nella pubblica opi-
nione e nella stampa una insofferenza acuta e
vivace del sistema, che regge in Italia le fasi
dei giudizi penali. Ora, in niuna materia ha forse
tanta importanza la sollecita valutazione del
pubblico sentimento, come in cid che si riferisce
alle norme del processo penale; poiché nessun
altro ordine d’ istituti giuridici da luogo, gquanto
quelli dell’ ordinamento repressivo, ad un ap-
prezzamento cosi generale, e, direi quasi, mtul—
tivo dei cittadini.

Né, per altro, alla pubblica opinione sarebbe

necessario il lume di dotti confronti di legisla-

zioni straniere, o l'abito scientifico di ricerche

storiche e filosofiche, per accorgersi del fre-
quente clamoroso insuccesso del nostro magi-

‘stero repressivo, della lentezza insopportabile
“delle istruttorie, sterili cid6 malgrado, delle com-

plicazioni inutili, delle lungaggini fastidiose,
della prolissa loquacits, della teatralita morbosa,
scandalosa dei dibattimenti. Certo il giurista
sa che sarebbe semplicismo ingenuo attribuire
la causa del danno alle sole leggi, o principal-
mente alle leggi; molto, invece, deve imputarsi a

“difetti degli uomini, moltissimo alle tradizioni,

al costume, all’ambiente. Ma il giurista ricono-
sce pure che il complesso dei nostri istituti di
procedura penale & storicamente 'espressione
degli ordinamenti politici, e sa che alcuni di tali

istituti, pur accolti nel nostro rito, s'informano a

fasi costituzionali sorpassate; ed ognuno & poi
in grado di attingere alla sua semplice coscienza
moderna il sentimento che non si puod oggi in-
dagare la colpevolezza di un prevenuto con
metodi di assoluto mistero, che repugnano ad
elementari esigenze di liberta, che tengono inu-
tilmente e lungamente ansiosa la pubblica at-
tesa dell’opera giudiziale, che allontanano i}’
prevenuto da’constatazioni, ove la sua parola
potrebbe essere preziosa, mentre la sua as-
senza puo facilitare pericolose deviazioni.



Chiunque abhia brecisa coscienza dell’operosa
attivitd, che agita e spinge senza tregua tuita
la compagine sociale, & ip grado di notare I'jj-
tollerabilita j ordinamentj Processuali, che,
Sénza garantire efficacemente gl’imputati, fanno
di- scorde, per lentezza o Pesantezza, il moto
della giustizia Punitiva, da_quello della societa
che ne aspetta tutels. ’

Un meccanismo processuale, che agisce nells,
stessa guisa Per reprimere ung contravvenzione
ai regolament; unicipali e per raggiungere un
delitto, troppo greve nell’un caso, greve e tardo
nell’altro; un meccanismo che, inteso allg re-
bressione sibita ed esemplare de] reato, smar-
risce Ig Sua finalita in lunghe misteriose rj..
cérche Prima, in interminabilj accademie poi,
Sempre in procinto di fallire a] suo SCOpo pre-
Ciso ed urgente, per paralizzarsi nell’attess, di.
duelli oratort infiniti, in cyj non solo si cimen-
tano le parti o i loro patrocinatori, ma, con
egual pertinacig o con minor serietd, gli stegsi
periti; up meccanismo che, mentre deferisce
1 giudizi dj alta criminaljta alla giustizia popo-
lare, ne menoma, le funzioni; yp meccanismo

~ che frappone ostacoli e strettoje alla Piparazione

~degli errorj giudiziari o disconosce j) -dovere
giuridico dellp Stato di riparare le vittime dej
danni Patrimonialj cagionati dall ingiusta car-
cerazione: yp tg) meccanismo_é, invero, cop-
dannato da difetti sostanziali troppo chiarj per
potere piyy a lungo restare intatto ip un sisteimna,

Jegislatlvo, che renda I’Italig hon indegna delle-

Sue tradizionij giuridiche, :

' Compreso dells hecessitd di ypg, riforma op-

ganica della brocedura, benale, il Governo, nelly

seduta de] 28 lovembre 1905, presentava alla

Camera dej deputati i brogetto di un nuovy,

Codice con yup disegno dj legge che ne auto-

rizzava la Pubblicazione opera ponderosa e ip).

Portante, accolts con plauso in Italia o all'estero,

. alla quale I'onor. Finocchiaro-Aprile ha degna-

Al ’ ~ mente legato il suo nome (1 '
Mentre il progetto del nuovo Codice indugiavyy,

della passata Iegislatura, convinto dellurgenza!
alcune innovazioni, stimai opportuno di prese
tare alla Camary dei deputati up disegno di legg
allo scopo precipuo di rendepe pilt sollecita Pan
ministrazione del]a giustizia, penale (1), Ma tenr
. a dichiarare che quella proposta qi legge miray,
a far risentire g paese sollecitamente parte de
benefici che gj riprometteva daj nuovo Codice, ¢
che doveva proseguire lo studio” intorng all’ o
bera vasta e complessa, che sj trova davant; al
Parlamento. o

Intanto, avendo la chiusurg della Sessione Ie{
gislativa fatto cadere i due disegni di legge, ho
avvertito g recessitd di dovep prendere una’

risoluzione definitiva, poiche la riforma, organicaf

mente indugiata, o
A tal uopo ho lungamente meditato se cop- -

venisse ripresentare il brogetto del nuovo (- j

dice, con le Proposte di quegli emendamenti che

lavoro legislativo, ovvero fosse piy opportuno
staccare da esso alcune parti pit ‘urgenti, come
nello scorso anno € or sono pochj giorni, in
occasione dellg, discussione . dq] bilancio, mj
vennero fatti eccitamenti ajla Camera dei de-’

butati (2), _ |
Né il primo ne i) secondo metodo mi parvero
efficaci a raggiungere o SCopo di ottenere 80]-
lecitamente |4 riforma, organica del Codijce,
Non il primo, avendo Pesperienza dimostrato
che i lavori legislativi g grossa mole non vep-
gono dal Parlamentg condotti a termipe senza
~lunghi ritardi, anche perchg contribuiscono ag
indugiarli Je vicende barlamentar;, E, ove Pesem--
pio del nostro Codice penale ¢ del progetto de)
Codice di procedura penale nop basti, valga a
confermare questa verita Pesempio deljs, Fran-
cia (3) e del Belgio (4), che dal 1879 nop sono
riusciti ad avere un nuovo Codice di procedura
penale, e hanno dovuto ntrodurre yy complesso
d’innovazioni con leggi Speciali, fra le quali im-

. ; iscussione de] p © (1) Camera dej deputati, St. . 1145: Disposizion; -
ad affrontare la_discussione del Parlamento €| per rendere pivs sollecilg Camministrazione della giy-

stizia penale, Seduta del jo dicembre 1903,
(2) Tornate de] 15 maggio 1908 e.2) maggiol909,
(3) Sénat. Séance dqy 27 novembre 1879 St.N.%: Projet
de lo¢ tendant ¢ réformer e code instruction crz'mz}
nelle, présents par M. E. Lg Rover, garde des sceaux,
bresentato dal ministre g; 8razia e giustizia o dej '

] ministre de Ia Jjustice.
culti (FINOCCHIARO-APRILE‘) nella seduta de] 28 novem- (4) Chambre des représentants. Séance du 5 mai 1879 .
bre 1905, S

_ Cods de brocédure bénale, livreg 1% et 118 Séance du

(1) Camera dej deputati, St N. 266; Progetto gey
Codice ag DProcedure benale per 41 regno d'llalin o

{

|

;

I gia relativamente prossimo ergy i termine legale
H

{

!  disegno q; legge che ne autorizza g pubblz’cazz’one,
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purtzmtlssima la legge francese dell’ 8 dicem-
bre 1897, che ha riformato- profondamente la
istruttoria. .- . A

Né mi parve efficace il secondo metodo, per-
ché il distacco di alcune parii non avrebbe fatto
conseguire la riforma organica e integrale, che
il paese attende. :

Ho reputato. quindi, pill razionale e nel. con-
tempo pilt pratico, giovandomi largamente del
progetto dell’on: Finocchiaro-Aprile, tracciare
in una serie di disposizioni le linee generali della
riforma, salvo, se il Parlamento me ne dara fa-
colta, ad innestarle e adaltarle al Codice, me-
diante il coordinamento, in guisa che il lavoro
legislativo, quando sard compiuto, possa recare

- I"impronta di un nuovo Codice di rito.

Non &, invero, una riforma parziale questa
che sottopongo ai vostri suffragi; ma dall’ istru-

“zione formale alla detenzione preventiva, alla
chiusura dell’istruzione, al procedimento som- -

mario, al giudizio in contradittorio e in contu-

- macia, ai dibattimenti avanti le Corti «’assise,

allappello, alla cassazione, alla revisione e al-
I'esecuzione, il disegno di legge penetra in-tutto
Uorganismo del Codice, e lo rinnova profonda
mente, sopprimendo o trasformando organi o
istituti ormai antiquati. ’

11,

Disposizioni relative all istruzione formale.

Dopo I’ esauriente dimostrazione, fatta dal-
I on. Fingcchiaro-Aprile, della necessita e op-
Portunitd di temperare I'elemento inquisitorio
nell’ istruzione preliminare, e del pregiudizio
che risentono cosile parti come la societd dal
rigoroso segreto e dal divieto assoluto fatto alla

difesa di assistere allistruttoria (1), reputo inu-

tile indugiare, con considerazioni d’ indole .ge-
nerale, sul nuovo indirizzo, che il disegno di
legge traccia all’ istruzione formale (?).

Nelle condizioni presenti della scienza e del
diritto comparato, quando, a tacere dell’ Inghil-

terra dove il procedimento & improntato al tipo

24 juillet 1879. Livre I1I°. Projet de loi comprenant les

titres IT et III du livre I du code de procédure pé-

Rale déposé le 26 février 1882. .

(I) Relazione che precede il progetto del Codice di
Procedura penale, § LXIV. ‘ :

(2) Anche i due progetti di Codice di procedura pe-
Nale, I uno elaborato dal ministro Bonacei (Progetto del

della pubblicita, dell’oralita e del contradittorio,
quasi tutti gli Stati, dalla Francia alla Spagna,

‘alla Germania, all’Austria, all’ Ungheria e alla

Svizzera, hanno riformata Vistrattoria sulla base
della cost detta pubblicite: per le parti, con
Iintervento della difesa, e quando intorno a que- -
sto principio & fra noi unanime il consentimento
della pubblica opinione (1), la partecipazione
della difesa all’istruzione preparatoria costi-
tuisce una di quelle riforme che basta annun-
ziare per assicurare in favore di essa i suffragi
del Parlamento. )
L’esclusione assoluta della difesa e il rigoroso

“segreto degli atti (istruzione, ‘invece di abbre .-

viare, contribuiscono” a ritardare il corso dei
procedimenti, e, in luogo di favorire, intralciano
la- scoperta della verita. _

Non sfugge, infatti, all’ osservazione di coloro
che hanno pratica dei processi penali che al--
Podierno sistema istruttorio ¢ principalmente
dovuta la prolissity dei dibaltimenti. Poiché,
quando I’ istruzione scritta & stata compiuta
nel pitt assoluto segreto e senza |’ assistenza
della difesa, tutta I’ attivitd delle parti si con-
centra sull’ istruzione orale, sia per chiedere
P esperimento di nuovi atti o la rinnovazione
di quelli gid raccolti, sia per disfare tutta la-
compagine dell’istruzione preparatoria. E ¢id
non solo prolunga soverchiamente i giudizi, ma
rende pill incerta la repressione, perché toglie

‘avanti al giurati valore e fede alle prove, accre-

ditando le -deduzioni di abili e scaltri difensori.

Non deve, quindi, meravigliare se negli Stati,
nei quali & ammesso I intervento della difesa,
nell’ istruttoria, sieno minori gl’ insuccessi del-

I’ azione penale.

Cadice di procedura penale in corso di studio presso
il Ministero di grazia e giustizia, 1892-1893), e 1'altro
composto nel 1897-1898 da una Commissione istituita
dal ministro Gianturco, progetto che, per la sopravvenuta
crisi ministeriale, non fu completato né riveduto dal
ministro, conformarono 1'istruttoria al sistema della
pubblicitd per le parti.

(1) In favore della partecipazione della difesa all'istru-
zione preparatoria si manifestarono i Congressi giuridici
di Roma del 1872 (A#t, pag. 886), di Firenze del 1891 (A#t,
pag. 277) e di Milano del 1906 (Afti, pag. 210 e 212).

In occasione della elaborazione del progetto dell’ono-
revole Finocchiaro-Aprile, 11 Corti fra 23, si dichiara-
rono espressamente contrarie alla riforma.- — Lavori
preparatorii del Codice di procedura penale. Osserva-
zioni e pareri, ecc., vol. IV, pag. 214, 217, 218 e 223.
Roma, 1902,
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Cosi, mentre in ltalia le cifre proporzionali
‘deg!’ imputati prosciolti in primo grado dai Tri-
bunali salirono, nel 1906, a 30.94 su cento e
nelle Corti d’assise a 34.35 su cento (1), in
_Francia, nel 1903, non sorpassarono,'avanti ai
“primi, '8 su cento, e nelle seconde il 31 su
cento; in Austria le proporzioni dei prosciolti
da tutte le magistrature non oltrepassarono,
nel 1906, il 45.17 su cento (2); e in, Germania,
nel 1904, ¢l imputati furono prosciolti dai Tri-

&

(1) Le propdrzioni dei due anni _precedenti nei Tri
‘nelle Corti.d’assise. '

Anni
1904 . ... .. . .
1905 . .« o . el

1906 . o v e e

Anni

1899 . . . L . e e
1900 . . e e e
1901 . o e e e e e
1902 . . e e e
1903 . v v e e e
1904 . . e e

(4) Anche in Inghilterra le cifre proporzionali

Anni

1904 0 o . e i e
1905+ v e e e
1906 . L . . e el e
1907 . . e e &

Konigreichen und Liindern, 1903 o 1905,

)’ Nel numero
quelli dichiarati pazzi,

bunali si mantennero quasi costanti;

AUSTRIA: (%)

(8) Le proporzioni si mantennero costanti negli. anni precedenti.

INGHILTERRA. (%)

(*) Notizie desunte dalla Oesterreichische Statistik. - Die Ergebnisse der

bunali dell’ Impero nella misura di 20.17 su
cento (3). E, sebbene i dati statistici dell’ Inghil- :'
terra, che possiede un tipo di procedimento
penale essenzialmente diverso. dal nostro, non
siano paragonabili, pure, in complesso, si pud
da essi dedurre che la repressione & molto pilt -
efficace, se si consideri che, nel 1907, la cifra
proporzionale dei prosciolti raggiunse appena
il 17.53 su cento (4). :

ma furono minor

TR ITALIA.
1mputati gindicati imputati prosciolti Accusati Prosciolti
in primo grado ogni giudicati in primo grado - ogni
Anni ) dai Tribunali 100 giundicati dalle Corti dassise 100 giudicati
1902 2 & . i 113,658 32.36 : . - 4,209 38.35
1903 L o e e 112,617 3283 s 4,292 36,72
1904 . . ... 110,437 32.46 - 4,234 41.33
1905 oo v e e 108,565 31.03. 3,978 35.14
1906 .« v e e . 106,578 30.94 3,438 34.25
(2) Le cifre proporzionali si mantennero quasi costanti nei due anni precedenti.

Imputati prosciolti

Imputati giudicati ogni 100 gindicatl

1,126,611 46.51
1,092,826. 4575
1,101,039 45.17

“ GERMANIA. (*) . N

Imputati prosciolti

Imputati gindicati
ogni. 100 gindicati

dalle Corti vde]l’Impero

111,034 19.50
114,511 19.31
120,759 19.24
127,960 19.67
127,896 19.88
133,208 20.17

si mantennero quasi costanti negli anpi antecedenti.

Imputati prosciolti

Imputati gindicati ogni 100 giudicati (***)

807,139 11.24

791,190 1658

760,057 16.94
746,955 1753

Strafrechtspilege in den im Relchsrate vertretene

*) Notizie desunte dalla Statistik des Deutschen Reichs. Eriminalsiatistik,
(***) Notizie desunte dalla Judicial statistic in England and Wales,
degli imputati proscioltl nox sono compresi gl impu
ovvero inviati al giudizio, ma non giudicati per motivi vari

Part I, Ciriminal Statistics, 1904 a .1906.
tati inviati alie scuole industriali (circa 3400 all’anno), )
(circa 300 all’anno). :
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. Con l’émmettere, adunque, I'intervento della
difesa allistruzione e col ridurre il segreto di
questa, com’é proprio della cosi detta éstruttoria

‘aperia, st giova alla ricerca della verita, si raf- |
forza la prova nel giudizio, si.semplificanc i di-

pattimenti, & si rinvigorisce la repressione dei
reati. -

Per poter51, pero, conseﬂ*uu‘e questl utili ef-

fetti, & necessario contenere I’ assistenza del
difensore in razionali confini, e, invece d’ isti-
‘tuire un vero e proprio contradittorio nel ga-
- binetto del giudice istruttore, delimitare gli atti
~ai quali 1 difensori delle parti debbono avere
facoltd di assistere, e quelli che debbono potere
.esaminare.

Il contradittorio, non potendo svolgersi altri-
“menti che col diritto dei c}1fens0r1 di assistere
a tutti gli atti e di esaminare il processo in ogni
stadio della procedura, prolungherebbe la durata
delle istruzioni e potrebbe nuocere alla scoperta
della verita. :

- Ora, il mezzo piu efficace per conmlla)e la
tatela dei legittimi interessi della difesa con
la sinceritd delle indagini, senza complicare !'i-
struzione, mi & sembrato queilo di ammettere
in alcuni atti I'assistenza del difensore e la pub-
blicitd come un diritto della difesa e in altri
come una facoltd del giudice. Vi sono, invero,
certe condizioni di fatto che il legislatore non
pub prevedere, e che & necessario commettere
all'estimazione del magistrato, il quale soltanto

& in grado di valutare se l'assistenza del difen.

sore all’atto, o I'ispezione del verbale di acc er-
tamento possa nuocere all’istruzione.
Ecco, in brevi tratti; le linee fondamentali

‘dell’ istruzione formale, che sono tracciate nelle

disposizioni degli articoli 1-a 4 :

1° diritto dell’ imputato e. della parte civile
di eleggere un difensore ; -

20 facoltd dei difensori di assistere agli atli
di accertamento del corpo del reato e alle pe-
rizie, e del difensore dell’ imputato di assistere
anche alle visite domiciliari, alle perquisizioni e
alle ricognizioni: facoltad del giudice-di fare
assistere il difensore dell’ imputato all’ interro-
gatorio e ad ogni altro atto d’isiruzione, e;
quando I’imputato chieda di essere interrogato
‘in presenza del difensore, o quesli domandi di
assistere all'interrogatorio, obbligo del giudice
di non chiudere I'istruzione senza fare assistere
il difensore almeno una volta all’interrogatorio;

2

g0 diritto delle - parti di tare ogni specie

-d’ istanza, salvo al giudice di accoglierla, se la

reputi conforme alle esigenze dell istruzione ;
4° diritto dei difensori di esaminare gli atti,
aigquali hanno facoltd di assistere, e del difensore
dell’ imputato di- esaminare i verbali d’interro-
gatorio e di confronto, e il mandato di cattura
dopo esegtito; '

5° facoltd del giudice di permettere al di-
fensore dell’ imputato I’ esame di altri atti;

6° facoltd del procuratore del Re di assi-

stere a tutti gli atti e di esaminare il processo

in ogni stato dell’ istruzione.

Nel determinare le specie degli atti, pei quali
¢-ammesso l'intervento della difesa, il disegno di
legge siconforma, in.genere, al criterio razionale
e pratico della irripetibilith o meno di essi, in
tutto o in parte, nel dibattimento. K naturale che,

“quando I atto -sia irripetibile, o non possa inte-
ramente rinnovarsi, per modo che acquista il

carattere di prova definitiva, la difesa debba
avere facolld d’intervenire, mentre si raccoglie
la prova, poiché alle eventuali omissioni e agli
eventuali errori non si potrebbe riparare nel
giudizio definitivo. Tali sono gli atti di accer-
tamento  del corpo del reato, le perizie, le vi-
site domiciliari, le perquisizioni e le ricogni-

zioni. Quanto ai primi, possono esservi tracce
-che presto si dileguano, e, trattandosi d’ ispe-

zioni dei luoghi, possono mutare le condizioni
specifiche di essi, in guisa che, ancorché I'atto
si ripetesse in sede di giudizio, non sarebbe
possibile verificare |’ esattezza o meno delle
constatazioni fatte nel verbale. Quanto alle
perizie, se il materiale, che ne forma obietto,
non si conservasse, o fosse soggeito ad altera-
zioni, le operazioui del perito non potrebbero
ripetersi, e sottoporre ad efficace controllo.
Quanto alle visite domiciliari e alle perquisi-
zioni, & a notare che in esse possono racco-
gliersi prove spesso decisive, mentre non sara
pili possibile ripetere le fatte constatazioni. E,
infine, quanto alle ricognizioni, la ripetizione
dellatto diverrebbe impossibile dopo I'avvenuto
riconoscimento.

 Nel comporre il precedente disegno di legge
avevo stimato di non doversi accordare al di-
fensore dell’imputato il diritto di assistere alle
visite domiciliari e alle perquisizioni (art. 6),
temendo che nelle istruzioni dei gravi delitti,
nelle quali fosse difficile fare la luce e dovesse -
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procedersi alla visita domiciliare, 0 alla perqui-
sizione, di sorpresa e senza indugio, il preven-
tivo avviso al difensore desse agio di soppri-
mere la prova. : '.

" Ma, dopo pill attento esame, mi sono convinto
che il divieto &’ intervento in tall casi menome-
rebbe grandemente Vesercizio della difesa. D'al-
tronde, il divieto fatto al giudice di dare prevén-
tivamente notizia della specie dell’atto e I'obbligo
impostogli d intraprendere le operazioni imme-
diatamente dopo avere avvertito il difensore,
fanno dileguare il timore che questi, qualora
non sia compreso dell’altezza del suo ufficio,
possa ‘concorrere a far sopprimere la prova.

piti ardua si presentava la questione dell’as-
sistenza o meno del difensore all’ interrogatorio

e al-confronto, ammessa in Francia con la legue

_ dell’ 8 dicembre 1897 od esclusa nel progetto del
Codice di procedura penale (art. 197).

Certo, la presénza del difensore all’ interro-
gatorioleostituirebbe ura garanzia per I’impu-
tato e per la repressione. _

Nei rapporti dell’ imputato, la presenza del
~ difensore varrebbe ad assicurare che le forme
stabilite dalla legge a tutela di questo atto
importantissimo, il quale spesso esercita una
influenza decisiva nel giudizio, sono interamente
osservate, soprattutto se si consideri che U arti-
colo 6 libera V interrogatorio dall elemento in-
quisitorio, e lo trasforma in un atto esclusiva-
mente di difesa. ' .

La presenza del difensore gioverebbe alla re-
pressione, poiché, se I'imputato si dichiarasse
colpevole, non potrebbe, come talvolta avviene
nella pratica, addurre che ‘la confessione non
fu spontanea € che fu, invece, strappata dal giu-
dice con studiate interrogazioni.

"Ma, se I’ assistenza del difensore produrrebbe
da questi punti di vista notevoli vantaggi, po-
trebbe ostacolare la scoperta della veritd,quando
Y imputato svelasse { nomidei correi, e, in seguito
alla  chiamata del coimputato, occorresse pro-
cedere urgentemente ad una visita domiciliare,
ad una perquisizione o ad un arresto.

Per tale 1‘a,giorie I’ articolo 2 ha accolto un gi-
stema medio. Da un canto, autorizza il giudice
a permettere che il difensore assista al primo
interrogatorio e al successivi; e, dall’ altro, qua-

lora siavi domanda & intervento per parte del di-

fensore o dell’ imputato, fa obbligo al magistrato
di non chiudere Tistruzione senza fare assistere

difensore di essa

il difensore almeno upd volta all’interrogatorio. =

Cid costituisce un freno alll esercizio della fa-
colts discrezionale del giudice, la quale, se ¢
diretta a tutelare la sincerita delle indagini, deve
avere un limite nello stadio dell’ istruttoria, e

~tramutarsi in obbligo quando il processo & en-

trato in una fase, in cui la presenza del difen-
goré non puo nuocere alla scoperta della verita.

Come ho osservato, I’ assistenza della difesa
¢ la riduzione del segreto istruttorio possono
riuscire utili a condizione che siano ' discipli-
nate con avvedute cautele,
le forme di un vero contradittorio. A
A questo intento, movendosi dal concetto che
alla parte civile, quale parte accessoria nel giu-
dizio penale, non possono accordarsi le stesse
prerogative che si concedono all’ imputato, al
& conferita la facoltd di assi-
stere ‘soltanto agli- atti di accertamento ‘del
corpo del reato e alle perizie; né il giudice
puo consentirgli assistenza ad altri atti.

1 interesse dell’accusa, in cui si compeneira
quello della parte civile, & tutelato dal pubblico
ministero, il quale ha facoltd di assistere a tutti
oli atti. B se, per I’ economia dei giudizi e per
{acilitare all’ offeso il risarcimento del danno, é
opportuno ammettere, a differenza delle legisla-
zioni inglese e americana, Pesercizio dell’azione
civile nel giudizio penale, il gumulo delle due
azioni deve svolgersi in guisa da non ingom-
prare andamento della, procedura. Ora, se la
difesa della parte civile si ponesse allo stesso
livello della difesa dell’imputato, le istruttorie
prenderebbero troppo larghe proporzioni.

T mi ha confermato in questo concetto anche
Pesempio del progetto del Codice di procedura -
penale belga, il quale, pilt ancora che restringere .
le prerogative della parte civile, non permetté
addirittura alla stessa di assistere a quegli atti
d'istruzione, ai quali pud intervenire il difen-.
sore dell’imputato, neé le consente, in materia
di perizie, come allimputato, la scelta di- un
proprio perito’(1). -

La perizia costituisce altro campo fecondo di
osservazioni e di proposte; ma, in sostanza, fra
la varietd dei tipi, che si vanno elaborando nella
scienza, si afferma, da un lato, la perizia ufficiale,

(1) Projet du Code de procédure pénale de 14 Bel
giques Rapport de la Commission de 12 Chambre de
peprésentants (articoli 82, 84 e 102). Broxelles, 1884.

e che non prendano .-
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o unilaterale, e, dall’altro, la perizia di parte
. 0 contradittoria.

I1:progetto del Codice di procedura penale ac-
coglieva la perizia di parte nell’istruzione, coor
dinandolaalla perizia ufficiale, e ambedue, fuse in-

~sieme, conducevano alla perizia unica collegiale
(articoli 14, 215, 216, 222, 223, 224, 226 ¢ R28).
‘Ma non ammetteva il contradittorio dei periti
‘nel dibattimento, e soltanto accordava alle parti
la potestd di chiedere la citazione di uno dei

periti, che avevano proceduto alla perizia col--

" legiale, e, se questa non aveva avuto luogo,

la facoltd di domandare la nomina -di un perito.

di ufficio, ovvero di provocare la periz'_lia colle-
giale -avanti al giudice istruttore (articoli 413
e 414). ‘ o

Nel precedente mio disegno di legge proposi di

- trasferire la perizia contradittoria dalla sede del
giudizio in quella dell’ istruzione, coordinandola
alla perizia ufficiale, col divieto alle parti, limi-
tato da qualche eccezione, di preseintare periti
nel dibattimento (articoli 7 e 12). -

Ma fino da allora dichiarai che sarebbe stato
opportuno rinviare lo studio del sistema delle
perizie alla discussione del progetto del Co-
dice di procedura penale.

Intanto, ad occasione di questo disegno di

legge, il quale abbraccia tutti i punti del Co-

dice, il ponderoso problema della perizia deve
essere affrontato e risoluto, poiché esso & di
tale importanza, che dalla sua risoluzione di-
pende; in gran parte, il miglioramento del rito
penale. - : Co .
Come scrisse il Pisanelli, uﬁciaio del. perito
e « in parte analogo a quello del testimone, per
quanto rignarda I"accertamento dei fatti, e in
parte analogo a quello del giudice per Pavviso
che & chiamato ad .emettere » (1). Ora parifi-
care il perito al testimone e trarne la conse-

- 8uenza che, come per i testimoni, deve essere -

libera .a ciascuna delle parti la ‘scelta dei pe-
riti, significa disconoscere i caratteri rispettivi
e della perizia e della testimonianza. La perizia &
Una prova; ma il perito deve dare un parere,

che sfugge al carattere della prova testimoniale.”

Parmi, per cio, che alla perizia contradittoria
sia preferibile la perizia ufficiale, la quale non

(1) Relazione sul progetto del Codice di procedura
Civile presentato in iniziativa al Senalo. nella tornata
del 26 novembre 1863. St. N. 63. .

limita la liberta scientifica, né annulla il con-
tradittorio nel senso vero e proprio. Poiché, am-
messo il principio del libero convincimento del
giudice, le}garti, giovandosi del sussidio di per-
sone tecniChe e degli studi di uomini versati
nella scienza alla quale chiedono lume, possono,
con piena libertd ¢i discussione, oppugnare il
parere dei periti. y

A tal fine Part. 3 traccia la perizia penale
sulle linee della civile, concretando una riforma
che fu caldeggiata, fra gli altri, da due emi-
nenti statisti e giureconsulti italiani (1).

Le parti sono invitate dal giudice ad accor-
darsi nella scelta dei periti; e, se I’accordo
non si raggiunga, o siavi urgenza, la nomina
si fa dal magistrato.

Importa perd che il contradittorio possa svol-
gersi pienamente nell’atto in cui si forma la
prova. K, a questo scopo, & data alle parti facolta
di fare assistere alla perizia una persona esperta
di loro fiducia, la quale non assume la qualita
di perito, ma fornisce alla parte le cognizioni
tecniche necessarie per fure istanze e osserva-
zioni, delle quali si fa menzione nel verbale.

Il controllo della persona esperta alle opera.-
zioni del perito. perfeziona la perizia e la pre-
serva dalle eventuali lacune, dai possibili errori
e dalla critica, che riesce troppo facile in sede
di giudizio, ponendo, in ogni caso, la parte

‘nella condizione di non potere impugnare un

atto ch’ & stato compiuto in sua presenza e con
Pintervento di una persona tecnica di sua fi-
ducia. _ ’

Dopo aver disciplinato 1’assistenza della di-
fesa, il disegno di legge passa a regolare, nel-
Part. 4, 1 colloqui del difensore con I'imputato
detenuto e I’ ispezione degli atti in conformita
del concetto fondamentale del sistema.

Intorno aicolloqui, ¢ inutile osservare che
la disposizione dell’ articolo 817, ora in vigore,
con la quale si accorda .al difensore il diritto
di conferire liberamente con I’ imputato dopo la
notificazione dell’atto d’accusa o della citazione,
non sarebbe compatibile col nuovo meccanismo
dell’ istruzione. o

Nel precedente mio disegno di legge era di-
sposto che il difensore avesse diritto di conferire

(1) MaxciINI, Discorso pronunziato alla Camera dei
deputali nella sedita del 14 aprile 1877. ZANARDELLI,
Discorsi parlamentari, vol. 11, pag. 184. Roma, 1905.
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liberamente con I'imputato detenuto, subito dopo
la comunicazione degli atti al procuratore del Re
per le requisitorie definitive, salvo al giudice
istruttore la facolta di permettergli di conferire
anche prima (art. 7). E, nel dare ragione di
questa disposizione, espressi il timore che, am-
mettendosi il difensore a conferire con I’ im-
putato immediatamente dopo il primo interro-
catorio, si potessero prolungare le istruzioni.

Ma ho dovuto riconoscere che I esercizio della-
difesa mon sarebbe completo ed efficace, se il
difensnre, per conferire con I’ imputato, dovesse |
attendere la chiusura dell’istruttoria. Impe-
rocchs la difesa si puod svolgere in ogni fase
della procedura, cosi nel richiedere Y espleta-
mento di atti come negl’incidenti della deten-
zione preventiva e della liberta provvisoria, cosi
pell’impugnare I’ atto d’accusa come nel soste-
nere una requisitoria di proscioglimento. D’altra
parte, se il difensore, in seguito ai colloqui con
Iimputato, moltiplica le istanze per far proce-
dere ad altri atti, la decisione sulla necessitd
od opportunita di ciascun di essi spetta al ma-
gistrato: e cid evita il pericolo @ inutili com-
plicazioni.

Ammaestrato, quindi, anche dall’ autoritd della
legge belga del 23 aprile 1874 sulla detenzione
preventiva, della legge francese dell’ 8 dicem-
bre 1897 e del progetto del Codice di procedura
penale (art. 370), ho proposto che il difensore
abbia diritto di conferire con I imputato de
tenuto immediatamente dopo il primo interro-
gatorio. Ma, per tutelare la sincerita delle prove,
accogliendo V' eccezione contenuta nella legge
belga, ho proposto altresi che il giudice possa
sospendere il colloquio per un tempo non supe:
riore ai venti giorni. ' '

A queste norme ho coordinato il diritto del
difensore d’ ispezionare i verbali d’interrogato-
rio e di confronto. Siccome il giudice ha facoltd
di sospendere per un termine non superiore ai
venti giorni 1 collogui del difensore con I'impu-
tato, cosi, per identica ragione, pud sospengere,
non oltre lo stesso termine, la comunicazione al
difensore dei verbali a’interrogatorio e di con-
tronto deglimputati fra loro e coi testimoni.

Una disposizione, con la quale si mira a faci-
litare 1 esercizio della difesa nell’ interesse dei
detenuti, & quella che autorizza il difensore a
prendere conoscenza anche del maudato di cat
tura dopo eseguito, per tenere presente il titolo

“meno del reato,

un atto d’istruzione o un mezzo

del reato negl’ incidenti della legittimazione del-
Iarresto e della liberta provvisoria.

Col nuovo ordinamento dell’ istruttoria nes-
suna modificazione viene proposta alle preroga-
tive del pubblico ministero, cui si conserva la
facolta di avere, in ogni tempo, comunicazione
del processo e di assistere a tutti gli atti d’i-
struzione. 11 pubblico ministero, prima che I’im-
putazione si delinei in un’ accusa non & parle,
e’i rapporti nei quali trovasi col potere esecu-
tivo, con la conseguente responsabilitad dell’ an-
Jamento dei processi,
nuirne le attribuzioni. -

Un istituto che, imitando I'esempio del Codice
delle due Sicilie (art. 513\, mi parve dovesse fi
gurare nel nostro Codice, & quello del prelimi-
nare contradittorio, se il giudice lo reputi utile,
fra il denunziato o il querelato e il denunziante
o il querelante (art. 5). Perocche esso risponde

al nuovo organismo dell istruzione, e, speci¢

nelle querele riguardanti fatti che meritano di

per valutare la sussistenza ©
puob riuscire utilissimo alla giu-

essere chiaritj

stizia. .
L interrogatorio dell’ imputato era altro ar-
gomento, al quale dovevo rivolgere gli studf.
Nell’ economia del nostro Codice 1 interro-
gatorio, durante la procedura preliminare, che
& informata al sistema inquisitorio, costituisce
di prova, es-
sendo disposto nell'articolo 233 che lo stesso
dovre essere diretto ad “accertare imparzial-
mente © fatli.

Ora, Yinterrogatorio non pud essere un mezzo.

di prova, rivolto a far sorgere dalla dichia-
razione dell’ imputato la dimostrazione della sua
reita, poiché la prova dell’accusa spetta all’accu-
satore, e, in forza di un canone di ragion natu-
rale, nessuno & tenuto ad accusare s& stesso.
« L’ interrogatorio dell’ imputato » - insegna un
eminente criminalista italiano - « non dev’ essere
meazzo adoperato per indurlo ad accusarsi colpe-
vole, ma deve dal magistrato che inquire es-
sore indirizzato solamente ad invitare I’ imputato

“a dire alla giustizia, se egli vuole, le ragioni

che lo assistono» (1). Cio da ragione della di-
sposizione dell’ articolo 6; con la quale si sta-
biliscono le norme relative all’ interrogatorio

(1) Pessina, La difesa dell'impdtato nella istruzione
del processo, pag. 3.

non consentono di dimi-
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dell'imputato con I’ espressa sanzione dell’ avver-
timento che I'interrogato non ha 1obbligo di
rispondere. Né siffatto avvertimento potra inde-
bolire la repressione, poiché, quando le prove
“dell’accusa sono gravi e concludenti, il silenzio
dell’ iniputato potra anzi contribuire a confer-
marle.

Il progetto del Codice di procedura penale
- limitava la funzione del giudice ad invitare Vim-
putato a fare le sue dichiarazioni, imponendo
‘al primo 1’obbligo di avvertirlo del diritto di
serbare il silenzio (articoli 269 e 429). Era il
sistema della procedura inglese, accolto in
Francia dalla legge dell’8 dicembre 1897,
quale si risolve nella soppressione dell’ mter-
rogatorio. In Inghilterra, perd, si & manifestata
una tendenza scientifica e legislativa contraria
al divieto di rivolgere interrogazioni all’impu-
tato, osservandosi che, col vietarsi assolutamente
le domande, si pud talvolta togliere a lui il
mezzo- di -addurre le prove della sua discolpa, e,
con leggi speciali,sono state introdotte eccezioni
alla norma generale. Queste eccezioni, che hanno
“avuto piti preciso sviluppo nel Codice delle Indie
del 1879, consistono nel far considerare 1 im-
putato ‘come un testimone, e quindi nel sotto-
porlo all’esgme incrociato. -

Fino a quando l'imputato - serba il silenzio,
& nel suo diritto, -6 non pud essere costretie

a rispondere. Ma, se non creda di tacere, per

metterlo in grado di contrapporre all’ accusa le
prove delle sue discolpe, parmi che non si possa
fare a meno di fargli quelle interrogazioni, che
. sono dirette a provocare le sue giustificazioni.
Cosil'interrogatorio raggiunge meglio i suoi fini;
e si spiega come, dopo essersi prescmtto I’invito
alPimputato a fare le sue dichiarazioni, si & ag-
giunto un-capoverso, con cui si dispone che il.
‘giudice puo, <noltre, fare all imputato tulte
quelle interrogaziond,che crede convenienti a
porlo in grado di mostrare Pinsussistenza degli
indizi e delle prove suddette e di far valere le.
circostanze di fatlo, che glz possono essere fo-
" vorevoli.

Per effetto di questa. formula, tratta dall’art 12
del dlsegno di leg gge del ministro Villa (1), re-

(l) Camera dei deputati. St. N. 70. Disegno di legge.
presentato dal ministro di grazia e giustizia e dei enlti
(VinLa) nella tornata del 9 marzo 1830: Modificazioni
riguardanti i procedimenti penali per crimini, ecc.

cante modificazioni al procedimento penale per
crimini, e improntata al tipo del Codice germa-
nico (§ 136), rimangono vietate le domande di-
rette a trarre dalle risposte dell’imputato la
prova della sua reitd e si facilila a costui le-

sércizio del diritto della difesa. E, affinché que-.
sta norma non sia trasgredita, ¢ disposto che
nel verbalg dell'interrogatorio deve essere fatta

.menzione del fenore non solo delle risposie,

ma, altresi delle énferrogazioni.

La Commissione parlamentare, che riferi sul
disegno di legge dell’on. Villa, osservando che
la facolta del pubblico ministero di rivolgere in-
terrogazioni all’imputato non sarebbe stata com-
patibile col diritto di tacere, che implicitamente
gli si riconosceva, aggiunse all’art. 12 un capo-
verso, con cui si vietava al pubblico ministero
e alla parte civile di rivolgere domande all’ac-
cusato (1). E questa innovazione & stata intro-
dotta nell’art. 6, sulla considerazione che I’in-
terrogatorio non sempre ha luogo col contradit-
torio della difesa. _ ,

Uno dei pili notevoli inconvenienti messi in
luce dall’ esperienza nei riflessi delle deposizioni
testimoniali consiste nell’abitudine di chiamare
i testimoni ad esprimere giudizi generici pur
anche intorno alla colpabilith o meno dell’ im-
putato e alla moralitd e alla condotta delie
persone, o a riferire la voce o opinione pub-
blica, ovvero attestazioni di altri che non de-
ponga in giudizio. Cosi, da un lato, si snatura
il carattere della prova testimoniale, poiché

' I'opinione implica un apprezzamento, che deve

essere ufficio del giudice; e, dall’altro, si me-
noma il principio dell’ orality, attingendo il ma-
gistrato il suo convincimento dai detti di testi-
moni che non vede, e la cui credlblllta non &
in grado di valutare.

Nell’ interesse, poi, della moralitd della prova
& pericoloso chiamare i testimoni a riferire atte-
slazioni di persone, che non depongono nel pro-
cesso e che non sono specificatamente e nomi-
nativamente fatte conoscere. Cio si avvera pil
particolarmente nelle deposizioni degli agenti
di polizia, i quali si ricusano di svelare il nome
del confidente, da cui ebbero la notizia che ri-
feriscono: deposizioni che hanno-dato motivo a
profonde discrepanze nella dotirina e nella giu-

(1) Camera dei deputati. St. N. 45-a. Relazione della
Commissione, ecc. Tornata del 19 novembre 1881.




risprudenza. Se & opportuno tutelare i segreti

della polizia, & non meno giusto respingere una

prova, che pud essere insidiosa, e della quale
essendo occulte le fonti, non pud scoprirsi
'insidia mercé la critica probatoria.

Piii razionalmente in Inghilterra e nelle legis-
Jlazioni di altri paesi, informate al principio
della orality e della personalita della prova, si

esige che le testimonianze siano originali e di- -

rette (1).

L’articolo 7, ispirandosi in parte al progetto
del Codice di procedura penale (articoli 444
e 445), dopo avere soppresse le testimonianze
indirette e quelle nelle quali il testimone esprime
la propria o !’ opinione di altri su i fatti della
causa, ferma il principio che non si ammettono
documenti atlestanti genericamente sulla mo-
ralitt e condotta delle persone, vietando cosi
anche le attestazioni generiche delle Autorita
amministrative e le informazioni de”'ll ufficiali
di polizia.

In un razionale ordinamento processuale la
polizia giudiziaria dev’ essere tenuta distinta
dalla funzione dell istruttoria.

La polizia giudiziaria deve fare opera di ri-
- cerca dei reati e delle prove e di sussidio alla
funzione del magistrato. Puo e deve esserle
eccezionalmente consentito di procedere-a que-
gli atti di conservazione e accertamento che
hanno carattere di urgenza; ma questa altri-
buzione va regolata con norme precise e rigo-
rose, affinché non invada la sfera della funzione
del giudice. Avuto, poi, riguardo alla sua co-
stituzione organica (poiché la polizia giudizia-
ria si esercita sotto la direzione e la dipen-
denza del pubblico ministero), e al carattere de-
gli atli eb’é tenuta a compiere, non debbono
farne parte i giudici, ai quali non puod atiri-
buirsi il compito della ricerca dei reati, e che

(1) In Inghilterra, per effetto delle regole sulla. prova
(the law of evidence) non sono rilevanti agli effetti di
legge le opinioni personali dei testimoni, non si ammet-
tono, in genere, deposizioni testimoniali intorno alla
moralith dell’accusato, né testimonianze éndirefte o di
sentilo dire, poichd si suol dire che I'orecchio non ¢
la prova. BENTHAM, Traité des preuves judiciaires,
vol. I, pag. 39. Paris, 1830.

Anche il Codice norvegese & informato alle norme
della legislazione inglese. Veggasi la 1nt_roduz1one a
questo Codice del compianto senatore Brusa, che lo tra-
dusse in italiano, §8 XLI Torino, 1900.

nell’ ufficio di accertamento delle prove debbono
avere piena e assoluta indipendenza.

A questo conceito razionale dell’istitato con-
traddicono 1’ attuale nozione e I'ordinamento
della polizia gindiziaria, la quale, secondo & di-
sposto negli- articoli 56 e 57, deve non solo -
cercare i reati, ma anche raccoglierne le prove
- disposizione ch’é ripetuta nell’art. 61 - e com-
prende fra i suoi ufficiali il pretoré e il giudice
istruttore. E data, contro lo spirito della legge,
che si riflette in. altre disposizioni, alla nozione
della polizia gindiziaria cosi larga estensione,
vedonsi talvolta istruttorie costruite su linee

discordanti, che contribuiscono agl’ insuccessy

del magistero repressivo.
L'art. 8 del disegno di legge restringe la

nozione della polizia - giudiziaria alla ricerca

dei reali, a raccogliere tutte le notizie che
possono condurre alla scoperta dei colpevoli,
e a riferirne smmediatamente all’ autoriti giu-
diziaria, salvo gli atti di conservazione e ac-
certamento delle prove, che hanno caratiere di
urgenza. '

Questi atii di conservazione ‘e di accerta-
mento dovevano esserle attribuiti, per rimuo-
vere il pericolo di soppressione o dispersione
delle prove. B tali sono: il sequestro degli og-
getti del reato e di quelli che servirono a com-
metterlo, Paccertamento delle tracce apparentl
del reato, le visite domiciliari e-le perquisi-
zioni, ora consentite dalle dispos1z1on1 degli ar-
ticoli 59, 63 e 64. '

La dottrina & divisa ]ntorno alla facolta degli
ufficiali di polizia giudiziaria di eseguire vi-
site domiciliari e perquisizioni fuori il caso di
flagranza. Ma contro I'interpretazione restrittiva,
determinata dalla considerazione che tale fa-
colta trovasi sancita nell’art. 64, il quale si rife-
risce al flagrante reato, & prevalsa I’interpre-
tazione pitl larga, - fondata sul concetto infor-
matore della legge e sul riflesso che non & lo-
gico ritenere che questa non abbia voluto con-
ferire agli ufficiali di maggior grado una facolta,
che, con lart. 59, fuori del caso di flagranza,
conferisce alle guardie campestri e agli agenli
di pubblica sicurezza.

{lart. 8 sanziona questa seconda mterpreta-
zione, come quella che concilia le guarentigie
costituzionali con l'esigenze supreme della giu-
stizia.

Affinché, pero, gli ufficiali di poliz.a rmxch-
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'7\1ar1a siano autorizzati a procedere agli atti
-suddetli, non deve bastare la condizione del
pericolo nell’indugio, ma occorre anche altra
che il giudice non possa immediatamente in-

tervenire. Perché se, nonostante I'urgenza, il

giudice, avvertito in tempo, pud assumere l'atto,

diviene illegittima la surrogazione al magisirato

dell’ufficiale di polizia giudiziaria, il quale deve
compiere opera esclusivamente sussidiaria.

Sebbene, per la nozione. della polizia giudi-
ziaria, gli ufficiali della stessa non siano auto-
rizzati a procedere ad atti di confronto e ricogni-
- zione e ad assumere a.verbale esami d’imputati
e deposizioni testimoniali, - il che nondimeno av-
viene cosl frequentemente nella pratica - pure
¢ bene che la legge, anche per pon menomare
I'applicazione del nuovo sistema dell’istruttoria,
ne sancisca espressamente il divieto.

La consuetudine degli ufficiali di polizia giu-
diziaria di assumere atti di ricognizione pro-
duce alla repressione un grave danno; poiche,
non potendo essere ripetuti dal giudice con le
formalita prescritte dalla legge, vie‘ne meno
una prova spessq decisiva. .

Né minor danno- deriva alla repressione dal-
Passumere a verbale le deposizioni di testimoni.
Non mancano, infatti, esempi di testimoni; i quali
messi la prima volta al cospetto del giudice,
smeéntiscono cid che deposero avanti all’uficiale
di polizia giudiziaria, nonostante questi. abbia
“riprodotla nel verbale fedelmente la deposizione;
mentre, esaminati la seconda volta, confermano
la prima deposizione. Ora, le contraddizioni dei
testimoni infirmano la prova, e, soprattutto nei
giudizi popolari, esercitano una grande influenza
_in favore dell'accusato.
 Gli ufidiali di polizia giudiziaria manno Vob-
bligo di raccogliere notizie intorno ai testimoni
informati del fatto e d’indicarli all’autorita giu-
diziaria; ma la deposizione dev’essere raccolta
dal g gludlce con le formalita stabilite dalla legge.

Coerentemente, poi, al concetto che le fun-
zioni della polizia giudiziaria non sono compa-
tibili con quelle dei magistrati giudicanti, ces-
" sano di far parte della stessa il pretore e il giu-
dice istruttore. Il pretore, pero, giusta l'art. 75
del Codice, rimane giudice delegato per legge
ad agire, nei primi quindici giorni, per conto
del giudice istruttore nei luoghi dove non ri-
siede questo magistrato; come, in qualita di
giudice, nei luoghi dove non risiede il procu-

¥

ratore del Re, provvede, in materia di istruzione
sommaria, agli atti urgenti di conservazione e
accertamento delle prove.

B ovvio, né forse occorreva una espressa di-
sposizioffe, che il - ‘pretore deve assumere gli
atti suddetti con le forme della pubbliciti per
le parti. Imp_erogché altrimenti il sistema ver-
rebbe, nel pilt dei casi, meno ai suoi fini, e i
difensori dell’imputato e della parte civile. sa-
rebbero privati della facolta di assistere agli
attl di accertamento del corpo del reato e alle
perizie, che ordinariamente si assumono dal
pretore prima che il gludl(,e istruttore inizii
Vistruzione.

IIL

Disposizioni relative
alla detenzione preventiva.

La detenzione preventiva era altro argomento,
che doveva richiamare i miei studi, avendo l'e-
sperienza dimostrato che le modificazioni intro-
dotte nel Codice di procedura penale con la
legge del 30 giugno 1876 non sono efficaci ad
abbreviarne la durata.

La disposizione dellart. 182 non mi & sem-
brata meritevole d’innovazioni, poiché nella
pratica non si lamenta la frequenza con la quale
1 giudici istruttori spediscono il mandato di cat
tura, giacché & noto che ne fanno uso con molia .
prudenza; ma si lamenta, per contro, la durata
eccessiva del carcere preventivo.

‘Ma ai due mandati ammessi nel Codice. ho
stimato aggiungere, com’era disposto nel pro-

getto del Codice di procedura penale (articoli 326
e 336), due altre forme di presentazione: il
mandato di accompagnamento e la presenta-
zione sporitanea (art. 9). »

Il primo, forma di coercizione pitt mite, si
presta come ulile surrogato del mandato di
cattura, specialmente nei casi in cui questo &
obbligatorio, e come mezzo per ottenere la pre-
senza dell'imputato nel giudizio immediato (ar-
ticolo 21). , ,

La seconda ¢ una forma non meno utile ad
evitare all’imputato i rigori del carcere preven-
tivo, ove, con le sue risposte, possa immedia-
tamente dileguare gl’ indizi, che si addensano
contro di lui. :

Allattuazione pratlca delFistituto della spon-
tanea presentazxone concorre il salvocondotto,
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che, giusta una disposizione del Codice germa-
nico (§ 327), il giudice & autorizzato a rilasciare
allimputato che lo domanda. ’

1l rilascio del salvocondottio, che ¢ in facolta
del ‘magistrato,sospende provvisoriamente I'ese-
cuzione del mandato di cattura e facilita la
presentazione degl’ imputati: il che & interesse
sociale promuovere e favorire. -

Intorno alla durata del carcere preventivo le
nostre statistiche segnano c¢ifre, che debbono
preoccupare il legislatore (1).

Dalla statistica del 1906 risulta che, fra 2861
accusati giudicati dalle Corti d’assise ch’erano

sottoposti al carcere preventivo, 40.19 su cento.

lo subirono da pit di 6 mesi ad 1 anno, 28.21

tano anche accusati (17.12 su cento) che lo
subirono fino oltre 2 anni.

"Alla non breve durata del carcere preveu-
tivo contribuiscono listituzione della magistra-
tura collegiale, i cui provvedimenti non possono
essere cosl rapidi come quelli del giudice unico,
lillimitata facoltd della Camera di consiglio di
trattenere in carcere l'arrestato, ordinando una
serie di nuovi rapporti prima di legittimare la
detenzione, e infine le disposizioni restrittive
sui gravami e sulla libertd provvisoria.

La Camera di consiglio fu introdotta nel Co-
dice del 26 novembre 1865 per sollecitare 1 pro-
cessi, difendere la liberta individuale e rendere

(1) Imputati, pei quali fu,» provocduto nel periodo istrytlorio, che subirono carcerazione preventivag
per oltre sei mesi.

su cento da pilt di'1 anno a 2 anni: e si con-

dagli Uffici d*istruzione dalle Sezioni d’accusa
da oltre 6 mesi a 1 annc oltre 1 anno da oltée 6 mesi a 1 anno oltre 1 anno
ANNI1 —————— -
. oghi ogni ogni ogni
cifre 100 imputati cifre 100 imputati cifre 100 imputati cifre 100 imputati
“sottoposti sottoposti sottoposti sottoposti
effotiive |a carcerazione| effettive |a carcerazione, effettive |a carcerazione ' effettive |a carcerazione
preventiva preventiva preventiva preventiva
1902 . ..... . 984 1.66 289 0.49 929 24 58 282 7.46
1903 ... 1106 - 1.95 183 0.32 1185 21,94 426 10.05
1904 . .. ... 799 1.58 99 - 0.20 935 27.93 260 7.61
1905 .. ... .. 778 1.65 147 0.31 965 129.93 202 6.26
1906 . ... ... 769 1.66 135 0.29 899 29.30 316 10.30
Prosciolt nel periodo istruttorio che subirono carceraziope preventiva per olire sei mest.
dagli Uffici d' istruzione . dalle Sezioni d’accusa
da oltre 6 mesi a 1 anno oltre 1 anno da, oltre 6 mesi a 1 anno oltre 1 anno
ANNI - } - —— -
ogni ogni ogni ogni
cifre 100 prosciolti cifre 100 prosciolti cifre 100 prosciolti cifre ‘100 prosciolti
. che subirono che subirono che subirono . che subirono
effeltive carcerazione effettive carcerazione effettive carcerazione effettive carcerazione
preventiva ‘preventiva preveniiva preventiva
1902 . 138 1.52 120 1.32 70 30.57 39 17.03
1903 . .. 197 2.37 66 0.80 102 31.68 72 22.36
1904 ce 140 1.82 15 0.20 74 4228 12 6.86
1905 . ... ... 197 2.76 43 0.60 76 . 35.02 33 15.21
1906 . 131 1.90 21 0.31 47 3482 8 5.93

Ry
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pit rispettati i giudizi (1 ). Se non che, nell’anno
dopo essa fu soppressa in Francia, dove non &
stata pili ricostituita. Furono fatti tentativi per
istituire una magistratura istruttoria collegiale
accanto al giudice istruttore; ma non gia come
giurisdizione intesa a provvedere sulla liberta
personale dell'imputato ¢ a decidere sull’istru-
zione compiuta, sibbene come magistratura co-
ordinata al sistema del contradittorio nell’istru-
zione e chiamata a decidere sui ricorsi delle
-parti contro le ordinanze profferite dal giudice
istruttore durante il procedimento (2).

Una lunga esperienza ha ormai dimostrato che
la Camera di consiglio, sulle cui ‘deliberazioni
prevale quasi sempre il voto dell’ istruttore,
non rappresenta una vera e propria magistra-
tura collegiale, chiamata a controllare la fun-
zione del magistrato inquirente; ma costituisce
una giurisdizione inutile e dannosa, poiché, men-
tre annulla la responsabilitad del giudice istrut-
tore, ritarda la definizione delle istruttorie, e,
anziché abbreware, prolunga il carcere pre-
ventivo.

Di qui la doppia tendenza,‘ che si & manife-

stata nei nostri lavori legislativi: I'una per abo-

lirla e Valtra per r'estrmgerne le attribuzioni.

Alla prima tendenza si conformarono i dise-
egni di legge dei ministri Villa (3), Tajani (4),
Zanardelli e Cocco-Ortu (5), 1 quali trasferivano
le attribuzioni della Camera di consiglio al glu-
dice istruttorte. )

La seconda tendenza, ch’e-bbe una timida at-
tuazione nella’ legge del 30 giugno 1876 su i
mandati di comparizione e di cattura e sulla
libertd provvisoria, fu accolta nel disegno di
legge del ministro Ferraris (6) e nel progetto
del Codice di procedura penale.

- (1) Relazione del ministro guardasigilli, che precede
il Codice di procedura penale.

(2) Le RoyERr, Projet de loi tendant & réformer le
code d'instruction criminelle.

(3) Disegno di legge dell’onor. Villa (art. 17).

"(4) Camera dei deputati. St. N. 349. Disegno di legge
presentato dal ministro di grazia e giustizia.e dei culti

(Tasaxr): Modificazioni ai Codici di procedura civile ¢

- penale (art. 22) Seduta del 25 novembre 1885.

(5) Camera dei deputati, St. N. 204 (tre letture). Di-
segno di legge presentato dal presidente del Consiglio
dei ministri (ZaNARDELLI) e dal ministro di grazia e
giustizia (Cocco-OrTU): Ordinamento giudiziario (art. 10).
Seduta del 12 febbraio 1903.

(6) Senato del Regno. St. N. 40. Progetto di legge pre-
sentato dal ministro di grazia e giustizia e dei culti

3

Il primo deferiva al giudice istruttore i prov-
vedimenti dell’escarcerazione e dell’ammissione
dell'imputato a liberta provvisoria, senza alcun

vincolo, quando fossero conformi le requisito-

rieéfdel pubblico ministero. E la riforma era
ispirata al concetto che la Camera di consiglio
non costituisce una guarentjigia quando linte-
resse socigle, la cui tutela ¢ affidata al pubblico
ministero, e I’interesse dell’1mputato non tro-
vansi in conflitto. :

Il progetio ‘del Codice di procedura pénale,
invece, autorizzava il giudice istruttore a prov-
vedere cosi all’escarcerazione e all’ammissione
dell”imputato- a libertd provvisoria, come a
pronunziare l'ordinanza di non farsi luogo a

“procedimento anche quando fossero difformi le

requisitorie del pubblico ministero (articoli 297,
300, 353 e 374).

Non ho indugiato a segulre la prima tendenza,
per la considerazione che, col ridurre le attri-
buzioni della Camera di consiglio, facendosi par-
tecipare il giudice istruttore alle sue delibera-
zioni,non si rimuoverebbe il principale inconve-
niente dell’attuale organismo della magistratura
collegiale, cui, avuto riguardo alla distribuzione
del personale nei singoli Tribunali, non si po-
trebbe riparare convenientemente né con 1’ e-
sclusione assoluta del giudice istruttore, né con
Pammetterlo soltanto come relatore (1).

D’altro canto, col ridurre le attribuzioni della
Camera di consiglio, l'intento della semplifica-
zione e della speditezza dell’ istruzione si rag-
giungerebbe solo in parte; né si potrebbero im-
pedire i conflitti fra il magistrato unico e il col-
legiale. '

Per ci0 ho creduto miglior partito proporre
Pabolizione della Camera di consiglio, le cui
altribuzioni vengono conferite al giudice istrut-
tore (art. 10).

Questo nuovo -ordinamento della magistra-
tura istruttoria ha permesso di concretare 1’al-
tra riforma, con la quale le opposizioni contro

(L. Ferraris) nella tornata del 21 aprile 1891: Modi-
ficaziont ad alcune disposizionidel Codice di procedura
penale ece.

(1) La proposta di fare 1nterven1re il giudice istruttore
nella Camera di consiglio come relatore, non come vo-
tante, fu fatta nell’ultimo Congresso giuridico nazionale
dal senatore Quarta. Ma il Congresso non si pronunzio

sull’argomento. — Aff del Congresso giuridico di Mi-
lano, pag. 209 e 210.
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le ordinanze del giudice 1struttore non si por-
tano avanti alla Sezione d’accusa, come avviene
in Francia in forza della legge del 17 luglio 1856,

ma avanti al Tribunale, alle cui decisioni non

partecipa il giudice istruttore.

La minore frequenza delle decisioni di secondo
grado consente, anche nei Tribunali composti del
presidente e di due giudici, di fare a meno del
giudice istruttore e di completare il collegio
con la partecipazione del pretore. :

Cosi, da un lato, si accelerano i provvedi-
menti del giudice di primo grado, e, dall’altro,
¢ istituisce una giurisdizione di secondo grado
pitl pronta, evitando che i processi, nei casi di
opposizione,siano trasmessi alla Sezione d’accusa.

Stabilito il principio del giudice unico nel pe-
riodo istruttorio, la durata del carcere preven:

tivo, sulle linee generali della legislazione in-’
glese, & divisa in periodi fissi, . prorogabili dal-

giudice istruttore o dal Tribunale non oltre un
dato termine. '

Dal primo interrogatorio dell imputato alla
legittimazione della detenzione, il carcere pre-
ventivo non pud durare pilt di dieci giorni, con
facoltd al giudice istruttore di prorogarlo per
un tempo non superiore ad altri dieci gilorni
(art. 12). ‘

In tal modo, com’era disposto nel disegno di
legge dell’ on. Tajani intorno alla detenzione
preventiva (1) e nal progetto del Codice di pro-
cedura penale (art. 355), da una parte, -si pone
un limite massimo alla potestd attribuila al
magistrato dal’art. 199 del Codice di procedura
penale di detenere in carcere I’imputato, quando,
per emettere un fondato giudizio, non raUVLSE
bastevoli gli atli e i verbali gid pervenuti;
e, dall'altra, in conformita della legge belga
del 20 aprile 1874 e del voto della dottrina, la
perenzione della cattura, stabilita nello stesso
articolo 199, si compie col fatto della non avve-
nuta legittimazione. '

Piu grave si presehtava il prohlema della’

durata del carcere preventivo dopo legittimata
la detenzione. ‘ :

~ Nel precedente disegno di legge, accogliendo
in massima il metodo introdotto nel progetto
del Codice di procedura penale (art. 357), pro-

"(1) Camera dei deputati. St. N. 122: Disegno di legge

presentato dal ministro di grazia e giustizia e dei culti
(TasaNi): Modificazioni di alcune disposizioni sulle de-
tenzioni preventive, ecc.

posi di assegnare un termine alla durata delle
istruzioni e d'istituire presso la Sezione d’ac-
cusa un controllo sull’ azione del giudice istrat-
tore, salvo. alla Sezione d’accusa il disporre,
secondo i casi, I escarcerazione dell’imputato 0
la continuazione della detenzione (art..11).

Ma uno studio piti ponderato intorno all’ ar-
gomento mi ‘ha convinto che il controllo della
Sezione d’accusa, senza segnare alle proroghe
alcun limite, mentre non costituirebbe una garan-
zia eflicace, potrebbe risolversiin ulteriori ritardi.

Per cid ho stimato di regolare in questo se- -
condo periodo la durata del carcere preventivo
con criterii pilt razionali e pili efficaci a stimo-
lare Vattivita e la diligenza del magistrato.

1> atlo d’accusa deve, di regola, essere noti-
ficato allaccusato detenuto non oltre il termine
di un anno dal primo interrogatorio. Il termine
pud, per gravi e evidenti necessitd dell’istru-
zione, essere prorogalo dal Tribunale o dalla

Sezione d’accusa non oltre 1 sei mesi. Scorso

questo termine, senza che abbia avuto notifi- -
cazione dell’atto d’accusa, I’imputato deve es-
sere ammesso di diritto a libertd provvisoria
(art. 13). .

Nel fissare i termini non ho creduto counfor-
marmi al criterio della competenza, perché
spesso, per accertare un reato di competenza
del Tribunale, occorrono indagini maggiorie pilt
complicate che mnon per un delitto di compe- .
tenza della Corte d’assise. . 7

Il provvedimento della proroga & circondato
da tre garanzie.- : '

Anzitutto, trattandosi di controllare la fun-
zione del giudice istruttore, & chiamato a prov-
vedere il Tribunale. 11 giudice istruttore inter-
viene all’ udienza in qualita di relatore, perche
deve esporre i motivi del ritardo; ma non
prende parte alla decisione. ' ‘

In secondo luogo, nell’ ordinanza di proroga
debbono essere specificate le gravi e evidents
necessita, dell’istruzione, che I"hanno motivata.

B, in terzo luogo, il difensore dell’ imputato,
per potere svolgere completamente nella me-
moria le ragioni della difesa, & ammesso alla
lettura di tutti gli atti del processo.-

[ ammissione del  detenuto di diritto a li-
liberta provvisoria, ispirata al celebre Atto del-
I Habeas Corpus della procedura inglese, per
cui Paccusato & messo di diritto in liberta, se
non sia giudicato nella seconda .sessione della
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“nenti giuristi (2), non parra ardita, se si ponga
mente che, quando il pubblico ministero, dopo ben
diciotto mesi, non trovasi in grado di notificare
Patto d’accusa, segno & che le prove non sono
ancora concludenti. E, in tal caso, non & giusto

“che I'imputato rimanga detenuto a tempo inde-

- finito, ed & opera di giustizia fargli mprendere

provv1sor1amente la liberta.

L’ imputato, perd, non riacquista provv1s0r1¢-
mente la libertd senza opportune cautele di cu-

stodia esteriore, perché gli vengono imposti gli |

obblighi prescritti nei numeri 2, 3, 9 e 10 del-
I articolo 118 della legge di pubblica sicurezza.

A completare le riforme, che mirano a dimi-
nuire Ja durata del carcere preventivo, concor-
“rono il rimedio dell’opposizione, che si accorda
all’imputato contro 'ordinanza che legittima la
detenzione (art. 10), e il nuovo ordinamento del-:
I’istituto della liberta provvisoria.

La liberta provvisoria presentemente & am-
messa in forma facoltativa nei delitti che im-
portano pene temporanee; ma la facoltd del
magistrato & limitata da parecchie restrizioni
(articoli 205 e 206).

Persuaso che, per prevenire “tutte le esigenze
- della repressione e dell’istruzione, si deve con-
cedere al giudice una certa larghezza nel ri-
lascio del- mandato di cattura, tenendosi conto
‘non solo della pena stabilita dalla legge, ma al-
trest delle spécie dei reati e dei precedenti
degl’ imputati, non ho proposta alcuna innova-
zione nell’art. 182. , ’

Credo, perd, che una certa larghezza nel ri-
lascio del mandato di cattura dev’ essere tem-
" perata mediante un pill razionale ordinamento
dell’istituto della libertad provvisoria, la quale,
importando !'estimazione dei singoli casi pra-
tici dal punto di vista oggettivo e soggettivo,
poiché il reato non & un ente astratto, ma un
fatto concreto, dev’essere commessa, il pit che

sia possibile, al prudente.criterio del magistrato.

Ispirato a questi concetti, I’art. 14, mentre
mantiene fermo il divieto di accordare la liberta

(1) BracksTONE, Commentaires des lois anglaises,
t. IV, pag. 229. .

(2) Atti-del primo Congresso géuridico nazionale,
pag. 847. LuccHiNi, Liberid personale dell’ imputato.
Lavori preparatorii, ece. At della Commissione istituita
con decreto & ottobre 1898 dal ministro FINoCcCHIARO-
APrILE, vol. II. Relazioni, pag. 155. Roma, 1900.

Corte d’assise (1), e propugnata in Italia da emi-

provvisoria pei delitti che importano la pena
dell’ ergastolo e, per alcuni reati, dopo I’invio
alia Corte d’assise, riproducendo una disposi-
zione del progetto del Codice di procedura pe-
nale (art. 372), alla quale in Francia, dove fu
introdotta con la legge del 15 luglio 1865, il
ministro della giustizia attribuiva la breve du-
rata del carcere preventivo (1), rende la liberta
provvisoria ficoltativa senz’altra restrizione; e,
completando un istituto gid ammesso, in via
eccezionale, negli articoli 46 e 210, autorizza 1l
magistrato ad accordarla anche di ufficio.

Iv.

Disposizioni relative
alla chiusura dell istruzione.

In un razionale sistema di procedimento, I’i-
struzione non deve chiudersi con una decisioné
del giudice. « E solo ammissibile », scrive il Luc-
chini, «un giudizio preliminare intorno al fon-
damento dell’ imputazione o di prelibazione delle
prove per i casi pilt gravi, onde evitare le ac-
cuse precipitose o temerarie, ma soltanto allora
che V'accusato ne faccia espressa richiesta » (2).

La sottoposizione dell’imputato all’accusa
dev’ essere opera del pubblico ministero, a cui’
appartiene la funzione dell’accusa, e non gia

del giudice, al quale spetta esclusivamente giu-

dicare su i conflitti delle parti.

Sotto questo aspetto la nostra legislazione,
col giudizio obbligatorio intorno al fondamento
dell’imputazione, che ripartisce fra il giudice
istruttore, la Camera di consiglio e la Sezione
d’accusa, sanziona un istituto, il quale turba e
inverte i due organi del processo: I'accusatore
e il giudice. Poiché, anche quando il giudice
ordina I’invio a giudizio sulle conformi requi-
sitorie del pubblico ministero, I' accusa & pro-
nunziata dal magistrato giudicante, e il pubblico
ministero diviene organo ‘di esecuzione dell’or-
dinanza o della sentenza d’invio, e non gli & dato
modificarla nell’ atto di citazione o d’accusa.

D'altro canto, il giudizio obbligatorio del ma-
gistrato intorno al fondamento dell’ imputazione,

(1) Compte général de Vadministration de la justice
criminelle en France pendant Uannde 1899. Rapport,
pag. XXXVIIL
(@) Elementi di procedura penale, pag. 298. Firenze
1908.
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mentre nella pratica raramente produce all’im-
putato il beneficio di sottrarlo al giudizio, giacche
nella, grandissima parte dei casi le ordinanze e
le sentenze sono conformi alle requisitorie del
- pubblico ministero, crea una presunzione di

colpabilith a danno dell’accusato, che nei giu-.

dizi .avanti alle Corti d’assise pud riflettersi nei
verdetti. '

Questo giudizio, infine, intralcia e prolunga.

le istruttorie, segnatamente pel modo con cui
& congegnato nel nostro Codice, che, per il rinvio
avanti alla Corte d assise, richiede la decisione

di due magistrature: la Camera di consiglio e

la Sezione d’accusa; aumenta la durata del car-
cere preventivo, menomando il diritto dell’ac
cusato che preferisca di comparire senza in-
dugio avanti ai suoi giudici; e ritarda i giundizi.

PilL razionale & il giudizio di.accusa facolta-
tivo, il quale, immaginato dal Romagnosi, quando
serisse che, essendo il giudizio di accusa un be-
neficio di legge accordato allimputato, deve
esgere « libero l'imputato 2 rinunciarvi e -a
chiedere di essere sottoposto al giudizio defi-
nitivo» (1), trovasi introdotto nel Codice austriaco
(8§ 112,207 aR15) e in altre legislazioni straniere,
raccolse i suffragi del III Congresso ‘giuridico

nazionale (2), e nella dottrina italiana incontra

il favore fra gli scrittori pili progrediti a comin-
ciare dal Carrara (3) e dal Casorati (4).

Per effetto di questo istituto, la sottoposizione
all’ accusa ha luogo mediante la potificazione
dell’atto d’accusa, formulato dal pubblico mini-
stero. L’ accusato, perd, non rimane privo del:
Pintervento de! magistrato giudicante; e, se
creda di non dovere affrontare il giudizio, ha
diritto di fare opposizione contro P'atto d’accusa.

" Cosi, facendosi pill larga parte al metodo
aceusatorio, la funzione dell’accusa e mantenuta
distinta da quella del giudizio: il giudice in-
terviene per dirimere il conflitto fra 1"accusato
e il pubblico ministero che lo accusa; si avvan-
taggia I’ accusato che voglia presentarsi avanti
ai giudici senza la presunzione di reita che sorge
da un’accusa pronunziata dal magistrato giu

(1) Opereé, vol. 1V, pag. 713. Milano, 1841,

(2) Attidel Congresso giuridico nazionale di Firenze,
pag. 349. ‘

(3) Opuscolé, vol. 111, Invio a giudizio in Austria e
in ltalia, pag. 410. Lucca, 1876. .

(4) Tt processo penale e le riforme, pag. 324. Mi-
lano, 1881. - ’

dicante; e le istruzioni e i giudizi procedono.
pilt spediti. '

N& parmi si possa osservare che, avuto ri-
guardo al numero delle eventuali opposizioni,
quanto alla celerita, ben poco vi sarebbe da ri-
promettersi (1), imperocché, a prescindere che
il diritto di opposizione & limitato, bisogna am-
mettere che non mancheranno casi in cui V'im-
putato, specialmente se detenuto, abbia interesse
ad affrettare e non gid a ritardare, con un ri-
medio giuridico infondalo, I’ apertura del dibat-
timento. : '

Il giudizio di accusa facoltativo fu proposto -
dallon. Villa nel disegno di legge di modi-
ficazioni ai procedimenti penali per crimini; e,
se questa parte della,riforma non fu approvata
dalla Commissione parlamentare, cid dipese non
gid da motivi attinenti al meccanismo dell’ isti-
tuto, ma dall’ essersi la citazione diretta pro-

“posta come metodo obbligatorio di procedimento

nei crimini flagranti (2).

I motivi sopra esposti mi hanno persuaso a
preferire ‘al giudizio di accusa obbligatorio, ac-
colto nel progetto del Codice di procedura pe-
nale (articoli 300 e 301), 1l facoltativo, ch’ & deli-
neato negli articoli 15, 16 e 17 del presente
progetto.

1l pubblico ministero provvede direttamente
a far completare 1’ istruzione, a rinviare gli atti
al giudice competente, quando il fatto non ap-
partiene alla competenza ordinaria, ¢ a deyoll
vere la cognizione del reato alla giurisdizione
inferiore o superiore. Ma, se il reato apparienga
alla competenza del Tribunale o0 della Corte
di assise, e il procuratore del Re e il procu-
ratore generale ritengano che deve farsi luogo
all’ accusa, formulano e fanno notificare Patto di
accusa all’accusato, il quale, nel termine stabilito,

‘ha diritio di fare opposizione avanti al giudice

istruttore o alla Sezione d’accusa. Scorso il ter-

(1) Per PAustria si hanno i seguenti dati statistici:
Accusati che fecero ricorso contro 1’atto d’accusa:

1903. . . 3519
1904 . 3256
1905 . . 3138
1906 . . 3213

Notizie desunte "dall’ Oesterreichisches Statistisches
Handbuch fiir die im Reichsrale und wertretenes IKo-
nigreich und Ldnder, _ ‘ '

(2) Veggasi la relazione della Commissione parla-
mentare.
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mine senza che laccusato abbia fatta oppos1-
zione, si procede al giudizio.

Il rimedio dell’opposizione,. pero, ¢ limitato
ai reati che importino la pena dell’ergastolo o

~ dellareclusione o della detenzione superiore nel

massimo ad an anno, e al caso di concorso di una

causa estintiva dell'azione penale. Ma, fuori di |

quesii due limiti, I'opposizione investe il ma-
gistrato giudicante della estimazione cosi della
‘sussistenza o meno del reato come della prova.

Fin qui del caso in cui il pubblico ministero
creda di dovere promuovere !I’accusa. Ma lo
studio dell’argomento doveva essere rivolto an-

che all'ipotesi dell’astensione del pubblico mini~

stero dal formulare l'atto d’accusa, ovvero dal
promuovere l'azione penale sulla denunzia o
sulla querela.

E qui non esito ad affermare (,he il pubbllco
ministero non dev’ essere domino assoluto del-
'azione penale, in guisa che debba bastare la
sua astensione a troncare o a non fare iniziare il
procedimento. N& credo necessario soffermarmi
a dimostrare tutti i pericoli, ai quali si andrebbe
incontro, se, surrogandosi al giudizio di-accusa
obbligatorio- il facoltativo, I'astensione del pub-
blico ministero, ch’é costituito sotto la dipen
denza del potere esecutivo, si svolgesse senza
alcun controllo.

Fra i sistemi di controllo del cosi detto mo-

nopolio del pubblico ministero, escogitati dalla
dotirina e dalle legislazioni straniere, va messo
in evidenza quello del concorso dei privali nel-
Vesercizio dell’azione penale. In Austria, il giu-
dizio di accusa facoltativo trovasi coordinato
all’ accusa privata sussidiaria, nel senso che, se
il pubblico ministero receda dall’accusa, qhesta
pud essere proseguita dalla parte lesa.

Avrei accolto senz’ altro questo sistema, il
quale ha il pregio di mantenere, anche nei ri-
spetti del recesso dalPaccusa, separata e di-
stinta la funzione dell’accusatore da:quella del
giudice, se nei reati nei quali non v'é& una
_parte direttamente offesa, 'accusa privata non
avesse dovuto prendere la forma di azione po-
polare, contraria ai nostri costumi, e se 1’ inerzia
della parte lesa o dei cittadini non avesse fatto
sorgere il pericolo dell’impunitid dei colpevoli.

Per queste considerazioni ho creduto oppor-
tuno che la nostra legislazione si giovasse del
giudizio di accusa facoltativo fino al punto, in
cui Pazione del pubblico ministero non fosse in

B

conflitto col principio della tutela della repres-
sione. .

Il pubblico ministero, quindi, se stimi di non
dovere formulare Vatto d’accusa, deve promuo-
vere una decisione del giudice istruttore o della
Seziche d’accusa, come, conformemente al pro-
getto del Codice di procedura penale (art. 184),
un’ ordinanza del giudice istruttore deve richie-
dere il procuratore del Re, se creda di non do-

-vere dar corso alla denunzia o alla querela (1).

" Dopo la notificazione delle requisitorie o del-
Patto d’accusa, si fa luogo alla pubblicita di tutti
gli atti del processo non solo quando la deci-
sione spetta alla Sezione d’accusa, ma altresi
quando appartiene al giudice istruttore.
Col prescrivere la pubblicitd degli atti del
processo prima che decida il giudice istruttore
si attua una riforma reclamata dalla scienza e

dalla pratica, essendo stato giustamente avver--

tito che il diritto accordato nell’art. 201 del vi-
gente Codice al difensore di presentare memorie
alla Camera di consiglio non riesce efficace senza
la lettura degli atti.

1l procedimento avanti alla Sezione d’accusa si
svolge secondo le norme attualmente in vigore;
ma il procuratore generale non puo assistere
alludienza, e la relazione & fatta da un consi-
gliere. Se, avuto riguardo alla stretta attinenza
fra lesercizio dell’azione penale e 1’ accerta~
mento delle prove, si doveva riconoscere al
pubblico ministero il diritto d’ intervenire a

tutti gli atti d’istruzione, non gli si poteva per--

mettere di assistere, senza il contradittorio della
difesa, all’ udienza della Sezione d’accusa, la
quale & chiamata a pronunziare un giudizio

~sull'atto d’accusa o sulle requisitorie (art. 18).

Il giudice istruttore e la Sezione d’accusa,
investiti dall’ opposizione dell’ accusato all’atto

‘d’accusa o dalle requisitorie del pubblico mi-

nistero, possono o rigettare o modificare Patto
d’accusa, cvvero provvedere in conformita delle
disposizioni del Codice in vigore, o, infine, se siasi
proceduto soltanto sommariamente, disporre
che si proceda con istruzione formale.

Nel caso in cui ritengano che non sia provata
la colpabilita dell’ imputato, il giudice istruttore
e la Sezione d’accusa si limitano a dichiarare

(1) GianTurco, Discorsi parlamentari, pag. 280,
Roma, 1909.
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semplicemente che non si fa luogo all’accusa o
a procedimento. '

Questa innovazione, estesa alle sentenze delle
magistrature di merito (art. 34), & conseguenza
necessaria del principio di accusa, e mira a
sanzionare la presunzione d’innocenza, che at:
tualmente & offuscata dalla pronunzia di non farsi
luogo per insufficienza d’ indizi e .dall’ asso-
luzione per non provate reitd. Se I'onere della
prova spetta all’ accusa, quando essa non riesca
a dimostrare la colpabilitd dell’imputato, questi
deve essere prosciolto puramente e semplice
mente (1). ’

A completare le norme relative alla chiusura
della istruzione provvedono le disposizioni in
torno alle opposizioni contro le decisioni del giu-
dice istruttore.

Il giudice istruttore pud rigettare o modifi-
care !'atto d’accusa: e, in tali ipotesi, es-
sendo l'accusa troncata o menomata, & giusto
accordare al procuratore del Re il rimedio del-
I opposizione avanti al tribunale; com’é giusto
accordarlo al procuratore generale, cul spetta
il controllo dell’azione penale nel distretto della
Corte d’appello, e che, secondo il Codice in vi
gore, puod fare opposizione all’ordinanza.

Il giudice istruttore puo, sulle requisitorie
del procuratore del Re, dichiarare non farsi
luogo -a procedimento: e, in questa seconda
ipotesi, il rimedio di legge va attribuito non
al procuratore del Re, il quale fece requisitorie
conformi, ma al procuratore generale avanti
alla Sezione d’accusa.

Alla parte civile non & accordato il rimedio
dell’opposizione contro le decisioni di non farsi
luogo all’accusa o a procedimento, perché essa,
con la sua opposizione, verrebbe a far rivivere
Pazione penale, il cui esercizio appartlene esclu-
sivamente al pubblico ministero.

1l nuovo ordinamento dell’invio a giudizio
importa che, se il dibattimento avanti alla Corte
d’ assise si contesti sull’atto d’accusa, il libello
accusatorio investe la Corte di giurisdizione e
diventa la base delle questioni ai giurati, tranne
in quei punti nei quali, in seguito all’ opposi-
zione dell’accusato, sia stato modificato dalla
decisione della Sezione d’accusa. Ma, se il dibat-

- timento si contesti sull’ ordinanza d’invio (cosl

) Luccnmx, Discorso pronunziato alla Camerae dei
deputati nella seduta del 17 maggio 1905.

viene denominata anche la decisione della Se-
zione d’accusa, giacché la senfenza propria-
mente detta & quella che si pronunzia con le
forme solenni del giudizio), questa surroga l'atto
di accusa, il quale, dovendo essere copia fedele
della decisione della Sezione d’accusa, non ha
ragion di essere: e la proposta soppressione

-sfronda il procedimento di un atto superﬂuo
(art 19).

V.

Disposizioni relative all’ istruzione sommaria
e al decreto penale. ‘

I giuristi, che inclinano al metodo accusatorio,
propugnano una radicale riforma dell’istruzione
preliminare.

Muovendo dal concetto che I’ 1struttorla deve

‘essere opera delle parti, sostengono che debba

sopprimersi la funzione di giudice istruttore e
attribuirsi il diritto di ricerca alle parti,ed even-

.tualmente, come ufficio proprio, per la funzione

offensiva, al pubblico ministero. 1l giudice, se-

condo essi, non pilt con la veste d’inquirente,

che contraddice al carattere del magistrato giu-

dicante, dovrebbe intervenire, col contradittorio

delle parti, soltanto per risolvere gl’ incidenti

controversi, provvedere a quegli atti d’indagine

o di conservazione, che possono influire sul valore

degli elementi di prova, o che 1mportano misure .
coercitive o crlumdlcamente lesive (1).

Nella nostra legislazione non mancano casi,
in cui il pubblico ministero procede direttamente
all’ istruzione.

Cosi, in quelli di flagranza e di perpetrazione
di un delitto nell’ interno di'una casa, il procu-
ratore del Re & investito delle funzioni spet-
tanti al giudice istruttore (articoli 46 e 48). E
nel procedimento per citazione diretta, benché
sotto la forma, che non muta la sostanza, di
preliminari informazioni, il procurature del
Re, direttamente o per mezzo degli ufficiali di
polizia giudiziaria, compie veri atti d’istruzione
(art, 43).

Se non che, il procedimento per citazione di-
retta & profondamente diverso dall’istruzione
contradittoria, in quanto il procuratore del Re
ha facolta di procedere, senza il contradittorio
della difesa, ad ogni specie di atti. '

(1) Luccrini, Elementi di procedura penale, pag. 248.
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Sotto tale aspetto, r istituto della citazione
' diretta ¢ dagli scrittori pill progrediti fatto se-
- gno-a vive critiche, come quello che, avuto ri-

“guardo anche al modo con cui si traduce in

atto, costituisce un’istruttoria larvata senza le
garanzie di questa.

A prescindere da siffatto vizio tondamentale,
la pratica ha messo in evidenza altre imperfe-
zioni, che non rendono la citazione diretta fre-
quentemente applicabile.”

Questo istituto non pud mai svolgersi in con-
corso con la funzione della magistratura istrut-
toria, poiché, secondo é disposto nell’articolo 371,
la facolta di richiedere la citazione direlta
cessa, allorché il giudice istruttore abbia gid
proceduto ad un qualche atlo d’istruzione, o
delegata I istruzione al pretore, ovvero, nel
caso di arresto dell imputato, abbia avuto
luwogo il rapporto alla Camera di conszglzo
prescritto dall’ articolo -197.

In tal modo, da un lato, il procuratore del
Re non pud farne uso in tutti quei casi in cui
stima necessario il rilascio di un mandato, ch’é
attribuito al giudice istruttore; e, dall’ altro, I'im-
putato, se egli trovisi .detenuto e il procuratore
del Re,invece di richiedere i provvedimenti della
Camera di consiglio sulla detenzione, preferisca
la citazione diretta, rimane privo delle garanzie
della funzione giurisdizionale, stabilite nel libroT,
titolo II, capo V, sezione VIII del suddetto
Codice.

L’istituto, poi, della 01taz1one diretta, dal punto
di vista dell'estimazione delle prove, costituisce
nel meccanismo del nostro procedimento una
evidente contraddizione. Imperocché mentre, nei
casi in cui le prove furono raccolte con le mag-
giori garanzie dell'istruzione formale, il gindice
deve valutare obbligatoriamente il fondamento
della imputazione, si accorda, invece, al pub-
blico ministero la potestd di sottoporre I’impu-
tato. direttamente al giudizio in quei procedi-
menti, nei quali mancano queste garanzie.
~ Convinto che le riforme legislative, per tiu-
scire efficaci, debbono essere graduali, ho cre-

-duto modellare I'istituto della citazione diretta

sulle linee dell'istruzione contradittoria, sotto la
denominazione d'istruzione sommaria, la quale,
da un canto, non offre gl’inconvenienti della cita-
zione diretta, e, dall’altro, per la sua struttura,
& destinata a divenire metodo di procedimento
normale nei reati di competenza del Tribunale.

0

L’ istruzione sommaria, delineata nell’ arti-
colo 20, & deferita al procuratore del Re, il quale
provvede alla ricerca delle prove direttamente
o per mezzo degli ufficiali di polizia giudiziaria.
Il giuflice interviene per provvedere, col contra-
dittorio delle parti, agli atti di conservazione o
di accertamento, per rilasciare i mandati giu-’
diziali, per emettere i provvedimenti relativi
alla detenzione preventiva e. per decidere sul-.
I'opposizione contro l’atto d’accusa.

La disposizione, con la quale si chiama il giu-
dice istruttore a provvedere sulla legittimazione
o meno della detenzione, mi & sembrata prefe--
ribile all’altra del progetto del Codice di proce-
dura penale, il quale sanciva la perenzione del-
I’arresto se, entro i dieci giorni dal primo in-
terrogatorio, non erasi notificato all’ imputato il
decreto di citazione (art. 312); poiché ho con-
siderato che siffatta sanzione potrebbe talvolta
rendere Vistruzione sommaria troppo affrettata,
per evitare che si dia luogo alla decadenza del-
Parresto o del mandato di cattura.

Né Yintervento del giudice istruttore per de-
cidere sulla detenzione potra fare venir meno
i vantaggi della speditezza del procedimento,
perché I'incidente della legittimazione dell’ar-
resto non da luogo a complicazioni, e le oppo-
sizioni contro le ordinanze del giudice istruttore
si portano avanti al Tribunale, magistratura lo-
cale, che pud decidere prontamente.

E, insieme all’istituto della legittimazione della
detenzione, & ammessa 1'opposizione dell’impu-
tato contro l'atto d’accusa, la quale opposizione
non ¢ limitata, come disponeva il progetto del
Codice di procedura penale, ai casi in cui il fatto
non costituisca. reato, ovvero a quelli d’irrece-
vibilitd dell’ azione penale o d’inapplicabilita del
procedimento sommario (art. 313); ma pud aver
luogo in tutti i casi in cui & ammessa nell’ istru-
zione formale, cioé anche in riguardo all’esti-
mazione delle prove.

" Non debbo indugiarmi intorno alla proposta
soppressione delle attribuzioni istruttorie, con-
ferite al procuratore del Re dall’art. 46 del vi-
gente Codice, perché esse non sarebbero com-
patibili col nuovo sistema d’istruzione formale
e sommaria.

Anche listituto della citazione direttissima,
ch’ & una forma abbreviata dell’istruzione som-
maria, doveva essere modificato.

E infatti, giusta la disposizione dell’art. 46




del Codice processuale, per potersi promuovere
il giudizio con citazione direttissima, occorre che
abbia avuto luogo 1’ arresto dell’imputato; non
& accordato al pubblico ministero e alla parte
civile il diritto di chiedere un termine per pre-
sentare nuove prove, e soltanto & concesso al
Iimputato un termine di non pittdi tre giorni
per preparare la sua difesa; né, nei casiin cui
la prova nel dibattimento si complica, ¢ stabi
lito che si possa surrogare al giudizio istan~
taneo il procedimento ordinario.

Questo sistema toglie modo di tradurre I'im-
. putato al cospetto del Tribunale o del pretore
immediatamente, o nell’ udienza del giorno suc-
cessivo, quando, pur sorpreso in flagranza, non
sia stato arrestato; e fa si, d’altra parte, che il
pubblico ministero e il pretore siano molto cauti
nell’ adoperare una forma di procedura, che, se
la prova fosse inficiata nel dibattimento, potrebbe
risolversi nell’impunity dei colpevoli.

Per correggere questi difetti ho riprodotto
nell’ articolo 21 le disposizioni del progetto del
~Codice di procedura penale (articoli 314 a 317)
con qualche emendamento..

Cosi, per polersi fare uso della mtamone di-
rettissima, & necessaria soltanto la condizione
_che Pimputato sia sorpreso in flagranza, ancorché
non siasi proceduto all’arresto, provvedendosi,
in tal modo, anche al caso, frequente nella pra-
tica, in cui bisogna promuovere sollecitamente
il giudizio unico, quando il reato sia commesso
da pill persone, e non tutte si trovino detenute.
1l pubblico ministero, I'imputato e la parte ci-
vile possono chiedere un termine per presentare
nuove prove, il quale, per ragione di coordina-
mento alla disposizione dell’art. 282 del Codice
sulla sospensione dei dibattimenti, non puod es-
sere .superiore ai. dieci giorni; si mantiene al-

1 imputato il diritto di ottenere un termine di

tre giorni, ma si concede al giudice la facolta
di aumentarlo, se non sia sufficiente a preparare
la difesa; e, infine, si autorizza il magistrato a
surrogare, all’ esito del dibattimento, il procedi-
mento ordinario.

Presso i pretori, i quali pei-reati di origi-
naria competensza iniziano il giudizio con sem-
pice citazione, la durata dei procedlmentl non
& cosi rapida come dovrebb'essere. A ci6 con
tribuisce la enorme e sempre crescente quan
titd di cause per contravvenzioni, per le quali
si applica soltanto la pena pecuniaria.

il pretore, senza citare

© Nel 1906 rlportarono condanna alla sola am-

menda da pitt di 10 lire a 50 51,263 imputati
- (ossia 13.63 su cento condannatl),

e 171,952
(ossia 45.71 su cento) furono condannati alla
sola ammenda fino a lire 10.

Ad alleviare le preture di una moltitudine

di cause lievissime si presta opportuno il de-
creto, 0 mandato o precetto yJenale, stabilito
nell’articolo 22.

Questo istituto, che ha vigore in parecchi
Stati, dove ha.fatto ottima prova, come §’in-
duce da una serie di leggi intese ad -estenderne
P applicazione, ebbe gid i suffragi del Senato
quando approvd il disegno di legge del mini-
stro Calenda (1), e fu introdotto nel progetto
del Codice di procedura penale (artlcoll 318
a 325).

11 decreto penale, mentre & utilissimo ai fini
della repressione, reca vantaggio ai contrav-
ventori, 1 quali si sottraggono alle spese e alle
molestie di un pubblico giudizio, senza che
possano ritrarne alcun danno. Poiché esso costi-
tuisce una sentenza di condanna, con la quale
il contravventore, in-
fligge la pena e provvede sulle restituzioni,

sulla confisca e sulle spese e, se occorre, sulla

sospensione dell’esecuzione della pena in con-
formita della legge del 26 giugno 1904, salva
la rescissione della condanna, qualora il pro-

.curatore del Re o la parte interessata imnpugnino

il decreto avanti allo stesso»giud"ice che'lo ha
emesso.

Nello stabilire il limite della pena entro cui
deve contenersi il nuovo istituto, ho reputato
convenisse conservare quello della pena pe-
cuniaria non oltre le lire cento, che dev’ es-
sere commisurata al criterio non gia della pena
astratta stabilita dalla legge, ma, secondo era
disposto nel progetto del Codice di procedura
penale (art. 322), della pena che il giudice stima
infliggere, la quale costituisce il vero criterio
misuratore della responsablllta )

Bisognava prevenire i ‘possibili abusi dei con-
travventori nelle impugnative dei decreti: abusi,
che avrebbero, anziché semphﬁcala, intralciata
Pamministrazione della giustizia avanti alle Pre-

ture. E a prevenirli conferisce la disposizione,

(1) Senato del Regno. St N. 173: Procedzmento spe-’

ciale tn materia di contmvvenzwm Seduta del 38 di-
cembre 1895.
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con la quale il pretore, nel procelere al dibat-
timento in seguito all’impugnativa dell’ atto,
pud aumentare la pena inflitta col decreto.
Questa disposizione non contraddice al divieto

- "di aumentare la pena sul gravame soltanto del-

I imputato, ora ‘sancito negli articoli 364, 419
e 678. L’ impugnativa non & un rimedio giuri-
dico; ma costituisce una condizione, che, quando
si veritica, fa consulerare il decreto come non
emesso.

VL

. Disposizioni relative al givdizio.

Nel determinare i metodi, coi quali il giudice
dev’ essere investito del giudizio, sono partito
dal concetto che, per rendere i giudizi piti pronti
e per favorire, secondo le tendenze della scienza
e delle legislazioni pill progredite, applicazione
del principio dell’orality, debba farsi larga parte
al procedimento sommario.

B, in verita, per quanto riguarda le cause di
competenza del Tribunale, questa tendenza si ri
scontra aunche nello spirito del nostro Codice;
ma la pratica ammaestra che, cid6 malgrado,
I'istruzione furmale viene troppo largamente.
applicata. :

Dai pilt recenti dati statistici usulta che, nel
1906, di 67,578 procedimenti esauriti dai Tri-
bunali in primo grado, meno della metd, ossia
31,391 (46.45 su cento) furono portati a giudi-
zio per citazione diretta, 7,997 (11.83 su cento)
per citazione direttissima, e 28,190 (41.72 su
cento) per ordinanza o sentenza di rinvio.

In ‘Francia, dove Pamministrazione della giu-
stizia penale & pilt sollecita, I'istruzione for-
male & praticata con frequenza molto minore.
Nel 1905, di 155,638 affari giudicati dai Tri-
bunali correzionali sull’istanza del pubblico
ministero, in 93,305 (60 su cento) gl imputati
erano stati citati direttamente all’ udienza; in
34,861 (22 su cento) erasi seguita la procedura
dei flagranti delitti; e in 27,472 (18 su cento)
aveva avuto luogo ! istruzione formale (1).

Ora, per dare al procedimento sommario largo
svolgimento, & disposto espressamente che 1
giudizi dei Tribunali, di’'regola, non sono pre-
ceduti dall’ istruzione formale.

© (1) Notizie desunte dal Compte général de Uadmini-
stration de la justice criminelle pendant Uannée 1905.

La facoltd ora accordata alla parte lesa da.-
gli articoli-331 e 371, quando trattasi di reati
per i quali si procede a querela di parte, di
citare direttamente ’imputato avanti al Tribu-
nale o al pretore, é fatta segno a gravi obbiezioni.

&i osserva che, col citare direttamente I'im-
putato in giudizio, la parte lesa, invece di ec-
citare 1’esercxz1o dell’ azione penale, la pone
direttamente in movimento, e che questo ' isti-
tuto & non altro che una trasformazione legale
della vendetta privata (1).

Pur compreso della gravita di queste obbie-
zioni dal punto di vista della pura teoria, non
ho creduto di proporre. la soppressione dell’isti-
tuto, soprattutto per questa considerazione: che,
specie nei delitti contro I’onore, in cui Poffeso,
pilt che ad ottenere la punizione dell’ offensore,
mira a rivendicare la sua fama, é opportuno con-

servargli ‘il mezzo d'invocare pronfamente il

giudizio.

Non & giusto, pero, che l'offeso debba avere
il diritto di citare direttamente 1’ imputato senza
assumere la qualitd di parte, e che, nei reati
di maggiore gravita, la persona citata non sia
ammessa a chiedere 1 intervento del giudice
per non essere sottoposto al pubblico dibatti-
mento.

Cid da ragione del doppio ordine di garan-
zie escogitato in favore della persona citata
direttamente dall’offeso. La prima garanzia con-
siste nell’obbligo della parte lesa di costituirsi
parte civile; la seconda nell accordare alla
persona citata a comparire avanti al Tribunale,
il diritto di fare, in ogni caso, opposizione contro
la richiesta di citazione.

I giudizi delle Corti d’assise, per contro, deb-
bono, di regola, essere preceduti dall’ istruzione

formale.

Fermo, pero, nel concetto che si debba acce-
lerare,il pili che sia possibile, la definizione delle
cause, ho stimato opportuno di proporre che il
procedimento sommario, il quale attualmente
nei giudizi delle Corti d’assise & ristretto ai reati
di stampa, sia esteso anche ai delitti preveduti
nei numeri 2 e 4 dell’articolo 9 del Codice di
procedura penale e ad ogni altro delitto, quando
I'imputato sia tratto in arresto in flagranza.

Nell’estendere il procedimento sommario. al

(1) THONISSEN, Travaux préparatoirés du Code de
procédure pénale, t. 11, pag. 111" Bruxelles, 1885.
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caso, in cui I'iémputalo sia stato arrestato nel-
I atto di commettere il delitto, o immediata-
mente dopo averlo commesso, ovvero menire
era inseguito dalla parie offesa o dal pub-
blico clamore, il progetto riproduce una dispo-
sizione del disegno di legge dell’onor. Villa per
modificazioni ai procedimenti penali per crimini
(art. 1).

Se non che, nell’accogliere il concetto fonda-
mentale di questo schema di legge, mi Sono

studiato di restringere I applicazione dell’isti-.

tuto in pitt angusti confini, rendendolo facolta-
tivo, non gia obbligatorio, e non ammettendolo
nel caso di confessione dell’ imputato.

La obbligatorietad potrebbe far cadere i giu-
rati in errore sulla valutazione delle prove
intorno agli elementi costitutivi del reato e alle
circostanze aggravanti o diminuenti, che tal-
volta, malgrado la flagranza, non riescono cosi
evidenti come la materiale esistenza del fatto;
e la confessione dell’ imputato potrebbe essere
anche essa fonte di errori giudiziari, se non fosse
sincera. D’ altronde, le numerose eccezioni, che,
in materia di confessione dell’imputato, dovreb-
bero farsi al sistema nei casi di connessione di
reati, se la confessione si riferisse soltanto ad al-
cuno di essi, e nei casi di concorso di pili persone
nello stesso delitto, ove per alcuni si dovessero
raccogliere altri atti d’istruzione, e quando vi
fossero fondati motivi per non ritenere sincera

la confessione (ipotesi prevedute nell’ articolo 8

del disegno di legge dell’onorevole Villa), ra-
ramente permetterebbero di attuare 1'istituto.

Disciplinato il procedimento sommario in
forma facoltativa e resolo applicabile ancorché
siasi proceduto ai atti distruzione formale,
ogni pericolo pare rimosso. Imperocché il pro-
curatore generale procederd per istruzione for-

- (1) QuARTA, Relazione presentata nellassemblea generale del 4 gennaio 1909, pag. 38 a 41.

male o sommaria, secondo che le specialitd del
fatto suggeriscano I'uno o l'altro metodo di
procedimento, e potra formulare I'atto d’accusa
anche dopo che i fatti e le circostanze, le quali
non risultassero chiare dai verbali e dai rapporti
degli ufficiali di polizia giudiziaria, siano state
accertate dal giudice istruttore.

Su i delitti elettorali e su gli abusi dei mini-
stri dei culti nell’ esercizio delle proprie fun-
zioni non occorre che mi soffermi. Qui 'appli-
cazione del procedimento sommario & determi-
nata dalla minore entitd della pena e dalla
necessith di garentire, nei reati elettorali, un
giudizio rapido, a cagione de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>