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Dato un fatto nel .quale possa apparire il concorso degh
-estremi necessari a costituire un reato di appropriazione in-
debita di azione privata, se la parte che da tale reato sarebbe
lesa non si querela, o, querelata.s1 ne ‘faccia rimessione, e
questa sia accettata, si pud procedere contro il ricettatore della
cosa; che sarebbe oggetto del presynio reato d’appropriazione
indebita di azione privata? — A studio abbiamo detto: nel quale
-possa apparwe il concorso degli - estremi necessari a costi-
“duire ece.; ¢ presunio reato di appropriazione indebits di
 azione prlvata. perchd, ad esprimersi ‘con precisione, non’ si
- pud parlare-della reale esistenza, del reato, quando il difetto
«di querela ha .interdetto ogni disamina, o la remissione ha
‘reso impossibile al. riguardo- il giudizio definitivo.
*.0r, posta la questione - in questl suoi” veri e precls1 ter-
minj, ‘opiniamo che ‘se non ‘pud farsi plauso alla motlvazmne
della sentenza del Tribunale di Sassari, non debba nemmeno
convenirsi ‘nella sehtenza peraltro ingegnosa e sottile, della,
‘Corte di Cagharl, che, accog‘hendo l’appello del’ Procuratore
~del Re, la riformava. (1)
Lasciando per un momento da un canto cid che & confu-

" tazione del ragionamento della sentenza del Tribunale, in

definitiva tutta l’argomentazmne della Corte sostanz1almente
af concentra in questl coneetti:

) (1) Ved1 Ia sentenza della Corte d’a,ppello di Cagham pubbhcata nel
pemodlco La LEGGE, anno 1895, vol. I, pag 200.
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L’art 88 del Cod pen. dlSpone «Nel reatl per i qualf ,
non. si pud procedere che a querela di parte, la remissione ‘
della parte lesa estingue-l’azione penale ». 11 reato di ricet-
tazione & reato di azione pubblica, perché I'azione penale & es-
'~ senzmlmente pubblica, dunque alla procedlblhté, in confronto
a questo reato non & di .ostacolo la mancanza di querela; né
la. remissione pud avere effetto di estinguere l'azione penale.
- a suo riguardo. Vi sono molti altri casi, — e'nme enumera .
- parecchi — nei quali, malgrado non. si possa procedere con-
tro l'autore del reato, si pud procedere tuttavia contro gli
altri che vi ‘abbiano comungque partecipato. La legge reclama.
la punizione di ogni reato salvo i casi da essa determlnatl—
_dice la Corte. '
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Ma ammesso che per poter m un .determinato caso arre-‘
stare. Vazione penale sia mnecessario, dimostrave: che.upa. dj-
‘sposmone ‘precisa. ed, eccezmnale di legge abbia, reso JYazione
,penale dlpendente -affatto, dalla 1nstagza,,della parte interes-
sata, per, modo, che, non: - intervenendo. prima 1af\kmstanza,,
Jazione: pubbllcaf non.si possa validamente promugvere; .in altri
termini, - ammesso che l’azmnq penale dehba . essere sempre
-esercitata di, qﬁiclo dal . Pubblico: Mmlstero, ,tranne i. casi, te-
.stualmente ¢ tassativamente determmatl dalla’ legge,.nei quah
Yesercizio dell’azione. per parte del _Pubblico mestero ' con-
dleonato per modo che la.querela ne ¢ il. fa,tto d,etermmante,
,00,911,‘,3, la remlssxoqe ne. 8 il fatto, r;solvente —“anch@ clé am-
che sempre e in ogm ¢aso. Si. possa senz altro proqedere a gw,-
. dizio. contro il rlcettatore di. cose provenienti.da un, presunto
reato, che suss1stendo, sarebbe certamente di; amone prlvata.
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Intanto ) certo che prima che al Senso, glumdxco rlpugna,
gia al 'senso morale che a libito escluswo “della. parte lesa
possa ver1ﬁcars1 questo assurdo, :a,nz1 mostruos1ta addlrlttura, :
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perché sconvolge ogm pI‘lI’lClplO di raglone e di glustxzm che ‘
per dlfetto di’ querela ciod, o in conseguenza di rlmessmne
" non solo non Sl possa pumre ma non si possa neanche pro-T
cedere contro l’lmputato del dehtto prlnclpale del delitto
pit grave, e che invece si possa procedere e si possa pumre ‘
Tautore del reato mlnore ‘ :

Per quanto si vogha essere sever1 contro i pess:mum ge-
NUS receptatorum sine quibus nemo: latere  diu- potest,. b1s,9-
.gnerebbe perd rinunziare al buon senso per rltenere che la
rlcettazmne anche occasionale sia un reato pit - grave di
quello oui- si rannoda da.l quale necessarlamente deve d1—
pendere :

Nel diritto romano il rlcettatore fu parlﬁcato all autore del ,
delitto onde le ‘cose provenivano. Crimen non dissimile est
mpere et ei, qui rapuil, mptam rem, scienlem clelzctum,
servare (L. 9 Cod. ad leg. Jul. devi 1X, 12) — Receptores non
MRS delmquunt quam aggressores; Ulplano—m part causa

habendi sunt Marciano — Ed & certo che la sicurezza di tro-
vare facllmente manutengoh di - 'occasione o di mestiere &
mcentlvo a m01t1 rea,tl Ma il progresswo svolgersi della co- -
scienza glurldlca ha chlarxto l’enorme 1ngmst1z1a d1 tale pa-
rificazione. =
' Conla consueta persplculta assai gluqtamente osserva il dotto
Prof.’ MARCIANO in una sua molto. preovevole monograﬁa « Il ‘
ricettatore & sempre meho colpevole del ladro. Questi eSphca
la sda attivita crlmlnosa attaccando dlrettamente il diritto
_altrui; quegli si trova innanzi a una violazione di diritto glaJ
. compiuta e indirettamente non fa che secondarla funo af-
“fronta. e supera i perlcoh e le difficolta dell’ esecuzxone del"
* delitto ‘e rivela percid maggior audacia e sv11uppa magglor
~ allarme sociale; Ialtro, senza muoversi, talvolta, neppure dal]a
propria casa, rlceve soltanto le cose provenienti dal delitto
_senza. ‘mostrarsi perclo capace di commettere alla sua volta
un furto ». Scultorlamente il BERNER: <« Non pud ammetterm '
 ¢he-la punizione del rlcettatore sia pari ‘a quella del’ ladro,
quello si- mantiene passwo, ‘mentre il ladro & ottiwo; il rlcet-
tatore pone fine all'opera del ladro e non partecipa ai van-
taggi .che dopo 11 fatto:illadro comsuma il fatto egli stesso. »
La pena del ricetlatore (Suppl. Riv. Pen. Dispensa 3%).
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E a questo concetto morale é glurldlco si é 1n;11scut1b11-‘
‘mente /msplrato il patrlo legislatore: < Per quanto severa.:
~ debba essere 1a legge rlspetto al genere mfesto dei mcetta-,:'
tori, pure, non sarebbe ne. g1usto, né equo che non si ser-
basse na certa proporzions fra la pena oommmata all’autore .
- del delitto prmclpale e quella spettante al ricettatore » (Re-

lazzone al Re) — Le quali parole fgmno manifésto” che il legl-
slatore ha voluto che’ ricettatore & reo prlnclpale non venis-

sero punltl allo, steSso modo ‘che 'espiazione dell’uno. non-
superasse e non- uguauhaSSe nemmeno 1’espiazione " dell’altro,, .‘

~che la societd non vedesse punito ‘chi semphcemente aéqulsta
~le+cose provenienti da un delitto allo stesso modo, nella stessa.

. misura di’ un grassatore, un falsarlo un ladro ece. E ¢id ap-
~punto perché tanto soggettivamente che oggettlvamente iy
reato non pub cons1derar51 se-non di minore 1mportanza del -

reato cui si rannoda; non senza considerare che il pr1nc1p10

contrarlo sconvolgendo ogni concetto  di glustma costitui-"
rebbe un- perlcolo soc1a1e, pmche qarebbe stlmolo al ricetta~
tore a dare in passo innanazi ‘nella via della .delinquenza e( :

a dlvemre da rmettatore semplice, diretto . autore -di reati.
E che a questo savio concetto sieno 1nformate le disposi-

zioni ‘del Codice vwente lo dlmostra nel modo piu lummosoﬁq

10 stesso art 421; per il quale il rlcettatore v1ene punito

~con, sanzioni dlverse secondo la magglore 0 mmore 1ntens1ta. ‘
-criminosa del delitto onde provengono le cose rlcettate Ep-“

; perod. nélla prlma parte a esso 8 stabilita la pena della re-

clusmne sino a due anm con, la. multa: sino a lire mille per

i’ casi non molto gravi; e nel -Capoverso 8 minacciata Ia pena.

della reclusmne da uno-a 4 anni. con la multa da llre 100 a
tremlla ne1 ‘casi’ in ‘cui il danare o le cose. rlcettate pro- -,

vengano da un delitto che importi pena restrlttWa -della 11-
berté _pérsonalé per un tempo magglore dei cmque anni.

Nell’apphcazmne di’ queste pene poi la legge determina una -
norma di' proporzione rlspetto alla pena dell’autore del.delitto

prmclpale cui si rannoda attivita criminosa del ricettatore,

dlsponendo nel,2° capoverso: « In ambedue i casi prevedutl'
' nelle precedentl dlSpOSlZlOIll la. reclusione non pub superare:

lo meld della vena stabmta peﬂ" i delztto da cwi le cose pro-
' vengono ».
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Né a. contraddlre a questo concetto, il quale emerge llm-

p1d1s51mo dalle sovraccennate dlsposmlonl, giova invocare l’u‘l-"'
timo’ capoverso dello stesso art. 421, in cui & detto: «seil. -

colpevole -sia rmettatore abimale, la reclusione 4 da”tre 3
. sette anni, nel caso preveduto dalla prima partedel presente

artlcolo, e da cmque ‘a’ dieci anni; nel caso preveduto dal
prlmo capoverso e sl ao'glunge sempre la multa da llre tre- . -~

~.cento a tremlla» . o

€11 fatto allora (come glustamente osservava il mlmstro
Zanardelh ‘nella sua Telazione  del 30 giugno 1889), assume
‘una: md1v1duahté. sua propria; ed ) ]mpOSSIbﬂe nella ‘gene-

rahta dei_casi, preclsare la pena che ‘sarebbe stata applica« N

‘bile per ciascuno dei moltepllcl dellttl coi quah 31 colleO*a la“

rlcettazmne » (N. CXXIII). ‘ : S
n questa 1potes1 la;, legge non ha tanto d1 mlra la puni- .

z10ne della parteclpazwne susseguente .0 come la dice il 'Cag-

- RARA, adeso ad. un delitto -anteriore, quanto la- individuality °

prOprla del reato; . costltmta dall’abitualitd; in sostanza megho
-che il ricettatore di cose - brovenienti da un delitto, colplsce‘
l’abztualzm della mcettazzone creando una figura a’ sé 6 di-
stlnta dalla rlcettazlone stessa per il' fomlte al’ delitto e per '
il perlcolo sociale ‘che l’abltuahta della. rlcetta,zmne riesce a
-creare.. Clo che & anche. conforme ai prineipii, poiché — per
quanto s1a 1ncontrovert1b11e che un- fatto: ‘qualunque posteriore
al delitto. non possa essere néd un fatto di condelinquenza; né .
., un fatto di comphclté,, per la’ contraddlzmne che nol consente,‘

essendo 1mp0ss1b11e di’ cooperare o-di parteclpare in modo,'

quals1as1 ad un atto che venne gla consumato —la rlcettazmne :
"abituale puo tuttavla e da un certo punto di- v1sta consxde-
rars1 ‘come una specne di concorso §] rlcettatore per ‘mestiere
‘infvero non’ é soltanto il parassita del dehnquente ‘ma futa

il dehtto o tien dletro al passi dell’autore di- ‘0SS0 per’ met-

terne -a profitto il bottlno egli non mette la sua attivita p-

e. a servizio del -ladro - prima. che compla. il furto, egh la -
mette 1nd1fferentemente e in generale, a servizio di tutti i
ladri, 1 quah lo sanno é, perpetrando il maleficio, contano

sull’aiuto di questl medlatom di roba delittuosa, come li di-
" pinge. il Prot‘ IMPALLOMENI, 8, facendov1 ‘assegnamento, ne ri--
traggono appunto conforto al malfa.r




Opportunamente perclo nota 11 Prof MARCIANO. & IO com-, )
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di préporzmne la rlcettazwne abztuale, powhé l’abltudme sv1—v'

i

luppa in questo dehtto un da,nno pohtlco grave plu che non
si creda. I rlcettatorl abltuah dlce rettamente - il - SANDER
che sono sovente i. maestrl e 0'11 educatorl ‘dei ladrl fin dalla

~"prima loro glovmezza di nulla si sblgottlscono non eseguendo

. Teorica del. Codice penale, V L p 196) si’ ritenne, ﬁnanco .

il furto a proprio perlcolo anzi eccitano sempre 11 ladro al. =
‘:dellﬁtp piu rischioso perchd piu proﬁttevole e poi frequen—
- temente defraudano il ladro medesuno che 51 rxtrova 1ntera-’

'

mente nelle loro mam :

< %tto questo aspetto i rlcettatorl abltuah furono chlamatl '

i capztalzstz del delitfo. Anzi da taluno (CHAVEAU et HELIE:

che la ricettazione abituale, 31 fosse : dovuta considerare come.

una figura di compariecipazione al delitto principale, per un.

tacito accordo che va presunto tra il ricettatore ed il ladro,

poichd, se pure il compratore delle ,cose. rubate non abbla :

“espressamente promesso la compra successwa al ladro -tut-

tavia, con l'averle acqmstate piu volte senza difficoltd 0 per.

“mestiere, gli ha dato la fondata speranza di far lo stesso per

I'avvenire, ed ha cosi fortificate e ulteriori risoluzioni. dellt-:

‘tuose\ di lui, eccitandolo ad altri furti. To comprendo perclo

che, anche senza snaturare I’indole glurldlca della ncetta.- B

zione, si colpisca il fatto dell’abltuahta ‘con sanzioni severe..
Ma, nel caso del ricettatore di occasione, la bisogna procede

‘ben altr1ment1 » (luogo cil)y —E altmmentl appunto, come ab-
biamo vedito, dispone la légge in questo caso,’ essend031 in-.

spirata al principio, cke si dovesse serbare una certa propor—

‘zione fm la pena commmata all autore del delztto pmnczpale
e quella spettomte al ricettatore. La. legge in altri termini; non,
vuole che si possa comminare ad un colpevole di rlcettazwne '
(che non sia ab1tuale) una pena che superi i due-anni nei-
i quattro nei piu gravi.casi: e.cié vollewap-
pu\nto perché, per quanto pericolosa ed infesta la. .genia dei
ricettatori, non ritenne giusto colpirla. con le sanzioni pit

casi ordinari, e

severe riserbate per la v1olazxone di d1r1tt1 pit grav1 ‘ed im-
portantl.

N







R chlo Codlce,- i conﬁnl dell’a.zmne prlvata (Ved1 11 CRIVELLARI

el suo accumlo commenlo al Codice penale, ai n. 153 e se- -

guentz), estendendoh anhche a reati punibili con la; reclusmn,e'.fj

da_otto a qu]ndlcl anmni (art 332 336 C. B.); e rlproducendo
dal Godlce d1 proc. p. il principio ora consacrato nel prlmo.‘
capoverso dell art. 88 C. P., in virti del quale <« la rlmessmne
a favore dir uno degli. 1mputat1 giova anche arrh' altrl.

Ed i opportuno accennare alla storla i s1ﬁ‘atta dlsposl_"j;

~ zmne, o
n progetto dlscusso in Senato e presentato alla Camera del-"
Deputatl nella tornata. del ".25 - maggio 1875; all’art 05, in”

“-'l’ conformlta a quanto.era d1Sposto Iiell’art 119 del’ Codlce di’
proc pen ora. abrogato conteneva una. d1spos1z10ne 1dentlca

a: quella del ‘Codice- mgente La Oommlsswne nomlnata dal

mmlstro Manclm nel 1876 per esamlnare tele prooetto dopo’ - e

viva d1scuss1one lo soppresse, B il Manclnl nella stupenda

nata de]la Camera del 2 dlcembre 1877 ne da.va raglone PO~
nendo 1nnanz1 gli inconvenienti. che ‘a’ §uo parere, sorgeieb-

bero, ove un> 0ﬁ°e§0 fosse posto nell’alternatwa o di perdonaref-jjk

a colu1 che a.vrebbe mteresse a far, pumre o d1 far condan-"‘-
nare cu1 amerebbe di ‘perdonare.: 11 mmlstro Zanardelh do-

mmato dalle stesse preoccupazmm formulo nello stesso senso""“ :
l’art 84 del progetto ‘ma la. Commlssmne della Oamera, non") ‘
ostante sia detto nella relazione Villa che convemsse nell’op1-‘ S

~nione faVorevole alla Tliberta dell’oﬁ’eso quale ‘ha: prevalso nel

progetto (OXV), dletro Te osserVazmm di qualche commissario, : L
“.come dell’onorevole bplrlto, basate sul criterio” che la forza

‘H.estmtwa, della rlmesswne, ,fondamdosz sul fatto mcmmmato, :
deve far s1 che ne’ rlsentano i vbeneﬁcl effetti- tutte 1o persone ..

che ad; esso fatto: concorsero fraci Su01 135 eme,ndamentl i
propose quello segnato al* . 20 ove si /chlede « Che l'art 84.
“.sia modificato nel senso che la remissione della parte 0ﬂ°esa., :

néi: reatl a querela -di parte debba ‘giovare a tuttl gl zmpu-f’ 3

‘ v tatz m causa » B la 00mm1ss1one del Senato, per organo i,

uno’ dei” su01\ 111ustr1 relatori, " il Pessma dlsse e La vostra L

SGOD.CI 1nev1tab111 e. nella norma mlmsterlale 0 nella norma

3 . ¢ S . .
5 N . .

-relaz1one che premlse al stio, progetto del 1876 e: nella tor o

Comm1ss1one. voer 81 dlchlara favorevole all’emendamento pro-f’
posto da.lla Oamera dei” Deputatl perocché sebbene yir ‘siano -
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“dello Stato, che si fa stromento dell’ arbitrio del privato of-
feso sino’ al pumo di consacmre lmgzustzzm che di g pm -

P Lsia esonerato. »..Di fronte a tale accordo delle dune Commls-
; - ’sioni, il mlnlstro Zanardelll recedette dalla suas# idéa, consi-
SR derando che, dopo tutto, non si opponevano questioni di mas-

slma e di s1stema a che fosse accolto il proposto emenda-

¢

',f v‘ mento. Ed & degno di: mennone, .come appare dal. verbale Xv

" della Commlssmne i coordlnamento che in questa,si chiari
. 11 congetto di ‘nom. volere oppo,rre restmzmne di sorta al prin-
. ’ﬂ»clplo sanélto eon lahnea déllart. 88, o ciod, -che la- Times~
) i e ‘sione -della parte lesa a’ favore di uno dovesse giovare, come
o .proposero le Gommlssmnl di entrambl i rami dél Parlamento
L Catutt] gli 1mputat1 in. causa. ‘ , ‘
. v La parola della: legge 1a storia della, sua. formazwne la sua
OV .<rag1one\ di essere e A fini cui tende dlmostrano qu1nd1 che,

qunto ad wnicitd di, reato, tale. umclta non ‘ne - dev’essere
'condlzmne essenziale di apphcablhta. Onde & che noi . mode-~
" stamente ritenjamo’ ‘che_ Lart. 88, ahnea, con una’ saplente
o ';mterpretazxone glungerebbe in. buon punto ‘ad ev1tare, come
e ,dlSSB 11 Pessma, lo SCOIIClO maoglore di tutti, "che & quello di
e consacrare 1’1ng1ust1z1a che 'di piu 1nd1v1du1 ‘ugualmente col-

7 teclpl al delitto.:
v vfgapphcablle perche 1a, ﬁgura della. ricettazione & una: figura
. delle cose.

G .- Non vi ha dubblo, abblamo glé. avuto occasione dl notar'lo
R, che la rlcettazmne, rappresentando una parteclpazmne susse-

".guente, adesa.ve non coesa al delitto’ anterlore non pud con-' .
v.‘fonders1 con la comphclta dacché una comphclta @ postemom _

S un, assurdo mentre Tatto ostemormente commesso, non uod
: ) p

formare unita di azione col dehtto medes1mo ma- non é meno ‘

'.,contrama 1 maggzore degli 'sCONcE ‘,e,' sempre 1o spettdcolo ]

U aiidut wgualmente colpevoli, Luno porti la pena e Valiro ne’

- rlferendos1 a tulti glz zmputatz " causa, senza -accennare

pevoh l’uno portl la pena ¢ Taltro ne sia esonerato, e peggio,”
L ch,e ne sia esonerato premsamente chi dovrebbe rlspondere' _
R ~del reato piu grave, e con 1u1 tutti coloro che sono | compar- ,

' Dire, nel caso, concreto che lart. 88, ahnea, non sarebbe' '

- distinta, un:reato a sd, ev1dentemente tornerebbe a far pre-
valere un crudo formahsmo alla. realta alla vera sostanza




ot

R clpale. 11 comphce cloé o prima o contemporaneamente'al’_

- e che le medes1m raglonl, che hanno lndotto il leglslatore

. ‘\’

vol. IV. col; 678); nella fattispecie;. oltre l’osservazmne da. noir -

ciod; che nella pratlca quotidlana essa, abbra una® saplente I
apphcaznone. L’apphcazwne, che ‘&officio della glurlsprudenza, i '

ferenza. la dlﬂ“erenza, del tempo in cu1 1"uno pone 11 ‘su dolp,
dicla.mo cosi a servizio- del dolo.. dell’autore de] ‘délitto prma,

delltto acrevolandolo Al rlcettatore, ‘dopo, porta.nd lo-alle sue
conseguenze ultemorl o almeno conservandone i fruttl.,] %

E- perd; data pure per vera la dottrma glé, sanzmnat& allar
Suprema Corte ‘di - Roma, che’ la dxsposuzlone dell ahnea. in
~esame. debba mtenderm nel. senso, (che 1a rlmessmne fatta

uno degh 1mputat1 g10v1 anche agli altrl solo quando tutti ‘s1en0 i

1mputa11 di ‘uti- medesimo reato (3 dzcembre 1892, Cass 'Umca,,

fatta non- deve sfugglre, che. sebbene si-tratti” dl fattl ﬁno
‘a, un :certo segno. separa,tl e dlstlntl cost1tuent1 -di pér sé
stessi altrettantl titoli -di reato'.e per i qua.h' LR commmata
-una dlversa e appos1ta penal‘;é‘ ‘6ssi- non sono soltanto accz-‘

dentalmeme connessx ma, lo sono, mtrmseoamente;(non forr
malmente ma sostanz1a1mente pmché il dolo dell’uno $i. com-' T
s ,penetra quas1 nel dolo dell’altro, tanto da

a statulre che la rnmessmne a favore di ’no degh 1mputatn v

e i Yo Do T e
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Opportunamente nella. Relazlone al Re 11 Guardas1gllh av-n

vertlva “«Per il conseoulmento dei fini della legge penale«
occorre un albra. condlzwne essenzmle ed 1nd1spensablle, quella

‘come: pu(‘) sorreggere e correggere i pxu'cathm codici, cos1
pué guastare e pervertlre 1 migliori, e certamente essa- é
salutare mmedzo alle lacune e zmperfezwm memtabm in
qualszasz ‘laporo legzslativo. A quest’opera della g1ur1spru-
denza io: aﬁido il- nuovo codlce s1cur0 che €s80; V1v1ﬁcando

“la. lettera della legge tradurré 1n atto con volonta\ perseve-

L

rante il pens1ero del leglsla.tore E TP

o’cer dlre, che

1

2P




imaterla penale non puo aver luogo mterpretazwne estenswa, D
‘f ,lche lo- splrlto presunto non pu() prevalere’ sul testO' ¢io; & _
vero sxnché si. tratti .di. -colpire o limitare 'in qualswogha ', SN
_modo 0 misura 1a. hberta individuale, o qualswogha altrodi-— * .7
rltto personale, ‘ma non quando torm a vantagglo di tali d1-.~ ;
: rlttl., Energlcamente lo dlsse Bacone., durum est iorqwere
: :lege, ut torqueant hommes (Aphor ,XIIIf Bin tal senso e in:
‘tal caso che d' ve apphcars1‘il ﬁero detto di. lu1. /neque enim..
pezor est tomfum quam tortwa legum. (Sermones ﬂdeles, K
I 410 De \omczo _mdzczs) i g
E la,‘;patma glurlsprudenza rese omagglo a tale pI‘InClw.
plO. « Gerto & pl‘lllGlplO di raglone nonché precetto le- .
glslatlvo — (pronu o,la Suprema Corte di: Tormo) - che R
Te leggl f)enah €, quelle ‘¢he’ restrmgono il libero eserclzm - '
dei; dirlttl di. un clttadlno non si estendano “oltre i casi. edi ER IR
“tempiin esse espress1 "ma. 8 certo ancora che 010 sta sem- o L
preché esse colplscano od ‘altrimenti 11m1t1n0 sia la llberté, » L
i‘ .1ndxv1dua,1e s1a. qualswogha altro dmtto personale, ‘e.-non = S
mai . quando, per inverso, ‘tornino-a i vantavglo, quando : S
SN un beneﬁzw un favore che’ uesca tutto a ai Tui proﬁtto
perché ahzi. 1n ktal caso el penale sono -da estenderm ».(9 ,
marzo 1887 LEGGE 1887 1, 709) S e e

L IR ' . e ta N \* /\v‘v’
‘."\' -‘ S oo

Posto qumdl che una lacuna vi fosse nella legge per avere A
omesso di dichiarate rofundis” verbis i azione privata la ri- e
‘ cettazmne collegata ad un reato prlnclpale di azione prlvata ST
—e di fronte alla 1n1qu1ts1 cui abbiamo accennato non -se .
ne potrebbe dubltare ,— credlamo che non vi. s1a €aso 1n cui v
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anaro o cosa provemente da ém demto v
L’acqulsto r1cev1mento nascondlmento 0
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rlcettatore, occorre la prelzmmm"e condanna Al quello per ‘ ‘
il che non potendobl \(:16 verlﬁcare nella specle per andare .

, nsura sotto f_tale aspetto, d’%Itro canto e
embra ‘nea,nche troppo esatto Y11 concetto che alla sua :

,»1;3 ‘mm’(zo 1893; ,(Jogssazf. Um‘ca; Yol. IJLI," .;'co;

3

~Foro Penale vo] s D 2‘”, pag 295 Cassaz

pos1to, basﬁera ossarvare che 50: esso puo avei‘ valore per’con-

futare 1’aﬂ‘ermaz10ne Veramente eccesswa, del Trlbunale non TS

‘ commlsurars1 alla strefrua d1 quella. da 1nﬂ1ggers1 1n concreto R
i all’autore prmclpale tutte le:circostanze: ¢he “fanno, dlmmun‘e
o aumentare la pena dell’autore prmclpale andnebbero anche ~
‘vantagglo ea carlco del ricettatore;: anche le, c1rcostanze per :

; sonahss1me dell’eta 0 della, recldlva dell’autore pr1n01pale vaps T

‘tagglex‘ebbero il rlcettatore o graverebbero, lnglustamente su L

E'una 0bb1ez10ne che fu posta innanzi dal DE ‘TIDLA nell’artl- e

bqlo che dette appunto occaswne alla r1cordata monograﬁa del .
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y"lchlede che esxsta :
mpluto cul 31 x'lattaccagOerto non ‘si,, ‘,

»_mente per poters1 oblettare rlcettazwne é essenzlale ‘ i
danaro 0 084, provememe do Ut delztto R ~ S
Lacqulsto r1 ev1mento, nascond1mento o 1’1ntromlssmne

cazlone delle ; pene 1n esso stablhte, determma unat norm‘ :
B proporzxone rlspetto alla pena dell’autore del dell’cto pr'

 :: ‘seva‘ buon .d1r1tto la senténza della orte censﬁra q‘ue' |
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rlcettatore,\ occorre la prelzmmare condcmna Ai quello per-
11’che non potendos1 \010 verlﬁcare nella specle per andare.

: 13 mcwzo 1893 Cassaz. Umca, yol II[, »co-
"_Foro Penale vo] I, B 28 ). pag 295 Cassaz

futare laﬁ"ermazlone Vel‘amente eccesswa del Trlbunale non’ -
ne ha pex‘é alcuno per confortare l’assunto che‘ sotto 1a, d1- SR

l comm1surars1 alla stregua d1 quella da mﬂlggers1 m concreto R
all’autore prlnclpale tutte le: clrcostanze ¢he. fanno dlmmun‘e
o aumentare la pena dell’autore prmclpale andnebbero anche P
LA Vantagglo ea carlco del ricettatore;’ anche le. clrcostanze per
'sonahss1me dell’eta della recldlva dell’autore prlnmpale van- :

Prof g MARCIANO, \ed é pl
l’esaumente confut i
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tlamo a rlcordare con : 111*‘ che%. on’ savio emendamento la for
mola del progetto &, pena stabmta per l’autore del ’delztto,
Venne modlﬁcata neél testo deﬁnltxvo nell’altra « pena stablhta
per zl delztlo. » 01(‘) che senza altro: dlmostra, che la pena la
meta della quale non puo essere @uperata da quella da 1nﬂ1gger31
al ricettatore,. debba essere la pena detérminata in concreto
~per il delztto,\md]pendentemente dalle dlmmuzlonl 6 dagli
aumentl che, essa- pué subire per circostanze personah a,ll’au-

»tore del delitto: _stesso; e che quindi- complfo del giudwé sia;

determmare innanzi tutto quale pena in concreto egh dare be
per il dehtto principale. tenendo conto’di tutte” le contmcrenZe
del fatto,: commlsurando la’ pénadel ricettatore sopra questo
dato pos1t1vo salvo p01 ad' aumentare o d1m1nu1re la pena del-
l’autore del precedente reato, qualora concorrano clrcostanze

personah di agoravamento 0 di attenuaz;one. v

"~ sibile “nel caso che Tautore - del reato prmclpale sia;: rlmasto

 f Qui,- a termlm dell’art 433 Ood pen non si possa procedere

colpevole presente in mudlzm dappoxché se é 1ncerto 0 ignoto.
l’autore del reato, non K 1gnoto il dehtto ¢on. 1e sue spemall

clrcostanze ed & appunto l’insieme di queste’ contmgenze obiel-

Né& varrebbe opporre, che’ questo calcolo tornerebbe 1mpos- .

! ..zgnoto 0 morto, 0 abbla tale v1ncolo d1 parentela +¢ol 1650 per,

suno =t é ma1 preoccupato percxo per commlsurare la pena al -

twe del- fatto che il giudice deve tener presente e valutare per - §

' 1stablln‘e Ja pena che avrebbe inflitta al colpevole 1nd1penden-~ :

temente dallé circostanze. personah ove fosse rlusclto alla glu- Ry

st1z1a d1 raggmnoerlo e di pumrlo..

Ma comunque snasn di ¢io, pmché ad ognx modo per poter
7 procedere contro il rwettatore e pumr]o, si’ deve assolutas. -
-, mente .provare.e’ stablhre in. mamera oerta & 1rrepugnab11e 11

reato pmnclpale quello ciod ¢ui 1’att1v1ta. del rlcettatore si col- -
lega é di tutta ev1denza che, quando questo 3 un ‘reato’ d1_; :

azlone prlvata, e per €SS0 0 non:fu- lnterposta querela ‘o inter-
venne remlssmne accettata ) non rlcusata,‘ 8 d1 tutta ev1denza

s

i
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r1pet1am0 che consentendo 1’az1one contro 11 rlcettatore, si

" * Yiene a falsare Y v101are nella. maniera: pil ﬂawrante epil bru-- .

tale il concetto e lo- scopo della legge il prmmpxo su cul si ' ' a
fonda 1’1st1tut0 dell’azmne prlvata. : . o
Invero, se.per taluni reati ‘la que1‘e1a dell’oﬁ‘eso erchlesta-

per raglom di pubblico mteresse perché é bene -che ad un' .

gludlzlo pubbllco certe volte si: preferlsca. 11 S1Ienz1o, il per-_‘
dono Toblio; se il lemlslatore con. l’accordare al, querelantef:
la facolté di* rimettere l’oﬁ"esa sempre nel pubbhco interesse,
0 mu‘a a procacciare - in ‘cambio’ di una accamta Totta g1ud1—~'-

= z1a1e la rlconcllxazmne tra l’oﬁ'eso e l’oﬁ‘ensore onde la. pace- v

Ctra loro antlvenga mali. maggxorl o 1ntende a. rlspettare 11
“dolote: dell’oﬁ”eso ea non ‘aggravarela sua condizione con una..
pubbllclté, magg'lore che a Tui tornerebbe di-pia grave: danno

- ¢che. non gli rsia di rlstoro il veder punlto Toffensore; se, in--1
ﬁne il lemslatore ‘ha voluto ‘che: per taluni . reatl la ‘remis~ - -

sione estlngua l’az10ne penale arrestando 1l procedlmento X
cosl dlspone non tanto nell’ interesse dell’oﬂ’ensore vero.o pre-n

sunto, ma uasi” sempre nell’mteresse dell’oﬁ“eso 86 uesto 8.
s q p 50869

il concetto e il fine della. 1egge si ovv1erebbero gh mconvenlentl'“
che si 6 cercato di evmare - 1‘1pet1amo sempre = "non nel pr1- \
vato soltanto ma nel pubbhco 1nteresse? st otterrebbero ibe-.
neﬁm effetti che ik legislatore- si: 8 prefissi,” quando si ammeét-

tesse la poss1b1hta morale e gmmdwa di mdagare provare ev\;f‘ B

: sta,blhre quel fatto per cui non fu 1nterp0sta. querela o sul‘l'
quale 1ntervenne remlssmne, sia pure all’unico effetto di- sta--
‘bilire un estremo del dlverso reato dl rlcettazmne? La pace

lonore gl’mteresm “dei quah $8 il leglslatore preoccupato o
con saplente sollecntudlne sarebbero tutelatl 6. salv1? — Certa-'

" mente no. S : .
E s1a pure che questa mdagme questa prova si faccm
non per stablhre il reato prmclpale in confronto all’ autore:

~di esso e perché abbia effetto in suo Ole ma unlcamente in i
quanto serva a formre la prova ‘di un estremo del dlverso L

reato dl rlcettazwne, ossia i1 dolo specifico di 6850 sia pure;
016 non ‘toglie: che il ‘fatto complesso che costltulrebbe il
reato precedente ] prmclpale debba svolaerm da.vantl al mas -
glstrato in tuthi-1suoi partlcolam al fine'di vagharne l’entlta
e clrcostanze o scrutarne i mot1v1 che lo determmarono. Ed




00, /i sostanza, 10 scopo
eramente frustrato T

! '1ene‘.frustrato nella mamera p1u bru-
e e addlrlttura mtollerablle pmché sotto l’apparente ean- ‘

s era’ sta,blhto' che 11 sﬂenzm copmsse 11
oo’getto passwo col suo s1lenz1o 0..60n la ‘




D’altronde per pumre Ia r1cettaz1one é necessarl siidi- :
' mostm che’ la 0088, . rxcettata — é questa l’espressmne te—

'stuale e’ non’ equlvoca del]a léggef — prov1ene da un. delu‘to . o
‘ Ora perché yn’ 'fatto- s1a tale non basta ¢he' ne abbia Te par-. S
venze e che come: tale s1a perseoulto ma 1mp0rta. che 1nter~
Venga una sentenZa per dlchlararlo dlrettamente’ esphclta- 50
‘ménte e non olé, per’ via: 1nd1retta 8 per,lnmdenza. E qumdi
: 'se,.gorhe”nonzpu ossere dubblo Ll reatof per\ il quale s1 pr‘g-*»
cede . ad. Instanza di parte & reato’plo‘“ in- quanto a parte -
lesa-l/o vo 'lla (Faranda Pr'ocessz Verb della O’ommzsszdne ar

S _one 1mped1scon01 che tale dlchlarazmne avveng :
' che ‘nion-si pud pii parlare di delitto, ma’ di*un’ fatto che T
potré, anche -ayerne le*apparenze, Tia sul quale non pué es- .
ser leclto d1 portar-gludlzw, di emettere pronunz1a, - perché
la’ parte cul ne: spettava l’1n1z1at1va i ha rinunziato. . .

. Sey: per, provare ‘la rlcettazmne 81 ha necess1té, assoluta
mdeclmablle di: stablhre che il denaro 0 le cose rlcettate sono’ .
provememz daun. delztto, perché questo accertamento ne s g
estremo essenZIale costltutlvo, A quanto la‘ sclenza dsl dea
lltto anteriore ne & il dolo: specifico; *ques o] -,
) ‘passata l’onda dell’obho, ‘perchd si ¢ fverrﬁcata lat esf;xnzmne v
"vdell’azwnei penale con' qua.le sentlmento di morahté. e dl
. . giustizia ssi-pud-dire che. la: prova: deve: ammettersrg ‘u‘mca-v ‘
'/ mente nei* rappqr’m del secondo rea’oo oss1a della. rlcettazmne
S o e mtanto Ia Sentenza deve d1ch1arare la eswtenza del: prlmo i

S dellt‘ﬁo, o, dlchlarato, a qualunque scopo sotto qualunque’}f’
aspetto, un vex‘o glurldlco assoluto per tuﬁtl e contro tuthl ? ’

)

glud1z1ale contro colu1 che do

rébbe sssere i1 o
\rova colplto P

E dlclam,: che si rlesce 1n deﬁmtlva ad una vera d1ﬁ°a~ S
mazmne glud1z1a1e perché —‘essendo lnnegablle che" per sta- IR
b1hre appunto che rmor‘re nelle cose rlcettate la, qualzta es- ‘:
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creto l’approprlazmne), : ‘ :
smenza dell’llleglttlma emenza‘ Ma come §1 potré, mal* _‘
non avesse 1o $czenza del. reato Siie

rlore o conos enz A de]la. suss1stenza d1 esso. _'/

Ora, se'clo s consente ‘al gludlce quah le. ~gonsewuenze ‘,’:"' P
ev1dent1? Non s010 Vlene frustrato come -3 faclle vedere il

ﬁne della legge'j‘ma Vlene:{frustrato nella mamera p1u bru-
xtale ,‘ dirit ura 1ntolle Jbile; powhé “sotto l’appareqte ean '

- che- seducente’, ecessﬂ;a Jdimon lasciare’ andare 1mpun1to un_

altro Teato, " 1fv1ene ‘a. questa strana”e dolorosa. condlzmne.

“a; stapilire un reato(‘,pel quale non. & mtervenuta qu ela, o":_,:’«'f O

é 1ntervenuta remlss'one,/ senza il 1vero rea.le leg;ttlmo con-_./'

tradlttorlo dell’,lmputato‘ ‘quando - 4n] *ﬂrtu dell”accordo

mtervenuto 0l preteso oﬁ’eso perche ‘la remlssmne deve es-

N

;'sere accettat a “1' era stablhto che'ﬂ sxlenzw coprlsse 11‘




. f Ora perché un fatto s1a tale non. basta che ne: abbla le par-, ‘
venze ¢ che come’ tale sia 'persegulto ma lmporta ¢he inter- -
Bt venga una sentenza per dxchlararlo dlrettamente "esphclta-

mente v’e non» gléf per Vla lndlretta e per 1n01denza..E qumdi

potré. anche avern le apparenze, ma sul quale non pu, es-
ser leclto d1 portar gludlzw d1 emettere pronunz1a perché

‘J.

st ha neces 1té, assoluta, \‘
mdeclmablle d1 stabllxre che 11 denaro o le cose, rlcettate sono "

i

deht’eo, e dlchxarato 'a qualunque scopo b ‘tto qualunéue
oy aSpetto, un Vero glurldlco assolut(‘» ‘per: tuttl e contro tutti 2"
LR cos1 "si: rlesoe in deﬁmtwa ad’upna- 'vera e proprla dxﬁ'ama-

z1one legale e g’iu‘dlzlale contro Olul che dovrebbe essere 11'

5

PR .
i

R dlclamo che 'si riesce’ 1n deﬁmtlva ad una vera dlﬁ'a-
» mazmne glud1z1ale perché — essendo mnegablle che- per sta.-
' blhre appunto che rlcorre nelle cose rlcettate la, qualzta es-.




I

senzmle dl essere i zllegzttzma provemenza, 1ncombe provare
An modo cerlp la ‘esistenza. d1 U cmtore prlnclpale del ‘de-
lltto aﬁ’ermato (V. Oarnara. chordz dz cattedm eForo— De:
sz accessomz) ~in’ concreto si viene a. provare ed affermare,“fr'-
che preclsamente ne & autore colui per il . quale non;’ vi 6
querela 08 mtervenuta remlssmne, powhé il 1'lcettatore da .
questo appunto derlva 1a ragione del suo possesso 6. 1ntant0f :
é vizmso, colpevole il suo, in “quanto 1o sm stato 11 possesso
d1 colul onde il suo ebbe origine. . . e
Ch1amat0 un 1nd1v1du0 a r1Spondere di rmettazmne, non - -
i potra certo_ritenere provato il reato sol perchd sia stabi- '
“lita la, vilta del prezzo per ‘cui abbia acqmstato 1a .cosa dal”
“Tui detenuta, o perchd comunque egli ' non sappia o non vo- ’ 9
<-glia. gmstlﬁcare il possesso; ove ne mcorranOJ termini, si potré,
mvocare contro’ di lui Particolo . 492 Codice penale, ma con-
dannarlo per: rlcetta%one sarebbe. semplmemente enorme:. )
,'; Essendo presupposto necessamo della rlcettazwne un reato
glé., commesso e concretandos1 il dolo speclﬁco d1 esso’ nella
scietiza di questo fatto, o dovendos1 la. pena proporzwnare al o
.delitto ondé deriva e ‘cui si rannoda —la prova. “del reato N
prmclpale é condmo Sine: qua non, e la prova del. reato o
prmclpale alla; sua. volta, 1mporta la- prova ‘dellesistenza .di " ‘
‘un. outore prmclpale che nel ca.so concreto si. traduce ini.
quella dell’autore prmclpale perché se- 1’1mputato, a glust1-u e
ﬁcazwne del suo possesso, deduce -la 1eg1tt1m1ta del possesso
“nel’ suo autore, assumendo,, pv e., che Ja’ cosa del. possessoj
<della quale gli s fa. carico. non era altrui, ma, "del’ suo- au-?-
tore; che non. vi fu. afﬁdamento 0 consegna per restltulrla 0
farne, un - uso, determmat0° il Pubblico Ministero alla sua. volta
s Arova nella necess1ta. d1 contraddlre - questa prova, <}
perclb di stablhre che’. vi, fu yera approprlaszre 1ndeb1ta,'
' nel fatto, d1 oolm dal quale il preteso ricettatore ebbe’ la cosa,
e qu1nd1 non solo che vi-fu un autore del- dehtto di appro-;
~ priazione 1nd6b1ta, ma che ne. é

> autore preclsamente colui a,
“favore del quale mtervenne la r1mess10ne 0 non fu 1noltrata\ A
querela. . » i - S P




Y In sostanza. pomhe il fatto’ per cui é necessa.rla 1’az1one
‘p 1vata mtanto pud rlvestlre la figura di reato in quanto Ia
parte 6ﬁ“esa Io. Voglla, e powhé la r1mess1one constata ap- o
punto che: essa non - kuole .cio, non puo mdaga,rs1 ° gludl— o v‘ s
‘,;:cars1 della rlcettazmne delle cose derlvantl da ta.l fatto e

l’a.zwne penale colla conSeguente proclamazmne della relté
: ;.dell’autore di’ esso, sebbene’ poi. non_lo- st possa pumre RO
- -Ora, se 1’autor1té. soclale ha il dlrltto sacro & 1ncontrasta— T
blle di punire ‘i dehnquentl non h,a pero & non: puo avere R
P quello di 1nféma,re coloro che ‘non pub dlchlarare colpevoh Lo

Non credlamo possa dar51 molto peso ; alle con51deraz1on RIS
‘ ,‘che 1a. Corte ha reputato poter opporre in- contramo.jf-
« Nei, cas1 mdlcatl negh articoli 54, 57 prima parte 433
Cod, pen. non s1 procede' e nel-caso: che l’autore diiun furto, o
‘ dl_'una Tapina. e 51m1h sia rlmasto 1gnoto, non s1 gludlca al. ;
£uno- éome autore del. fux‘to. Ma perché il mmore d1 9 anni, .. ;
oAl sordomute minore di.14: anni, , il; congiunto. che “ba al -
o " ";congmnto nei gradl indicati, od 11 ladro, ¢he mon si conosce,
S v non’possono essere gludlcatl . puniti, dovra _pereid; il ricet-."
SEEF R »rﬁs,tatore in. eui non CONCOrrono uguah clrcostanze personalz,,‘
‘ ”.\Yed ) conoscmto rlmanere 1mpun1to mentre la: legge reclama
las pun1z1one d1 ogni colpevole salvi i casi. da: essa tassatlva-
‘ -mente 1ndlcat1? I succltatl artlcoh 88 e 421 1mpongono ehe.
,“,'pel delitto di’ rlcettazmne si proceda nonostante che' per Ial-
* tro; delitto di approprlanone s1a estlnta 1’az10ne penale per
- _avvenuta desistenza.y L R \
. - i Dire- che gli: artlcoh 88 e 421 1mpong0no 11 procedlmento
e ,.anche 1n questo caso;, & dare- per dlmostrato cid che appunto
CAe ot si deve dimostrare; con @ rlsolvere ‘ma porre semphcemente :
SR la questmne._ Ohe p01 si possa . procedere contro il, rlcettatore
‘ ,,@ pumrlor nonostante non si possa procedere contro 1’autore
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;f-pumre 11‘ conlpe‘volj non rende
‘ Cin Veruna.' gulsa necessama la- 1mpun1té i colu1 che ha par- ‘
teclpato al SU0; dehtto — né ’occorre notare ‘che é anche ben

i




.

'strana 1’1potes1 in cui sia- 1gnoto l’autore d1 un rea,to d1 ap-‘
propriazione 1ndeb1ta . :

Ghe si possa anche procedere contro chi ha. parteclpato
~.sia come comphce sia come- favoreggiatore, ‘o rlcettatore ad
- .uno. dei reatl contemplati dall’art.- 433 Cod. pen., “nonostante.

‘non- si. possa procedere contro 1'autore prlnmpale che sia uno, '

dei cong1unt1 in" esso 1ndlcat1 nessuna : ‘meraviglia; cid & pur _
~g1usto ed 'anche g‘luI‘lleO E la. ragione la disse 1mphclta-' _
mente la stessa; Corte. La circostanza che, nella ipotesi del--
‘Varticolo 433 Cod: pen., 1mped1sce di’ sottoporre il congiunto
a procedlmento ) una clrcostanza del tutto personale.

- Invero,-i fatti di cui ‘in" esso articolo 433, non' sono leglt-
“timi  sol perchd commessi da - congiunti; essi, costituiscono.

veri ¢ propri reati: Furtum qmdem i facmnt (Instlt §12.

‘De oblig: quae ex’ delicto nasc.).

- T fatti sono veramente - delittuosi; soltanto cons1derazwn1 af-

~ fatto personali all’autore del fatto impediscono di esercitare’
contro di lui 1'azione: ‘sed _furti: actio. non nascitur. Queste '

cons1derazwn1 che sono ristrette alla'sola persona dell’autore - .

‘del reato, non Possono, non devono giovare agli altri ‘rispetto
al quali non. esistono affatto. Se si ritenesse che; perla qua- - -
- litd di congiunto, non vi: & alcuna criminosita nell’azione di
: 1u1, si dovrebbe ritenere che questa quallté, di: congmnto faceia
'camblare essenza all'azione imputabile, facendola divenire giu=
rldlcamente non imputabile; sarebbe quindi una. cxrcostanza
scrlminatrlce obiettivo-assoluta, sussistente per tutti, E-perd
in questa 1p0tes1 qualunque partecipazione - €088a. -0 adesa
dello estraneo, non troverebbe imputabilita glumdlca. Ma come :
abbiamo detto, questa ipotesi ‘della nessuna cr1m1nos1ta del-
 T'azione del parente che stende la mano ad appropr1ars1 la cosa:
- del suo parente & una ipotesi senza fondamento di ragione.

La vera: funzmne che presta la: quahta. di parente in un'
dato .grado mon consiste che nel minorare Iimputabilith: -8
. un rapporto fra ladro e derubato, che funziona da minorante; ,
alla quale minorante poi, per ragioni- di Opportumta e di'in~
teresse’ politico, si da.la forza di a.bohre l'azione' penale.

La qualitd . d1 parente, -da --questo punto “divista, & una
realld relativa, e non & quindi comunicabile allo estraneo:
(FRAMARINO  Comunicaz. delle circostanze mel delitlo, p. 73),
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Nell’art 635 ult cap., del Oodlce sardo era’ detto espres—»l.

\samente, che « qualunque altra  persona’ che abbla ‘avuto
parte nelle: sottrazmnl suddette come correo, comphce, 0.Ti-
ettatore doloso, saré pumta secondo la d1spos1z1one della,‘
legge ». Ne1 progettl del Codwe S era espressamente utablllta« ‘
“la"eccezions per i complzcz..nel nUovo. Godlce non, se ne e"\‘
fatta menzmne appunto per questo motlvo espresso dal Mi-. e
_nistro’ Zanardelh nella sua relazione: « Slccome le - raglom
del beneﬁclo dlpendono da qualita personahssﬂne del colpe-'-‘

vole le quall secondo le pilt sane teorie della scienza, non
B comunlcano nd in-danno né in favore dei parteclpantl che

‘non si trovino nella, ste3sa condmone glurldlca cosi & im- -
plicito nella - dlspos1z10ne dell’articolo 412 (433 del Cod.) che’
il ‘beneficio stesso non giovi. a coloro i quali cooperarono al

" delitto. senza avere le’ anzidette quahté, personah & ]mpll-"l.‘
clto, dJSSl, perche non & gia detto che non’ siano furti, truﬁ'e\ e
e simili i fatti-di cui trattasi, né 4. loro tolto 11 carattere

delittuoso - per porli tra i fatti lecltl od 1nd1ﬁ'erent1 ma &

- ‘detto’ soltanto che non si procede per eSSl contro le persone
>1n@1cate nel-. cltato art. 41290 SR ‘

Queste stesse cons1deramon1 valgono anche per i casi d1 cui;-

agh arti 54 e 57 dalla . Corte - richiamati e -per quant’altrl

‘ som1ghantl Se' ne’ volessero addurre, per es. per« quelh d1 cu1

agll art: 53, 46 e 48.

8 tratta sempre d1 clroostanze che I‘lSledOIlO esclus1va-‘~

‘mente _nel: goggetto: e. percle stesso non possono rlguardare

che questo & impossibile Ia parteclpazmne a ‘quello” che 8-

per sua esqenza assolutamente sublettlvo. Il vizie di. mente ’

- eon’ tutte le sue speclahzzazwm “la veemente passlone con .
“tutte.le-sue spec1a11zzazmn1 sono mod1 di essere dell’lntel-”b"‘
“letto e della volonta di un determlnato agente, . propm di: Tuf,

ed al: quale escluswamente si I‘lfeI‘lSCOIlO e perclo si in-
-tende, 8 logico ¢ glurldlco che non 'sia a parlare di- comu-

 WeCabilita, ~quando si parla di mlnorlté di sordomutlsmo i
- ebrietd, di demenza., d’errore, o di veemente passmne. Queste -

clrcostanze non lmpedlscono che il -reato sia ugualmente

odioso per- coloro che i hanno parteclpato perchd 'si rins’

v1ene in loro tutto ¢id che avrebbe costltulto nell’autore del

reato. prmclpale una eolpablhté mtera, senza la mrcostanza

che gli é partlcolare e che non es1ste che per lui.

.




Nel caso concreto non é questlone se sia -0 ‘meno 1mputa-
 bile T'autore del reato; non si tratta del concorso di una
circostanza personale che non comun1candos1 all’estraneo,
"_consente il procedlmento contro di’ lu1 — 8i tratta thece della.

“‘mancanza della obbiettivitd del reato stesso, pmché per il" di- . ;
- fotto di querela 0 per l’avvenuta remlssxone si presume che B

il reato non esista; ‘e contro. questa presunzxone 8 1namm1s—

o 51b11e la prova, perché altrimenti. si offenderebbe 11 fonda-

mento giuridico; il fine dell*istituto dell’azmne prlvata. Non
st/ deve confondere una. questlone di- 1mputab1hta con - una,
questlone di oggettwlté. del delitto. - Si capisce, ed ) leglttxmo

. che il ricettatore .possa punirsi nonostante demente 0 comun—\ .

‘'que 1r1‘esponsablle l’autore del reato prmmpale, ma non' si
comprenderebbe che potesse punirsi il ricettatore, o megho che.
potesse parlarsi del delltto di ricettazione quando Pautore -

: prmclpale sia hbera.to perché 1’ 1nvolament0 non. ebbe luogo
con’ intenzione dolosa, o assolto. perchd questo, per clrcostanze

" intrinseche, non. costltulva misfatto. o ’
11 leglslatore richiede che le cose, siano provenlentl da un’

B delztto, e quando manca il dolo 0, per clrcostanze mtrmseche il

~'fatto non costitnisce delitto, 1a provemenza delle cose non pué

pmdzrszdeliuuosa.‘ B R

)
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E perb ci pare poter ﬁnalmente conchludere quando ci tro- .
viamo di fronte ad un réato d1 azione, prlvata e non: v1 8! que-.

rela, 0 & 1ntervenuta remissione — pure ammesso ‘che' non
trovi apphcazmne il capoverso dell’art 88.C. p. — & impossi-

“bile oblettare una ricettazione susseguente perché a questa ¥

\‘manca il contenuto necessario, e cwé il dehtto anteriore onde
! dériva e cu1 si collega. E si dice ¢he manca, perché questo non
& delitto o si presume che non es1sta quando non vi ha’ querela
- 0 & intervenuta remissione, e perd sioppone un ostacolo giu-.
rldlco ad obiettarne l’1mputaz10ne. 0d anche, perchd il di-
fetto di querela 0 lavvenuta remissione costltulscono un osta-
colo glumdlco alla constamzzone del reato cu1 Ia rlcettazlone

{ e
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.- 'si rannoda; e per conseguenza non pud farsi la prova.di uno
degli estremi’ essenziali, del precedente reato. E si. dice un
ostacolo giuridico, perchd si violerebbe altrimenti. nel modo

. pli manifesto e pii brutale il fondamento' su cui Pistituto del- -

Tazione privata riposa; »flfiistra,ndosi’ cosi’ interamente la fina-"

ity della legge. - . IR I
-~ "'Questa a nol pare una soluzione giuridica, che mentre non

contraddice al testo, & poi in consonanza con tutta Veconomia -

' della legge; e per la qualée viene eliminata T'enormita, che si

possa- punire Vautore di un reato minore e si debbano la-
seiare andare impuniti autore del reato maggiore e i coim=
\ putati"di lui;  che una sentenza riconosca V'esistenza di questo’
- ‘maggiore colperlefe poi si trovi costretta a: prodfamarnie la-

impunita; che si vérifichi, che un reato riconosciuto inesi-

stente di fronte alla. legge ed a favore di chi lo* aviebbe com-

messo, autorizzi una: diffamazione gindiziale.

3 P

invineibile repugnanza ad accogliere una contraria dottrina;
. e sovrattutto per -richiamare sull’argomento- Pattenzione di

chi puod veramente essere maestro, -¢i & sembrato non -essere -

. '

‘fuori luogo esporre queste modeste osservazioni. Scritte nel '

- modo piit affrettato ed eccessivaniente diffuso, speriamo ci si

tenga conto, che-il poco tempo concessoci dalle fastidiose cure

professionali non ci ha consentito di essere pitt ‘brevi e pil

" precisi. . S

)

"E ponendo termine, non s'apremmo’l meglio farlo che ricor-
dando V’opinione conforme esprossa al riguardo dal Jottissimo "

. prof.-Marciano nel suo commento al Tit. X del Codice’ pe‘riale.‘

E ‘sebbene a Lui ‘sia sembrato cost ovvio il principio da non .

_credere’ di doversi soffermare a discuterlo, ¢i- conforta molto
il suo giudizio perché ‘sinceramente non pud esitarsi & rico-

noscere che non si & dettato su questo-titolo lavoro piu com-

pleto, pit seriamente pensato, né piul ‘esattamente scritto.
" «Non & necessario che pel - delitto anteriore vi sia stata
una. condanna; indispensabile & che il delitto abbia avuto

~ Non per 1a vana pretesa .di insegnare altrui, ma unica- -
mente per soddisfare al nostro sentimento morale, che sente -
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,_luogo monta poco che il reo, per spec1a11 raglom, sia andato

1mpumto .. Liaonde; da, una parte, rettamente o0sservavano. ..

'CHAUVEAU ed. HELIE, che «se 1’ autore prmmpale sia, 0 liberato
iy perché lo 1nv01amento non ebbe lnogo con I 1ntenz1one di nuo-
. cere, 0 assoluto perché questo mvolamento per . le sue intrin-
. seche clrcosta,nze non costltulsce mlsfa’cto, cesserebbe del pa.rx'
la criminosita della ricettazione » (Vol’ IL'p 210‘5 Ma; d’altra
parte, non potrebbe, | dirsi lo stesso, se,"‘ mmesso il dehtto,
Tautore fogse. assoluto per mancanZa"d ndiz1 (Cassaz Jon. -
luglio 1886. Giurisp.. Penale, 1886), 0 s1 “dovesse dichiarare
presomtta l’azu)ne penale, .od estmta per morte del colpevols.
: (Glmmm, tudzo sul favoreggzamento, Opusc. Vol. VII p. 52 é
segg) Si notl che dlcesl «-commesso. il delitto », perché se
" la; prescrlzmne 1mped1sse di: esaminare se un delitto. suss1sta,
“non si. potrebbe. .procedere, per. ricettazione, mancandone il
’,presupposto 1nd1spensab1le, ciod il preeswtente reato. Altret-
tanto & 2 dirsi se l'azione penale resti estinta per remissione
0 de51stenza della parte: cosl,. assoluto_per: desistenza l'ap-
.proprlatore mdeblto, non pud condannarsi il rxcettatore della.
- cosa SU, cui, lapproprlazmne cadde poiché la. desistenza. tm-
pedzsce ai constatare se, lo 6oSa | mcettata provenga da un de-
Jiito » (pag 859). . .o »

Lo stesso, -insegnamento, é dato dal professore PUGLIA Bl
quale perb pong una restrizione che.. non. ci pare ammissi-
hbile., Aﬁ"erma.to che, nel caso. di estinzione penale per- amnistia
§i possa, procedere alla constatazlone del.. delitto al semplice
,ﬁne .di ;rendere - -possibile 1a _punizione del ricettatore, pomhé
) "ta.le consta.ta.zmue non fa venlr meno 1o scopo per il quale
. l'amnlstla, in, talum -casi, si concede, egli cosi si esprime:
< Lo ,8kesso. non puo dlI‘SL perd | dell’1potes1 dell’estinzione.. del-
"'bl’azmne penale per .zenissione . Jdella. parte oﬁ"esa,, perchd la
pubbllclté. della _prova. .pud recar pregludlzm alla. stima,..al-
l'onore, agh mtepesm di qu@lla, e la_legge. rlcqnoscendo la
remlssmne d@lla parte oﬂ'esa (GOINE,. CAUSE:. di’ estmzmne del-

.1’az10ne penale, ha yoluto appuntqke\uta.re che si_rechi. quel N

:pregludlzié per, fatti lesivi di, diritti 1nd1v1dua11, ma che non
d stano | molto allarme nella societa. Non fa mestieri dire pol'
:che questa. dottmna non trova appllcazmne nel caso in cui la
,remlsmo;ne della parte oﬁ'esa é avvenuta quando vi é stota lo
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pubblzcita del procedzmento per' il delztto, dal quale proven-

‘gono le. cose riceltate; perché la es1stenza di questo, & dive-
nuta notorm ed s 1a cond1z1one necessarla richiesta dalla
legge per'il dslitto di ricettazione » B sooglunge in nota: « Il
leglslatore non ha’ rlchlesto infatti che per il delitto anteriore
el sid eo domna. » (Dez reatz contaﬂo la propmela. Trattato‘
del OOGLIOLO, p 5@3 e segl.) ¢ '

" Dopo quanto stamo venuti- esponendo fin qui, non credlamo

dover 1ndug1are a chlarlre le ragioni’ per le quali non pos—*

‘siamo ammettere tale restrizione. A questo. punto bastera sog-
glungere, chie sé-in’ qualunque stadlo e grado della causa pud

J aver luogo la remissione (art. 117 Cod proc. pen.); se quindi

a qualunque punto sia il glud1z1o il reato anterlore cessa di -
essere tale per ‘subentrare 14’ presunzmne che esso nmon sia.
avvenuto con questa presunzione viene per necessarla con-

seguenza a, manca,re il- dontenuto indispensabile della ricetta-
‘zione; € perd & arbltrarla 12 distinzione circa il momento in

‘éui ‘la ‘remissione “ebbe a vernﬁcars1, perché qualunque sia
questo momento, & identico Veffetto. E se & vero che il legi-

slatore non richiede’la condanna, & perd non.meno certo che

‘non pud’ par]ars1 di delitto. finchd non vi s1a. una - sentenza .
“che ne aﬁ‘erml 1’es1stenza. La notorieta di fattl che furono

‘imputati come’ delitto e che potrebbero anche costltulrlo non

. equivale a11’931stenza di esso: come & non' meno certo che'se
“1idea di ‘non - rendere pubbhcl certi fatti ha contrlbulto non -

fu la 'ccmsa eﬂ’iczente per cui- venne accordato il diritto di’

r1mess1one Che 1mporta che vi sia stata la pubblicitd del .

procedlmento intorno ai fatti dai quali provengono le cose

- ‘ rlcettate. se la_parte offesa rimette? perchd si dovrebbe - ria-

prlre una dlscussmne che nel reclproco interesse si é,,voluta,‘
chlusa, perchd’si dovrebbero rlaccendere le ire, i rancori;

stimolare gli eccitamenti ad - accusare e dlfendere?
D’altronde_ quale dovrebbe essere 1a pubbhclté del proce— ‘

“in prxmo grado o soltanto

; msponde né alla parola 18" allo spirito
ltre felgravi ob1ez1on1 si potrebbero fare,‘

Oome si Vede & un criterio molto indeter-
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-ma. non’é questo il caso che ha dato oceasione alle nostr'ev B
~critiche rispettose, e siamo glé, andatl anche pit oltre che

non ci foss1mo proposti.

Facciamo quindi voti vivissimi onde la teorica affermata
dalla Corte di Cagliari non resti come una massima irrevo-
cabile, ma la si reputi merltevole di. altro e piﬁ_ severo e pit
profondo esame. ,

Ammesso. che lacune e 1mperfez10n1 siano nella legge,
salutare rimedio dev’ essere Ia glurlsprudenza che, come: pud-
sorreggere e correggere plu cattlw COdICI, cos1 pud guastare
e -pervertire i migliori. E appunto a quest’opera della giuri-

‘-sprudenza il saplente guardaSIgllll affidava il nuovo Codice,

che, se non & perfetto, non & poi neanche cosi cattivo come

- da taluni si va affermando, pit per sistema di critica che per

studio serio che se ne sia fatto, e del, quale & certamente
meritevole. ’
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