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I. 

Dato un fatto nel quale possa a,ppartre il concorso degli 
'estremi necessari a costituire un reato di appropriazione in­
debita di azione privata, se la parte che da tale reato sarebbe 
lesa non si querela, o, querelatasi, ne faccia rimessione, e 
questa sia accettata, si può procedere contro il ricottatore dena 
.cosa,' che sarebbe oggetto d.el presunto reato d,appropriazione 
indebita di azione prrvata? a studio abbiamo detto: nel quale-p)ssa' ayrytarire iI concorso tlegli estremi necessari a costi,tuire ecc., e presunto reato di appropriazione indebita di 
azione privata,'perohè, ad esprimersi con precisione, non si
può parlare d,ella reate esistenza del reato, quando il difetto'di querela ha interdetto ogni disamina, o la remissione ha 
'reso impossibile al riguardo il giurtizio deflnitivo.,' .Ori posta la questione in questi suoi,veri e precisi ter_
rnini, opiniamo che se non può farsi plauso alla motivazione 
'della sentenza del TrÍbunalo di sassari, non debba nemmeno 
ronyenirsi nella sentenza, peraltro ingegnosa e sottile, della
'Corte tli CaglÍari, che, accogliendo I'appelto del procuratore
.del Re, la riformava. (l) 

Lasciando per un momento da un canto ciò che è confu.
tazione del ragionamento della sentenza del Tribunale, in
deflnitiva tutta I'argomentazione deila corto sostanziarmente
,si concentra in questi concetti : 

(i) 
.vedi la sentenza deÌa corte d'appelro di cagriari pubbricaia nerperiodico Le,Lnccu, anno 1g9b, vol. Il pag. 200. 
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L'art. 88 rtel Cod. pen. tlispone: < Nei reati per i qualf 

non si può prooedere cho a querela cli parte, la remissione 

tlella parte lesa estingue I'azione penale >. Il reato di ricet­

tazione è reato tli azione pubblica, perchè |'azione penale è es­

senzialmente pubblica, clunque alla procedibiliià in confronto 

a questo reato non è di ostacolo la mancanzadi querela; nè 

la remissione può avere effetto di estinguere I'azione penale 

e ne enumeraa suo liguartlo. Vi sono molti altri casi, -
nei quali, malgrado non si possa proceilere con-parecchi -

iro I'autore del reato, si può procetlere tuttavia contro gli 

altli che vi abbiano comunque parteoipato, La legge reclama 

la punizione tli ogni reato, salvo i casi da essa determinati -
dice la Corte. 

*n8 

Ma, ammesso che per poter in un determinato caso arre* 

starB,l'azione penale sip, necessario dirnostrare,: che upa tli­

sposizione precis4 gtl ecoqzionale di leggg a,lfia resq'l'azione 

penate,,tipenrle4te,affattq clalla instanza,$ella parte inteles­

sata, per, modo che, non interveneqdo primq .la."instaq3A, 

I'azione pubblica'no4.si possa valitlameqte prom:uovqne; in alttii 

termini, algmeqs9 che ,l'azione . penale ,dgbpa essero sempte 

esercitq,ta di .gffioiO ctal Pubblico Ministero,,tranne i casi, tg­

stualmente e tassativamgnte determinati tlalla legge,.nBi quali 

l'esercizio dgll'q4ione pet' parte tlel Pgbblico Ministefo è con­

rlizionaio per rno$o chq la,qugrelp ne è il'fgtto'd,gtermin4nte, 

iu renissigr\e ne è il fa,tto,,risolvente -, anqhq,ciò am­
"o-.messg,' non ne deriva' per .necessaxia, inreluttabile,cpnsèguen?a 

che sgmpre e in ogni caqo si ,pqs$a spnz'affpo proc-gde1e a, gÍg' 

tlizio gqptro il ricottatore ili cose proVenielti dq gn,presu4to 

reat1, cne sussistentlq sarlbbe cerlamente, u,,"1'l,l,l n*l:*t 

.s s* 

Intanto è certo che prima che aI senso gigr'idico ripugna 

già al senso morale che a libÍto esclusivo della parte 
,lesa 

iorru vbrificarsi questo absurdo, Ol?i mostrJroSità atldirit{ura, 

http:pubblica'no4.si
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perchè sconvolge ogni .principio di ragione e di giustizia: che 
per difetto di quepela cioè, o in conseguenza di rimessione, 
non solo non si possa punire, ma non si possa neauche pro­
cedere contro I'imputato del delitto principale, del delitio 
più grave, e che invece si possa procedero e si pos.sa punire

n
I'autore del reato minore. 

Per 'quanto si voglia essere severi contro il gtessi,rrutm gte­

mws recegttatorwm si,ne quibws nemo latere d,iu ytotest, bisg­
gnerebbe però rinunziare al buon senso per ritenere che la 
ricettazione anche occasional,e sia un reato più grave di 
quello cui si rannocla, dal quale necessariamente deve tli­
pentlere. 

NeI diriito romano il ricettaiore fu parificato all'autore del 
delitto ondo le cose provenivano. Crimen non clissímite est 

r&pere et ei, qui raltwil, rayttam rem, scienlem tl,elictum, 
sern(we (L. 9 Cod. ad, teg. Jul,. d,eoiIX,LZ) Receplores non -minus d,el,inquunt quarn aggressores; TJlpiano- In pari causa 
ltabendi suntl Marciano Ecl è certo che la sicurezza di tro­-yare facilmente mànutengoli di occasione o di mestiere è 

incentivo a molti reati. Ma il progressivo svolgersi della co­

scienza giuridica ha chiarito I'enorme idgiustizia cli tale pa­
riflcazione. 

ConIa consueta perspicuita, assai giustamente osserva il dotto 
Prof. MencrlNo in una sua molto pregevole monografia: << II 
ricettatole è sempre meno colpevoie det ladro. Questi esplica 
la sua atiività. criminosa attaccando direttamente il diriitto 
altrui; quegli si trova innanzi a una violazione di diritto già' 
compiuta e indirettamente non fa che seconclarla; t'uno af­
fronta e supera i pericoli e Ie difficoltà dell'esecuzione del' 
delitto e rivela perciò maggior audacia e sviluppa maggior 
allarme socialel l'altro, senza muoversi, talvolta, neppure dalìa 
propria casa, riceve soltanto Ie cose provenienti dat delitto 
senza mostrarsi perciò capace di commettere alla sua volta 
un furto >. Scultoriamente iI BnnNnn: < Non può ammettersi 
che la punizione del ricettatore sia pari a quella del ladro; 
quello si mantiene pa,ssi,Do, mentre il ladro è attiuo; il ricet­
tatore pone fine all'opera del ladro e non partecipa ai van­
taggi che d,otrto i\ fatto: il ladro consuma il fatto egli stesso. > 

La ytena del, ri,cettatore (Sugtytl,. Riu. Pen. Dispensa 3&). 
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E a questo concetto morale e giuridico si è intliscutibil­
mente ,inspirato il patrio legislatore: << Per quanto severa. 
debba essere la legge rispetto aI genere infesto dei ricetta­
tori, pure, non sarebbe nè giusto, nè equo che non si ser­
basse una certa proporzione fra la pena comminata all'autore 
ilel delitto principale e quella speiiante aI ricetiatore > (Re-
Lazlone al, Ee) Le quali parole fanno manifesto che il legi­-slatore ha voluto cho ricettatore e reo principale non venis­
sero puniti allo stesso modo; che I'espiazione dell'uno non 
superasse e non uguagliasse nemmeno I'espiazione dell'altro;, 
che la società non veclesse punito chi semplicemente acquista 
le cose provenienti da un delitto allo stesso modo, nella stessa. 
misura di un grassatore, un falsario, un ladro ecc. E ciò ap­
punto pelchè tanto soggettivamente che oggettivamente iI. 
reato non può considerarsi se non di minore importanza del 
reato cui si rannoda; non senza considerare che il principio 
contrario, sconvolgendo ogni concetto di giustizia, costiiui­
rebbe un pericolo sociale, poichè sarebbe, stimolo al ricetta­
tore a dare un passo innanzi nella via della delinquenza e 

a divenire, da ricettatore semplice, diretto autore di reati" 
E che a questo savio concetto sieno informate le disposi­

zioni del Codice vigente 1o dimostra nel modo più luminoso 
lo stesso art. 42I; per it quale il ricettatore viene punito 
con sanzioni diverse, seconclo Ia maggiore o minore íntensità 
criminosa del delitto ond.e provengono le cose ricettate. Ep­
però nella prima parte di esso è siabilita la pena della re­
clusione sino a due anni con Ia multa sino a lire mille per
i casi non molto gravi; e nel capoverso è minacciata la pena 
della reclusione tla uno a 4 anni con la multa da lire I00 a 
tremila nei casi in cui il danaro o le cose ricettate pro­
vengano da un delitto che importi pena restrittiva della li­
bertà personale per un tempo maggiore dei cinque anni. 

Nell'applicazione di queste pene poi la legge determina una 
norma di proporzione rispetto aìla pena dell'autore del detitto 
principale, cui si rannoda I'attività criminosa del ricettatore, 
disponendo nel 20 capoverso: << In ambedue i casi preveduti 
nelle precedenti disposizioni la reclusione non può supera!"e 
l,a metà del,la pena stabiti,ta per it d,etitto da cwi Ie cose pro­
oengono >. 



Nè a contraddire a questo concetto, il quale emerge lim. 
pidissimo dalle sovraccennate disposizioni, giova invocare l,ul­
timo capoverso tlello stesso art. 4Zl, in cui è detto: < se iI 
colpevoie sia ricettatorp abltuate, la reclusione è cla tre a 
sette anni, nel caso preveduto dalla prima parte.dàl presente
articolo, e da cinque a dieci anni, nel caso preveduto dal
prÍmo capoyerso, e si aggiunge sempre la multa da lire tre_ 

$5cento 'a tremila >. 
< Il fatto allora (oome giustamente osservava il ministro 

Zanardelli nella sua relazione del B0 giugno lggg), assume 
una individualità sua propria; ed è impossibilo, nella gene­
ralità dei casi, precisare la pena che sarebbe staia applica­
biie per ciascuno rtei molteplici deliiti coi quali si collega la 
ricettazione > (N. CXXIII). 

In questa ipotesi la legge non ha tanto di mira la puni­
ziono della partecipazione susseguente, o come la dice iI Cen_ 
R^R"A, crdesa, ad un delitto anteriore, quanio la individuatità 
propria del reato, costituita dall,abitualità; in sostanza, meglio 
che il ricettatore di cose provenienti da un delitio, colpisce 
l,'abttwalitd, detl,a ri,cettazione, creando una flgura a sè e di­
stinta dalla ricettazione stessa per il fomite al delitto e per
il pericolo sociale cie l'abitualiià della ricettazione riescé a 
oreare. Ciò che è anche conforme ai principii, poichè per-quanto sia incontrovertibile che un fatto qualunque posteriore
al delitto non possa essere nè un fatto di condelinquenza, nè 
un fatto di complicità, per la contrarìdizione che nol consente, 
essendo impossibile di cooperare o di partecipare in modo 
qualsiasi ad un atto che venne già consumato la ricettazione-abituale può tuttavia, e cla un certo punto di vista, conside­
rarsi come una specie di concorso. Il ricettatore per mestiere 
invero non è soltanto iI parassita del delinquente, ma fluta
il clelitto e tion dietro ai passi dell,autore di esso por meb­
torne a prqfitto il bottino; egli non mette la sua attività p. 
e. a servizio del ladro prima che compia il furto; egli la 
melte indifferentemente, e in generale, a servizio cli tutti i 
ladri, i quali 1o sanno, e, perpetrando il maleficio, contano 
sull'aiuto di questi mediatori di roba delittuosa, come li di­
pinge il Prof. IupalLoMENr, e, facendovi assegnamento, ne ri­
traggono appunto conforto al malfare. 
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Opportunamepte perciò nota iI Prof. MancraNo: ( Io com' 
prendo il sistemg, genelalmente, accolto nelle legislazioni 

moderne, di cotpire con sanzioni severissime e senza limite 
di proporzione la ricettazione abituate,poichè I'abitutline svi­

luppa in questo delitto un clanno politico grave più che non 

si creda. I ricettatori abituali, dice rettamente il SeNDnR, 

che sono sovente i maestri e gli educatori dei ladri fin dalla 
prima loro giovinezza, d,i nulla si sbigottiscono) non eseguendo 

il furto a proprio pericolo; anzi eccitano sempre il laclro al 
tlelitto più rischioso perchè più profittevole, e poi frequen­
temente defraudano il ladro medesimo che si ritrova intera. 
mente nelle loro mani. 

< Sotto questo aspetto i ricettatori abituali furono chiamati 
i capi,tatisti d,et del,itto. Anzi da taluno (Cnevnau et HÈlln: 
Teorica d,el, Cocl,ice tr)ena,Ie, v. I. p. 196) si ritenne financo 
che la ricettazione abituale si fosse dovuta consiclerare come 

una figura di cornpartecipazione aI delitto plincipale, per un 
tacito accordo che va presunto tra il ricettatore ed il latlro, 
poichè, se pure iI compratore delle cose rubàte non abbia 

espressamente promesso la compra successiva al ladro, tut' 
tavia, con l'averle acquistate più volte senza difficoltà o per 

mestíer"e, gli ha dato la fondata spera.nzà di far lo stesso per' 
I'avvenire, ed ha cosi fortificate le ulteriori risoluzioni delit­
tuose di lui, eccitand,rlo ail altri furti. Io comprendo perciò, 

che, anche senza snaturare I'indole giuriclica della t'icetta­
zione, si colpisca il fatto dell'abitualità con sanzioni severe. 

Ma, nel caso del ri,cettatore d,i occasione, la bisogna prooede 

ben altrimenti > (luogo cil.) E altrimenti appunto, como ab­-biamo vealuto, dispone la legge in questo caso, essendosi in-
spirata al principio, che sì, d,ovesse serbare wna certa propor­
zione fra l,a pena commi,nata all,'autore d,el, rlelitto princigtale 
e quel,Ia sXtettante al ricettatore. La legge, in altri termini, non 

vuole che si possa comminare ad un colpevole di ricettazione 
(che non sia abituale) una pena che superi i due anni nei 

casi ordinari, e i quattro nei più gravi. casi: e ciò volle ap­
punto perchè, per quanto pericolosa ed infesta la genia dei 

ricettatori, non ritenne giusto colpirla con lo sanzioni più 
severe riserbate per la violazione di diritti più gravi ed im­
portanti. 



**
I 

Or se così è, come non può dubitarsi che sia, tanto pei prin­
cipii che per I'espresso disposto della legge, lo ripetiamo.. 
prima che al senso giuriclico, ripugna al senso morale che 
possa verificarsi I'assurclo, che non solo non si pmsa punire
il reo del reato principale e più grave, ma non si possa nean­
che procedere contro di lui e che invece si posóa procedere 
contro colui cbe avrebbe commesso il reato minore e punirfb. 

Questa ovvia osservazione è già un graye argomento con­
tro il, principio affermato dalla serrtenza della Corto, perchè 

. non si può, non si deve supporro I'assurdo nella legge. Ad 
ogni modo, se non risolve la questione, ne avverte però, che 
non si 'può essel'e tanto facili e corrivi atl ammettere la tesi 
che combattiamo per rendere un gretto ecl empirico omaggio 
alla morta parola della legge. 

** 

A noi paro invece che, ben ponderando, si possa,riuscire 
ad una soluzione in cui è perfetto I'accorclo tra il buon senso, 
il sentimento di equità e il diritto. 

Vi sono dei casi, e non pochi nè di lieve importanza, nei 
quali il nostro legislatore ha stimato opportuno rimettere 
I'esercizio tlell'azione penale come può meglio accomodarsi 
alle particolari condizioni della parte lesa, lasciandola arbitra 
esclusiva della opportunità o meno di porla in moto e del 
momento, ovvero anche di arrestarla. E sebbene non abbia 

, creduto di accogliere I'idea dell'illustre Pisanelli, quarto grande 
alirotianto liberale, di introdurre nel Codice it fisognò aetta 
instanza privata in tutti i delitti che ofendono meramente 
le persone dei privati e le loro proprietà (Progetto d,i tegge 
pre1entúto al, Senato nell,a tornata 17 l,uglio 1863', Atti Uf­

. /ìcia,Ii, num. 54), sin cla allora respinta dall'Ufficio centrale 
del Senato, sul motivo che verrebbe meno quel principio 
di difesa, che ogni ben ordinata società tleve tutelarel seb­

bene non abbia creduto cli tradurre in atto tale idea, tuttavia 
è notabile che esso ha molto allargato, in confronto al vec­



chio Codice, i conflni dell'azione privata (Vecti iI Citrvrr,leRr 
mel suo accura,to commenlo at Cortice penale, ai n. l5Z e se­
guenti), estendendoli anche a reati punibili con la reclusione 
da otto a quindici anni (art. BBZ e 886 C. P.); e riprorlucendo 
dal Codice di proc. p. Íl pr.inclpio ora consacrato nel primo 
capoverso dell'art. 88 C. P., in virtù del quale << la rimessione 
a favore di uno degli imputati giova anche agli altri. )) 

Eal è opportuno accennare alla storia di siffatta disposi­
zione. 

Il progetto discusso in Senato e presentato alla Camera dei 
Deputati nella tornata del 25 maggio 1875, all'art. gb, in 
conformità a quanto era disposto nell'art. lIg del Codice di 
proc. pen., ora abrogato, conteneva una disposizione identica 
a quella del Codice vÍgente. La Commissione nominata dal 
ministro Mancini nel 1876 per esaminare.tale pr.ogetto, rlopo 
viva disoussione, lo sopp,resse. E il Mancini, nella stupenàa 
relazione, che premise al suo progetto del I8?p e nella tor_ 
nata deìla Camera del 2 dicembre 1872, ne dava ragione po­
nendo innanzi gli inconvenienti che, a suo parere, sorgereb. 
bero, ove un offeso fosse posto nell'alternaiiva o di perdonare 
a colui cho avrebbe interesse a far punire, o di far condan­
nare cui amerebbe di per.donare. Il ministro Zanardelli, do 
minato dalle stesse preoccupazioni, formulò nello stesso senso 
I'art. 84 del progetto ; ma Ia Commissione della Camera, non 
ostante sÍa detto nella relazione Villa che convenisse nell'opi. 
nione favorevole alla libertà, dell'offeso, quale ha prevalso nel 
progetto (CXV), dietro le osservazioni di qualche cornmissario, 
"come dell'onorevole Spirito, basate sul criterio che la forza 
estintiva rlella rimessione, fondandosi sul, fatto incriminalo, 
deve far si che ne risentano i beneflci effetti tutte le persone 
che ad esso fatto. concorsero, tra i suoi l8b emendamenti, 
propose quello segnato al n. 20, ove si ,chiede: < Che I'art. g4 

,sia modiflcato nel senso che la remissione della parte offesa 
nei reati a querela di parte debba giovare a tutti gli i,mXtu­
tati, in cq,usa,, > E Ia Commissione del Senato, per organo di 
uno dei suoi. illusiri relatori, il Pessina, disse: < La' vostra 
Commissione..... si dichiara favorevole all'emendamento pro. 
posto dalla Camera tlei Deputati: perocchè, sebbene vi siano 
sconci inevitabili o nella norma ministeriale e nella norma 
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contraria, ll maggiore d,egl,t sconci è sempre to spettecoto 
dello Stato, che sl fa stromento d,el,l,'arbitrio d,el, priuato of­
feso slno al, pwmto d,i c.onsacrare l,'ingiusilzla, che di, più in­
ctiuid,ui wgualmente coWeuoti, l,'uno porli la gtena e l,,al,tro ne 

,sóa esoneral,o. > Di fronte a tale accordo clelle due Commis­
sioni, il ministro Zanardelli recedette tlalla suar idea, consi­
derando che, dopo tutto, non si opponevano questioni di mas­
.sima e di sistema a che fosse accolto il proposto emenda­
mento. Ed è degno di menzione, come appare dal verbald'Xv 
.della Commissione di coordinamento, che in questa si chiarì 
iI concetto di non volore opporre restrizione di soria al prin­
,cipio sancito con l'alinea dell'art. 88, e cioè, che la rimes­
sione della parte lesa a favore di uno doyesse giovare, come 
.proposero le Commissioni di entrambi i rami del Parlamento, 
a tutti gli imputati in causa. 

La parola detla legge, la storia della sua formazione, la sua 
.,ragione di essere e,i. fini cui tende, dimostrano quindi che, 
riferendosi a tutti gli imgtutati i,n causa, sonza accennare 
punto ad, wnÌcità, .di, reato, tale unicità non ne deviessere 
condizione essenziale di appticabilità. Onde è che noi mode­
.stamente riteniamo che I'art. 88, alinea, con upa sapiente 
interpretazione, giungerebbe in buon punto ad evitare, come 
clisse il Pessina, lo sconcio maggiore di tutti, che è quelto di 
consacrare I'ingiustizia che di più individui ugualmente col­
pevoli I'uno porti la pena e l'altro ne sia esonerato, e peggio, 
che ne sia esonerato plecisamente chi dovrebbe rispondere 
del reato più grave, e con lui tutti coloro che sono compar­
tecipi al delitto. 

Dire, nel caso concreto, che l'art. 88, alinea, non sarebbe 

"applicabilo perchè la figura della ricettazione è una fi.gura 
tlistinta, un reato a pè, evidentemente tornerebbe a far pre­
valere un crudo formalismo alla realtà, alla vera sostanza 
.delle cose. 

Non vi ha dubbio, abbiamo già avuto occasione di notarlo, 
r.ohe Ia ricettazione, rappresentando una partecipazione susse­

-guente, aclesa*e non coesa al delitto anteriore, non può con­
fonrlersi con la complicità, dacchè una complicità aytosteri.ort 

..è un assurclo, mentre l'atto posteriormente commesso, non può 
formare unità, di azione col delitto medesimol ma non è meno 



vero che fra complÍce e ricettatore non vi ha che una dif* 
ferenza: la clifferenza del tempo in cui l',uno pone iI suo dolo,­

diciamo così, a servizio del ilolo dell'autore tlel tlelitto prin­
cipale: il complice cioè, o prima o contemporaneamente al' 
delitto agevolandolo; iI rÍcettatore, clopo, portandolo alle sue 

conseguenze ulteriori, o almeno conservandone i frutti. 
E però, data pure per vera la dottrina già sanzionata dalla 

Suprema Corte di Roma, che la disposizione' dell'alinea Ín 
esame clebba intendersi nel senso, che la rimessione'fatta ad' 

uno degì i imputati giovi anohe agti altri solo quando tutti sieno 
imputati di un medesimo reato (3 d,tcembre 1892, Cass. (Ini,ca, 

vol. IV. col. 676); nella fattispecie, oltre I'osservazione danoi' 
fatta, non deve sfuggire, che sebbene si tratti tli fatti fino 
a un certo segno separati e tlistinti, costituenti tli per sè 

stessi aìtrettanii titoli di reato e per i quali è comminata 
una diversa e apposita penalità, essi non sono soltanto acci­
dentalmente connessi, ma lo sono i,ntrinsecamente; non for­
malmente, rna sostanzialmente, poichò il dolo dell'uno si com­
ponetra quasi nel tlolo dell'altro, tanto tla poter dire, che, 

ove I'uno non sussista, non ò nemmeno concepibile l'altro; 
e che le medesime ragioni, che hanno indotto il legislatore 
a statuire che la rimessione a favore di uno degli imputatir 
giova anche agli altri, quadrano perfettamente anche alla ipo.' 

tesi che ci occupa. 

Opportunamente nella Relazione al Re il Guartlasigilli av­
vertiva: < Per il conseguimento dei fini della legge penale' 

occorre un'altra contlizione essenziale ed indisponsabile, quella, 

cioè, che nella pratica quotidiana essa abbia una" sapiente 

applicazione. L'applicazione, che è ofllcio della giurisprudenza, 

come può sorreggere e correggere i più cattivi codici, cosi 

può gu4stare e pervertire i rnigliori, .e certarnente essa è 

salutare rimed,io alle lacune e trtÚerfezioni ineuitabili in 
gwatsùasi lq,Doro l,egislatioo, A quest'opera della giurispru­
denza io afflclo il nuovo codice, sicuro che esso, vivificantlo 
la lettera clella legge, tradurrà in atto con volontà, perseve­

rante il pensiero tlel legislatore >. 



E. se è massima universalmente ammessa e sancita nel 
testo della legge (arl.4 ctisposiz.ltreli.nt'. at Cod,. cí'u.) c:jne in 
materia penale non può aver luogo interpretazione esLensiva; 
.che lo spiritp presunto non può prevalere sul tesbo; ciò è 

vero sinchà si tratti di colpire o limitare in.r{ualsivoglia 
modo o misura la libertà individuale, o qualsivoglia altro di'­

ritto personale, ma non quando torni a vantaggio di tali cli' 

ritti. .Energicainente lo disse Bacone; d'urum est torqwgre 
.l,eges wt torqweunt komlnes (Aplt',or. XI[i E in tal senso e in 
tal casb che deve applicarsi il flero cletio di lui: neque enim 

.Xteior" est torl,wra guam torlwra legwm, (Bermones fr'deles' 
n. 410, De offici,o jwd,icis). 

, 	 Er la patria glurisprudenza resé omaggio a tale princi. 
pio. < Certo è principio tli ragione nonchè pleceito le' 
gislativo (pronunziò la Suprema Corte di Torino) che--
le leggi penali e quellé cho'restringono il libero esercizio 

dei diritti di un cittadino non si estendano oltre i casi ed i 
tempi in esse espressi; ma è certo ancora che ciò sta sem­

prechè esse colpiscano otl altrimenti limitino sia la libertà 
individuale, sia qualsivoglia altro tliritto personale, e non 
'mai quando, per inverso, tornino a di lui vantaggio, quantlo 

è un benefizio,'un favore che liesca ttrtto a di lui profitto; 
perchè anzi in tal caso nel penale sono da estendersi > (9 

rn&rzo 1887, Lneoo, 1887, I, ?00). 

Posto quindj che una lacuna vi fosse nella.legge per avere 

omesso di dichiarare roluncl,is uerbis di azione privafa la li­
cettazione collegata ad un reato principale di azione privata 

e tli fronte. alta iniquità. cui abbiamo accennato non se-
ne potrebbe dubitare - crediamo che non vi sia caso in cui 
più opportunamente si possa e si debba ricordare : Quoct, Ie­
gibus omissunl, esl,,non omittelur religionejud,ícantium (L.f B D. 

cl,e tesl.), dando all'alinea citato dell'arl. 88 il significato più 
esteso. 
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come figura a sè, distinta da ogni'altra; ma è pur vero che, 
per ìtruanto delitto per sè stante, è un delitto sussitliario, e 
che quindi non ha vita a sè, autonoma, perchè direttamente 
collegato con un altpo da cui dipende, da cui trae la sua 
ragione d'essere; e perciò stesso richiede che esista un de­
litto anteriore e compiuto cui si r.iattacca. Certo non si può 
essere ricel,tatoli di cose pr.ovenienti cla un furto, da una 
appropríazione indebita, é9c., se non esiste il furto, l,appro­
priazione indebita, ecc. II presupposto necessario, il aontr­
nuto della ricettazione è un reato già commesso, onde pro­
viene la cosa ricett,ata: il testo dsl Codice lo dice energica­
mente: per potersi obiettare ricettazione è essenziale vi sia 
danaro o cosa proueniente cta un ttetritto. 

.L'acquisto, ricevimento, nascondimonto, o l,intrornissione 
nel fat'acquistare, ricevere, o nasconclere danari o cose, che 
non sieno provenienti da un delitto non è un delitto, non è 
una riccttazione, perchè essa vive e si dilegua insieme, al de­
litto principale. cui, mediante gli a{,ti esteriori dalla legge de­
terminati e nei quali si estrinseca l,attività cli essa, il ricet, 
tatore rannocla I'opera sua. 

Dunque, p*, poiu, pr.ocedere contro il ricettatore è asso­
luta, indeclinabile necessità indagare pr.eliminarmente e di­
mostrare e stabihre jl reato da cui la rlcettazione. tlipende: 
dimostrarlo e stabilirlo in. iutii gli elementi che lo costitui. 
scono, nel suo elemento soggettivo ed oggettivo; occor.re, cioè, 
accertare il dolo dell'agente e il materiale del reato, senza 
tli che non può dirsi ne sia stabilita I'esistenza. 

E tanto più occorre in quanlo, come abbiamo notaio dap­
principio, la legge col 2o capoverso tlell'art. 42l, nell,appli­
cazione delle pene in esso stabilite, determina onu no".u di 
proporzione rispetto alla pena clell'autore del deliiio princi­
paìe, cui si rannoda l'attivita crimjnosa del ricettatoià. 

ù 

Ed a questo proposi to, e solo per incidente, notiamo: chg 
se a buon diritto ìa sentenza della Corte censura queìla del 
Tribunale per avere affermato che, stante il suaccennato cri­
terio di proporzionalità tra la pena per I'autore e quella pei 
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ricel,iatore, occorre la prel,iminare cond,anna r)i quello; per
'iI che, non potendosi ciò veriflcaro nella specie per antlare 
impuniio il presunto appropriator.e indebiio, mancherebbe la 
base per commisurare quella del ricettptore ; se, a buon di­
ritto, diciamo, la censura sotto tale aspetto, d'gltlo canto 
non ci sembra neanche troppo esatto il ccncetto Éhe alla sua' 
volta la Corte dimostra esser.si formato di tale disposizione 
di legge, sebbeue in armonia colla giurisprudenza della Cotte 
regolatrice; la quale repìicatamente ebbe ad affermare la, 
massima che: < NeI commisurare la pena pel ricettatore de­
v6si tener presente nón già ìa pena applicata jn concreto, 
ma quella stabiliia dalla legge per I'autore clet deìitto > (l e 
4 aprite 1892 e 13 rnarzo 1893, Ca,ssa,,z. (Jni,ca,, vol. III, co­

r' ' lonna L024 Itot"o penale,vol. I, p.Zu, pag. Zgb; Cassaz-
[Inlca, vol. IV, col. 604). E una giiurisprudenza in urto ma­
nifesto colla paroìa deìla legge, colla storia della disposizione 
e collo spirito che la informa, come fu dimostrato ,in modo 
irrefuiabile colla consueta precisione e dottrina dal chiaris­
simo prof. Malciano nell'articolo citato. E dà augurar.si per.­I ' ciò che si taccia un migliore esame della quesiione. 
. In quanto all'algomento posto innanzi dalla Corte in pro­fi . posito, basterà, osser.vare: che se esso può aver valore per.con­

futare l'affermaziono veramente eccessiva del Tribunale, non' ne ha pe_rò alcuno per confortare I'assunto, che sotto la di­
citura del Codice gtena stabil,ila gterit(telil,to debbaintgndersi 
quella siabilita daìla legge: I'argomento cioè ha un pr.egio

' meramente dialeti,ico e non più. 
In sostanza, la Corte dice: se la pena del ricettatore dovesse 

commisurarsi alla stregua di quella da infliggersi in concreto 
all'autore principale, tutte le circostanze clne fanno diminuire 
o aumentare Ia pena dell'autore pr.incipale andrebber.o anche 
a vantaggio e a carico del ricettatorel anche le circostanze per­
sonalissime dell'età o della recidiva dell'autore principale van­
taggierebbero il ricettatore, o graverebbero, ingiustarnente, su 
rli 1ui. 

, È una obbiezione che fu posta innanzi dal De-.Tlr,la nell'arti­
colo, che dette appunto occasione alla r.icor.data monografia del 
Pt'oL MencraNo, ed è pÍù speciosa che seria. Non riporter.emo 
I'esauriente confutazione che questi ebbe a far.nel ci timi­
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come figura a sè, distinta da ogni' altra; ma è pur vero che, 
per {uanto clelitto per sè stante, è un delitto sussidiario, e 
che quindi non ha vita a sè, autonoma, perchè direttamente 
collegato con un altro da cui flipende, da cui trae la sua 
ragione d'essere; e perciò stesso richiede che esista un de­
lÍtto anteriore e compiuto cui si riattacca. Certo non si può 
essere ricettatoli tli cose provenienti da un furto, da una 
appropriazione indebita, ecc., se non esiste il furto, l,appro-, 
priazione indebita, ecc. Il plesupposto necessario, jl conte­
nuto della licettazione è un reato già commesso, onde pro­
viene la cosa ricetiata: jl testo del Corlice ìo dice energica­
mente: per potersi obiettare ricettazione è essenziale vi sia 
danaro o cosa prooeníente cla un ttclil,to. 

.L'acquisto, ricevimento, nascondimonto, o l,intrornissione 
nel far acquistare, riceveLe, o nasconclere danari o cose, che 
non sieno provenienti da un delitto non è un ilelitto, non è 
una riccttazione, perchè essa vive e si dilegua insierne, al de­
litto principale, cui, mediante gli ai,ti esteriori daìla legge de­
terminati e nei quali si estrinseca I'attività di essa, il ricet­
tatore rannoda I'opera sua. 

Dunque, per poter procedere contr.o iI ricettatore è asso-
Iuta,, indeclinabile necessità indagare pleliminarmente e di­
mostrare e stabilire il reato da cui la ricettazione rìipende: 
dimostrarlo e stabilir.lo in tutii gli elementi che lo cosIitui. 
scono, nel suo elemento soggettivo ed oggettivol occor_r.e, cioè, 
accertare il dolo dell'agente e il materiale del reato, senza 
di che non può dirsi ne sia stabilita I'esistenza. 

E tanto pirì occorre in quanto, come abbiamo notato dap­
principio, la legge col 2o capoverso rlell'art. 421, nell,appli­
cazione delle pene in esso stabiliie, determina unn ,ro..u di 
proporzione rispetto alla pena clell'autore tlet delitto princi­
pale, cui si rannoda l'attività crimjnosa del riceitator.e. 

úil! 

ìld a questo proposito, e solo per incidente, notiamo: che 
se a buon diritto la sentenza della Corte censura queìla del 
Tribunale per avere affer.mato che, stante il suaccennato cri­
terio di propolzionalità tra la pena per l,autore e quella pei 
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ricettatore, occorre la prel,ì,mlnare condanna di qta,ello; per
'il che, non potendosi ciò ver.iflcare nella specie per andare 
impuhiio il presunto appropr.iatore indebiio, mancherebbe la 
base per commisurare quelìa del ricettptore; se, a buon di­
rjtto, diciamo, lla censura sotto tale aspetto, d'gltro canto 
non ci sembra neanche troppo esatto il ccncetto che alla sua' 
volta la Corte dimostra esser.si formato di tale disposizÌone 
di legge, sebbene in armonia colla giurisprudenza detla Cotte 
legolatrice ; Ia quale replicatamente ebbe ad affermare la 
massima che: < NeI commisurare la pena pel ricettator.e de­
vesi tener presente nón già ìa pena applicata in concreto, 
ma quella siabiliia dalla legge per I'autore del delitto > (I e 
4 aprile 1892 e LB marzo 1893, Cassaz. (Jnica, vol. III, co­
lonna 1024 lvoro Penale, vol.,I, p.Z",pag.2g6; Cassaz-
[Inlcta, vol. IV, cot. 604). E una giurisprudenza in urto ma­
nifesto colla parola deìla legge, colla storia della'disposizione 
e collo spirito che la informa, come fu climostrato ,in modo 
irt'efutabiie coìla consueta precisione e dotirina dal chiaris­
simo prof. Marciano nell'articolo citato. È da augurarsi per­
ciò che si faccia un rnigliore esame della questione. 

In quanto all'argomento posto innanzi dalla Corte in pro-d' 
posito, basterà osset vare: che se esso può aver. valore per. con­
futare l'affermazione ver.amentc eccessiya del Tlibunale, non 
ne ha però alcuno per confortar.e I'assunto, che sotto la cti­
citura del Codice ytena stabitíla per it ctetitto debba intgnctersi 
quella siabilita dalla legge: I'argomento cioè ha un pregio 
meramente djalet[ico e non più. 

In sostanza, la Corte dice: se la pena clel ricettaiore dovesse 
commisurarsi alla stregua di quella da infliggersi in concleto 
all'autore principale, tutte le circostanze che fanno diminuire 
o aumentare la pena dell'autole pr.incipale andrebbelo anche 
a vantaggio e a carico del ricettatore; anche le circostanzc per­
sonalissime dell'età o della recidiva dell'autore principale van­
taggierebbero il licettatore, o graverebbero, ingiustamente, su 
rli 1ui. 

E una obbiezione che fu posta innanzi dal Dn-Tlll:.r neìI'arti­
colo, che dette appunto occasione alla r.icor.data monografìa del 
Prof. Mencra.No, ,ed è più speciosa che seria. Non riporteremo 
I'esauriente confutazione che questi ebbe a far.nel ci limi­
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tiamo a ricordare con lui: che con savio emendamento la for­
mola rtel progetto <pena stabil,ita per l,'autore d,el, -d,etitto,> 
venne ruodiflcata nel testo definitivo nell'altra < pena stabilita 
pey i,l, del,itto. > Ciòche senzaaltro dimostra, che la pena, la 
metà della quale non può essere superata da quella da infliggersi 
al ricettatore, tlebba essere la pena determinata in concre{o 
per ll delil,to, indipendeniemente dalle diminuzioni o dagli 
aumenti che essa può subire per circostanze personali all'au­
tore del delitto stesso;e che quindi compito del giudice sia: 
determinare innanzi tutto quale pena in concreto egli darebbe 
per il d,eti,Lto principale tenendo conto di iubte le contingenze 
del fatLo, comrnisurando la pena del riceblatole sopra questo 

dato positivo, salvo poi ad aumentare o diminuire la pena del-
l'autore del precedente reato, qualola concolrano circosl,anze 
personali di aggravamento o di attenuazione. 

Nè varrebbe opporre, che questo calcolo tornerobbe impos­
sibile nel caso che llautore del reato principale sia rimasto 
igmoto, o morto, o abbia tale vincolo di parentela col leso per 
cui, a termini dell'art. 433 Cod. pen.) non si possa procedere 
contro di lui: Non ò raro il caso in cui viene' giudicato il 
compl,lce di un delitio il cui autore sia molto o ignoto, e nes­

suno si è mai preoccupato perciò pet'commisurare la pena al 
colpevole presente Ín giudizio; dappoichè, se è incerto o ignoto 
I'autore del reato, non è ignoto iI rlelibto con le sue speciali 
circostanze; ed è appunto I'insieme di queste contingenze obiel­
tiue del fatto che il giudice deve tener presente e valutare per 
istabilile la pena che avrebbe inflitla al colpevole, indipenden­
temente dalle circostanze personali, ove fosse liuscito alla giu­
stizia di raggiungerlo e di punirlo. 

Ma comunque siasi di ciò, poÍchè ad ogni modo, per poter 
procedere contro il ricettatore e punirlo, si deve assoluta­

mente provare e stabilire in maniera certa o irrepugnabile il 
reato principale, quello cioè cui I'attività, del licettatore si col­
lega, è di tutta evidenza che, quando questo è un reato di 
azione privata, e per esso o non fu interposta querela o inter­
venne remissione accettaia o non licusata, è di i,utia evidenza, 



r
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ripetiamo, che co'nsentendo I'azione contro il ricettatore, si 

viene a faìsare e violare nella maniera più flagrante e più bru­
tale il concetto e lo scopo clella legge, il principio su cui si 

fonda l' istituto dell'azione privata. 
Invero, se per taluni reati la querela dell'offeso $ richiesta 

per ragioni di pubblico interesse, perchè è bene che ad un 
giudizio pubblico certe volte si preferisca iI gilenzio, il per­
dono, I'oblio; se il legislatore, con I'accordare aì querelante 
la facoltà di rimettere I'offesa, sempre nel pubblico interesse, 
o mira a procacciare in cambio di una accanita lotta giudi­
ziaìe la riconciliazione tra l'bffeso e I'offensore, onde la pace 

tra loro antivenga mali maggiori I o intende a rispettare il 
dolore dell'offeso e a non aggravare la sua condizione con una 
pubbliciià maggiore che a lui tolnerebbe di più grave danno 
cho non gli sia di ristoro il veder punito l'offensorei se, in- , 

fÌne, il legislatore ha voluto che per taluni reati La remis­
sione estingua I'azione penale, arrestanclo iI procedimento, e 

così dispone non tanto nell'interesse dell'offensore vero o pre­
sunto, ma quasi semprenell'interesse dell'offeso; se questo è 

il concetto e il fine deìla legge, si ovvierebbero gli inconvenienti 
che si è cercato di evitare r'ipetiamo sempre non nel pri­--vato solianto, ma net pubblico interesse? si otterr'ebbero i bd­

neflci effetti che iI legislatole si ò prefissi, quanclo si ammet­
tesse la possibiliià, morale e giuridica di indagare, proyare e 

stabilire quel fatto per cui úon fu interposta querela o sul 
qualè interyenne remissione, sia pure all'unico effetto di sta­

bilire un estremo clel diverso reato di ricettazione? La pace, 

I'onore, gì'interessi dei quali s' è il legislatore preoccupato 
con sapiente sollecitudine sarebbelo tutctati e salvi? Certa­-
meni,e no. 

E sia pure che questa indagine, questa prova si faccia 
non per stabilire il leato plincipale in confronto all'autore 
dj esso e perchè abbia effetto in suo oclio, ma unicamente in 
quanto serya a fornire,la prova 'di un estremo del diverso 
reato di ricettaziohe, ossia iI dolo specifico di esso; sia purel 
ciò non toglie che il fatto complesso, cho costituirebbe il 
reato precedente e principale, debba svolgersi davanti al ma­

gistrato in tutti i suoi particolari al flne di vagliarne I'entità, 
Ie circostanze e scrutarne i mol,ivi che lo determinarono. Ed 
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ecco fatti che I'offeso pel prìmo avrrebbe 4eslderato rimanes­
sero nell'ombra, divenire pascoì.o della più indiscreta pubbli­
cità, argomento di malignazioni e di ogni sorta di commenti; 
ecco il bisogno di accusare e difendersi rifarsi vivo tra quelli 
stessi fra i quali si era stabilito e voluto il silenzio; rifarsi 
vivo e poiente, da un canto per escludere nel fattr in esame 
la propria colpa e dall'altro laleggerczza nell'accusare; ecco 
I'esca al riaccendersi degli odii e dei rancori già spenti -ecco, in sostanza, lo scopo morale e politico della legge in­
teramenle fi'ustrato. 

Tutto ciò, bisogna convenirne, non è serio, nè giuridico: 
e ci pare decisivo. 

Nè giova il dire, che pei' stabilire e punire la ricetta. 
zione non occorra provare il reato da cui dipende (in con­
creto l'appropliazione), ma basti provare nell'accusato la 
scienza dell'illegittinia provenienza. Ma come si potrà, mai 
affermare che costui avesse o non avessela scienza del leato 
principale quando questa scienza non può acquistarla il giu­
di'ce, tranne che non faccia appunto il processo aI fatto de­
littuoso, che è il contenuto della ricettazione, il suo antece­
dente logico, giuridico e necessario? Scienza dellaillegittima 
provonienza si traduce: esistenza certa di un delitto ante­
riore e conoscenza della sussistenza tli esso. 

Ora, so ciò si consente al giudice, quali le qonseguenze 
evidenti? Non solo viene fi'ustrato, come è facilo veclere, il 
fine delìa legge, ma viene frustrato nella maniera più bru­
tale e addirii,tura intoìlerabile; poichè, sotto l'appare,pte e an­
che sed.ucente necessità di non lasciare antlare impunito un 
altro reato, si viene a questa strana e dolorosa condizione: 
a stabilire, un reato, pel quale non è intervenuta querela, o 

è intervenuta remissione, senza il vero, reale, legittimo con­
tratlitiorio dell'imputato; quando in virtù dell'accordo-intervenuto col preteso offeso, perchè la remissione deve es­

sere accettata si era stabilito che il silenzio coprisse il-
fatto; quando il soggetto passivo col suo silenzio, o con la 
remissione, dichiara e dà a presumere che non è avvenuto. 



D'altronde, per punire la ricettazione è necessario si di­
mostri, che la cosa ricettata è questa l,espressione te­-
stuale e non equivoca della legge proviene daun d,el,Ctto.-Ora, perchè un fatto sia tale non basta che ne abbia le par­
venze e che come tale sia perseguito; ma importa che jnier­
venga una sentenza per dichiararlo direttamentè,' esplicita­
mente e non già per via indiretta e per incidenza. E quindi, 
se, come non può essere dubbio, il reato per il quate si prg­
cede ad instanza di parte, è reato solo in quanto la parte 
lesa lo voglia, (F aranda, Processi Verb. d,el,ta Commlsstone ttù 
coord,,, Verb. XX); se la mancanza di querela o la remis­
sione impetliscono che tale dichiarazione avvenga, è evidente 
che non si può più par.lare di delitto, ma di un fatto che 
potrà anche averne 1o apparenze, ma sul quale non può es­
ser lecito di portar giudizio, di emettere^ pronunzia, perchè-rinunla parte cui ne spettava I'iniziativa vi f,a ziato. 

Se, per provare la ricettazione, si ha necessità assoluta, 
indeclinabile di stabilire che il clenaro o le cose ricettate sono 
prouenienti, da,un d,eti,lto, perchè questo accertamento ne è 
estremo essenziale costitutivo, in quanto la scienza det tle. 
litto anteriore ne è il dolo specifico; *..u'.questo delitto è 
passata I'onda dell'oblio, perchè si è verificata la estinzione 
dell'azione penale ; con quale sentimento di moraliia e di 
giustizia si può dire che la prova deve ammetter.si unica­
mente nei rappqrti del secontlo reato, ossia detla ricettazione, 
se irrtanto la sentenza deve dichiarare la esistenza del primo 
delitto, e, dichiarato, a qualunque scopo, sotto quatonque 
aspetto, è un' vero giuridico, assoluto per tutti e contro tutti ? 

E così si riesce in deflnitiva ad una vera e propria diffama­
zione legale e gÍuiliziale contro colui che dovrebbe essere il 
reo del reato principale; che per tal modo si trova colpito 
alle spalle, perchè indifeso e forse b.sua insaputa. 

t*.* 

E tliciamo che si riesce in deflnitiva ad una vera diffa­
mazione giudiziale perchè essendo innegabile che per sta­-bilire appunto che rÌcorre nelle cose ricettate la qualità ès­
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ecco faiti che I'offeso pel primo avl'ebbe Qesiderato rimanes­
sero nell'om!ra, divenire pascolo della più indiscrota pubbli­
cità, argomento di malignazioni e di ogni sor.ta di commenti; 
ecco il bisogno di accusare e difendersi rifarsi vÍvo tra quelli 
stessi fra i quali si era stabiliio e voluto il silenzio; rifarsi 
vivo e potente, da un canto per escludere nel fattr in esame 
la propria' colpa e dall'altro laleggerezza nell'accusare; ecco 
I'esca al rjaccendersi tlegli odii e dei rancori già spenti -ecco, in sostanza, Io scopo morale e politico della legge in­
teramente fi'ustrato. 

Tutto ciò, bisogna convenirne, non è serio, nè giuridico: 
e ci pare decisivo. 

+ 
44. 

Nè giova il dire, che per stabÍlire e punire Ia ricetta­
zione non occorra provare il reato da cui dipende (in con­
creto 1'appropliazione), ma basti provare nell'accusato la 
scienza detl'illegittima provenienza. Ma come si potr'à, mai 
affermare che costui avesse o non avessela scienza del leato 
principale quando questa scienza non può acquistarla il giu­
dice, tranne che non îaccia appunto iI processo aI fatto de­
littuoso, che è iI contenuto 'delta ricettazione, il suo antece­
dente logico, giuridico e necessario? Scienza dellaillegittima 
provonienza si traduce: esistenza certa di un ilelitto ante­
riore e cr.rnoscènza della sussistenza di esso. 

Ora, se ciò si consente al giudice, quali le qonseguenze 
evidenti? Non solo viene frustrato, come è facile veclere, il 
fine della legge, ma viene frustrato nella maniera più bru­
tale e addirjtiura intoìlerabile; poichè, sotto I'appale4te e an­
che seducente necessità di non lasciare andare impunito un 
aLtro reato, si viene a questa strana e dololosa condizione: 
a stabilire. un reato, pel quale non è intervenuta querela, o 

è intelvenuta remissione, senza il vero, reaìe, legittimo con­
tratlittorio dell'imputato; quando Ín virtù dòIl'accordo-intervenuto col preteso offeso, pelchè la remissione deve es­

sere accettata si era stabilito che il silenzio coprisse il-fatio; quando il soggetto passivo col suo silenzio, o con la 
remissione, dichiara e dà. a presumere che non è avvenuto. 



D'altronde, per punire la riceitazione è necessario si ili-
mostri, che la cosa ricettata è questa l,espressione te­-
stuale e non equivoca della legge proviene daun d,el,ltto.-Ora, perchè un fatto sia talè non basta che ne abbia le par­
venze e che come tale sia perseguito; ma importa che inter­
venga una sentenza per dichiararlo direttamente, /esplicita­

mente e non già per via indiretta e per incidenza. E quindi, 
se, corne non può essere dubbio, il reato per il quale si pro;, 
cede ad instanza di parte, è reato solo Ín quanto la parte 
lesa Io voglia, (Farantla, processi Verb. d,el,ta Commi,ssione rtÌ, 
coord,,.Verb. XX); se la mancanza di querela o la rem'is­
sione impediscono che tale dichiarazione avvenga, è evidente 
ohe non si può più parlare di delitto, ma di un fatto che 
potrà anche averne 1o apparenze, ma sul quale non può es­
ser Ìecito di portal giudizio, di emettere- pronunzia, perchè
la parte cui ne spettava I'iniziativa vi fa rinunziato. 

Se, per provare la ricettazione, si ha necessità, assoluta, 
indeclinabile di stabilire che il denaro o le cose ricettate sono 
prouenlenli da un d,etitlo, perchè questo accertamento ne è 
estremo essenziale costitutivo, in quanto la scienza del tle. 
litto anteriore ne è il dolo speoifico; se su:questo delitto è 
passata I'onila dell'oblìo, perchè si è verificata la estinzione 
tlell'azione penale ; con quale sentimento di moralità, e di 
giustizia si può dire che la prova deve ammettersi unica. 
mente nei rappqrti del secondo reato, ossia della ricettazione, 
se intanto la sentenza deve dichiarare la esistenza del primo 
delitto, e, clichiarato, a qualunque scopo, sotto qualonque 
aspetto, è un' vero giuridico, assoluto per tutti e contro tutti ? 

E cosi si riesce in definitiva ad una vera e propria diffama­
zione legale e giudiziale contro colui che dovrebbe essere il 
reo del reato principale ; che per tal motlo si trova colpito 
alle spalle, perohè indifeso e forse a sua insaputa. 

*.* 

E tliciamo che si riesce in deflnitiva ad una vera diffa­
mazione giutliziale perchè essendo innegabile che per sta­-
bilire appunto che ricorre nelle cose rióetiate la qualità es­



semzia,tre, dí essere d,ì' il,l,egi,tli'ma provenienza, incombe provare 

in morlo certo 7a esistenza di un awlot'e prinoipale tlel tle­

litto affermato (V. Carrara, Ricord,i d,i' cal,ted,ra e Foro- De'. 

LitLt accessorii) in concreto si viene a proval'e ecl affermare,-qhe precisamente ne è a:utore coltti per il quale non vi è 

querela o è intervenuta remissione; poichè il ricettatore tla 

questo appunto deriva Ia ragione del suo possesso, e intanto 
è vizioso, colpevole il suo, in quanto lo sia stato iI possesso 

di colui onde il suo ebbe origine. 
Ohiamato un individuo a rispondere di ricettazione, non 

si potrà certo ritenere provato il reato sol perchè sia stabi' 
lita Ia viltà, del pîezzo per cui abbia acquistato Ia cosa da 

lui detenuta, o perchè comunque egli non sappia o non vo­

glia giustiflcare il possesso; oYe ne ricorrano i termini, si potrà 

invocare contro di lui I'articolo 492 Codice penale, ma con­

dannarlo per ricetta%ione sarebbe semplicemente enorme' 

Essentlo presupposto necessario delta ricettazione un reato 

già òommesso, e concretandosi il dolo specifico di esso nella 

scienza di queóto fatto, e dovendosi Ia pena proporzionare al 

delitto onde deriva e'cui si rannoda la prova del reato-
principale è conclì'tio sine qua non; e la prova clel reato
 

princlpale aÌla sua volta importa la provzi dell'esistenza di
 

wn autore principale; ohe nel caso concreto si traduce in
 

quella d,el,l'autore principale; perchè se f imputato, a giusti­

,ficazione del suo possesso, deduce la legitiimiià det possesso
 

. nel suo autore, assumendo, P. o., che la cosa del possesso
 

detla quale gli si fa carico non era altrui, ma del s'tro au­

tore; che non rvi fu affdamento o consegna per restituirla o
 

. farne un uso determinato; iI Pubblico Ministero alla suavolta
 
si trova nella necessità di contratldire a questa proYa' e
 

, 
, 

perciò di stabilire, che vi . fu vera appropriaziorre intlebita
 

nel fatto. dÍ colui dal qirale iI preteso ricettatore ebbe la cosa,
 

e quindi, non solo che vi fu wn autore del delitio di appro'
 

priazione inclebita, ma che ne è awtore precisamente colui a
 

favore del quale intervenne'Ia rimessione o non fu inoltrata
 
querela. 

,; 
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In sostanza: poichè il fatto per cui è necessar.ia I'azione 
p'ivata intanto può rivestire la figura di reato in quanto la 
parte offesa lo voglia; e poichè la rimessione eonstata ap­
punto che essa non vuole ciò, non può indagarsi e giudi­
carsi della ricettazione clelle cose derivanti da tal fatto; e 

pelchè non può ammettersi accessorio senza principale, e per­
chè la prova del principale riuscirebbe in deflnitiva a il'br 
vita o a far rivivele iì r'eato contro cui si è voluta estinta 
l'azione penale, colla conseguente proclamazione della reità 
'dell'autore di esso, sebbene poi non. lo si possa punire. 

Ora, se I'autorità sociale ha iI diritto sacro e incontrasta­
bile di punire i delinquenti, non ha però e non può avere 
quello di infamare coloro che non può dichiarare colpevoli. 

III. 

Non crediamo possa darsi molto pqso alle considerazion 
che la Corte ha reputato poter opporre Ín contrario. 

< Nei casi indicati negli articoli 54, 67, prima parte, 4BB 

Cod. pen. non si procede; e nel caso che I'autore dir un furto, 
di una rapina e simili sia rimasto ignoto, non si giutlica al­
cuno come autore del furto. Ma perchè Íl minore di g anni,
il sordomuto minore di 14 anni, il congiunio che ruba al 
congiunto nei gradi indicati, od il ladro, che non si conosce, 
non possono essere giudicati e puniti, dovrà, perciò it ricet­
tatore, in cui non concotrono uguali circostanze personall, 
ed è conosciuto, rimanere impunito, mentre la legge reclama 
la punizione di ogni colpevole, salvi i casi da essa tassativa­
mente indicati ? I succiiati articoli 88 e 4Zl impongono che 
pel delitto di ricettazione si proceda, nonostante che per l,al­
tro,delitto di appropria,zione sia estinta I'azione penale per 
avvenuta desistenza. > 

Dire che gli artÍcoli 88 e 42I impongono il procedimento 
.anche in questo ca$o, è dare per dimostrato ciò che appunto 
si deve dimostrare; con è risolvere, ma porre semplicemerrte 
.Ia questione. Che poi si possa proceder.e contro il ricettatore 
.e punirlo, norlostante non sl possa procedere contro I'autore 
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del reato principale e punirlo,' o perchè minore dei I anni, o 
perchè sordomuto minore di 14 anni, o peichè congiunto del 
leso nrsi gradi indicati nell'articolo 433, o perchè 'ignoto o 
anche morto, a nessuno yenne mai in mente di impugnarlo. 

Ma pet'chè cosi avviene e deve giuridicamente avvenire 
in questi casi, non ne deriva punto la conseguenza che la 
Corie ha voluto trarnel che lo stesso cioè, debba verificarsi 
neì caso in esame. Si tr.atta di ipotesi ben differenti e che 
perciò stesso possono e clevono anzi conclurre a diversa con­
seguenza. 

Che importa che sia ignoto I'autore del reato principale ? 

Non bisogna confontlere la incertezza sulla perslna d,ell'au­
tore di un reato, d'altronde certo, con la incetLezza o con la 
inesistenza d,el, reato, delitto principale al quale come acces­

soria vorrebbe connettersi la ricettazione. L'abcessorietà in 
penale è sempre reale e mai personal,e. Come si punisce iI 
complice tlel furto, dgll'appropriazione intlebita, del feri­
mento, ecc., e non, già iI complice' di Pietro o di Giovanni, 
così si punisce la ricettazione non tlel furto, o tlell'appro­
priazione commesse da Caio o da Sempronio, ma delie cose 

provenienti d,a un clelitto da chiunque commesso, purchè reat­
mente conx'nesso, cognito. 

Ciò ci pare molto chiaro. Non si potrà punire I'autore ignoto, 
appunto perchè ignoto; ma ciò non toglie che il reato possa 

pur tuttavia sussistere; nè si cqntradtlice ad alcun principio 
tl'ordine superiore quando si fa la prova dell'esi'stenza di 
questo reato al flne tli stabilire il contenuto necessario tlel 

rlelitto tli ricettazione. 
Riconosciuto in fatto it tlelitto antecedente, e dichiarati co­

stanti gli elementi della ricettazione, pooo importa che I'au' 
tore di quello sia o no, presente, sia o no conosciuto: il Ae* 

titto è oonosciuto, il ricettatore lo è egualmente; l'impossibl' 
Iità di trarro in giutlizio e cli punire il colpevole non rentle 
in veruna guisa necessaria la impunita di colui che ha par­
tecipato al suo delitto - nè occorre notare che è anche ben 
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strana f ipotesi in cui sia ignoto I'autore di un reato di ap­

propriazione indebiLa. 
Che si possa anche proceclere contro chi ha partecipato. 

sia come complice, sia come favoreggiatore, o ricettatore ad 

uno dei reati contemplati tlall'art. 433 Cod. pen., nonostante 
non si possa procedere contro I'autore principale ch"e sia uno 

dei congiunti-in esso indicati, nessuna meraviglia; ciò è pur 
giusto ed anche giuridico. E Ia ragione la tlisse implicitai, 
mente la stessa Corte. La circostanza ctle, nella ipotesi del' 
I'articolo 433 Ood. pen., impedisce di sottoporre il congiunto 
a procetlimento, è úna circostanza tlel tutto personale. 

Invero, i fatti di cui Ín esso articolo 433, non sono legit' 
timi sol perchè commessi da congiunti; essi costÍtuiscono 
veri e propri reati: Fwrtwm qwidem llll,i faci,wnt (Tnstit' $ 12. 

De obl,ig. qua,e efr d,elicto nasc.). 
I fatti sono veramente delittuosi; soitanto consitlerazioni af' 

fatto personali all'autore del fatto impetliscono cli esercitare 

contro di lui I'aziono: sed fwrtf' actio mon nascl,twr: Queste 

considerazioni, che sono ristrette alla sola persona tlell'autore 
del reato, non possono, non tlevono giovare agli altri rispetto 
ai quali non esistono affatto. Se si ritenesse che, per la qua' 
lità di congiunto, non vi è alcuna criminosità, nell'azione di 
Iui, si dovrebbe ritenere che questa qualità di congiunto faccia 

cambiare essenza all'azione imputabile, facendola tlivenire giu­
ridicamente non imputabile; sarebbe quintli una circostanza 
scriminatrice; obiettivo-assoluta, sussistente per tutii. E però 

in questa ipotesi, qualunque partecipazione coesa o adesa 

dello estraneo, non troverebbe imputabilità giuridica. Ma, come 

abbiamo detto, questa ipotesi della nessuna criminosità tlel­
I'azione del parente, che stentle la mano ad appropriarsi la cosa 

rlel suo parente, è una ipotesi senza fondamento di ragione. 
La vera funzione che presta la qualità, di parente in un 

dato grailo non consiste che nol minorale l'imputabilità: è 

un rapporto fra ladro e derubato, che funziona d.a rnlnoramtel 
alla quale minorante poi, per ragioni di opportunità e tli in­
teresse politico, si dà,,Ia forza di abolire I'azione penale. 

La qualita di parente, da questo punto di vista, è upa 
real,tù rel,atiua, e non è quindi comunicabile allo estraneo: 

(FnauenrNo Comwni,caz. iilelle circostanze nel' d'el,itto, p. 73). 
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Nell'art. 635, ult. cap. del Codice sartlo, era detto espres­
samente,'che < qualunque altra , persona che abbia avuto 
parte netlo sottrazioni suddette come comeo, compiice, o ri­
oettatore doloso, sarà punita secondo la disposizione della 
legge >. Nei progetti del Codice si era espressamente stabilita 
la eccezione per 'i compkci: nel nuovo Codice non se ne è 
fatta menzione, appunto per questo motivo espresso dal Mi­
nistro Zanardelli nella sua relazione; < Sicccme le ragioni 
del beneflcio clipendono da qualita personalissime del 

"otp.­vole, le quali, secondo le più sane teorie della scienza, non 
si bomunicano nè in danno nè in favoro clei partecipanti che 
non si trovino nella stessa condizione giuridica, così è im­
plicito nella disposizione dell'articolo 4I,Ì, (4BB del Corl.) che 
il beneflcio stesso non giovi a coìoro, i quali cooperarono al 
delitto senza avere le anzidetie qualità personali; è impli­
cito, díssi, perchè non è già detto che non siano furti, truffe 
e simili i fatti cli cui trattasi, nè è loro tolto il carattere 
tlelittuoso per porli tra Í fatti leciti od indiferenti, ma è 
cletto soltanto che non si proced,e per essi contro le persone 
indicate nel citato art. 4lZ >. 

Queste stesse considerazioni valgono anche per i casi di cui 
agli art. 54 e 57 dalla Corte richiamati e per quant'altri 
somiglianti so ne volessero addurre, per es. per quelli di cui 
agli art. 53, 46 e 48. 

Si tnatta sempre di circostanze che risieilono esclusiva­
mente nel'soggetto e perciò stesso non possono riguardare 
che questo: è impossibile la partecipazione a quollo che è 
per sua essenza assolutamente subiettivo. II vizio di men{e 
con tutte le. sue specializzazioni; la veemente passione con 
tutte le sue specializzazioni, sono modi di essere dell'intel­
letto e della volontà di un determinato agente, p*opi:i di toi 
ed al quale esclusivarnente si riferiscono; e perciò, si i,n­
tende, è logico e giuridico che non sia 'a parlare di comu­
nicabi.l,ità,, quando si parla di minorità, di sordomutismo, di 
ebrietà, di demenza, d'errore, o cli veemente passione. eueste 
circostanze non impediscono che iI reato sia ugualmente 
odioso per coloro che vi hanno partecipato, perchè si rin. 
viene in loro tutto ciò che avrebbe costituito nell'autore del 
reato principale una colpabilità intera, senza la circostanza 
che gli è particolare e che non esiste che per lui. 
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.Nel caso concreto non è questione se sia o meno imputa­
bile itautore del reatol non si tratta clel concorso di una 
circostanza personale che, non comunicanclosi all'estraneo, 
consente il procedimento contro cli lui - si tratta ifvece della 
mànca,nza" della obbielti,uità del reato stesso, poichè, per il di­
fetto tli querela o per I'avvenuta remissione, si gtresume cirLe 

il reato non esistal e contro queqta presunzione è inammts­
sibile la prova, perchà altrimenti si offenderebbe il fonda­
mento giuridico, iI fino dell'istituto dell'azione privata. Non 
si deve confondere una questione di imputabilità, con una 
questione tli oggettività del delitto. Si capisce, ed è legittimo, 
che il ricettatore possa punirsi nonostante demente o comun­
que irresponsabile I'autore del reato plincipale; ma non si 

comprenderebbe che potesse punirsi il ricettatore, o meglio che 
potesse parlarsi del delitto di ricettazione quando I'autore 
principalo sia liberato, perchè I'involamento non ebbe luogo 
con intenzione dolosa, o assolto perchè questo, per circostanze 
intrinseche, non costituiya misfatto. 

Il legislatore richiede che le cose siano provenienti da un 
del;itto, e quando manca 1l d,ol,o o, per circostanze intrinseche, iI 
fatto non costituisce delitto, Ia provenienza delle cose non può 
più d,ir si ct etitLuos a. 

*** 

E però ci pare poter finalmente conchiutlere: quando ci tro­
viamo di fronte ad un reato di azione privata e non vi è que­

rela, o è intervenuta remissione pure ammesso che non-trovi applicazione il capoverso dell'art. 88 C. p. - è Ìmpossi­
bile obiettare una ricettazione susseguente, perchè a questa 
manca il contenuto necessario, e cioè il delitto anteriore onde 
tleriva e cui si collega. E si dice che manca, perchè questo non 
è delitto o si presume che non esista quando non vi ha'querela 
o è intervenuta remissione, e però si oppone un ostacolo giu­
ridico ad obiettarne l'imputazione. Ocl anche, perchè il di­
fetto di querela o I'avvenuta remissione costituiscono un osta­

colo giuridico alla constatazione {el reato cui la ricettazione 
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si rannodal e per conseguenza non pirò farsi la prova di uno 

degli estremi essenziali del precedente reato' E si-dice un 

ostacolo giuriilico, perchè si violerebbe altrimenti nel modo 

firi tuoile*to e più úrutale il fondamento su cui l'istituto del' 

i,azione privata riposa; frustraqtlosi così interamente la fina' 

tità rlella legge. 

Questa a noi pare una soluzione giuritlica, che mentre non 

con tutta I'economiacontratldice aI testo, è poi in consonanza 

della legge; e per la quale viene eliminata I'enormità" che si 

possa punire I'autore ói un reato minore e si debbano Ia­

sciare andare impuniti I'autore del reato maggiore e i coim' 

putati di tui; che una sentenza riconosca I'esistenza'di questo 

maggiore colpevolei e poi si trovi costretta a proclamarne Ia 

impunità; che si veriiohi, che un reato riconosciuto inesi­

stente di fronte alla legge ed a favore di chi Io avrebbe com­

messo, autorizzi una diffamazione giudiziale' 

*** 

Nqn per Ia vana pretesa di insegnare altrui' ma unica' 

mente ier soddisfare aI nostro sentimento morale' che sente 

invincibile repugnanza ad accogliere una contraria dottrina; 

e sovrattutto per richiamare sulliargomento l'attenzione di 

cbi può veramente essere rnaestro, ci è sembrato non essere 

fuori luogo esporre queste modeste osservazioni' Scritte nel' 

moclo più affrettato Jd eccessivamente diffuso' speriamo ci si 

tenga conto, che il poco tempo concessoci dalle fastidiose cure 

professionali non ci ha consentito di essere più brevi e più 

plecisi. 
E ponenclo termine, non sapremmo meglio farlo che ricor' 

al riguardo dal &ottissimodando l'opinione coofo,*" 
"*p'"**u

prof. Marciano nel suo commento al Tit' X del Codice penale' 

E sebbene a Lui sia sembrato cosi ovvio il principio da non 

credere di tloversi soffermare a tliscuterlo, ci conforta molto 

iI suo giudizio perchè sinceramente non può esitarsi a rico' 

noscere che non si è dettato su questo'titolo lavoro più com' 

pleto, più seriamente pensato, nè più esattamente scritto' 

< Non è necessario che pel delitto anterioro vi sia stata 

una condannal indispensabile è che il clelitto abbia avuto 
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Iuogo; monta poco chq iI reo, per speciali ragioni' sia andato 

""u larte, rettamente osservavanoirnpotit". r,uoqaò, 'da' 
Cneuvpeu ed HÉlro, ln" u .u llautore principale sia, o liberato 

perchè lo invol'amento non ebbe luogo con I'intenzione di nuo' 
per le sue intrin'i"*", o assoluto perchè questg llvolamento 

seohe circostanze non costituisce misfatto' cesserebbe del pari 

Ia criminosità della ,i..tt*'iot" > (Vot'I,p'2107' *1'9'1.1,'* 

non potrebbe, dirsi Io stesso' se.,'loonmesso it deìitto'
,**, 
l'autore fosse assoluto per mancal3a dlindizi" (Caîsaz-' .T'or''
 
l,wgl,io 1886. Gi,urisp' ienat'e,1s.!6)' o si dovesse dichiarare
 

p".r"*ittu lrazione penale, od estinta"per morte del colpevole'
 

(o4nnene, S twd,io.sut fal2oreggi'amento' oytwsc' Vol" VII p' s2 e 

ii:lil si, noti che'diceBi íío**"to i'I d'elítto >' perohè' se 

la prescrizipne impedisse di esaminare se un delitto sussista' 

t;ttJ potrebbe procedere per ricettazione' mancandone il 

.prgpupposto indispensabite, cioè iI preesistente reato' Altret' 

i""t"'e a dirsi sé l'azione penale resti estinta per remissione 

i"'u parte: cósi, assoluto per rlesistenza l'ap' 

"'i".ti.t^prop"iutore indebito, non pu$ condannarsi il ricettatore tlella 

cadde' poickè ta d'eslstenza im' 
cosa su cui.l'appropriazione 

it tonriàlorit se'.td' cQsc;ricettata Proaemga d'awn d'e' 
íi*tti 
.tit/o > (Pag. 3ó9)' 

,"t'!o' ,i"rlq, insegnamento è tlato dal professore Puol'le' il 
qualq però poqe un4 restrizione ctre.non ci ilare ammissi­

iilu.'An t*"tp, che,,nel caso tli estinzione penale per amnistia 

.i'p,o.*u frocedere,alla constatazione tlel delitto al semplice 

fine di ,r,entlere possifile la punizione del ricettatore' poichè 

lufu non fa ogt io t"oo lo scopo per il quale 

"on.tutazione egli così si esprime:ì'amnistia in .tatuni casi si ''concede' 
il",.l;q"topol poO ttirsi però dell'ipotqsi dell'estinzione- !et'

" I,aziene penale p'e,t fgnxll1pÌ,one della parte offcsa, perchè la 

'p"-OUt*tte, de[a' prova fuò'recar prpgiudizio alì'a stima' 'al­

i'onope,,agli intepessi, tti qqgtla, e la legge ricoloscendo la 

rqmissioîe .{eìla parte offesa 'gome causa di estinzione del' 

i'u,aion" p"nale, h'a vÓIuto appuRtq' eYitaré che si rechi quel 
tprqgloaiào per fattt tesivi 'di aillffi individuali' ma che non 

à".ír"" motio allarme nella società' Non fa mestieri dire poi 

queJ; àotttinu non trova applicazione nel caso in cui Ia;* 
,..iirìona flella parte offesa è avvenuta quand'o t:l' è stata la 
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pubbl,ictlà d,el procedimento per tt cl,el,ltto, d,at, quale prouen­
'gono l,e cose riceltala, perchè la esistenza di questo è dive-
n'uta notorla ed è la condizione necessaria richiesta dalla 
legge per. il detitto di ricettazione >> E soggiunge in nota: < Il 
legisiatore non hti'riòhÍesto infatti che per il delitto anteriore 
ci sia cbn;llanna. > (Dei reati contro Ia gtropriel,à: Trattato 
d,et Coauoro, p. 503 e segg.). 

Dopo quanio siamo venufi esponendo fin qui, non crediamo 
dover indugiare a chiarire le ragioni per le quali non pos­
siamo ammettere tale restrizione. A questo punto basterà sog­

. 	 giungere, che se in qualunque stadio e grado della causa può 
aver luogo la remissione (art. IIZ Cod. proc. pen.); se quindi 
a qualunque punto sia il giutlizio, iI reató anteriore cessa di 
essere tale per subentrare la presunzione che esso non sia 
avvenuto, con questa presunzione viene per necessaria con­
seguenza a ma,ncat'e il contenuto indispensabile della ricetta­
zionel e però è brbitraria la tlistinzione cjrca il momento in 
cui la remissione ebbe a veriflcarsi, perchè, qualunque sia 

. questo momento, è itlentico I'effetto. E se è vero che il tegi 
slatore non richiede la condanna, è però non. rneno certo che 
non può parlarsi di d,etilto flnchè non vi sia una sentenza 
che ne affermi I'esistenza. La notorietà tli fatti che furono 
imputati come delitto e che potrebbero anche costituirlo, non 
equivale all'esistenza di esso: come è non' meno certo che se'f idea di non rendere pubblici certi fatti ha contribuito, non 
fu 7a causa efficiente per cui venne accordato il diritto di
'rimessione. Che importa che vi sia stata la pubbliciià det 
procedimento iniornó ai fatti dai quali provengono le cose 
riceitate. se la parte offesa rimette? perchè si tlovrebbe ria­
prire una discussione che nel reciproco interesse si ò 

"yoluta'chiusa; perchè si dovrebbero riaccendere le ire, i rancori; 
stimolare gli eccitamenti ad accusare e difender.e? 

D'altronde, quale dovrebbe'essefe la pubblicità del proce­
dimento che sarebloe di ostacolo a cho il ricetiatore si gio.-	 ,:vasse,,della timessione? Se vi fu istruttoria, vi fu pubblicità,?

'se'vi'fu,giudizio a porte chiuse?. in primo grado o soltanto 
,' 	'lo secondor'giado? Come si vetle è un criterjo'molto indeter.-minato, il quale non risponde nè alla parola, nè allo spirito 

della legge. E molte altre e gr.avi obiezioni si potrebbero fare; 
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ma non. è questo iI caso che ha dato occasione alle nostre 
critiche rispettoso, e siamo già, andati anche più oltre che 
non ci fossÍmo proposti. 

* 
*9i 

/Ú' 

Facciamo quindi voti yivissimi ontle Ia teorica affermata 
dalla Corte di Cagliari non resti come una massÍma irrevo­
cabile, ma la si reputi meritevole di altro e più severo e pifr 
profondo esame. 

Ammesso che lacune e imperfezioni siano nella legge, 
salutare rimedio dev'essere la giurisprudenza, che, come può 

sorreggere e correggere i più cattivi codici, cosi può guastare 
e pervertire i migliori. E appunto a quest'opera della giuri­
sprudenza il sapiente guardasigilli afddava iI nuovo Codice, 

che, se non è perfetto, non è poi neanche cosi cattivo come 
da taluni si va affermando, più per sistema di critica che per 
studio serio che se ne sia fatto, e del quale è certamente 
meritevole. 

.vtell/^
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