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inoltre promesso di tenere nella massima con-
siderazione tutti i voti, tutte le proposte ed i
consigli d'emend.amento che dalla Commissione,
in nome del Senato, vennero esposti, ed altresi
quelli che dalla discussione dovevano emer€lere
e sono emersi. In questa condizione di cosel fua
l'onor. ministro e ia Commissione non vi è ma_
teria di dibattito; come si addice ad uomini
ragionevoli e di buona volonta,, noi 

"bbi*r";stretto un'aIIeanùa_ feconda per il servizio della
patria, in questo campo, per questo nobile flne
che egli si è proposto, che con mirabile tenacia
e fennazza di volonffi, ha perseguito, fino ad
avere la soddisfazione di portare alla discus_
sione parlamentare il suo progetto di riforma
della procedura penale. A quÀsio,flne noi vo_
gliamo collaborare, o l,onor. ministrdha mente
troppo alta per mettere in dubbio la perfetti.
bilità di qualunque opera e specialmente di
un'opera complessa qual'è la redazione di un
Codice, qualunque sia la materia di cui esso s
occupi. Nè da altra parte la Commissione è
meno ragionevole del ministro ed è pronta ad
ammettere di aver potuto essa medesima fare
Uua]cfe proposta meno felÍce, o propugnato
qualche concetto che una critica impalziale
abbÍa diritto di condannare.
. Laonde, ripeto, poichè il metod.o d,elabora_

zione definitiva'del Codice è già segnato tuiÌdis._
si ma m ente dalte dichia r azioni prel-i minari fatte
all' aprirsi delia discussione dall,onor. ministro,
poichè a questo metódo è da ritenersi che ii Se_



nato sia disposto ad acconsentire e noi speriamoche suggellerà il suo consenso votando l,ordine
del giorno che il mio carissimo u*i"or;;:
revole presidente della Commissione oggi stessosvolgerà,, non mi sembra il caso d, intrapren_
dere un'analisi illustratiya, minnziosa, sui sin_goli capi dei nostri uoti,, rímettenOomi intera_
mente a quello che ho scritto 

".ffu-*fl*ri-o*ed all'opera ed al giudizio di quella Commis_sione di coordinamento che úeflnitivamento
dovra, tener conto e dei conceiti del ;i;i;;;e di queili det Senato u Oi qoàffi attrettanto
autorevoli che l, altro ramo iel parlamento
sara, a sua voÌta per manifestare.

Io ringrazio d.unque, non solo a nome mio,come relatore, ma a nome dell,intera Com_missione, l,onor. ministro, il quale ha reso giu_stizia all,opera coscienziosa che ta Commissione
ha compiuto, con quella sollecitudins ilj;era doverosa e per la quale quindi 

"o" À""itava I'elogio cortese che I'oro". _i"iat"o-fru
creduto d,indirizzarle. Ringrazio O"f pì"i icolleghi i quali hanno qui po"rtato il coniributo
cl'elle illuminate loro proposte, ao"ià ." ,rooconforrni a quelie delia Commissionà. Nt;;tali proposte, o in genere sui concetti espostio accennati dai senatori che hanno parlato inqoeÍ* discussione, io m'intratterrò in'un esame
analitico. Dal momento che sf è concordato cheI'esposizione dei voti in aggiunta o anche incontrosenso di quelti della Commissione do_
vesse essere perfettamente jibera nolle discus_
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sioni del Senato, e che registrati questi votiner processÍ verpali delle nostre adananze.
fosse anche ad. essi esteso l,impegno 

"À;;jnistro assumeva di tenerne 
"ooio,-.*rubbe scor-

tesia da parte mia se scendessí a combattere
corpo a corpo, con qualche egregio collega che 

l

abbia espresso idee diverse Ailte:mie.
Vero è che, oltre l, espressione di voti Ín_ .

. 
torno al progetto del Codice, questa discussione'ha dato sfogo a due piccoté à"i_i, i"iiriarlii.Di una non mi occuperò, e preferisco anche
astenermi dal definirne il caraìtere. euanto al_I'aItra, vi dedichero poche parole amichevoli.

La crisi di sentimenio dell,ón. senatore yacca,
se non fu punio benevola verso la Commis.
sione, merita Índulgenza. La danezru iou*o"u_
lil_: dgi suoi apprezzamenti intorno all,opera
della Commissione, fu da me attribuita al par_ticolare stato del suo animo, che ho A"ni.liouna crisi di sentimento. nef 

-r*io 
ìoo f" futodo, onorevole senatore yacca, questà crisisentímentale. eualcuno, per -pt";_"ú; h. ;;;:lato di paternita, putativa àur p.og"uito. oi"t iu.oche la Commissione non tra maipensato a me_scolare qualsivogtia consideraziàou aii;;;i"

personale all,esame'obbiettivo dell,opera cheil ministro le ha presentato. Del pari'dichiaro
che il relatore personalmenfe non ha mai sup_posto una paterniH, del progetto Aiveda àaquella che legalmente spetta al ministro chelo propose. Se doyessi dire la mia opinione,
sulla parentela ,spirituale del senato"é Vuo"u
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col.progetto, manif.esterei l,avyiso che egli nefosse piuttosto il flglio che il padre; questa
mia opinione persona,le non o""orru'"ú"";i"
sv,iiuppata qui dinanzi al Senato.

Nella foga, dunque, del sentimento, che chia_merò di filiale riconoscenza, verso questo pro_getto, il senatore Vacca ha attribuito aila Com_missione una severita, di giudizi indiscreta,alzi infondata ed intemper*an te. La Commis.signe ha consigliato un migliore o"Aiou rispettoalle disposizioni di alcune-materie, attu dispo_sizÍone di alcuni articoli clel Codíce. fl sena_ioT: 
Y.acca insorge affermando che tutti gtiarticoli sono in buon ordine, che tutto te m1,_terie sono ben disposte I se voletu lofi"u t,o"_ticolo (egti dice) 650 andate , 

"d;;" 
I,arti-

colo 110; se volete capire I,art. i4g tuggeiel'art, 8 o 9 che sia. Eà ha proseguito u torrg.o
coR.esempi di questo genere per esclude"" 

"hu:^:l?^ flso.gno 
di coordjnarà e ,ussroppu""

meglro te disposizioni del Codice. Le Àue cìfre,
che 

.se 
non sono queste, danno perJ Lomnino_zioni numeriche affatto somiglànti , qr;.i",

dimostrano nel miglior moao"possinite il di.fetto di 
-raggruppamento razionale e di ordine

sistematico delle varie disposizioni.
E 

.per verità, egli neppure na dato un buonsaggio circa il concetto che ha auff,o"Oirru*ìi
cui deve essere disposto un Codice, quando
nella sua arringa ha cominciato dall, esami_nare il secondo libro per passare al quarto,
andar poi al primo e. finire con l,anaLisi e la
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difesa del terzo. Seguendo questo criterio ogni
disordine può parere anche un bellissimo or-
dine; ma la Commissione I'intende..diversa-
mente e sembra che anche I'onorevole mini-
stro sia del nostro avviso, perchè egli in questa
materia ha preferito scivolare, lasciando aI-
I'apprezzamento del Senato la libera nostra
critica intorno all'ordine delle disposizioni che
certamente non è dappertutto it piil esatto.

Vi è qualche altra osservazione del senatore
Yacca che non può passare sotto silenzio. Egli
si è fermato con una certa insistenza intorno
al primo capitolo del secondo libro, a quel ca-
pitolo che e intitolato: * Degli atti iniziali u.

Egli ha tentatq spiegare che questi sono,atti
iniziali del procedimento, i quali però non
iniziano I'azi.one penale. E evidentemento una
convinzione del .senatore Vacca che il proce-
dimento penale si possa svolgere senza che sÍa
esercitata I'azione penale; ma è una convin-
zione ddstinata a rima'nere solitaria.e che non
può trovare albergo in un Cociice, che non vQ-
glía infiorarsi di concetti stravaganti e anti-
giuridici.

In questo titolo u degli atti iniziali u, un priino
articolo contiene la definizione della flagrarna.
E dopo la definizione non c'è niente altro circa
la flagranzal i successivi articoli parlano di
tutt'altri argomenti. Ci siamo permessÍ di do-
rnandare: La deflnizione delia flagranza è w
atto ini,zi,ale? II senatore. Vacca ha risposto -af-
fermativamente, invocando il sommo Niccolini
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e l'autoriffi, pure del Codice di procedura pe_
nale delle Due Sicilie. Non dirò che il sommo
Niccolini e il Codice di procedura penale n4i
poletano sono da lungo tempo sorpassati, pd-
chè il'buon senso non può. essere mai sorpas_
sato, e I' affetmazione dell,onor. Vacca obbli_
gherebbe a mettere in dubbio il buon senso
del Niccolini e dei compilatori del Codice da
lui citato.

Senza ripetere quello che precisamente in_
segrava il Niccolini, mi basti rammentare che
cosa veramente si legge neli'antico Codice di
procedura penale delle Due Sicilie a proposito
della flagranza.

Prima di tutto non vi è, come nel progetto,
un titolo di: Atti in,izdati . . . , inizialí Ai oor, .i ,

sa che. II tÍtolo sotto il quale si parla della
flagranza ha questa rubrica : Attl d,ao quctti,
contdnci.ct l'i,str"uzi.one. E nel capitolo III, che
dispone intorno alla flagranza, è urt primo arti_
colo, I'articolo ó0, che definisce Ia flagranza
presso a poco come la definiscono i codici
odierni. l{a il legíslatore napoletano. sapeva
qd'anto noi che il definire Ia flagranza non è
indicare un atto iniziale del procedimento.
L'art, 50 non era isolato, ma connesso in unita
di concetto con I'arL. bl che rni permetterò di
rileggere: u Quando I,uffrziaIe di polizia giudi_
ziaria competente, nell'atto che sta esercitando
la funzione della sua carica, sorprende l,incol_
pato in uno deÍ tre casi indicati nell,articolo
precedente (ed ecco perchè era occorso defi_

fb
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rtire la fr.agranza nell, articolo precedente), all ora
l'atto delta flagranza sarà, il principio del pro_
cedimento u.

_ Non è dunque la definizione dolla flagranza
l'atto iniziale del procedimento. E l,articolo,
dopo avere cosl luminosamento chiarito che
cosa si intenda per atto d,etta fl,agra,nza,, pro_
segue con le disposizioni seguenti:

u In questo caso egli farà it processo ver-
bale necessario a stabilire ta prJva g.enerical
si assícurera, di tutti i documenti, effeìti, armi'o istrumenti relativi al reatol e verifichera, lo
stato dei luoghi; il tutto in continuazione. Se
qualche atto non possa adempiersi in continua_
zione degli altri, se ne farà, menzÍone nella
cliuslla del processo verbalo;,. fn poche pa_
role, I'atto della flagranza è l,atto deil,ufflciale
giudiziario che constata il reato flagrantel ecco
perchè si è potuto dire neJ Codice che l,atto
della flagranza è uno degli atii giudiziari da
cui comincia l,istruzione. Ciò è in perfetta re-
gola col buon senso

Ora, poichè ii buon senso, come dicevor ap_
partiene a noi, come appa,rteneva al sommo
Niccolini e ai redattori del Codice napoletano,
insistiamo nel dire che l,articolo del progetto,
nel quale si legge .una semplice Aehnizione
della flagranza non è a posto sotto la rubrica
degli Atti i.ni.ziald; -. è appena mestÍèri sog_
giungere che in questa semplicissima osserva-
zione non v' e materia per alcun fatto personale.

Che poi tra gli atti iniziali non possa anno_
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verarsi, senza, intollerabile sovversione di ogni
principio processualè, l,incidente di faiso, è g.ia,
stato detto in questa discussione; e se anchql
non fosse stato detto, è di una evidenza talé
che nessun atzigogolo, per quanto sottile e
sofistico, può dimostrare il'contrario. Ma l,ar_
zigogolo in che consiste ? NeI dire che l,inci_
dente di falso inizia un procedimento speciale.
Se cosi è, non potete davvero classificarlo fra

. gli atti che deflnite e indicate come generica_
mente iniziali di ogni procedimento; dovete
collocarlo piuttosto, come fa il Codice attuale,
nelia rubrica dei proced,i,ntentd speci,ali,. euandoparlate di atto inizictte genericimetzte,Ia legge
del buon senso divieta d,introdo""" irr.questa
rubrica I'incidente dÌ falso. Che poi in questa
rubrÍca non possano stare Ia conófliazione o la
remissione della querelq le quali *o"o utti, 

"lr"chiudono il procedimenúo, e non lo aprono, è
cosa intuitival credei.ei mancare di riguardo
al Senato se spendessi ancora una parola a
dimostrarlo

X'ra gli atti iniziali incontriamo anche la
deuunzi-a e la querela. A questi atti, la Com_
missioné non negò la qualità di atti che iniziano
un procedirnento penale. Ha pero osservato.che
delle denunzie e delle querele si parla qui soloin un articolo e in mod.o fugacej mentre l,ar_
gomento è coordinato e connesso ad altre clis-
posizioni che si trovano nella prima parte del
Codice, precisamente là dove-si traita delle
persone autorizzate a sporgere denunzia e que_

a
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rela per sè ovvero per altri. fn conseggenza,
ad evitare che il capitoio aegli atti tnlzAall
sia ridotto alla meschirla proporzione di un solo
articolo,la Commissione ha proposto che questo
articolo si porii dove la materia, pei ragione
di connessione, lo richiama a migliore sede.

Mi pare che se qualche eresia è venuta fuori
nella disputa circa la bonta di cluesto famoso
titolo, o del contenuto di questo capo, va attri-
buitd a chi ne ha voluto assumere la difesa
con zelo eccessivo, non a chi corisiglia di eli-
minarlo o di modiflcarlo sostanzialmente.

Queste sono quisquilie di lieve impoîtanza,
come è di poca importanza l,osserv&re che al_
cune altre obiezioni, esposte dal collega Vacca
contro Ie proposte della Commissione, sembra
che dipendano dal non a,yere egli interamente
letto o compreso quel che la Commissione ha
esposto a giustificazione'delle sue proposte o
delle sue critiche.

Cosi, ad esempio, per quel che abbiamo os-
servato Íntorno al potere discrezionale del pre-
sidente della Corte d'assise, chri il sullodato
collega ha confuso col potere di riaprire I'i-
struzione formale, ccime bene ritevò l,onor. se-
natore Garofalo. Ma è vano Ínsistere in di-
scussioni che perdono inportanza, di fronte aI
metodo, che ormai si è concordato debba pre-
siedero alla deliberazione del nuovo Codice.
Passo a consideraro un tema fondamentale di
altissimo interesse.

La Commissione quando portò il suo esame
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sul progetto presentato dall'onor. ministro si

dovette proporre innanzi tutto una questione

d'indole scientifica, ma eminentemente pratica
per le sue importantissime ripercussioni. La Queo í

stiong, che è preliminare a tutte, si formula
cosi: quale è ÍI carattere e quale deve essere

la materia e l'indirizzo di un Codice di pro-

cedura penale ?

Pare una domanda di gi"ande semplicità, alla
quale sia agevole rispondere prontamente; e.

pur tuttavia non è Ia domanda piu facile del

mondol anzi in fondo ,è dal modo oon cui si

rispondo a questa domanda che dipende la ra-
gione di compilare un Codice di procedura
penale con un índírizzo piuttosto che un altrol
dÍ clare a questo Codice una flsonomia catat-
teristica e determinata, piuttosto di dargllene
un'altra che può anche essere perfettamente

in antitesi alla prima.
Per esempio, I'onorevole senatore Vacca ha '

proclamato qui che I'accusato deve essere pre-

sunto innocente finchè non è pronunziata una

sentenza di condanna irrevocabile.
,Non è già che egli abbia supposto di procla-

mare con ciò una sua scoperta scigntifica. EgIi
in tutta buona fede, ha díchiarato che qùesto

è uno degli altissimi prÍncipii intangibili, dei
quali è vietata ogni disclussione, poiche esso

d.eve servire di guida e di punto di patt'enza

"ffi-:::::'i,'or. coueshi, t sinromo di uno
stato di cultura individuale, in rapporto ai cri-
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teri generali dírettivi, il quale si trova pur
troppo agli antipodi di altri stati di culturia
megiio rispondenti alla realta, d.elle cose, più
moderni, più conformi ai dettati delia scienza,
oggi universalmente accettati, e che dimostra
appunto como possa, accadere che si professÍno
pareii disparati sui punti fondamentali di questa
parte della legislazione.

, La cosidetta presunzione di innoc enza d.e!-
l'imputato, è una deviazione, una esagerazjone
di quol principio sacrosanto che è venuto in
onore nel diritto penale e nella procedura
quando le conquiste della civilH, moderna trion-
farono sui metodi barbar.i del procedimento
criminale antico, aggravato dalle crudetH, della
inquisizione, la cui nefasta memoria appena ci
è bisogno di evocaré, perchè al solo nome si
fa presente il significato di crudelta,, di ferocia,
dei metodi con cui si rendeva la cosidetta giu-
stizia noi secoli passati.

Il concetto veio che si deve accettare e di-
fendere è questo: nessuno può essere ritenuto'
colpevole flnchè una sentenza ittevocabile non
lo lqa condannato; perciò I'imputato, durante
il giudizio, deve avere tutte le garanzie della
liberH, dÍ difgs.g, piena e completa; egli non.
dQve essere ang-ariato, torturato, sottoposto a,

tormenti morali, per strappargli una confes-
sionel a lui non deve essere interdetto di far
valere tutte le prove che sono necessarie alla

'*dimostrazione della insussistenza delle accuse
' che gli sono fatte I queste accuse devono es-
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sergli fatte conoscere esattamente e con solle-
citudine; del pari egli deve conoscero Ie prove
che stanno a suo caricoi anche Ia sua libertà,'
personale deve essere limitata iI meno pgsqr:

bile,' ossia nella misura strettamente necessaria
perchè Ia giustiZia non sia defraudata nei suoi
tegittimi intenti, e mai per Io scopo, o col ri-
sultato, di impedire all'accusato di giustificare,
se lo può, la sua innocenza.

Queste sono verità, dogmatiche che nessun
giurista plrò certamente mettere in dubbio, ma
altro è dire che I'accusato non si deve ritenere
un colpevole, altro e dire che Io si deve pre-
sumere innocente.

E evidente I'esagerazione della seconda for-
mola, nella quale si perverte il concetto della
prima. Coloro che l'adottarono non furono pci-

chi, anche perchè le formole rettoriche hanno
la f'acile fortuna di piacere al maggior numero;
i piu reputano di averle rapidamente comprese,
e le accetta,no con fervore specialmehte perchè
sÍ prestano all'enfasi e alia sonorita, del di-
scorso.

Da cotesto pervertimento di unl idea nobile
e corretta è pur venuta la volgare erronea af-
fermazione che iI Codice di procedura penale
è Ia legge che tutela I'innocenza, mentre il
Codice penale è Ia legge che reprime Ia mal-
vagita,. fo vorrei sapere quale uso farebbe la
societa del Codice penale per difendersÍ daila
delinquenza, se quello di procedura penale.non
fosse lo strumento necessariamente destinato a

2-M
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ricercare e cogliere i malvagi, per colpirli ap-
punto con le sanzioni del Codice penale!

Il Codice di procedura penale è essenzial-
mente un istrumento di difesa sociale contro
il detitto; come lo è il Codice penalel è il suo
complemento necessario, perchè il Codice pe-
nale contiene il divieto dell'azione delittuosar
e la sanzione, ossia la pena, contro chi infrange
questo clivieto; ma divieto e sanzione restereb-
bero inoperosi, ed iI delitto trionferebbe su
tutta la faccia della terra, se non vi fosse I'i-
strumento di applicazione dolle sanzioni e dei
divieti, cioè se non vi fosse iI Codice di pro-
cedura penale, che desse il modo di persegui-
tare i deJinquenti. Questa è la verita delle cose:
perseguitare i delinquenti, assicurarli alla giu-
stizia, rendendo possibile I'azione di questa,
raccogliere le prove dei misfatti, e determi-
nare con le doverose garanzie di legalita, t,ap-
plicazione delle pene che nel Codice penale
stanno scritte, sono i còmpiti del processo pe-
nale e della legge che Io goyern.t.

Sovra tali concetti ormai la dottrina norl di-
scute piir, avendo riconosciuto la vanita, di
quelle che avevano annebbiato Ie menti dei pe-
nalisti di qualche generazione anterioror ap-
punto sotto Ie vesti di codeste formole relative
all'innocenza dei rei, e della tutela di siffatta
innocenza, che pretendevasi ot:ganizzata nel
Codice di procedura penale come suo scopo
unico o principale.

Non citerÒ autori tedeschi, quantunque mi
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sarebbe facile citarne; e potrei citare autori
recentissimi che hatlno sorpassato qualcuno di
quelli, per quanto autorevoli, rammentati clu-

à"t" io discussione, che sono morti da pur*tni
Iustri, e quindi non poterono seguire il movi-
mento del pensiero, iI quale negli ultimi 25 o
30 anni ha fatto tanto cammino in tuiio il
campo delle scienze giuridiche e sociali, e spe-
cialmente nel campo del diritto penale.

Mi contento di ricordare un solo modernis-
simo autore italiano, di cui raccomando la con-
siderazione al Senato, tanto pirl perchè non
si tratta di un eretico, volevo dire di un posi-
tivista, ma si tratta di un seguace fervente della
cosidetta scuola giuridica. Egli ha pubblicato
proprio qualche settirnana fa un volume co-
spicuo, dopo che la mia relazione era già sotto i
torchi. Parlo di an Mu,nt,r.ctle della proced,ura
penale, di cui è autore il prof. Manzini, egregio
successore del compianto nostro collega B*rusa
nella cattedra dell'Università, di Torino.

It prof. Manzini, a proposito cli questi con-
cetti che sono fondarnentali, perche quando non
ci intendiamo su questi non ci possiamo inten-
dere in niente nella compilazione di un Codice
di procedura penale, scrive, ed iL Senato mi
consenta di leggerli, questi due o tre periodi,
i quali, nella loro importanza ed esattezza ob-
biettiva gioveranno a spiegare e legittimare
l'atteggiamento della CommisSione, di fronte a
certe idee dalle qùali essa ha dovuto dissen-
tire:
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u Se pertanto - díce il Manzini - è errato il cri-

terio che'le norme giuridiche penali siano ri-
volte alla tutela delf innocenza, pirl ertata an-
cora è la credenza, che nel procedimento penale
si abbia a favore doll'imputato una presun_zione
dt innocenza, per la quale I'imputato stesso si
dovrebberitenere innocente, finchè non sià, stato
condannato con sentenza irrevocabite. Nulla di
più paradossale e contradittorio. Basti pensare
ai casi di arresto preventivo, aIIa segretezza
dell' istruttoria, al fatto stesso della imputa-
zione. Se questa ultima costituisce appunto e
necessariamente, una presunzione di colpevo-
Iezza, come ammettere cho equivalga al suo
opposto, ad una presunzÍone d, innocqnza? DeL
resto la pratica dei giudizi ha fatto, e va fa-
cendo, giustizia sommaria . di simili assurdita,
teoriche, escogitate dall,empirismo francese,.

u La presunzione, inoltre, é an mezzo di prova
indir^eJto che deduce un dato convincimento..".1É

assoluto o relativo dalla comune esperienza:
ora si vorrà ammettere che I'esperienza sto-
rica collettiva insegna che Ia massima parte
degli imputati è innocente ? u L,autore dico
benissimo, perchè cli solito iI 9g per cento de-
gli imputati è realmente colpevole. E conclude
ii Manzini cosi : < È di buon senso che, finchè
non vengano definiiivamente accertate le con-
dizioni che rendono realizzabile Ia pretesa pu-
nitiva delio Stato, l'imputato non possa rite-
nersi condannato o debba trattarsi da imputato,
cioè aI modo di colui della cui colpevoler,za

t
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ancora si dubita; il che non equivale affatto a
dire che prima della condanna si debba pre_
sumere la sua innocenza flno u proyà, òorr_
traria u.

D'altrond-e, vi è forse bisogno di citarc au_
tori, per scòrgere come sia fàtso che il Codice É

di procedura penale e il giudizio penale ser_
vono solo ad acceft,are la colpeyolezza o I'in_
nocenza? Servono ad indagare- se sia possibile
identificare I'autore di un reato, e se, trovatoiI reo, sia giuridicamente possibile applicare ad
esso, la pena che la legge stabilisce p", if reato. .

Ma quante voite iI giuclizio si chiude con la
dichiarazione che si proscioglie l,imputato pei.
insufftcienza di prove t euante volte- si chiuae
con la dichiarazione che si proscioglie l,impu_
tato pérchè ie suè condizioni paiologiche to
sottragg.ono dall'applicazione della pena ! euantevolte I'imputato è un delinquente abituJle, di 

.

q-uella torva genla di malviventi che si dersig.na
coi nomi di cr,pacltes, di teppistí., di bara,bbcr,,
di camorrí,sti,, e non puo essere condannato
perchè la solidarieffi, dei suoi compagni nella
mala vita ha sottratto alla giusti,lu L prove

$etf responsabilftA,, o semplicemento perchè
I'azione 

-penale è prescritta! n'orse tutti questi
sono casi d'innocenza? No certamente. Xrorseil magistrato il quale ha istruito il giudizio
sopra queste persone, si è accanito ingiusta_
mente. contro innocenti ? E er,-idente di no. La_
sciamo di rammentare tu"t" ipot"si Oi reati
per i quali interveuendo ia rernissione della
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parte lesa non si. fa luogo alla condanna, quan_
tunque sià certissimo che il reato è stato com-
messo; o di reati che non si puniscono in con_
siderazione dgi rapporti fra la parte lesa eil deiinquente, per esempio, i fur^ti tra figlÍo e
padre, e via dicondo. Dunque imfòrta siabitire
idee fondamentali nette e precisà. II Codice di
procedura penale serve a difendere I'interesse
deila società contro il fatto antisociale costi_
tuito dal delitto: iI Codice di procedura penale
da questo punto di vista O ta integrazione ne-
cessaria del Codice penale.

Il delitto, sia contro la liber&,, sia contro la
vita, sia contro Ia proprieta,, è tal fatto che af_
ferma una tend.enza disgregatrice della com-
pagine sociale, dissolvitricu* a"ttu ragioni per
cui gli uomini stanno in societa,. Lo Siato che
è I'organizzatore ddlla vita sociale, il difensore
della tranquillità e sicurezza della convi venzà
civile, e quindi il difensore legittimo (perchè
questa è la sua ragione di essere) della vita,
della liberia,, degli averi dei cittadini, deve repril
mere questi fatti antisociati che attentano alla
liberH,, alla vita, agli averi sotto tante forme,
pur troppo cosl numerose, che nemmono le san_
zioni dei Codici bastano senpre a garantire con_
tro il mal talento dei rei; Lo Stato stabilisce
uel Codice penale i divieti e le sanzioni. lo
Stato esercita la funzione della giustizia pènale i

secondo le norme date dal Codice di procedura
penale per la tutela della vita civile, deìIa com_
p3,gine socihle, contro l,elemento dissolvitore che
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si rnanifesta mediante il delitto. E purtroppo,
non è lecito nutrire illusioni, ,ron e sorio ab-bandpnarsi al|oncla dena poesia che 

"rir-*.,ir-sioni fantastiche in alcuni iutettetti: iI detittoè un fatto immanente nella società, dalle sueorigini; non solo immanente, _u 
"rua"ente 

inprogressione spaventosa nelle socieH, civili, inragione quasi direi dell,accrescersi Aetta civiltà.Tutti ricordiamo la sapiente quanto mortificanteallegoria della BibbiÀ, tu qoii" ourio che ap_pena vi furono due uomini sulta faccia dellaterra uno dei due fu un delinquenta allegoria
di- un verismo doloroso, 

"h", uìt"urrerso le mi_gliaia di anni trascorsi da quando fu scritta,non ha certo pèrduto della sia triste sincerità.Anzi nella vita sociale moderna, 
-ii 

furro_urro
dell'agg-lomeramento di tutte fu"'"iu**i socialinei grandi centri urbani, dell,enorme svi.iuppo dell, industrialismo '"nu 

"u""ogtiu unaquantità, di lavoratori, non tutti pieparati ededucati alla paciflea.cooperazrone civìle; qual_
che volta stimolati al malà daifu ai*o""op azione,
:, î?]^l:1t", o daila sproporzione aeiguaousni
ar orsogni, queste condizioni della vitaLoae""na
a tutti nore, moftiplicano t" 

";;;';;i" deiin_-qLLenza, Le siatistiche della clejinquenza neigrandi centri urbani sono spàveot..rróti dapper_tutto. L'Italia, clal punto Oi vista dell,urbanismo,
Ìo" l? alcora raggiunto le proporziooi rnu*to_o.onrtche degli agglomeramenti di molte grandicapitali. stranierel ma l, ItaIia ha alire conOi_zronl, siano etniche, siano storiche, siano di di_

rb



_24_
v.er1a specie, por le quali^ia delinquo nza,, anche
al di fuori dei grandi centri urbàni, è un fe_
nomeno malauguratamente estesissimo.

Le ultime statistiche che si sono potute
avere ci dimostrano, come ebbi anche 

""""o_temente, in altra occasione solenne, a enun_
ciare, che fra noi è oltrepassato dí molto il
mezzo milione di deliiti annui, senza contare
parecchie centinaia di migliaia di contravven_
zioni, Ie quali insiemo 

"* la grossa 
"if"u 

-ai

delitti ci portano vicino al milione di reati
E in ltalia la giustizia funziona oggi in con-
dizioni cosl sfavorovoli per la tutelàiela vita
civile, per Ia difesa. della societa,, vale a dire
degli uomini onesti e buoni, che dei roati de_
nunziati il quaranta per cento non possono "

essere puniti perchè gli autori restano ignoti.
Inoltire, dei ,reati per i quali si istruiscono
procedimenti contro autori ritenuti noti, sem_
pre un'alta percentuale sfugge alle sanzioni
della giustizia punitiva, giacchè per un mo_
tivo o per l'altro, spesso per un caviilo for-
male, l'accusato esce per il i.oito della cuffla.E quando anche ci sia la.condanna, un,altra
.pefóentuale, che ormai è diventata rilevantis_

ÍmA sfugge aILa sanzione, perchè Í1 magistrato,
trattandosi del primo reato, sospende l,appl.i_
cazione della pona. Noti il Senato che si tuatta
del primo reato venuto a giudiziol marnon si
può sapere mq,i se veramente sia il prirno reato
commesso dal condannato. E dovrei fare tante
altre amare considerazioni intorno a_lle condi_

!u o
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zioni della .criminaliH, in Italia e deila difesa
scarsa, insufficiente, della convivenza civile
contro I'invadenza della criminaliffi4 ma trspo
a lungo e con note troppo tetre io dovrei con_
tinuare il mio ,Jiscorsol me ne dispensi quindi
il Senato, tanto piu che credo basli alte menti
illuminate degli onorevoli colleghi avere ac_
cennato questa materia, perchè tutti compren_
dano il yasto contenuto che essa ha e tutti i
riflessi che dallo idee che sono.venuto toc_
cando derivano e ricadono sopra l,argomento
della nostra discussione odierna.

Il Codice di procedura penale deve essere,
come dissi, un sistema giuridico di difesa so_
cÍalel esso deve difendere nella società, tuttigli uomini onesti I percio deve essere capace
di dif'endere anche I'uomo onesto che avesse la
disgrazia di trovarsi involto per equivoco o per
accidente, in una indagine giuaizìarla punulu.
L' istruzioné di un giudizio penale importa come
necessità, inseparabile una coercizione contro
la persona che ne è oggetto. La persona sot_
toposta_ ad un processo penate, aifatti, non è
biri nello stato di assoluta integriia, giuridicA, e ,morale, flnche il procedimento penale non sia
stato chiuso con la clichiarazione della sua in.
lrocenza. Dunque se quest, uomo è innocente,
o per lo meno non è colpevole, deve attingere
dal Codice di procedura penale i mezzi di di_
fesa per dimostrare la sua non colpev olezza,

Ma l'interesse privato che in questo sensoil Codice di procedura penale tuteia, è coordi_
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nato come interesse secondario all,interesse
pubblico della punizione dei rei, che costituisce .

il primario suo oggetto
Ecco perchè, onorevoli colleghi, partendo cla

questi concetti, la Commission" oor. ha dato
grande importanza alla sublimita, del pensiero
che il senatore Vacca ha ravvisaio nel primo
articolo del progetto del Codicel anche l,ono_
revole ministro, neila sua esperienza, nella sua
sapienza pratica di uomo politico, ha compreso
che non esiste la pretesa sublimità, nel conte,
nuto di quel testo. Non già, che non si debba
difèndere il non colpevole contro i pericoli di
una condanna illegittim&, o ingiusta; ma sic_
come il Codice contiene tutte le disposizioni
necessarie (e se non le contiene siamo qui per
integrarlo in quanto occorra) per assicurare a
coiui che è sottoposto a procedimento penale
la liberta, ampia di difesa, i mezzi cli ricorso
contro 1e sentenze illegt'ttimamente pronunciate,
è inutile la proclamazione astratt;a di un con_
ceito dogmafico, a parte la infelicita, della formain cui I'abbiamo trovato espresso nel progeito.

Voi avete ben compreso che tutto quisto mio
discorso non ha per flne di giustíflcJre ta cri_
tica al primo articolo, ma è destinatr.r ad intro_
durre, qnasi direi a sintetizzaL:e, la spieg azione
dei varî principali dissensi tra i coricetii della
Commissione e alcune iclee incarnat" 'nettu 

ai_
sposizioni del progetto.

Per buona sorte, codeste idee non hanno tale
coerenza e continuita, da formare clel progetto
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una rigida costruzione di carattero dogmatÍco
o scolastico. Questo torna a lode e a,d onore
dell'on. ministro. Un uomo di Stato non èn in
generale, uno scolastico, abituato e pronto a
giurare in, uerbu,,mctgístri,, legato indissolubil_
mente a una deterrninata scuola o ad un de_
terminato sistema.
. Un uomo di Stato eminente come il nostro
Guardasigilli, osserva la vita, i bisogni clella
societa,, sente la responsabilita, delle sue altis_
sime funzioni; il temperamento scientifico di
un vero uomo di Stato non può essere, insomma,
che un temperamento ecclettico. E quindi, se
pure dà ascolto ad una scuola a cui lo legano
ricordi di antiche simpatie, o di educazione in_
tellettuale, non può a mello di prestare orecchio
deferente alle altre voci che provengono da
scuole,o tendenze diverse da quella, onde egli
attinse il primo suo nutrimento intellettuale.

Infatti il progetto del Codice contiene pa_
recchi istituti e parecchie norme in cui cluel_
I' indirizza della clifesa dell'interesse sociale
prevalente che noi crediamo abbia ad essere
I'intento forrdamenta,le di questa parte della
Iegislazione, è affermato con coraggiosa mo_
dernitÈr,, con schiettezza cli intento che non po_
teva non riuscire consentanea aile vedute della
Commissione e non riscuoterne la cordiale sim_
patia. PerciÒ, malgraclo il numero delle critiche
espresse nella relazione, e la minuziosita, di
alcune di esse, L'alleanza delle buone volonfi,
tra il ministro e la Commissione, si e subÍto



-28-
saldamènte formata, come fi.a uomini educati
e bene intenzionati si addice; e si è potuto sta-
bilire che noi concordemente miriamo ad uno
stesso fine, al quale la qualifica di unisono in_
tento dne io diedi nella relazione è perfetta_
mente appropriata

Se non che, per raggiungere lo scopo a noi
è sembrato, e sembra con fermo convincimento,
che sopratutto occorra rinvigorire nel procedi-
mento penale la posizione del giudice e quella
degli organi che insieme al magistrato servono
ai flni dell'esercizio clella funzioue giurisdil
zionale.

Questa fanzione, e la posizione dei suoi or-
gani, sono andati indebolendosi nel corso degli
ultimi trenta anni in un moclo sensibile, da
tutti deplorato, danilo luogo ad una serie di
fenomeni tutti egualmente deplorevoli, sebbene
diversi fra [oro, dalle assoluzioni scanclalose
alla eternita, scandalosa clei processi, dalle con-
tese invereconde fra i periti che offendoîo la
dignita, della scienza, aIIe intemperanze dei
difensori e. aLl'abituale irriverenza verso la
magistratura, che si rivelano mecliante gti ille.
citi scioperi, il piir illecito abbandono della di_
fesa, gli incidenti clamolosi nelle udienze, e
tutto quanto altro fu gia stigmatizzato con vi_
brata parola dall'on. ministro, avvocato dè_
gnissimo, egli, della toga che vestellaónde io,
che mi sono onorato pure per più cli un quarto
di secolo di portare quella toga, non insistero
nel flagellare codesti cronici abusi e mali usi.
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A questi fenomeni aggiungasi la enorme mole

clei processi c,he si chiudono senza poter cono-
scere gli autori del reato, le indulgenze ecces- ,.

sive verso i rei, frutto cli una tacita suggestione/
dell'ambiente, a cui nolt sanno resistere i giu-
clici, che si sentono deboli, perchè non assistiti
e fortificati, nè dalla legge, nè dall'energica
volontà, dello Stato, nè dal rispetto e dalla fl-
ducia della coscienza popolare. Aggiungasi an-
cora I'abuso ormai inveterato delf istituto della
gtazia sovrana, sul quale richiamo incidental-
mente I'attenzione dell'on. ministro essendo
argomento ben degno della sua attenzione. Io
auguro che durante iI suo governo Ia grazia
abbia funzionato e funzioni in misura conve-
nientel ed auguro che, se non e cessato, sia
per cessare l'enorme abuso, che fÌnisce coll'an-
nullare quel poco di efficaciache potrebbeavere
I'azione della giustizia nelle coldanne penali.

A rafforzare 1'autorità, degli organismi giu-
dir,iari, a renclere più pronta e sicura l'effica-
cia della loro attivita,, è intesa la massima parte
degli emendamenti, che diro d'indole tecnica,
suggeriti dalla Commlssione. Nell'esame e nella
spiegazione singolare di essi non mi addentro,
eonfortato dall'adesione in gran parte già, pre-
statavi dall'on. ministro e fldando che glÍ o,no-
revoli colleghi, nel leggere la nostra relazione,
avranno intuito la coerenza delle varie propo-
ste ispirate dall'unica altissima finalità,, di vero
interesse sociale, che sono venuto iliustrelndo.

Mi consenta ora il Senato di passare in ras-
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segna alcuni dei punti priucipali del progetto
e dÍ riandare brevemente, solo a proposito di
essi, sulle considerazioni e propostd che la Conr-
missione ha cred.uto di esporre.

Conviene si-rammenti come I'onorevqle Guar-,
dasigilli, alla fine del 1905, avesse presentato
alla Camera un progetto di Codice di proce-
dura .penale, accompagnato da elaboratissima
relazione. Quel progetto era forse piu diretta-
mente il frutto dei lavori di quelle parecchie
Commissioni e Sotto-Commissioni atle quali egli
medesimo aveva pre*so parte, e come otgatiz-
zatore, o'como memblo, giusta quanto ha ri-
cordato nel suo cLiscorso. Il progetto decadde
per le vicende parlamentari. L' onor. n'inoc-
chiaro, in seguito alla crisi del 18 marzo dello
scorso anno, fu richiamato al Dicastero della
gtustizia; ne assunse le funzioni al principio di
aprile, e tosto, con mirabile slancio di energia,
ripreseil vagheggiato suo proge.tto dellageneralo
riforrna della procedura pen4le, cosi che nella
nostra totnata del 23 maggio, va,le à dire ap-
pena cinquanta giorni dopo avere assunto -di
fatto l'ufficio ministeriale, presentò aI Senato
Íl progetto che oggi siamo chiamati a discu-
tere.

Nessuno si sarebbe meravigliato, o avrebbe
fatto censura a,ll'onorevole ministro, se questo
progetto, con tanta sollecitudine riproposto agli
studi del Parlamento, fosse stato identico, o
presso a poco, a quello del 1905. Ebbene, ciò '-
non era avyenuto. L'onorevole ministro, che
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aveva maturato neglÍ anni trascorsi dalla pre-
sentazióno del primo progetto talune nuove
idee, non avendo ritrunciato mai, come da uomo
dialto intolletto si suole, a riconoscere la perrí

' fettibilità,dell'opera' legislativa in un campo
così ampio e cosi degno di ponderaziote, ci
presentò un progetto, che, in parecchi punti,
contiene differenze notevoli da quello del 190ó;
differenze degnissime di riguardo, che rappre-
sentane un orientamenio affatto nuovo itr con-
fronto a ceSti criteri direitivi del progetto pre-
cedente. Ciò imponeva la massima attenzione:
la.Commissione si trovava dinanzi problemi
nuovi, gravissimi; fu dovere suo esaminare
attentamente quale fra il ministro del 1905 e
il ministro del 1911 avesse ragiono o torto, nel
dibattito lodevolissimo che nella successione
dei iempi erasi svolto nel pensiero dell'autore
del progetto. Se tale esame non si fosse pro-
posto, la Commissione avrebbe mancato al suo
doveré verso iI Senato, ed anche verso lo stesso
onorevole Guardasigilli, che nella nuova rela-
zione allegata al progetto det 1911, aveva di-
ligentemente esposto le ragioni delle mutate
sríe proposte. Lo imponevano d'altra parte la
importanza scientifica e iI carattere fondamen-
tale pratico ,d.ei temí ai quati Ie maggiori no.
vita, si riferiscono. \i

Il'primo tema, o argomento, è quello del-
l'escrcizio dell'azione penale I il secondo ri-
guarda la partizione delle competenze ; iI terzo
l'ordina.mento e Io svolgimento dei giudizi in
Corte d'assise.

rb
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segna alcuni dei punti principali del progetto
e di riandare brevemente, solo a proposito di
essi, sulle considerazioni e proposté che la Com-
missÍone ha cred.uto di esporre.

Conviene si-rammenti come I'onoreyole Guar-
dasigilli, alla fine del 1905, avesse presentato
alla Camera un progetto di Codice di proce-
dura penale, accompagnato da elaboratissima
relazione. Quel progetto era forse più diretta-
mente iI frutto dei lavori di 'quelle parecchie
Commissioni e Sotto-Commissioni alle quali egli
medesimo aveva prq.so parte, e come organiz-
zatote, e come memb.ro, giusta quanto ha ri-
cordato nel suo cliscorso. Il progeito decadde
per le vicende parlamentari. I.,'onor. n'inoc-
chiaro, in seguito alla crisi del 18 marzo dello
scorso anno, fu richiamato al Dicastero della
glustizia;ne assunse le funzioni al principio di
aprile, e tosto, con mirabile slancio di energia,
ripreseil vagheggiato suo progetto dellagenerale
rifornra doila procedura penale, cosi che nella
nostra tornata del 23 maggio, vale a dire ap-
pena cinquania giorni dopo avere assunto'di
fatto I'ufficio ministeiiale, presentò al Senato ,il progetto che oggi siamo chiamati a discu:
tere.

Nessuno si sarebbe nreravigliato,'o a,vrebbe
fatto censura all'onolevole ministro, se questo
progetto, con tanta sollecitudinè riproposto agli
studi del Parlamento, fosse stato identico, o

presso a poco, a quello del 1905. Ebbene, ciò -_.

non era avvenuto. L'onorevole ministro, che
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aveya maturato neglÍ anni trascorsi dalla pre-
sentazióne del primo progetto talune nuove
idee, non avendo rinunciato ma , come da uomo
dlalto intolletto si suole, a riconoscere Ia per'í
fettibilità,dell'opera' legislativa in un campo
cosl ampio e così degno di ponderazione, ci
presentò un progetto, che, in parecchi punti,
contiene differenze notevoli da quello del 1905;
differenze degnissime di rÍguardo, che rappre-
sentang un orientamento affatto nuovo in con-"
fronto a ce$i criteri direttivi det progetto pre-
cedente. Ciò imponeva la massima attenzione:
la'Commissione si trovava dinanzi problemi
nuovi, g'ravissimi; fu dovere suo esaminare
attentamente quale fra il ministro del 1905 e
il ministro del 1911 ayesse ragiono o torto, nel
dibattito lodevolissimo che nella successione
dei tempi erasi svolto nel pensiero dell'autore
del progetto. Se tale esame non si fosse pro-
posto, la Commissione avrellbe mancato al suo
doveré verso iI Senato, ed anche verso lo stesso
ouorevole Guardasigilli, che nella nuova rela-
zione allegata al progetto del 1911, aveva di-
ligentemente esposto le ragioni delle mutate
sríe proposte. Lo imponevano d'altra parte la
importanza scientifica e iI carattere fondamen-
tale pratico dei temi aÍ quali Ie maggiori no-
víta, si riferiscono.

Il'primo tema, o argomento, è quello del-
l'escrcizio dell'azione penale I iI sebondo ri-
guarda Ia partizione delle competenze ; iI terzo
l'ordina-mento e 1o svolgimento dei giudizi in
Corte d'assise.

a
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Sono tre argomonti poderosi, Ia trattazione

dei quali assorbe, si può dire, la massima parte
della materia del Codice di procedura ponale.
Unito a questi viene quarto, ma non ultimo per
importanza, il tema gravisÈimo delle perizie in
cui pure iI nuovo progetto ha portato sensibili
e utili innovazioni che la Commissione, a sua
volta, ha cercato di svolgere e integrare senza
dissimularsi le grandi difficottà, della materia.

Toccherò dei primi tre punti solamente, ri_
portandomi, quanto alle perizie, alla esposizione
molto larga e anaiitica che si legge nella re_
lazione. 1\[i pare che quando avrò parlato di
codesti arg'omenti, in sostanza avrò compiuto
una rapida corsa attraverso il campo deila le-
gislazione processuale penale, traendone oppor_
tunita, per illustrare a grand.i tratti il pensiero
e 1'opera della Commissione.

Incominciamo, dunque, a dire delle disposi_
zioni generali intorno all'esercizio dell, azione
penale.

L'onor. ministro, nel 1gOb, in un capitolo
della sua relazione, che la Commissione am-
mirò sinceramente, perchè contiene pagine ve_
ramente ispirate e degne di uno statista, l, ono_
revole ministro diceva: qua,ndo si tratta cli
risolvere questa grossa questione, se l, esercizío
dell'azione penale debba essere affldato esclu_
sivamente allo Stato per organo del'?ubblico
Ministero (lasciando i pochi casi secondari per
i quali, per ragioni di tutela d,interessi privati
si fa dipendere dalla proposizione della que-
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rela f iniziamento del giudizio), quando si tratta
di decidere siffatta questione, che troppo iur-
propriamente, ripetendo Llna barbara parola,

tedesca, fu denominata del motzoytol'io del,l'g:
zione penale, non si puo procedere a base di
criteri aprioristici, ma bisogna tener conto delle
condizioiri particolari della vita civile in un
determinato paese. E date 1e condiz,ioni della
civilta, e della cultura nel nostro paese, in tutti
i varî strati sociali, sarebbe pericolosissjmo arn-

mettere qualunque cittadino all'esercizio del-
l'azione penale.

Non leggerò Ie parole, aitrettanto vere quanto

severe, con le quali l'onorevole ministro svol-
geva I'esattissimo concetto che ho brevemelte
riassunto. Voi le trovate riportate fedelmente
nella mia relazione ove tributai omaggio alla
loro verita, ed alla loro autorita,.

Che cosa signiflca dare a qualunque citta-
dino I'esercizio delÌ'azione penale? Significa
dargli il diritto di portarsi accusatorel non gia,

di portarsi accusatore ne1 senso che possa lan-
ciare una acclrsa, presentare una denunzia;
anche adesso un cittadino, che conosca I'esi-
stenza di un reato, ha il diritto di denurrciarlo
all'autorità, giudiziaria, attzi, ne ha iI dovere
a meno che I'obbligo morale sia mitigato da
qualche ragione di ordine superiore. Ma qui si
traitn di cósa ben rnaggiore I si tratta cli sosii-
tuire un qualsiasi cittadino at Pubblico Mini-
stero, nella potesta, di promuovere e pretendere
il giudizio su quella denuncia, di trascinare un

3-M

pJ





-35-
oncle poltare un'accusa penale, temendosi a ra-
gione che (a fanzione del Pubblico 'Ministero,
ligio e servo ai poteri politici dello Stato, nop
sia esercitata sempre con imparziale alacr*tà
ed energia a tutela di tuiti i diritti.

Ma quella che potè essere tendenza demo-
s:atica trenta o quaranta anni fa in Austria,
non è affatto tale in Italia, dopo cinquant'anni
di libera vita nazionale. Per nostra fortuna, e
per virtù dei nostri ordinamenti politici, non
abbiamo bisogno di accingerci ora ad abbattere
i bastioni o le trincee del feudalismo e det di-
.poli.*o monarchico per dare ai cittadini cla-

vanti nlla legge, davanti ai tribunali, la ga-
ranzia della loro eguaglianza. Nè si può dubitare
che i giudici italiani, frgli di libera patria, che
trovano Ie garanzie della loro stessa posizione
di giudici, di magistrati, nelle istituzioni del
nostro paese, possano farsi scliiavi o satetliti di
alcun pot-ere dispotico, di un potere, voglio
dire, che fra noÍ non esiste.

Si smettano dunque Ie declamazioni sul li-
beralismo e sulla democrazia di questo alla:r-
g;amento delli esercizio dell' azione penale. NeI
nuovo progetto l'onor. Guardasigilli non ha ac-
cettato per intiero, come dissi, quello che aveva
respinto con assoluta convinzione nel 190ó, cioè I

la piena introduzione delL'azione popolare negli :

ordinamenti della giustizia penale. trgli pro-
pone di farne per ora un esperimento a se-
zione ridotta I ma noi pensiamo che neppure
a questo il momentp sia opportrrno, e che la

fJ
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prudenza consigli di astenersene, anche e spe-

cialmente dopo avere valutato con analisi con-
creta il modo,e Ie propot'zioni in cui l'onore-
vole ministro, propone questo esperimento. EgIi
designa, come soggetti attivi clell'azione penale
Ie associazioni professionali, cioè le varie cor-
porazioni, leghe o societa, costituite per la di-
fesa di interessi 1:articolari, eminentemente pa-
trimoniali. Ognuno intende che in tal modo si
darebbe L'azione penale ai privati, con 1a sola
variante che invece dei singoli individui I'ot-
terrebbero Ie collettivita; e gli abusi sarebbero
tanto piu da temere in quanto il nuovo po-
tere giuridico conferito dalla legge, troverebbe
rinforzo potente nel sinclacalismo professionale,
di mestiere o d'arte.

Questa forma di organizzazione, che dal
punto di vista economico ha fino cla ogg'i un
grande valore, nei lontano avvenire avrÈl forse
anche svolgimenti soltanto utili e salutari peri

la liberfi, e per ta civilft, delle nazionil ma
cli fronte alla giusiizia cd alle istituzioni che
oggi servono a difesa della libertz\ e di tutti i
diritti dell'individuo secondo i criteri che for-
mano iI succo, il sangue, delle nostre attuali
istituzioni, delle nostre leggi di diritto mate-
riale,l'azíone penale conferita ai sindacati pro-
fessionali è una incognita che ispira ragione-
vole diffidenza e forse è pure un pericolo non
Iieve.

Si propone altresl I'esercizio dell'azione pe-
nale per le associazioni che abbiano carattere
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d'interesse pubblico, in relazione a reati che
siano cornpiuti corrtr:o lc ìoro flrralitàu.

Ma, parliamo senza perifrasi, in buon vol-
gare: se si tratta di associazioni 

"orrr" 
qtf"ilu

per la protezione degli animali, iI Senato già
pochi mesi addietro ha manifesiato la sua
giusta conbrarieta, a questo genere cli persecu-
zione o vessazione contro la pace dei cittadini,
vagheggiata da talune signore troppo disoccu-
pate e di cuor tenero, che per poco non ricor-
dano la svenevole e cruclele <lama, colpita dalla
satira pariniana:

E tu, ver.gine cuccia, iclol placato
Dalle vittime urìane, isti supelba!

Non è più tempo di sacriflcare, neppure in
metafora, le vittime umane alle cagnette od ai
canarini. Se poi si tratta di associazioni che si
costituiscono per ii sindacato dei costumi, è
anche peggio. Guai a noi se ammettiamo la
cerìsura dei costLrmi in questa forma ; faccia-
mola con I'educazione assidua e cosciente nel
seno delle nostre famiglie, o delle orgatizza-
zioni a cui ciascuno di noi puo partecipare,
ma non pet mezzo dei tribunali, perchè è la
cosa piu pericolosa che si possa immaginare.
Quei paesi che, per loro disgrazia, hanno am-
messo simile genere di persecuzione penale
d'iniziativa privata, ne soffLono Ie conseguenze
e chiedono impazienti che iI legisiatore 'si 

de.
cida una buona volta a menare la falce sulle
moleste e antipntiche istituzioni che in realta
non servono a migliorare i costumi.
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Si è parlato de[e Opere pie che ]nòr"urroo.perseguitare i reati conimessi .a loro caricol

ma non si è fatto nessuna statistica di consimili
reati ai quali la persecuzione penale sia man_
cata per rifiuto del pubblico Ministero. Vera_
merrte quesia indicazione delle Opere pi" ;;;, è che un riempitivo ideato per airotondare la
proposta, la quale non si accreditava abbastanza
con I'enumerazione delle associazioni p;;f""
sionali e dei patronati zoofili od aniipornogra_fldi; ma le Opere pie non hanno Uisogno Oi

. questa specie novella di protezio"u. Soo? fofr_bliche amministrazioni, una gerarchia di, orga_
nismi amministrativi soprassiJde uff" aiiu"u i"iloro diritti; il prirno organo che la fugg,u i"_
carica di difendere i diritti delle OperI"pi" eil Pubbtico Minisrero, giusta ta Oì*po.iiiorru
dell'art. 139 della legge sull,ordinamento giu_
diziario'cho il progetto clel Codice di procedura
ponale certamente lon ha voluto ,,niogu"e. È
evidenie la superfluitÀ, dunque l,inutilita, del
ppovvedimento proposto.

Ma vi è anche una frazioucella di vera azione
r popolare nella proposta che sto esaminando.
, Qualunque cittadino potrebbe portarsi pubblico
, acculàtore per qualsivogliu 

"àto "orrf"o 

-ru tri_

berta, politiche. Si è detio: abbiamo già, i reaii
eiettorali per i quaii è ammessa l,àzione no_polare; aggiungiarno i reati contro re nbeiia
politiche, che vi hanno una ceria somiglianza.

Non si è peraltro riflettuto che i reati elet_
torali traggono esclusivamente occasioqe dalle
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elezioni, cioè da ricorrenze eccezionali, a più
o meno lunghi inlervalli di tempo. Nè si è. considerato il valore .det tutto relativordella
legge in questa materia; poiche, quando-reati
elettorali si consumano, è facile che gli opposti
partiti in lotta ne siano tutti eguaimente-o va_
riamente colpevoli.

L'aziote popolare per reati elettorali ha in_
fatti scarsissima applicazione; e I'ha di prefe_
renza, in quelle regioni in cui meno sarebbe
desiderabile che l,avesse, perchè sono i luoghi
ove la funzione elettorale soffre le maggiori
degeneraziòni dall,alta ideahffi, politica 

"iru 
fu

informa, per la deflcienza della generale edu_
cazione politica. Non è dunque questo un buon
esempio che possa servire drr, rnodello, da punto
di partenza pòr svolgere ulteriori applicÀzioni
dell'azione popolare.

Aggiungo che, sebbene i reati cóntro le li_
berta politiche costituiscano nel Codice penate
una serie abbastanza ristretta, si tratta però di
casi gravi e che molto interessano l,ordine so_

- 
ciale. n'ra I'altro, il Codice ii punisce pirl se_

î: veramente nell'ipotesi che Sia,ro commessi d.a
pubblici ufflciali.

Ora, avrò io bisogno di accennare quel che
potrebbe verificarsi, in luo$hi .e momenti di
particolare effervescenza di spiriti faziosi o di
passioni partigiane, se ciascun cittadino avesseil potere di paralizzare l,energia e Ì,attiviffi,
l"gJi. o"g.loi. dell' autorità, pubbtìca, rrad.ucen_
doli in giudizio sotto I'accusa di avere abusato

pj
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delle loro funzioni? E chiaro che ie genti one_
ste o pacifiche potrebbero trovarsi d'un tratto
sprovviste di ogni efiftcace tutela e messe in
balla dei nemici delltordine e della legalità, í
quali, giovandosi dell, arma iegale dell'aziote
penale popolare, potrebbero compiere ggni sorta
di soprusi o di prepotenze.

Chi segue le vícende della vita pubblica ita-
liana non può accusarmi di cre&re con la mia
fantasia moiivi di timore irrgiustificati. E l,ono_
revole Guardasigilli, al quale ho testè rammen_
tato le sapienti e veraci parole da tui sciitte
nel 1905, non vorrÈl'certamente dire che esse
siano meno appticabili a questa categoria di
azioni popolari nello stato odierno della educa_
zione politica del nostro paese.

, Ecco perchè la Commissione, che ha dedicato
maturzl ponderazione allo stuctio di cosl delicato
e grave argomento, fu unanirne nel decidere che
I'esperimento dell'azione popolare o semipopolare
in rnateria penale, clebba essere differito, *" pr."

- si crede che in avvenire non manchi di utilita,il tentarlo. Noi possiamo concedere che vi sia
forse una categoria di queste aziottí da consi_
derare come eventualmente amrnissibile, a rrar_
taggio generale della socieffi, e in sussidio alla
attiviH, del Pirbblico Minisicro. parlo Oi quetie
da conferirsi ad associar,ioni cosfituite per fini
di irrtoresse pubblico, purclrè si tratti'ai, lni
assolutarnente mondi da ogni specie di scoria
che possa far dubitarc della loro uiilità, sociale.
Ma simili associazioli non esistono per ora in
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ItaLia,od esistono appena in numero cosl esiguo
e per oggetti cqsi secondari, da non richiedere
d''rngenza il beneficio dato a piene mani in un
Codice, cioè in una legge generale di disC{:
plina della materia.

Piuttosto aspettiamo che singolarmente qual-
che importante istituzione di questo genere
reclami la sua disciplina legislativa; allora il
Governo e iI Parlamento, caso per caso, po-
tranno vedere *u 

"onrr"rrg:a 
derogàre aue útpo-

sizioni generali del Codice per concedere, con
opportuni limiti, l'esercizio dell' azione penale.

Consigliando oggi di non amrnettere nel Co-
dice di procedura penale nessu.na eccezione,
salvo quella dei reati cosidetti di azione pri-
vata, aILa esclusiva attività del pubblico Mini-
stero nell'esercÍzio dell'azione penale, non in-
tendiamo di porre una pietra sepolcrale sulla
questionel intendiarno che si lascino maturare
conrlizioni di civiltà, propizie per qualche gra-
duale tentativo di,applicazione'di una riforma
che oggi, date Ie coldizioni del nostro paese,
uon riteniamo oppolLuna, anzi stimiamo, per
mglti riguardi, senz'altro pericolosa.

In contrapposto, ma rìon per vaghezza di an-
titesi, bensi per secondaro razionalmente il
pensiero dell'onor. Guardasigilli, noi abbiamo
preso in esame la questiono se convenga raf-
forzare la posizione clella parto civile nel giu- i

dizio penale; e qui ci siamo trovati in un or- |

dine di idee consentaneo a quelle deil'onore- i

vole ministro. E un argomento sul quale devo '

a
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dare.quarche' spiegazione. La parte 'civ'e 

è uncittadino o un ente leso dal'reato in un di_ritto proprio, la esÍstenza del quale deve es_sere riconosciuta dal magistraio. quando am_mette ta costiiuzione di 1*;;;-"i,tu; ,,rr-edunque un cittadino-.qua1siasi, ctré rr"ri,"p".questa somplice quahta, di cittadino, il poteregiuridicci di trascinare altri ai"""ri al tribu_nate, infamandoto con urì,""";; ;;; potrebbeanche essere inventata. L,u""o.u 
""spieguta 

aatPubblico Ministero; l,ente o l,indi'vjduo cheapparisce egsere stato vittima del reato che lagiustizia sta perseguitanclo, irrtà"ui"r" ,"i p"à_cesso, legittima la sua qualita, coÀe titolaredei diritto tglo, u ottiene cosi dal magistratouna, specie di passaporto che legalizr,a l,azioneprivata ner processo penare, come coadiutricedella pubblica accusa, e non al solo fine patri_moniale del risarcimento dei d;;rl. È.;;;
lu:*. che la parte civite omiene Ol,ìiu .uot"oadol giudice penate it risarcim"ol; ;"i ;"r"r;ma questo poirebbe essere domandato *"puÀitamenre, dinanzi at giudice 

"i;i;. Se ne fuammessa la domanda in giudiàio penale, nonè già, pel motivo empirico Auffu 
""ioomia. No,è piuttosto perchè 

. tà parte 
-i*r, -l*rituitasi

parte civile, .aggiungendosi at pu'Untico Uinl_steno, può portare lumi u 
^"uni-ài accerta_rnento della verita quali it pubblico Ministero,ulju votre è impossibiÌituio , p";;i,.u.ui.

No: 
.vedo og.gi presente f,oo. 

""ffiu-fVfr"i_nuzzi, il quate rammentava che tu p-urtu i".u
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in certi iuoghi ed in certe circostanze è co_stretta a reni[er testimonian za d.avanti a] ma_gistrato in favore- dell,accusaio, mentre ffifunziona da confldenr" .%.;;;-h"Àìr ufflciatidi potizia giuctiziaria e soilminís trí ad, ilii;prove della sua colpevolezza. In siffatte con_dizioni, 

-,che 
non oso chiamare di civilta,, è evi_

1::r: che ta parte tesa non ha ,ìi_oto u 
"o_stituirsi parte. civile; ma è artrettanio evioente

che dove per buona fortuna non esistono si_mili ostacoti al libeio svolgimento AìU,attivitjugiuridica e processuale delia vittima,Aet reato,invece di andare a indicare all,orecchio det_l'agente di polizia le prove d"i 
"";;;; ;;le porterà a vÍso aperto dinanzi . al magi_strato. Allora, e poichl il Codice ammette laanzidetta facolta, della parte civile, cire it pro_getto pure conferma, quale violazione dei prin_cipii togici e razionall si incontra outtu oo.t.*proposta ? Anche oggi la parte lesa può insi_stere perchè sia applicata la pcna. hssa puO

*li":.!*.", i]'1u11i, che esisre it reato,; in;ru commesso dall,imputato. Ció vale quanto
di:he che si associa ui ponnn"o Mi;;;ro neuosvolgimento di tutia la sua attivita, e domanda,
almeno virtualmente, l, applic azioned"ìfu puou,.La nostra proposta 

"ó" fu, nno u questopunto, che una lieve. innov a,zione formale aldiriúto costituito, poichè noi lror"urn_o auto_rizzata la parte civile a concludere--espticita_
mente, anzi che yiltualmente,, per I,apptica-
zio,ne della. pena. La novita muggio"" viene

È
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dare 

_qualche spiegazione. La palte civile è uncittadino o un ente leso Ouf 
-""oto-in 

un di_ritto proprio, ta esistenza det q;;l; deve es_sere riconosciuta 
.dal magist.oio quorclo am_mette la òostituzione di parte civite; non èdunque un cittadino-.qualsinsi, 

"t"u'"r"ri,"p".q:u..tL semptice qudita, cli citiadino, il poteregiuridiccì di trascinare altri dinanzi ol trinu_nale, infamandolo con ul,o""u*n 
"fra 

potrebbeanche essere inve
p, r nir * " 

ii#,"","lî 'fl; l, :": Tff J,T,",*#" j*apparisce esset"e stato vittima aet reato che lagiustizia sta perseguitanclo, inturviàné nel pro_cesso, legittima la sua qualità come titolaredel diritto leso, e ottiene così Aai magistratouna, specie di passaporto che legalizial,azioneprivata ner processo penare, come coadiutricedella pubblica accusa, e non al solo fine patri_moniale del risarcimento clei ;;;"i: b-;;;
lu:*t. che la parte civite ottiene Oaiiu .uotuorodel giLrclice penale il risarcim"oto J"i ;"rr;ma questo potrebbe essere clomandato ."puÀitamenre, dinanzi al giuclice 

"l;-il";" ne fuarnmessa la domanda in giudiZio penale, nonè gia, pel motivo empiricó aeUa economia. No,è piuttosto perchè fa porte ìu*f"ài.r,ruiro*,parte civile, aggiungendosi af puilnlico rfnini_sfero, può portare lumi e mezzi 
-Ji- 

o""u"tu.mento dela verità quari il pubbrico-r\lrinistero
tante votre e impossìbititato a p;;;;",

iVo.n 
.yeclo 

oggi presente I,on. collega lVlari_nazzi, il quale rammentava che fo-p?rt" f"*u
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da quel che proponiamo pet' lo svolgimento
della sua aitivita, processuale posteliormente
alla sentenza.

Che cosa avviene ora a codesto riguarclo?
Puo darsi che il Pubblico l\{inistero abbia con-
cluso pel la condanna e il giudice ne abbia
accolto la domanda; o che il pubblico nfini-
stei'o abbia concluso per la cond.anna ed il
giudice abbiz'l assolutol o fÌnalmente che il
Pubblico i\finister.o abbia conclnso per l,asso-
Iuzione e i1 giudice abbia trssoluto. \ri e anche
I'ipotesi che iI giuclice abbia, condannato mal-
grado le conclusioni clel Pubblico l\{inistero,
per 1'assoluzionel ma questa ipotesi non inte-
ressa. Df fronie alle suddeite tre ipotesi, che
cosa proponiamo noi, per rafforzare la situa_
zione della parte civile nel giuclizio penale?
Se il giudice condanna in conformita delte
conclusioni del Pubbtico Ministero, Ia parte ci-
vile e soddisfatta e non puo pretender cli piir.
Se essa avesse clomandato Ltna pena maggiore
ed il Pubblico lVlinistero una ,minore, ma il
giuclice avesse accolto le conclnsioni del pub-
blico Ministero, la parte civile non clet'e in-
veire contro il delinquente, per fargli inflig-
gere una pena maggiore di quella che appaga
la società, rappresentata dal Pubblico l\{inistero
suo organo diretto e legittimo.

Se il Pubblico Ministero ha chiesto'l,assolu-
zione ed iI giudice ha assoluto, allora la parte
civile non puo appellare, perche quando il
Pubblico l\,Iinistero e iI magistratp giudioante
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sono concordi nel ritenere l,assoluzione, non è
lecito incoragg'iare I'opposizione privata aI fatto
degli organi siaiali I l'ostinazione della parte
civile avrebbe per Io meno l'apparenza di atto ,
di vendetta.privata, che conviene assolutamente
vietare, tanto piu che Ia potesffi, di condannare
spettante sempre al giudice, come dianzi ac-
cennai, malgraclo le favorevoli istanze del pub-
blico Ministero, costituisce una garanzia del-
l' interesse sociale bastevole e tranquillante.

X'inalmente, se il Pubblico Ministero ha chie-
sto la condanna, e il giudice ha assoluto, iI
Pubblico Mirr-istero ha facoltèr, di appellarel eb-
bene, noi crecliamo che questa facoltà, convenga
estenderla alla parte civile. Molte volte accacle
che il Pubblico Ministero non appelli per una
causa del tutto fortuita, non di rado per casuale
inosservanza dei termini. Perchè si vorrebbe
impedire alla parte civile di fare quello che è
legittimata afare, da,l momento che fir ammessa
in giudizio quale coadiuirice del pubblico lVIi-
nistero? Se il Pubblico Ministero ha chiesta la
condanna, l'ha chiesta certo con piena coscienza.
Può anche darsi che iI Pubblico Ministero vo-
glia rendere omaggio, coll' astenersi dall, ap-
pello, alle ragioni che hanno determinato il tri-
bunale all'assoluzione.

Ma, se la parte civile è di diverso parere,
non si potrà, o, priori darle taccia di soperchie-
ria. Essa si fa forte appunto di tutti Í prece-
denti che fino al momento della sentenza face-
vano presumere Ia colpevolezza dell,accusato I

ilj



-46-
e quindi non a torto domanda che un altro giu-
dice riesamini la causa.

Io crodo che dopo questa analisi, intesa a ,

chiarire J'estensione del nostro concetto, non
occorra dimostrare che noi non vogliamo af-
fatto far rinascere sotto altra veste I,azione po-
polare. Riconosco che la questione è discuti-
bile; ma la discussione non è proponibile in
questo aspetto, perchè qui non vi è traccia di
azione popoìare. Bensl è opinabile la non op-
portunità, di dare alla parto lesa questa inge-
tenza, maggiore nel giudizio penale dell'eser-
cizio dell' azione popolare. Ed è tanto vero cho
è materia discutibile, che abbiamo avuto qual-
cuno fra gli autorevoli colleghi della Commis-
sione - il carissimo collega RaLenzano desidera
di essere nominato in proposito - dissenziente
sopra questo punto.

Del resto, come gia, accennai, la Commis-
sione non pretende alla infallibilit'à, neppure
dove è stata unanimo ne' suoi voti I figurate-iri
se può pretenderlo, quando si sono avuti dis-
sensi cosl autorevoli come quello dell'onorevole
Balenzano !

Ho dovuto esporre con qualch e ampiezza Ie
nostre considerazionÍ intoruo a questa parte
cosl importante del progetto ministeriale, porchè
il. distacco tra il progetto del 1g05 e quello
del 1911 richiamò, per necessitA,, Ia tÒommis-

sione ad un esame accuratissimo, in vista della
gravita, del problema e della inceytezza med.e-
sima che si poteva presumere anche nell'animo



del minÍstro avanzando proposte che pochi anni
addieiro, egli non aveva giudicato buone. Le
nostre conclusioni, per fortuna, sono state tali .
da poter offrire un terreno di comune intelli''
geuzà e di consenso con I'onor. ministro.

Una parol& ancora su questo argomento.
Noi abbiamo. detto, e ce no offrl occasione Ia

relazione ministeriale, che si potrebbe anche
attribuire a tà,luni funzionari dell'amministra-
zione dello Stato, incaricati di fare eseg'uire

certe leggi: amministrative, Ia cui violazion<i
da, luogo a reati contravvenzionali, si potrebbe
attribuire à questi funzionari la missione di
rappresentare il Pubblico lllinistero nelle pre-
ture, quando si discute di simili contravven-
zioni.

Anche qui conviene a$giungere una breve
illustrazione.

Noi abbiamo parlato di funzionari dello Stato;
sono esclusi pefciò i funzionari delle provincie,
dei comuni ed altri. Noi abbiamo parlato chiaro,
designando espressamente quei funzionari che
sono íncàricati di fare eseguire le leggi ammi-
nistrative, e anche di redigere i verbali di con-
tlavvenzione. Molte volte tale ufflcio è attribuito
a finzionari di coneetto, a ispettori, commis-
sari, ecc. Questi funzionari, per solito, quando
hanno redatto il verbale di contravveqzione,
sono poi chiamati davanti aI pretore per di-
chiarare se confermano il verbale. Rispondono
affermativamente e sono lasciati in liberta.
Dopo ciÒ si discute Ia causa cor un delegato

6
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di pubblica sicarezzai o un consigiierè o se-
gretario comunale che fnnziona da pubblico
Ministero. Costoro non hauno fblse avuto prima
di allora occasione alcuna di conoscere ta'tegte
che si trattu di applicare.,'L'imputato viéne
d'ordinario con urì 4vvocato; e spesso l,impu_
tato è persona facoltosa; specialmente og'gi che
abbiamo tutta la legiSlazione per la difelsa del
demanlb. forestale, [er ta tute]a degii operai
dagli infortuni, per il riposo festivo, e altte ana_
loghe. Perciò non è raro che iI difensore sia
scètto fra i migliori, p"tónO puo essore bene
ricompensato. ChÍ discute con questo avvocato
per difendere la legge e f interesse della so-
cieia, ? Un Pubblico Ministero quasi sempre in_
capace. Mentre il funzionario che sa la legg.e,
che sa perchè ha elevato la contravvenzione,
che potrebbe dare tutte Ie spiegazioni necessarie
a illuminare il magistrato, il quaie forse non ha
egli stesso mai applicato quelle disposizioni di
legge, non ha voce di sorta nel dibattimento. Si
noti che quel funzionario ha gia, perduto Ia gior-

. nata por venire alla pretura a confermare il suo
verbale. Noi quindi cliciamo che è più semplice
e ragionevole far sedere quel funzionario al,
posto del Pubblico Ministero, onde egli sostenga
l'accusa che ha elevato, corr la competenza che
gli deriva dall'ufficio che ricopre, dalla cono_
scenza tecnica che ha della legge chè'si !,ratta
di applicare. Vedete che non vogliano creare

'organi nuovi, nè prepariamo disastri. per lo
Stato e tanto meno per i comuni.



-49-
Voglio anohe dire da quale esperienza fu

suggerita questa Proposta.
L'illustre mio amico, il presidente della Com--

missione, ed io, i quali abbiamo avuto I'onouo'

di tenere I''ufficio di procuratore generale alla
Corte di cassazione, possediamo I'esperienza
quotidiana dei rapportÍ che pervengono a quel'
I'ufflcio dai Ministeri, o da pubbliche Ammi-
nistrazioni locali, per lagnarsi di sentenze as-

solutorie pronunziate in pretura, che violano
19 leggi amministrative. Spesso dobbiamo rico-
noscere fondatissima la censura. In questi rap-
porti ci viene domandato che facciamo annul-
lare tali sentonze nell'interesse de1la legge.

Ora, .questo è rrn rimedio straordinarissimo
(e meramente accademico neÍ casi di sentenze

assolutorie) che iI procuratore generale della
Cassazione può Lrsare quando reputa utile di
far proclamare un principio suscettibile di fu-
ture applicazioni generali. Ma non per ogni
svista o errore singolare nella interpretazione
di una legge amministrativa, conviene proporre
iI ricorso nell'interesse della legge ; perciò il
maggior numero delle domande di cui parlo

rimane non esaudito, quantunque Ie pubbliche
Amministrazioní persegua,no una idealiffi, ap-

prezzabilissima quando mostrano desiderio che

il procuratore generale ricorra per l'annulla-
mento: I'idealita, di vedere rettamente appli-
cata quella legge, alla esecuzione della quale

esso sono incaricate di vegliare.
L'onor. mio amioo, il ministro di agricoltura,

4-M
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índustria e commercio qui presente, non sono

molti giorni, ha voluto ringraziare' I'uffrcio
della procura generale per avere fatto stabilire
dalla Cortedi cassazione una, massima generale

e importante per f interpretazione della legge

metrica. Si trattava nel caso di una massima

di vero e rilevante interesse generale che potra'

ricevere in futuro numerose applicazioni. Ma

non tutti i casi sono egualmente importanti.
Di fronte al riaordo di analogo sistema adot-

tato in X'rancia e in qlualche altro paese, per

il funzionamento della pubblica accusa, ci

venne il pensiero di tentare questo esperi-

mento anche in Italia. E intuitivo che si fuatta
d.i un esperimento abbastanza modesto che non

implica creazione di organismi nuovi, nè sov-

versione dei prirîcipii fondamentaii sui quali
si asside I' istituto det Pubbtico Ministero. Come

dissi, si tuatta sempre di funzionari dello Stato;

chi capisce qualche cosa di questa materia,
bene sa che I'azione penale si esercita dallo

Stato, mediante organi adatt'i, nell'interessg
della società. Quindi un funzionario dello Stato,

anche se non appartiene all'ordine giudiziario,
può essere delegato a rappresentare la pub-
blica acctlsa nei minori giudizi, dei quali hb

qui parlato

' Vengo a dire della comPetenza.
PotrÒ liberarmi dell'argomento senZa molte

parole, perchè non è tanto suila materia delle
varianti che noi proponiamo al progetto mini-
steriale come su di una illazione secondaria
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dal punto di vista logico, ma importantissima
dal punto di vista pratico, che si ebbe qualche
.discussione

II ministro, nel 1905, aveva proposto un /al-
largamento notevole della comp etenza clel pre-
tore. L'opinione pubblica non giudicò bene
questa riforma ardita, che forse sarebbe stata
piir favorevolmente apptezizata se si fosse po_
tuto connetterla ad una vasta riforma dell'or_
dinamento giudiziario; ma clato l,attuale ordi-
namento giudiziario, l, innestarvela sic et sim_
Ttliciter sembrò pericoloso. Essa portava a tre
anni la durata delle pene corporali per cui i
pretori avrebbero potuto pronunciare sentenze
ed a tremila lire la pena pecuniaria. Nella sua
abituale serenita, di valutazione cleile censure
fatte alla proposta, I'onor. rninistio comprese
che non conveniva insistervi, e I'ha modificata
nel nuovo progetio, poriando a tre mesi (vale
a dire mantenendo quella del Codice attuale),
la durata delle pene corporali che i pretori
possono applicare per competenza propria. La
Commissione approva in massima iI reuirement
dell'onor. ministro in questo argomento, per-
chè crede, con la generalita, dei g'iuristi, che
iI nostro ordinamento giudiziario, cosi come è,
non comportasse la precedente proposta di ri-
forma.

Però è sembrato che i termini dei tre mesi
e dei tre anni non siano due estremi indecli-
nabili tra Í quali non ci possa esser luogo a
diversa scelta. La Commissione stima che la
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competenza del pretore si possa aumentare al*

qorttto, in misura moderatal pertanto ha pro-

posto d,i estenclerla a sei mesÍ per le pene

corporali e a duemila lire per Ie pene pecu-

niarie. Ma di ciò non si fa questione I iI mini-

stro potrebbe anche proporre un'altra misura,

+ o I mesi, e noi consentiremmo con lui settza

difflcolta,. Con lui abbiamo pur consentito nel-

I'agevolare con disposizioni processuali I'esten-

sione in concreto della competen4a dei pretori

in base al criterio della tenuita, dei reati, che

in astratto sarebbero devoluti ai tribunali' Vi
sono reati che il Codice punisce, per esempio,

con pena da un giorno a un anno di carcerel na-

turalmente secondo la gravita del fatto, o lo con-

dizioni soggettive dei suo autore, si applichera'

Ia pena di un giorno, di un mese, di sei mesi, ecc'

flno al massimo cli un anno. Ora siccome dalle

prime indagini può risultare evidentemente la

tenuita, di un reato, così nasce spontaneo iI pen-

siero che in tale saso iI giudizio possa utilmente
essere devoluto aI pretore. Questo concetto non
fu respinto dalla legislazione vigente, ma in
essa è circondato di molte restrizioni e di vere
difficolta, di applicazione, onde produce frutto
assai scarso. Non di rado, anzí, neIl'applicare
le norme relative sorgono dubbi di interpre-
tazione' che compliqano e prolungano i pro-
cessi. Un giudice istiuttore crede che concor-
rano 'le condizioni pel rinvio al pretorel questo,

viceversa, esaminato iI caso, crede che non
conoorrano e si dichiara incompetente. Allora
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si eleva il conflitto, si inviano gli atti alla Corte
di cassazione porchè lo risolval e un processo
che flnira, con la condanna a pena insignifl-
cante, o fbrse col prosqioglimento Aa Uevis"si#a
accusa, dura cosl parechi mesi e costa allo Stato
una somma relativamente enorme, senza dire
del tempo che fa perdere a tanti funzionari e

magistrati. In sostanza iI risultato è pfecisa-
mente I'opposto di quello a cui mira la legge;
e di ciò è causa la diféttosa compilazione di essa.

Noi consentiamo quindi col ministro nella
nOcessita, di sciogliere i legami che ostacolano
ora l'attribuzione dei minori reati al giudice
inferiore, e di metter.e costui in condizione di
giudicare con Ia maggior larghezza dentro i
limiti concreti della sua competenza, anche dÍ
reati che astrattamente sarebbero fuori di essa,
purchè Ia pena inflitta sia nei limiti clella me-
desima. Solo nelle modalita, siamo alquanto
discordi, perchè noi non crediamo opportuno
che il pretore si attribuisca da sè questa com-
petenza, e che sia riservato al procuratore del
Re di proporre reclamo contro I'avvenuta attri-
'6uzionel noi crediamo che questo metodo, il
quale dicesi abbia fatto buona prova nei due cir-
condari colpiti dal terremoto del 28 dicembre
1908, non possa,applicarsi a tutto il Regno spnza
pericolo, perchè la nostra quotidiana esperienza
della vita giudiziaria ci ammonisce, che una
quantita di provvedimenti del magistrato in-
feriore sfugge al sindacato, in tempo utile, del
magistrato superiore. Il procuratore del Re, in
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molti tribunali, ed il procuratore gerera'le, in
certe Corti di appello, non possono in tempo

utile esaminare tutti i provvedimenti presi dai

magistrati inferiori, contro alcuno dei quali
essi pòtrebbero portare reclamo I e poichè il
rsclamo deve essere proposto in un termine
fatale che arl una d.ata ora spira irrevocabil-
monte, Ia loro facolta, è spesso lettera morta'
Noi pensiamo che per regolare in maniera pih
cauta l'attribuzione di questa competenza al

pretore, sia bene che il procuratore del Re

conosca prima quali siano i reati che il pre-

tore crede potersi attribuire, prima cioè che

il processo sia giudicaiol perchè, se ne conosce

dopo, avverra, spesso che iI suo esame non se'

gua in tempo utile per presentare I'eventuale
reclamo. Ma su questo particolare confido'che
ci intenderemo facilmente.

Quanclo è deflnita la sfera della competenza

dei pretori, e sia clel pari definita quella della

Corte.d'assise, rimane senz'altro deflnita quella
pure dei tribunali, perchè a questi sono devo-

luti i giudizi clte non sono'atiribuíti nè ai pre-

tori nè alle Corti d'assise.

-Per Ia competettza della Corte d'assise Ia

Commissione ha preso le mosse da rina rifles-
, sione che è sombrata, molto logica e molto
r timpida. Il progetto istituisce, e noi vi consen-

, tiaÀo, ra AifesJ nel periodo istruttoriol'Di que-

sta difesa si può parlare con pienezza di ap'
plicazione quando si tratta di reati di compe-

tenza d.ella Corte d' assise, perchè anche il pro-

(
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getto ministeriale, solo in qualche caso poco
rilevante, ammette la citazione diretta in Corte
d'assise, nella grandissima maggioranza 4.ei
casi inveco vuole I'istruzione formale, cheaoi
desideriamo invece per tutti Í casi. Osservo
incidentalmente che la, Commissione è stata
d'accordo col ministro anÒhe nel criterio da
lui proposto per ammettere la difesa nel pe-
riodo istruttorio, cioè dopo il primo interroga-
torio deII'imputato.

L'espérienza di paesi ohe hanno adottato un
sistema diverso, insegna che ammettere iI di-
fensore ad assistere al primo int;rrogatorio,
equivale a rendere l'interrogatorio stesso fru-
straneo, anzi equivale ad introdurre una le-
zione di scaltrezza a favore dell'imputalo, il
quale, confortato dalla presenza del. difensore,
non ascolta piu la voce del rimorso, non ha
più - 

nessuno scatto di sincerift, e si sente in-
dotto a proflttare di tutte le astuzie che la
esperienza del difensore stesso gli sa suggerire.

Se questa è l'esperienza di altri paesi, non
devesi dimenticare che in Italia abbiamo qual-

+che regione in cui la nervosita, del carattere,
la costituzione flsica, I'educazione delle popo-
lazioni, forse Ia necessita di sfuggire alla dura
compressione di lunghi secoli di tirannide, ha
messo in uso it linguaggio degli occhil intendo
dire che il solo movimento degli occhi basta
per compiere una convet'sazione, uno scambio
perfetto di idee fra due inclividui. In quelle
provincie accade che nei processi penali il pre-

úr
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sidente della Corte d'assise, quando ha un cerrp,
aceorgimento, fa sedere i testimoni in modo ed
in luogo che non possano vedere il volto del
difensoro e dell'imputato I perchè, pure re-
stando muti, I'avvocato o l' imputato sapreb-
,bero parlare al testimone suggerirgli la ri-
sposta.

X'iguratevi che cosa accadrebbe, specie in
quei paesi, se ammettessimo il difensore ad
assistere al primo interrogatorio deli'imputato!
Siamo dunque perfettamente d'accordo col mi-
nistro. Va bene che Ia difesa intervenga sola-
mente dopo I'interrogatorio, che abbia comu-
nicazione di quegli atti di cui puo avere co-
municaziong,che contribuisca con tutte le prove,
compreso anche I'intervento nella porizia, aI-
I'accertamento della verÍta,.

Noi abbiamo pure sugg'erito, e sono felice
'che l'onor. ministro vi abbia aderito, che si
mantenga l'intervento del Pubblico Ministero
nella Camera di consiglio della sezione d'ac-
cusa e ,che intervenga anche il difensore ad
esporre sommariamente Ie discolpe dell'accu'
sato. Ma quando avremo org:anizzato cosi leal-
mente, cosl completamente Ia difesa, nel pe,
riodo istruttorio, perchè si continuerebbe a dare
aIIa decisione che chiude questo periodo, alla
sentenza della sezione d'accusa, solo iI valore di
un atto inquisitorio, come ha attualmentè nel
processo degreto ? trvidentemente il nuovo si.
stema cambia subito la sostanza ed iI .valoro
giuridico della sentenza della sezione dfacgusa.
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La sezione d'accusa ha. sentito accuse e difose, !
pronunzia cogní,ta causcr su tutti gli elementi l

che ha potuto valutare, jn contradittorio. perciò, i
a.lla stessa guisa che al pretore possono essere 'rinviati quei reati che in concreto, per la loro
.tenuità, si presentano meritevoli di condanna
non superiore ,ai limiti della sua competenza,
con maggiore serenita, di coscienza, con mag_
g'iore tranquilhta, del nostro pensiero di giI_
risti, noi proponiamo che la sezione d,accusa
possa rinyialu al tribunaie in tutti quei casi
nei quali, sentite previamente e valutate le
ragioni della difesa, essa riconosca che la te_
nuiH, del reato non giustiflchi il rinvio alla
Corte d'assise.

Questo non è il ritorno aIIa organizzazione in_
quisitoria per la quale si solevano mandare
taluni processi ai tribunali, sotto iI pretesto di
dirninuzione della pena, male architettato, al
solo scopo flscale di sottrarti al giudizio po_
polare. La nostra ploposta noo ii.o."ita Ia
tanto detestat'a correzi,ona,li,zzctzdone dei cri_
mini. E invece una logica conseguenza della
difeÈa nel periodo istruttorio, perchè presup_
pone la valutazione giusta e serena degli ele_
menti che la difesa ha portato in quel periodo.
La difesa ha posto ogni stuclio nel dimostrare
insussistente il reato, o almeno nell'attenuarne
7a gravltA,; il giudice riconosce che la gravita,
del reato ,è dimostrata effettivamente minore
per le prove che ha portato la difesa. Se ad.esso,
vi sono casi in cui i tribunali possono pronun_

*,M
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ciare pene maggiori di quelle che pronuncia
Ia Corte'd'assise, e ciò da,-luogo a censurè forse
esagerate, la nostra proposta tende,ad elimi-
nare l'inconveniente. Anche in questa parte,
adunque, noi non abbiamo fatto che svolg'ere
razionalmente i postulati nuovi offcrti dal pro-
getto minìsteriale, mirando ad ottenere mag-
giore semplicita e speditezza nella definizione
dei giudizi.

1\[i rimane a dire del giudizio in Corte di
pssise.

.1 Non insisterò sulla riduzione del numero dei
'igiurati. Non mi pare che l'onor. Guardasigiili
Iabbia respinto la nostra propostà; è una di
quelle che egli anzi manifesta di assumere in
seria considerazione. In verita, essa è fondata
su ragioni tanto gravi e di tanta opportunita,,
che è difficile combatterla. Per legge generale
la selezione dei migliori è sempre più diffÌcite
quanto maggiore è il numero delle persone da
scegliere; il setvizio dei giurati è ormai di-
ventato così faticoso e ripugnante a tutii i cit-
tadini, che se diminuiamo il numero di coloro
che vi sono assoggettati di volia in volta pos-
siamo sperare non solo di scegliere meglio ma
anche di vedere adempiuto I'ufflcio più volen-
terosamente.

Non credo poi che la proposta possa incon-
trare da parte della Commissione di cooidina-
mento difficolta, insormontabili. Non è una dif-
ficolta, insormontabile quella che il numero dei
giurati sia ora stabilito dalla legge organica
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del 18?4 e non dal Codice, perchè quella legge
non e che un'appendice del Codice, onde mo-

dificando questo vi si puo bene introdurre una.
modificaziono di quella. II punto su cui siamó'
sensi'bilmonte in disaccordo dal progetto ri-
guarda l'ammissione dei giuraii a pronunciare
la, condanna insieme col presidonte dopo di
arrer pronunciato iI verdetto.

Ma prima vi è un altro punto sul quale al-
cuni degli oratori che hanno parlato, e I'illu-
stre e carissimo amico iI senatore Garofàlo ,,,'

particolarmente, si sono intrattenuti, cioè sul. 
7'

riassunto del presidente che il progetto abo- / .
lisce. . ' 

'1

Io, individualmente, per dire Ia modesta mia
opinione personale, sarei col collega Garofalo nel
dubitare che non sianopportuna l'abolizione del
,riassunto. Come membro e relatore della Com-

missione ho consentito coi colleghi alla pro-
posta, in primo luogo perchè mi sembra diffi-
cile assai opporsi con successo alla.marea mon-
tante da parecchi anni nel paese o nel Par-
Iamento contro quell' istituto.

f?uò darsi che la riforma non sia Ia meglio
consiglÍata; rna ci sono dei momenti in cui iI
Iegislatoro ha Ia mano .fotzata, quasi direi, dal-
l'opinione pubblica; ed è innegabile che I'opi-
nione.pubblica, in tutti i suoi strati, oggi re-
clama I'esperimento della precletta riforma.
Altri casi analoghí si verificano e si verifiche-
r&nno sempre nel movimonto legislativo, quando
esso, come portano le istituzioni parlamentari,

s
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è dominato dall'opinione pubblica' n'u ram'14en-

tato durante questa discussione che apparisce

.ora improvvida I'abolizione dei due giudici col-

laterali nella Corte d'assise. Eppuro nessuno

avrebbe tentato coll successo di opporsi a quella

riforma, quando fu proposta e deliberata, or

sono cinque anni.
La mia remissivita, lella presente questione

e però solo relativa' e non mi fa meritare taccia
dÌ debolezza. La Commissione, infatti, pur con-

cordando la soppressione del riassunto, ha cal-

deggiato che si rinvigorisca con varî emenda-

menti al progetto l'autorita, del presidente della

Corte d'assise. E non ha inteso di accondisòen-

dere a menomarla eliminando Ia formalita' dol

riassunto, avend.o essa interpretato llait' b24

del progetto nel senso che il presidente debba

fornire ai giurati, di propria iniziativa o per

loro domanda, tutte quelle spiegazioni sul te-

nore dei singoli quesitÌ, in relazione al dibat-
timento svoltosi, a le accuse e difese spiegate

nel medesimo, che sono in sostanza lo scopo

del riassunto, e dovrebbqro pur essorne iI ge-

nuino cònlenuto. Questo preme che sia ufflcio

conservato al presidente, per garantire che i
giurati proÒedano aI voto con scienza e per-

fetta coscienza della materia su cui giudicano
e del significato materiale e giuridico dell-e

.iogotu questioni sulle quali devono fiotare.
Inutile aggiungere c.he il presidonte non dovra,

permetlersi; sotto il colore delle spiegazioni, di
ripristinare iI vero e proprio riassuntol cosi

facendo eglÍ agirebbo in frode alla legge.
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Noi non abbiamo approvato l'intervento dei

giurati a votarè Ia pena. L'onorevole collega
Cittadelia, il quale ricorda cosl bene quella
coltissima aristocrazia veneta che sostenng íiI
lustro dello Studio padovano nei secoli della
sua massirn a fama, ebbe a manifestarci la sua
personale simpatia verso Ia proposta del mi-
nistro; questa sirnpatia sarebbo dalla CommÍs-
sione pienamento divisa, se potessimo avere
sempre il collegio dei giurati composto qon per-
sone d.i valore e di- altezza intellettuale e mo-

,rale,pari alFon. Cittadella; ma purtroppo, tra
iI medio; non dico il minimo, tra il medio va-
lore intellettuale e morale deÍ giurati italiani
e le qualita, eminentissime dell'on. collega c'è
una cosi enorme distanza ! E noi, legiferando
in questa delicata materia dobbiamo tener
conto della media dei giurati, Abbiamo visto
che finora nessun paese, latino, diciamo cosi,

ha fatto esperimento di una simile riforma le:
gislativa. Come spesso avviene, anche questa
volta è stato. detto: u c'è in n'rancia un pro-
getto di legge u; perchè quando il Francia'un
progetto di legge è andato a riposare nella in-
'gloriosa polvere degli archivi parlamentari, lo
si scopre da qualche giurista italiano dopo
parecchi anni, e si comincia con gran zelo a
gridare: u n'acciamo questa riforma in Italia,
giacchè in X'rancia. . . non I' hanno fal,ta " .

Dunque il progetto francese fu proposto da

Briand, nel tempo in cui fu ministro della giu.
stizia. Un poco piu tardi egli dlventò Presi-
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dente del Consiglio; per molti mesi fu'1'uomo
politico pit\ potente; si potrebbe dire che fu,
temporariamente, il Giolitti della n'rancia. In
condizioni, dunque milabilmente propizie per

affrettare, se non imporre, I'approvazione del
progetto. Ma forse egli steSso non era ben per-

suaso che i giurati francesi fossero maturi per
quella riforma. II fatto è che Briand, Presi-

dente del Consiglio, non penso mai di dire al
suo collega della giustiziat uProc.ura di scuo-

tere la polvere dal mio progetto e riportalo al
Parlamerto ".

In queste uliime settitttane Briand è tor-
nato ministro; ma di quel progetto nessuno

riparla. Dunque lasciamo anche noi dormire
in pace iI progetto Briand, e pensiamo che la
n'rancia, nella quale non è raro che le giurle
pronunzino verdetti seguiti dalla condanna a

morte, non osa farne 1'esperimento. Attendiamo
che la riforma sÍa provata altrove e poi esa-

mineremo se essa convÍene anche ali'Italia.
Ma non ci limiteremo ad adottarla per imití-
zione degli stranieri I bensi studieremo se Ie
condizioni morali e sociali del nostro paese

consiglino di tentarne l'esperienza'
Io non voglio gravar Ia mano nella dipin-

tura delle condizioni morali del nostro paese;

ma quando vediamo i processi come si ivol-
gono fra noi, non possiamo, in coscienzar per-

suaderci che sia provvida e tanto meno neces-

saria o imposta dalla voce della coscienza
pubblica e da una visione di utilifi, sicura,
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questa, riforma, ahe potrebbe essere un salto

nel buio.
Ecco g'iustiflcata, pcr quanto ho potuto, an-

che questa parte dell'opera d'ella vostra Cgrh-

missione.
Non vorrei, nè posso, entrare noi particolari

delle altre numerosissime indicazioni, qualche

volta anche indiscrete per il loro numoro e

per la loro minuziosiffi,, di consigli o di sug-

gerimenti, che noi abbiamo dato.per il miglio-
ramento del progetto. La discussione ne ha
poste \in rilievo molte, anche importanti, che

lascio in disparte, perchè non ho trovato nelle
parole del ministro un dissenso che mi obbli-
ghi a giustificar meg'lio le propostc fatte 1-an-
cora meglio, perchè ho trovato nelle sue pa-

role un seiso confortante che mi antotizza a

non tediare il Senato con ulteliori ripetizioni -

delle consid.erazioni esposte in iscritto con I'am-

piezza che era opP,ortuna.

Ma per debito di lealta,, solamente di una

devo toccale, nella quale ho ascritto a fortuna
particolare di udire consenziente il 'ministro,

.rperchè confesso (e trasparisce, del resto, dalla
'relazione) che la Commissione non solo fu di-
visa, ma.quel che è piu, l'opinione che trovò
consenziente il ministro fu quella della mino-

ranza,. Parlo d"el quesito circa il sindacato

crr'e la Corte di cassazione sia autotizzaf'a a'

fare, prima di pronunciaro'un annullamento-
per vizio di forma, che sarebbe stato sanabile,

cioè per una nullita, relativa, sull'infl.uenza che

fr

i



-64-
l'atto colpito da quel vizio abbia esercitato
sulla decisione di merito. Non è iuogo nè tempo
per una lezione di procedura penale, nemmeno
è il caso di discutere con chi ostenta il super_
stizioso timore di una specie di violenza alla
posizione costituzionale della Corte di cassa-
zione, alle norme fondamentali del suo istituto,
coh I' autorizzarla a simile indagine.

Io prenderei sul serio una dimostrazione di
pericoli o danni ai reali interessi della sicurezza
sociale e della giustizia; non posso arrestarmi
invece davanti a scrupoli formalistici. Debbo
pero rÍcordare che nella Commissione gli ono_
revoli colleghi, Inghilleri, Baccelli e Balenzano
furono contrari alla prpposta, che raccolse i
suffragi del presidente e clel relatore. A questi
due voti si aggiunge oggi l,ad.esione dell,ono_
revole ministro ; e penso di non fare torto a
nessuno considerando che questa valga qualche
cosa di piu di an terzo voto individuale. Ma
quand'anche si volesse parlare in questo mo_
mento di parita, di voti, sarebbe ormai affer_
mata con tutta evidenza la serieta, della que_
stione e Ia legitiimita, d,invocarne maturo esame.
Per non far subire al Sgnato, in ora cosl tarda,
il tedio di una discussione giuridica, mi con_
tentero di tradurre il valore pratico d,el nostro
pensiero in un esempio. Supponiamo impugnata .

col ricorso per cassaZione una sentenza di con_
danna. Dalle carte del processo risulta che dieci
testimoni, tutti concordi, hanno deposto il me_
desimo fatto a carico d.ell,accusato I però uno
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dei testimoni, per accidentale dimenticanza de|
giudice, non ha giurato; ovvero per acciden-
tale omissione del cancelliere, il processo ver-
bale non reca Ia menzione che abbia giurato.
Secondo Ia legge vi è un motivo grave di an-

nullamento. nfa è forse ragionevole c]re si torni
da capo a rifare tutto il processo ? Se Ia Corte
di cassazione leggendo gli atti rileva che nove
testimoni hanno deposto regolarmente e sotto

il vincolo del giuramento, in modo concorde
col decimo testimonio che non ha giurato, non
dovra essa convincersi che quella decima testi-
monianza nulla fu priva d'inflvgnza, nella causa?
(Interruzi.one del sencttore lracca).

MORTARA, relulore (ui.uamente). Prego che
non mi si interrompa, giacchè io non ho in-
terrotto nessuno dei precedenti oratori I d'al-
tronde mi par di tenere un discorso abbastanza
sensato e chiaro.

PRESIDENTE. Anch'io prego vivamente di
non fare dolle interruzioni. Continui l'onore-
vole relatore il suo discorso,

MORTARA, relatore. Io comprenderei che si

annullasse la sentenza se iI testimonio che non
ha gìurato avesse deposto contrariamente a tutti
gli attri nove dei quali ho accennato, perchè
dalla sua deposizione poteva risultar.e una con-

vinzione favorevole a1l'imputato. D'altra parte
I'occasione di esercitare il sindacato da noi pro-
pugnato .non puo verificarsi con troppa fre-
qtJenzaú, cosl da alterare l'ordinaria flsonomia
del giudizio in Corte di cassazione. Però, quando
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I'occasione si presenti, credo assurdo il dire
che la nostra proposta la quale mira a preve-
nire una superflua rinnovazione del processo,

possa tornare a vituperio della giustizia. Anzi
mi sembra iI contrario, perchè angustiando o'
coartando Ia funzione della Corte di cassazione

si trascinano i processi all'infinito, si fa perdere

aI pubblico Ia sensazione dell'effetto salutare
della pena, sensazione tanto piir viva e pene-

trante quanto pit\ vicina è la deflnitiva con-

danna al ricordo del fatto delittuoso.
Se il'presidente e il relatore hanno avuto il

dispiacere di essere in clissenso dagli altri sti-

maiissimi colleghi, il consenso dell' onorevole

ministro è stato per loro di grande conforto.

La questione ormai è posta in termini precisi
e attende la sua soluzione in conformita, al
metodo di elaborazione che è stato stabilito
per la redazione del testo definitivo del Co-

dice.
Non mi permetterò di aggiungere altro. Prego

gli onorevoli colleghi di perdonarmi se li ho

tediati con un troppo lungo discorso. Mi sa-

rebbe stato impossibile parlare piu breve con-

servando Ia cettezza di avere espresso il mio
pensiero in modo chiaro e perspicuo. Se ho

àovuto abusare della cortese attenzione favori-
tami, fu perche considerai di non avere.per
ascoltatori solamente gli studiosi di materie
giuridiche, ma d"i parlare a legislatori, i quali
d.evono comprendere con piena consapevolezza
iI tema sul quale sono chiamati a cleliber&re,
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anche se sfugge alla ordinaria loro competenza

scientiflca e tecnica. Ciascuno dei membri cli

questa Assemblea, sia giurista o medico, sia

militare o diplomatico, sia proprietario o indu- 'r

striale, sia letterato o flIosofo, è competente,

come legislatore, a decidere Ia questione della

riforma del Codice di procedura penale. Era
dovere de1 relatore, rispetto a quelli che, per

posseclere tale competenza, avessero bisogno di
qualche chiarimento, darlo nel modo piir lim-
piclo possibile. Spero di essere riuscito a questo,

relativamente ai temi che ho toccato' Ora con-

chiudo con 1o stesso pensiero con cui ho co-

minciato: Ia Commissione è stata animata dal

desiderio, assolutamente sereno e obbiettivo,
di secondare il proposito del minisiro. Si po-

teva rinnovare una questione generale di me-

todo, cioè se fosse migliore partito deliberare
un nuovo Codice di procedura penale, ovvero
procedere per via di riforme patziali' L'ono-
revole X'inocchiaro-Aprile, da ministro, nel 1905,

aveva giÈr, spiegato in Parlameuto Ia sua ban-

diera, quella della riforma generale. I suoi suc-

cessori avevano sostuito una bandiera diversa,
quella delle riform e paruiali' La Commissione
non ha voluto rimettere in discussione questo

punto. Essa ha compreso che le condizioni della
giustizia italiana sono tali da reclamare, per
soddisfazione della coscienza pubblica, e del-
1'universale urgente bisogno della nazione, una

larga e saggia riforma dell'ordinamento proces-
suale. Poichè questa riforma fu proposta dal-

)

qt

'i

)

I

1

tl
l

l
I








