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Tornata del 27 Febbraio 1912.

- GAROFALO. Onor. senatori. Il'prdgetto del

nuovo Codice di procedura penalé 6, senza dub-
‘bio, superiore tecnicamente al Codice vigente,
e nella forma, esso certamente, segna un per-
fezionamento. In quanto al contenuto, piuttosto

che di una riforma sistéematica, si' tratta dl’
riforme a- particolari istituti; non & dunque il :
caso di una discussione dottrinale, e  questa

sara una grande facilitazione per ’esame che

il Senato dovra farne. Noi potremo dunque li-.
. mitarci ad esaminare i particolari istituti che -
furono oggetto di riforma, e la nostra critica

non potrd essere che analitica.

- Tosperocheanche queinostri colleghi che sono
profani alle discipline giuridiche, assisteranno
a’ questa discussione; non si spaventino troppo
" del tecnicismo .delle .espressioni ; pensino che
si- tratta di un grande interesse so(:lale, per-
ché & comune a tutti, giuristi e non- giuristi,
‘T'interesse per un buon Codice di procedura pe-
nale, :

!
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Da esso d1pende la prontezza e la serietd
della repressione.  Se da una parte esso deve

servire alla tutela dell’innocenza sospettata,
calunniata, perseguitata, dall’altra parte, esso

deve servire anche alla tutela della societd -
contro le miriadi di delinquenti che la infe-

stano. Il problema da risolvere & duplice: ecco

-la difficoltd massima di un sistema di proce-
- dura penale -

Per tutelare - troppo 1’1mputato non bisogna

dimenticare la societa, né lasciarla indifesa.

Ora questo  progetto, che contiene parecchie
cose eccellenti, non si & sempre preoccupato

del secondo lato del problema, cio¢ la tutela -

sociale. . . _ »

In Italia, da molte diecine d’anni, & continuo
il lamento del modo in cui- funziona la giu-
stizia penale: se quei nostri colleghi che non
sono giuristi feceéro eco a quel lamento, oggi
giudichino ancor essi se i r1med1 siano suffi-
cienti. 7 _

Non seguiro nelle mie osservazioni I’ ordine

del Codice, perché intendo parlare soltanto di.-
quelle cose che, secondo me, hanno un mag--

giore interesse, non solo giuridico, ma sociale.
Comincio dal capo terzo dei voti della Com-
missione, che riguarda le norme generali- circa

l'azione penale e 1" azione civile nascenti dal .
‘reato e i rapporti fra la giurisdizione civile e
quella penale.” Sembra per veritd che in questa

materia non si possa evitare il linguaggio tec-

nico del diritto. Ma io faro il possibile per essere




chiaro. Si- tra,tta dunque del rapporti fra 1’ azione
civile e 1 azione penale; in esso vi & Vart, 13,
il solo del quale mi occupero, che ‘toglie al

dannegglato la facoltd ‘di far valere i Suoi di-
ritti davanti al giudice civile, quando il dan- -

neggiato medesimo sia intervenuto nel giudizio

" penale, nel caso che 'accusato sia stato assoltos

P S S

Cid non ha luogo perd quando il danneggiato .

‘non abbia preso parte al giudizio penale; in

tal caso egli conserva tutti i suoi diritti avanti
al giudice civile per ottenere il risarcimento,
ancorehé 1’ imputato sia stato assolto.

Questo & il contenuto dell’articolo. Ora, che

cosa segue da cio? Ne segue che quando i giu-
dici,: o i giurati pit-ordinariamente, assolvono

l'accusato, per qualsiasi motivo, sia pure per
) b

" infermitd di mente, o anche per criteri loro .

speciali, come una. passione violenta che essi
credano irresistibile, la gelosia, il fanatismo, la
superstizione, 1’ alcoolismo, ovvero una ma-
lattia nervosa dell’accusato o dei suoi antenati

"o collaterali; ebbene il povero querelante o la

povera famiglia dell'uceiso - se si ‘tratta di
omicidio - non potranno piu avere alcuna in-
dennitd, per il solo fatto che si costituirono
parte civile; potranno averla nel caso opposto.

Io domando se ‘questa distinzione sia giusta;

io non la trovo tale. Essa ¢ giustificata nella .
_relazione solamente per ossequio ad un prin-
_cipio di dottrina, ma io trovo che né la logica,

né la giustizia esigano questa distinzione.
Non la logica, perché il fatto della costitu-
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zione di parte civile non muta la 00nd1z10ne

delle cose. Dato che il dannegglato possa avere -

diritto al risarcimento, nonostante 1’assoluzione
del colpevole, non si- vede perché tale dlrltto
- gli si riconosca quando non. ‘abbia partempato
_ al giudizio penale,- e gli sia tolto poi a causa

della formalita della costituzione di parte civile.
~ Non la giustizia, perché non sembra - che essa

debba privare il danneggiato di ogni possibilita

di risarcimento, per il fatto che il giudice o i
’
giurati mnon  abbiano creduto che I’accusato

debba essere punito, la qual cosa non & suffi-

ciente per escludere 1'obbligo della riparazione,
a cui é tenuto chiunque abbia arrecato danno
- ad altri, principio supremo che ha la sua sanzione
nel Codice civile.

Insomma, io non trovo la ragione perché,

se Paccusato & assolto per. un motivo qual-
siasi, per un vizio di mente, 0 anche per una
ossessione, come quella per cui si voleva . che
Tullio - Murm fosse stato spinto a sopprimere il
cognato, - il dannegglato possa avere o non possa
avere diritte al risarcimento, secondo che abbia
avuto o non avuto l'idea, rispettivamente buona
o cattiva, d’'intervenire nel giudizio penale come
parte civile. Dicasi la stessa cosa per tutte le
assoluzioni in seguito alla risposta negativa dei
giurati al quesito della, imputabilita.

Non manca a questo proposito il ricgrdo di

alcuni casi piuttosto recenti: per esempio ‘il

caso. di quel tale marchese Bisogni che fu as-

solto dai giurati perché dichiarato non colpe-
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vole, mentre dal processo risultd che aveva
uccise con un colpo di fucile un giovane che
tranquillamente passava dinanzi. la sua casa,
per un motivo di gelosia. Orbene, la famiglia
della vittima si costitul parte civile, e nono-

stante 1’assoluzione del marchese Bisogni nel

giudizio  penale, poté adire il giudice civile
ed ottenere la liquidazione di una indennita.
Cio in base alle disposizioni del Codice vigente;

ma con quelle del progetto del nuovo Codice,

quella: infelice famiglia non avrebbe potuto
aver alcun risarcimento.

Nel Codice vigente una simile. distinzione non
esiste. Il danneggiato ha sempre il diritto di

esperimentare 1’ azione civile, a meno che noy.-

fosse stata esclusa 1 esistenza del fatio. o la
partecipazione dell’accusato al reaito. '
- K non credo che negli altri paesi si faccia
diversamente. In Francia, per esempio, le Corti
di assise possono condannare 1'imputato assolto
alla riparazione del danno, quando vi sia la
costituzione di parte civile. ,
Ma, se non si vuole giungere fin 14, perché
si dovrebbe vietare che il giudizio civile segua

il suo corso, dopo I’assoluzione? I criteri della

responsablhta penale sono molto diversi da
quelli, per i quali, nel diritto civile, si pud am-

~ mettere I'obbligo del risarcimento.

Questo ¢ dunque il voto che esprimo, e Gioé;

“che sia rimesso nel progetto I'art..6 del Codice .

vigente, che molto bene, e con veri criterii di |

giustizia, disciplina questa materia.

2 G
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E passo al tema della compelenza. .
To do tutta la mia approvazione al voto

’ espl“eSso (alla-lettera e, del capo V), dalla Com-

missione, intorno all’ attribuzione da darsi alla
sezione d’accusa di rinviare al tribunale il
giudizio, quando le particolari circostanze siano
tali da non potersi supporre che si pronunziers
una pena superiore ai dieci anni di reclusione.
‘11 criterio & il medesimo che si applica per i
delitti minori, che dalla giurisdizione del tri-

bunale si possono rinviare a quella del pretore.

Perché non - si dovrebbe adottare la “stessa
norma per i delitti maggiori, e sgombrare cosl
le Corti di assise da una quantitd immensa di

processi periquali gia si prevede che la pena.

-sard minima, e certamente inferiore a quella

che segna il limite della,oompeténza della

Corte di assise?

‘Né vale I'obbiezione che in tal modo si ri-
tornerebbe all’antico; — molte volte & assai bene
il ritornare all’ antico. ,

Vedo con piacere che la Commissione & del
medesimo avviso. Essa anzi ha lungamente di-
scusso questo punto nella sua relazione, ed io,
unicamente per brevita, rinuncio a leggere le
importanti osservazioni che essa ha fatto a

. questo proposito.

Dird pochissime cose sulla polizia giudiziaria.

11 pumto su cui desidero fermarmi & quello
che riguarda la soppressione dell’ interrogatorio
da parte degli ufficiali di polizia giudiziaria.
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Si vieta agli ufficiali ed agli agenti di polizia -
giudiziaria, di procedere all’ interrogatorio del--~
r 1mputa,to e a qualsiasi atto di riconoscimento, "
di confronto. Questa & una disposizione mo].ﬁto
grave, che praticamente potra avere effetto
nocivo per la scoperta dei reati. 1. onorevole
senatore Vacca ha giustificato - tale disposi-
zione dicendo che con essa si eviteranno le con-
traddizioni fra I’istruzione della polizia e quella,
che &la vera istruzione, fatta dall’ autorita giu-
diziaria. Ora, io trovo che il vietare agli agenti
di procedere ad un interrogatorio formale sta

- bene; ma che poi si debba vietare ad essi di

rivolgere domande agli arrestati, di ricevere le

loro confessioni,se essi le fanno, ¢id, a mio avviso,

non ¢ cosa giustificabile. Supponiamo il caso di
un ferito, di un moribondo Accorrono presso

. dilui gliagenti di pubblica smurezza, ma costoro

non dovrebbero avere il diritto di interrogarlo,
non potrebbero neppure fare atti di confronto,
insomma non potrebbero procedere a nessun
atto preliminare! Io non so se in questo modo
si rendera un servizio all’amministrazione della
glustizia; un gran numero di reati si sono sco-
perti con i primi interrogatori fatti dagli agenti
di pubblica sicurezza. Ogni giorno leggiamo
qualche cosa di simile nei giornali.

Senza- dubbio, questi atti di polizia non deb-
bono avere lo stesso valore che avranno ' poi
quelli compiuti con tutte le formalith di rito
dall’ autoritd giudiziaria, ma questa non & una
ragione perché si vieti agli agenti di polizia

N
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di procedere immediatamente a quegli esami e
interrogatori che il caso richiede.” Certo non si
osserveranno le formalita richieste per le ope-
razioni dell’autoritd giudiziaria, ma non capisco
perché si vogliano mettere pastoie all’autoritd di
pubblicasicurezza, quando essa cerca di scoprire.
i colpevoli di un delitto. Quanti reati gravissimi
sarebbero rimasti impuniti senza le prime con-
fessioni degl’ imputati nel -momento del loro
arresto! Come potrebbero, d’ altra parte, gli uf-
ficiali di- polizia giudiziaria fornire le indica-
zioni dei testimoni all’ autorita giudiziaria se
non raccolgono immediatamente le notizie con
i confronti, con gli interrogatori degli stessi
imputati? Io credo che si debba approvare il
voto della Commissione, e sopprimere quindi
tale nuova disposizione.

Un altro punto, sul quale sembrami opportuno
{

richiamare l’attenzione del Senato, riguarda
la detenzione preventiva. Si tratta dei mandaiti
di cattura e della libertd provvisoria. In questa
materia io non trovo nella relazione della Com-
missione che poche osservazioni; anzi nessuna
ve n’é intorno al mandato di cattura; eppure
vi & qui qualche grave novitd sulla quale &

importante fermarsi un.momento. Per esempio, ’
si & molto limitata la facolta del giudice di emet-

tere mandati di cattura. Questo mandato non °

potrd essere spedito se non per i reati che .

sono punibili con un minimo di tre anni di

pena; e, cosa ancora piu grave, per il furto,

[}
2
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per l'appropriazione indebita, per la truffa, si
vuole che il massimo della pena superi i tre anni.
Ora i furti semplici non sono punibili che con
un massimo di tre anni di pena, I’appropriazjéne
indebita e la truffa presso a poco con la stessa

pena se non vi sono qualifiche. Per questi reati

non si potra dunque spedire mandato di cattura, -

non solo, ma se vi & un arrestato sorpreso in
ﬂagranza questi dovra essere immediatamente

scarcerato, tranne il caso della citazione diret-

tissima.
Io non so perché si voglia 1mpedlre assolu-

tamente che sia tenuto in arresto un ladro

benché nel reato commesso non vi siano qua-
lifiche; cosi pure il colpevole di una appro-
priazione indebita non qualificata, la quale po-
trebbe nondimeno avere una speciale gravita.

Di piu, vi & un’altra disposizione che riguarda,

le lesioni personali. I detto che il mandato di ¢
-cattura si pud spedire solo quando, e fino a

quando, duri il pericolo di vita. Orbene, noi
abbiamo avuto pochi anni fa una nuova legge,
la legge Orlando, con la quale fu creduto ne-

_cessario autorizzare il mandato di cattura per
“tutte le lesioni di qualunque importanza, com-
“messe, volontariamente, con arma. Questa fu

una disposizione reclamata dall’opinione pub-

blica. La legge fu chiamata la legge del coltello,.
ed il Senato la ricorderd perché & stata votata

circa quattro anni or sono.
Ora si tornerebbe indietro, cio¢ si d1strug—
gerebbe quello che da cosl poco tempo si fece,

e
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perché creduto necessario. Non credo che cio
produca buoni effetti in un paése in cui &
necessaria la repressione energica dei reati di
sangue. Con le novitad introdotte nel progetto
la giustizia si trovera spesso disarmata. .

Passo adesso all’altro istituto “della libertd
Provvisoria. Qui vi & una larghezza immensa,
anzi si puod dire che, secondo 11 progetto, la
liberta provvisoria & ammessibile, per fuiti i
reati indistintamente, salvo i pochi che sono.:

punibili con I’ergastolo.

I1 progetto non limita in alcun modo la fa-
colth del giudice di concedere la liberts prov-
visoria. Io trovo che questainnovazione & inutile
alla giustizia, e che potrebbe essere pericolosa.
Trovo che ¢ inutile, perché non vedo, nei gravi
reati; lo scopo della libertad provvisoria. Po-
trebbe essere quello del dubbio intorno all’in-

. nocenza del colpevole, oppure della insufficienza
_degli indizi nello stadio dell’ istruzione? Ma in

questo caso noi abbiamo gid un istituto che
provvede, ed & quello della scarcerazione d uf-
ficio. Quando il giudice non trova indizi suffi-
cienti, deve scarcerare l’imputato; ma se gli
indizi sono sufficienti, ed i reati sono gravi,
perché deve il giudice avere la facolta illimitata -
di liberare gli imputati, i quali dopo breve tempo
dovranno di nuovo tornare in carcere? E se si
tratta di persone pericolose alla societa, quale
sard il vantaggio di tale provvisoria liberazione?
Cio potrebbe inoltre produrre grandi disparita
di trattamento, a seconda dei diversi criteri dei ]
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; ,ma,g1strat1 Prima di tutto, bisogna osservare che
‘in Ttalia, quando il giudice ha una facolta, egli
& molto proclive ad usarne favorevolmente al

reo. Nell’applicazione del Codice penale noi ye-
diamo, ad esempio, che i giudici, quando hanno
da infliggere una pena, scelgono sempre la piu
mite, ed il minimo della pena & sempre il punto
di partenza. Cio ¢ abituale in Italia, e la stessa
cosa avverra certamente quando sara data al
giudice la libertd sconfinata di mettere in 1li- |
bertd gli arrestati di qualunque reato; si ve-
dranno cosi liberati gli autori di gravissimi
delitti. Cid non succeders dappertutto, & vero;
ma appunto per questo vi sard la grande di-
sparitd di trattamento alla quale io accennava;

-infatti accadrd che in un circondario. un giu-

dice crederd di poter mettere in libertd tutti
o quasi tutti gli imputati, mentre in un altro
si seguiranno criteri assai diversi e non si met-
terd in libertd provvisoria alcun imputato di .
certi speciali delitti. Questa disparitd di trat-
tamento si- potrebbe e si dovrebbe evitare; ed
essa sarebbe evitata facilmente dandosi al giu-
dloe alcuni criteri di massima, quali sono ap-
punto quelli che il Codice presente stabilisce.

Il capitolo relativo alla libertd provvisoria,
nel Codice presente, & stato frutto di lunga ela-
borazione e di molti studi; fu anzi modificato
parecchie volte, e bisognerebbe andare molto

- cauti nel modificarlo ancora. I reati per i quali
xnon si ammette la libertd provvisoria, sono

quelli piu gravi obbiettivamente, e quelli com-
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messi ‘da dehnquentl abituali; e cosi i dehttl
di competenza della Corte d1 assise nel caso

di sorpresa in flagranza, gli autori dei quali
\ saprebbero molto probabilmente nascondersi,
e non si farebbero piti ritrovare dalla polizia.

Esprimerei percio il voto che sia mantenuta
la enumerazione dei reati, per i quali non si

pud concedere la liberta provv1sor1a, tal quale

¢ nel Codice vigente.

- Io mon diré altro su questo tema, per non

annoiare il Senato. Entro adesso nell’argomento, s .

che ¢ un po’ piu interessante per tutti, dez gtu- |

dizi di Corle di assise.

B questo un argomento che richiama piu di
ogni altro attenzione del pubblico, perché &
molto. grande 1’aspettativa che si ha del nuovo

Codice di procedura penale, dal quale si spera,

la diminuzione degl’inconvenienti gravissimi,
che si deplorano nei giudizi della Corte di assise.

Il paese & nauseato, si puod dire francamente,

¢ -indignato del modo in cui procedono i giu-

-dizi nelle Corti di assise; il paese aspetta dal
nuovo Codice i rimedi, ed anzi esso crede. che

questo sia lo scopo principale del nuovo Co-

dice, perché son questi i mali della procedura

che appariscono chiari al paese. Tutti gli altri,

che riguardano certi particolari istituti, non

sono abbastanza considerati, non vengono tanto
in luce; il paese non se ne occupa perché

“non li conosce ma questi delle Corti di assise,
il paese li vede ripetersi ogni giorno. Qui, non
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‘pitctardi dell’altro glorno, un nostro collega mi di-

cevas: Finalmente avremo un nuovo Codice di pro-
cedura penale! Proprio non se ne pud pit deflo
spettacolo che danno le Corti di assise ! (Bene ),

- Vediamo dunque se questo nuovo Cddice,c’zor:ri—

‘sponda alla, aspettazione generale su questo

punto. - _ : .

Certamente vi sono alcune buone novita ;|
sono- il primo a. riconoscere cid, ma sembrami,
perd, che non si sia fatto ‘quel che si sarebbe
potuto, perché Scompaiano ‘assol'uta,mente certi

- scandali che la relazione ha rilevato e che gli

autori del progetto avevano tutta la buona inten-
zione di fare scomparire; ma i mezgzi adoperati
non sono forse idonei j questo scopo. ‘

Vediamo quali siano i Principali inconve-

~ nienti che si lamentano, I1 primo & I’eccessiva -

lunghezza dei dibattimenti: questo & un feno-

meno- unico in Italia; non ce n’e esempio in "
alcun altro paese del mondo, I inutile - citare

I' Inghilterra, dove non c¢’é dibattimento che:
bossa proseguire oltre il giorno in. cui & stato

Compinciato; & necessaria una espressa delibera-

zione della Corte, perché un’ dibattimento, co-

‘minciato oggi, bossa. proseguire domani, e que-

sto non si fa che in casi eccezionali: il jury -
siede fino a tarda notte, e quando questa & di
troppo  inoltrata, allora soltanto, si rimette il
seguito al giorno seguente; e non c’¢ maj il
caso che si rinvii la fine ad un terzo giorno,

qualunque sia 1’ importanza della causa. Ma
I" Inghilterra non- & -un. paese che possiamo

-3 G
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sempre citare ad esempio,. perché il modo di
pensare "degli abitanti & diverso, e dissimili
sono pure le leggi e le oonsuetudlnl parhamo

dunque di quei paesi che. hanno 1st1tuz1on1

quas1 identiche alle nostre. . .
“In Francia, per esempio, nessun dibattimento

¢ mai durato pm di sei o sette giorni. Da noi »

_1 dibattimenti possono durare molti mesi; certe
volte superano il semestre; abbiamo avuto casi
di dibattimenti durati undici mesi! E inutile
di parlare ‘di cio che accade adesso- a Viterbo,
perché altri casi simili vi erano gia stati. 11

processo Musolino, il processo Murri, e il doppio’

- processo Pahzzolo il quale, in prima lettura,

durd wundiei mesi, .e la seconda volta dlecﬂ,

Questi sono fenomenl quasi mesphca,blh ! Vuol
dire che le consuetudlnl giudiziarie sono. cosl
viziate da richiedere assolutamente mezzi ener-
gici di correzione. I vano sperare che le ‘cose
possano rimettersi da se. 11 progetto ha creduto
di rimediare a questi inconvenienti; e attribuen-
dolo principalmente al numero dei difensori,
ha stabilito che il numero massimo non possa
essere che di due, nei casi ordinari; ma esso
aggiunge che il numero potra essere maggiore,

nei casi-eccezionali.Se non che, come ha osservaito.

molto bene la Commissione nella, sua relazione,

questi casi eccezionali diventerebbero i casinor--

mali. E poi questo numero di difensori che puod
essere di tre e pil, senza limite alcuno, si vede

appunto nei casi eccezionali, perché negli-ordi-

nar] quando si tratta di un giudizio semplice,
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non si domanda pitt di un difensore. E proprio
per i processi celebri che accorrono a frotte gli

avvocati. Con la disposizione citata non si )+ L

para all’ inconveniente: bisogha assolutamente

stabilire- che 1’accusato, in nessun caso, possa
-avere.pitt di due difensori, oppure un difensore -

e un supplente. Questo mi sembra che sia an-
che stato proposto dalla Commissione, ed io
aderlsco a tale proposta, perché ¢ 'unico mezzo
per raggiungere lo sCopo.

- Ma non basta limitare il numero de1 difensori,
-occorre stabilire una durata massima per ¢ di- -

scorsi. Si obietta che. d1sp0s1z1on1 simili non

-esistono in altri paesi, ma io osservo che in nes-

sun altro paese avviene quello.che avviene. in
Italia. Da noi, in Corte d’ assise, ogni avvocato

crede di poter parlare due, tre giorni; e cio-

& un veroe grande abuso, perché non vi & causa
al mondo, per la quale non si possa dire tutto
quello che occorre in due o tre ore al massimo,
come si usa in tutt’i paesi di maggiore 01v1lta
Nella Svezia, per esempio, non & mai accaduto
che in Corte d’ assise un discorso sia durato

-pi’u di mezz’ ora, come mi fu riferito da un

-coltissimo viaggiatore, il quale scrisse un libro
sulle nazioni del Nord. Ma senza andare cosi
lontano, non Vi ¢ alcun altro paese in cui I’av-
- .vocato non esaurisca il proprlo compito in una
giornata.

. La ragione di questo abuso & nell’utﬂlta che
si ricava da un discorso molto Iungo da parte
dell’avvocato, il quale, con la ripetizione al-
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I 1nﬁ111to delle stesse idee con parole dlvorse,

‘plasma la mente dell’ ascoltatore nel modo- che
~ desidera, con una. lunga compressione. Un ' ef-
fetto quindi, quasi sicuramente, egli I'ottiene;
- ha dunque buone ragioni per agire eosi ma
un simile metodo, che tende ad una vera. coa-

" .zione 1ntellettua1e non deve essere tollerato.

Un proverbio francese dice ¢he non vi & cosa
stupida e assurda’ al mondo che non si possa
far credere ad una brava persona quando gli .
si ripeta dieci volte di seguito; — ecco la ragione
dei discorsi eterni; ed io ripeto che non deb-
-bono essere tollerati dall’autoritd giudiziaria.
‘Invece il presidente della Corte tollera, e tutti
ne sappiamo le ragioni. Una di esse & il te-
~muto pericolo dell’ abbandono della toga, altra
causa: di ostruzionismo nelle Corti di assise.
Ebbene, su questo punto vi sono, nelle rela-
zioni, considerazioni molto opportune. Si de-.
~ plora nella relazmne dell’ on. guardasigilli que-
.sto fatto, e si deplora anche nella relazione
della Commissione; ma i rimedi del . progetto.
non sono i piu efficaci; il progetto si limita g
-stabilire alcune pene disciplinari contro gli av-
vocati che abbandonano la toga, ma noi.sap-
piamo per lunga, esperienza che. queste pepe
non si eseguono mai, per una ragione o per
1 altra; quindi gli avvocati non le temono
L’ unico rimedio & che il presidente possa
nominare un difensore che non sia-avvocato,
ovvero un avvocato funzionario; non vi & altro
mezzo; ed & quello, del.resto, adoperato .in
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altri paesi. In Germania, per esempio, & stabi-
lito dalla legge di ordinamento della procedura,

che possano essere nominati difensori anche

dei funzionari giudiziari, benche la ragione ai
questa disposizione sia diversa da quella or ora
accennata, perché in Germania non esiste il
fenomeno dell’ abbandono della toga, manca
invece un numero sufficiente di avvocati; in
- Germania questi sono pochi relativamente, e
spesso si deve ricorrere a difensori estranei.
Si potrebbe adoperare tale sistema per cor-
reggere questa- consuetudine deplorabilissima
che si & introdotta nei nostri tribunali: e tale
¢ anche il voto dato dalla Commissione, a cui
io ‘mi associo completamente. )

Conchiudendo, io esprimerei il voto che sia
limitato il numero dei difensori a due; che sia
stabilita la durata massima delle orazioni o
- delle arringhe, come si dice secondo l'espres-
sione pomposa che & stata conservata. B qui
rispondo all’onor. Vacca il quale diceva: « Ma
come si pud stabilire una durata massima per
le arringhe? Vi é una causa che richiedera un
quarto d’ora, un’altra che richieders due ore ».
Io' non intendo che, sia stabilita una durata
unica per tutte le arringhe. Il presidente, volta
per volta, secondo i casi, secondo I'importanza
della causa, dira all’avvocato: voi potete par-
lare due ore, potete parlare tutta la giornata,
se vi piace; ma non gli dira mai: potete par-
lare anche per domani o doman 1altro. (Com-
menti).
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Nel progetto vi & un articolo, che io credo,
‘del resto, si trovi anche mnel Codice vigente,
cioé che sia obbligatoria la lettura di tutti gli
atti della causa.
~ Ora, francamente, il conservare questa di-
" sposizione non mi sembra opportuno, perché
potrebbe dar 1ubg0 ad ostruzionismo. Noi sap-
piamo che vi sono processi in cui esistono otto
o-dieci volumi di atti; perché si dovrebbero
leggere tutti questi atti, alcuni dei quali pos-
sono essere assolutamente inutili? Perché non
date al presidente la facolta di escludere dalla
lettura quelli che manifestamente son tali?

- Un’ altra cosa, a cui il progetto non ha prov- -
veduto, sono i poteri presidenziali.- Tutti sap- -
piamo che nonostante le facoltd date al presi-
dente delle assise, questi si trova spesso dis-
armato. Sarebbe stato necessario un aumento
di tali poteri. Invece, nel progetto non si parla
pit di quelli detti discrezionali. \ '

Dove sono andati a finire? Di essi non vi & piu ¢
alcuna traccia. Qui l’on. Vacca dice non esser
vera tale abolizione, perché al presidente & con-
servata 1a facolth di sospendere o di rinviare i
dibattimenti per fare accertamenti nuovi; ma
osservi 1’ onor. Vacca'che questa non ¢ che una
piccola parte del potere discrezionale del quale
si occupano due. articoli del Codice vigente di
procedura penale, i quali danno al pregidente
la pit ampia facoltd di fare- tutto quello che
non sia espressamente vietato dalla legge per
far luce nella causa.
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Altro punto importantissimo & quello delle .
discussioni fra i periti, una delle cause prin- .
cipali delle lungaggini dei dibattimenti. Nel ..
progetto, benché evidentemente sia questa I’ 135 5
tenzione dell’onorevole proponente, non & detto
espressamente che la discussione orale sia vie-
tata. Si capisce che tutto il sistema nuovo tende
a questo scopo: a far si che non vi siano piu

“quelle interminabili discussioni orali sulle pe-
rizie fra i periti stessi nell’udienza.

Ma io non trovo nel progetto una dlSpOSl-
‘zione che vieti assolutamente le discussioni
fra 1 periti in udienza. Se si vuole che questo
sistema, che certamente merita plauso, possa
avere effetto, bisognerebbe che con una dispo-
sizione speciale fosse detto che i periti non com-
pariscano all’ udienza, salvo il caso che sia ne--
cessario di sentirli per un chiarimento su di
. un punto determinato. Su questo punto il perito

~ non dovrebbe' dare che una risposta categorica
“alla domanda categorica che gli rivolgesse il
presidente.

FINOCCHIARO- APRILD ministro dz grazia
e giustizia e dei cults. Questo & appunto sta-
blhto nel testo del progetio!

GAROFALO. 'Non mi pareva che fosse detto
esplicitamente, ma, se cosi ¢ ne sono lieto e .

chiedo venia per la osservazione.

E passo ad un’altra questione. Nel prog‘qtto

si abolisce il #iassunto del presidente. Su que-

sto punto sono.sicuro di” parlare inutilmente,




Dl

— 94

perché ormai sembra opinione generale che il
riassunto del presidente debba essere abolito.

Io perd non ho mai potuto persuadermi che
questa sia una innovazione utile, nonostante
tutti gli argomenti addotti in favore: Il rias-
sunto del presidente, a rhio avviso, & molto utile
quando ¢ fatto imparzialmente (e bisogna rico-
noscere che in Italia esso & sempre fatto con
la piu grande 1mparz1ahta) per mettere le cose
a posto, e far sl che i giurati, dopo lunghe di-

scussioni, possano veder clilaro su quei quattro

o’ cinque punti sui quali debbono decidere.
Il riassunto del presidente, in Francia e nel
Belgio, & stato abolito, mo non sono pochi gli

‘Stati in- cui & conservato. In Inghilterra ad

esempio, il giudice non deve soltanto riassu-
mere la discussione, ma egli & anche I’ istrut-
tore la guida dei giurati, egli non ha ritegno

di dir loro francamente la sua opinione, giacché

in Inghilterra si ha piena fiducia nel gludlce
e 81 vuole che esso illumini il jury in tutm i
modi che creda piu opportuni.

Ma, se il riassunto si vuole assolutamente
abolire, s’introduca almeno nel Codice una dispo-
sizione come quella dell’ordinamento di proce-
dura penale germanico, il quale, al paragrafo 300,
cosl dispone: « 1l presidénte senza entrare in
apprezzamenti delle prove, istruisce i giurati

sui criteri che debbono tener presenti nella *

soluzione dei quesiti loro posti. La istruzione
del presidente non pud esser da nessuna parte
sottoposta a discussione ».
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VACCA. Ma questo & stabilito nel progetto !

GAROFALO. A me non sembra, o quanto
meno non ¢ stabilito.con queste garanzie. Se-
condo il progetto, le parti possono obbligare“il
presidente a fare inserire le sue spiegazioni
nel vérbale; dunque & ripeterle, a dettarle
al cancelliere. Cio fard perdere molto tempo
e sard causa d’infinite questioni, senza tener
contb_ del fatto che gl’ incidenti potrebbero
condurre anche in Cassazione. Proprio all’op-
posto, nel Codice germanico & detto espressa-
~mente che le istruzioni del presidente non
Dbossono essere da nessuna parte sottoposte a
. discussione.

- L’opinione mia sulla inopportunita dell’abo-

lizione dél riassunto del presidente & fondata,
pitt che altro, sulla considerazione che, in ge-
nerale; quando si tratta di persone di non ele-
vata cultura e intelligenza, 1'ultimo che parla
ha sempre ragione, cosa questa a tutti nota.

Poche parole, infine, sulla ricusazione des
giurati.

¥ La Commissione propone che i giurati siano

. ridotti da dodicl a otto. v \
" Questa proposta sarebbe discutibile, ma io
non verrd a discuterla; dird solo che tanto se

il numero dei giurati sia ridotto, quanto se ri-

manga quello presente, cio che ‘piu importa &
che sia limitato il numero delle ricusazioni,
di quelle, bene inteso non motivate, con le quali
si esclude qualche giurato solo perché, per il
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suo carattere, per la sua cultura o per.il suo

modo di pensare, si suppone che il suo voto.

possa essere sfavorevole alla parte che lo ricusa.
- Nel progetto Orlando il numero dei giurati
che potevano esser ricusati era ridotto a tre.

A me sembrerebbe molto opportuno che si adot-

tagse questa proposta.

Se poi dovesse prevalere l'opinione della
Commissione, allora ¢ chiaro chie il numero
delle ricusazioni dovrebbe esser messo in rap-
porto a quello dei.giurati.

Nel progetto & detto che quando una scheda A

sembri illeggibile, i giurati debbono decidere se
“sia tale. Cid mi pare strano. Il presidente di-
rige la votazione, il presidente leggera una
scheda, e la leggera benissimo, ma potranno
venire sei giurati a dirgli che quella scheda

che egli ha letto cosl facilmente &; invece, il-.
leggibile, ed essa allora dovra essere conside-

rata come favorevole all’accusato. i cosa questa
della quale proprio io non posso darmi ra-
gione!

Aveva detto che questa osservazione era 1’ ul-

tima sulle Corti di assise; ma il Senato mi
_permettera di aggiungerne una sola intorno
alla pariecipazione del presidente alla decisione
- sul futto. Tale partecipazione dottrinariamente,
~ non ¢ giustificata; essa contraddice al carat-
tere del giudizio per giurati e fa dubitare del-
Tutilith di questo istituto. Ad ogni modo, se
questa partecipazione si vuole adottare, come
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espediente per rimediare ai troppo frequenti
_errori del jury, non s'intende poi la ragione per

cui si sia limitata tale partecipazione al solo:
caso di condanna, e non anche al caso di assos*

luzione, mentre assai pit frequentemente si
deplorano ingiuste assoluzioni. A voler tener
ferma I'istituzione del jury dandosi pure fa-
- coltd al presidente di rimediare ai troppo evi-
denti errori’ del jury medesimo, basterebbe la
facolta di rinvio della causa ad un’altra ses-
“sione, sempre che il verdetto sia evidentemente
erroneo, e cid tanto nel caso che esso sia fa-
vorevole quanto nel caso che sia contrario
all’imputato. ’

Passerd ora ad altri due argomenti. L’ uno &

Pabolizione del deéposito per i ricorsi in cassa-.

_zione. A questa abolizione del deposito, che si
propone nel progetto, la Commissione aggiunge
I'abolizione di qualunque sanzione pecuniaria
nel caso che il ricorso sia rigettato. Questa ri-
forma che sembra piccola e modesta, quasi di
nessuna importanza, avra invece un effetto assai
nogivo sull’amministrazione della giustizia, poi-
ché quando si sopprime qualungue freno, qua-
lunque cosa che possa persuadere il condannato

a sottomettersi senz’altro alla sentenza, allora .

ogni condannato fard il suo ricorso in cassa-
zione, e non vi sard piu alcuna ragione che
possa persuaderlo a non farlo. Attualmente ab-
biamo alcuni ostacoli a quaesto desiderio di pro-
crastinare l’esecuzione della pena, desiderio
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certo in tutti naturale. Questi ostacoli, queste
remore sono, primo, l'obbligo di costituirsi in
carcere -quando la pena superi i tre mesi; pol
I'obbligo del deposito,. che non tutti hanno la

possibilita di fare. K. vero che gli indigenti.

possono essere -esentati dall’obbligo del depo-
sito, ma essi debbono dimostrare la loro po-
vertd; e molti per non darsi la pena di farle

pratiche necessarie a questo fine, si sottomet-

tono piuttosto alla pena quando essa sia di poco
conto. :

bligo di presentarsi in carcere e 1’obbligo del
deposito, se non imponete alcun’altra condizione
a questo mezzo d’ impugnare le sentenze e.che
'si chiama rimedio straordinario, ¢ pertanto.do-
vrebbe essere riservato a pochi casi, allora ne
verra per consegueuaza che tutti i condannati,
non potendo correre alcun rischio, perche in un
giudizio posteriore la pena non potra mai essere

aumentata, faranno il ricorso in cassazione; e

non solo tutti quelli condannati a pene afﬂlttwe,
ma anche coloro che saranno stati condannati a
pene pecuniarie,anche a poche lire di ammenda.
Infatti, il condannato non avra altra noia che
quella di scrivere su di un pezzo di carta la
sua dichiarazione di ricorso.

" La conseguenza sard che per i-500,000 de-
litti, e piy, che si commettono ogni anne in

Ttalia, vi saranno 500,000 ricorsi per (,assazmne.

Sarei curioso. di sapere che cosa ne pensino i capi
illustri della Cassazione di Roma !' E non parlo

Ma, se sopprimete al tempo medesimo 1’ ob- -
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delle altre centlnala di. mlghala di condanne R
per contravvenzioni. Quale ne sard l'effetto?

Che non essendo possibile sbrigare l’enorme

“mole dei processi, la maggior parte dei _rlcorswj' ‘

- specialmente nei casi di contravvenzione, ca-
dranno in prescrizione. Ci0 non sard certo

di giovamento all’amministrazione della giu-

st1z1a S i
Si & risposto.a queste obiezioni, che vi sa-
ranno molte dichiarazioni di inammissibilita
pronunciate dagli stessi giudici, i-quali hanno
" pronunciato la condanna.

To dubito molto che siano numerose tali
dichiarazioni-di inammissibilitd; perché credo
che non ci saranno quasi piu ricorsi inammis-
sibili, se non ci sard pitt alcuna condizione per
I'ammissibilita, tranne quella del termine. Ma
vedrete che si costituiranno agenzie di ricorsi
-alle porte di ogni pretura e di ogni tribunale,

le quali per pochi soldi -prepareranno subito i_l'

ricorso; e I'effetto sard quello che ho detto.

Si conservi almeno la multa nel caso-di ri- .-

‘getto, come & proposto nel progetto mlmste
r1ale.

v

" Adesso, con un sospiro di soddisfazione che -
manderd il Senato, arrivo all’esecuzione delle..
pene. Anche su questo punto ho trovato qual-

che cosa ad osservare.

Vi 8, per esempio, 1’ art. 650 n. 3, ispirato
da un sentimento buono, benefico, il quale
dice: «1’ esecuzione di una sentenza di con-

e %
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danna pud essere sospesa soltanto nei casi se-

, guentl :

. . . . . . DY « e . . DY . e . .

« 3° Quando perle condizioni economiche’

della famiglia, questa, in conseguenza dell’ese-
cuzione, sarebbe esposta a grave pregiudizio ».

‘Ora, io credo che questo grave pregiudizio
ci sardh quasi sempre quando si tratta di fa-
miglie di operai o di’ non possidenti; cosi il

- caso di sospendere l'esecuzione della pena, che
- dovrebbe eéssere caso straordinario, diventera

normale; perché si dimostrersa sempre che la
famiglia del condannato si trova in pessime
condizioni economiche. Dolorosamente & cosi:
la pena é un male, ma & un male inevitabile
della sometém attuale.

E vi & un’altra dlsposmone che credo as-

. solutamente nuova. L’articolo prosegue come
segue: « Nel caso suddetto (cio¢ della sospenslone .
dell’ esecuzione della sentenza), una condanna -

che non .superi i 30 mesi o che sia soltanto

pecuniaria, puéd -esser fatta scontare a perlodl E

0 a rate ». .
Benissimo per le.condanne pecuniarie; ot-
tima la disposizione che il condannato paghi
a rate secondo.ch’egli puod; paghera venti lire
quest’anno, venti I'anno prossimo ecc.; ma che

il condannato possa andare in carcere per due -
mesi in quest’anno, poi nel secondo anng, per

altri due mesi e due mesi nel terzo, non & cosa
da potersi ammettere. I’esecuzione della pena
in questo modo, non avrebbe piu sensé né

N
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.8copo ; la repressione non avrebbe piu alcuna
serietd. I condannati nei paesi freddi diranno
al procuratore del Re, che désiderano - andare
" in carcere nei mesi di dicembre e di gennaio, -
~perché vorranno godere del caldo della car-
‘cere ; viceversa nel paesi caldi domanderanno
di andare in prigione nei mesi di luglio e di
agosto, per stare al fresco, e cosi questa frase
non sard che una metafora

- Avrei ancora molte cose da osservare, ma
- se-il Senato me lo permettera, prendero un’altra:
volta la parola nelle discussioni che avranno
logo in seguito. (Approvazwm mmsmme Con-
gratulaziont all’oralore).
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" Tornata del 6 Marzo 1912,

GAROFALO. Mi permetta il Senato una pa- -
rola in risposta all’onor. Lucchini, il quale ha’
dato lode al Codice di procedura penale della
colonia- Eritrea, ricordando che alla formazione
di esso io presi parte. Egli ha aggiunto, che
€880 contlene alcune semphﬁcazmm le quali po-
trebbero essere introdotte con giovamento nel

~.nuovo Codice di procedura penale. Anch’io

sono dello stesso avviso; e credo che qualche
disposizione di quel Codice, benché destinato -
ad una colonia, potrebbe nondimeno essere
.. introdotta in quello di procedura penale ita-
liano. E prendo questa occasione per ringra- -
ziare onor. Lucchini delle parole che mi ha
gentilmente rivolto, nonostante le nostre di-
Veigenze su molti punti, e nonostante le no- .
stre lunghe polemiche passate. -
Detto questo, io prego il Senato' di volermi
- permettere di formulare i. voti da me esposti’
e motivati, alcuni giorni fa, in questa Assem-.
blea. Infattl in coerenza alle dichiarazioni fatte
dal gu%rda&gllh ed all’ ordine del giopno pre-
sentato dalla Commissione, 1" articolo primo
emendato dalla Oommissione importa che deb-
bano essere tenuti presenti.come voti del Se-
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nato che non ha votato, né votera, i voti espressi,

nell’assemblea, dalla Commlssmne e dai smgolr

senatori.

Ora la Commissione ha presentato i suoi im
29 capitoli di emendamenti. Perché anchei ml'fai
possano essere oggetto di esame da parte della
_nuova Commissione, credo utile' ed opportuno
- riassumerli in brevi formole. Altrimenti di essi

non resterebbe alcuna-traccia, e bisognerebbe

andare a ricercarli nel mjo precedente diseorso, .

¢id che riuscirebbe lungo e fastidioso. Prego per-
tanto il Senatodi volermene permetterelalettura.

Essi non sono molti, perche io ho aderito alla
maggior parte di quelli della Commissione. Uno

~dei pochi -ai quali non mi associo & il voto

che riguarda la citazione diretta per i giudizi

delle Assise, forma di procedimento che la Com-

missione vorrebbe escludere, - che, invece, io
crederei assai opportuna nei casi di arresto in
flagranza o' confessione dell’ imputato,

Le mie proposte, in aggiunta a quelle della

Commissione, o a maggiore determinazione di.
" esse, sono dunque le seguenti:
Sul capitolo dell’azione. civile, io proporrei

che, invece dell’art. 13, sia introdotto nel testo
I'art. 6 del Codice di procedura vigente, che
riserva. al danneggiato da un reato- 1’azione
davanti al giudice civile, quando 1'imputato
& assolto, ancorche il dannegg1ato si sia cost1-
tuito parte civile. .

Sul capitolo della ricusazione: che sia sop-
pressa la dlsposmone che estende agli ufficiali
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del Pubbhco Mlnlstero tuttl i mot1v1 di ricu- -
sazione dei giudici. Questa proposta a diffe-
‘renza delle altre, non si trova giustificata nel
mio discorso dell’altro giorno. Se mi si per-
mette, ne dard ragione con pochissime parole.
Non trovo pos31blle la ricusazione dei funzio-
nari’ del Pubbhco Ministero per tutti i motivi -
per i quali si possono ricusare i giudici. Per
esempio, fra questi vi & I’aver manifestato la
- propria opinione precedentemente. Ora,il procu-
ratore del Re, o il suo sostituto, si trovano quasi

" sempre in tale condizione. Come si potreb-
bero ricusare gli ufficiali del Pubblico Ministero -
che hanno preso parte all’istruzione di un
processo, o fatto la requisitoria? Tutti vedono
in quale imbarazzo si troverebbe I'amministra-
zione della giustizia. _

Sul capitolo « Dei difensori », all’ art. 82,
propongo che sia stabilito che in nessun caso
I’ accusato possa avere piu di due difensori.
‘Questo dovrebbe essere detto in modo assoluto,
senza alcuna possibilith di eccezione.

All’art. 86: che sia data facolty al presidente
"di destinare un avvocato funzionario dello Stato
ad assumere la difesa illecitamente abbandonata -
del difensore di fiducia o di ufficio.
~ All’art. 279, sul capitolo « Dei testimoni »: che
sia stabilito ancora piu esplicitamente di quanto
" & detto nel progetto, che possano essere=chia-
mate a testimoniare le sole persone le quali ab-
biano avuto direttamente notizia del fatto.
Al capitolo che riguarda la polizia giudizia-
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ria, articolo 79: che sia soppresso il divieto agli

-ufficiali ed agenti di polizia glud1z1ar1a di in-

terrogare 1’ imputato.

Al capitolo sulla detenzione preventlva ch}a
siano tolte le nuove limitazioni alla facolta del
giudice istruttore di spedire mandato di cattura,
ed in ogni caso, sia tolta la condizione del mas-

simo di pena superiore.a tre anni per delitti- di
furto, truffa e appropriazione indebita. Per le - -

_ les1on1 personali, sia_data la facolta del mandato

di cattura, sempre che la lesione sia commessa -

‘con arma; infine, sia data tale facoltd senza 1i-

mitazione alcuna, per le persone appartenenti

alle classi pericolose, e per i recidivi, ovvero per
gli stranieri di passaggio e per tutti coloro che
non hanno residenza o domicilio fisso nel Regno.
Per la liberta provvisoria, siano conservati
i casi di eccezione come nel Codice vigente.
Sul capitolo dei giudizi in generale, all’arti-
cole 470, sia soppresso I'obbligo della lettura
di tutti gli atti, dandosi facolta al presidente di
non far leggere quelli manifestamente inutili.
All’art. 452, sia data facoltd al presidente di
stabilire preventivamente la durata massima
af oghi discorso, e gli sia data anche quella di
togliere la parola al difensore che, avendo ol-
trepassato tale durata, intenda di proseguire,
benché richiamato dal presidente, e invitato a
concludere. -
Per i giudizi di Corte d’ assise in particolare,
sia limitata Ia ricusazione non motivata dei giu-
rati, a tre pel ogni parte Inoltre, siano ripri-
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_stinate le disposizioni sul potere discrezignale
~del presidente come nel Codice vigente. ’

ALl art. 524, nel caso di abolizione del rias-
sunto presidenziale, sia detto che il presidente,
senza fare apprezzamenti sulle prove, debba .
istruire i giurati sui criteri che essi debbano
tener presenti nella soluzione dei quesiti loro-
‘sottoposti, e che I'istruzione del presidente non

- possa ‘essere da nessuna parte sottoposta a di-
scussione.

“All’ art. 532: che quando il pres1dente ‘creda
che i giurati si siano ingannati nella risposta al -
quesito principale data a semplice maggioranza,
e sia a danno che a favore dell’ accusato, egli
- possa rinviare la causa ad altra sessione:

~Per il ricorso in Cassazione; all’art. 591: che
“se si abolisce il deposito, sia conservata la multa
in caso di rigetto del ricorso; e che di pitt non
sia ammesso il ricorso per le pene non supe-
riori a 50 lire di ammenda, e a dieci giorni di
arresto.

Fmalmente, per 1’esecuz1one a,ll’art 650: che
sia soppresso il n. 8, prima parte, e.sia limitata
la esecuzione .intermittente della,pena alla sola
_pena pecuniaria. ,

Di tuttocidé ho esposto le ragioni nella seduta -
del 27 febbraio. Posso ingannarmi, ma ho pro-
- fonda' convinzione che tali emendamenti gio-
verebbero ‘di molto all’amministrazione della
gliustizia penale.’










