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Tornata tlet 27 X'ebbraio 1912 

GAROX'ALO. Onor. senatori. II progetto del 
:rulovo Codice di procedura ponale è, senza dub­
bio, superiore tecnicamente al Codice vigente, 
e nella forma, esso certamente, Segna un per­
fezionarnento. In quanto al contenuto, piuttosto í 
che di una riforma sistematica, si tratla di.jj 
riforme a particolari islituti; non è dunque iI 
caso di una discussione dottrinale, e' questa ' 

sarà una grande facilitazione per I'esame che 
il Senato cìovra, farne. Noi potremo dundue li­
mitarci ad. esaminare i particolari istituti- che 
fulono oggetto di riforrna, e la nostra critica 
qon potra essere che analitica.
,' fosperocheanchequeinostri colleghi chesono 
profani alle discipline giuridiche, assisteranno 
a questa cliscussionel non si spaventino troppo 
del teénicismo delle .espressioni ; pensino che 
si,tratta di un grande interesse sociale, per­
chè è comune a futti, giuristi e non giuristi,
'f interesse per un buon Codice di procedura pe­
nale. 
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Da esso dipende Ia prontez za e Id" serieta, 

clella r:epressione. Se da una parte esso deve 
servire alla tutela dell'innocenza sospettata, 
calunniata, pergeguitata, dall'altra palte, esso 

deve servire anche alla tutela della socieffi, 
contro le miriadi di delinquenti che la infe­
stano. Il problema da risolvere è duplice: eeco 
ta difficotffi, massima di un sistema di proce­
dura penale; 

Per tuteìare troppo I'imputato, non bisogna 
dimenticar'e ùa società,, nè lasciarla intlifesa. 
Ora queéto progetto, che contiele parecchie 
cose eccellenti, non si è sempre preoccupato 
del secondo lato del problema, cioè la tutela 
sociale. 

In ltalia, da molte diecine d'ilnni, è continuo 
il lamento del modo in cui funziona la giu­
stizia penale: se quei nostri colleghi che non 
sono giuristi fecero eco a quel lamento, oggi 
giudichino ancor essi se i rimedi siano suffi­
cienti. 

Non seguirò nelle mie ossepvazioni Ilordine 
del Codice, perchè iritendo parlare soltanto di 
quelle cose che, secondo me, hanno un mag­
giore intercsse, non solo giuridico, ma sociale. 
. Comfncio dal capo terzo dei voti della Com­
missione, che riguarda lè normo generali circa 
l'azione penale e I'azione civile nascentì dal 
reato e i rapporti fra Ia giurisdizione civile e 
quella penale. Sembra per verità, che in questa 
materia non si possa evitare iI linguaggio tec­
rrico del diritto. Ma io farò iI possibile per essero 



chiaro. Si tratia dunque dei rapporti fral' azione 
civile e l'azione penaie; in esso vi è I'art. 18,
iI solo del quale mi occuperò, cho toglie aI 
danneggiato la facoltà, di far valere irsuoi di­
ritti davanti al giudice civile, quandó il clan: 
neggiato medesimo sia intervenuto nel giudizio 
penale, nel caso che l'accusato sia stato assoltop 
Ciò non ha luogo però quando il danneggiato 
non abbia preso parte al giudizio penalol in 
tal caso egli conserva tutti i suoi diritti avanti 
aI giudice civile per ottenere il risarcimento, 
ancorehè I'imputato sia stato assolto. 

Questo è iI contenuto dell'articolo. Ora, che 
cosa segue da cio? Ne segue che qùando i giu­
dici,,o i giurati più ordinariamente, assolvono 
l'accusato, per qualsiasi motivo, sia pure per 
infermiffi, di mente, o anche per criteri loro 
speciali, come uua passione violenta che essi 
credano irresistibile, Ia gelosia, il fanatismo, la 
supelsiizione, l'alcoolismo, ovvero una ma-
Iattia nervosa dell'accusato o dei suoi antenati 
o collaterali; ebbene il povero querelante o la 
povera famiglia dell'ucsiso - se si tratta di 
omicidio - non fotranno piu avere alcuna in­
dennita,, per iI solo fatto che si costituirono 
parte civilè; potranno averla nel caso opposto. 

Io domando se questa distinzione sia giusta; 
io non la trovo tale. Essa è giustificata nella 
relazione solamente per ossequio ad un prin­
cipio di dottrina, ma io trovo che nè la logica, 
nè la giustizia esigano questa distinzione. 

Non Ia logica, perchè il fatto della costitu­

! 

! 
1 

] 
I 
I 

: 



8-­-
ziorre di parie civile non muta Ia condizione 
clelle cose. Dato che il danneggiato posda avere 
diritto al risarcimento, nonostante I'assoluzione 
del colpevole, non si vede perchè tale diritto 
gti si riconosca quando non abbia partecipato 
al giuclizio penale,. e gli sia tolto poi a causa 
della formalita, della costituzione di parte civile. 

Non Ia giustizia, perchè non sembra ohe essa 
debba privare il danireggiato di ogni possibilita, 
di risarcimento, per il fatto che il giudice o i 
giurati non abbiano creduto che I'accusato 
debba essere punito, Ia qual cosa norì è suffi­
ciente per escluclére l'obbligo della ríparazione, 
a cui è tenîto chiunque abltia arrecato danno 
ad altri, principio supremo che ha la suzl sanzione 
nel Codice civile. 

Insomma, io non trovo la ragione perchè, 
se I'accusato e assolto per. un motivo qual­
siasi, per un vizio di rnente, o anche per una 
ossessione, come quetla per cui si voleva che 
Tullio l\furri fosse stato spinto a sopprimere iI 
cognato, - il danneggiato possa uv"." o ,.oo possu 
avere diritto aI risarcimenio, secondo che abbia 
avuto o non avuto I'idea, rispettivamente buona 
o cattiva, d'intervenire nel g'iudizio penale come 
parte civile. Dicasi la stessa cosa fer tutte le 
assoluzioni in seguito alla risposta negativa dei 
giurati al quesito della. imputabilità,. 

Non manca a questo proposito il ricp,rdo di 
alcuni .casi piutiosto recenti: per esempio il' 
caso. di quel tale marchese Bisogni che fu as­
soito dai giurati perche dichiarato non colpe­
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vole, mentre dal processo risultò che aveva 
uccisci con un colpo di fucile un gÍovano che 
tranquillamente passava dinanzi.la sua casa, 
per un motivo di gelosia. Orbene, la famigJji, 
della vittima si costitul parte civile, e nono­
stante l'assoluzione del marchese Bisogni.nel 

, 

g'iudizio penale, potè adire iI giudice. civile !b 

ed ottenere la liquidazione di una indennita,. 
Ciò in bàse alle disposizioni del Codice vigente; 
ma con quelle del progetto del nuovo Codice, 

^Quella' infèlice famiglia non avrebbe potuto 
aver alcun risarcimento. 

Nel Codice vigente una simile distinzione non 
esiste. II dalneggiato ha sempre it diritto cli 
esperimentare 1' azioné civile, a meno che 
fosse stata esclusa I'esistenza d,el, fatto ola 
par tecipct zion e clell' accusato al reato. 

E rÌon credo che negli altri paesi,si faccia 
diversamente. In Francia, per esempio, le Corti 
di assise possono condannare f imputato assolto 
alla riparazione del . danno, quando vi sia la 
costituzione di parie civile. 

I!Ia, se ooo *i vuolb giungere fln la,, perchè 
sj dovrebbe vietare che il giuclizio civile seguit
ii suo corso, dopo l'assoluzione? I criteri della 
responsabilita, penale sono molto divetsi da 
quelli, per i quali, nel diritto civile, si può am­
mettere l'obbligo del risarcimento. 

Questo è dunque il voto che esplimo, e cioè, 
che sia rimesso nel progetto l'aú.,6 del Codice ....f, 

vigente,' che 'moltò Luoe, " con veri criterii cli I
giustizia, disciplina questa materia. 

2G 
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f E pusso al tema d.ella competenza.

'',"' Io do tutta Ia mia approvazione al voto
\ 

espresso (alla lettera e, déI capo V;, dalla Com­

missione, intorno all'attribuzione da darsi alla 
sezione d'accusa di'rinviare aL tribunale iI 
giudizio, quando le partícolari circostanze siano 
tali da non potersi supporre che si pronunzierà 
una pena superiore ai dieci anxi di reclusione. 
II criterio è iI medeiimo che si applica per i 
deIittiminori,c1redal1agiurisdizionede1tri­a bunale si possono linviale a quella del pretore; 
Perchè non si dovrebbe adottare Ia stessa 

norma per i delitti maggiori, e sgombrare cosl 
le Corti di assise da una qLrantita, immensa di 
processi per i quali gia si preVede che Ia pena. 
sarà minima, e certamente inferiore,a quella 
chp segna il timite delfa competenza della 
Corte di assise? 

Nè vale I'obbiezione che in tal modo si ri­
tornerebbe all'antico I - molte volte è assai bene 
iI ritornare all'antico. 

Vedo con piacere che la Commissione è det 
medesimo avviso. Essa anzi ha lungamente di­
scusso questo punto nella sua lelazione, ed io, 
unicamente per brevita,, rinuncio à leggere le 
importanti osservazioni che essa ha fatto a' 

questo proposito. 

Dirò p o chissi m e cos e sulla p olí z i. cr, g iucli, z,iar í a. 

II purfio su cui clesidero fermarmi è cluetlo 
che riguarda la soppressione dell'interrogatorio 
da parte degli ufficiali di polizia giudiziaria. 

1 
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Si vieta agti ufflciali ed iagii agenti df polizia i 
giudiziaria, di procedère all' interrogatorio del-.i'' 
l',imputato e a qualsiasi atto di riconoscimenfg, ,

di confronto. Questa è una disposizione molib 
gr&ve, che -praticamente poira, avere effetto 
nocivo per la scoperta dei leati. Ll onorevole 
senatore Vacca ha giustificato tale disposi­
zione dicendo che con esszt, si eviteranno Ie con­
traddizioni fra l'istruzione della poliziae quella, 
che è la vera istruzione, fatta dall'autorita, gin, 
diziaria. Ora, io trovo che il vietare agti agenti
di procedere ad un interrog.atorio forntale sta 
benel ma che poi si debba vietare ad essi di 
rivolgere domande agli arresiati, di ricevere le 
loro confessioni,se essi le fanno, ciò, a mio avviso, 
non è cosa giustificabile. Supponiamo il caso di 
un ferito, di un moribondo Accorrono presso 
di tui gli agenti di pubblica sicarezza, ma costoro 
non dovrebbero avere il diritto di interrogarlo, 
non potrelrbero neppure fare atti di confronto, 
insomma non potrebbero procedere a nessun 
atto preliminare ! Io non so so in questo modo 
si rendera, un servizio all'amministrazione della 
giiustizia; un gran numero di reati si solo sco­
perti con i primi interrogatorî fatti dagti agenti
di pubblica sicurezza. Ogni giorno teggiamo 
qualche cosa di simile nei giornali. 

Senza dubbio, questi atti di polizia non deb­
bono avere lo stesso valore che avranno,poi 
quelli compiuti con tutte le formalità di rito 
dall'autorita, giudiziaria, ma questa non è una 
ragione perchè si'vieti agli agenti cli potizia 

\ 
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di procedere immediatamente a quegli esami e 

interrogatori che il caso richiede. Certo non si 
osseryeranno le formalita, richieste per le ope­
razioni dell'autorita, giudiziaria, ma non capisco 
perchè si vogiiano mettere pastoie all'autorÍta, di 
pubblicasicutezza, quando essa cerca di scoprire. 
i colpevoli di un delitto, Quanti reati gravissimi 
sarebbero rimasti impuniti senza le prime con­
fessioni degl'imputati nel momento del loro 
arresto! Cope pobrebbero, d'altra parte, gli uf­
flciali di polizia giudiziaria fornire le indica­
zioni dei testimoni all'autorità, giudiziaria se 

nonl raccolgono immediatamente le notizie con 
i confronti,. con gli interrogatori dogli .stessi 
imputati? Io credo che si debba approvare iI 
voto della Commissione, e sopprimere quindi 
tale nuova disposizione. 

I 
i. 

''.|Un altro punto, sul quale sembrami opportuno ,". :' 
1richiamare I'attenzione del Senato, riguarda 

Ia deténzione''preuentiaa. Si tratta dei mandati 
d,i, ccr,ttura e della li,berta prouuisoria. In questa 
materia io non trovo nella relazioue della Com­
missione che poche osservazioni; anzi nessuna. 
ve n'è intorno al. mandato di cattura; eppure 
vi è qui qualche grave noviffi, sulla quale e 

importante fermarsi un,momento, Per esempio, ' 
si è molto limitata la facolia, del giudice di emet-' 
tere mandati di cattura. Questo manda,to non 
potra, essere spedito se non per i reati che 
sono punibili con un minimo di tre anni di 
pena; e, cosa ancora piu grave, per il furto, 
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per l'appropriazÍone indebita, per la truffa, si 
vuolo che iI massimo della pena superi i tre annÍ. 
Ora i furti semplici non sono punibili che pon 
un massimo di tre anni di pena, 1'appropriazjónc 
indebita e la truffa presso a poco gon la stessa 
pena se non vi sono qualiflche. Per questi reati 
non si potra, dunque spedire mandato di cattura, É 

non solo, ma se vi è un arrestato sorpreso in 
flagtanza, questi dovrà, essere immediatamente 
scarcerato, Jranne il caso della citazione d,i,re t­
tissima, 

Io non so perchè si voglia impedire assolu­
tan'tente che sia tenuto in arresto un ladro 
benchè nel reato commesso non vi siano qua­
liflche I cosi pure il colpevole di una appro­
p_riazione indebita non qualificata, Ia quale po­
trebbe nondimeno avere una speciale gravita,. 

Di piu, vi è un'altra disposizione che riguarda \ 
Ie lesíoni, persona,li,. È detto che il mand.ato di ri 
cattura si puo spedire solo quando, e fino a 

{ 
quando, duri it pericolo di vita. Orbene, noi 
abbiamo avuto pochi anni fa una nuova legge,{ 

I Ia tegge Orlando, con la quale fu crecluto ne­

{l 
cessario autorizzate iI mandato di cattura per 

t tutte le lesioni di qualunque importan1a, com­
messe, volontariamente, con arma. Questa fu 
una disposizione reclamata dall'opinione puh- ) 

blica. La legge fu chiamata Ia legge d,el coltello,. . y! 

i ed il Senato la ricordera, perchè è stata yotata ,r'
I 

circa quattro anni or sono. :' 

Ora si tornerebbe indietro, cioè si distrug­
gerebbe quello che da cosl poco tempo si fece, 
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perchè creduto necessario. Non credo che ciò 
produca buoui effctti in un paese in cui è 
necessaria la repressione energica dei reati di 
sangue. Con le novita, introdoite nel progetdo, 
la giustizia si trqverà, spesso disarmata. 

Passo adesso all'altro istituto clella tibertc)r, : 

prouudsori,a. Qui vi è una larghezza immensa, 
anzi si può dire che, secondo il progetto, Ia 
liberta, provvisoria è ammessibile, per tutti i 
reuti itzclisti,ntcr,merzte, salvo i pochi che sono. i 
punibili con I'ergastolo. 

II progetto non limita in alcun modo la fa­
cofta, del giudice di concedere la liberta, prov­
visoria. fo trovo che questainnovazione è inutile 
alla giustizia, e che polrebbe essere pericolosa. 
Trovo che è inutile, percliè non vedo, nei gravi 
reati; lo scopo ilelta lÍberta, provvisoria. Fo­
trebbe essere quello del dubbio intorno all'in­
nocenza de1 colpevole, oppure della insuffi cienza 
degli indizi nello stadio delf istruzione? Ma in 
cluesto caso noi abbiamo già, un istituto che 
provvede, ed è quello della sccu"cera,zi,one d,uf­
fici.o. Quando il giudice non trova indizi suffr­
cienti, deve scarcerare l'imputatol ma se gli 
indizi sono sufflcienti, ed i reati sono gravi, 
perchè deve il giudice avere la facolta, illimitata. 
di liberare gli irnputati, i quali dopo breve tempo 
dovranno di nuovo tornare in carcere? E se si 
tratta di persone pericolose alla societa,*oeualle 
sara, il vantaggio di tale provvisoria liberazione? 

Ciò potrebbe inoltre produr.re grandi disparita 
di trattamento, a seconda dei diversi criteri dei 

http:produr.re
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magistra,ti. Prima di tutto, bisogna osservare che 
in ltalia, quando il giudice ha una facolta,, egli 
è molto proclive ad usarne favorevolmente aI 
reo. NelI'applicazione del Codice penale noi y€­
diamo, à,d esempio, che i giudici, quand.o halíno 
da infliggere una pena, scelgono sempre Ia piu 
mite, ed iI minimo della pena è sempre il punto a 
di paù,enza. Ciò è abituale in Italia, e Ia stessa 
cosa avverrà certamente quando sara, data al 
giudice la liberta, sconfinata di mettere in li-
berta, gli arrestati di qualunque reato I si ve­
dranno cosi liberati gli autori di gravissimi 
delitti. Ciò non succederà, dappertutto, è verol 
ma appunto per questo vi sara, Ia grancle di­
spariffi, di trattamento alla quale io accennava; 

. infatti accadrà, che in un circondario un giu­
dice credera, di poter mettere in liberfi, tutti 
o quasi tutti gli imputati, mentre in un altro 
si seguiranno criteri assai diversi e non si met­
tera, in liberta, provvisoria alcun imputa,to di 
certi speciali delitti. Questa disparita di trat­
tamelrto si potrebbe o si dovrebbe evitarel ed 
essa sarebbe evitata facilmente dandosi al giu­
dice alcuni criteri di massima, quali sono ap­

funto quelli che il Codice p."."ot. stabilisce. 
II capitolo relativo alla liberta, provvisoria, 

nel CodÍce presente, è stato frutto di lunga ela­
boiazione e di molti studi; fn anzi modiflcato 
parecchie volte, e bisognerebbe andare molto 
cauti nel moditcailo ancora. I reati per i quali 
,non sí ammette la liQerta, provvisoria, sono 
quelli piu gravi obbieftivamente, e quellÍ corn­
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messi 'da delinquenti abituali; e cosl i delitti
 
di competenza della Corte di assise nei caso
 
di sorpresa in flagranza, gli autori dei quali
. 
saprebbero molto probabilmente nascondersi, 
e non si farebbero più ritrovare dalla polizia. 

Esprimerei p,ercio il voto che sia mantenuta 
la enumerazione dei reati, per i quali non si 
può goncedere la, liberta provvisoria, lal quale 
è nel Codice vigente, 

fo non dirò altro su questo' tema, per non l 
Iannoiare il Senato, Enl,ro adesso nell'argomento, !j

che è un po' piu interessante per tutti, d,ei gi,u_ li

d,izi, di Corte cli. assise.' E questo un argomento che richiama piu di 
ogni altro l'attenzione clet pubblico, perchè è 
molto grande I'aspettativa che si ha del nuovo 
Codice di procedura penale, dal quale si spera
la diminuzione degf inconvenienti gravissimi, 
che si deplorano nei giudizi della Corte di assise. 

Il paese è nauseato, si può dire francamente,
 
è indignato del modo in cui procedono i giu­
dizi nelle Corti di assisel iI paese aspetta dal
 
nuovo Codice i rimedi, ed anzi esso crede che
 
questo sia lo scopo principale del nuovo Co_
 
dice, perche son questi i mali della procedura
 
che appariscono chiari aI paese. Tutii gli altri,

che riguardano certi particolari istituti, non
 
sono abbastanza considerati, non vongono lpnto
in luce; il paese non se ne. occupa perchè
 
non li. conosce; ma questi delle Corti cli assise,

il paese li vede ripetersi ógni giorno, eui, non
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più tardi dell,altro gforno, un nosiro collega mi di_ceva:F inalmente avrcmo'uo òàdice di n".r_ced ura penale ! proprio "oouo

"; ;;;;p* ;1, _H'f,:spettacolo che da,nno le Corti ai ass-ise I (Bette !).Vediamo dunque se questo 
""""" C"Oice corri_sponda alla aspeitazione. genelale ;;;;;punio. 

Certamente vi sono al.cune buone novità;,sono il primo a riconoscere ciò, ma sembrami,però, che non si sia fatto quel'che si sarebbepotuto, perchè scompaiano à.*oruturn"rri"'à".ri 
scandali che Ia ralazione tra ritevato e che gliautori del progotto avevano tattalatruona inten_zione di fare scomparirel i ra"p""rìi^u ^r"r"inon sono forse idonei a questo scopo.

Vediamo quali siano i principaii"'irr"oou"_
nienti che si lamentano..tt primo'Jl,""c"s.iv, 
Iunghezza dei dibattimenti:'questo À un feno_ meno unico in ltalia; ooo n,è esempio in."é.alcun altro paese del mondo. n inuiite àitu"ul'Inghilterra, dove non c'è dibattim*i;-;;
 
possa proseguire oltre il giorno in cui è stato
copinciatol è necessaria una espressa delibera_

zione. della Corte, perchè un.di'battimento, co:minciato oggi, possa proseguire domani, e que_sto non si fa 'che in casi eccezional i: it iurysiede fino a tarda notte, e quando liesta è Aitroppo inoltrata, allora soltanto, si'rimette ilseguito a_l giorno seguentel e non c,e mai il caso chs si rinvii la fine ad un terzo giorno,

qualunque sia l,importanza aem causa, ltal'Inghilterr& non è un paese che fo.sium" 
3G 
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sempre citare zr,cl esempio, perchè il modo di 
pensare degli abitanti è diverso, e dissimili 
sono pure le leggi o le consueiudini; parliamo
dunque di quei paesi che hanno istituzioni 
quasi identiche alle nostre. 

In X'rancia, per esempio, nessun dibattimento 
è mai durato pirl di sei o sette giorni. Da noi
i dibattimenti possono durare motti mesi; certe. 
volte superano il semestrel abliiamo avuto casi
di dibattimenti durati undici mesi ! E inutite 
cli parlare di ciò che accade adesso a Viterbo,' perchè altri casi simiti vi erano gia, stati. il 
processo i\{usolino, iI processo Murri, e il doppio 
processo PaIizzoIo, il quale, in prima lettura,
duro undici mesi, e la seconda volta diecii 
Questi sono fenomeni quasi inesplicabili ! Vuot 
clire che le consuètuAini giuAiziarie sono cosl 
viziate da richiedere assolutam enta mezzi ener_
gici di correziqne. E vano sperare che le cose 
possano rimettersi da sè. Il progetto ha creduto 
di rimedÍare a questi inconvenientil e attribuen_ 

$o19 nrincipalmente al numei:o dei difensori,
ha stabilito che il numero massimo non possa 
essere che di due, nei casi ordina,ril ma esso 
aggiunge che il numoro potra, essere maggiore,
nei casi eccezionali. Se non che, come ha osservato 
molto bene la Commissione nella sua relazione, 
questi casi eccezionali diventerebbero i casoinor­
mali. E poi questo numero di difensori ch[ può 
essere di tre e più, senza limite alcuno, si vede 
appunto nei casi eccezionali, perchè negli ordi_
nari, quaqdo si_ tratta Ai un g.iuaizio se,mplice, 
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non si domanda piu di un difensore. È proprio 
per i processi celebri, che accoruono a frotte gli
avvocati. Con la disposizione citata non si pi:. 
para all' inconveniente: bisogna assolutamente 
stabilire che I'accusato, in D.essulì caso, possa 
avere più di due difensori, oppure un difensore rb 

e un supplente. Questo mi sembra che sia an_ 
stato proposto dalta Commissione, ed,io"!"aderisco atale proposta, perchè è l,unico mezzo 

per raggiungere lo scopo. 
1\{a non basta limitarìe il numero dei difensori, 

óccorre stabilire ana d,urata ntassitnu,lter i d,i­
scorsr). Si obietta che disposÍzioni sirnili non 
esistono in aitri paesi, ma io osservo che ín nes_. 
sun altro paese avviene quello che avviene. in 
Italia. Da noi, in Corte d'assise, ogni avvocato 
crede di poter parlare due, tre giorni; e ciò 
è un vero e granile abuso, perchè nòn vi è causa 
al mondo, per la quale non si possa dire tuito 
quello che occorre in due o tre òre al massimo, 
como si usa in tutt'i paesi di maggior.e civiltà. 
Nella Svezia, per esempio, non è mai aceaduto 
c$e in Corte d'assise un discorso sia durato 
pfu di rtrazz,'cira, come mi fu riferito da un 
coltissimo vjaggiatore, iI quale scrisse un libro 
su1le nazioni del Nord. Ma senza and.are cosi 
lontano, non vi.è alcun altro paese in cui l,av_ 
vocato non esaurisca il proprio còmpito in una 
giornata. 

La ragione di questo abuso è nell,utiliia, che 
si ricava da un discorso molto lungo da parte 
dell'avvocato, il quale, con la ripetizione al_ 
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l'infinito delle stesso idee con parole d,ivcrse, 
plasma la mente dell'ascoltatore nel modo che 
desidera, coD una lunga cornpressione. Un ef­
fetto quindi, quasi sicuramente, egli l'otticnel 
ha dunque brrone ragioni per agire cosi, ma 
un simile m-etòdo, che tende ad una vera coa­

,zione intellettuale, non deve essore tollerato. 
Un proverbio francese dice che non vi è cosa 
stupida e assurda aI mondo che non si possa
fal credere ad una brava persona quaudo gli 
si rifeia clieci volie di seguito; - ecco la ragione 
dei discorsi eternil ed io ripeto che non deb­
bono essere tollerati dall'autorità, giudiziaria. 
Invece il presidente della Corte tollera, e tutti 
,ne sappiamo le ragioni. Una di esse e il te-­
muto pericolo dell' abbctndono dellcv toga, aLfta 
causa di ostruzionÍsmo nelle Corti di assise. 

Ebbene, su questo punto vi sono, nelle îela­
zioni, considerazioni. molio opportune. Si de­
plora nella relazione delllon. guardasigilli que­
.sto fatlo, o si deplora anche nella relazione 
della Commissionel ma i rimedi del progetto 
non sono i pidr efflcaci; il progetto si limita a, 

stabilire alcune pene disciplinari contro gli av­
vocati che abbandonanp la toga, ma noi sap­
piamo per lunga esperienza che queste pene 
non si eseguono mai, per Llna ragione o per
I'altral quindi gli avvor:ati non le temono.npo..*L'unico rimedio è che il presidente 
nominare un difensor.o che non sia.avvocato, 
ovyelo un avvocato funzionario I non vi è altro 
mezzo; ed è quello, d.el resto, adoperato itr 
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aliri paesi. In Germania, per esempio, è stabi_
lito dalla legge di ordinamento della.procedura, 
che possano essere nominati difensori anche 
dei funzionari giudiziari, benchè la ragione flí 
questa disposizione sia diversa da quella or ora 
accennata, perchè in Germania non esiste iI 
fenomeno dell'abbandono della toga , manca,
invece un numero sufficiente di avvocaii; in 
Germania questi sono pochi relativamonte, e 
spesso si deve ricorrere a difensori estranei. 
Si potrebbe adoperare tale sistema per cor_ 
reggere questa consuetudine deptorabilissima
che si è introdotta nei nostri tribunali: e tale 
è anche il voto dato dalla Commissione, a cui
io mi associo completamente. 

Conchiudèndo, io esprimerei il voto che sia 
limitato il íumero dei difensori a cluel che sia 
stabilita la durata massima delle orazioni o 
delle urringhe, come si dice secondo l,espres­
sione pomposa che è stata-conservata. E qui
rispondo all'onor. Vacca; il quale diceva: u Ma 
come si puÒ stabilire una durata massima per
le arringhe? Vi è una causa che richiedera, ul 
egarto d'ora, un'altra cherichiedera, due oreu. 
fo' non intendo che sia stabilita una d"urafa 
unica per tutte le arringhe. Il presidente, volta 
per volta, secóndo i casi, secondo I'importanza
della causa, dirà all,avvocato: voi potete par_
lare due ore, potete parlare tutta la giornata, 
se vi piace; ma non gli dirà, mai: potete par_
lare anche per domani o doman l,altro. (Cont_ 
menti). 

rb 
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Nel progetto vi è un alticolo, che io credo, 

del resto, si trovi anche nel Codice vig'ente, 
cioe che sia obbligatoria la lettura di tutti gli 
atti della causa. 

Ora, francamente, il conservare questa di­
sposizione non mi sembra opportuno, perchè 
potrebbe dar luogo ad osLruzionismo. Noi sap­
piamo che vi sono processi in cui esistono otto 
o.dieci volumi di atii; perchè si dovrcbbero 
l"gg"t" tutti questi atii, alcuni dei quali pos­
sono essere assolutamente inuiili ? Pelchè non 
date al presidente la facoltà, di escluclere dalla 
lettura, cluelli chc manifestamente son tali ? 

Un'altra cosa, a cui iI progetto non ha prov­
veduto, sono i poteri presidenziali. Tutti sap­
piamo che nonostante le facoltà, date al presi­
dente delle assise, questi si trova spesso dis­
armato, Sarebbe stato necessario un aumento 
di tali poteri. Invece, nel progetto non si parla 
piir di quclli detti tliscrcziotLuli. 

Dove sono andati a flnire? Di essi non vi e piu 
alcuna traccia. Qui l'on. Vacca dice non esser 
vera tale abolizione, perchè al presidente è con­
servata Ia facoliÈr, di sospendere o di rinviare i 
dibattimenti per fare accertamenti nuovi ; ma 
osservi I'onor. Vacca che'questa"non è che una 
piccola parte del potere discrezionale clel cluale 
si occupano clue- articoli del Codice vigente di 
procedura penale, i quali danno aI preqidente 
la piir ampia facoltÈr di fare tutto quello che 
non sia espressamente vietato dalla legge, per 
far luce nella causa. 
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Altro punto importantissimo è quello delle 
d,i.scussi.oni. fru i. perilí, wa delle cause prin­
cipali delle lungaggini dei dibaitimenti. Nel 
progetto, benche evidentemente sia questa I'ipJ 
tenzione dell'onorevoie proponente, non è detto 
esy)resscnlxetzte'che la discussione orale sia vie­
tata. Si capisce che tutto il sistema nuovo tende q 

a questo scopo: a far si che non vi siano pÍu 
cluelle interminabili discussioni orali sulle pe­
rizíe fua i periti stessi neII'udienza. 

Ma io non trovo nel progetto una disposi­
zione che vieti assolutamente le discussioni 
fra i per:iti in udienza. Se si vuole che questo 
sistema, che certamente merita plauso, possa 
avere effetto, bisognerebbe che con una dispo­
sizione speciale fosse detto che i periti non com-
p*riscauo al['udienza, salvo iI caso clre sia rre­
cessario di sentirli per un chiarimento su di 
un punto cleterininato. Su questo punto il perito 
non dovrebbe' dare che una risposta categorica 
alla domancla categorica che gli rivolgesse il 
presidente. 

X'INOCCHIARO -APRILE, mín ís I t. o d,i g r cr, z i.cr, 

e gi,usti,zzcr, e clei, culti. Questo è appunto sta­
bîlito nel tesio deì progetto! 

GAROFALO.'Non mi pareva che fosse detto 
esplicitamente, ma, se cosi è, ne sono lieto e 

chieclo venia per Ia osservazione. 

E passo ad un'altra questione. Nel progetto 
si abolisce il t'irtssrutLo clel TLresirlcrrlr. Su que-

r 

sto punto sono,sicuro di parlare inutilmente, 



perchè ermai sembra opinione generale che il 
riassunto dei presiclente debba essere abolito. 

Io però non ho mai potuto persuad.ermi che 
questa sia una innovazione utÍle, nonostante 
tutti gli argomenti addotti in favore; Il rias_ 
sunto del presidente, a rhio avviso, è molto utile 
quando e fatto imparzialmente (e bisogna rico_ 
noscere che in Italia esso e sempre fatto con 
la più grande imparzialita,), per mettere le cose 
a posto, e far sl che i giurati, dopo lunghe di_ 
scussioni, possano veder ctiiaro su quei quattro 
o'cinque punti sui quati debbono àecidere,

Il riassunto del presidente, in Francia e nel 
Belgio, è stato abolito, mo non sono pochi gli
Stati in cui è conservato. In Ing'hilierra ad 
esempio, ii giudice non deve soltanto riassu­
mere la discussione, ma egli è anche f istrut­

.tore la guida dei giurati, egli non ha ritegno
di dir loro francamente la sua opinÍone, giacchè
in Inghilterra si ha piena fiducia nel giudice, 
e si vuole che esso illumini iI jury in tutti i 
modi che creda pirl opportLrni. 

Ma, se il riassuntó si vuole assolutamente 
ab-olire, s'introduca almeno nel Codice una dispo­
sizione come quella dell'ordinamento di proce­
dura penale germq,nico, il quale, al paragrafoB00, 
cosl dispone: u fl presidente, senza entrare in 
apprezza,menii delle prove, istruisce i giurati
sui criteri che clebbono iener preseniri nella 
soluzione dei' quesiti loro posti. Là istruzione 
del presÍdente non può esser da nessuna parte 
sottoposta a discussione u: 

I 
I 

l 

ì 
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Vtr CCA. Ma questo è stabilito nel progetto ! 

GAROI'ALO. A me non sembra, a quanto 
meno non è stabilito.con queste garanzie. Só, 
cógdo il progetto, le parti possono-obbligardit 
presidente a fare inserire le sue spiegazioni
pel verbàle I dunque a/ ripeterle, a dettarlo
ai cancelliere, Ciò farà perdere molto tempo 

rÈ 

e sarà, qausa d'infinite questioni, senza tener 
conto del fatto clre gl,incidenti potrebbero
condurre' anche in Cassazione. proprio all,op_ 
posto, nel Codice germanico è detto espressa_
mente cbe le istruzioni del presidente non 
i2ossono essere da tìessuna parte sottoposte a 
discussione 

L'opinione mia sulla inopportunità, dell,abo­
lizione dèl riassunto del presiAente è fondata,
pirt che altro, sulla considerazjone che, in ge_
nerale, quando si tratta di persone di non ele_ 
vata cultura e intelligenza, I,ultimo che parla 
ha sempre ragione, cosa questa a tutii nota. 

Poche parole, infine, sulla ricusctzíotze clei
giuratí. 
f La Commissione propone che i giurati siano

ridoiti aa Aodici a otto.' Questa proposta sarebbe discutibile, ma' io 
non verrò a discuteria; dirò solo che tanto seil numero dei giurati sia ridotto, quanto se ri_ 

Tanga quello presente, ciò che piu importa è
che sia limitato il numero delle ricusazioni,
di quelle, bene inteso non motivate, con le quali
si esclude qualche giurato solo perchè, pàr il 



_ 26 _:_ 

suo carattere, per la sua cultura o pet .il suo 
modo di pensare, si suppone che il suo voto 
possa essere sfavorevole alla parte ch-e 1o ricusa. 

Nel progetto Orlando il numero dei giurati 
che potevano esser ricusati era ridotto a tte. 
A me sembrerebbe molto opportuno che si adot. 
tasso questa proposta. 

Se poi dovesse prevalere l'opinione della 
Commissione, allora è chiaro che il numero 
delle ricusazioni dovrebbe esser messo in rap­
porto a quello dei giurati 

Nel progetto è detto che quando nna sched.a 
sembri illeggibile, i giuraii debbono decidere se 
sia tale. Ciò mi pare strano. Il presiclente di­
rige la votazione, il presidente leggerà, un& 
scheda, e la leggera, benissimo, ma potranno 
venire sei giurati a dirgli che quella scheda 
che egli ha letto cosi facilmente è, invece, il­
leggibile, ed essa allora dovra, essere conside­
rata come favorevoLo all'accusato; È cosa questa 
della quale proprio io non posso darmi ra­
gione! 

Aveva detto chè questa osservazione era I'ul­
tima sulle Corti di assise; ma it Senato mi 
perrnettera, di aggiungerne una sola intorno 
allaparlecipazione del presidente alla decisione 
sal fct t t o. Tale par tecipazione, dottrinariamente, 
non è giustifir:atal èssa contraddice aI oarat­
tere clel giudizio per giurati e fa clubitai'e clel­
I'utilita di questo istituto. Ad ogni modo, se 
questa partecipazione si vuole adottare, come 
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espediente per rimediare ai troppo frequenti
 

. errori del jury, non s'intende poi la ragione per 
cui si sia limitata tale partecipazione al solo, 
caso di condanna, e non anche aI caso di assor' 
luzione, mentre assai più frequentemente si 
deplorano ingiuste assoluzioni. A voler tener 
ferma l'istituzione del jury dandosi pure fa­
coltà al presidenie di rimediare ai troppo evi­
denti errori'deI jwry medesimo, basterebbe la 
facoltà di rinvio della causa ad un'altra ses­
sione, sempre che il verdetto sia evidentemente 
erroneo, e CiO tanto nel caso che esso sia fa­
vorevole quanto nel caso che sia contrario 
all'imputato. 

,Passero ora ad altri due argomonti._ L'uno è 
.l'aboli.zione d,el clèposi.to per i ricorsi in cassa-- .-r"­
zione'. A questa abolizione del deposito, che si j 

propone nel progetto, la Commissione aggiunge 
I'abolizione di qualunque sanzione pecuniaria 
nel caso che il ricorso sia rigettato. Questa ri­
forma cLe sembra piccola e mod.esta, quasi di 
nessuna importanza, avtà, invece un effetto assai 
no"givo sull'amministrazi one della g iusti zia, p oi­
chè quando si sopprime qualunque frcno, qua-
Iunque cosa che possa persuadere il condannato 
a sottomettersi senz'altro alla sentenza, allora 
ogni condannato farà, íl suo ricorso in cassa­
ziono, e non vi sara, più alcuna ragione che 
possa persuàderlo a non farlo. Attualmente ab­
biamo alcuni ostacoli a questo desiderio cli pro­
crastinare I'esecuzione della pena, desiderio 
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certo in tutti naturale. Questi ostacoli, qgeste. 
romore sono, primo, I'obbligo di costituirsi in 
carccre quando la pena superi i tre mesil poi 
l'obbligo rlel deposito,.ch,e 4on tutti hanno ia 
possibiliffi, di fare. È. vero che gli indigenti. 
possono essere esentati dall'obbligo dét depo­
sito; ma essi dobbono dimosti:are la loro po: 
verta,; e molti per non darsi la pona di far le 
pratiche necessarie a questo flne, sÍ sottomet: 
tono piuttosto alla pena quando essa sia di poco 
conto. 

Ma, se sopprimete al tempo medesimo I'ob­
bligo di.presentarsi in carcere e l'olibligo del 
deposito, se non imponete alcun'altra condizione 
a questo mezz,o d'impugnare le sentenze .e.che 
si chiama rimedio straordinario, e pertanto.do­
vrebbe essere riservato a pochi casi, allora ne 
verra, per consegtJè\rza che tutti i condannati, 
non potendo correre alcun rischio, perchè in un 
giudizio posteriore la pena non potra, mai essere 
aumentata, faranno il ricorso in cassazione; e 
non solo tutti quelli condannati a pene afflittive, 
ma anche coloro che saranno stati condannati a 
pene pecuniarie, anche a poche lire di ammenda. 
Infatti, il condannato non avrà altra noia che 
quella di scrivere su di un pezzo di carta la 
sua dichiaraziorre di ricorso. 

La consegu.ertza, sarà, che per i 500,000 de­
litti, e più, cho'si commettono ogni ann@ in 
Italia, vi saranno 500,000 ricorsi per cassaziono. 
Sarei curiosu di sapere che cosa nepensino i capi 
illustri dolla Cassazione di Roma ! E non parlo 
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' delle altre centinaia di migliaia di condanno 

per contravvenzioni. Qualo ne sara; I'effetto? 
Chg non essendo possibile sbrigare I'enorme. 
mole dei processi, la maggior parto dei ricorsi,'; 
specialménb nei casi Ai-contiavvenzionr, "#'.dranno in prescrizione. Cio norr- sarà certo 
di giovamento all'amministrazione della giu­
sLizia. 

Si è risposto.a queste obiezloni, b[e vi sa­
ranno molte dichiarazioni di inammissibilità, 
pronunciate dagli stessi giuclici, i quali hanno 
pronunciato la condanna. 

Io ilubito molto che siano n uulerose tali 
dichiarazioni di inarnmissibiliia,; perchè credo 
che non ci saranno quasi piu ricorsi inammis­
sibili, se non ci sara, piu alcuna cond.izione per 
l'ammissibilitÈr,, tranne quella del termine. 1\{à, 

vedrete che si costituiranno agenzie di ricorsi 
- alie pqrte di ogni pretura è di ogni tribunale, 

lequaliperpochisoIdipreparerannosubitoil 
, ricorso; e l'effetto sara, quello che ho detto. 

Si conservi almeno la multa nel caso di ri­
getto, come è proposto rrel progetto ministe 

.f riaIe. 

' Adesso, con un sospiro di soddisfazione che, 
manderà, il Senato, alrivo aIL'esecuzione delle:

' pene. Ancbe su questo punto ho trovato qual* 
. ch.e cosa ad osservare. 

Vi è, per esempio, i'art. 650, l. 3, ispirato 
da un sentirnento buono, benefico, il quale 
dice: ul,'esecuzione di una sentenza di con­



u 3o Qnando per le eondizioni economiche 
della famiglia, questa, in conseguenza dell'ese­
cuzione, sarebbe esposta a grave pregiudizio,. 

Ora, io credo che questo grave pregiudizio 
ci sara quasi sempre quando si tr.atta di fa­
miglie dî olrerai o di non possidenti; cost il 
caso di soSpenclere l'esecuzione della pena, che 
dovrebbe essere caso straordinario, diventera, 
normale; perche si climostrera, sempre che la 
farniglia del condannato si trova in pessimo 
condizioni economiche. Dolorosamente è cosl.: 
la pena'è un male, ma è un male inevitabile 
della società, attuale. 

E vi e urr'altla disposizione che credo as­
solutamente nuova. L'arficolo prosegue come 
segue: u Nel caso suddetto (cioè della sospensione 
dell' esecuzione della sentenza), una condanna 
che nou superi i 30 mesi o che sia soltanto 
pecuniaria, può esser fatta scontare a periodi 
o a rate,. 

Benissimo per Ie-condanne pecuniariel ot­
tima la disposizione che il condannato paghi 
a rate secondo ch'egli puo; pagherà, venti lile 
quést'anno, venti I'anno prossimo ecc.l ma che 
iI condannato possa andare in carcere per due 
mesi in quest'anno, poi nel secondo annq per 
altri due mesi e due mesi uel terzo, non e cosa 
da potersi ammettere, L'esecuzione della pena
in questo mod.o, non avrebbe piùr sensó nè 
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.scopo ; la repressione non avrebb-e piu alcuna
 
serieta,. f qondannati nei paesi freddi cliranno
 
al procuratole del Re, che desiderano andare
' in carccre nei rnesi di dicembre e di gennaio,;
 
perchè vorranno godere clcl caldo della cat'
 
cere; viceversa nel paesi caldi domanderanno
 
di andare in prigione nei mesi di luglio e di
 
agosto, per stare al fresco, e così questa frase
 
non sarà, che una metafora. 

Avrei ancora molte cose cla osserv&re, ma 
se iI Senato me Io permettera,, prendero un'altra 
volta Ia parola nelle discussioni che avranno 
luogo in seguito. (Approùcr,zíoni aiuiss;ime. Con-
g r ahtla z ion t all' or al o r e). 

4i 



Tolnata del 6 llfarzo 1912. 

G.A.ROI'ALO. Mi'permetta il Senato una pa­
rola Ín risposta all''onor. Lucchini, it quale ha 
dato lode al Codice di proceclura penale clella 
colonia Eritrea, ricorclanclo clte alla folmazione 
di esso io presi parte. Egli ha a,ggiunto, che 
esso contiéne alcune sernpliflcazioni,le quali po­
trebbero essere introdotte con giovamento nel 

. nuovo Codice cli procedura penale. Anch' io 
sono dello stesso avviso, e credo che qualche 
disposizione di cluel Codice, benchò clestinato 
ad una colonia, potrebbe nondimeno essere 
introdotta in quello di procellura pepale ita­
liano, E prendo questa occasione pei' ringra, 
ziare Ironor. Lucchini delÌe ialote che'mi ha 
geltilmente rivolto, nonostante le nostre di­
yergenze su molti punti, e nonostante Ie no-r 

stre lunghe pol<imiche passaúe. 

Dettò questo, io prego il Senato di volermi 
permetbere di formulare i voti cla me esposti 
e motivati, alcuni giorni fa, in cluesta Assem­
blea. Infatti, in coerenza alle dichiarazioni fatte 
dal guardasigilli ecl all'ordine del giof,no pre­
sentato dalta Commissione, l'articolo primo 
emendato dalla Cornmissione importa che deb­
bano essere tenuti presenti.come voti del Se­



na,to che non ha votato, nè votera,, i voti espressi, 
nell'assemblea, dalla Commissione e dai singoli 

" senatori. 
Ora la Commissione ha presentato i suoi ir1 

29 capiioli di emendarnenti. Perchè anche i mGi 
possano essere oggetto di esame da parte della 
nuova Commissione, credo rrtileb ed opportuno 
riassumerli in brevi formole. Altrimenti di essi 

non resterebbe alcula traccia,,e bisognerebbe 
undaru a ricorcarli nel mio precedente discorso, 
cio che riuscirebbg lungo e fastidioso. Prego per­
tanto il Serrato di volermene permettere lalottura. 

Essi non sono molti, perchè io ho aderito alla 
maggior parte di quelli della Commissiorre. trJno 

dei pochi ai quali non mi associo è il voto 
che riguarda la citazione diretta, per i giudizi 
dolle Assise, forma di procedimento che Ia Com­
missione vorrebbe escludere, .e che, invece, io 
crederei assai opportuna nei casi di arresto in 
flagtanza o'confessione dell' imputato. 

Le mie proposte, in aggiunta a qrrelle della 
Commissione, o a maggiore determinazione di 
esse, souo dunque Ie seguenti: 

." Sul capitolo dell'azione civile, io proporrei ' 

che, invece dell'art. 13, sia introdotto nel testo 

L'aú* 6 .del Codice di procedura vigente, che 
riserva aI danneggiato da un reato L'azione 
davanti aI giudice civile, quando I'imputato 
è assolto, ancorchè iI danneggiato si sia costi­
tuito parte civile. 

Sul capitolo della ricusazione: che sia sop. 
pressa la disposizione che estende agli ufficiali 
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del Pubblico Ministero 'iutti i motivi di ricu­
sazione dei giudici. Questa proposta, a dìffe­
"reitza clelle altre, non si trova giustificata nel 
mio discorso dell'altro giorno. Se mÍ si per,­
mette, ne darò ragione con pochissime parole. 
Non'trovo possib-ile la ricusazione dei funzio­
nari' del PubbÈco Ministero per tutti' i motivi 
per i quali si possono ricubare i giudici. Per 
esempio, fra questi vi è l'aver manifestato la 
propria opinione precedentemente. Ora,il procu­
ratore del Re, o il suo sostituto, si trovano quasi 
sempre in iale condizione. Come si potreb­
bero ricusare gli ufflciali del Pubblico iVlinistero 
che hanno preso parte all'istruzione di un 
processo, o fatto la lequisitoria? Tutii vedono 
in quale imbaraùzo si troverebbe I'amministra­
zione della giustizia. 

SuI capitolo u Dei difensori u, aII'art. BZ, 
propolrgo che sia stabilito che in nessun caso 
l'accusato possa avere più di due difensori. 
Questo dovrebbe essere detto in modo assoluto, 
senza, alcuna possibilita di eccezione. 

AII'ari. 86: che sia data facoltÈr, aI presidente'di destinare un avyocato funzionario dello Stato 
ad assumere la difesa illecitamente abbandorrata 
del difensore di fiducia o di ufficio. 

AII'art. 2?9, sul capiiolo * Dei testimoni u: che 
sia stabilito a,ncora pitl esplicitamente di quanto 
è detto rlel progetto, che possano essereÈ,chia­
mate a testimoniare Ie sole persone le quali ab­
biano avuto direttamente notizia del fatto, 

Al capitolo che riguarda la polizia giudizia. 
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ria, articolo 79 I chp sia soppresso it divieto agli
ufficÍali ed agenti di polizia giudiziaria, di in­
terrogare I' imputato 

Ai capitolo sulla detenzione preventiva: c$i 
siano tolte le nuove limitazioni alla facolta, del 
giudice istruttoro di spedire mandato di cattura, 
ed in ogni caso, sia tolta la condizione del mas­
simo di pena superiore a tre anni per delitti.di 
furto, truffa e appropriazione indebita. per le 
lesioni personali, sia.data la facolta del mandato 
di cattura, sempre che .la lesione sia commessa 
con arma I inflne, sia data tale facolta, senza li­
fiitazione alcuna, per le persone appartenenti 
alle classi pericolose,"e^per i recidivi, ovvero per
gli stranierÍ di passaggio e per tutti coloro che 
non hanno resÍdenza o domiciiio fisso nel Regno. 

Per la libertÈr, provvisoria, siano conservati 
i casi di eccezione come nel Codice vigente. 

Sul capitolo dei giudizi in genérale, all'arti­
cole 470, sia soppresso I'obbligo deila lettura 
di tutti gli atti, dandosi facolta, al presidente di 
non far leggere quelli manifestamente inutili. 

All'art. 4ú2, sia data fhcoltà, al presidente di 
stabilire preventivamente la durata massirna 
di ogiri discorso, e gli sia data anche quella di 
togliere la parola aI difensore che, avendo ol­
trepassato tale durata, intenda di pqoseguile, 
benchè richiamato dai pr.esiclente, e invitato a 
colcludele 

Per i giudizi cli Corte d'assise in particolare, 
sia limitata la ricusazione Don motivata dei giu­
rati, a tre per ogni parte. fnoltre, siano ripri­

http:delitti.di
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, stinate le disposizioni sul potere discrezignale 

det presidente come nel Codice vigente. 
All'art. b24, nel caso di abolizione del rias­

sunto presidenziale, sia detto che il presidente, 
senza fare apprezzamenti sulle proye, debba 
istruire i giur.ati sui criteri bhe essi debbanb 
tener presenti nella soluzione dei quesiti loro 
sottoposti, e che l'istruzione del presidente non 

. possa essere da nessuna parte sottoposta a di­
scussione. 

All'art. ú32: che quando iI presidente creda
' che i giuraii si siano ingannati neita risposta aI 

quesito principale data a semplice maggioranza, 
e sia a danno che a favore dell'accusato, egli 
possa rinviare la causa ad altra sessione:' 

Per il ricorsb ii Cassazione, all'art. 591: che 
se si abolisce il deposito, sia conservata la multa 
in caso di rigetio dei ricorsol e che di più non 
sia ammesso il ricorso per Ie pene non srpe­
riori a 5Olire di ammenda, e a dieci giomi rli' arresto.. 

n'inalmente, per l'esecuzioue, all'art. 650: che 
sia soppresso il n; 3, prima parte, e sia limitata 
la esecuzione .intermittente della,pena alla sola 
pena pecunialia.t Di 'tuttociò ho esposto le ragioni nella seduta 
del 2? febbraio. Posso ingannarmi, ma ho pro­
fonda convinzione che tali emendamenti gio­
verebbero'di molto aII'amministrazione della 
giustizia penale. 
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