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' NeI sottopome alla vostra approvaziorte.il disegno di leggè 
che autorizza il Governo a pubbticare il nuovo Codice di pro­
cedura penale, sono lieto di appagare un'votÒ cire fu piu volte 
espresso nei due rami del Par'ìamento. 

La necessità di un nuovo Codice di procedura penale ap-

Fu 4l cadqre del secondo'Impero 'che iI ministro Or,r,rvrnn, nel 

pro.porre ílla firrnu dell' Imperatore la.nomina di uria Commis' 

sione con I'incarico di rivedere tulte le parti delta legislazione, 

scrisse a proposito del Codice d'istruzione criminale: < Le 'temps 
est vonu de rebhercher si I'on no pourrait pas, sans danger 

, 

a)
QI 
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(i1 Codc il,cprocctÌ'tn'e pénnle ' - Pr'o,iets ctc lois-. ,fa'nyyts tJe lu Commission 

' tl,u gotì,wernenrenl,. Sónîce du 5 trrars J-879 (liurcs Iu''et lI)' 
Sóance du 24 jrriìlet 4879 (liore III).

| " Trcrccl,qr preparúoiru 1,u code d,i procéd,u,re pén1ak,- Rapports fui'ts ìt,la 

Chantltre cl,cn repréienratxts 'pur M. Tttóutssnw; t. I"" et [I, Ìruxellt-. 
189.5. 

An[ales parlernentaires, - Chamìjr]e dcs lepr'ésentants, Session 4886.87. 

Projel el,'e loi cotnprenunl Lcs titrcs It ct [tt r],tt' l'iDre Iu' d'u code ú'e procé.­

' dwrte pénate d,apose:te ZO fèuri,er LQQ2 (Vm.onn Hnuvnl, t'rúnistre d'e l,a jwsti'ae). 
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ma peletra in Inghilterra e in Iscozia. In Inghilterra, sino dal 

1883,'Îu presentato dal Governo alla Camerq, dei ,cf.rmuni up 
Progettò di, riforma alie leggi di procedura pepale; ma, prima'e 
d.opo'di questo lavoro iegislativo, son*o state pubbiicate leggi spe­

ciali, lru le quali gli atti del 1879 e del 1899, che hanno estesa 

I'applicazione della procedura sommaria. E in Iscozia altri mi­

glior8menti si sono conseguiti nella procedura penale con Ia 

legge del 16 settembre 188J. 

Questo movimento ha in qualche Stato ripreso vigore con 

nuovi studii. 
La Russia possiede un Codice antico quanto il nostro (1364); 

fla, sino dal 1894, sono stati iniziati gli studii per un nuovo 
Codice, inspirato ai progressi della scienza, che penetrano e'si 
diffondono anche negli Staii eminèntemente conservatori (1); 

In Gormania si atiende già, a riformare il Codice processuale 

del 1877 ! e; per quanto è dato presumere dagli argomenti che 

si sono agitati nel seno della Commissione legislativa, Ia riforma 
dovrà, comprenderè quasi tutto I'organismo del processo (2), 

E nel Principato di Monaco, sino dal 1899, 'f11 iniziata la 

({) Il codiee russo è stato uel 1894 sottoposto.alla revisione di trna Com' 

missione incaricata. della rifbrma generale delle leggi sull'organismo girrdiziario. I 
lavori di quesfa [ìommissione terminarono nei {898. 1l ministro della giustizia Mu-

RavIEFF introduceva nel testo deflrnitivo parecchie modificazioni, f'ra le quali va se­

gnalato il contladi[torjo della difesa nell'islruzione preliminare. 
12) Appeua enl,ralo in vigole il codice dell'impero, si venne lormando fra i 

giuristi una corrente contraria a parecchie riforme introdotte dalla nuoya legislazione,, 

esopratuttoall'aboìizione dell'appellodallesentenzedei tribunali provinciali.Nel 1894 
. i Governi confederati iniziarono gli studii per rìformare il codice processuale; ma, lvendo 
il Reichstag preso alcune decisioni che i Governi non credelono accetl,abili,i tental,ivi ri­
masero vani. Alfre proposte di modifìcazioii ebbero luogo senza risultato ndglì anni suc. 

cessivi, frnchè nel {9 aplile 4902 il Reichstag dec-ise unanimemente di passare 

all'oldine del giorno sulle rnedesime e d'invitare i Governi a presenlare un pro­
getto di rifornra dell'intera legge suìl'ordinamento giudiziario e del codice di pro­
cedura penale, ripristinando I'apptillo. Per preparare questa riforma fu sottoposto 

all'esame di una Commissione di giuristi un questionario intorno ai principii più 
importanti che dovevano essere applicati. ta Commissione iniziò i suoi, lavori. nel 
{0 febbraio {903 e li chiuse nel {" hprile 1905 (Protokolle d,er Kom,mission fùr 
d,ie Reform d,es Strafprozesses, Berlin 1905). 

'a 
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riforma del Codice del 1873, fedeìe imitazione della legislazione 
francese (l). 

Mi sembra, pertanto, ozioso indugiarmi adirirostrare,la necessita 

e l'urgenza di un nuovo Codice di procedurya penale, dopo che questa 

opera legislativa viene da lungo tempo invocata nelle Assemblee par­
lamentari, nei Congressi giuridici, dai cultori della scien za, dalla 
stampa, in tutte le correnti della pubblica opinione, e dopo che 

essa da oltre due lustr{ tiene desti gli studii del Governo (2). 

(l) Pri,ncipaulèd,eMonaco. Projet d,e cod,e d,e procèd,u,repénal,e èIaboré,-par Nl, Do Ronlnn, 1. 1er, Paris 1899, et II, Paris 190L. 

(2) Fino dal 't892 il rninistro Boxaccr atfidava ai signori Cosunzl, Cannllr, 
GaRoroelo e Slnnnnn I'incarico di comporre, sotto la sua dìrezione, un progetto 

di codice di' procedura penale (Progetto d,el, cod,íce di procQd,ura penal,e in corso 

d,i stud,i,o presso il, Mi,ni,stero d,i grazia e gíwstizi,a, {892-93). 
Assunto nel 4897 all'ufficio di ministro della giusfizia I'on. Granrunco, 

affrdava I'incarico di formulare, sotto la sua direzione, un nu0v0 plogetto ai signoli 
Fanr (sotto-segretario di Sfato), INnlmonarI, Masucct, Monrlna 4., Moscl e Tore,xo. 

Questo progetto, per la sopravvenuta crisi ministoriale, non potè essere completato 

nè riveduto dal ministro.
' Quando nel {898 fui chiamato a dirigere il Ministero della giustizia, con de­

crbto del 3 ottobre dello stesso anno, istituii .una Commissione (sotto la presidenza 

del ministro) con l,'incarico d,i stud,i,are e prlplrre le morl,ificazioní d'a introd,wrre 

ncl uigente cod,ice cl,i proced,u,rapenal,e, composla dei signori : Bnusl, CanoNIco, 

Fnnno-Luzzr, Lucnrrr,rr, MARsu,ro, Mnzznlll, N0ctro, Pnssna (eletto vice-presidente), 

RoNcHsÍTr e,VIue: Clnlctorrt e Yacca, segretarii. 

Succeduto il ministro Bonasl, con decreto del 30 ottoble 4899, compresc 

anche me fra i membri della Commissione, e, con altro decreto del 1o marzo {900, 
vi aggiunse i signori: Canlctortt, Sroppl,ro e Vacca.. 

I lavori di questa Commissione, iniziati nel 6 noverlrbre {898, terminarono 

nel 42 giugno {900. Essa, dopo avere tracciate le linee generali del progetto, ne 

afiìdò la compilazione ad una Sottocommissione composta dei signori: Pnssrxa (pre­

sidente), Bnusa, Nocno e Vacce (Lauori, preparatori,r, del cgd,i,ce d'i proced,u,ra 

penal,e per i,l, regno d'Ita,lda, - Atti cl,el,l,a Commissione isl'i'tui'tu con decreto 3 ot'tobre 

.1898, volumi I, II e lll - Princi,pi,i acl,otta,ti, d,allq Contmi.ssr,olle, Roma 4900). 

Succeduto al ministro BoNast I'on. Gtanrunco, cói circolare del {0 lu­
glio {900, comunicava i principii adottati dalla Commissione alla Magistratura, alle 

Curie, alle Facoltà giulidiche e ad alcuni giureconsulti stranieri per averne parere. 

Ma, prima che tutti i pareri tbssero pervenuti,'I'on. Glenrunco abbandonava il 
Ministero. 

Questi pareri furono raccolúi in un volume i Lauori, preparalorii, d,el' cod'i'ce 

cl,i proced,w'a penal,e per i,l, regno d'Itl,li,e - }sseruazì'ond e pareri, rich,i'esti'cory 
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II vigente Codice di procedura penale, ritoccato con la legge 

clell,g. gio"goo .rg74: per modiflcazjoni. alf or:dinamllto clei siu, 

,.uti , rl iioAirii ava'ti alle Corti cl' assise, con I'altra dei 30 

À..*t" tA"Í6.su i mancler'ti cli comp.aliz-ione-", ti :itr"t: e sulla 

iib"?ta provvisor:ia e col ilècreto legislativo clel 1" clicembre 1889, 

no,,, ,i.pnoae ai progressi d.lla scieiru e d3]la qiviltà,. Moctbllato sul 
int3­tlp" aàf Codice frànceseo qhe la !tu!:u F'rancia. ha 

.^Quasi 
.i,ount" repudiato, il Codice del 1865 'non tutola efficacemente' 

ciraol,arc IO h,gl,i,o 1g0o chl, t?tirtisffo c|,i grazict e 'gittstizitr, e cl,ei ctt'lÍ'i(Gtt'N­

ruRco)stlitlritl'chliict,tl,ol'taticl&l'l,a.Conntlission,an.litlislerict,lc,lol.IV,Roma{902''""""'l,iir."ó;;;-ó;r,*uccecluto come fìrono raccoltituftial ninisro Gt.r.Ntùnco; 


i pu*J,:airpose ta conipitazione del progett0, ag$ogando alfu sotrocommisqigne: 


in'loolín di segretario ìl consigliere Lrnzrirr't' 
, 

La Sottocom*i*i**,iJ Ìó giogno 1902, presentava al ministro lo sqheua 

arr I riA ìi tiÉro, preceduto da lnà relazione (Lauori,. prepcurct'torii d'cl' cocl'ì'ce 

cl'el' cod'i'c.e rtri procedt'r,a
'il,i'ptroced,u,ra pengùn'per i'l' r'egna ct"tl'utiu -

-ProgeLt'o 
ioion pn*rattro 4,ultu re1azionr: ,)resentút' tl,u,ll,u soltocÒmnú,ss,ione al, ,'ti,tistrct
 

'rlf gruii,,, e ghntiziu e d'ci cul'ti (Cocco-0nru)n vol' V' partc {a' Iìoma 4904)'
 

Il ninistro,,senza attendele che fossero conpiuli g'li alúd due.libri, c3n cle-­

,rrtn art-f l giu[no: lSttZ, ricostÍtuivrt la Cornnlissione oort I'incarico di esaminare il 

uloeetto. aqqiungenclovi i- *iS".tlt B,tRZrt,At, RRnontxt, Cosot"tzl, FaR'tNol, Gt­

[^-il' td;"-";, rfiu*"r"r, p,rYnr.a.crra,' po*Lr, Iìrccruri'e RosaNo ; segpetariq ag­

u'innto: l,ANZErr,t I vicesegrelarii : Bot,ltll'll e S'lrtl''"ó0''-ftrreii" let gz iuglio {899, 't? ap.ile 190{'c 1{ì l'e5b'aio 1903, f'trrono 

uaArtti'iutta sOg,,eteria 4elia Cornnrissiorte I'avv. 'Clrr-'lN.'rvttt,r; vict segretario nel 

Ministero cli gr.azia e giusiirin, it pret,re lrrnolo e l aggiuuto giudiziario Cunts''-
J"aì, crjn" aec.reti .1a la:nptiù e 24 ottohle {9()3, furono applicati al Mini­

sterolil p.oc,rratore.cleì r'e BnnlHu e il gi'dice VrNzt e addetli ai lavofi prcpa­

l'a[ofii d;l nrrovo cotìice. 

La Cornmissione,,nelle sedute dal lo alut febbraio {903, coldusse a terffrine 

I'esantc del I libro. 
Succecluto al ministro Cocco-Omu I'on. Rolcumrt, r;on docrc[o del 3 dicernbre 

{g0s, aggiunse alla Gonrnission-e i signori' Dn Gtut-l, I"toccL e NIA'zzÀ' c cotl 

itltro decreto tlel 5 t'ebbraio 4904, I'on. Gntppo'""t" i,oi*iu;;;;;;;;;,;,;;i-i-'''nssio 4e04,prlsenrava ai miristro lo schema ' 

del III e del IV lihro' (Lr.ntoti pr,"pnlitortl cl,el, coil,i,ce cl,i procerl'ur,u.pcnalc pcr 

cl'ullu'il r"cgr,to tl,'Italla - PrògcUo cl,et, cotl,iu d,í Ttrocerlnrtt, Ttcntr,lc precetht'tO .rq'
q'1, ntinisl'ro rl'i grrt'zi'n e gin'sti'zi'ct' p

ktzi,íne presct'ltufu OrU1, S6ttoconu't"ti,sisione 


ttci ctttti (Roncurmt), vol' Y, parle 2n, Roma 4904)'
- " 
itì. nonrhrtti riro,,uoruno subjto ia Conrrnissiono di r"cvisionc, la quale nell''L{ 

giugno 1904 chiuse i suoi lavori (Lauori'1tt;epural,orii cl,al, cod'r,ce d,i' Ttloccdura 

http:tA"�6.su
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la repressiono della delinquenza nè i? d.ifr:sa dell'innocenza, che 

sono entrambi interessi dàrcline pubblico o sociale' 

plice, piir pronta, piu efficace nel" raggiungere i colpevoli' -piu 

iu.go ài garanzie vcrSo gl'imp'tlli'^-
," tt príncipio inquisitério lell'istruzione preliminare 

.uu .t-o.t­

retto-e ià*p.ruto, affinohè, s'nla dlnno anzi con vantaggio deila 

repressione,^siamegliogaraqtito'ildirittodelladifesu...I,"u;"dimoitrato che I'aziÒne penale è piu fal­ha ormai;:;i;"r" 
iào" nA nostro che non in quei paesi doie I'istrttzione prelimi'are 

;;;;;; sul metoato dejla iubblicità per le parti' E la ri­
"cieil,eiemento incluisitorio, coorcì'inatq acl u1 razio-. 

ctrizione . ''niuconìpe­
nale orclinamonto delle magistrature istruttorie 

, " 1.1I.. 
t"'',."allariformaclelproceclimentosommario,dovràabbre­

i- prima, fa,se .clel p'o""**o, imprimendole un indirizzo piir;;;; 
completo, pitr vigoroso, pit resistente alla prova della pubblieita' 

u.ii;it"iiiu'o a.f conbraàittorio dcl dibattimento' 

Nèminorovani,aggioclovràtrarr'edaquestonuovotipod?istrut­
toria e cti procecli*"irío sommario. la custoclia pieventiva, ia cui 

g"r;t_ ;;d; ;iie nostre statisriche cifre mai raggiunte in 

nessun paese? 

pctml,e cl,el, rcgno tl,'Ituliu - Vcrttul'i d'ellu Commissione t|i reuisione' vol' VII' 

parte 2", in corso di stamPa)' 

.La commissione di'óvlsione, nel porre fine ai suoi lavori, aflìdala alla sot' 

senatorà Prssu.l.r chiamò a far parte anche
toronrilirio*, aAn luale il 
i;;: c;;;;. e'me, I,incarico rti formutare te rtisposizioni che f'ro.no approvate in 

l]lo*riro, di procédere al coordinamento clegli articoli, inl,rorlucendo nello schema 

;r;,ilmenti dhe porevano essere sug'geriti rlaila necessirà dell'armonia del 
;;ii
pttàtttt e di presentare al rninist'ro il testo tleflnitivo' 

La Sottocommtrrionu, tìopo avere adempiuto questo incarico' presentala al mi' 

nistru Roncsrrrr nel lO fólf,ruio {g05 il t.ito d.fìnitilo (Lr1uori,-yr2*atorii rlel 

';;*;rií'el'rlri*rn,penale c.orl,i,ce rl'i proced,.u'r,uper it regno d,tltat.r,a - progctto. 
^cl,et,con te Tnod'ifi'carioni' pro,toste cl'al'l'a 

lr]ot, f*rtut'ato ctrittu Sàttocommissrone 
Progetto tl'el' cod'ice rtri pro' 

Comnti,ssione Al' ,,uXio"l-'oi' Vf, notu {905' --
ceil,u,ru pen'al,e ap|lrolluto' clal,la Commt,ssiorrc d,t, reuì,sionc Tlresentato_al' nl'inistro 

rtr,graziaegi,usti'zi'aed'eiewtti'(RorcHrrrt)'vol'VII'parte.{"'.R0ma1905)' 
L,onorevole RoNcnorrr chiarnava a cooperare, sotto la sua direzione, ai lavori 

defrnitivi i signorir v^rri L Nora.nrslEna,Nr e LoNGr,u, ed era inl,ento alla revi' 

sione del p'rogetto d, p*rsLtu" al Parlamento' quando ebbi a succedergli' 
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I,a riduzione dell'elemento inquisitorio nella prima fase del 

processo abbrevierà, la seco_1cl1,. clgv.e pur',laltri congegni oc­

àor*ooo per scemare la prolissita, dei dibattimentt, yÎt rinvi­

gorirne ù :garanrie, pe. migliorare il funzionamento dei giudizii 

iopolari, per tuteiare i tliriti,i delie vittimé clei reati, por aprire 

ooon" vie- alla riparazione degli errori giudiziarii. Ma, nello 

stato presente clella scienza legislativa, sono tanti e vasti i 
-così 

problemi connessi alla formazione, di urI nuovo codice di pro­

àedura penale, che mi è impossibile proseguire su questo argo­

mento senza anticipare grandissima parte clella Relazione. 

La necessità e l'urgenza cli rm nuovo codice di proceclura pe­

nale sono fatte altresÌ manifeste da tutto un complesso di riforme 

legislative proposte dai miei onorevoli preclecessot'i,le quali, dalla 

miteria delie contravvenzioni estendendosi alla competenza, all'ordi­

namento delle magislrature istruttorie, alla qustodia preventiva e 

alla libertà plovvi,soria, al procedimento sommario, ai dibattìmenti, 

ur fiuairio in contumacia, all'appello, al ricórso per cassazionc, alla 

revlsione e alle norme rivolte a garantire il airilto della parto 

Iesa al r.isarcimento dei danni,. toccano quasi tutta la compagino 
: 

(J_) camera dei deputati, st. 85. Progetto d,i, l,egge presentuto d'al' nú''nisl'ro di 
- 18-68:grorio' e gi'usti,zi,a e d,ei cul,ti (Dr Frr,lnlo) neLl'a l'ornala d':! !.2a1tril'e"Uni/icazione 

legi,slal,iua nelle d,iuerse prouirlcied,el, regno. Iiloddficazioni' all"or­-
ganico giud,iziario, al' cod,i,ce d,i, procedtt'ra ciui,le e ai' cod''ici penale e cl'i' pro' 

cedu,ra penale."-*t 
Sr.'?0. -- Disegno d,i, Legge present&t' d,almirtistro d'i' grazia e giusti'zia 

e cl,ei, cnl,ti (vrr,r,l) nellatornaita cl,el I marzo t88O: MorÌ'i'lî'cazront, riguardanl,i 

il, procettimànto penal,e per crim,tnt. la cameru d,i consiglio, il giud'ice istrut'l,Tre 

e i d,ibat'rinrcnli auanlj Ic cort,i d,'ussisc. 

Disegno d,i, tegge presentaÍ,o d,al, ntirústro cl,i, grazia e gtusti,zia est. 743. -
ctei, crúti (Iara.nr) pei ntod,ilicaziot"ti, at, cod,r,:i d/i ltrocecl,ura ciuil,e e Ttenal'e. Se' 

cttila d,el 25 nouembre 1885' l 
Sf. 122. - Di,segno d,i, l,egge p\esentút| d,al ttn'ni'stro d'i grazia e giustizia 

e rl,ei cul,ti (Truatrr) : Mod,ificazi,oni, d,i al,rune rl,isltosizioni" sull,e el'etenz'iot't'í 

prel)entiue e sul,la libertit prouui,soriu, ilel, cod,ice d,i prl(tecll-ffe penale e d'ella 

iegge BO giugr.to 18Z6, n1 BIBB (serie 2,), e d,elle d,isposdziot'ti clel codi,cepanale 

sul, comTtwto d,el, carcere preuenl,i,uo. Secl,uta clel, 1O d'icemltre 1886' 

Senato del regnO, st. 40. Progefi| d,i, tegge presentrql,o d'al, ntini,slr.o d,i' g|-a­-
fia e gli,ustizta e-d,ei cutti (L, Fnnnlnrs) nella secl,uta del 21 april'e 1891 : M0­

' . .:, 

t 

http:giugr.to
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La necessità,, infine, di. un nuovo codice cli procedura pe­

.aie è divenuta ancora piu'urgente dopo che e entrato in vi­

goro il nuovo Corlice penale, per I'intimo leganre che esiste fra 

Ie due pàrti della legislazione 

Non occorrono molte parole per clare ragioqe del metrrdo 

che propongo per l'approvazione del nuoYo Codice, quello cioè 

.cli chiederu, .oi disegno di legge che mi onoro presentarvi, che 

la camera attorizzi il Governo clel Re a puìlblicare il codice di 

proceclura penale, tenendo conto-clelle discussioni e d-ei voti dei 

clue rarni'déI Parlamento, dopo che questo metodo, gia seguito 

per i .codici civile, di commercio e penale, è entrato nelle nostre 

àonsuetudini pariamentari: Con cluesto metodo è consentita al 

Parlamento la piu larga libertà di discussione intorno ai prin' 

cipii fondamentali clello schema e di propoffe tutte cluelie mo­

dificazioni che rqputi neoessarie, salvo al Governo di introdurle 

lel testo clefinitivà e di coordinarle con altre disposizioni' E, nel 

d,ifi,cazi'ond ad, al,cwt'te d,isposirioni tl,el cocl.i'ae .' Urio,e e r,i
l,a ct'tazione rli,retti,ssi,ma e l,a citazione cl'i'rel'ta, t' ntanrlati d't' campar"rLí,;*)r-

iiiirrl,i trorux*io, tc ord,ip,anzc e Le sen!,enze istruttorie cti non 

farsi, luogo o prorid,irrtnlo penale e .i' giud'izi d'i' appetl'o'' 
Senato dei regno, st. B.'= progótrc di; tegge presentat1 cl,al mi,nist'ro r1,i' gru­

ziu e .qi,tr'stizia e-ctei ctlli (C,rmnlt \') netta lTrntlt& e|'el' 12 gi'ugno 1895: 

Sull,a coml,rctlnza tJei prcl'lr i' 
Disegni cli legge pr.àsentati cìallo stesso milistro nella tornatadel {3 luglio {895: 

Sl. 39. Di,sposízior"ti retrttl,we all,e cort'i d,'assis'q- all,'ap..St.40. Disposizioni rel,u,ii'ue all,a comllosiz:íoneclel,tribunal,epenal,e, - d'i' reur'sioie e. rfi' cassazionelpel,Lo e ai gi,tLctizi cortl,rtrttacialt', d,i opposi,zi'one, 
e d,el,l'aSt' 41. -- Disposi,zi,oni, rtl,at,iue alLe orclinanze rl,el, gi,tt,cl,ice i,stru|tor'e 

ca,nxeret, d,i cottsi,gl,i,o, atle l,iste tl,ei testintoni, e-cl,ei periti e al'Ie norme cl,el pub' 

blico gi,ud,izio; 

X. AZ. Disposi,zi,oni, per la tutel,u d'ei ct'dritî'i' d'et'l'e parti' d'anneggi'ut'e da wn 
-

rec[l,oi 

St. {?3 - PrOcerJintento sltecial,e in muteria d,i contrauuenziotti' Sed'tr't'a cl'el 

3 d,icentbre 1895. 
Senato del regnr-r, sl,. {5. I)isegno rtri tegge present'Lt'l'0 d'al' minist'ro d'i gra­

-
zia e gi,ustizta e"Aei culúo 1Oosra G.1 netl,a tlrncrt& d,el, 12 april,e 1897:'Madd­

ficaziinù ed, aggi,,nte ut, cod,i,ce 1,i proòecl,,ra peinal,e yter quantr, rdguarrl'a l'am' 
;mi,ssibtilità, 

rlegù uppetti, e rJei ri,corsi e pter i,l ytrocetli,mento dei, ricorsi auaqt'r' 

qll,q eorte d,i cassgzi,one 



- - - 

i 

drocedere a'questo lavoro di coordilamento' mi gioverò': coilIo 
r- 1	 ::I 	ì'u fatto 'per i1 Codice penale, del concorso cli una Commissione 

il ;t;i"*nsulti sceltaii preferenzafrai membli delle due Assem­

blee legislativo. 
hanno tgl, L;èsperienza del n:o$ttb' e cli altri p-aesi' i luali 

ooi' Jn,tite, at. .o*t.,*f o di ,|tBgi, .:ha, climostrato che' una di­

scussione p." JttiJoli .itarda"ind.finit^*.nte I'apprgvazione dei 

cocrici. cosi è uuuunuto in Francia o ner Betgio per il corlice di 

;;;;u!u p"nu1t.e in Italia'ne1 il Coctice penale' -
i;to ir 

,sunito 
dou,on. vror,uNr iella tornata del24 ftl#l?tilgl: 

;; ;;;; ú sanzione delle ctue camere ctre quando nel 1887 

l'on. ZÀNaRDlrìLLt scelse il metodo che ot'a propongo' 
1 ""' 

fi;^;;";lt..ussione per artiooli rilarclereiùe^soltanto l?approva' 

,io"; ,ri o* rrujr" iàsi-rrltlo on* e oosì urgente, ma. nuócereljbe al- i 

r l,I.i-dl'**oniu a"tiinsieme e delle si'gole sue parti. ta fbrlnazione 

iJ *"r.u' forrou,'cleve essere maturamente ponclerato, clamento, urr"t 
" p"t ."frle antinomie che ne scompongano l'org:rnis19' << Un corpo 

cli ieggi cli tania mole, scrisse lion'"ZaNAR'DELLI' bisogn'evole di 

e svariate *ouil*po*izioni,. richiède sopratu'*o oo1à,cli,:t"::'11: 
; r r n ,i.rcu malagevole scorgere di primo tratto se un 

p-.a,.,ca s,àndi dissonanzc ehil|Tfr.,i"" *il;tJ; ",."" 

contradclizioni, non turbi I'omogeieità, la co.ncaÍenazione, I'oco­

nomia ,lel si.iemu, " ,ron ,encl-u necessarii ulteriori mutamonti, 

;rii"il..rrr" uuu.riibili *uoru attento esamo, in altre parti d,el 

'vastissimo schema ' (1)' 

'pwbbl'icarion'e 







, 'i itl; 

: ..: , -.. ,,,,,

.I,IBRO P R I.IVI O 

DISPO SIZI ONI GEN EB,A,I/I 

P.ABTIZIQNE DEI]IJA MA$ER'IA:' 

Questo i,ibro sl divide nei seguenti quattro Titoli: I 
Titolo I. -- Detl,e azloni na'soen'ti d'al t"eato" .'" 

)) II. Del giud,ice.-D III. Detti parti e d,ei d,ifensori. 
-)) IV. - Degti ntti ltrocesswali in gennrale, 

t 
L'azioneo che è Ia base del prooedimento, doveva esserè col-'' 

locata nei Titolo I, suddiviso in due Capi: il I riguàltaI'qzione 
perntp; iI lL, I'azione cí,a,ilè, 

Immediatamente dopo Ie. aziond nascpnt'i d'ql reato doveva 
. 

nel TitóIo II, essère determi4ato il giudice avanti al quale le 

azioni debbonsi svolgere. 

Quosto Titolo è ripartito in quattro Capi: il I stabilisce' 

le norme di Ttwtizìone d,al,la competenzal il Il tratta- dei con­

fr,itti fra duo o pirl ,{utorità, giudiziarie; il III regola Ia ni­
'mess'ione,,con 

cui-si deroga alla comp.etenza territoriale; e il lV, 
le incÒm?tatibitità,'I'astenii'onc e la ricusàz'io.ne, per Ie quali la 
'Cognizione di una causa puó essero attribuita a magistrati diversi 

l 

i 
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DAL'BEATo'NADELIJE AZIONI ""tiìnt 

'CAPO I.
 
AZfONE PEN AtE.
 

II
 
Art. 1 e 2,

lo: < Nessuno Può es­

q"1,,tt*-. qe:}:r' tt t-::'1"-^L''],Î"d;,i.''fi1 Tl"n:il'*;;;..;;;; I,Igi:::stituto e eserclzlo' Sere .unito por un ' ,t" non siano .cla essa 

me reato dalla : Iegge' nè coltto-:--. 'Pene 
c 

, :r r"'lrii.oto ,def nuovo Coclice di procedura^ stabilite r' uosr tt r-
i 



' ',1. r 

{,' 

molìlo. 

bile all,attuazione ctel ctiriito cli punire (3); assicura e garantisce 

tan"t 
" per la 'funzione repressiva quellq suborclinazione alla norma 

. ' gi;iiai"a,' che è la caralier:istica clel gouerno legale e costituisce 

i.*."nra vitale clet. iegime cli libertà (4)' 
. 

{' ''' (t) Similmcnlp i coclici austriaco ($ 4),'unghelesq (S 1)' spagnuolo (aLt' 1) 

e di .New-York (sez. 3). 
(9)sAnteleg'ernpocnnletncoslllulanidubiurntlmOnnonelt'quinpoenae 

locus àsse.possit, qriia naLul'alitet', tltti deliqui[,..in eo stltrt est' ut.prrnire lici[e 
:. L' 

' ,rd'no', i,leo scq,tit,t' 6e5c'e eirr' scil. p00níìnl exigi r' (0nr-rrtus, Dei.	 oJt 

irrra tttUi ac Pucis,' Il, 20, u)2, l)'.
 

<.ll diritto ,fofio'Sioío 4,po'nir.'esiste, quando esso stesso non ab5ia cirdi­

nato il contrarlo, priru Ji ogui legge penalu, tduto..cltc in epoclte, per 
-alcn'ip

;i;;rpir'il'qruit"'.1rt diriLto i'orn*no classico, i giuilici P.r,efano applicare penb 

(Bn'rotNc, Grwclttss
unrf,J.rrnro ur,,,'tug!.. penale plecede[úe al f]![to 

.potlllo^_Ì
*--

"tu i ,o,tici penali sono stati spesso prragonati Írd dn.arsenlle nel quille.lo Stato 

pone le.armi pil lottu., c.ontro la criminalità, frla noll è la società.che i. codict 

irofeggono, è ìe' piuttosto I'indivi4uo. I corlici garentiscono allindividuo che non 

sarà punito sè uon con le lbrme ed i limití legali. Ess,i costit'uiscono una insupe­

r,abrle barliela agli rirhitrii del potere 'r (Ge'nnlun, Prtcis d'e úroil' niminel'' Iia­

ris 1903, 85)." -
(3j' Sr*í,**, Gru,r'td'riss rl,,es rl'ettrsclwn St;r!'fp!0zf:Tecltts, .5, 

Leipzig l.S0^4' 
, 

i;i yr*ooo, óoru menturio d,el, cod,íce e d,ell,e teggicl,i procerl,u,ra aiuil,e,LL,2, pd. 

http:quille.lo


cipio di tegalità, (2): 

(4) Sulla dolfrina del dilitto subbiettivo di punire:-Blrwulc (Grund,riss d,es' 
gemeinen Deutschen Slrafrecht, 30 e B? - 'Eand,buch,, 39, '10{ a 108) ; Mog­
renl L. (0p. .cit., 29, 24,25); lìocco, Sul concetto d,Bt, d,iritlo subbieniuò d,i 

punire (Gius. pen., XI, 40'l). 
' (2) Al principio di legalità aderilono fla gli scrittoli tedeschi: HotrzrNDonnr, 

Die Reform d,er Staatsanwal,t, i.n Deutschl,and,, Berìin {864 R. Ler. LtÍ, 0p­-portunitiits und, Princivt Staatsanwal,tschaft,, ll,9b3; 11I,739, ff. Die tlnrye­-
slah,ung cl,er Staatsattwaltschafl uom Stattd,ptnthl ut"tabhringiget' Sh'afjustiz, 
Berlin {865; Scuwanze, Arlikel Staalsanwallschcift,, in lV. R. Ler. X, '1856, 

S.508, ff, - Die Reforn't d,er Staatsanwaltschaft; Hoinze, Erdrl,erungen, S. 3 ff.; 
Gnoss, Das Prhtcip cl,er Sk'afuerfol,gung 'lurcxsr;rr inArbh,iu fiLt' S,l,clfrèchÍ,u. 

Strafprozess. LI, 3o ; e quasi tutti gli suitlori italiaui : PessrllA, ,El,ententt 
d,i d,írill,o penal,e, II, 99, Napolî {871 ; BeRRnrnl, Azione ed, ìstrtrzione pe­

nate, 4,93, Parma i888; Lrxzt, Effetti ghLrid,Íci d,et tl,el,itto, 81, Parma {886; 
Cnsronr, Le aziorui deriuanl,i dal, rèato, -{4, Milalo '189{; lrrlrlr,roMeNl, I'a­
zione pènale,, Napoli 1901 ; Selu'ro, Cotnm. aI cod,. di ptroc.:!)a11,.,24, T0:./ 
rino 4B8i; Bonsllrr e 0nsonlrt, Cod. cti prlc. pen. il,. connrn., l, 21!, Mi"! 
lano '1 873; ,Cmonerr, ll, ytrocesso pònal,e e le ríforme, 410, Milano '188{; 
Luccutttt, El,em d,i proc.peln,,3" ed,,64, Firenze {905; BoHsnnr,Dell'azionepenale, 
XVII, Tolino {866; CesanlNr, Discorso ittuu4urale alLa Corl,e tl'appetto d,i Lucca, 

43, Ltwa'4872; AlrunNrr, Su i prhcipii d,irell,íuí d,i wn nuouo corí,. d,i proc. 

1ten., 4,4, Roma 1900; AwonRorrr, Azione pcnale, 94, lllilano 1902; Butnvolo, 
Traduzione di Lu Ser,r,vnn: Trattalo tl,cl,le az;oni Ttrtbbl,ica e priualn na,scet;l,i d,(ti 

rcati, 2i13, nota (a), Torino 1883. 
Adcrirono, invece, al. prirrcipio di opportunità, fra gli scliltori francesi : Mlt',tcl,,t, 

Action publique,.48; Ln Sulllrn, op.. cit., 23I; Hbt"ur,, Trailè cl,e l,,iinstr. crint., 
I, lll. e 1{8, II, 255 e 385 I înnnu.uuN, Comn"r., Il,5{; MontN, Action ynr,­

blíque, 3; fra gl'italiani: Rossr, Tratta,to ci,i d,iritto Ttetrul,c,l,raduzione dal fraucesc 

. 

f.: 
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34 
aH limiti cioè vi corrisporida un diritto c:"i:" }i

vere giuridico,.in qu , po. ,"*pre nuovo, tanto
antico;r#";;ì f i"xi: Problema ,t 

;i;ttere,ciò. che il GlassR affermava stno 

da poiersi anche "dildt sru­
dal 1860,, che la qi'EuUooé non trova riposo ":tl- l:'i::atura 

ridica, ed è difroiffi*;il+ iu totunu opinione in mezzo al 

"si 
fanno-'sentire 1l)' 

caos dt voci cliscorai otou 


Nonn.r,uan.lnlliìn*o,ooallatnecessiiaaiaffidarel'eser.
Ministero' II processo pura­
cizio clelfa,'oo" pin'it "i"i;"on1ico
lazione penale era esercitata dal giudice'
 
mente inquisitorio' ln 

"ui 

e iI sistema.di ;"i#;"-"""*iuiiuu,o"nt" popolare, o. di una'
 

pubbiica azione inclividuale' per q1a1to quesiultimo abbia trovato 

(2)' che ritiene il 
ancora ono tt'"ntìî"ttiii;il 'rt"^"rnnr 
diritto di utco*u'l'i"ttp"t4ff" 

*i 
dalla quatiia di cittadino e vede 

nel Pubblico Ministero- u1 istrumento àel dispotismo' non hanRo 

non v'ha proronda clii t "*:Jl;l['iì.'"J;t:'1"u,roer.'terra, . 

-"1;";;i;tgu't oàito ulru'ion" puhblica esclusiva' 
. scordanza non p'"*tun'u ai tale azione' Deve 

mente indivictuai'i, #^;;f,; '"ii; 

de*azione penar e è,llr:'T.:j1"* 
ff 'illil: f;,. i:Hlìilil:|;#-^ìììÉ 

'esercizio 
;l;{ijru':J:il1l;l fr:T',H fiiiilÌ,::'iil'f i*,';;; ;tni:fl'''' di oppor­

;::rumt*f;m*;i ,!il:,q*|il,uii,:,,,r,, o .o,i ;" ::f^niill"'n;u;i;;ffi 
proced]rn en ti crr e' n o n sono 

TSlTi:T il'il'ii:il: T"J'il [#T:-l':f i;io''ol"o1'azione sussidia'ia'-*,rc.tt..:TtLtolt"zioni'e' in
necessarii n'tt' inteJ'ls"'" ffiil;" jil*:li; 

La conrmissionr'l n'rnuto neil,awiso.r,r,^pr. 

ca so d i c'n sen s0 .,iiÌ. 
"oi*" ìì:i.'" :l: f;i'1n 1il. iml1il' J,'.il'' ;ì*.,!l 

-'ru:l,iù;1.:HilXlì:T',ll:l,l' iil'ilil*q; 
Tfr #';il' Tlu'. tl?l:

'tiittaitnì 
ttrer Konwnission fiir die Relbr.n wtrì'.'í{rí."'"""-

' i tr a'fr c cltnwissen1clr'a ft 2ù' 322)' 
zciLsclt rt ft no au"' i')i'"" 

Conmaggiore"i"""ii"tiprin'ipit'ti'olportunitàtro'tasiammessoinNor­
vesia,dove"n"u"'*u';;ì;;"ltquooao'*i"ìtengachenessiln'nrrbblicointe­
resse ric'iede che il reato_renga p.nito ttlo-ìi'ili?. pr"','tt.J"r'ite italia*n di 

;';;Tf;,,l1t;ul'f1'l'i'Í)u'i 
art:i, slltl rige ' 

p'inùip': ull:*t"n 

({ 1 no'n'iÀi'e d'er stíafucrfo'n'*n ii'int'uí'ii)''' en*ni zeituns'91 tr')' 

' 
1ul1 scu't'.;'o'íul" *i'rs"zione' ill' eap' v' 
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35 
ritenersi quasi concordemente rifiutato il concetto che l,azione
penale; esercitata da organi dello Stato, non .i, ;fr. ";;;;;;siraordinario di supplire all'inerzia dei ciitadini, lesi o non dal 

e che la regola generale debba essere quella di affidare la'eato,repressione all'azione individuale. dei privati (i).
E a repudiare queslo concetto ha coniribuito ro stesso 

esempio dell'lnghilter'a, dove lesercizio clell'azione penale ha 
svelato nella pratica gravi difetti, e sono frequenti i votì ,dei pub­
blicisti ed è notevole il movimento legisratiuotper riformare qulsta
lartlmpoltantissima del procedimento penaie (2). 

. Pero il dissenso consiste nel determinare se'íl punbHco vi.
nisiero debba essere ì.'o.gano escrusivo dell,esercizio a.rilri"". 
penale sotto la forma di monopolio, ovver.o se, e con.quali limiti, 

('l) Il Fenr,er si rnaraviglia di tilrovare quesfo concetto nranifeslato da Denro­
stene in un'ep0ca in cui era già tanto progreclita ra cosúifuzione dtrilo stato (Etude
sttr L'ac!,io:'" ciuile r(sultrtnl, tl,'uri fuit, Ttunissubla, {0, paris {gtib).

(9)..Mrrro4rrarcn, Traité rJe r,'instrucrion cri,miner,le en Angreterre, en Ecosse 
et rl'art's I'Antériqu,e d,tr, Nord, {8, paris 4868; corru, De r,'ad,ínini,isrrar,ion cIè r,a
jtr'sticc ctt angLeterre, zz1 ; Ln BrHqulen, Lc barreatr, n,oiorn,_crihti*cLr,c 

frrr,ncuis cL ttrangrc,
 

Non è possibile dubitale che anche lel clililto inglese l'istituto del pubblico
rninistero, o qrrlsiasi altra rnanicra di estcnsione. rlel iotere dello stlrto nut pro­-rnu0vele h leplessione lenale, vada scnrple più in diverse fonn, inllnrondori, 
p.er quanto .lo speciale inte.esse, I'arnorc dell'ordine e futto quell'insieme di sen_
timenti e d'idee, con cui ir ciiladino ing'lese cerca, c'h c'es'enre sviluppo d,in­
tenti sooiali, contribrire aì pubblico bene, la costanie Lraaizione, crr.-tu ar['rrrr­
cizio del diritt' di accusa pri'afa. p'erogatìra trclra quare ir poporo rrfrrrr--o 
gra-ndenrente. geloso, e la saggia'narentezza-con cui si arriva oa'og"i riforma 

-legislativa, abbiano resa possibire,la sopravvivenia di u' pr.edominio orir[riorr-ir_
polare. E di'cjò fa f6de, a prescinaere aatt';siiruriaìne aell,auorury gr,rr:r:nr,o 4el sol-
li'cítor generetl,per promuovere le procedure nei reafi di ah,;r;din,r"ir;;;i;;­
roner per prOmu0vcre le inchieste diretto ad accertrre gli omicidii, del cl,it"ecror
of'ltublic prosecu,riotts (42 e LB yict..,c. 22) pu iniziare l'azione prnoru in ,prlrI
circostanze nei casi più gravi, e principar'rente quando rnanchi o receda il privafo
accusat'r'e,.dallo sviluppo di associazioni, che, direrte alla persecuz*ionu arirruìi;
m,stran, la tendenza'ad nn'azionc coilettiva e regolata'da uo.re fisse,. per
quant'. sp'ntanea e indipendcnre rla ogni auro'i[à ii Àììrl'rrp,rt,,trn it ,nooo 
con cui nel naggior Iìrimero dei c rsi si nanifesta il diritto di accusa individuale,
che è.escrcitato da agenti rri |oriziit per incarico der giudrce ai puce , ai,r* 
atrt'rità (Scuurrnr, S'acLtsa,walt wtd, pr:iutatltliiger,.74,, ieipzig lgg'q). 

(t 
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ai'ittn leso riguarda il solo interesse di
,d^;;;;;;r;; i"t;;d' î 

' oolui che è vittima del re,ato, eA a prubíU'co o s;oc'iale, quando la 

.. 
lesione concerne ,]o-aì.itio che-tutti i consociati, nellaqualità'di 

. 
gitladini, hanno i"àra*.:ail veclere rispettato, acl esempio 14 li­

bertà, la giustizia, la pubblica tranquilliià" Oto' in questa specie di
 

non ha un carattere persònale è" difrcil­' ffi;; 
^;r"q;nii.ìi'alnno

mente riesce ua inal"iauaHzzarsi' I'azione pópolare rispeechia' 

cti ciascun cittadino alla' 
meglio che in ogni altra, .l'interesse 
repressione; poi.ttoè'iu'-uìoiu'ion" d.tll' Iegge clanneggia tutti allo 

stesso moclo. O"ioi ii.."ti"t.nto.aella solidarietà è pi' forte; piu 

nii.;-t"** fri*i'nai.per promuovere la repressione del reato; ' 

' 
piir conform. ,sril;;h:;{i 'o.it rrsvòstlo àell1l iniziative popo' 

Iari; piu ef-ficace ; ;ì';;"""ilo dei qittaùni' perchè il $iritto leso 

prigioni, l,idea trova anc0ra larglrissìnro c0tlsens0, clre cbhe rtna sìrlenne manit'e­

stazione in un,assemblru inlrto'a.ila lega f|ances. pe,' la nroralità |ubblicnd'ac­

cordo con la società centraìe rli plotesta contro ln líoenza nelle vie; ri fu votato' 

dopo una brillarite am;"i'"', ii seguenle oldile d9l S'lgrno: I !T"y 
facoltà di 

c'e giustifrcano uno s:010 rìi nora­
citazione diretta sia ,rrrrl.ot.rrr as'sociazioni 

s;;t"rie rìa dete'rrinnts ' (ReiLt'9'1904' 
. lirà. er:di urilitàL pubbtiil';';j'*ir ì;;; 


;Bo; i+g, zgsi'se6 877, eó3, eeQ, t1i4)'
 
I,'azione'popotn,,,l,ilu,ú,iisuffragìodel,Congr9ssogiuridicocliNor'im­

a*r 'r'elarore (GNursr) cosi fbrmulata: 
nrrgo 

"n-ill;;i, ii ille';;;;i;;l-'rrofo'tn 
< L'accusa p.i*o nri'i#ffitilll;i;i;;rg; è necessaria alla conselvazione del ' 

diiitto pubblico n,n'oio'fq"f' offo"r. *u come' complemcnto generale 4ell"aecula 

g29)'
p"ftf,fiti n, (Riu. Pen',lll, 
I Fra gli ,rr:ttori'iioriuní'*ono favorevoli ad nn.Iargo esertizir-r. dell'azione 

e. iI m'eccant"srio ist"ì"ut'tu"io'ch'e ùi si' 
popolaie: Luccutnr; ii ;;;';;' ltreuen'tiú'o 

riferisce net, proce$so'lrrlqiri' xí;y;u.ttro*,etto d,i !,cgge (a'ticoli 22-24,1,\enezia l-873
 

, niementi, 76;,frlÀlcARrNr, Del,ta, ti,bqrti ctíiut'nel'Le'costr'lttr;z.ioní morJerne
 

-
(Ar:ctr,. siur., xxxil;ilJt;tî.uo*,, socrotosii c:i"ilrirotr:,7{3, Îor1n9 {900 ; 'u' " 

' u conrt'izioni iti" esgrcizio det't'azione , PALLOMENI, ouott ao,íiiíi';;;";;;tl';;sttío';;:;;;';;oiii|" ii.rr"od,ursi i,n un nu0u0 corr,ce d,i procectu,ra pe*ale (Atti' cl'et' 

(ivi, '183)tutri'n rooe;; {11unneV co*qresso sir,riaiii',i!,;i9,iiri,,'ti,'ii"is6, qn'no di.insEnan"t'at'trt ::'- Accnsa 'lteriare' a'i*''i ti't)i ipa 'inqui"t.sinto at 
, E. P;.,*,"zao,:Nopoti 4999) ; Bnnoxrxt' oq'.cit'' nt'l 

|"l^Pt"uo"'In't'orno 
pri,ttciltii aùÚl,l,eti d,alla Conmússione mirtisteiialc pcr \tn tLltoÙl cotf i'cc d'i ytroce­

'ilrr;ro 
Trenatr, ?' Catania {901' 

in massirtta il principio
Il v Congresto ì"ionui' ginrirlico-fo.reul1'opp'ono 

delh introduziùe rlell'azionc popolare (AIti' !O4')' 
' 

/ 

," 
: 
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tocca la fubblica cosa. In tai modo si completa la rifor.ma intro. 
dotta nella legge eleLtorale politica e nella i"ggu comunale e pro­
vinciale, che nei reati elettorali attribuiscono ad ogni elettore 
il diritto di esercitare I'azione penalel perocchè nei reati d'indole 
sociale non è meno vivo I'interesse dei citiadini ad eccitare l'azione 
della giusiizia. 

Iiazione popolàre, ristretta a questa specie di reati, ha 
altresì uno scopo politico. Perche, quando il danno si individualizza, 
I'azione ufficiaie ha un correitivo nella cosiitr-rzionc cli parie civile; 
ma, nei,reati che non conferiscono titolo all'azione civilo, . *opru­
tutto nei casi in cui il Pubblico l\{'inistero, per i suoi contatti col 
potere esecutivo, non inspira piena flducia, I'azione ufflciale deve 
eSsere sussidiata e controllata dalle energic civiche (l). 

(1) CuslrirNr, Dctl'ap1rcllo itt petutLc e cl,cll'orrJitLctntertto delhr giustizirt, cor­
rczionulc (Ilio. pen., X, 163); Coo,rccr-Pls,rur:Lr,r. rSe, ht qrmlilínúti, e con qtLali 
catùele,possa, in rel,cr,z'ione cul, alcw"te ccttegorie ttri reali, anrmet,iersi str,ssi,rl,io,rirtntente 

I'azione pennle ciuica o popolnre (Aili rl,ci [[.[ Congresso gitu.irti,co tutziotmlc,LTl); 
Faccnlrl, Breue escr,r'nc r)ei ytríncipii fonduntentali antrnessi, clal,l,a Conmtissione 
per La compila"ziorLe il,Ql, nuouo cod. d,í proc. pen. (La ríforntu, giucl,izicu"ía,1,76). 

Lo Sropparo (L'azione Ttcnale: Riu. 7ten., XXXVIII, 5) plopugna I'azione 
popolarc limitatarneirte alle forme dclil,[uose, le quali, piuttosto che olferrdere in 
maniera diretta e immediata un dirifio individtrale, e con eiso it diritto sociale, 

. n rnanifestano un'offesa ayente, a cosi .dire, carattere .collettivo, ledono dói diritti 
sociali, e sollanto di riflesso possonovenile ad offendere diritti inrlisiduali ,'. 

Il LuccuNr pl'opose, nel seno della Commissioneministeriale del 'l 898, di fare 

un plimo passo yerso l"azione popolare,. limitandola ad alcune categorie di reali che 
più inleress;rno Iit iosa pubblica, cornc ai delitti contro la liber'[i, lir prrhblica alr.uri­
nistrazione, la lede e l'incolurnil,à pubblica (Lauori preparatorii :. A:ione ytenal.e, 

lll,,t7). 
Allo stesso avviso aderiva la Corlc di cassazione di Fircnze nel clare pllele srrlle 

proposte della Commissione, opinando di dovelsi attribuire ai privati cittadini il 
diritto di esercilare tìiletlanenfe I'azione perrale nei .reati cletlolali, di stampa,. in 
quelli che riguardano il diritto di associazionc e di ridnione e nei reali commessi 
dai puhbtici uffìciali nell'esercizio deìle loro finziorri (Lauori lreltaralorií,1V, 'l 7). 

Anche ii III Congres,so giuridico nazionale espresse il voto di dovelsi attribuire 
ad ogni cittadin0, che abbia il pieno godìmetto dei rìiritti civili e politici, la facoltà 

di pt'om.uover'e l'azione penale nei reati di concussione, corruzione e millantato credito 
presso pubblici uflìciali, prevecluti negli articoli ,169,. {70, 471, 172 e 201t del 
cod. pen., e nei reati contro la sanità pubblica, e di doversi tenere plesente, nella 
riformadi ogni legge amministrativa, comè parte del sistema dei controlli dell'amrni­
nistrazione, l:istituto,dell'azione civica, per estenderla dovc concon'ano'le conilizioni 
più lavolevoli al srio utile e corretto sviluppo (Arlt, 361, 379). 
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Altrisostengonocheapartecipareall?eserciziodell,azione
 
penale debba u*.à,* chiamata-la Berson'a danneggjata dal reato'
 

; il la eostituzio* ai parte.oiviie debba compìetarsi con Ia
 

qualita, cli vera pu,te uccusatrice'
r-
La parte lesa, secondo questo terzo sistema' non risente soltanto
 

d;;;;àt.riule, -u risente pY""..on clanno r4oraLe' il quale Ie 

"" ooni"ri..u iI diritto ai fretenclereihe,il colpevolersia puni]or Ora, se il
 
pubblico lVlinistoro, pio*,,ou.ndo il procedimento, tutela il diritto
 

delf offeso cliveclere iunito il suo offensore, la parte lesa può'sollanto
 

;;;; ;.;..ru u'.ooperare col. pubblico Ministero all esercizio
 

iJnvionu penale. Mu, se il pubblico Minjstero si astenga,la parte

'l 

'
 

lesa non ,l"ue ....1 consiclerata come un estraneo, 
Segandole 


i'azione pubblica sotto la P::ftiu 
responsa­ijtir""ir...r"itur.

;iit*;: i;urion* aJ a*n"gsiato non è incompa{ibiìe con }'11io1"
 
ufficiale ; poichè, se lo Stato può surrogare alla difesa i"tfuit""l"
 
la collettiva, aou",-lu..lure uper.to I'adiio alla difesa individuale
 

;a'" ui*- collettiva *19? meno' L'ufficio deilo Siato è
 
;r;;;; uil t'eato: il 
quello cli contemfe*'"' i due ctiitti'che. 'ono l*'i,-i'aiuiaoalq coordinancloli aI fine supremo del­
diri6o sociale " 

iluitoorionu d'ella- gio'ti'iu' o1de, se manca il sussidio della pub­

blica tutela, lo pite offesa deve potere assumere l'iniziativa di . 

rivendicare cìirettamente'il suo diritto' -.- .'^^ * pe­i; ;"rtecipazione del danneggiato all?eserci.lio.delllazione 

nale, nelia forma:friorrput" o sussiài-a1ia, stimola, inoltre,le energie 
. ' 

delle vittim" d.I ;;;'nella scoperta " n"llu punizione dei g,1lpe-
, ;;li; e,.sotto questo aspetto, ,""u on potentg contributg alllam- . 

ministrazione clell6' giuslizia' 

zione;maconessosiYerrebbeadareunassettopiurazionaIe

í1i"".,r-rro;ìil",,per opera dei'Qanneggiaro nei rèali per i
 

;ili;i-p'l."al u quà'"iu ài.na1e, cire è una forma di concorso
 

riell'esercizio dell'azione penale (I)' 

({) Il principio del concor.so della parte lesa nell'esercizio dell'azione penale usci 
-Congrutro 

giuriilico tedesco .(Atti, I' 3,.308 e segg)'
vittorioso anche dal ìl ­

po* gt^toaii lnirioìi dal iCongresso sull'argonento e la relazione dellovffiil
'Scii"aoru (ivi, 131, L75 e'21i1)' i
 

Fra gl,italiarl, ioo*ot"r, Discorso pronunciato al senato nella tornata del
 

-i. 
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: Fru i'sostenitori di"quest'uliimo sisfema è I'insigne aùtore del 
, 


Coclice austriaco del 23 maggiq 1873, il quaìe-aff91'l- :19 verrà
 

tempo in cui si guarderà,_ al'monopolio del Pubblico Ministero
 

qooju stessa .our"oìgli* colla quale ora-guartliamo alle lntic\ oom- '
 

oosizioni nrivate; perchO dal cliritto della parte danneg'giata alla pu­
tr 

oirioou aàt aainqoenle sorge,natúralmonte una facolt'{, di"azlone,
 

òhe; ctopo l,abolizione della 'fo.1a purameúte inquisitoria, nîl è
 

piu í. àonflittq col diritto sociale,' e non si oomplende perchè a:
 

questoclebbaeSSeresacrificatainleramente(l).
' 
Questi clissensi, che_si vanno manifestando nella sóien1a, 

3i
 
riflettono nei lavori legislativi, in cui si gsservano le piir profbndo
 

varietà intorno all?ordinamento dell'azione penale (2)'
 

I 



.,.1 

,i Il,progetto non ha accolto alcuno di questi sistemil e,,fedele 

al caratterJ auUu pubblicità, dell'azione' penalo, .ne commette l'e­

r\l"Ler, al quale il direttore notifioa che egli dirige una pr.ocedura crinrinale,deve 

,;n r11sÍgii'tutti gli atti. Quando il direttore dìrige un procedimentg, non è 
1tll,ntesso 

nur*Un oifro p I"0se6LIt0t:; et se In'pr4seculor abbia già dato canzi6na, ne viene liberaio' 

Se il direttore abbartdoni un procedimento; o lo trascuri, ogni persona può recla'­

tnare ael ungiuflice cìell'altacotle, chedeeide se il procedimento debba 0ss0t€ c0ll: 

tinrratu dal reclarnante o dal direttore. 

Nel 1883 fu istituita rrna commissione per un'inchiesta sul funzionamento 

dellruftìcio di rlirettore clei procedinrenii c|irninali, la quale, nella relazione del 

9 nraggio{884 (Ba.ntNrr, f,oi cl,1t, 14 aotit 1884 1tor.t'r'anrcncl'er cel'lQ d'e,,1879 swr 

tu niit"suife ctes rlél,its: Annuatre d,e l,ègíslatioti ék"angère, {886,40), notaudo 

ii of6rfr nuù.ro di casi in oui il direitoro interveùiva nei trirocedimenti (dodici 

o frr,iirl trer sbttirn*na), rileval'1 ia poca cflìcrcia della nuova organizzazione e 

mortroua i vantaggi deí sistèma atloitrto in Iscozia e la necessità di nn intervento più 
. 

.tm àiìr, stn*:i,t^:ilpil prr q"*rioni di econonria, la le'g'ge.del M ag'osto {884 
" 

(An uct for Antecl,intg the'proiecui;ott.of' olfences act 4,879, 47 e 48 Vipt., c. 58) 

ài liuritaria oltruriu.iru le funzioui ,ìi dirrttorc nel siol,ícitor del tesoi'o pubblico, 

già daÌ {BJb rappr.esentnnte giudiziario di tuili i Ministeri.t t:tql:. incaricato dei 

.irocedimenti, ordinati dal ministro dell'íntelno, che in InghilterrA presiede 

all'amministrazione della gius[izia. Nello stesso fenipo I'articoJo 3 di questa legge' 
crirnini commessiolntig'o i capi rti disfrett0-della polizia a riferire al solicitor 

.i. 
lirr distietto. Llazioue del soliciror è sernpre soggetta alla sorveglianía del­

"ril'atl,orrml gerrcral' 

Qoasia O I'ultima tappa,,cui, dopo le iqtìtuzioni clel aoroner é del qween's 

.r*ini"r.ri è giupti nrLlroìnrino iendinte ad un'orgtnizzaziope pifl completa dell 

i'azione"penatq, Aetta quale I'npinione pu!blicn.r sente il bisggrl0' c:me dimos,trarro 
, 

le cOltinue e viol.enti cLiiiche al p|esente sta[o di cose, i fi'equgnii plogetti di ri' 
fornae.lelungheesitazionideIParlamento.

'Ma 
all'esércizio dell'azione penale in tnghilterra provvedono apche le associa­

zioni. Il Mrrlnnma.rBn (opi cit.,88) assicura che gìa nel '1838 esisÍevano cinqtrqcento 

nssociazioni per la perseóuziorte.4ei reati. Sono stahilimeuti pubblioi, per esernpio' i 

.icoveri di aìieuati, che a$iscono per i reati corirmessi verso i'loro anhinistrati, le 

riunioni di pri'parrocchie; che agiscono p-er i reati contro i poveri, e cosi via, o "*ono 

vati mossi dallo- stesso inter.esse, ,o,rt it socielà di blnchieli per,le frbdi e i 

- falsi, irt effetti cli co4rmercio. Il Mrrrqnu.l,tun cita a[che I'esempio di u-na società 

tli rnetlici che chiarnù in girrdizio rttt collega, la cui incapacità aveva prodo[to grale 

Jnnno acl rìn individuo il-quale ngn ayeva r4ezzi pel agire. Un'inchiestr recente del 

constatil comeNou*rrro* .(L,association contre le ffime: Reuu,e 1tén.,L901,1"885) 

solo a Londra più cli cinquecento as$ociaz,ioni si fanno a difendere efiìcacemente 

I'ordine. liubblieo, igstenutc dall'approvazione generale e dal concorEo pecuiiario dei 
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dell'inte­
sercizio soltanto 

resse sociale.' 

ciltadini.Imagisl,r'atiincoraggianoquesteiniziative,cìtecottsideranoconteuliliau­
*tttot'',,, 

Iscozia, in I'randa, ne*isora di Mlltacuete is.re.rnglo-no'nranne (Bril­

{800' {92) i'azione penale è' intece'
 
Letitt' tl,e l,a socíór,i 'l'' 

L'gi-1"^ti''i" ''i*'pnin"

ese'citata,ì, ,n orgnno'arllo Stlto t l,ortl,-,Lttuo;tale, sot"icil,or general' aù'uocate
 

d,eputíes, ,ro*,, on'ni,;;;;'!;;;;; 'fr'yal, itn lxozia (Du Burr' 0rgat'tjsÚt'íon' rt'es 

caurs' rJe .itLstice ,,, n'6tr"' Bvt'l'tetn"r' ae t'r' soiian clìrcg*t'tttwn com'parée' l\73'
 
in'lrlanda ; auuoaato cl'ell'a
 

2241; atrorttey nou'ot'i'íio*''i'ii'1";'' '..uuè:':^oown'sel' 

CoronaaNlalta(FuzrnnllnnirttN'Réperî"^'uoceActiort'ptùl'iqrte)'Arlcheinlscozia
 

tuttalia l,rzione aa p*rjric, ùrinislero è fortemente secondata cla associazioni private 

speciatmenre oul' ilounio''ii;;;;;"i; p;rfezione rlell'inli'rzia (Prcor, Reuue Ttctt'' 

"1ti02,,749) mento ilgrese negri stati uniti di arnerica uníir. nei 
'iguar.i 

. iiììq;,*,o della nroclanrrzione riell'indipendenza ; nta'
,orion*tprì*f 'igela 

dell,ese'ciz,io ,f .lf 


sotto l,iuflrrenru rronr.*t,'."il.iro'i'rrrnrpio delìa scozia, del cr.arlir, della Luigiana'
 

fu presro senriro it bi;il ii""inrrrii aàr p*liiar ministero bhe assicnrassero 	la 

da 
pertale è sernprc qro:ro:srì e 

"eset'uitata 

questi uftìciali avantl ile'"e]irt'ì'ai'ioni supeliot'i c inferiori' Essn' per'ò' prrò essere 

e specialnente dalla parte danneggiata' Il'pub' 
' 

repressione dei reati' n" tlì'"t'"e 

eserclaraanrrru,rn totii iil;il; 

btico rrrinisrero ru istituìto"';;ì;;;;t;Jl. giorirai'ioni feàerali' l"attorn'ev generut'
 

[';t,, -ú';rJdegti Stati uniti eratt'ornev ct'i d'i'stret'to 

;fi*#iilr'ìì''"n";-t 
le attre corti. Lì"1;;iJ;;tr;i rtegli stati hanno imitata rluesta 0rgailz' 

,pr:esso 
zazione. Nun esisfono nortitr,ii, ma iL prosec titittg olfici,ei, nuò far.si assistere o 

àet punltico rninisterg aslslono in nonte 
, sosr*uire rta un ouunrrtoil ai"lrio. cii';;;trùrr "mr;atiatte giurisàirioni federali, e irt no'e dello Stato 

rlegli Srnti uniti 0".";, presso una colte tìi un singolq Stato' 
quonAo 

'*ggonodel popolo , a*lo "pì'lni'i
Assistono nlt'irtro,iui'];iii#il d:i'.gtti giuri' formulano 

];atto.d'accusa' 
ne 

.sostengotlolalalidità,sesiaimpugnataillia"dim'orionl'oquash'otlir)em'uffer' 
prenrlono parle nl otì'ì''ttttt"'ititti'rt rt f'on' o crrico e svilrrppando le con-

esercitano il 6iritto di. ap.pello in certe 

clusioni orali, assistJni"'o'ttu ,rntrnra -e4 
oonttiz.ioni. Il pubbri# rni"i-rr* Jl roto gioai.r"Jella utilitÈ1. e rlell'opportunitÈr 	di 

arl una'.coÌte superiore (ol'recorcl')' Il FounNlen 
eseÌcitale un,lzione no".i, ^r.i,u
(IntroLl,ttctio, uu, r'oile il"e procétlu,re ,,.n,ririAù"",tu I'lmi tle Net-'-Yo't'' XXVI' 

paris {8g31 nota r ,rs"r"ti **itrri *prriuii rlcl pubblico ministero ill America: 

orrrr ionrio ni di pubtiò,1tt"0secut0r; otdi­
è nn avvocato incarica'tò tenlp'raneament, 

;HT '-J;#iJ'."J:*ìì'iJ,Xilf'li'ì:1i;11, ';';'";";";'';;;; ;;i|J;;;';e deile 

sentenze',NegliStafiúnitirliAnrer.icalospiritotliassociazioneèpiùchenrairaclicato 
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Come insegna. un eminente crirninalista, 'l'istituziorre di un or­
gano che deve esercitare l'azione pubblica sorgo dal principio 

nella prrbblicl coscienza, mentle le aul,orilà e le leg'gi lanno a gara per lhvorillo 
(Do TocpuEvrLLE, De la déntocratie en AmeriqrLe, III, parfe 23, cap. V; l{"ou-

RrssoN, op, cit., 138). 
Il àodice spagnuolo anrmette lalgamente la partecipapione dei plivati. L'azione 

penale può essere esercitata da ogni cittadino che non trovisi in islato di legale 
. 

incapacità (art. 10,1). À parte i delitti per i quali è necessaria la richiesta della .' 
parte lesa, I'azione è popolare; perchè ogni cittadino, che gode della pienezza dei 

diritti civili, può porla in movimento. Nella pratica, però, I'azione popolale è 

assai raramente esercitata, sia perchè i semplici privati contaio sull'iniziativa del 

pubblico ùrinistero, sia per le formaìità e garanzie. che il codice (articoli 10{ e 

segg., 270 e segg., e 280 e segg.) richiede in coloro che sarebbero disposti ad agire 

(Venunn el Drertcus, Introtl,ucli.ort au cot)e.d,e .proc. crim. espagnol,, XXXIX, 
Paris 189.8). Ma il rapprescntante della società (rnzirristerio ftscal,) è tenuto a protnuo­

vere I'azione pubblicn sempre che gli sembri utile, palallelamente all'azione privata, 

se questa abbia luogo. 

Il sistema che aflìda I'esercizio dell'aziÒne. penale al pubblico trrinistero, inau­
gurato dal coclice francese (ar[. 4), e largarnente prevalente. Cosi uei codici olan­

dese (articoli 2, 3), russo (articoli { e segg., I e2l3), greco (articoli { a 3) e in 

quelli di quasi tutti i oantoni svizzeri. 

Però, la partecipazione dell'offeso all'esercizio dell'azione penale e imrnessa 

in Germania, in Austria, in Ungheria, lella Svezia, nella Nolvegia, nella Finlandia, 

nella Danimarca e in molti c;ìntoni svizzeri. 

Secondo il codice germanico, il danneggial.o corìcorre nell'esercizio dell'azione 

penale in via principale nei leati d'ingiulia e lesioni personali volontarie lievi e 

' colpose, e, sussidiarianente, quanclo sia plornossa I'azione pubblica per un'r'ealo qon-. 

tro il qriale eraarrtorizzato a cos{,ituirsi accusalore privato; quando, avendo istituita 

I'azione plivata, ne sia.spossessato dall'intervento del pubblico ministero che as­

sume l'aziQne puhblica; quando iLprivato sia autorizzato ad ottenet'e per effefto del 

reato uniì ripirnzione pecunialia l.Busse) ; quando I'imputato abbia fal,ta istanza per 

, la decisio.ne giudiziaria c0núr0 un pronunziatopenale dell'autorità amministrativa 
, conccrnente I'es4zione delle imposte; quando il pubblico ministero abbia proruossa 

I'azione prrbblica senza tale pronrrirzilto .dell'autolità amministraliva, che, in 

queslo caso, come nel precedente, può istifuile I'azione accessoria; quando il dan­

neggiato da un reato contro ìa lita, Ia salute, la libert.\, lo stato personale,-o contlo 

le sostanze, abbia fa[[o ricorso all'autorità giudicante per l'istituzione della pub'
'dal

blica accusa rifìutata pubbtiro /oinirter'ote ilgiudicé I'abbia disposta; quando 

per un l'eato, pel il qualc il privato avlebbe il diritto di costituirsi accusatore ac­

cessor'io, non si procede c0ntl'o una determinata persona, ma si istituisce dal pub' 

' blico rrrinistero l'a2ione per cpnfìsca o disfruzione di oggetti (S$ 4{4, 416, 419,435 
,e /t37 (OrraNuiirlrl, Diie Nebenltl,age, .{ a {6). 

La Cornmissione per la riforrna clel'cotlice processfuale pròpone di esten­
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che essa incombe allo stato; e il Pubbiico Ministero è chiamatÓ 

1,i".";r.t*i" il qu"rità dí organo della potestà esecútiva qel 

:nrocod,imento Penale (l)'r'""--- ' 
,naàr! I'istituto d.ell'azione popolare ol*e i iimiti 

' Ma a non este 
,zione in vigoré sono stato 

entro i'quali è ammesso hella 
1"SiÌY 

ioaonoprlncipalmenteclaconsideraàionid'indolepolilic1' 





lÌI d' 

i)'' , 

f Lr I ,, 

! \L' 

basse passiòni o speculazioni invereconde' E forgano dello S'tato' 

ui quuiu e attribuiio l,osercizio delllazione p-?1u1., sorto dalla ne­

..r*ita, di tutelare acl un tempo entramhi gl'interessi, ha obbligo 

di plovvedere all'una e all'altra tutela' 

Queste considerazioni mi hanno convin-to che non'sia op­

portuno il ritorno ad istituzioili già, repudiate dall?esperienza, 

àopo,che all'antico sistema dell'accusà popolare(cwi'que d'e populo 

, i;rut aòcusare) è stata sostituita I'azione ufficÌale' 

E mi hanno rafforzato in questo convincimento non solo I'e' 

sempio dei nostri pr.."a.uti schemi di nuovo.,to$ttt. (l)' ma 

un.óru l,a'torità, d,elle Commissioni ministeriali che intesero a 

.ornporr" e a riveclere il Progetto (2), e dei Corpì^ giudiziarii e 

scientifici, i cluali a grandissima maggioranza si rnanifestarono con­

trarii all'azione PoPolare (3)' 

E, *u uu"**i avuta esitanza, avrebbe conferito a rimuoverla 

I'autorità cli uno statista che fu tra i piu fervidi apostoli della 

liberale. T,'on. Za.Nannnr'lt, nella !!1u rovisione del Pro' 
""u.ugetto del Coclice penale, cui attebe- nel 1883' aveva. vaehlSgialo 

it f"n.i*o di fare un primo appello al concorso dei cit­
.di13tto 

tadini nell''osercizio delfazione penale, propo-n-end9 la libera accusa 

popolare in materia di contravvenzioni (4)' Ma,'do19 niu maturo 

.tùio, quando nel. 1887 sottbpose il Progetto : all'approvazione 

àut pu.iurento, si ritrasse da questo c.ncetto, certo pe' ragioni 

di convenienza e di oPPortunita' 

({)NèilprogettoBoNacct,nèquellodellaConrmissioneistitniladal­
I,on. Gr^nrun.' ammisero I'azione popoìutu. Il primo conferiva soltanto, il di­

ritto di querela agli elettori nei casi preveduti nell'art' 98 tlella legge elettorale 
per iprilti* r';rii.it ibo aetto lrgg, comunale e provinci.le t li :onltthY.enti 

reati di peculato, concussione é-corruzione commessi da pubblici ufiìciali o da am­

ministrafòri o cassìeri di opere pie (art' 182)' 

(2) La commissione ministeriate aei lsgs non accolse I'azione popolare; 

ma ammise soltanto che l'esercizio dell'azionè penale potesse essere eccitat0 0 sus­

sidiato dai privati Oittadini, riservandosi tli dóterminarne le forme e le condizioni 

(Pri,ncípii, 4). 

Alfo stesso avviso ailerirono Ia sottocommissione (Lauor'i prepo'ratorii, \' 
p.u. i,'a iViÀrfi. relazione e la Commissione di revisione (ivi, VII, pó'rte.ztl 

Verbale N. II). 
(3) Lauori PrePo,ratorii, IV, {7' 

d'istwd'io (art' 418)' Roma 4883'
iri Progetto'cl,el,-col,,trc prnot''' tosc.i'atoi'ncorso 
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Dall'azione popolare passando al concÒrso della; parie le$a, 

fu giustamente avvertito da un illustre scrittore llie 1n . 
esso 

. 
vienl snaturata I'azione .penale, la cluale ha contenuttl essen' 

,iut'uot*pubblico;echàquestaformadip'artecipazio1e,di 
carattere aiavistico.noi paesi tedeschi e in quelli che s'birono 

i'i;nr.;;nt i.ll'"I"r.nto teclesco, risponcle ai concetto della^ qe11­

iiia . A.Uu giustizia penale presso gli antichi popoli germanici (l), 

Infatti, l,azione punul" privata disconoscerebbe il carattere della t 

pena,'che mira ìon già a socldisfare il sentigrento dí vendetta 

,leil* purte offesa, ,ni uttu tutela clei cliritto di tutii i conso­

ciati; altererebbe I' indole dell' azione penale, che d-a pTioa_ta
 

,inir;,to t'u trasformata in istituto sOciale I conferirebbe, anche
 

niu clell,azione popolare, a togliere all'esercizio dell',azione penalel
 
LJ 

i,imp"ontu ài .àr.nita e cl'imparzialità, che 4ebborro informarne Io 

svolgimento, faconclo riverberare nolla nroge-dy,ra quella passione' 

queúodio e quella violenza.cho sono proprii della vittima del re-ato; 

$etterebbe oà[,urnministrazione della giustizia nuovi germi di p_iù 

íspre lotte, che non gioverebbero al stto prestigio' nè alle alte 

sue finalità, (2). 

(l)LucclrrNr''lzi'onepcn,it,Lc(Lauoriprepara.t,.orii,III,,16)-^
 

izj fn*" 'IANKA, nella classica monogritfiit suìl'argomento (Staat'l.iches Klag'
 

*o,ropoi rtrJer srùsid;ures Stt"afkt'agreal't', 6ti) riassurne il. suo pe'siero rcspin' 

Sr"O; l,azionq sussidiarin del dannoggiato e i'azionè popolare non solo per 
la'i*ru 

tii argomenti giurirìici e rnzio"n-ali, desur-rti speclalmente dalla natura della 

pena, la qiiale,. non p-otenclo set'vire a scópi plivati, nÎn può essere posta a 

ài*f^irion, dei. prlvaii, e dalla natura rlell'azione penale,. che rjtiene dovere 

essàre *egolata rlal principio 6i opportunità, m.. anc'ra per ragioni prafiche, che'non 

e pericolo per la pace e perlatranquillità deglii;;:;d; appticaúiti sÀro,lnnno .in 
uomini on.,ti. ngti n0n nega l'aspetto serluce.nte, astratto, della fìgura de'l 

.di­
ritto di accusr privata sussidiilr'ia, ma clicc obbligo rlcl giurista mostrare I'altro 

ltto rli questa testa di Giano, indicantì0, anche Íì c0st0 di sacrifìcare la.propria po­

polaritÌi, lc gravi ragioni specifÌcamente.giuridiche che consigliano di rifìutarla' 
' 

Noo nóga chc il rnonopolio del pub5lióo miiistero sia un male, ma non vede 

il rimedio in nlcuna delle proposte ehe la scienza hn sinor.l avanzltq, nemnleno ln 

qualsiasi intervento co|rettore del giudice, i.l quale oostituisce s-9lnl{e_un0 strtppo 

nl ,irt**. accrrsatorio, e r,[rlit;r nellc-responSabilità costituziouali dcl Governo e in 

luelle dei l'unziorrllii del pubblico minisielo, nella voce della pubbìica opinione e 

iella stanìJÌa, in quella dei iappresentnnti del popolo in Parìamento, le girarentigie
'clelicata 

funzìone, .c,he qi esplica con.I'esercizio del-migliori pàtúUo io g'riìve e 

i;.rion" penalc, sln r"cgolata cort la mnssimit imparzinlità e inspirata solÙanto a 

sentimcnti di gitrstiz.iir. 



clal reato possa e debba essere messo a profltto dall'Autorità socialel 
ma la parte lesa deve prestare esclusivamen[e opera cli cooperazione, 
controllo e facilitaziorre alle inCagini giudiziarie. Essa non deve 
avere la potesta cli muovere dileilamente l'azione penale. La condi­
zione speciale che rìistingue il clanneggiato clagli altri citiaclini, 
I'interesse alla punizione e al risarcimento del clanno, rendono l'opera 
della parte lesa sospetta e pericolosa per modo, che deve piu, e a 
maggior ragione ,ili ogni altra, essepe raffrcrnaia dal potere sociale, 
se è vero che'le norme di pr,ocedura sono direite non soltanfo 
a raggiungere la puúizione dei colpevoli, ma anche a lrroteggere
la tranquillita degl'innocenti. 

Percio il Progetto, non solo non ha ammessa la parte lesa 
a concorlcle nell'escrcizio dell'azione penale, nra ha anche sop­
plesso il diliito di citazione cliretta, che, nei reati per i quali si 
plocede a querela cli palte, le e aitr,ibuito dall'atl,uale ìegislaziono 
(n.'CXI). Questa seconda proposta ha fondamento p-ure nella teoria 
che ritiene irrazionale e in contradrlizionc con l'indole del di. 
ritto di querela il cr'iterio che lestringe la facolti clella par,te 
lesa di esercitare l'azione penale ai soli reati per i cluali si pro­
cede a querela di parte (l). 

({) Cosi .lolril dicevir (,4llg. D. Stt:,(LfrettLtszcitutr,g, S., 220, {873): ,r Vi 
sono delilti la cui persecuzione danneggia gl'interessi della par,úc lcsa, e ohe 
.pelciò.sono ritenuti dalla legge punibili a querela di parle. 0ra,noi, invece,'di­
sponìanro che la persebuzione di questi delitti abbia tanto luogo nell'ìnter'esse della 
palle lesa,che per essi, e soìo per cssi, ahrnret[iarno l'accusa privata. Una più sIri­
t.[enl,e conIraddizione è diflìcile pensare D. 

E il Lrszr (l)ie PriDathlrtgc ht 0cstet,reíclr,, 1,7): ,r Uno dei pochi pLincipii 
rtcontesta[i rlell'odierno iliritfo penale è the ogni reÍlto n0u solamenle lede o pone 

'in pericolo l:inrlividrro, nl1 ,,nrìr, ia comnniti, lo Stato. Per questo Io Sfato uon 
abbarrdorrn la persecuzione pennlc'all'arbitrio suLbictl,ivo rlelìr parte lesa, nra pro­
cede di ufficio per me,zzodi ofg'ani a ciò destinati. Da questo pensiero muove tanto' 
l'anf,ico pr0cess0 inqrrisitorio. quarrto il rnorlerno pr0cess0 accrrsa[orio irr tul,[e le sue 
omhleggiatule. E un prccetto di propria conservazionc per. lo Stato il proLeggere 
con snrrzionc penale le nolnre che ha dato, il procedere còntro i clelinquenti. NIa può 
avvenirc che per urì0 0 peI altro reato I'intelessc delìa paILe lesa pclchè non si pro­
ceda siit rnaggiole di quello tlcllo Stato pelche si procccla; e lo Staioricorrosce questo 
legittim0 iflleresse maggìore della palie lesa rinunziando al procedimento penalà sino 
a quando ia parte lesa' non dichirri clte I'intelesse in lei snpposto dal legislatore perche 

4 

I 
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-A.utorizzazlone a 

roeetleret 

In sostanza, la ripartizione dell'azione penale fra I'organo dello 

Stato, i cittadini e la parte offesa, sotto Ia forma popolare o pt'ivata, 

dovrebbe completare e con'eggere I'azione ufficiale per distrug' 

ger.ne il monopolio e garantire ìa certezza della repressione-Ma­

a ciò il Progetto provvede con una nuova guarentigiarilà quale' 

consiste nell,obbligare iI Pubblico Minister,o a riehíedere sopra 

ogni querela o denunzia la decisione del giudice.Questo sistema, sul 

quale mi soffermerò nell'esporre i motivi dell'articolo 184 (n." LXII), 
si r"isolve in una piir larga coqperazione'ali'amministrazione della 

giustizia non solo della parte lesa, rnà altresì di ogni cittadino che 

si faccia denunziante. Esso evjia i pericoli- dell'azione diretta dei 

privati, qr-a ne rafforza le prerogative; poichè la querela e la de­

nunria rlovranno essere sempre tolte ad esame dal giuclice. In-

Jal modo si può, s_enza timori e con la certezza che la legge, sarà, 

costanúemente applícata, e che . nessun colpevole rimarrà impu­

nito' per I'astensíone del Pubblico Ministero, restringero l'ufficjo 
clei privati óittadini a, provoeare e a coadiuvare l'opera del po' 
tere sociale. 

II I. 

Uno degli ostacoli che si frappongono all'esercizio deli'azione Art. 3. 

penale è quello della necessità di attorizzazione a procedere nei 

casi in cui sia richiesta dalla legge. 

L'articolo 3, nel determinare il momento della richiesta 

di autorizzazione, clispono che clebba essere fatta prima di pro­
muovere ltazione penale. E cio e conforme non solo all?indole 

dell'autorizzazione, ma anche all'economia del Progetto, secondo il
' quale il giudice istruttore non interviene che'quando Pubblico 

Ministero abbia fatta islanza. Per il della richiesta,
f "h"l.pti-T?non possono compiersi altri atti che quelli d' informativa o cli 

non si proceda nel caso concleto non si presenta. ll dirilto dj dare querela secorrdo ìa 

'propr'ia .nalura consiste, adunqrre, non in ciù, ch,e la parte lcsa, dando la'querela; 

provoca il procedimento, ma in quesí0, che essa, aslenendosi dalìa querela, itpt­
disce il procetllmento. Se dà querela, il pubblico interesse al prOcediruento è il solo 

predominante, la pubblica accusa può,-indjsturhala da jntere..si cottlrarii, seguire ilsuo 

corso. E in qnesto caso, proplio in questo caso, e solo in questo caso, sarebbe I'ac­

cusa privata ai suo posto? Questa contraddizione:ha cosrituitp ìungamente I'opinione 

dominante ,. 



Pregiudibiali 

,'.;: I 

.t .'
rnvestrgazlorìr p|eriminari. E la disposizione cltiarisce, altt'esi, 

che ii p.oòutuìore del re clebba, con rapporto diretto al Mini­
stro clella'giustizia peî rnezzo del procuratore generale, fare la 
richiesta dell'autorizzazioie prescritta a tutolh della garanzia ammi' 
nistrativa e politica, e non quella che è stabilita nell'articolo I97 del 

Codice petrale per i casi di oltr,aggio ad ttn Corpo giudizialio, politico 

ó amministrativo. In quest'ultimo caso, l'ingerenza del Ministro 
sarel.,be nou solo ingiustiflcata, ma in aperta contradclizione col 

Codice penale, il quale vuole che I'autorizzazione sia. opera esclu­
.siva dell'ínsinclacabile a,ppre'Lzamenio del Corpo offeso o del Capo 

gerarcnrco. 

Art, 4 e 5;Itr Progetto mantjene la pregiudiziaie civile obbligatoria per
 

i < delibti di supposizione e soppressione cli sbato > (articolo 4) e ac­

corcla al giucl-ice penale la facoltà, di ,sospendere il procedimento o
 

il giudizio in ogti altro caso in cui à sorga una questione civile
 
o amministral,iva' che influisca sttl reato > (articolo 5). 

Pri*ta di daro lagione delle modificazioni che il Pro'
 
getto introduce nelia vigente legislazione, occorre esaminare. 


.se 
non oonvenga meglio stabilire obbligatoriamente la pregiudizia­
lita sOmpre che si debba risolvere una questione cli diritto civile
 
o amministrativo; ovvero se non sia piu consentaneo all'indi­
pendenza delle giurisdizioni escludere ggni pregiudiziale oivile
 

obbligatoria, anche pér i delitti di supposizione e soppt'essione
 

di stato, ritomand.o alla completa applicazione clel princÎpio_ della
 

indipendenza del giudice'penale e della conseguente facoltà, di
 
con'o$cere di ogni èccezione che si opponga:al cQrso del proce­

dimento e del giudizio.

Il t,.

primb sistema, per quanto sia fondato sul concetto della
 

rlivisicnó del lavoro e di quella specializzazione di funzioni (l), che
 

(1) MmzIut; Le,quesl,ioni ltre:gíttdi,zittl'i, 86; Firenze 1893; in senso contrario:
 

MBnRsrnrNl (La pregi'udí;ziale nel,'ltroccsso ciuil,e, Vienna 1904), il quale rileva
 

c01e lln intervcnto obbligatolio e incohfrollrrto di allri giudicanLi pel scioglicre le
 

quaestinnes prcjatl,icialesp un conse$rentc disfhcinrcnto dell'unità del processo lo­

gico, sarebbero inurrc ui trirrr rrgnà' di regresso negli ordinamenti processuali.
 
'I 

i 
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fondalnento dell'eccezione (l). Irerchè, quanclo il giudice penale
 

ha obbligo di defeiirc ad altri la risoluzione di una controversia,
 
òssia non ha giurisdizione per deciderìa, cleve mantenersi assai
 

, guarclingo e lasciare il piu iargo campo aIl'apprezzarnento. del
 
giuclice naturale. 

Non si deve, inoltre, perdere di vista il nesso che Ia risoluzione 
del problema ha e deve avere con quello dei rapporti fra il giuclicato 
civile e il penale. Ora, il giuclicato civile precedente all'inizio del-
I'azione penale può avere autolità decisiva, quando si traita di 
reati che hanno pcr ,elemento la constatazione giudiziaie cli un 
rapporto giuridico privai;o, non quando si tratta cli reati che 
hanno per elemento Ia semplice esistenza deI cletto rapporto (2). 
E se è cosÌ, l'assenza di giurisdizione in ordine ad una questione 

sorta nel corso del procedimeuto penale sarebbo in contracldizione 
logica con la p".rn-ur,"nra di quàsta giurisdizione in orcline acl 

una cluestione precedenf,emente sorta o decisa. 
'fali ragioni rlebÌ.rono indurre a non accogliere in via di rc­

gola la pregiudizialità civile obbligatoria (3) e a clare la rnaggiore 
estensiorte al principio della inc'iclentalis cogn'it'io, clic è sancito 

('l) Fla i riraegiori: MerrrRor-o, Trattato di; di,ritto giu,c),. ci,u.,I, 802, To-

lino l-892; LlrRnan,r, op. e loc. cil,.; Pnsc,rronn, Sposizione compend,íosa d,elLn 

pròcetl,urrt ciuiL,e e crintinale, II, {{0, Torino '1865. 

(2) Non bisogna conforrdere, affr:rma il Gl'rssn (Ilemrtbuctt,Q6T), una que­

stione di dirilto rnateriale con una questione di diritto giudiziario. La prima si' 

ha quando un giudicato cidle o un,r decisione amministrativa siano necessarii a 

costituire o ad escludere uno degli elementi del reafo. Cosr, ad esempio, nella le­
gislazione tedesca per il reato dì:,concubinatq, alla cui punibilità è richiesto.che 
sia s[ato causa di divorzio, nella legislazione italiana per la bancarotta semplice, 

preveduta nell'lrt, 857 del, codice di commercio, per la quale occorre l;r procedente 

dichiarazione di frllimerrto,,per I'irnpuni[à disposta nell'art. 839 dello stesso 00­

dice; folse pure, sccoudo un'opinione atteutìibile, per I'inrpunità tlella biganria, 

per la quale 0cc0rre non ln nullità, ma la dichjarazione di nullità, ossia I'annrrl­
larnento del plimo nratrimonio, 

(3) u A tacere, dice il I\lonrane L. (op. cit., 1., 698), lel codice di proce­

dura penale {el legno italico, che ebbe vita ctlìruela, la sola iegge che avesse ac­

collo esplicitamente quest0 principio lu il codice del ducato di Parma, che pcrò alii­

dava al giudice penale I'esanre generico sulla proponibilità dell'cccezione >. 





,.. 
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'im­' 	 fini nei quali il giudicato meclesimo aveva e doveva avere 
pero (l). 

' Tultauia, per quanto si voglia essere fautori d-ella completa 

inclipendenza aìt gioai.u penale,, .c'6ms quella, chè rne ren{e' 
'-I'app,rezlamento,

pienamente libero 	 si e costretti ad ammettero 

che, clata la maniera- con 'la quale ia giustizia penale per i 
" 

: 

suoi. fini speciali cleve essere ordinata; in alcuni casi stretta' 

, 	mèoì", eecezionali non sii. poss? 'raggiungere la prova' di un rap­

porlo giuritlico' cort Ie forlne del rito penale (2). E, sebbene si 

suggerisca con molta facilità il rimedio di lasciale irnmuiaio il 
giudice e .di sostituire soltanto la diversa fot'ma di plocedinrento, 

pure norì si può dubitare che ne verr:ebbe un evielentesconvolgimento 

per applicare la sostituzione anche in parte, pur fermanclosi sol: 

tanto a considerare, acl esempio, I'inadattabilità, del giudice po­

,polarg alla risOluzione cli, alcune questioni e ie garanzie proprie 

clei diversi gradi di giurisdizione (3). 



(1) La plegiudiziale civile obbligltolia nei reatidi soppressione di stato è anr­

nressa in Francia per le tlisposizioui rlegli arLicoli 326 e 327 del cod. civ., dir cui 

fu triìtto l;alt. {68 del corl. civ. dlbertino, clie fu poi inserito nel nostro cod. di 

proc pen.,,rr[.32), nel Belgio per la clisposiz.iorre dell'art.'127 del cod. civ., 

nei corlici civili clei cantoni svizzeri di Vaud (art.471r), Vallese (at't. {29), Neu­

chàtel (alticoli 23{ e 232) e Ginevra (articoli 30)6 e 327). Il codicc di Appenzel, 

inveee, dichiaracsolusivamente conrpetente il giuqìice penale; ma gli dà facoltàdi 
sospcrtdete il proce li,Iento. 

Alh"e logislaz.ioni, cope i codici auslri,aoo, unghelese e di Berna e la legge di 

Basiteaci[tà, noverano ll qucslione tlellu vtlidita di un nra[r'inronio,ovvero i diritti leali 
su c0se inrrnoJrili. Il codiccaustriaco (la cui disposiziorte.è r'iprodotta nel Q 7 della 

legge tli Basilel ci[[a) prcscrive che, qrrarrdb trattisi della validità tìi urr matlintonio, 

, la seulenza del giudice civile rleve essele p0s[a a base r]ella tleìcisione del giudice pcirale; ' 

e che, se questa sentenza non sia arcora profferita, ma il giudizio eivile siasi iniziato o 

pr0u10ss0' dal giudice penale, r'isultàndo di un impedìmento al matrirnbnio da conside­

ralsi di uflìcirr, deve attendersi, e, in caso rli necessità, sollecilarsi lit decisione del 

giudicc cilile courpetente (A 5).' 
il codice ungherese, pcr c0ntr'o, non stabilisce I'ohbligatqrietàdelTtraejud,iciunt
 

sulla questione inlorno alla valitlità r.r invalidità di un rrratrimonio; nra si Iinri[a a di­
.spon'e che orrlinariamet'tLe deva attendersi la sentenza del giudice oivile (Q 7),
 

Il'codìce spagnuolo estende la pregiudiziale obbligrtoria alla validità di un ma­

lrimonio e aìliL soppressiouc dello stato civile, dispouendo che la decisione del giuclice 

civile deve servir,e di base a quglla del g'iudice pcnale; na stabilisce che, sempre clte 

la questiorre prcgirrdiziale sil dccisita drJ.purrto ài n;rtn clella colpabilità o delì'innocenza 

deìl'irnpul,ato, il giudicc pcuale devò sospchdet'e iI procerlirnento finchò I'aulorità com­

peterrtc I:arrà risolta. Nonrìirneno, il giuclice può fissare un tormine non maggióre di 
due,mesi aflìnche le parti possiìn0 inveslire il giutìice c0rnpctente. Decorso inLrl,ilnrente 

questo terrnine, il procedimen[o penale riprende il suo corio (articoli 4 e b).
' , Prù larghi di ogni altrb in terna di pregiudiziale obbligatoria sono i corììci ' 

dellir Brrlgaria e di Belnl. Il prinro I'anrrnel,l,e quirndo lral,l,isi di tliliIto su intmo­
' 	biìi, o di ur matrimonio, o di uno statq civile: in lal caso, I'azione penale ttort è pro. 

trossa, e, se sia stat'a i.nizia[ai limane :sospesa slno a qtiando'ìa qùesfiope:non.sia 
decisii Oli !'iuaioe civìle, La senlenza tlefìnitiva del, giudìce civile vincola il giudice, 
penale solo nei rispetfi del fatto e dell'azione (articoli 20 e2l). E il secorrdo dà 

ail'irnputa[o il cliritto di csigere la sospensione delì'azione penale finchè l.'autorità 

c0nìpelente abbia tlefinitivamente.sta[uito sulle questionì di diritto civile relative a 

diritIi renli su c0seirnnrobili (articoli 90,91,3'l4 e 318); rnentre il corlice pcnale 

tlispone che, in ogni caso di rat[0, il rlpitor'e, il quale irvrii sposatn la persona i'apita, 

http:pen.,,rr[.32


o soppressione di siato. 'I'ale e la prima e più grave ragionel per 

ta cluule il Progetto ha creduio d.i conservare pel questi clelitti 
l'eccezione, ammessa, nell'artiOolo 32' del Co'dice in vigore. 

Ma non mancano altri rnotivi cli grancle itnportauza. 

zione dei delinquenti, e il turbamento dei diriiti irrdividuali, che e 

prodotto clall'csercizio clell'aziorte socialc diretia a ra,ggiungere 

la prova del delibto, clebbono porre un limite al magistero repres­
'sivo la gravità, o l'iruepaqabilità di questo turbamerúo e ad ' urt 

tempo il pericolo rnaggiore che esso resti privo di risultaio, ov­

vero serva dí m.ezzo acl opera di persecuzione o di ricatto. Ora, 

la ragione fa evidonte, e I'esperienza ha dimostrato, che in nes­

suna irrdagine la necessiià di questo Iimiie si presenta così costattte, 

cqme in quella diretta a stabilire la plova cli urta filiazione. E 
così grave il tutbamento che alla tranquillità dello.famiglie pos-. 

sono an'ecale Ie azioni pet' reclamo di slato, che il legislatore si 

è indotto a negare loro adito anche quando siano rivolte al ri- ' 

non può cssere pcl'seguito penitlmcn[e e gitrdicato se tton itt segrril,o a quercla tli 

coloru che, a tenore 'dclle leggi ,civili; hanno diritto di chiedere la nullità del rtra­

trimonio,enunpt'imacltequestl $iiìstatftc0tripeten[0lnenl,e dicìriaraLl(alt.{Ú{). 
La pregiudiziale obbligirtoria nei reati di soppressione di stato fu a'ttmessa 

anchè neì pro.gctlo Bor.rccr (art. {0) e in quello elaborato dalla Comrnissiole isti­

tuitadall'on. Grlnrunco (aLt. 4). 
Nel dilitto inglesc e americ4uo il girrdice inves[ito rlclla corrosccnza clcl. 

I'aziouc civile rron ò tenuto a sospendcle I'rrzione pcnale,, giit plomossu, thrraril,e 

I'istlrrza civile; nt ha I'ncoltà di ordinllue la sospensione per evitale, ad esempiu, 

runa contralietà di ilecisioni lì'a la giurisdizione civile e la penale, ovvelo perchè 

I'esistenza rlel fir[to, cire dà titolo ai dtnrri-intelessi, pos.sa csscre rneglio accer'­

tata cqn celti'mezzi di plova rli cui dispone soltaulo ìa procedura penale. Nello 
stesso mor.lo il giudice penaìe può sl,a[rrir:e su futl,e le quesl,ioni tli rlilitto civile, la 

crii,soìuzione e necessaria aìla.decisione penale; ura ha, facoltà di 4ttendere qùella 

del g'iudice civile, tìnviandogliàrie la conoicenza. La questione dclie lforme di prova. 

non può avele grpnde inflùenza' per la somiglianza della prora civile e pcnale, 

Ad esernpio, il codice di New-Yor:k dispone: Le regolc tt"eLla Ttrooa in ntateria 
ciuilesono a1tpLicabil,i hL ml,teria penule , saluo disltosizione c9nk'urin(sez. 392). Dal 

punto rii vis[a dell'influenza della decisione civile sulla penale, e viceversa, i giulisti 
americani ammettono il principio tìetl'indiÈendenza delle due giqristlizioni (Founnran, 

op. cit., XXll; Il,rrrnrs ,' Priricí1tii cti tl,ir'itto e proc. pen. iiLLgtlese, trarl. di E. Bun­

rÓu,268,32i],l3L,336,80;MANztut,gp'cit',62i. 
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La Cornmissione cli revisione; accogliendo una proposta della 

Sottocornmissione, diretta a risolvere,,ún" controversia dibattuta 

nella scienza e nella: giurispr:ucl e\za, eîa venuta nelll. avviso che 

si clovesse estenclere lJ preiir,dizialelobbligatoria anche ai ieali 
connessi alla soppressione o supposizÌone di stato, partendo dal 

principio che,,luando fra I'uno e I'altro di questi delittie illeato 
sullaconcorrente vi sia tale un 4esso, che non 1i può, -clecidere 

esistenza di cluesto secqndo reato decidere suilo stato, ove 
-s.enz1 

non si ammetlesse. la pregiudizialità, il giuclice penale verrebbe 

inclirettamente a risoiveré una questione che è deferita al giu­

dice civile (l). 
Ma tton ho stimato accogliele questa proposta. Se ia repres­

sione clei delitti di soppressione e supposizione di stato può es­

sere suborclinaia alle suddeite lagioni d'orcline pubhlico e privato, 

quando, invece, irattasi di un reato diverso, sia ptlre connesso 

ai medesimi, l'interesse sociale alla repressione puo bene essere 

maggiore, e una estensione della pregiudilialite obbligatoria può 

divenire eccessiva e inopportuna. 
D'altronde, per necessità, di armonia; avrei dovuto estendere 

la pregiudizialità a tutti'i casi nei qttali una questione" di stato 
tr 

sotgu ìncicìentalmente in s1 giuclizio penale, come quasi sempre 

nei delitti d'infanticidio e in ogni altio iu cui il rapporto cli fllia­
zione costituisce elemento o circostanza modificatrice. 

A ciò si .aggiunga che. il Progetio faculta, in ogni specie 

quello di Fliburgo, cho autorizza il pubblico rninistero ad intervenire in ogni caso 

nel giudìziociviie(art.{4).Il progetfo Boueccrdavaalprrbblicorninistero thcoltàdi' 

. prOrnu0vere il girrtìizio civile sulh qrresliorre pregiurìiziale di stato (art. '10). 

({) Piogelto della Sottocornmissione (ar[. 45) e della Conrmissione di levisione 

(art. 4). Nei'rìspetti del dirilto vigenfe sosteng0n0'guesta teorìa: Dalloz, Rép1t"_t-., 

wae Fauqi;Saluro, ' op. ,cil., 275; Mlryztni, op.' cif :, {?7 ; Bnnrolt, Dellu 

prel,giucl,ízi,al;e sul,,l,a qrLestione rlt sl'ato (RiLt. pett,,' L\ill, l\/t). 
Questo principio frr applicato dalla Corte suprerníì: - a) allal,ru[Ta cornnressa dal]a
 

rn4ldt'e, che, pet' lqcrare il baliatico, esponc aìliL ruota doi trovatelli uu suo fÌglio

''t898 :legittimo (scntenza 25 rlicembre Riu. pen. XXXIX, 278); - b) aì caso in 

cui'la fitlsità nell'atto clello síato civile e la soppr:essione dipendano da fatto
 

unico (sentenzl 6 marzo {900: Cius. Tten'.,W, 4,448): - b) alla soppressione di slato
 

a s'copo di [ruffa (sentenza 4S,dicembre 1893: fiiu. pen', XXXIX,278).
 

http:giud�ziociviie(art.{4).Il


,d.i'reato,ilgiuclicepenaleavalutarelanecessità,c]relaquestione 
Ji str,to'l*iu'ii.ototu'elal giuclice civile, consentenclo cosi, anche 

por i reati *onn"r*i, ',otl p"' le questioni di sta,f inciltentali'
 
n?.'
 , iu:t.,tòtu delle fo.ne civili' E cli clui' appare manifesto :lt 

,o.*i*t. il bisogno di arrestare i'azione con lrestensione di un di;
 

il quale deve rimanere ecceziónale, non si
 

ooolu che iurbi iindipenaenza della gìurisdizione penale
.qe, "i_i" "u'igatorio, 

La seconda innovazione cbnsiste nell'es,tenilere,.la pregiudiziale 

facoiiativa a tutti i casi in cui, clurante il procedimento o il giu­

airio, ( sorga altra.cluestione civile amministrativa clie influisca 
,o 

sulla valutazione clel ieato > (articolo 5)' tr cfiar.o.:ht Sli.tl::si motivi 

che inclucono ad ammettere Ia pregiudizilll oivile nei delitii di sup­

posizione o soppressione d-i sta{o, é specialrnente ii principale' il 

ouale consiste nella riifficoltà e nella d,elicaiezza della prova, Pos' 

motti attri casi, che è impossibite prevedere inil;p*s;;1;Jin 
folma tassativa. 

p.,allargareiapotestàdeigiudicepenalebastaconsiderare 
quante volt" *iL n.....aria la risoluziope delle stesse questioni di 

ntuto preliminarmente acl'altri reati, che non siano quelli di sup' 

posiziàne o soppresSione clello stato di filiazione' 

L2 estensione clella -pregiudiziale facoltativa soddisfa al bi­

' 
sogno rivolato dalla giurispiuden'a francese ed italiana quando 

ha" cercato cli applicaie il tisto cli legge, ristretto.ai reati di sop- ' 

il;il;";i*,r#à' orire i casi .h. iJ parota della disposizione 

, poteva .ornp."nd"re (f ) ; appaga i voti ài g".t1t" cgrlente' cleì!
'***L.*u : 

Ia, pregiudiziale ':ivile almenoàottrina chà vorrebbà 

o.llu altre questioni di stato matrimoniale e tli cittadinanza I rl­
a*ttu speciaio protezione che.l?articoio.l,? ' para al ,li.ogio. ";tàà"i C"alce uig.nt" ooncecle esclusiuamqnte alle eccezioni di diritto 

.h" la proprietà, o altro cliritto reale, le Urlali, 
"òriò"rno"o"initu escluderebbeìo il reato (2):; risolve la' questione;; 

^.î**int".."ro, ' 

(1) Infrtti, nella nostragiurispr.Jdenza si ha qualche esernpio dell'applicazione 
"prn. jal 

reato di biga'ria (Cass., {3 dicetnbqe a!95: 
dslìlurt, il2 rlelcod. ài-pror. 

Citts. Pett., l' 1145). 
:' (2) CÀr,ono^, ol,, cit., 233;: MANzINI, op' cit" AIB; 'Tuozzlf op' cit'' ll39; 

t in mqt'eria cdoil" Paìermo {895'fu..ìoí l, e qr,rrtio,ri' 1tt"egít'Lcl'iziali' 
: 

http:ristretto.ai
http:nell'es,tenilere,.la
http:penale.qe


I 

dei limiii nelllunica maniera possibile (l), u conformeme4te alla 

piu r:ecente tendenza legislativa (2), abbandonando al discerni' 
lmenio del giudice la cura di esaminare in quali casi speciali 

concorrano tali condizioni di necessita, da non potersi evitare la 

scissione del giudizio. 

({) ,rl più sapicnti ordjnatori delle procedule penali, scrive il0aHn,rn,r (ivi), 

àvverten{o r,:he detlar precelti speciali sulla pregiudizialità era quanto in un frat­

f,ato di ar.chiteltura sclianrenl,e irrsegnnle che le londanrenta rli llniì cASa debbono 

costrìrirsi prima del [el,to, non si posero al cimento di stringere in urr lelto 

di Pr:ocrrste gli elflali della ragionc, e non si occupíìr0n0 di deitale una castristica 

delle pregiudizialità, e ne lasr-riarono il gglerno alla sua..forza na[ul'a]e, che è il 
-contune. 


senso 
 Ma vi sono lailolta dei legislatori, ai quali parrebbe clte giungcs­

ser6 c0nl0 cpse nugre certe veritir che [ulti sannù c ttrtti acceltiìlìo.in girrÌispru­

denza.,,Dieo parrebbe, per"chè lo afÌ'ernarìo sarcbbe lroppo offensivo' E piutfoSlo 

.bisogna credere che a òostoro preoccupi la mente la idea dclla ignoralza rlniver; 

salel e, nel presupposlo di tale ignoranza,anchc nei nragislral,i ohe saranno cltia-. 

nra[i ad applicare il lolo codice, stimino uecessarìo di conveltire ilt ah,rettanli ap­

positi alrieoli i precet[i più cìassici e secolali del senso c0nltnc. Di qrri la nrania 
'ài ,lrlìnltr con iesclizioni tli casi speciali rrn dettato cli rrgione, che è indefini­

bile con referenza alle materialiià, perchè, 'essendo universale, abbraccia lutte le 

possibili. matet,ialità e tut[e eventualnrenle neì concorso de]le sue condizioni le re' 

gola. E di qui lo irrconveniente inrivirabile delle orlissioni, clte t'etrdotto o plima o 

poscia incomple[a, inesatta e pericolosa la più s[udiata definizione. Quesia è unat'' 

veyilà suprenia clte nasce tlalli naturn dclle cose, la quirle non ptrù canrbiarsi per 

potenza d'tngegno n ' 
(. ) f 'fal{ soltanto la leg'ge belga, aì cui sisle'ra .si " è conformato in ge­

nere il'corìice spagnuolo, fa I'enumet'aziorl€ specifìca deicasi nei quali il reato' 

si' raytnodi all,;aseutzione'cl'i wz a.u7lratl,o, tl,i cn'i sia negalcl I'esístet'tzn o 

cy1"Ltesta,ta l,' int,erpretazione, .ovver0 I' inrputato eccepisba ttn cJ,iritto d,í Ttro­

priettì ahro diritto real,e im,mobil,irtre. .NeI primo caso, il giudice penaìe, 
,o

nello itatuire sull' esistenza o sull'esecuziòne, del contrafto, tleve uniformarsi 

nlle regole rìeì'diritto givile; .rna,l se I'ammissibilitiL delln pt'ova I testim0niale rìi­

prnaa [u uno scrirto ìrnpugnato úa coìui' al' quale ri. oqpgy, l.1r vet'ificazion. 
,î.:ut 

àssere fatta alanfi al giuclice civile. Nel.secondo caso, il g:itrdiee pena.le decide sull'il­
cirlente uniformandosi alle seguenti n3rme: {o I'eccezione pregiutliziale non ò authlessa 

che quando sia fondaltt ,op,'nìn titoìo apfralente, ovver0 sopra fatti tli possesso precisi; 

2o i tiloli prodotti o i fatti articolati debbono togliere al fatfo che serve di base al plo: 

cedimento ogni caratter:e di reato. I[. giudice penale può,, secondo le circostanze, non 

imporre allìmptrtato I'obbligo di aclire il giudice civile.. In rììancanza di questa di­

rprnru, il g'iudiie penale cleve flssàre un termine non maggiore di due nresi, in cui 

la parte, ciie ha eccepíta la .quesfìone pregiudiziale, tleve adire il giudice compeienfe 

l:l 
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.,ì 
Nè per tal mod.o si menoma, u'che non faccia la'Presente 

l'indipendenza delle 
afficlato esclusivamente al cri'

della questione ail aliro giudizio è 

terio del giudice penale, aI quaie offre iI mezl'o,quando croda 

di ngn potere risolvere la qubstione co norme del rito 

nale, di pronunziare un giuctizio piu' conforyne al vero. 
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E in questo sénso' e in questi confini è consentita'la pratica 
attuazione di quel principio unificatore di tuite le giurisdizioni 

.che un magistrato.italiano ha così genialmente illustrato (l). Lo 
Stato' esercita la sua funzione punitiva per mezzo dell'organo a 

ciò destinato e con Ie fonne di rito stabilite, indipendentemente 
dall'organo cli qualsiasi altra funzione e da qualunque altra forma. 
Ma, nei casi in cui l'uno e le alire non siano suscettivi dj adatta­
mgnto, non rinunzia acl esercitare la funzione cli punire, e ri­
chiecle, i.nv,ece, il concorso ctegli altri organi e clelle altre forme. . 

II limite sia nella necessità, riconosciuta clalla legge pel i deiitti 
di supposizione e. soppressione di stato,- ' e dal giudice per tutti 
gli a,ltri. 

Ma l'articolo 5 moclifica la disposizione dell'articolo 33 del-
I'àttuale Codice sotto due altri aspetii.. , Esso consente al giudice penale di deferire la risoluzione clella 

:. cluestione civile o amministrativa all'Autorità competente, ancorche 
ù partinon eccepiscano Ia pregiudizialita, non essenclo giusto impe­
dire ,al magistrato cli scegliere. di sua iniziativa la via che ritenga 
-migliore per la risoluzione clella centroversia pregiudiziale. E alla 
formula<Iequali,sesussistessero,escluderebberoiIreato->sosti. 
tuisce I'altla piu larga < che influisca sulla valutazione ciel reato >. 

' tr'l sembrato Che, col limitarsi la facoltà, del rinvio al caso in cui la que­

siione escluda l'esisienza dei reato, si sarebbe disconosciuto il prin­
cipio informatore della pregiridizialità, il quale può concorrere per 
determinare sia,l'esistenza, sia il titolo del reato, o anche le sue 

circostanze obbiettive a,ggravatrici o minoratrici. La formula, poi, 
parmi cosi precisa, da non potersi temere che in pratica il con­

. cetto della pregiudizialita si allarghi oltle I'intendimenio del legis­
latoro. La questione che'può dar luogo al rinvio deve influire 
<< sulla vaiutaziorie del reato >, e nongià, come dispone qgalche . 

(4) ll Monra,na L. .(0p.. clt., 6gg) non accetta tuttavia la consegueuza della
 
pregiudizìalità facoltativa principalmente pel evi[ale I'arbitrio. del magistrato e le
 
disuguaglianze che ne derivano. Ma, di fronte a questi, danni, si deve considerare
 
l'inipossibilità di una delerminazione legiSlativa, che non escludi casi speciali in
 
cui è di evidente utilità il rinvio al giudice civile, e. ad un ternpo non si presti
 
ad eccezioni dilatorie e simulate, contro le quali si è già avvertita I'ineflìcacia
 
della decisione del giudice penaìe proposta da ogni parle.
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legislazioue straniera, soltanto sulla colpabilita clell'agente (I)' L',ap­

-oge".tll"' che aggravanÒ o climi­
prezzamenio sulle ;il*"; 

nuiscono l'imputabilità, o la pena, rimaue nella cornpetenza esclu'
 

siua clel gitrclice Penale (2)'
 

CAPO II. 

CIVILE'AZIONE 

V. 
Art. 6. 

Ii reato non viola soltanto un cliritto pubblico' che ha per 

violare un diritl'o privato' Di;;itn"lrtt"-t 
qui la podsibilità, ai^-"ni-lon" penale per la reintegrazione clel di­.o**"i ""a"St*t., 
ritto subbiettiuo pubbiico: à tri u"1a'ione civile per la reintegra:
 

zionc del cliriito subbiettivo pliva[o'
 

'" 
" " 

" 
È* ? JÉ, p i;' p'e n c1 à r c oJn 

: *Ji:ir:" "#;îfo'il:til "ltJ 
".. " " 1, 

elementi cli elaboraziotte comunr' e s(
 

affermare Ia violazione giuridica' lu contoto az\one clel r-eatq' ila
 

cui ciascun" d.i -;;;;tii Ja airitto cteriva la rispettiva pretesa,
 

inteso a
claìl'azione penale'
e còme ii gluai.uti"1'ouo"uto -e 

tutelat'e il tìiritlo pubblico, mentre non perde ài oi*tu ia tul'ela del
 

infltrenza sul giudizio 'pt'ovo­di|it[o privato, pot* uuuté-civile' "otuuole 

cato daìl'azionei 


Così e nranifesto I'intimo legame fra Ie dlue azioni;,tra loro 

cluasi in rapport";i;o,*;ttion"] la.cluale cliffprisce daila con­

tutttu ordinaria in clò' che cluesta'
 
nessione o "ontio"i"-;i-

per iI verificarsi cli determinate condizioni' può attrarre a sè 

cau.se cli altra competenza, 'ma po':t"*pte appartenenti alla
 

rquella' invece' nuò alflarre nelia
 
eutt.ì.dìrt"t" .iri"'""p"*rq 


sfera de.lla giul:itaiiJ; p"nutt" che provvede sopra un interesse
 

;ì;;;nl;'"Zotp''"n*luo' una calrsa àhe sarebbe di ordinari: *t"' 

I 

('l) Ad esempio il codicc' cìi Virurì' il q-trale' oltre il fatto obbiettivo' pt'evcde 

iL g t' utl,o t l, i c oLTt nltil ir ìr' cLcl' l" it t t Ttrt t' t r t'o (art"l 02)' 

(2) veggasi l' l;;;";;i;ì'ssionc sullc qtresl'ionr p|egiudiziali che ebbe luogo
 

nel seno rìella 0o'rmissione di rerisione (Lauori preparciori'i'' Vll' parte 2"' Ver'
 

bali N. II e lll)' 





.-| ..'
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della giustiaia penale. Perchè il cumulo clell'azione civilo con Ia 

Benale"incita ai risentimenti per il lungo contatto.che, víene a st?'- 
. 

[ilir*i ,fra I'offeso e' l'offensore é per Ia nota di. vendetta clig 
' 

*ool"'pbrtare laparte lesa, II cumulo <teJle dge aziS.ni' secondo.i' 

q.*f" sistema, non mira 1 lnt..lu:" I'interesse del­;;;#-;i 
I'íffeso, percho .questo è garantiúo clal diritto di presentare 

,, ,le prove e dall'otttigo chl ,cleve esseie. fatto al giudice di 

uccl.ta*e il danno io rioclo cla servire di certa base al
'non 

giova al'la difesa so-civile cti risarcimento. Esso;i;t;i; 
éiale, alla quale, basta I'azione del Pubblico Ministero; nuoce 

all' imputatà, di cui si aggravano Ie sorti in nome di un interesse 

privató, colf inclugiarsi cÍeila definizione del giudizio mediante 

che la parte privat" pl: ìivolgere al giu'una Songerre'd'isíanze-

. , Ji.", soiratutto quandq uogliu iniralciare l' azione della giu­

sti-zia; J ooo"u alia giustiTia per le possibili 'collusioni fra I'offeso 

' e t;imputaio (I). 

({) Qlando fu elahorato il progetto del coclice t1i procedura'criminale per gli 

Srari sarcti, ta ,.SSi;;;"r; a"r_ {{ esp'esse pare*ì*t"t11o aìl'esercizio dell'a' 

zione civilú nrt gi"ùitirio penale lRetaàione 1,el Ma,gisu"ato d,el,tra regia Cet'met'cr' rl'ei 
'ìrrìril,,i, 

o"trri-ttor:i cl'it Sma';tt' rtri Casa1e' 4' d't' Genoua'7','dtl P'r'entonte',6)' 

Ad occasione-aetta etalorazione di qtrest0 ,pl0get10. qualche Corte e qrralclre 

Facoìtà gi,,.iairo honito fatto voto pcr la soppressiole del cumulo delle due azioni l 

(Luuori PreParal'orii, IV, 60)' 

Si avvicinano". l"*t^ hnîenza q'eg'li scrittori clle' c.lle il Bnus'r, Azioru ci'ui'l'e 

e rapporti, r,.o gir,,L;rn o'penal,e e cíui,l,e'(Lau:or"iprc1turutorii, III, tl3), g q,"] r{r:i 
norvegeqe QAiu é/+42) e.qttetlt o1.1,1l'*.î',!?.Î"otì

che, come l,austriaco 1g7ro), 1l 
e Soletta.(A gg), consintono iì rinvio aùsqltaratunt per liazione cirile, qttando tt 

éf",fi* tn'iepoíl' 6isagevole o ins[ffìcientetnente slolta in serle.penale 

Secon4o lo norìti rtgislazione, è solamente c'ncesso il rinvio per la liquidazio'e 

6el ilanno, il c'i tiiolo dev"e essme fornito clalla sentenza di condanna (art: 57{)' 
,-"'"'Ú" Ji-tr*u ;urtirofurissirno è quello della legislazione òlandesc, ove l'azione 

civile non può ,,i-,rotorri con la penalc se n'n nei oasi rtalla legge prcveduti
-i;;;. 

s;, purcne i:rlannj chie.sti eccedano la somma dii' via cli eccezio;; .non 
giu,ilrii corleziollìi. e cli'cin(uanta fiot'ini nei giuclizii di 

centocinquanta nrrlri "ti 
. polizia. U vi*ato, perO, ofio port. civile cl'inclu'rc testimoni per propilo conto, 

affìnchè non *orgol lt iitott che la clomanrla di risarcimento sia per eset'citaqe 

ovvero ricliiarui l'attenzione dei giudiqi 
una grave influeìrza .sull'animo dei tcstimoni, 

*pru qoesto punto ili clilitto civile piit di qilello che stìlle contravvenzioni rela­

'rivealllazionepr;;i.6j;tj,tllasoclcll'ord.gi,t,t'tzelc2SSrlclcorl'diproe'pen)',' "'" ;;;;#; o)i,'lo"p- a" atl'hiision ct'er Buclt'iict'i'gten ùnt str,uperfghren (N' a'' 
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Non parvg, però, opportuna una cosi radicale ìnnovazione, che 

avrebbe ràcato profondi mutamenti nei nostri costumi giudiziarii 

e privata la repressione di un efficace sussidio. L'esercizio del' 

I'azione civile in socle penale non solo giova all'economia dei 

gludrzu, porcne rn r,al modo si evita la ccjntraddizione dei giudi-

Iati e Ía'parte lesa può ottonere piu facilmente, e coh risparnrio 

cli spese, ìi ri*ur"i*ónto del dan'ó, ma è un mez,o per rafforzare 

la replessione. 
bel resto, è facile comprendere come gl'inconvenienti che 

derivano dalla separazione assoluta delle clue giurisdizioni siano 

meno sentiti in Inghilterra, dove il processo penale si. esplica 

per vie non troppo adatte ad. essere seguite dal giudice civile, 

. ,louu non poche violazioni di legge, quali I'aclulterio, I'ar­

resto arbitrario, la carcerazione arbitraria e il libello famoso, 

che riassume in sè gfan parte clelle ofTese all' onore, sono 

esclusivamente cleférite al giudizio civile, e si comprende al­

trcsÌ come siano metìo avvertiii in Germania, dovc il privato 

in molti casi ha già la facolta di costiiuirsi in causa qrrale pri­

vato accusutgru.. se, invece, cluesta separazione fosse 
. affermata 

in un coclice che regola ben diversamente la procedura e l',esor­

cizio clell'az,ione penale, non solo ne uscirebbe diminuita la tu­

tela clovuta ai diriiti clella parte lesa, ma'l'amministrazione della 

giustizia sarebbe privata di una solerte ed efffcace coopelazione. 

Per tali motivi, sull'esempio della maggior parte dei Co­

clici stranieri (t), il Progetto riproduce la disposizione clelllar­

ticolo I clel cotlice in vigore, e la riproduce nei suoi termini 

1852, 357), temendo che I'inferlento del danneggiato come parte civile pOtesse 

influire sull'appìicazionc cìella petta, vorrcbbc chc il danneggiato non avesse di­

ritto rli prorlurre provc, lra soltiinto quello di chiedcre il risarcimento sullc plove 

esistenti. 
(4) ll cumrrlo ftcol{,atiyo tlclle rJue lzioni ò iìrììmess0 nci codici francese (arti­

coli { i 3), austriaco (7,2 tt}l. /r7), helga (arl. 4 legge.{7 aprile 1878), spagnuqlo 

(allicoìi {U0, 407, '108, '!40 e {4{), norvegese (l 3), c, fr[l i codici svizzeLi, in quello 

federale (tit. I, ar[. 3) c nci corìici dei cantoni di Ginevra (arficoli /1, 5, '[79,387 e 

420), Friburgo (articoìi 2,278,305 e 353), VrÍud (art':37), Neuchàtel (alt, {60) 

e Ticino (arr. ,l). 



precisi, nel senso, ci'oè, che l?azione civile che si puÒ esercitare in 
sede penale sia quella < nascente dal reato >, e tìotì già cla 

qualsiasiiIlecitocivile;eche,fraIevariecat,9gor'ie,diazionici. 
vilichepoSS0nonaScereclalroato,sipossaesercitarelasolaa­

' zione di risarcimento, cbme quclla cltr), meno di ogni alira, ttrrba Io 
svolgimento della funzione principalc, cummessa al giudice penale. 

Chese,adoccasionedell'esercizio.delI]azionecivile,sid.edrr­
cano nel giudizio penale trrtti i tiboli, anche cli semplice colpa 

civile,súi.quali.puòeventualtnenteesderéfondatalaclomanda 
di risarcimento dei danni,.ovvero venga meno ogni rapportq cli ::' 

connessione fra le due càuse, civile e penale, e con-essa la potestà, 

del giudice penale cli pronunziarsi sulla pretesa civile, nel caso che 

I'imputato sia plosciolto dal reato cla cui derivava anche I'azione 

civilq, il Progetto provvede a dare a ciascunq di questi qrobled 
una risoluzione r'ispondertte ai clettami della scienza e agl'inse$na' 

I menti clella giurisprudenza. 
, L'azione civile, secondo la disposizione dell'articolo 3 det , 

Codice in vigore, non appartiene soltanto al dartrteggiaio, ma au­

cora a < chi lo rappresenta >. Questa folmula cosi generale do­

veva necossariamente condurre ad allargare il' concetto della 
rappresentanza oltre l'intendimento che ii legislatore deve pro­

porpi nel dare adito alla parte privata nel procedimento penale. 

Perilclreildirittodiesercitarel,azionecivilecongiuntamente 
all'esercizio clell'azione penale viene ad essere riconosciuto non solo 

agli eredi, ma ancora acl altre categorie di rappreselttanti, e sino 

'aicreditorieaicessionarii(l).]' 
La:prima parte dell'articolo 7 surroga pertanto alla formula 

generale il metodo della specificazione, e, in caso di morte o assenza 

àel danneggiato, ,,on .on*uote ii cumulo rìell'azione civile con la pe­

nalo che al < corljuge >, ai < discendenti >, agli < ascendenti >, ai 

({) Dr,:i,tRonro, Pand,. franc., XXII, 58; Dnlloz, Répcrt,., voce Jtlsl. 

crim., 41,/t; Ntccoltst, Del,la prot. pen. nel, reEto d,el,l,e d,ue Sicil'ie, I, o)94; 

Sounnar, Traité gén. de ,la rèsponsabil'ilè et d,e l'action-en, r),omntages i'ntèréts, 

Y4, Paris {876; MlnorN, o-p. cit.,198; Bonsar,{t e C.rsonart, op, cit., {02; Luccutt'll, 
Elnment| 1{8; Bnnovor,o, La parte cíuite nel giud'i'zio penale,24, Torino 1892;

' 
C,rsront, Dell,e azioni d,eríuanl,i d,ni reul,i (Man. di Cogt tot o, ll, pall,e 4", {8) ; Sron' 

PAro, op. cit., 56. 



< fratelli. >, alle < sorelle > e agli < eredi > (l), quàndo, s'intende, 
peiildannoloroderivatodalreatoabbianotitoloaiIlazionecivile.]

' , Oéni altro avente causa dal danneggíato clevo esercitare I'azione ci 
vile in'sede ordinaria. E iL limitó è sembrato. razionale e oppor­

, tuno i imperocchg si, deve essereì molto cauti nel,d".. ingràr*o 
nel giudizio penale all'azione privata, ehet ne amplia il conténuh, 
e, sotto la veste di azione accessoria. aEErava la condizione del. 
l'impuiato. 

L'azione civile puo esercitarsi contro tutti coloro che, in confor­
mità, del Codice penalo; concorsero nel reato come correi o com­
plici, contro le persone civilmente responsabili e contro i rispettivi
 
eredi (articolo 8). Essa, derivando dal fatto chej ha cagionato

.if danno, investe tuiii coloro che vi presero parte u chiunqou
 
altro sia tenuto a rispondere civilmente iel fatto altrui; e, trattin­
dosi di ,una obbligazùne personale, si trasmotte ai rispettivi eredi.
 

' L'azione civìle è, nàturalmente, facoltativa I e la parte lesa
 

'È,, pertanto, di sorqma importanza determinare per quali con.
 
dizioni, ndi rapporti deli'attività, della giurisdizion. punur., querfa


' . della giurisdizione civile' possa rimanere sospésu tò u."ir m"no'
,, 
completamente. 

: 
.f , , A cio'provvede il primo capoverso delltarticolo Z, il qualó, ri­

producendo una disposizione in vigore (arlicoio 4), stabilisce' ' 	 la. sospensione dell'azione civile, sino alla sentenza irrevocabile 
del giudice penale. La: comunanza di dominio, che per un 
certo tratto esiste fra le due giurisdizioni, esige rhu fino 

,. ! . a quel .punto,' cioè fino 'alla constatazione del reato, ie' due azí3ni 

, debbano procedere quasi consorti in lite. L'esercizio doll?azione: .:' i' 

({) L'indilizo di limitare l'esercizio dell'azione civile nel giudizio penale 

civile nel giudizio penrle a colui .che ha un intercsse ciuile i,m,med,ir-llo, e prescrive 
clte cololo i quali uon p0ss0n0 allegare che tt d,anno i,nd,ircil,o, ,o*i ,t, gcd1tori 
d,etta parl'e l,esa, non p0ss0n0 costituilsi parte ciui!,e (Enposé d,es mil,i,fs ù I'appui

,,rJu cod,e d,e pracéd,wre pénale au 1onieit q;Éml, Bb,l,'s fu accoÌto,rnbtp nulto
,;r' ' 

' , 	$chena della Commissione istituita dall:òn. Gianturco, che atfribujva:l'azione civile," 
in rappresent4nza dell'offeso o del danneggiato, a chi ne ra;ppresenti l,e persone,
ai'l,oroÒreùi,oa['cotliugesù'perstiteii.t.ét' 

e 

http:ai'l,oro�re�i,oa['cotliuges�'perstiteii.t.�t


rl

70 

civile è facoltativo, come è facoltativa nell'offeso Ia scelta fi'a Ia 

giurisdiziono civile e Ia penalel ma si doveva studiarè il modo,di^evi 

iur" unu duplicita, processualo per molti aspel,ti dannosa, se I'offeso 

avesse prescelta la sede civile. E iroichè I'azione penale e. piu qom' 

prelsiva, .orns. quella che, rivolta alla reintegrazione del clil'itto
 

clella colletiività,, si svolgè anche nell'interesse delle persone private
 

offese, era naturale che, pondendo un giudizio penale e un giqdizio
 

civilo originati dal meclesimo reato, il seconclo rimanesse sospeso in
 

attesa detla cleflniziono del primo. si e quasi di fronte ad una regola
 

più estesa di litipendenza,la quale spiega i suoi effetti anche in
 
, rolazione di causo dipendenti da giurisdizioni diverse, nella stessa
 

guisa che si estende oltre i limiti della giurisdizione l'efficacia
 

àella oonnessione fra I'azione civile e la penale, in quanto e con-,
 
' senti[o l'esercizio della prima in sede penale o congir4ntamente 

all'esercizio dell'alira (l). 
Appena occorre soggiungere che I'articolo 7 si riferisce alllazione 

civile in senso lato, oà1. ."o-*o, cioè, di azione svolta per una pre­

tesa soggettiva individuale, o meglio che non 
?o.g,fo,.di-un'azione

.ir, p"oule I e correlativamonte si parla di giucliee oivile,- come di 

orguoo giurisdizionale ordinario o speciale, Ia cui funzione non 

sia rivolta all'applicazione della pena. 

Nè bastava ' stabiliqe Ia sospensione dell'azione civile I ma 

occorreva soggiungere, come fa il coilice vigente (articolo 7), 

che, nei reati per i quali si proceclo cli ufficio, alla parte offesa non è 

piiL consentito di esercitare l'azione civile in sede penale, se ablria 

p.o*o**oilgiudiziocivile(articoIoI0)'. 
E non è regolata soltanto I'ipotesi dell'esercizio dell'aiione 

civile in secle separata ; sibbene anche l'altra della rinunzia o 

clella transazione per i danni, nei reati per i quali si procede a 

querela di parte, disponend.osi che, in tal caso, la parte lesa non 

poq*u dare cluerela, e determinandosi cosi, con I'estinzionè clell'azione 

éinil", anche quelia delllazione penale..Inoltre, per reciprocanr'a) 

è stabilito che la remissione fatta senza espressa riserva, relativa­

mente ai reati per i quali si procede a querela di parte, determini 

anche I'estinzione deli'azione civile (articolo 9), in confbrmità di 

ciò c.he è disposto nel vigente articolo I 18. 

({} ltlonreRA, op. oit., I, 636. 
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VII. 

Eflcacla tlel stu. Rimaneva a disciplinaro llardua materia della influenza che Art. 12. 

ir#folr.tSi$il!.tnt' lou sentenza di proscioglimento del giudice penale può avero su,ll'a. 

zíone civile: materia che sarebbe assai pericoloso sottoporre comple' 

tamente a norme presiabilite, si che quelle legislazioni che vi si 
'tentarono furono censurate dalla dottrina e dovettero anche re­
cederne.-

Anzitutto, conviene notare come la responsabilita civile per 

injuria possa essero fondaia anche su fatto che non costituisce 

reatol doncle la necessità di eliminare, senz'altro, qualsiasi previsione 

per I'ipotesi che la parte lesa, costituita o non parte civile, deduca 

in linea civile il medesimo f'atio come illecito civile, indipenden' 

verificarsi nei casi in cui i fatti siano stati oggettivamente acoertati,
 

e soltanto siasi dichiarato I'accusato esente da pena, giacchè non
 

sempre queste stesse ragioni possono esimerlo da una responsabiliià,
 

oivile fondata sulla semplice colpà obbiettiva, ovvero sopra un
 

,, grado minore di colpa (2), ove siasi rioonosciuto che il fatto im­

(4) Naturalmente questi e i suqcessiví problemi non si presentano nello 

legislazioni, quali.l'inglese e I'americana degli Stati uniti, che proclamano la 

indipendenza del gipdizio pcnale dal civile. La sepalazione processuale delle 

due azioni iu Germania non conduce ancora alle conseguenze dell'assoluta in­
dipendeuza; e. però nella pra[ica si ritiene phe la cosa giudicata penale costi­
tuisca non già un. impedimento all'escrcizio dell'azione civile (il che non si adat­
tcreJrbc al sistema di quella legislazionc), ma soltanto un presupposto, rrna specie 
cli presunzione di diritto, contro la quale può essere ammessa'la prova contraria, 
sino al punto da consentile a chi fu condanuafo dal giudice penale di contestare
 
in sede civile la sua colpevoìezza e leutare la dinrostr-azione àella propria inno. b,,' 

cenza,
 

(2) MuHulu, Rep., voce Dém,eure,$ 2; Lecnevrnrtn, Ligísl. crim., 1,300; 
MrrrrRor,o, Tra!,lato, y, è 1,25,lelî,, d e Q 126,leît. b; MonrlnA, op. cil,., l, 647; 
CAsrullt, L'aziottc ciuiLc conLro i d,clinqwcnti pazzi (Ann. rl,i psiclt., X,302); Cosntzl,
in uota alla contraria sentenza della Corte suprema di Torino 6 dicembre {888 
(Foro it., XlV, 73); Covmrlo, Lo stato d,i nccessità nel, d,iritto ciuite(Fi,l,angieri,, 
XXltI,'1898, esl,r.) ; SucnÈ, op, cit. ìI, parte 4u,645; Gar,anrE, LatuteLa giwritlica 
(Ri,u. tlid,ir. c gi,ur., 1904, estr.). Il corlice fedclale svizzero disponc'che per m0­
tivi di .equità il giudice può, in via di eccezione, condannare anche una persona 
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putato non costituisce reato, ovvero di esso non si potè conOsoere p9l 

àif"tto di autorizzazione, di competenza o di querola. Tutto ciò 

non esclude che nón sia stato violato un diritto subbietiivo pri 
vato, sul quale ii giudice .ryo4. non potè, nè direttameite_aè indi­

rettalnente, pronunziarsi (I). Lo stesso accacle nei casi di un'as­

provatp reità per ragioni obbiettive osolutoria mOìiyata da .non 
soggettivei poichè tale decisione non altro viene a stabilire se 

no;- ch" ii gi.,aice penale, non avenclo potuto accertare nè esclu­

dere la reità dell'accusaton non potè esaurire completamente il suo 

ufficio giurisclizionale per Ia reintegrazigne ctel diritto subbiettivo 

dello Stato (2)."- = 
È evideníe che in tutti questi casi, é in altri simili, sarebbe 

stato eccessivo disporue che la sentenza del giudice penato 

valga senz'altro a precludere all'azione privata ogni ulteriore, in­

dag-ine in sede civile per la integrazione del della parte
$iritto 

tesi. ,ql giudice civile spetta, in questi,casi, decidere se.lap*1T1 
della pariì privata sia realmente derivata da elementi giuridici 

diversî da quelli esclusi ctal giudice penalo, o ripresenti. in form_1 

aperta o larvata un'azione cho, avendo per titolo I'esistenza di 

un reato, deve ritenersi già, definitivamelte esaurita' 

Limitato peitanto iI problema a determinare solamente la 

soprp,vviven za cle]lY azione civile nascente da reato, d.opo, esperi' 

taii I'azione penale correlativa, ogco-rlev:r, ,.Por evitare oscu­

rita, a cui non sfugge I'articolo 6 del Codice vigente, Jtqpf" 
nettamente distinte due ipotgsi: I'ipoiesi che I'azione penale già 

sia stata promossa congiuntamente all'aziono civile, e I'ipotesi 

inversa. ; 
Nella primi era ben logico che il Progetto fermasso la mas' 

sima fonclaÀeniale che fazione civile lnasceute da reato, eserci­

. 

irresponsabile al risarcimento pArziale o fotaie del ddnno da essa cagionato (art' 58)' ' 

*enru ulqon lincolo alla sentenza di assoluzione in sede penale (art' 59)' Ouesto 

codice esclude dal risarcirnento ancheil danno scusato da legiltirna.dif'esa (art. 56). 

(t) Cass. Napoli,. {0 agosto 488t" (Ann', XI,549); Cass' Palerm9i,1l.:g::1t 

{sgo ióro it.,xl,: Mi6); ciss. Torino, :21 uovembre 1894. (Foro it., xxxvf,26); 

óors. Ron',n, 'l'5 gennaio' L894 (Monu. Trib', XXXV, ?]!):­_-.tziCass.R"oma,16febbraio{893(ftzo.pen.XXXVIII,{95);Le.costn,I)e, 

l,a' ch'ose iugée, ll2l, 



tata cougiuntamenie all'azione penalo, non possa esSere riproposta 

innanzi ,aI giudice civile, poiche un principio geperale diverso si 

sarebbe risólto..nel consentire,un cluplice successivo. esperimento 

avanti a due diversi giudici d'i un'unica azione privata, per un-

solo e medesimo titoio.: Era però altrettanto logico 'il riflettere 
,1, che vi sono sentenze di proscioglimento delle quali'nolr puo dirsi 

che abbiano esaurita indagine' aliuna di r,n.{1to_,- intorno alla 

osistenza :o,inesistenza del reato, per.non essersi I'aziono-potu-ta 

. prornuovere o prgseguire, a causa 4i 65faog'li pregiudiziali all'a­
, ,ione penale, o sopravvenuti, o a causa , di estinzione clelllazione' 

*ed"*i*a. Per tutti. questi casi il'articolo 12 fa perianto ecce­

zione. 
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quando il giudiòato emani dalla Oorte d'assise, perchè cì.a esso non 
risulta - sia che clichiari la incolpevolezza dell'accusato, sia che 

.-', dichiari la materiale. inesistenza clel fatto - quple veramente sia 
stato iI motivo preciso e intrinseco del verdetto negativo f t). 

Ed e appunto per queste stesse considerazioni che I'ariùOlo IZtt. 
i, 	lon a caso. siriferisce a sentenze dalle quali siasi <r ritenuto >'che
 

il fatto non esiste, o cÉe I'accusato non ha commesso il reatrj
 
,o qhe non vi.ha concorso, volendosi con cio significare che Ie, 

limitazioni di questo articolo non hanno riferimento che alla mo, 
tivazione delle sontsnze sui punti della rlecisione. E iali potreb­. bero anche essere le sentenze della Corte.d'assisg che esclu.
 
clessoro la esistenza del reato, non ostante verdetto affermativol
 
non cluelle cli proscioglimento in dipendenza del vordetto negativo.
 

Appena ogcorre, rioggiun$ere che la sentenza cho chiude l'adito
 
all'eiercizio delllazioie'civile è quèlla soltanto:,che si pronun2ia : 

-in.socledigitrdizio,comeèpur-dettonelmedesimoarticolol2. 
Ormai si reputa concordemente che le sentenze istruttqrie non deb­

': 	 . . t 
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bano ritenersi che condizionalmente definitive, pur negli stessi rap­

porti penali,(n.o LXXXIII), o che Tglto meno' come.tali,.gossano 

àu.r" uflfi.ucia cli giudicato irrevocabile nei rapporti dell'azione 

civile (I). Perchè, se altro clovesse essere il concetto informa­

tore, non vi sarobbe ragione cli' fare distinzione fra la ipotesi in 

cui nclla sedc istruttoria siavi staia costituzione di partc civile, 

e l;altra opposta, essendo noto che Ia parte lesa cle';e ritenersi 

litcconsorté-nel proccsso penale, non ostante non vi sia intervc­

ntrta clirettamente por l'gsorcizio delI'azione civilo. 

TITOLO II. 

DE.L GIIIDICE. 

OAPO l. 
PAIùTIZI0NE DliLl,A COMPETENZI" 

VIII. 

Determinati i caratter.i, le condizioni e i limiti deile azioni 

nascenti dal reato, occorl'e designare il giuclice avanti al cluale 

esse debbonsi svolgere. 

I Le norme che regolano la competenza s€guono quindi ra­

ziorralmentec1uelleclreconcernonoleazioni. 
Se teorióamente I'uniffi, della funzione giurisdizionale iìon 

può cssere posta in dubbio, in pratica I'esercizio di cssa e di' 

ii*o f.u rnagistraturè diver'se secondo limiti cli competenza deter­

u,eist. prejud,iic,, Lltg; Prsca"ronn, 

op, cit.,'481; Éonsa.nt, op' cit', 547; Slr'uro, op' cif 14j]..Yo:::o' 0p' e loc' 

,il; 'luo,,,, op' cit', 1155; Srot't"tro, nota in rem'i uen''1901' 487'
' 

, Arichó la giurisp,uienza ritiene concoLdentente che serfenze irrevocahili 

lìgn s6u0 le clecis'ioni istruttorie, le qttali rron s0n0 quindi di ostacolo all'eset'cizio 

onrorrhò siitsi dichiiraro non luogó pcr inesis[cnza di rea[0, c co­,i-fi'.rirnruiuilu. 
;';t,l,,t no', lpporL, (Cnss' Napoli, 28 girrgno 7882: Gazz;.^útL^y:ot.:: 1882' 232; 

,13 felibraio 1902: Tem,i oem., 1902,-,25,l ; Tolino,29 no­corr. a'opprtto'Bologn,,, 


;;; 7líoz; àtr,Àrer., 49u3, v,; casate, {9 rlicembre 1_ooz,, i1i 
.joo1_, 

42!;
 

Genqva, 30 dicembre ig0t2: Tenti ge1t", 1903,55; Roma, 46]uqlio^19q3: Itoro t't"
 

lg0g, iOOa; Cor*. îorino, 5 maggio '1903: Giu'ri'spr',1903"1006; Cass' Roma'
 

2{ novemble 1903 T'erni, oeru,_{903, 9B)'
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minati. Per' ii che ben fu detto .essere la competenza la misura, 
Eiusta la' quale la giurisdizione e rlistr.ibuiia fra i uarii magi-U\ 

strati. 

, cosi, la necessità cli assegnare magistrati diversi e forme e 
garanzie speciafi tli giudizio in considerazione dell'indole o del-
l'entità maggiore o mirrore del reatoiinduce acl una determina­
zione dì competenLu.,pur_ < materia >, ripartendosi in tar griisa
la funzione giurisdizìonale fra magistrati di ordine cliverso L, di-

: ciascun gra$o. sia disiribuito nelle varie partì del territorio clello 
, stato dà origine alla competenza per <' territorio >, che co*i 

sllonde a ripartizione di cornperenza iclentica fra rnagistrati di­
versi; la onrogeneità, e l'economia dei, giucrizii nei reati fra lo.ro 
in córrelazione peqrcleierminati elementi comuni suggeriscono 
norme di compeienza per < connessione '); e, infine, le" partico­

. lali funzioni oo,l" l'irputato è investito, sía nei rispetti:clel di­
ritto violato, sia in q.,àui d"llu funzione giurisdizionale che si 
deve sopra di lui esercitare, 'clanno luogo alla competenza < per­
sonale i). 

Comletenza . per
aterla. Ortlini-. magisl,rature. 

i 
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, Nè minori clifficolte s'incontrereb.,boro nel clisciplinare i giu' 
dizii, s',ante le formalita pitr o meno larghe per comporre i col' 
Iegi, le cluali renctorellbero meno .spedita l'amminisirazione della 

giustizia. 
PiÌr cUfficile sarebbe assicurare la repressiono dei reati e 

I'indipendenza rlei giuclizii. Il giuclizio popolare ordiuariamenJe cleve 

limitato ai reati che commuovotìo Ia coscienza pubblica ;
".r.rà ma in quelli cli minore entità, il giudice laico facilmente inclina 

all'irirluigenza, e tl.suo giuclizio 1xrò essere meno inclipenclente, 

perchè, nella cerchia r-istretta del Mandamento o del Circonda­

rio, possono assai piir le influenzo looali (l). 
Ma non giòva- indugiarmi sopra questo argomento, quando 

la partecipazione dell'elemento popolare ai giudizii minori nor-r 

penale, quando I'imputato :venga arrestatg in flagranza,0'sia Confesso; c quando 

la legge di uno Stato confederato disponga che le contravvenzioni foresfali e catn-' 

pesiri siapo giuclicnte dai giutìici distrettuali scnza I'assisienza dggli trssessori (cod. 

.li 1r.0r. pcn., $S 2,44 a 447 c lcg,ge rl'introduzione, S 25). Ncl cantorre di Nouchíì(cl 

i giudizii correziolali hanno luogo senza I'intervento dei giurati se I'accusa{0, essendo . 

conl'esso e lR cantera d' accttsa, ritenendo la confessione conlbrme a.lla vcr'itrì, cli-

chiari di voiere essere giudicato dal magistrato permatlente (cod. ploc. pen., art. 359)' 

ln Norvegia.- dove la competenza è r'ipartila fra il tribunaìe d'assise, conrpos[o di tre 

magistlati e dicci giulati, il l,ribunalc di scabini, composto rlci giudici inleliori, o tli 

un magistrato presidente oon due scabini, e il tribunale d'istruzione, composto di lre 

nagistrati - nel caso di confessione dell'apcusato, confertnnta da altle prove, la cansa 
.può, 

col cousenso dell'accusafo, essere h'attata. senza l'intervento dcgli scabini, e non 

si tratta ncppure avanti al tribunalc d'assise se il reato non sia punibile con la.rccìu­

sionc di I,et'zo glatlo (AA 8, '15, l(),21,23,283). 
(4) Questo concetto fu vcnlilaúo nell'chborazione dclìa legge sulla olganizzn­

zione giudiziaria ticinese del 4 maggio t895, che ha introdotto lo scabinato. Uno dei 

'oornponenti la Conmissione lcgislaiiva propose I'islituzione del tribunale unico contc 

mezzo per ottcucre maggiorc garanzia d'irnparzialità, osservando cltc, se a sedere in 

qualit{ di giurati fosscro chiamate persore appartenenti alle varie parti del can­

ot0ne, esse andrebbero molto meno soggctle a considerazioni locali o persortali 

(Verbal,e d,el,kr,'ritnti,ot'r,e preconntl,tiuu' cl,ell'a Cont'nti'ssioùe legisluti,ua il,el, Grcr,tt' 

Consigl.io, 48-{9 oil,oble 4893). 

Ma il pericolo delle inlluenze loctli strl giudizio del giurì erÍú sl,al0 addi' 

. tato dal Favnv nelln rehz,ione presenlaflr alla liunione dci giuristi svizzct'i nel sef­

tenibrc ,lBB{. Il procu{atorc generalc di Losanna stimava che tali influenze potes­

seroessere diminuite scegilienrlo igiuratifuori il vicinato dell'acatsato(Verh'and,l,wngen 

tles . schw eiíer isch,en luristenDer ein,'l 88 l, 39)' 

http:Consigl.io
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raccoglie fra noi un consenso così largo, da richiamarvi lo 
studio della Rappreseutanza nazionale (l). 
. Parve, in verità, che quesio problema fosse per ossere posto 
di nuovo avanti al Parlamcnto ad occasionc della rifor.ma giu­
diziaria presentata dagli onorevoli Ztwannnllr e Cocco-Onru (2). 
Ma i voti che a,llora vennero espressi in favor,c clello scabinaio 
furono cleitati dalla necessità cli poì're nella cornpetenza, meclia. 
un correttivo alla proposta, che non accoglieva I'approvazione clcl 
Parlamento, clella istituzione dcl giuclice unico anche nei tlibunali. 

X. 

Corte tltasslse. I giuris[i italiarri sono clivisi inior.no al criterio che clovrebbe Art. 1iì. 

regolare la distribuziono della competenza fra i giudici peìrma­
rrenti e i giurati. 

Fra coloro che vagheggiano il sistema della speci alizzar,ione 
alcuni vogliono limiLata la compeienza, della giulia ai reati poli.

I

l tiii, a qrrelli connossi ai medesimi e ai reati di stampa; altri, 
I ai reati nei quali il giudizio clel giudice permanenic pìo'"**.r. 

sospetiato di parzialità' in favore clel potere e delle classi clomi­
nantil e altri, infne, sostenendo che il giuri abbia sopratutto una 
funzione sociale specifica e che non possa pronunzialc un giu­
dizio conforme al vero in quei reati per il cui accertamento oc­
corrorìo intlagirri {ecnico-giuricliche, o ríno speciale criter,io pro­
batorio, vogliono cstesa, la" competenza del giuri rispetto alla 
clualità'clei reati, ma'la voglionó ristretta nei riguarcli clell'entità, 
della pena (3). 

(t) La pirrÍccipazione dclì'elcncnto popolare ai g'iucìizii nrinoli fu arg0nenr0 
di studio dcìla Contnissione per la liforna tlcll'ordinamento.eiurìiziario, istitniia oon 
decrcto 42 noverrLlc 1BB3 clnl nrinisllo Gr,rxxuzzr-se,r'Rr.r-r,.la rluaìc l nnggio­
tnrtzn si rrranil'ostò c0rth'at'il lì girrli c allo scrLrinaLo (Rcktzíottc tl,eLkt Contrnis­
sionc n'til"tistcri,ale per l,a ri,forn'La cl,cl,l,'orcl,il"tuntento giu,cl,i,zieìt do, 43[], lìonra 4884), 

(2) Canrera dci depul,uli. Disegno, cli legge preseltato dal presidente dol-
Consiglio dei ministri (zaua,nlrrr,lr) c daì minislro di grazia e giusl,izia e dci culti 
(Ooct:o-0nru), sL. 28/t: ]rdinantutto git.r,rl,i,zí,ario.'scdutn deì {2 lehblaio ,1g03, 

(3) Si sono ruanifes[a[i: in iavolc dclla linril,nzionc tlclln conrpcterrzl del 
giuli ai leal,i politici c di sl,tnrpa, il Lì,rslonr (Aili. (l,eL lI' Congrcsso gitn,i,tlico 
nazíonale, I, 39,5, Napoli {897) ; della limitazione della stessa competenza 

http:Gr,rxxuzzr-se,r'Rr.r-r,.la
http:inior.no
http:rifor.ma
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Non mi parve di accettare soltanto il criterio della specia-

Lizzazione dei reati. II giurì, come istituzione giuridica, rappre­

senia la coscienza sociale, cui deve spettare il giudizio della colpe­

volenza. àffinchè riesca piu compieto e pit\ riqpondente alla realtà. 

E, cohsiderato ii giuri da questo .aspetto, I'amministrazione della-essère 
giustizia penale àovrebbe improniata al carattere lar­

ai reati politici e ai reati più "gravi ordinarii,- I'Anlstl (R. Accad,emia d,i 

ici,enze moral;i, e ytol,iti,ch,e di Napoti. Discussione sul,l,'istil,wzione d,ei giu­
:rati, 26, Napoli 4900); di una più" larga specifìcazione,, I'ImearlotupNI e lo 

. , : Sropparo: ilprimo dei quali vorrebbe deferiti alla giulia i reati poìitici, sociali, politico-

sociali, quelli conimessi dai publ"rlici rrfflciaìi per abuso delle proprie ftrnzioni, la vio' 

lenza e la resistenza conl,ro I'aul,orità e l'associazione pel delinquere prevedula 

: nell'arf. 248 del cod. pÀn. (Atti d,et, IV Congresso giurícl,ico nazionalg, 369); 

e il secondò, i reati contro la libelti preveduti negli articoli {40, 4,44.,142,146, 

la parte, 147i,4,49, 152, lbB,'165, 466 e 467 del cod' pen., i deliiti contro 

la pubblica amminisirazione preverluti negli articoli 205 e 206 e quelli cohtro 

l'ordine pubblico preveduti negli artieoli 246, 24'1, 2t+8, zb3, 254 e 2bb 

Riu. pen., XXIX, 045 Sulla gi,twùa, Rel,azi,;one sru,l,l,a 4 qLlesÍ,íline d,ell,a.sezione 7"
' -

al, Congresso penitenzjario iruternazi,onal,e d,i Bwd,apest d,el, 1905); della limita'ione 

ai soli delitti polilico-sociali in senso proprio, il Coryr (Retazi'onè'aI Congye;!;o tl'i' 

hu),apest); della limilazione ai reati politici,l'Auunna (Su,i princípii d,iretlioi,83); 

della esclusione dei leafi che inrportano indagini tecniche, il QmXguig."o, il Prpuno 

('n. Accarlentia d,i. scienze morali e polit ichc tti Naytoti eac., 43 88) e lo SToPeAto, 
.c 

il quale vorrebhe attribuiti alla esclusiva cornpetenza dell.a nEgiq[atu'I3..p,gt*Ugg9-4.i9.. 

i i Aetitti di peculato, faìsità in giudizio, 'calunnia, sub'ornazionerdi.tesfimoni, pre- ' 

ggnceiiol affìne acoennava' il Na.noollro; sostenendo che la conipetenza della 

giurìa dovesse essere limitata ai leati che oÍfendono un'eu.ídnnte nlrma giurid,i,ca, 

; di crri la sempliciH della nozione non suole co4pìicarsi con quesl,ioni di diritto 

http:nEgiq[atu'I3..p,gt*Ugg9-4.i9


({) Infatti, nei paesi dove I'elemento popolare partecipa soltanto ai giudizii pcr i 

reati.'pirì gravi, insigni scrittori propugnano il giuri o lo scabinato nei giudizii 

medii. I-n'Irrancia: Hilin, che ptqpow ii giur'í correzionale úella Commissidne isti' 

;;il ;.; d.r*ir Ori lti ,rit*lrr lSfO p"r.la riforma dell'ordinamento giudiziario 

(Procés.uerbaurlrJes sèanccs,4)1 Srruor.r,- La tibertè pol,itique, 183; Flvro, L.a ré­
' 

forme jud,iclairè,84; 0oron:B.tnnor, op.,cìt', 158; PnÉvosr.Plnlqol; La 
-france 

nog,llel,ie.,47l;DrB\oct'tp,Vuesswr!e|gowuernementdel,qI|ranu,4,0j1.Jlc.Quqs' 

cap. XVII; Comrn, Consid,érattons suy le pou,uow iwrtiòiai'rei ecc. 34 Ponîelts, 

Dà La uérité d,es fai,ts:d,ani l,es d,ébq,ts jurl,i,ciaires (Actes d,e I'Académie d,e.s_ sclen_ges'. 
morales et polili,ques,III, 354); BúnnwcuR, Jwstl;ce cri,rninel,l,e,8l8. In Italia: 

,, PessrNA,: Aptiscnl,i'd,i d,i,ritío penate, p13, Naqgli {Bl4; LlcmlNt, El'e1n;entt,,17.91 -

.BRusa, S1,6,i ,gi,urì, ad, occusi,ine del,l,e recenti, d,ùscussí,oni d,ei, giuristi, sui,zzqri (Riu' 
..p,n..iv;gos)'MtnAnnlll,StJeIi$ti'ctt,s.omma,riaecq',XXX[I;Plzztmlct'to,.Ig.1lu­

gi'ud'ù?iorati in ltal'ia,9it56, Milano 487{; Nòcrro, op. cit., XCL; Clr'lonrco,,'Del' 


. penal,e,223, Torino {871.
 
Al coucetto di una-larga palteciqpory tlell'elenrento popolare ai gitrdizii fu 

informata allresì la detíler,riione Aet Vtt Congresso penitenziario internazionale te' 

noto a Budapest.nel settembre scOl.so, il quale faceva volg che u le.legislazioni dei 

'varii paesi ammettano in.massima misura ia partecipazione itiretta d'éi cìttadini nel 

g;iulizìo delle cause penali r. Bonror,orro, Il. setti,m,o 1oniresso peni,tenziari,o ì'nter' 

iarnnarc (Ritu. pen,, XIII; 538).' " 
6. 

http:p,n..iv;gos)'MtnAnnlll,StJeIi$ti'ctt,s.omma,riaecq',XXX[I;Plzztmlct'to,.Ig
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I

tecnioho; perchè indagini di questa natura possono eissefe ri-
ohiesie in ogni giudizio (l). , , ' . 

D'altro canto, I'estensione del criterio della qualita, dei reati 
sino a questo punto, avrebbe sovente dovuto far pass-are in secolclo 
luogo laltrci' della quantità, della pQna, che, come ho già cletto, 

cleve avere'carattere piir generale e predominante. 
F ermati quesii principii, sono cleferjti alla giurìa. i dcr 

litti per i quali- la legge stabilisce ìa pena clell'ergastolo o alira 
pena restrittiva della libertà personale superiore nel massimo 

ai dieci anni, (n.o l) cosiccho I'innovazione recata ai viggnte (ìo­

clice è questa pertanto, che vengono soLtratti al giudizio dei 
giurati i d'eiitti che importano un minimo non inferiore 'ai 

cinclue anni. 'IaIe innovazione. e stata suggerita e dall'intento 
di attribuire alla competenza della Corte d'assise i soli de­

litti clle importano gravissima pena, e dal riflesso che il limite 
noR inferiore ai cinque anni fu siabilito nel decreto legisla' 
iivo del l' clicembre ì889 per coorclinarc I'articolo g del Co­

clice òli proceclura penale al sistema delia bipartizione doi reati 
e all' abolizione dell'istituto della correzionalizzazionel altrimenti 
il Governo avrebbe eccocluto i poteri cdnferiiigli dalla legge' del 

22 novembre i888 (2). 
Passando al criterio della qualita dei reati, si riproducono. 

nel Progetto i numeri 1o, 3n e 4' clel vigente arl,icolo 9, che enu. 
nìerano i delitti contro la sicurezza dello Stato e l'isiigazione a 

conrmetterli, i delitti contro le libertà, politiche, aicuni reati di 
sl,amgra e gli abusi dei ministri dei culti nell'esercizio delle pro­

prie f .rnziorri (numeri 2, 3,5 e 8). ' 

A tutfi questi, pero, nei numeri 4 e 6 sono aggiunti altri 
che richiamano l?intervento dei giuclici popolari. E tali sono i 
delitti contro Ia' libertà, inclividuale e coÍitro l'inviolabilità, del 

clomicilio, commessi dai pubblici ufficiali, la violonza pubblica per im­
peclire o tnrbare le aclunanze o l'esercizio clelle funzioni di Corpi giu' 

('f ) n Oosì, disse il Psssttta (Lauori preltaratorii', II, Verhale N. XLIII), si 

farebbe una casistica. necessaiiarirente incompleta, perchò una ontlucl"azione spe­

cifìca sfugge alla previsione clel lcgislatore r'. 

(2) Retuaione a S. XtL i,l Re d'el ministro Zanard'elli per l,'upprottazione rJel'
 

rl,ecrelo clnlenenl,e le ttisposizioni pet' l"al,tuazione tLel, cotl,i'ae penale, 34.
 



diziarii, poiitici o amministrativi, o di altre Autorità,, ufficii o istituti 
pubblici, ovvero pel influire sulle loro cleliberazioni, e la raclunai,a 
sediziosa, preveduii rispet{,ivamenle uegli alticoli I47, I4g, Ió8, 
188 e 189 del Codice penale (l). 

Sono cteferjti aliresì alla iorie. d'assise i delitii preveduti 
nella legge elettorale politica, quando siano commessi da,i pub­
blici ufficiali con abuso delle proplie funzioni, sembrauclo che per 
essi la partecipazione dell'elemento popolare al'giudizio abbia fon­
damento razionale nei rapporti dei cittadini col potere pubblico, 
chiamato' a garantire ta linerte dei suffragi, e che in quelli, 
invece, commessi dai privati, non vi sia ragione per preferire il 
giudice popolare alla magistratura permanente, la cui inclipen. 
denza garantisce un giudizio soreno e imparziale. È pure cleferito 
alla Colte d'assise il reato di violenza per impedire il libero eser­
cizio dei rliritti eleilorali, plevecluio negli artìcoil l0Bclella legge 
elettorale politica e 105 della legge comunale e provinciale, che 
tale reato, pcr iclentitA cli ragioue, doveva csser.c equipar.aio, agli 
effctli della compe{enza, alla violenza pubblica (n.' 7). 

(1) La Corte di cassazione di Roma si è rnanife$tata favorevdle all'cstcnsione 
rlella contpc[cnzr qrrnlitalila i]clllr coltc rl'assise, opinarrtlo chc alh girrs[izia popolal'e 

debbano ossere purs attribui[i i delitti contro la libertà dei culti, contro la libelti 
individualc e contro la lihertà dcl lavoro, preveduti negli arlicoli 4.40, l/tl, 142, 
447, 4,65, I6(t e 4(t7 rlel cotlice penile (Lauori pre'1tat'atori,i, IV, 93). 

,ll plogetto Boxaccr deferiva alla cognizione della corte d'assise, frn gli al­
tri, i deli[úi conl,r'o lc tibcrtt't Tto/.iti,clrc, conLrl ttt tibertù <Lei cuLtí, contt"ro la lil,tcrta 
i,nd,iuíd,u,ale , confio /inuíotabilitri cl,et, d,omici|í0, conlro l,'inuiotabùità ilei segreti, 
,contro la libertà, el,el, l,auoro e gl,i ubusi d,cí mi,nisk"i dei cul,ti ncli'esercizio delle 
lolo furtzioni, prevedul,i negli alticoli 4.39, 140, \42, 145,458, 162, 105 a 167, 
482 a 183 del cotlice penale (art. 3ti). ; 

Il progetlo della Courrnissione isti[uita t.lall:on. Gl.lNrurìco cra più restritlivo, 
pcrchd fla i leati di cornpelenza della corte d'assise conrpleudeva i delitfi contro le 

libcrtti politiclre, contro la, Libn,tti tlci cu,lti e con[r0 la tibertà tl,el, lauot,o, pre­
vcdul,i negli articoli {35, 140, |ltl; 142, 4.4'1,,165, 466 e 467 del coclige; penale 
(art. 2).' ' Í,n lirlrrzionc rìella conrpef,crrza qrrantila[ivt della giuria cra lncorr più lccen­
tuata nel progelto dcl ninish'o 0AlunDe, che restringeva,ia compctenza quan­
titativa ai deliîti per i quali la leggc stabilisce pena superiore alla reclusione o 

alla detenzione (art. 1). 
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Rispetto al reato di bancarol,ta fraudolenta, di cui il numero 5o 

clel vigente articolo 9 fa particolare menzione, parYe non fosse più 

il caso indicarlo quasi a forma di eccezione I perocche ii Codice 

cli commercio già, distingue il roato di bancarotta fraudolenta in 
semplice e grave: nel primo caso, la pena è della leclusione da 

tre a dieci annil nel secondo, la pena si puo cstendore sino a 

venti anni. Solo il reato di bancarotta aggravato, pertanto, 

come quello il cui massimo va oltre i clieci anni, appariiene alla 

competenza della Corte cl'assise, senza che occorra espressa di­

sposizione (I). 

XI. 

Pletore. Nel dare assetto alla competenza del pretore, non poteva Ari. 14 

non tener conto della i;endenza, manifestatasi nei nostri lavori le­

gislativi, per allargarne le basi (2): tenclenza alla quale si sono ora 

(4) Sr discusse un tempo se spetti sempre alla sezione d'accusa decidere 

se il reato di bancarotta sia lieve 0 grave, ovvero se la sezione d'accusa debba pro­
nunziarsi solo quando Ia camera di consiglio abbia già ritenuto trattarsi di ban. 

carotta grave, elevando così unaimputazilne di competenza della corte d'assise. Ben 

pres[0, però, la giurisprudenza e la dottrina si pronunziarono, con interpretazione 

universalmenúe accettata, per la seconda tesi (Cass., 6 s'ettembre 4892 (sezioni unite), 

su conformi conclusioni del sost. proc. gen. CosnNza.: Tenli uen., 4 892, 63{); 
Luccutxr (in nota nella fli'u. perz., XXIX, 459); Srorn,tto (Tenú uen., 1890, 506)). 

(2) Nel progetto Boua.ccr, che in ogni giurisdizione commisurava la cornnrrtenza 

al crilerio dell'indole del reato,. la compeienza dei prelori era molto ristretta(articoli 39 

e 40). Ma nello sr:hema della Commissione istituita dall'on. Glan'runco erano defe­

riti alla cognizione dei pletori i reati ehe importrvano una pena restrittiva della libertir 
personale non eccedenie i tre anni, tutte le contravvenzioni prevedute nel codice pe­

nale e ogni altro reato preveduto da leggi speciaìi che inrportava la sola pena pecu­

nialia, quando dalle slesse leggi non fosse designata ahra conpetenza (arI. 22). 
Plima, però, di questo secondo plogetfo il ministro CeLnllo,c, aveva presentaio alsenato 
un disegno di legge con cui venivano attribuiti alla competenza dei pretori i delitii 
per i quali la legge stabiliva la pena della reclusione o della detenzione non 

superiore nel rnassirlo ad un anno, o la pena del conlìno, ovvero la multa, soìa' o 

congiunta ad una di detfe pene, non superiore nel massimo alle iire trernila, le 

contravvenzioni prevedute nel codice penale e quelle prevedute in leggi speciali per' 

le quali era stabilita una pena restrittiva della libertà personale non superiore nel 

massimo ai due anni, 0 una pena pecuniaria non superiore nel massimo alle lire cin­
quemila, eccettuati i delitti preveduti nell'arf. 9 del corìice penale, tutli i reati ili 
stampa, e i reati per i quali era stabilita dalla legge una diversa competenza, 

conservandosi, per'ó, l'istitrrfo del rinlio (arf, 2). 



(l) Lauori, prep&ratorn, l\, 104
 

(2) Princi,pii, 13. 
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che jl pretore conoscerà, per compotenza propria di reati che
 

. prescntemente sono a lui rinviati dalle rnagisi,rature istruitorie.
 
L'esl,ertsione dolla competenza del prel,ore permette altresi cli 

aboliro I'istituto del linvio e di completa-ie Ia . riforma iniziata 
col decreto logislaiivo del l" dicembre 1889, il cluale, soppri­
mendo lu correz"io nalizzazione. riafferilava il concetto ànu tu .ornp"­
tenzadebbaessers determinata da'un criterio certo, e sottratia^ai 
mutevoli' D"ppyezzamenti dei giudici. 

La facoltà, accordata dal vigenie Codice alle magistraf,ure 
isl,ruttorie, di deferire alla cognizione clel pretore i reati che per
il' loro iitoio clovrebbero essere attribuiti alla competenza clel 

tribunalo (articoli 252 e 257), viola il principio clella uguaglianza 
dei citiadini avanti alla legge; altera la funzioue delle magistra. 
turc is{,ruttorie; toglie efficaóia alla repressionel e ritarda Ia clofi­

nizione dei giudizii.
I principio della uguaglianza clei cittadini avanti alla leggc 

importa che a questa soltanto debba, in ogni caso, c con 
norme: inflessibili e assolute, appartenere la, determinazione dplla 
competenza. Ora, tale . principù non è rispettato quando Ia 
magistratura istruttoria, i cui criterii sono mutevoli, puo rin­
viare gl'imputati dello, stesso titolo di reato avanti al pretore 
t-r al tribunale, secondo creda che concorrano o meno le cir­
cosianze che climinui"scono la pena in misura cla farla rientrare 
nei limi{:i della compeíanza del pretole. 

L'istituto del rinvio, inoltre, altera Ia funzione della magi­
sîratura istruttoria, istituita per delibare 1'accgsa a fine di 
stabilire se .l'imputato rìebba esserc prosciolto o inviato a giudizio, 
e la trasforma'in magistratura, di merito, parificando cluasi le ri­
suitanze dell'istruzione preparatoria scriila e segreta alle risultanze 
dell'istruzignq pubblica, oraié e contradittoria. Vero è cho nolla 
nostra legislaziong questo istituto trovasi meglio disciplinal,o chc 
non sia nel Belgio, dove ebbe origine (l), poichè le circostanze 

(1) Lfistituto del rinvio fu inilodotto nel Belgio con la legge del 45 mag­

gio {Blìtl e successivamente nrodificato con quelle del {5 rnaggio {84? e & oL­

tobre 4867. Esso fu fal,to segno a vive clitiche nel seno della Commissione nrinisteriale 
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Iimiti di competenza della Corte d'assise 'e del pre'tore, fatta 
eccezione di due restrizioni. 

Sono, infatti, attribuiti alla competenza del. tribunale, per 

minima che sia la .pena, i delitti 'preveduti nella legge eletto­
:rale politica e nella legge comunale e provinciale, sompt'echè non I . 
appartengano alla competenza della Corte d'assise, sembrando'che 

nei casi designati offra maggiore garanzia il giudice collegiale. 
D'altro canto, era necessario determinare se sulla compe­

tenza dovesse influire la pena dell'interdizione dai pubblici ufficii, 
per risolvere una questiono vivamente dibaituta rrella giurispru­
denza (1).E tale questione è risoluta nel senso che I'inierdizione 
.dai pubblici ufficii, quando non sia congiunta a pena restrittiva 
della libertà, personale superiole nel massimo ai dieci anni, oioè 

a reato di cognizione della Corte cl'assise, determina la compe­
tenza del tribunale. Parve che questa specie di pena,. con la 
quaie il cittadino viene privato dei maggiori diritti che pos­

sono essergli consentiti in un regqimento libero e civile, richie­
desse Ia guarentigia del giudice collegialc. 

XIII. 

ciirern per ta Stabiliti i confini fra le diverse competenze,iL Progetto passa Art. 16 e 1? 

:tfj?il"#:r'lf## 	. determinare Ie norme per la vahrtazione e la commisurazione 
;;iîi-'*'-""*"" 	delle pene e dei'reati. E a cluesto intento sono stati dettati gli 

articoli 16 e 17, che riproducono sostanzialmente le disposi­

zioni degli arricoli 12 e 13 del vigente Codice: 

({) Il principio che I'interdizione dai pubblici uflìcii deve valutarsi nella de" 

term.inlzione della competenza hi applicato dalla Cor[e suprema in una scrie 

di giudicati (sentenze 24 maggio '1896, 26 aprile, 2{ giugno, {7 settembre 4897: 
Gius. pen., III, l-38 e 13i40; 28 gennaio {898: Rru, pen., XXII, 573; {3 gen­

naio {898: ivi, 46; 7 inarzo l.89tJ: Gdus. pen., I\.399; {7 ottobre {900: À'nr. 

pen.,Llll, 196; 2 aprile 4901: ivi, LlV, 664). 
Il priucipio 0pp0st0 raccolse presso la stessa Cor'le non rninore consenso (sen­

tenze 28 luglio 4890: R'io. pen., XXXII, 58'l; 23 marzo 1892: ivi, XXXV,539; 
{o giugno {892: ivi, XXXVI, 412; 13 maggio 4.897'. Gins,7vn., IlI, 4335 ; 23 
novenrbre l90l: Aíu. pen.,L\,423: Saprile {902: ivi,LVl, {56; 3, 15 giugno 1905: 
Q[us.pen., Xl, 1008 e 1362; 27 giúgno 4905: ivi, {364). 
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ì..') La competonza è cleterminata dal titolo del reato I 
29) La pena va oonsiderata nei rappor:ti singoli cli cia- ' 

sclrn reato; 
3"; Nel' concorso di pene di divorsa specie sl'abilite per 

, un reato si [ien conto della pena che deterfuina la compctenza 

superlore. 
Da questi tre principii fondalrentali discendono altre due 

normO : 

le) Per la valutaz.ione d.el titolo del reato non si tien conto 

cli alcuna cli cluolle circostanze che, mentre diminuiscono la pena 

stabiliia dalla legge, non ne immutano iltitolo, eccetto che trat­

tisi clelle climinuzioni per ragione di età; 

,2") Non si deve tener oonto dell'aumento di pena per il 
concorso di reati e di pone e per la t:ecidiva, che è appunto 

clcterminato dalla contemplazione giuridica di condanne prece­

denti ih relazione col nuovo reato. 

Il iitolo del reato risulta dai suoi. elementi essenziali 0 
' 

costitutivil mentre ogni altra ciriostanza accidentale, che dimi­

nuisce la pena, ancorchè sia specificamente preveduta daila legge, 

non ne modifica l'essenza giuridica, poichè il reaio può sussistere 

irrclipenclentemenie dalla cilcostanza medesima. Così, Ia facile rico­

nO."ibilita clelle monete, il risarÒimento d'el danno, il valore della 

cosa, la ritrattazione, non mutano il titolo del reatol ma sono 

circostanzc che climinuiscono la pena. Infatti, se ciascuna di 

queste circostanze si scinda.elal fatto principale, il reatg è per­

fefio nei suoi elementi costitutivi. E siccome esse diminuiscono 

la pena, cosi debbono essere valutate esclusivamenie dal giu­

clicà che deve applicarla. A tale concetto fu informata la 
dicem­modificazione iniroclotta dal decreto legislativo del l" 

bre 1889 4ell,articolo 12 clel vigente codice, con la qualo si 

volle iiniiiare il giudizio delle magistraturo istruttorie ai fatti 

che costituiscono gli elementi del reato, vietaldo loro di valu' 

tare, occetto quella clell'età,, ogni altra circostanza ogSettiva o 

soggettiva, generica o specifica, che diminuisce la pena' E, come 
-

è scritto nella Relazione ministeriale, fu eccet'iuata Ia circostanza 

de[,età, < pel carattere di cer!,ezza che ne contraddistingue I'ac:­

certamonto r>: carattere che non si otterrebbe se le circostanze 



specificatamente provedute clal legislatore avessero la virtu cli 
modificaro la nahrra e I'essenza giuricllca del rcal,o (I). Trr vcro, 
la sussistenza di siffattc circostanze impor[ercbbc apprezzamenl,i

' per sè stessi, variabili, che la riforma ciel lBSg iote." sottrarre 
allc magistrature istr:uttoric. E a questo concetto, che ponc la 
competenza sopra una base certa, ' e infbrmato l'articolo 17, 
affinchè rimanga pur sempre integro il criierio scientifico e Ie. 
gislativo dal i,i{,olo clcl reato c non risorgano por, altro rnodo 
quclle valutazioni clellc magistraturc istruttoric, gia pcrmossc tlal­

. l'abolito articolo 440, con cleterminazione incerta, i; arbil,raria 
delia comp,eLenza (2). 

XIV. 

Competonza por La plurali!à di magìstrature cli un mr:desimo grado, rcsa Alt. 18 a 22.tcrrltorio. 
n,ocessaria dall'ampiezza del territorio clello Stato, esige cho la 
determinazione della competenza per ragione di materia sia coordi­
nata alla misura-delia competenza per ragione cli territorio. 

({) Mrnrrcnt, 11,., titll,o d,el, re0,t0 e le giu,ri,sclizitni d,tì,stru,,zionZ,. Cosrnza, 
Del,l,a d,etermi,n,azione clel,l,u com,petenza riguarr),o &1, t,illll rlel,.rectto (Iroro :ít,, 

lI, 33?) ; MonrlRn A,, in uota nila. sorrtenza ti luglio 4g00 (Giur. iì., 4.,JrJ0,
II, {7,t). 

QrLesfo plincipio ò stalo applicato rlllla tjorfc suprema al tcnfativu, llla ftr­
r:ile riconoscibilifà delle tnonete contraffatte, in nratcria di subornazinne llln 
l,eurpestiva ritra[fazione del testimone subornato,'alla ritraf;lazione in temr cìi 

calnnnia ecc. (sentenzr: 22 apúle 4893: 1ìiu. 2an., XXX\IIIl, l4g; g rnaggio 18gb: 
ivi, XLI, 389; 3 giugno {896: ivi 307;43 ottobre 1904: Gitts 1tptt., XI, ZbT; 
23 dicen.rbre 'l904: iri, 254;27 agosto 4904: Legoe, 1905, L626, e cìottrina giu­
ridica ivi ci[.). 

(2) Luccr'rn'lr, iu nota alla sentenza ,cìella corie supl'erna 2{ noverubre {gg2 
(Riu, peit., XXXVII, 361); Iurau,ounilr, /l titol,o d,et, re(Ltl Per gtLi ell'etti detta 
c0n"LpeÍ,e1'LzcL (ivi, XXXV, 5); Frocca, II, fafi,o cl,el,iitu,oso nei, riguard,í rl,qlla rcAiu,­
rJícalct e cl,el,l,a competetrzu, nei proceclín'tentî, per"tal,i (tti, XL, b); Bnmonr (.ll.r,u, 

pcn., XL,189 ); CavaGltAnr,. SILLI'tn't. I2 d,cl, coct. prlc,ltetr. (lton. I'rib.,XXXI, 
{26); Srcrrar,n, Sul,la detrttttinaziona d,elLtr, clltvpclnnza (Monit . îr,ió,, XXIll, bT); 
Tnlvl,errA, Gtti,cl,a praticrt per l'i,nterprclazione ed, appli,cu,zi,orw cl,el c;ocl,i,ce pena1e 
itoliatm,95, Folli {889-90; -- Cass.,24 norernbre 49go2 (Riu, perz., XXXVII, 86{); 
30 genrraio 1893 (ivi, XXXVIII, 449); 4/t lrrglio lBgB,,lg nove,r,lire {Bgb (Ci,rrs. 
yten, I, 4.415);7 uoventbt'e 4B9B (ivi, IV,4359); lr,aprile 4902 (ivi, Vlll, B1Z);, 
6 luglio {900 (ivi, VI, 4384); 95 novembre IB}L (ivi, XI, 234). 



92 -. 

In cuesto punto il'Progetto non.si diparte dalle linee gene' 

rali della presente:legipla,zioùe; ma, inspirandosi ai suggerimenti 
dell'esperiénza, si studia di chiarile e di modiflcile qualche di­

sposiziàne. 
Cosi I'articolo 18 mantiene, in ogni caso, la precerìenza al-

I'Autorità giudiziaria dcl <r luogo clel commesso t'eato > (l). Sono 

troppo str'òtti i rapporii 
'fra it reato e questo luogo, ai fni del-

l'osemplarità, della repressiotte e dell'accertamento delle plove, 
perchè si possa derogare alla norma che I'Autorità,'giudiziaria ' 

del luo'go del corlmesso reato e preferita ad ogni altra. Però, 

rispetto a questo primo criterio, la stessa disposizione chiarisce che 

cosa debba giuridicamente intenc.lersi per <i luogo del commesso 

reato>, cori.inrapporto ai reati tentati o mancati, che ai reati 
t:òntinuati o permanenti, riproducendo Ia lucida nozione dettata 
dall'ariicol,r 92 clel Codice penale, pel gli effetti della presct'izione, 

e ren{endo superflua la disposizione del vigente articolo 17, il 
.quale si linrita a: regolare il caso in cui il < reato è stato comin' 
ciato in un .tuogo e consumato in un altro >. 

Il Progetto conserva altresÌ i cliterii sussidiarii regolatori 
deIlacompetenzaterritoria1e.MaaIcriteriooraprevalento(ar­
ticolo i6) del << luogo ove se-gui I'arresto >, e, sussidiariamente, 

di quello della < dimora dell'imputato >, l'articolo 19 surroga 
quello del <,Juogo in cui l:Autorità, giudiziaria ha compiuto un 
aiib dei procedimento >, e, sussicliariamentò, l'altro del < luogo 
dell'aruesio >. Imperocchè I'atto dell'ufficiale di polizia giudiziaria, il 
cluale esegue I'arresto, non può spogliaredigiurisdizione il magistrato 
che- I'ha già esplicata. Invece, il luogo della < residenza ), e, sus­

sidiariamente, ,luello della < diuaora r> o dei < clomicilio > dell'im­
putato, sono criterii di detet'minazionc della competenza quando 

piri Autorità giudiziarie abbiano conrpiuto aiti cli procedimento. 

E oìtre a ciò, lo stesso articolo 19 completa la norma re' 
golatrice della prevenzione estendendola . 

al proceclimento som­

(1) Il codice francese, dopo avere stabilito che sono ugual,mente competentf 

il procuratore imprlriile ctel, luogo d,el cri,m,ine o d,eli'tto, quello della residenza del-

l'imputato e queltò del luogo in cui il rnedesimo può essere tru)atl (alt' 23), 

non determina il criterio di preferenza, Ma la clottrina ritiene che, in tal caso,si 

applicano le norme riul regolamen[o di cornpetenza. 
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. mario., La prevenzione, poi, viene stabiiita dalla emissione e. non 

gia dalilesecuzione o dalla notificazione.del maldato, perchè e 

' ;1ell'atto'cli :giurisdizione il' carattere prgciqlo dell3, nlevgnzione' 
,' , Parimenti, sono conserv],ti- (a1licglo 2t). i litelii dei luogo. 

dell'arresto, della resid.eLza, della diTo.:?, q del domicilio, o 
rQuell3 

cli carattere specifi.co della consegna dell'imputato, nel ca$o in Cui,
 

secòndo Ie rlisposizioni clegli articou 4 a 6 del codice,penir,ie, si
 

. debija procecleie nel regno per un reato commesso alì'estero, inpieme'

' 4lla faóoltà,, presentemente riconosciuta alla corte di cassazione (ar­

tioolo, 34), cti rimettere la causa all'Autorità,: giudiziaria pih Ii'
'cina al luogo in cui iI delitto fu commesso, affinclte dall4 regola 

fondamentale fosse clato scostarsi il meno possibile. 

I criterii sostitutivi del luogo del commesso roato rendono 

superflua la ripr.oduzione doii'articolo 18. i.reati comtnessi 
,I,'essore

sui oonfine di due giurisclizioni fa presùpporre I'impossibilifà di 

precisare .ia competenza secondo i criterii del luogo, g detertnina 

la nece,osita, di ricorrere a criterii sussidiarii e diversi. 

XV 

Art. 23 a 27Cgmpetenza por
''aonnesslolre. 

dlzlo (processo e sentenza) a cause penali che hanno fra loro 
I 

vincoli doterminati induce a derogare talvolta agli osposti criterii
 
,l 

di competenza per ragione di materia o di territorio, continan'tia
 

ca,usa,e-dioi,dì ion debet: è un principio raccomaldato. dalla lra' 
dizione e inigso a consentire in determinati casi uniÉ proces' 

suale, e, con essa, semplifioazione di rito, oelerità, ed economia. di 

procedimento, e quell'armonia e uniformità di esame e di giudizio 

àhu *ooo guruori^ di giustizia e aggiungono prestigio alla fiq. 
zione giurisdizionale. Importa, però, che le regole determinatrici 

ilella connessione siano razionali, rigorose e tali da togliere 

adito ai facili arbitrii. 
La lunga elaborazione che queste norme eblero nel codioe 

vigente, più volte toocate e ritoccate, e da ultimo col docreto 

t"[istutiuà del lo dicembre lSBg per l?attuazione ilel nuovo Codice 

peials, dispensano da radicali modificazioni. Per ll tL", il Pro' 

getto si limita a dirimere aloune controversie, che I'esporienza 

http:specifi.co
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ha dimostrato possibili; ad allargare la nozione giuridica della 

connessità; e a riassumere in formule piir brevi e piLr.precise i 
criterii, che, ilate Ie ragioni cli connessità, clebbono determinare 

la prcvalenza.
Il conceito della connessità personale è siato chiarito 

ncl senso che il < concerto > fli'a piir persone sia necessario solo 

quantlo i leati furorio < commessi ilituoghi e ienrpi clivcrsi>, poiclrè, 

cluando furono commessi nello stesso luogo e nello 'si;esso tempo, 

il nesso f'ra i roati sorge dalla simultaneità dell'azione (articolo 23, 

n'. l). E parimenti, alle attuali ipotesi cli connessità sono state 

aggiunte cluelle in cui fra i reati siavi il vincolo della < occa­

sione > o della ( causa > (articolo 23, n". 2), che sono elementi 

costitutivi della connessionel e, cluando siavi I'uno o I'altro di questi 

vincoli, I'unitz\ del giuclizio giova alla valutazione delle prove. 

Completata così la nozione della connessità,, cesseranno le cli­

spute per determinare se i casi enunciati dalla legg-e siano tas' 

sativi o dimostrativi, perche I'opinione che siano dimosl;rativi 

poggia principalmente sulla considerazione che fra essi nou è 

indicato il rapporto di causa ad effetto (i)' 
II Codice vigente distingue il concorso secondo che tra,t­

tisi cli un solo indjviduo imputato di piir reati di compel.enz,a di­
versa, ovvero di piu individui imputaf i di pluralità di reati, fra 

loro collegati per un rapporto di compartecipazione o di correla' 
zione da mezzo a fine 1. e i caratteri della connessità, riconosce 

solo nella seconda ipoiesi (articoli l9 e 21). Ora, questa lirnitaziono 

è inopportuna. Se effetto della connessità, è quello cli rnodificare le 

norrlìe ordina,rie di competenza' nolì v'ha t'agione per non inclu­

clere in cluesta nozione l'ipotesi di piu reati, la cui cognizione' per 

materia o per territorio, spetterebbe acl organi giurisdizionali di­

versi. e che, per essere imputati ad una sola persona, sotlo, itt­

(4) lìúr,rr, op, cit., IV,656; OnrolAl, Eléments d,u tlroit' pénril, 11, 409; 

NouGulnn, .['a cottrcl,'asstses, l[, 887; Plscltonr, op' cit., 1I,44/t; Bons,rNr c C,rsonArt, 

op, cit., lì57; Nocrro, op. rtìt., XXXVIII; Dn l\{luno, Dcll'a contpeteîrt(L per c017' 

n,essionc tl,i, ctr,usn o tl,i,rectto (tìi,u. pen',, XlX, 468); FAcGRtr,A, Cotttltelutztt' penalc 

(Ditt. i,t.,10'll); Ctvor,l, Proc. pett.,13 l1 RnNon, Del,la con'tpet'enzo per cottrtessione 

iin ntcneri,a lte,nale (Gi,tn:, ?l., 1905, II, 161). - Cass.,5 dicenrbre [904(Gius' 

pen., XI, 2'15); 20 febbraio {905 [ivi, 4{4). 
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Competenza perso­
nale. 

vece, deferiti ad unico magistrato. In questo caso, anzi., la 

connessita non e soltanto deitata da ragioni processuali, ma al­

tresi cla ragioni cli cliritto materiale, che 'il Codice penale unifica 

le pene dipendenti dalla responsabilita per diversi reati attribuiti 
atl una sola persona c prencle a base dcl cumulo la pena lltr 
grave. Il vincolo cli connessione, aclunque, si cletermina clall'unifà 
clella pena (articolo 23, n'. 3"). 

La distinzione fra connessità, per reati diversi riferibili ad una 

sola persona (concorso ploprio), e connessità per rcali cliversi ri­
feribili a piu persone (concorso irnproprio) (l), cloveva essere man­

tenuta, trattandosi di concorso di reati di giurisdizione orclinaria 
con leati di giurisdizione speciale nello si,esso Stato. Se i reati 
siano connessi per materia, richiedono unità, di competenza, rico­
nosciuia in tal caso ail'Autorita giudiziaria ordinarial so Ia councs­

sione sia soltanto personale, cleterminata cioè dal solo fatto che 

piir reati sono attribuiti ad.una sola persona, un giudizio sugli 
siessi, scnza alcun pregiuclizio processuale, si manifesta scjnili­
bile, ed è pertanto razionale la separazione dei ptoceclimenti. La 
Corte di cassazioue, snll'istanza del Pubblico Minisiero, stabilisce 
cpali dei varii procedinrenti debba avere Ia procedenza (arti­
coli 24 a 2ì). 

XVI 

Anche la qualita della persona puo far dorogare alle norme Art. 28 

ordiuarie di compelenza. Senza tener conto tlelle denoglre che 
sono contenul;e in altre leggi, I'articolo 28 si limita a ripro­
clurre in formula pirì succinta, mantenendone la sostanza, la cli­

sposizione clcll'ar[icolo 37 clel vigentc Codicc, ia quale regola 
la competenza per i reati imputati ai giudici e agli ufffciali del 
Pubblico Ministero commessi nei luoghi in cui esercitano giuri­
sclizione e ufficio. Ld clisposizione chiarisce soltanto ehe la com­
petenza straorclinaria si estencle anche al proceclimento, essen­

({) Luccuu.lr, Elentenl,i, 216. 

http:Luccuu.lr
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Nozlone delltlstttu­
to o gluilioe. 

. 

dosi manifestata su questo punto qualche dubbiezza nella giu­
risprudenza (l). 

Sulla considerazione poi che l'ofieso, sotto alcuni rapporti, 
può e deve considerarsi .come vera' par.te in eausa, parve di
 

. dovere estendero la deroga al caso in cui il magistrato sia
 

parte lesa, anzichè imputaio; chè in questo caso valgono, come
 

nell'altro, ragioni analoghe abbastanza gravi per determinare la
 
competenza eccezionale. 

CAPO II.
 
OONFI, ITTI.
 

XVII. 

In un sistematico ordinamento processuale i confliiti di giu­
riSdizione, intesa questa, cosl in senso lato come in cluollo pitr ri­
stretto, di competenza quale misura di giurisdizione fra magistrati 
di ugual grado, debbono far parte delle norme regolatrici della 
competenza. Dal complesso di queste norme sorge nel magistlato, 
ordinario o speciale, il dovere di conoscere delle cause che la 
logge gli attribuisce e neile parti il diritto al giuclizio di qúella 
sola Autorità, cui la cognizione della causa e doferita. Con le 
nortne, infatti, che regolano i conflitti nelle due forme, I'una 
positiua e l'altra negat'iua, si stabilisce come si debba risolvere 
Ia controversia nel caso in cui due o piu Autoriià, giurisdizionali 
si rlichiarino competenii o incompetuoti u procerlere o a giu­
dicare. 
. Il Codice in vigore collooa, invoce, questo istituto nel III Li­
bro, e deferisce la risoluzione del òonflitto al magistrato im. 
mediatamente superiore a quelli avanti ai quali una stessa azione 

o le azioni connesse siano proposte, salvo ii ricorso alla Corte di 

({) La Corie suplenìa, 00n sentenza 47 agosto 4900 (Cass, un.,Xl, 446), ha 

deciso che l;r derbga allacompetenzaordinaria, stabilita nelì'art.37,non si ostende 

all'istruzione. Veggasi ivi la nota contraria alla massima suddetl,a dell'alv. Dr Ba-

N EDETTI. 

Art. 29, 1" parte. 



Art. 80 a 34.Prooeilura. 
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^.- -'!": considerazioni che suggerirono di trasferir'e in questo Arr. Bb, 1. parre.. 
i 

Titoloioonflitti,.hannoindottoacomprendervil'istitutodella 
rimessione, cheil codice in vigore colloca'parimenti 

"a rir liuro.
E infatti, l'istituto clella rimessione delle cause cla un ma­

gi*::*o, all'altro, costituendo una eccezione alla competenza per
temitorio, logicamente si coordina alla competenza, per modo óho ' 

avrebbe potuto essere collocato nel I capo, se la sua indole al. 
quanto complessa, il suo carattere afatto ecceiionale e ,la tradi- , 

a 

({)-accólgono questo concetto il'codice austriaco e6a) eil germanico ([ 2{),
i quali si limitano ad escettuare gli atti per qui ví sia ptite,or,ó nttitlirlo. 
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zione, non avessero consi gliato cli conservargli quell'autono_1ia che 

gli fu sempre rieonosciuta. E,'co-me la,rimqssione_.segire I'istituto 

àei conflitti nella nuoJa coordinazione delle discipling- sulfazione 

penale e sul suo eseroizio, cosi ne segue a4gora l'evoluzione 

iiuridica, in quanto essa viene attribuita lon più- al magistrato 

[grarchiéameite superiore a queflo avanti ai quale pencle I'istrú-
l

iione o il giudizio,^*a esclusivamente. alla, Oorte di cassazione,. 

Ii,r tal modó il Proget-bo' segila una 'prima linea nella riformr 
ài q"e*to istitutb, il qiale, nell-a sua applicalione,. per. i collegamenti 

al principio sancito rrell'articolo ?1 dello statuto, che.nessuno può I 

' distolto dai suoi giudici naturali, deve essere circondato dl 
"..ur" ' 

sovere guarentigie. soltanto alla corte di cassazione, custode su­
' prema àel,inviolabilità, della legge; yà affidato. I'ufficio di so!. 

,i.urr" I'imputato ai suoi giudici naturali, affin-chè i giudicabili 

trovino la prima guaÈentigia nello stesso intervento della ,pi{r 

alta magistratura quando trattasi di derogare ad uno dei prin­

cipii fondamentali della' giustizia penale. 

Proceilura, Il Progetto non introduce alcuna innovazione nei riguardi Art.35,capov.,a41. 

di coioro che.possono domandare la: rimessione, noverandovi i'irn' . 

putato, il Pubblico Ministero e la parte civile. 
Però, mentre attualmente Ia domanda per motivi di pub­

blica sicurezza" e di legittirno sospetto puo essere fatta dal Pub­
blico Ministero, e soltanto per i secondi dall'imputato e dalla-
parte civile '(articolo 767), la prima parte dell'articolo 35 non 
fa'clistinzione alcuna, e accorda ancire all'imputato e alla parte . 

civile il diritto di domandare, per motivi di pubblica sicurezza, 
la rimessione della causa da un magistral,o all'altro. Gl'istituti 
giudiziarii non delibono poggiare sopra teor'ie astratte; ma deb' . 

bono inspirarsi alla realtà, e tutelare i legittimi interessi dei 
cittadini. Ora, non si puó dubitare che .l'imputato e:la lparte ci' . 

vile hanno interesse che 'Ia causa si' svolga hoh - solo libera da 

sospetti, ma al'sicurq, aitresÌ da qualsiasi aweniménto che poss4 

turbarélaserenitàdeIprocedimentoodótgiudjz!o.. 
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M4 altre importanti riforme il Progetto introduce nella pro' 

cedura per la rimessione, per dare a questo istitui;o, affatto ec­

cezionale, un'applicazione pitr conforme alla sua indole, per ga' 

rantire la parte che si vuole sottrarr.e al giudice naturale, e 

per procurare che il giudizio del magisirato, cui la causa viene 

rimessa, riesca piu facile e piu completo. 

Al primo intento provvede il capoverso dell'articolo 35, col 

disporre che < l'istanza non e piir ammessa se fatta dopo che 

fu iperto il dibattimento, ancorchè sia rinviato àd altra-udienza >. 

Questo divieto risporrde al carattere dell'istituto, cli cui deíe farsi 

Iimitatissimo uso, e soltanto nei casi che, per la loro gravità' e 

continuità, soglionsi preveclere prima dello svolgimento del giu­

dizio. La legge verrebbe meno agli alti suoi flni se aprisse 

I'adito alla domanda di rimessione in qrralsiasi momento 

della causa senza restrizioni di sorta. Perchè offrirebbe alle 

parti it mgzzo di tentare un nuovo giudizio, ricorrendo 

sino ad. órtificiosi turbamenti dell'ordine pubblico, quando la 

causa si vedesse avviata verso una risoluzione diversa da 

quella voluta o sperata. 

AI secondo intento mira I'articolo 36, clto prescrive la pre' 

sentazione in cancelleria dell'istanza motivata, insieme ai do­

cumenti, e la notificazione clell'istanza o dei motivi alle altre 

parti, col diritto in esse di contrapporre deduzioni.e documenti. 

Questa notificazione non è che ulteriore applicazione della norma 

sancita nell'articolo 771 del Coclice vigente, il quale, nel caso 

in cui Ia domanda di rimessione sia fatta dall' imputato o dalla 

parie civile, da facoltà, alla corte di cassazione di comunicarla 

al procuratore generale presso la corte d'appello per sentirne 

I'avviso, e tende ad istituire il contraclittorio f'ra le parti non 

oltre i limiti consentiti dall'inclole del provvedimento. La pub­

blicità, di iutti gli atti ripugnerebbe al carattere della procedura 

per la rimessiono, specie dei documenti che la prudenza con­

sigtia cli l;enere segreti. Ma, trattandosi di uno dei rnaggiori 

cliritti garantiti ai cittadini dallo Statuto, è sembrato che una 

parziale comunicazione degli atti e un limitato contradittorio 

giovino alla decisione della Corte suprema. 
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Provvede al terzo intento l'articolo 39, col limitare la potesffi di 
screzionale della Corte cli cassazione mediante la disposizione che la 

. causa non possa essere rimessa che" ad una delie Autorità giudiziarie 
< fra quelle comprese nel territorio della Corie di cassazione civile dalla 
quale dipende I'autorita giudiziaria competente, o nel territorio della 
Corte di cassazione civile piu vicina >. La rimessione di una causa da 
una regione ad un'altra pitr lontana rcca grave disagio alle parti e ai 
testimoni, aggrava di spese I'erario e nuoce alla bontà, intrinseca 
dei giudicati. Una sentenza potr'à tanto piu esattamente corri­
spondere alle esigènze della societae della legge se sarà pronunziata 
da magistrati che intendano i testimoni, che non siano ignari 
delle necessità e dei costumi della regione in cui gli avvenimenti 
si svolsero, e che sappiano, sotto questo aspetto, valutare i piu 
delicati risultamenti del processo. Ola, tutto ciò sfugge aI giudice 
della regione lontana; Suggestionato dalla grave misura della ri­
messione della causa ad una magistratur.a che risiede all'esl,remo 
opposto dello Stato, Quasi ad unico palladio che ancora rimanga di 
serenità, d'incomuttibilità, e di giustizia, egli verrà, a tr.ovarsi in una 
condizione di continua diffidenza cóntro la parte che la rimessione 
non aveva clomandata, e ósi in una posizione anormale. Questo in­
conveniente si vedrà, contemperato e ridotto alle sue giuste pro­
porzioni se la rimessione sarià,, all'opposto, piir adeguata all'intento 
che si vuole raggiungere, se, a cosi dire, lo spostamento della tlom­
petenza territoriale riesca,"^meno che si possa, sensibile (l). 

D'altronde, I'illimil,ata discrezionalità,, presentemente ricono­
scitrta alla Corte di cassazione, ben poteva comprondersi in un 

({) < Staccare I'accttsrto. tlai srroi giudici naturali, scrivc il procrrratore generale 
plesso la Cortc di cassazione di Roma senatore Qulnrl (Di,scorso pronunciat,o 
nel,L'assembl,ea generu,l,e d,al, 2 gennaio 19O5, {9), per porlo avan[i a giudici di 
altra provincia, o, peggio ancora, di altra lontana regione, con tradizioni, con abi­
tudini, bisogni e costumi profondaurente diversi, dove inflnilamente var.ia la su­
bitaneità dello accendersi e rinfocolare delle passioni, la forma dell'offesa col senti­
mento clella vendetta, e la maniela di esprimersi, essendo in taluni luoghi (a parte 
la glande diversità dialettale) il linguaggio tlei gesti più vivo, più eloquente, ed, al 

caso, più atroce, non può chc turbale glandelrente I'esplicarnenlo della funzione 
giudiziale, con danno ancora economico e morale per gl'interessi che ,si spostano, 
pci sospetti ingiuriosi che si sollevano, pcr le gelosie e pei livori che vengono a 

destarsi, come purtroppo f'rtti rcceuti ed cscupi dolorosi hanno dimostrato >. 
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piccolo Stato, qual'era quello per cui là legge era originaria' 
mente deitata; ma diveniva eccessiva in un territorio cosi esteso 

come è il nostro. 

CAPO IV; 

rNcoupATrllr,trÀ, asrENSroNE E RrousAzroNE. 

XXI. 

Altra deroga alle norlne regolatrici della,competenza puòIncoupotlbllltà. 
, 'ritenersi quolla derivante da ragioni d'incompaiibilità, astensione 

'o ricusazione dei magistrati. Il che spiega come gl'istituii di ga' 

ranzia personale contro i magistrati nei riguardi della giurisdi­

zione debbano fàr parte di quel complesso di norme che costi­
tuiscono una eccezione'alle regole ordinarie di competenza. 

E principio incontroverso clte il giudizio del magistrrato deve 

essere J."uro- da quelle prevenziotti.e'impressioni che tF:Hì3 
coscienza suole clestare la parte già, prèsa nella causa' 

le legislazioni più recenti e piir progrediie sbno mòlto larghe 

nello stabilire' questa specie d'incompatibilità, fissate a garanzia 

della sincerità, dei giudizii (I). 

({) La legge francese dell'B dicembre {897 sull'ish'uzione preparatoria estende 

anche ai tribunali il divieto fatto'all'istruttore di sedere come giudice nella corfe 

d'assise (art. {). 
Il progetto belga prescrive che il giudice istrutl,ore non debba prendere parte 

' al giudizio nei processi da lui istruiti; che nei tribunali composli di più sezioni 

giudici che hanno c0nc0rs0 al rindo di una causa non possano conoscerne in sede 

di giodirio; e che i consiglieri i qunli hanno concorso alla decisione della sezione 

d'accusa non possano giudicare nella stessa causa (articoli {99 e 2{7). 

Un più largo sistema d'incompatibilità è quello tracciato nei codici austriaco, 

ungherese e germanico. Il primo vieta di prendere parte al giudizio di prima e 

ultima istanza dl giudice che ahbia jstruito ilgror:esso, o sia concorso nella po' 

sizioue in accusa, ovvero abbia partecipato aú"'.u,1 primo dibattinrento ($ 68),
-ihe'Il secondo fa lo stesso divieto al rnagistratò abbia ;rreso parte all'istru­

zione o abbia riferito in consiglìo d'accusa; e dispone che gli altri giudici in­

tervenuti nella pronunzia dell'accusà debbano possibilrnente essere esclusi dal di­

battimento.($S 65 e 67). E il terzo comprende nelllincompatibilità a.giudicare il 
giudice che hn preso parte ad una sentenza impttgnata, il magistrato che ha isfruito 

il processo a far partedel trihunaleche deve decidere o ad intervenire nel dibattimento 

Art. 42 e 43. 



del III Libro, perohè le decisioni dtelle magistrature istruttorie 
sono comprese nel II Libro. 
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2') Incompaiibilità, det giudice che abbia atteso all'istru­
zione formale, a far parte, nella stessa causa; della Sezione d'ac'' ' 

eusa, del tribunale ó dela 0orte che dbve procedere al giudizio. 
Cosi l'incompatibilità, viene estesa anche aI tribunale, che, se 

sia composto di soli tre magistrati, puo completarsi con l'in­
'tervento del pretore. E,.con la' frase < a clqalche 'atto. dela 

:medesima 2r, l'incoùpatibilità,'si estende non solo al giudice ohe, 
ha elaborata I'istruttoria, ma altresi' a quello che ha proceduto 

a singoli aiti; polchè spesse volte' ahche 'un,solo atto può'spiegare 

un'influenza decisiva sul convincimento del magistrato (l). 

chiusura dell'istruzione formale, a fàr parte, nella stessa causa, 
!della Sezione d'accusa o dellalCorte che deve procedereal giu'. ' 

dizio. .*-:^Y' 
,: _. 

Invece, loincompatibilità, dei giudici della Camera di consiglio: ,' 
a far parte del tribunale chd cleúe procedere al giudizio ha incon: ' 

trato'àshcolo nella circostanza che nei tribunah àrnposti del presi­
'ì dente e due giudici non sarébbe stato poSsibile amministrare'giq-',. 

stizia, ogni volta che fosse sorta una qualsiasi ragione d'incom' 

4") Incompatibilità, del magistrato che abbia prestato nella 
'giu­

causa I'ufficio del Fubblico Nlinistero a compiervi quello di 
dice, per il noto principio che il magistrato non può essere ad un 

,lempoaccusatoreegiudice., -

dice o cli uffi.ciale del Pubblico Ministero in colui che vi'abbia 
' prestato I'ufficio di difensore (2). 

(4) Questa inqompatibilità fu proposta anchc nel progefto Yrrm (ant' {3), sul
' ' quale riferì la Commissione pallamentare (relatore Vasranlnt-Onrsr) nella sedula . 

del {3 noiembre {88{, sf. 45-4. 

' giurisprudenza ancbe sotto llimpero della legislazione vigdnte. r : :'" ^che,non'poss=a 
Così è stato ritànuto; ;- a) far parte rl-ella corte d'assise il giudice= 

che'abbia proceduto ad.un singolo atto d'istlnzione (Cass. Firenze, 20novembre 

che concorse in camera di consiglio alla trasmissione degli atti al procurat0re gene­

' , rale (Caqs, Milano,42 aprile '1.8;61, G,rrt,ir., XI[], I,439; Cass. Napoli, 3 clicem. 
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:dano sull,interesse, sul vincolo di sangue, sulllaffettO, sull'amor 

proprio e sulla inimicizia; ma non mancano legislazioni che ac­

àolgono un sistema misto, oompletando la speciflcazione con unà, 

forrhula generale (l). 
La Softocommissione aveva preferito un metodo ancora piu 

largol b, muovendo _dal principio che iI sistema delle specifi­

cazioni riesce sempre incompleto, I',aveya soppresso, surrogan­

clovi la formula u tt. abbia gravi motivi di esseresospettato>r (2)' 

Nel seno, però, della Commissione di revisione fu ricono­

sciuto tutto il pìricolo che poteva nascondersi in una formula 

troppo elastica, con ,la quale si veniya ad estendere o a restrin' 

gu.. lu garanzia contro gl'intendimenii dèl legislatore, e sopra­

iutto a Àare alle parti un mezzo troppo facile por offendere Ia 

reputazione dei magistrati; e prevàlse il consetto di 
.manJlnero 

il metodo deila specificazione dei casi .di astonsione e' ricusaZiono, 

oontemperandolo con una formula generica piir recisa, e meno 

comprensiva (3). 

i questo secondo sistema è improniàto llarticolo 45, i1 

quale, clópo avere inclicati i singoli casi, lascia apertl.la via ad 

bgni altro che nella pratica presenti < Ia stessa gravità >' 

xxIIr. 

Le norme della procedura sono state sostanzialmente mante' 
Prooeilura. 

nutel ma il giudice competente a debidere sulla ricusazione è 
_non 

piir, 'nei giudizii collegiali, salvo, bene inteso, per la Corte di cas­

(1) Il corlice germanico, ad esempio,: accorda il dirttto.di ricusare il magi­

strato ìanto nei casi in cui sia escluso per lqgge dall'esercizio del proprio uffìcio, 

quanto per motùti d,i, sìsp-eil,o, e dispone che ìa licusazi0ne per causa di soqPlJtÎ 

puO ,rràr. fatta quando it, ,ta ragtoiteuol,e ntotíuo a cl,ifftt)d,re rtel,t'im,parziql'ità' 
'd,el gfr,Ai,ce ($ gfj; l'austriaco 19 iZl e ì'unfherese'($- 68) alle- cause .legali rdi 

esclusione del-.magistrato aggiungono I'esistenza di qualch'e fortd'ato m.oti'ao ch'e 

nratre ln aiíaro ía st,a,im,parz1alilir4'e il rorvegese aggiunge liesi­
eittl "ttritlstenza di circostcm,ze; speci,ati atrte a, rJintinuíre La fi,r|,ucia netl'limparzial'ità 

(arf,. 68). 
(2) Progetto della Sottocomissione (art. 71). . ---- ---i­
iljtarirl,prtparatori't, VI[, parte 2a, lerbali N' VII e Xlltr' 

,Ari.46 a.56. 

http:dirttto.di
http:apertl.la
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TITOLO III. 

DELLII PARTI E DEI DII'ENSORI. 

CAPO I. 

PUBBIJICO MINI$TERO Xi PAR,TE CIVIÍ'E' 

XXIY. 

Fra i varii soggetti dell'azione penale si formano rapporti Art. 57 

diversi cosi strettamente collegati fra loro in un ynicg rapporto 

cornplesso,,. da giustificare a prima vista per quali sistomatiche 

considerazioni il Progetto abbia raccolto o distlibuito sotto un mo­

desimo Titoto Ie norme che, rispettivamente, vi si riferiscono. 

Gia ho avvertito (n'. II) come lo stato abbia diritio verso i 
cittadini alla osservanza clelle norme,poste sotto la sanzione di una 

pena e come dalla violazione cli tali norme gli derivi il di'ritto 

ài punire: diritto che, dato il carattere pubblico e sooiale della 

funzione, punitiva, costituisce anche un dovere (l). 
al Pubblico Ministero lo stato affida l'ufficio di provocare 

dall'organo giurisdizionale la decisione sulla pretesa giuridica 

penaie. E cò,mpito d.el Pubblico Ministero è quello appunto di spie­
'gare 

innunri al giuclice competente l'azione giudiziaria contro il 
,uo .oppouto o giuridicamente acebrtato: azione cle si_.svolg. 

poo *uolgursi nel periodo istruttorio,. di cognizione e di esecu­

zione. 

Parve.a taluno ohe l2azione del Pubblico Ministero negli aiti di 

esecuzione iia piuttosto da considerarsi quale funzione di diritto am­

ministrativo, anzicltè esercizio di funzione glurisclizionale, sopratutto 

per il motivo che in questo stadio del processo gli atii di esecuzione si 

àompiOno, di frequonte, senza interylnto deSli organi giurisdizionali; 

(l) Sulla possihilità rlella esistenza in genere did'iritti su,biettiui, oltreche
 

nella s'fera ò,el l,ecito, altresì nella' sfera degli alti ll,ouerosi, veggasi in senso af­

fermativo: Rolta,ctost, Diri,l,l,o pubbtico rr,niuersu,lb, fl 18,l ; Frr,omust'Gualnt, Jnci­

clopediu, giu,r'irÌ,ica, 12, Napoli 1905; VaNNr, Fil,osolîa d,cl' d,irit'to, L20, Bologna
 

1904; Rocco, Str'l, concetto d'el' d'i'rdttò snbi'ettluo d'i, ltuni're.
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lna, se ben gi considerino i varii momenti dell'azione esecutiva, 
questo concetto deve parere in massima parte errato. Atti di go­
verno sono senza dubbio gli atti coercitivi di esecuzione, in quanto la 
legge li affida ad organi amministrativi, non quelli che la legge defe­
risce al Pubblico Ministero, o ai funzionarii che appartengono al­
i'ordinamenio giudiziario. Ne la circostanza ohe non interviene 
il giudice, organo senza dubbio indispensabile allo svolgimento di 
una qualsiasi azione giurisdizionale, è qui decisiva. Pur senza 

avvertire che ,trattasi di dare esecuzione ad atti che l'Autorità 
giudiziaria ha già, accertati, giova ricordare che vi è sernpre un 
organo giurisdizionale competente a conoscere del procedimento 
di esecuzione, cioè lo stesso giudice che ha pronunziata la sen­

tenza. Soltanto, trattandosi di esecuzione di atti che già; hanno 
per presupposto la esistenza certa clel diritto, I'ingerenza della 
funzione giurisdizionale in quest'ultimo periodo rimane latente, 
fino a che il processo esecutivo si svolga senza incidentil men­
tre l'intervento operoso del giudice si manifesta non appena sorga 
contestazione sulla esistenza, sulle conclizioni e sui limiti del diritto 
che il Pubblico Ministero vuole attuare (l). 

A buon cliritto, quiidi, Ia prima parte'clell'articolo 57, nel 
determinare la funZione fondamentale clell'organo del Pubblico Mi­
nistero, viene a diro clie esso ( esercita I'azione penale e fa eseguire 
le sentenze delle corti e dei tribunali >. Si sarebbe potuto anche 

(1) Monrlnl, op. cit., I, 32, e II, 536 e segg.; Dr Palo, 'I'eoriu, d,el, Í,itolo 

esecuti,uo, I, 60; Gnvnn, Ilancl,b. d,es Strafpr., 888; BrNlrNc, Gmtnil,tss ecc., 

ó" erliz., $ 127, III, 296; Luccurr.u, Elen'tenti, 386; QurovnNo4 L'ewione nel, 

si,stenta d,ei cl,íritti, 23, Bologna 1903. Quesfi, dopo avere dimostrato che la tu­
tela giuridica nel pror:esso si attua anche rnediante I'esecuzione di un accertamento 

di diritti, nè si esaulisce con la sola sentenza, e che Ie inrportantri funzioni giuri­
sdizionali si ripartiscono anche fi'a I'usciere, in quanto I'atto esecutivo è applica­
zione autoritativa deìla legge per lo scopo dclla lutela giuridica, e ii cancelliere, 
in quanto la climos[t]azione ò parte inevitabile delpoterc g'iutliziario, senza la quale 

la giurisdizione lon si potrebbe esercitare, riassurne h sottile disamina conclu­
dendo che, se caratteristica dell'atto giulisdizionale è la particolare importanza
di un accertarnento iogico, tale crnttcre investe non solo il dispositivo della 

sentenza, che futti consiclerano come atÍo giurisdizionale pel eccellenza, ma ogni 
atfo di volontà a servizio dell'accorfamento logico processuale, o assunto come suo 

equipollente, e quindi anche I'esecuzione. ll principio era già stato affermato dal 

Cosnwza (Rel,uz, stat. Palermo, 1-899, 72). 
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soggiungere, da un punto di vista se-mplicemente dgttrinale' che 

u*.fo. àel pari Ie sàntenze del pretore, poichè in realtà, il pre­

fur!, cui n* è attribuita I'esecuzione, assume in quesio caso 

anche le funzioni del Pubblico Ministero, in quanto iD unico 

organo si confonde la duplice funzione di esecutore e di giudice 

delli incidenti. Ma non è sembrato opportuno seguire siffatte' 

astrazioni di sistema, e parve, invece, piir proprio consiclerare 

nel pretore il carattere fonclamentale di magistrato giudicante. 

Nel regolare le funzioni del Pubblico Mihistero, era ne­

cessario stabilire se agli ufficiali che lo compongono dovessero 

estenclersi Ie norme sull'astensione e sulla ricusazione. lI problema 

rliveniva tanto piir notevole, in cluanto iI codice vigente-non con' 

sente di ricusare gli ufficiali ilel Pubblico Ministero, e dell'asten­

sione non fa acl essi un dovere larticolo 748)' 
.Il Progetto risolve questo problema affermativamente (ar­

ticolo 5?, capov.), non ostante siavi dissenso nella scienza e 

nelle legislazioni. tr'u detto che la ricusazione contrasta con la 

qualità, di rappresenta,nte clel potere esecutivo, attribuita dall'ar-

Ucqto t2g aàila legge sull'ordinamento giudiziario al Pubblico 

Ministero, con la piena inclipendenza di questo dalla magistratura 

giudicante, e con ta clualità, di parte, che esso riveste nel pro­

cedimento penale (1). 

Queste obbiezioni, però, non sono decisivel perchè non trat­

tasi di sapere .. " q,ruii rapporti corrano fra il Pubblico Mi­

nistero, ii potere esecutivo e Ia magistratura giudicante (2) ; 

ma se I',ufficiale del Pubblico Ministero, nell'esercizio delle sue 

(f ) Dalloz, Ré1t,, wce Min.' Publ"; Montn, Ré1t','toce Mi'n' Publ"; CaNoranl' 

Leggi d,etla procecl'urct, nei girtctizi nerya-ti" VII, 4' - Veggasi plrrel. Lauori 

Ttiiltarutori,i, YII, parte 2u, Verbale N' VII' 

(2)Perciòlir.legislazioneatrstriacapotela,senzacadereincontraddizione, 
dichiarare, da una parte, che il pubblico ministero è costituito cOme un pubblico 

uffìciale alla dipenrìónza del Ministero della giustizia ([ 30), e ammettere, dal-

l,altra, I'esclÙsione di ess0 Ove trovisi con I'imputato o col suo difeusore, o con 

la parte lesa, o con I'accusatoLe privato, nelle ielazioni inclicate dalla legge, o che 

sia sfato senlito nella ,uoru ,o,né teslimone, 0 come perito, o quando siavi inter­

venuto eome difensore, rappresentantb dell'accusatore privato o della parte civile, 

ovvero come giudice (A 75). 
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Art. 58 a 6i.
L'avere accolto il sistema che consente aJIa par$e lesa di 

esercitare l'azione civile in séde penale e di provocare, quindi, 

fer gti effetti civili, Ia funzione giurisdizionale, induce logicamente 

uilu óo..guenza che anche la parte civile deve essere considerata 

quale sog[efto attivo del rapporto processuale intercedente fi'a 

J.*u u lJ altre parti in.uu.uiu un lato (e piir specialmen!".Í" 

essa e coloro contro cui la domanda è rivolta) e fra essa e I',or' 

gano giurisdizionale dall'altro.
 
póche ma notevoli innovazioni il progetto nella


.introduce 
costituzione di parte civile, consentita a colui che ne abbia 

cliritto, cioe a chì può esercitare l'azione civilo congiuntamente 

all'esercizio dell'azione penale, e sempre che I'azione civile sia 

esperibile (articolo 58).' Lu prì.u innovazione consiste nella maggibre lutela.rlei di­

ritti d.egl;incapaci, regolandosi, come complemelto.della disposi­

zione dàll'artiColo tOé aet vige'te Codice, anche il caso di chi
 

non sia legalmente assistito, o di chi si trovi in conflitto d'interesse
 

oon Ia p.Àon, incapace e colui che ha la potestà, patria o I'auto'
 

rità, tutoria. In iali ipotesi, l' autorità giudiziaria avanti alla
 

quale pende il procedimento o il nominare,.all'inca­
-giudizio -può

pu." ,rn curatore speciale (articolo 59)' Non è questa.,I'autoriz­

)urion" alfoffeso a costituirsi parte civile, ma un ausilio che la
 

legge, senza sovvertire llufflcio del giudice, deve agl'incapaci'
 

per integrarne la capacità, giuridica'' 
Non meno degno di essere messo in evidenza e iI divieto 

di costituirsi parte civile fatio a colui che abbia dTo:lo nel dibat­

timento come testimone (articolo 60). secondo il codice vigente, 
inil quale dispone che la àostituzione di pylg ::i"ilu può 

.farsi 

qoilunqou .tuto clella causa (articolo I10), I'offeso può costi'
 

tuirsi anche dopo avere deposto come testimone, se conosca tardi­



vameniel'iutoressechepuòavereaIl,esiiocleIgiudiziopenale(l).E 
cio producc un grave inconveniente; perchè la succossiva cosiitn­

'zione di parte in giuclizio getta il sospetto sulla deposizione te­
stimoniale, scnza tuttavia escludere che quesia abbia a lasciare 
tracce nella coscienza del giudice (2). Se la parte lesa abbia tar­
divamente notizia del suo interesse civilo nel giuclizio penale in 
cui ha {epogtÒ come testimon",'b"n può '"u.rciiíre .l'azione'- civiie 
avanti al giudice civile, evitando di turbare, con improvviso in­

:tervento, un .oreline di cose già, costituito nel giudizio penale, ' 
Questo precetto, poro, era necessario soltanto nei riguardi del 

proceclimento sommario abbreviato, in cui l'offeso puo costituirsi parte 
civile prima che il Pubblico Ministero dia le conclusioni. Perchè, 
quando abbia luogo il procedimento sommario ordinario, ,ovvero 
I'istruzione formale, I'offeso deve costituirsi parte civile almeno 
tre giorni prima che sia aperto il dibattimento (articolo 62). 

L'opportunità di fissarè un termine alla costituzione di parto 
civile-non può essero posta in clubbio. E necessario che l'im­
putato e ii Pubblico Ministero, del pari che il magistrato giu­
dicante, sappiano quali sono lo parti fra le quali si svolgeíà il 
contradittolio. E, poichè Ìtbsercizio clell'azione civile in sede pe. 
nale e facoltativon e razionale che l'offeso manifesti questa deter­
minazione di volonta costituendosi parte' civile in un congruo 
termine che precede I'apertura del clibattimento. Nè questa, a chi 
ben guardi, è una radicalq innovazione. It Oodice vigente fissa 
già un termine alla costituzione di parte civile nei reati per i quali 

, si procecle a querela di parte quàndo ha luogo la ciiazione diretta 
(articolo tl0); per modo che trattasi di estendere a tutti i giudizii 
un istituto che già esiste nella nostra ìegislazione. E, d'atrtronde, lo 

({) Bons.rnr e Clsonlrl, op. ci[., I, Ig2; Ar.r,uorva, Su, l,a natura d,el d,i­

ritto ù,í querela (Gius. pen., Xl, 162) ; - Cass. Torino, 29 diceurbre ,l 886 (flao.
 

perz., XXV, 335),
 

(2) Conforrnernénte a quest0 c0rcetto, il primo schema minisier.iale belga
 

permetteva alla parte lesa di costituirsi parte cilile :zrl piùt tard,:i a,uanti l,'esam,e
 

del prímo testin'tlne, (art. 25) ; ma questa lirnitazione .non è.staia conservata nel
 
receute progetto (art. 27).'Il sistema, però, è difeso da Tuosrssull (op..cit., I, 307)
 
e Spnrnn (Lauori tr)rep(rrul,0rii, lV, 70).
 

8. 
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stesso codice'dà, facoltà alla parte civile di prendere cognizione 

a"Àii "tti 
e doi documenti della causa, di chiederne copia du­

orít. i termini della citazione e di clepositare in cancellgria Ie ' 

ii.a" a.i testimoni e dei periti in tempo,utile per la.-citazione' 

o almeno tre giorni prima di questa (artiqoli 383 e 384)' e la 

eiurisnrudenza" piu récente ha ritenuto che questa facolta possa 

3.i.r.'...r"itata dalla parile civile prima di essersi costituita nelle 

forme di legge (I).t pr"uuÉ"nàíu *coola e nella giurisprudenzd il_condetto che Ie 

magistr.ature istruttoric non abbiano competenza a decidere intorno 

alla"legittimita, clella costituzione,cli par:te civile, quando Ia parte lesa 

abbia Iatta logalmente la sua dichiarazione, e che 1itrafa 99*p"­
tenza spetti eúlusivamente alle mag-istrature di merito (2). Ciò prq­

duce I'assurdo, qualche volta verificatosi, di una parte civile che, 

."rpti." iutìo della costituzione, esercita liberamente la sua 

"oiazione nell'istruttoria, per cluanto sia manifesta I'infondatezza di 

una qualsiasi pretesa Ji risarcirnento. Ora, questo metodo avrebbe 

prodotto *uggio, clanno se fosse stato conservato nel Progeito, 

ànu rafforza Ie prerogative clella parte civile, ammettendola 

ad assistere a determinati atti dell'istruzione. Di qui la necessita 

di designare una magistratura, la quale, nella fase del procedi 

mento, possa deciJ# -; i' tótiui "tt. 
siano addotti la 

.cohtro 
di parte civile. E questa magistratura _è 1l pretorecostituzùne . 

..i .t,*i di proiria competenza, e,' rispettivamente, la camera di 

consiglio o la sezione d'accusa nei reati di comp-etqnza supe' 

riore"(articolo 63), ancorchè abbia luogo il pr.ocedimento qom­

mario, non incompatibile, secondo i piu recenti poslulati della 

scienza legislativaf col giudizio di delibazione dolla magistratura 

istruttoria (3). 

(1) Cass., 2 dicenbre {898 (Giur' pen',XlX,6); {5 gennaio {904 (ivi' 

xXfV;'é.4); 	{'2 ottobre {904 (ivi, XxV, 't09)' 
' (9) 

'Bnnnvolo, La parl,e ciuil,e nel' gítt'd'izio penal'e,36, c]re, ficrò' cita una 

fu ritenuto 
sentenìa della Corte rli cassuzione frincese Jel ? .luglio {843, con la 

,quale 

;;ffi;ìr;rat'raistruttoria ha competenza a decidere intorno alla legalità della 

costituziorió di parte civilè.
l'(t) La coesistenza della magistraturl]struttot'ia col procedimento sommario 

o *totu'i*ìtrrsa oei codici austriico (gg 20tlesegg.), germanicq (gS r"96e segg') 
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Seguono le disposizioni completive della cosfituzione cli parte 
oivile, come il deposito per le spese che si fanno a sua istanza 

(articolo 64); la nomina del clifensore (articolo 65); l'elezione 
di domicilio (articolo 66;; e la notifcazione aI Pubblico Ministero 
e alf imputato (articolo 67), che, insita allo sperimento di ogni 
azione civile, è prescritta a pena di decadenza. 

t 

La parte civile deve senza dubbio poter,revocare ia sua ce- Art. 68. 

stituzione in giudizio prima che la sentenza sia passata in cosa 

giudicata. Essa,, intervenendo nel procedimento penale, ha usato 

di una facoltà; desistenclo, fa uso di ttn suo diritio. Ma ia do­

sistcnza deve equivalele all'abbandorio del diritto, non poten­

dosi ammettere che la parte civile tolga al suo avversario il be: 

neficio della decisione del giudice penale, salvo a rinnovare la 
stessa azione innanzi ad una magisiratura dalla quale sperx una 

clècisione piir favorevole (l). Accusat'ionan a qua disced,ere tè pro­

fessws es, repetere non d,ebes (2). La parte civile, che revoca la 
sua clichiar azione, deve srlbire tutte le qonseguenze del principio: 
electa una uia,, non. d,atur !'ecurslls ad, alteram. Ciò spiega il 
motivo per cui è data alla revoca effetio di rinunzia all'esercizio 
dell'azione civile, contrariamente alla dispòsizione dell'articolo I t4 
del Codice vigente, che'consente alla parte civile cli ripren­
dere la sua azio{re nella propria sede ove, neli'atto della revoca, 
ne abbia fatta espressa riserva. 

e [icinese (altìcoli 164 e segg,); e di essa è [raccia nel disegno di legge dell'on. 

Vrlla, che estendeva la citazione diretta nei giudizii delle cor,i d'assise e chia­

mava la seàione d'accusa a decidere sull'opposizione dell'inputato contro I'atto 
d'accusa (art. 2). Trle sistema. fu riprodotto neÌ progetto BoN,\ccr (art. 518) e in 
quello della Commissione istitujta clall'on. GlenruHco (articoli 38J- e 382). 

({) BoIrrnn, Lecotls de droit crim.,322; Gannaun, Prócis d,bd,roit crin"t., 

388. 

(21 L. 6 Cod., De his qui accusare non possunl,, IX, l. 
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CAPO II. 

IMPUT.ÀTO E R'ESPONSABILE OIVILET 

XXVII. 

: ' Art.69.Altro termine clel rapporto processuale è P imputa'to'
Imputeto. . 

Se a lui incombe il 
-dovere ai sottostare obbligatoriamente 

* .oJuiàt"o* *1iu p"ou inflitta dal giudice (t"eus rnaneat ad' 

spett'a. altresi il diritto di esisere- chb ogni
;r;;;;;;i;";@),gli 
atto dell'azione cont'ro di f,'i intentata si svolga secondo legge' 

Sull,esempio clella mJggior parte delle legislazio'ni straniere 

e seguendo iI consiglio di; eÀinente giurisla tedesco (1)' il 

erogetto clà la noziòne d'ell''imltutato s ùe|l'accusato'
-Imputato 

è sempre il soggetto passivo dell,azione penale, dal 

*orn",tà in cui il Pubblico Ministero la rivolge contro una per' 

fino a cluancto il giudicalo la esaurisce o altra;;;;J;inata 
causa la estingue (2). 

l'imputato è anchoMa, qouùo à éssato un .dihattimento' 
accusato,perchèallorailmovimentqdell'azionesiuniformapiu 

:largamenté aI plincipio accusatorio', 
Questa nozione, iorrispondente al significato etimologico delle 

'piri 
edalta del. sistema che la legislazione'inp"r"l;ilt sembra 

uigor. ira adottato àat codice d,ist ruzione,criminale francese, e, 

sostituendosi alla distinzione mal fondata sul diverso giudice che 

conosce dell'irnputazione, consente una precisa indicazione dei 

4iversi mome,ti dell'azione penale, ai quali si accompagna diver­

sità di diritti e di doveri nelle parti (4)' 

({) Vox Bta, Lauori preltaratort'r', IV,-4-83' 

Dallo scopo si drron,, I'oggetto dell,azione pelale consislenle nell'inr­
ìti 

,u 

si chianla imputalo I (Lr:cculnl'
putaziùe di un reato a-colui ehe, in conseguenza, 

Etemenli, 87)' 

$i Accusatio'. a,ccltsa' ghrcfi'ziari'a da acctio' 'accire' cilare giudiziat'iamenle 

alcuno'ií giudizio (Ntrtott*t, Della proceduru penale' l' 56)' 

(4)Ilcodicenu*t,ln,o,dice:lVonsipok.à,cotlsit]erarelerimpulalocoltti' 

I t-ì 
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Resnonssbile otvi. In condizioni processuatrmente analoghe a .qirelle' dell'impu' 
'"1e1-- -Carattero. 

tato trovasi il respónsabile ci-vile. 

Le'norme reiative,, nel Codice in vigore, si trovano impro-; 

priame.ute net I| Litrro, dopo ! giudizii di meritg. La. respons_abi' 

I iita civile; impoi:tando. llesercizio di' un'aziene civ'ile in sede pe­

nale, che rsi :poò' iotoupronclerè prima ancora che la càusa sia 

portata. a giuìizio, doveva piu razionalmente trovare sede in 

questo Libro. 

peril risarcilnento dèl danno, ma puo ancho innestarsi l'azione contro 

il t.rZò civilmente rdsponsabile p.er iI leato commesso dall'imputato. 

, n nostro sistema proiessuale, che in questa parto viene mante­

nuto nelle sue,linee fondamentali, considera gome litic.on^sorti -' 

in causa non solamente:il clanngggiato, sebbene non'siasi co- "' 

stituito parte èivilO, ma e{iandio-il terzo civilmonte responsabile 

per faflà altr-ui,'anoorchè'non sía convenuto iD giudizi.o,_+ntlu 
' io cónfrout6 del responsabile civile fa la séntenza,.{al qi1­.stato 

clice penale, in cluarito constata il reato e la responsabilita del-
del proce'

, 
I'impútato é p.ooonria Ia concia'na di lui nelle 

-spese
ài^àoto, pur'moclo che al"civihnente responsabile non rimane' in' 

via plvíe; attra contestazione, cle intorno all'indole specifil 

che è sospeilo ili un'azi,one pitmibite, sc 1L0n r\al montento r,n,cui [tt, prod,otlo 

l,'at;lo d,'accrtsa, 0 ;l,r:t pr1plst&'cJ;el,l'auuìia:menlo del'l'li,struzione d'el prqcessl' 

: Sarù d,a ,cginsiderarsi, conte accrrsaLl,o cotiti' contro il' qwate fw líssaúo un 
' -:d,ibattimento ($, a4,1. .. 

Il codicò:ger.manico: Nel, senso dell,a presente legge à imputato il, preuenuto...­

cpntro il, qual,e-è stuf,a istil,tiiiu ,!,'azioìne pubbtica; acctlsato I'irrytutalg c2ytro i'1. 

:qua,l,e è sturcr, c;ccisa 1'upetrtu,a rl,el,. P1ocel,im'atto prí4cipale ($ 256)' (Veggasi 

ia critica del BrNomc;, Gruttd,riss,4f0, .per' quantO r'iguarda ,llonissione di ogni 

considerazione dell'azione privafa). 

ll codice norvegese ($ 97) conferisce.l diritti,dlimputato q c.olui 4onl'ro 

i,l, qttate siasi procetÌ,ulo (come ipers0nQ sospettl) nt'eil,iante ese7ttzione.il'i seql'Lesl'ro 

o urresl,o, o aLl,ro sim'ilc al,l,o. 
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di quei rapporti por i quali si pretende che sia tenuto a rispon­

clere di colpa da altri commessa. 

'fal'e Ia prevalente e piu autorevole giurisprudenza,la quale 

ha fermato il principio. che, dopo la condanna dell'autore del 

reato, venga.meno alla giurisdizione civile la potestà, di esaminare, 

e decidere se il reato sia stato consumato e se il condannato ne sia 

responsabilol e che in sede civile l'inclagine rimanga ristretta alla ro'; 
susponsal:ilità, indiretta del civilmente responsabile, 

9o1c!0. .Uu-9sfo 
g,rgomento, per la mancanza della citazione di lui nel tgiuclizio 

puiul", non .i ebbe ivi giutìizio .alcuno (l). 
Se questa e la viriu del giudicato penale, il Progetto dovel-a 

consentire espressamente cosÌ .l'intervento volOntario clel terzo civil­
mente respons'abile, che l?inter.vento di lui sull'istanza del semplice 

danne$giato, ancorchè non costituito parte civile. t . 

La prima specie d'intervento ha base nelllindole della sen­

tenza penale; poichè dal momenio che siffatta sentenza fa stato 

contro Ia persoùa civilmente responsabile rispetto all'esistonza, del 

reato e aIIa colpev olezza dell'imputato, non può degarsi- al respon­

sabile civile il diritto di tutelare i suoi intoressi in un giudizio 

in cui essi possono essere irreparabilmente lesi. Questa teorica è 

(4) Mourml, op. cit., I,. 657. Nel senso che la pe,rsona. chiarnata civil­

mente respcnsabile in sede civile non.possa rinnovàre la contestazione intorno alla 

esistenza del rearo: Cass.:Torino,28 giugno 1B8d e'14 febbraio 4883, sez. u­

nite (Gíur. it., l8gl.,I; 1,823); 3{ dicemble 1884 (Legge,'lBB5, I,III);98 giu' 
gno 1894 (Cùr.r. iI., L, '1,823). 

Ebbe tuttavia credito nella giurispmdenza aiche l'opinione opposta, e si ritenne 

che nel giudizio successivo,prom0sso c0ntro la persona chiamata c0me civilmente respon­

sabile, questiì possa riilnovare la rlontestazione iritolno all'esistenza del reato: Cass' 

Torino,2{ nraggio 1892(Giwr.il.1892,l, {, 1008); T luglio {892 (ivi, l, l, 1012); 

2 aprile 1894 (ivi,189J, I, 824). 

Simile opinione fu pure ventilata dalla Corte d'appello di Torino cOn sen­

tenza del 27 novernbre 4.894 (Gíwr. tor', 1898,594), con la quale fu ritenuto
 
' che, se la persona che pretendesi civilrnerrte responsabile non fu condannata come tale
 

dal giudice penale, non sia proponibile conlro di essa alcun'azione civile peì risar­

cimento di danno. Questa opinione è per altro facilmente eìiminata (l\{onrana,,op. e loc.
 

per regola generale,, che sopra di cit.)l ove si rifletta non essere .mai.'necessario, 
un reato sia intervenuta prèventiva decisione in sede penale perchè possano essere 

introdotte in sede civile le azioni di risarcimento del danno. Tale principio è, anzi, 

espressàmente dicltiaral,o, in via generale, nel capov. dell'art. 4 del cod. -di proc' pen. 
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propugnata cla autorevoli scrittori e da una correrìie della giu­
lisprudenza, talvolta anche di fronte alla legislaziotte vigente (t). 

Parimenti, il diritto del danne$giato, ancorchè non siasi 

costituito parte civile, di'citare nel giudizio penale la persona 

civiimente responsabile ha fondamento nella condanna soliclale 

con l'autore del reato al risarcimento dei 'danni,'che puo essere 

pronunziata contro la persona civiimente responsabile, ancorchè 
l'offeso non siasi costituito parte civile (2). 

'Per il che I'intervertto, volontarib o coatto, del civilmente 
responsabiie, indipendentemente dalla costituzione di parte ci­
vile, è un corollario inevitabile della responsabibilità di terzo. E 
per fermo, Ia conclizione della costituzione di parte civile farebbe 

dipendere dal fatto di altri la difesa clel terzo contro un giudi­
cato che sarà operativo anche a suo riguardo I mentre giova por 
mente che anche il terzo civilmente responsabile e in causa, 

pur non interíenendo materialmente in giudizio, e che altreitanio 
deve dirsi del .clanneggiato, in quanto il giudice penaie pronunzia 
su i danni, ancorchè non siavi costituzione di parte civile. 

Questo considerazioni mi hanno indotto a preferire la pro­
posta piu larga della Soitocommissione (3) a duella delh Càm­

missione cli revisione, la quale, divisa intorno all?effi.cacia della 
sentenza penale nei rapporti del responsabile civile, statuÌ che que­

sto poiesse essere citato sull'istanza della parte civile e che I'inter­
vento volontario non potesse avere luogo che quando vi fosse 

costituzione di parte civile (4). 

Ma un'altra controversia occorreva evitare. 

({) DÀlr,oz, Ré1tert., toce Interu. n". {67; HÉlrr,.op. ci[, VII, 354; Sounllr, 
op. cit., II, 804; Mlucrr.l, op. cit.,21 7; Seluro, op cit., 2086; Gra,Nrunco, lslz­
tnziotti d,i d,iritto ciuile ital,iano,.4.63, Firenze 1B8B; Fan.q.Not, Responsabilila 

aiui,l,e ecl, azi,one dx nualsa nel' giucl,izi,o penale, {45, Torino 4893; Masuccl, 

op. e loc. cit.; Cass. Napoli,5 settembre 4877 (Ann., XIV, I, 2", 128); Cass.-
Torino (Giur, it., 1894,I, B23), che, in via incidentale. obhiettava: ,r Nulln irnpedire 

(aì civilmente respt,nsabile) d'intcrvenile al deito giucìizin (ponale), come la legge e 

la pral,ica gli consentono. Impu,tet slói se gli piacque di lonersi in disparte r. 
(2) Mesuccr, op. cit,,'[87; Ferrar,roa, op. cit., {33 e {35. 
(3) Progetto della Sottoóommissione (articoli 405 e {06) e $ XXXIX della 

reì azio n e. 

(4) Progetto della'Cornmissione di t'evisione (arficoli 66 e 67), 

http:ital,iano,.4.63
http:H�lrr,.op
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L'azione,civile che si può svolgeie in sede penale e quella 

nascerite da reatol e percio anche la responsabilità, per la quale il 
terzo può essere convenutó nel giudizio penale non ptÒ essere altra 

che qìella. per cui si può esercitare l'azione civile cougiuntamente 

all'esercizio dell'azione penale contro Io stesso irnputato, la resppn­

sabilità civile, cioe, hascente dal reato ohe ad altri viene iÌi­
putato.DiquilaconseguenzacheIaresponsabilitàcivilecontem­
platu o"l Progetto sia quella. derivante esclusivamente dal fatto 

altr:ui, e che coloro i qudli sono responsabili di un fatto proprio 

colposo siano citati a risponderne seguendo Ie norme ordinarie 

del riio civile (l).
E questo conceito fondamentale è stato chiarito nell'arti­

colo ?0 con lu frase < persone civilmente,r.eslronsabili per reato 

colnmesso cla altri ,Ì (2). 

(1) cass., 28 asOsro {rJeb (Rip. pen.,xxxvrr, 87I);ei;:;H,1,9ii 
L6 luglío 790t (Gtur. pen,,YlI,1903); 27 aprilc 1903 (F0r0 it",ll,32$;liiil;í:ll: 
(cass". im., IV, 321) ,, MOscE, Nuoui sturli e nuTDe d,ottrine sul,l,a col,pa, L42, 

Roma 1896; Sropparo (Lauorí pre\tcr'ratorii, VII, parte'2o, Verbale N. IX) - '4rione 

ci,uíIe net gii,uctizio ltenale contro il Í,erzo cittil,mente.resp01",sa,bi'te (Tcnt'i, 906)' 

Contro:Cass.,28upi'itt lOOtr(I'enú, loa.cii.);Fnola,L'urt,. ll52tl,elcod'iceciuil'e 

ncl, cumpo Ttcttttl,e (ScuoLu positiuu, '1893' 25'l)' 
(Zi Veggasi specialmente rispetfo alla responsabilifi cilile rìello sttmpatore 

nei reati di srampa: Nesl, /,a responseibil,ilòt, ciuíl,e(1,èltipografo.neireatididif­
e rt'i,ngiuría cipntmeisi co,l,tnez1o d,èltra stantlta,Torino {901; MAnri'lcllt, tra 

fam,azii,one 
.'responsabil,il,ìt, cíUh del,lo stampatyre t"Lei det,itti fl,:i stcu'Lp&, Ancqna {893; Clvl 
cninr, .La resltonsabi)it òr, ciuil,e d,el tiplgr&fg (Sutot a positiua,1893,4 4 04); Frnnr, tra 

r:àsponsabitità, ciuíle r],et, típografo (ivi, {903, 1l0S) ; AltMnNA, In t'em'a t)irupon­

,oUi,tttrì ciuil,e d,el, tipografò p)er i re&ti comntessi con l,a stampta (Gi,its. pqn,,!{ll, {63); 

Cass., {7 gennaio 4'9rJl (Giur: pen., XXl, '106); 29 aprile 100,l (Cass' un',-
xII, 054). 

La queslione, nei riguardi dello starnptitor'e, sorge più facile e rigogliosain 

quanto si complica all'aitr; di merito, rivolta a stabilire se lo..stampatore rlebba 

rispondp,:e pri futto proprio o per il thtto altrui. I due lati delLa questione furono 

poJtí nòlta necessaria evitlenza dal Slccur 8., Sut'la ruponsabil'itù ci,ui'l,e tl'el' Xipo=
-grafo 

nel, reato cl,i rl,íffamazione 1)er nxezzl d,el,l,a sta'nlta (Foro. '1893, II'
.!!',."251'1, ,, più tardi, dal Pozzolrxr e dal Lussor.la, Là responsabttità, cí/ùil'e d,el, 

tipoigrafo nei reati a rnezz, cl,ella'sfampa (Ríu.'rl,i d,ír. pen. e s,c. crím.,1901,226), 

it'prinro trattandovi la questione cli'ltroced,w;ra, e il secondo la quesl'íone d,i 

merito. 

http:Lussor.la
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. mun anza {i procedimento fra I'azione civile coutro il respolsabile 

vilmente per il fatto altrui. In confronto di cpesto il giudice cleve ac' 

certare sóltanto so il terzo si trovi; in relazione all'im.putato, in quelle 

conclizioni di legge per cui egli debba rispondere civilmente: e questa r 
indagine,,anzi, suole d'ordinario risolversi,' in linea pregiudiziale, 

nel ,tomeoio della costituzione elelle parti. 'Ira,ttasi, adunqueo di 
e che,ben ' on nruoo'lelemento, ,ma d?indagine relativamente semplice, 

. . : può ammettersi. sei,per contro, si all4rgasse la facoltà di esperire, con' 
' iro !terzi l'azionecioile in .edo penale:anche qer"fatti che non.siaîo ' ,,,, 

ìqueltidelt'irnputato, si finirebbe per snaturare la funzione del giudibe.,, 
,penale, ostacolandàla e*cornplicandola cen,lc azioni a-gcessolie î' ,li"o. infiniti. elementi etàiogenei; e' oon nocumento'di qualsiasi : 

xa,grone privata o ,pubblica, si'verrebbe a distrar-re il magistralo 
''.ì daí giuaiàio sulla violazione della leggé pedale, che rleve ebsere 

il suo precipuo uffioio.-- --i 
;;i ;- notarsi ..5" l?intervento volontario del terzo civil-:
 

r, , rnonte rósponsabile è ammegso per il solo giydi.lio,: sembrando
 

che sarebbe stato ecc,essivo b pericoloso eoùsen{ire questa facoltà,
 

i d'inter.vento a chiunque -eredesse di dover,o eventualmente ' rispon­

.clerediunrgafo'dlirui'primaancoIache-iaposizi9íe'dicoIui
 
contro del quale si raccolgono fe pÌove sia stata giuridicamente
 

; acoertata, e m_entre tale facoltà, tl'interlento a propria difesa non
 

è illimiîatatnettte coRcessa all'imputato medesimo'
 

:' 
. 

.' 

w:. 
Hì;-:­
K'e;'', 
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XXIX. 

Dopo avere tracciate le linee principali dell'innesto della re. Art. ?2 a ?b. 

sponsabilita civile nel processo penah, il Progetto fissa i termini 
entro i quali può arer luogo la doppia speoie dlnt'ervento. " 

Quanto all'intervento voloritario, è siàbilito un termine di­
' 	yerso seconclq che trattisi cì'istruzion'e formale, ovveio di proce­

dimento sommario ordinario o cli procedimento somrnario'ab- ./' '. 

breyiato. Nel caso d'istruzione formale o di procedimento 
sommario ordinario, il terzo può' intervenire volóntariamento 
nel dibaiiimento non oltre i tre giorni prima che sia aperio. Un 
corigruo termin-e s'imponeva per fare che,le altre pàrti non fos­
sero sorprese dall'improvvisa comparizione del terzo e si potesse 
svolgere razionalmente il contradittorio. Nel. caso, invece, {i'pro­.cedimentosommarioabbreviato,iIterminesiprolungasinoal' 

compimento dell'esame dei testimoni (articol o lb|. 
La stessa disiinzione è.fatta rispetto all'intervento coatto.
 

Nell'istruzione firmale la persona civilmente lesponsabile deve
 
essere citata prima della notiflcazione dell'estratto clelle con­
clusioni del Pubblico Nfinistero, affinchè possa difendersi avanti 

alla magistratura istrutiorial e, negli altri^casi, I'istanza a"u. u.-

. 

fatta dal Pubblico Ministero coirtemporanéamqnte alla ri­,sere 

chiesta del decreto di cil,azione e dalla parte lesa prima della
 
notificaziorre di essa (articolo 73).
 

II ProgetLo si tiene poi lontano da quel particolarismo, che,
 

le linee direútive'dell'istiiuto. In luàgo di ìanie norme, è bastato
 
dichiarare che ( sorìo comuni alla persona civilmente .responsa­

sabile tutti i rimedii giuridici.e i dirìtti concessi all'imputaio per
 
la sua difesa > (articolo 75).
 

Ma una speciale disposizione. doveva essere ,cler,tata intorno
 
al modo d'intervento nell-'istruttoria e nel giudizio del ierzo civil­
mehte responsabile. Le odierne ctisposizioii conducorro alla con­
clusione che esso non pbssa altrimenti essere convenuto nella
 
istruttoria che per manìato di comparizione, e si è disputato se
 

possa comparire in giudizio per-procura. L'articolo 24, risolvendo
 



','
T
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Ma è sembrato non int-riile questo ricordo, perchè, specialmente in 
questi ultimi anni, prendendo le mosse da abusi e da eccesSi, 
che ebbero à verif,carsi in qualche dibattimento penale, si èrcorso 
troppo facilmente.a lamenti e a confronti con altri paosi, dcive 
l'amministlazione della giustizia penale è certo piil rapida, ma 
non si s.a se sia piu sicura.

'La difesa non solo è necessaria, ma deve essere libera. E 
alla condizione cli libertà, che cosiituisce la ragion d,essere dJ 
difensore, ncn risponcle il concetto cli un tribunato cli, difesa, il 
quale, parte'do dal . principio esatto di una funzione d,ordine 
pubblico, giunge alla consdguenza erronea che la difesa debba o 
possa essere esercitata da un funzionario in qualsivoglia maniera 
dipendente ,da un'amministrazione pubblica, o vincolato ad esigenze" 
elettorali (n." LXIV). Sorriderebbe, invece, la coircezione cli un 
ordine rli difensori completamente autonomo, indipendente cla ogni 
vincol'o disciplinare, notì soggetto ad altra autorità che a quella 
che parte dal suo seno, come lo vagheggiava un ìllustre gioru­
consulto italiano, quando disse che I'avvocatura deve essere signora 
del suo albo, signora della sua disciplina (t). 

Ma, se la libertà della difesa deve essere conciliata. con la 
funzione del giudice e con le esigenze' deila giustizia; se, come 
in ogni conflitto di liberià,; non puo presoindersi da un liniite e 
da un'autorità, che ne imponga I'osservaoru; *u nel dibatiito po­
naie questa autorità ooo puo spettare che al magistrato; déve 
essere ufficio del legislatore di determinare la misura di questo 
Iimite, olire il c1uale' la libertà,. della difesa degenera in abuso. 

Fedele a questi principii, il Progetto, da ula parte, allarga 
l'azione della difesa nelle due fasi del processo, ammettendone I'in­
tervento ancor prima che essa diventì obbligator:ia,.ciisciplinando 
con opportune garanzie la difesa officiosa e rendenclo la nomina 
clel difcnsore obbligatoria nell'istruzione preliminare dal momento 
del primo interrogatorio e in ogni specie di giudizio, in contradit­
torio e in contumacial e si stuclia, dali'altra, di reprimerne pir) 
efficacemente gli abusi. 

(1) Zrs.lnnor,u, L'Auuocatl.rta, !13, Firenze 1873. 



cooperatrice della giustizia sociale.
"Il numero eccessi dei clifensori nuoce altresì alla 

dei giudicati, penchè ung di arringhe, che spesso si 

(4) In ,un recenfi'Ssimo dibatiim ento avanti ad una delle nostre, corti d'assise, 

parlarono in difesa dell'ascusato 8 difensori e'allri 6 in difesa tlella 

Il dibattimento si L06 rrdienze (oltre 6 quali ben 

pubblico ministero 'e ,In'altro di-
questi lurono assistiti 

quelle per definire 

,1 -_-
, ,.,, .:: i i: 
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l,ono l'un I'altra, confonde la mettte dei giudici, e sopratutto dei 

giurati, clistraendola dai veri punti controversil stabilisce una di' 

suguaglianza fra l'accusa, che è rappresentata' da un solo uffi­

ciJe àei pubblico Ministero, é Ia dlfesa delle parti; favorisce gli 

abbienti in confr.onto dei non abbienti contro la tendenza demo' 

clella motlerna scienza legislativa (I)' 
".uticuMeglio, quindi, che dare al magistrato ia facoltà, di ridurre 

il numero clei difensori plirira dell'apertura del tlibattimento (?)' 

offrenclo cosi ocoasiorÌe a conflitti fra la magistrat*ra e i di.­

fensori, conviene che la logge fermi una regola . generale, pur 

prevedendo la possibilità, cli óasi in cui cluesta debba palesarsi 

insufficiente, e accorclando al magistrato, se ciò avvenga, la fa­

coltà, di consentire una deroga (3). 

(t) Neli'ultimo secolo della repubblica romanq, affermn il Monmsntl (Ròm;i' 
'sches 

itrafrecttt,STT), l'istituto della difesa si era straturato. Mentreprima ordinaria­'un 
mente solianto difensote, 'patr1rrus, parlava per I'accusato, neìla detta epoca 

parecchi p.artecipavano alla difósa, frequentemente ftno a quattro I nell'anno 740P4 

ri rbbrro- anche sei difensori (d,efenderunt Stnttrttnt sen palroni, cunt' acl,t"rl' tentpt't's 

raro qtnsquan"t, ltl,uribu,s qlu:rm, qLL(r,tLLor l"ttentLtr; ASCOIÌ1US in S1attr,27); in se­

guito si giunse lìno a doclici (ttt postbel,taciuil,i'aanl,e I'egem'lliay' ual' tl'rtod,enos 
-patronus 

est perDelttltnz; AscoxIus, op. oit.). Di qui la necessità di reprirnele gli 

abusi, flssandq rnassimi cosi nel ternpo delle difese come neì numero dei difensori' 

ciò awenne con ìeggi di eccezione di I)ompeo dell'anno ?00È2 (Dtocl,., 40,52;Tt'' 
crrus, dial., 88), inieguito alle quali prr Milont{,atlò soltanto CtcsnoNr e per alcuni 

correi egli ed un secondo (Asconius in Mil, 42, 54,55) e inoltre co-n ìa legge Giulia. 

Nel pr'ùesso di Pisone inhanzi .al Senato sotto Tihrrrio intervennero tre dilensori 

lTacirrs, ann. B, 11. - Veggasi pure: Prnn.qNroxI, Gli (tùùlcLtti tti Ron"ta untica,189, 

Bologna 1901). 
(2) l,a Sottocommissione incaricata di cooldinale il progetto approvato dalla 

Cornnrissione di revisione aveva proposl,o di attribuir'e al presideniè e al pretore la 

facolrà 4i ridurre il numero dei rìifensori primr. dell'apertúra del dibattinento, 

salvo aile parti, nei giudizii collegiali, il richiamo al collegio' (Lauori X)repara' 

torii, \ll, parte {n, XIII). 
(S) Ànche la Giunta generale del bilancio, nella relazione sullo stato dì previ­

sione dclla spesa del Ministero di grazia e giusfizia pel I'esercizio fìnanziario 1905-906 

(St. 27-a, relatore FeNr) e la Commiqsione di fìnanza del Senato, nclla relazione 

iutto sLaío di previsione della stessa spesa (s1,. t0'l-4, r'elatore Rlrr.rzzr), espresser0 

'ilíotodidoversilimitareilnumerodeidifensor'i,
Il codice noryegese prescrive che I'imputato non possa farsi assistere da più 
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Bisogna, però, precisare bene i limiti di questa riforma e non 

estenderla oltre i motivi che I'hanno dettata. Il numero di non 

piu di uno e non piu di due difensori è prescritto per I'assi­
stenza agli atti del procedimento in cui è ammesso l'intervento 
della difesa e al giudiziol ma, rispetto agli altri aiti di difesa, 

che possono occorrere durante I'istruzione, o negli atti preli­
'minari al clibattimento, come ad esempio, Ia presentazione di me­

morie o di liste di testimoni, non è posta alcuna restrizione, 

perche dal mpggior numeìro di difensori non 'viene intralciata 
à ritarclata I'azione della giustizia.' 

XXXII. 

La materia della incompatibilita e della rinunzia del difen­

sore a prestare il proprio ufficio non offre argomento d'illu­
strazione. 

Ma merita di essere posto in evidenza l'ordinamento dell'a­

zione disciplinare, che ha dato luogo nella pratica a parecchie 

controversie. 
La libertà, del difenbore non deve poter menomare, la fun­

zione clel giudice e paralizzare l'amministrazione della giustizia. 

Appunto perchè la àifesa e d'orcline pubblico ed è necessaria 

e il difensore npn è mandatario solianto dell'imputato, ma an­
'che della società,, ogni liberta può essergli consentita, tranne 

cluella d'impediqe il giudizio, abbandonando il posto, al quale 

ha impegnato ii proprio onore dal momento che I'ha accettato. 

Nessuna violazione di diritto può giustificare o scusare tale ab. 

bandono. E, poichè spetta alla legge impedire queste viola­
zioni e ripararle , tanto piri vigile e pennanente deve es­
sere I'opera del difensore, quanto maggiormente il diritto è 

in pericolo. Nessuna menomazione di dignità può indurlo ad 

abbandonare il posto, perchè mai piu grande è la figura del di-

di un dil'ensoi'e; e che può farsi assistere tla un mrmero maggiore solo'nelle cause 

deferile al giuri ($ 99), 
. La limitazione del nunrero dei dif'ensori fu pure proposta nel progetto pre­

sertato al Senato dal ministro C.unlna. (art. 9). 

Art. ?9 a 87. 
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fensore, che cluando pone completamente in oblìo gl'interessi della 

propria persona, per far trionfare la verita e Ia giustizia. Non 

può .essere ammessa rinunzia ad un doverel nè puo conciliarsi 

il concetto di una difesa necessaria con la facoltà di abbando­

narla, senza cotlsentire c[e il tliferisore lìon sglo abbia la massima 

Iibertà, tli pariare alla mente e al cnore del giudice, ma anche 

il potere d'imporre la propria alla volontà clel magistrato. 
' 

Ciò spiega la configurazione dell'abhandono della clifesa 

larticolo 82, l" parte) in una forma assoluta, 'che non lascia 

aclito neppure all'allegazione che ne siano stati violati i diritti, 
e le severe sanzioni ípplicabili ai clifensori che si rendon' 

colpev.oli di rif.uto o di abbandono del proprio ufflcio. Ed è 

bene per Io stesso difensore che la severità, della sanzione dimo- . 

sfri cùiara Ia riprovazione clella legge, affinche dalla ùeholez;,za 

dei divieto, dalia tollèrante consuetudine e da unc sviato senti. 

rnen[o clel proprio clovere esso non si senta trascinato a ricor­

rere acl un mezzo, dal quale pure il suo aninto rifugge, e che, 

per quanto facilmente bal'lezzato come trascuranza di difesa, può 

avere uno scopo opposto, quanclo si presenta cotne utìa maniera 

illegale ma efficace pet' ricusare il giuclice e pqr rinviare il di­

battirnento. 
\fa, tutelata la continuità, dei clibattimenti e la ctignità' Ìtella 

giustizia clai possibili eccessi dei difensori, era necegsario garantire 

l'esercizio del diritto di difesa da ogni eccesso di potere per parte 

tlel giuclice. E, a tal fine, è disposto espressamente (articolo 82,
 

capov.) che, nei casi di divergenza fra il iqagistrato e il difen­

sore, questo possa far va,Iere avanti al giudice superiore i motivi 
l_i
 

per cui creda violati i diritti della difesa (l).
 
L'azione clisciplinare, sia per il rifluto o per I'abbanclono 

della clifesa, sia per il caso in cui il clifensore serbi contegno 

indecoroso all'udienza, o manchi di rispetto al rnagistrato, viene 

attribuita all'Autorità, giudiziaria (articoli 85 e 86), rimanetido così 

chiariti i dubbii sorti nella giurisprudenza e nei Oonsigli del-

l'ordine degli avvocati intorno all'applicabjlità, delle pene ai di­

({) In questi sensi fu fatla proposta dalla Facoltà giu|idica di siena (Lauoripre. 

ltarulorii,IV, 325). 
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TI'I'OLO IV. 

,ÙAL'I IN GENER,ALE.DEGLI ATTr PROO4SS 

CAPO I. 

Ti DIOITIAR,A'IONI.
R,APPOR,TI' VEN,BAI'I' ISTANZE 

: alla clecisione irrevocabile-' ­Dalla conqumaizione del' reato i 
,;lù ìuri. pur*one, che, come'i]rivati ,' 

clel giurlice -i *.;;"# 
o come puubtici ufficiuii, intg'utogonb o.p'"stano;la propria opera ­

p'u'?':;i preserttri ttl'l'tL[li'cnzu' o se nb uLl.onlunr' . d,tfensore, qlrcsl'L non s't' 'pr(selttL.,Lúu "*,"i"1,'^' .i",,) ,),^",,,irt.n.n]nnl,a'*lp^!onont"t-onwtare tnt
ùeuc intntcLliaLl'nrcntrc 

o ,ilruri'ùi prtsLure k' il 'Sn"esitlc.nie. 
'Ii1'ns"' p,ò u,r:tc1,e cl'isiìarretmrinui'o 

ah,ro d,ifcnsoru ntrorruri,lo"";*itíl:ril sitirl,izturi,, 


d,el' cl,ibtt|,limettlo. Se i[t tltlouo cl,ifensoic ltofliinr'tro tlich:iurí cllé:ltotl aurebbelempo
 

!ii,ríi^ir",i';;r*r;"r'';:;"at{u*,i* aitcrrsrio,ne rle:ue esserc t'nterrottu 0 sospesu" 

,
 

Se l,ct, sosytensi,o,e siu,iri" nrìltn icr, per colpa ù,c1, tl,ifensore,si rlcbbot't'ontaltere 

(tr sxlo curico Ie reu"'io"oii""tnlio",ni,suluot t' Ttrouueitrintctttid'iscipLittcu'ic0nlr: 

o'!,'\'nrnr,nel 
capovèrso Jel $ {44 si a.torizza a no$inare difensdrinnchei f'n' 

t;p;;,,tì ,orr- gi,'rlirl e lc pelsonq legali'che lìanno su­
zîonarii giutliziar,ii "r"pititt ri prinra plova p""tittu pel serfizio eiudiziario' 

duc srrrppi'
Ftr le venricino; ffii'ffi i "*ttri d'ila Sni""'a ."'": 1111i::' 

L'uno è cOmp0st0 tleicantini nei quali non.esiste legalmonte a1:11lu^ra; il pulrblico 

è libe'u.rlia'ìdat'e l-;;;;;;i;;'n""'o u chiúnqrrc iogìitr occuparsene' Cosí Zurigo' 
;srioffu*u, Appenzelt,

i,rtre u'rer.rvrr,rrn, irr*yo,. L!;;ú z'g, Basirea r.ipugou, 
pér' 

sau Gallo e Grigioni. Fraquesti dànno al g-iu.dice un-pbtere'lisciplinat'esulle 

Urtn'o'i le ìe*gi di Sclrrvyz' di GiaÌis c diS Gallo ; 

sone clLe si presentano 'inL "aìcun 
potere disciplinare, specillc' 

nelle altre i difensori iroir"'rono *ottoporti ad 
sieciale per I'esercizio deìla pIo'

l'""' éii' o,ni'a#r;t *iritiràrrr -",aurorizzazione 
40 dióemlre 1840 e regolamento 5 marzo 

ressione diavvocaio. |ffiìffi; Éi ú4 il po#e disciplirare I à:Irtlcerrt è iltri­
td;;;t;";;:'188? è la 'corte a''pptriì '"tt"'""""itacon'n'i"ion' speciaie c'rnp.str dol pLocnhtorc

'hunaìc suprcm.; 
^ ai giustizit e del tlil:[nale di prinra istanza b di 

geuerale, arl pr.erilJnti"arìru'oorp 
, sei airri membri nr"rii.ii'l"rìngti oniocutl;ii* li.r éton'Uo'sig'iio adue rlal Con­

,isro ai staro; a *Jiirr,i[t, ti'#ffi;ilffi;ai' ii con*i*'lio , siat'o;in lutti $i' 
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della sentenza, la riproduzione, il piu che sia possibile, fèdele e 

completa clel fatto che forma oggetto. del giudizio. Onde clalla 

richiamO all'ordine sia rimastb senza effetto (Plenanlvl, Nol,ice sur l,'organdsal,íort 

tJu barreau hongrois: Bul,tetht, r|,e La tégistation conryaréè' XXIX, 132)­
: In Inghilterr,a; oltie le pene deìla riprensione privata o pubblica; {ella sospen­

sione e clellh rad.iazione, che possono essere pronunziate dal consfglio dei master of l,he 

bench,,il difenSoreghe'si è impegnato per iscritto di comparire, perun convenuto, 

innanzi all'alta corte può esservi costretto (anachrfrenì1 se, tlascuri di plesentarsi 

(A.ppendice all'atto {4 agosto {875 per emendare.e oornpletare l"a[f,r, del {'873.sulla 

corte iuprema: Artnltaíre, '1876,'l38). Nell'esercizio delle proprie funzioni il difen:­

sore dipende dalla corte, dalla quale può essere punito quando manca ai srroi dove'ri 

professionali; lelsue'colpe sono considerate come afto di disobbecìielza o di displezzo 

verso la corte (conteTttpt 0f court) e punite come tali; e quelle ohe hanno un ca­

rattere gravó p0ss0n0 importare la sospensione o la radiazione dall'alho (rolls). 

Peq l'organizzazione dell'avvocfttura'in Inghilterra, Scozia e Irlanda, per i dirifii 
e doveri degli avvocati, pel il ìoro ufiìcio in udienza, per i ìoro rapporti coi clienl,i e 

con I'autorità giudiziaria veggasì fra gli altri : Passnz, EttlrJe stlr le barreau lBttl'. 
teti,n d,,e ta tègistati,on comparèe,XXV,,302), che spiega come nolì si senl,a nella 

Granbrettagnd il bisogno di leggi moderatrici della djscussione per la tendenza de-eli 

inglesi di lermarsi poco ai principii e di ocguparsi sopratutto dell'applicazione.'Ten. 

denza, già constatata da Bacone quando dìceva: q I discorsi dei fllosofL che si occupano 

di legislazione s0n0 come le sfelle che dànno poca luce perchè sono poste troppo in 

alto r,. 
ln Russia gli avvocati (trtrisiagnt' pouereni) sono organizzati in palecchie 'cor­

porazioni g'overnal,e o dai consigli dell'ordiue eletti ciascun anno,, 0 dai tribunali 

di prima istnnza. Gli uni e gli altri esercifano il pol.ere disciplinare /BoHzoi'1r0, 

Eridn sur le barceau cn Russie: Bul,l,eti,n d'e lu socíeté d,c l,égisl,at iott comparéc, 

xxvll, 333). 
In Isvezia I'avvocatura è alla dipendenza completa rlelt'autorità giudiziaria. Il tli­

hunale apprezza se I'avvocato possiede I'onorabilita necessaria per I'esercizio del suo 

nrinisteio, derime o*ni conflil,to con i clienti, rgprime gli abusi della parola, eser­

cita ogni potere disciplinare (Luvt UtluANn, Communicatr,gn sur le borrcatr, cn 
. 

Suèd,e el en Noruegti: ivi XXVI, 3?4). 

In Norvegia non esistono poteii disciplinari speciali per gli avvoiati, chq hanno 

Iarghi poleri; ma rispondono della loro opera rispetto alla società o ai clienti come 

pubblici fudzionarii. Esiste rrna [Jni,one d,egli auuocal,i d'i Noruegia, dalla quale, in 

óaso di doglianze contrci un avyocato, questo può ottenere una dichiarazione con­

statante la legalità dei suo! procedimenli (I,nirUlw,l,Nrv; op. cii., 376). -
Il progettoBoNa.ccr deferiva alìa magistratura I'applicazione delle pone disciplinari, 

che ionsisievano nell'ammoni4ione, nell'amnenda da lire cinquitnfa a cinquecento, 

e, nel caso tli recidiva, po[eva essere pronunziata attche la sospensione psr un tempo 

non minore ìli tre nè maggiore di sei mesi. La competenza apparteneva al lribunale, se 

l 
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la rntrncanza losse sfata c0mrnessiì durantc I'islruzionc,. e al giutlice inves[ito della 

causa, se f'osse stata c0rrmessa nel dihattimento (articoli {{3 a 1'15). Il presideute aveva 

lafiicolfà di rir:hiarnare all'ordine il difensore che avesse ingiuriato tltri dil'ensori, o i 
testimoni, o fatta alcuna ascusa che non ayesse relazione con la causa, Se non ob­

bediva imrnerliafanrente, il presitlente gli avrebbe tlovuto togliere la pirrola, ilvitundo 
lir parfe a scegliele un altro rìilensole, o destinanrlo rrn difensore di utlìcio, senzrr 

pregiudizio delle pene disoiplinali clte polevano essere applicabili. Nel caso di resi­
stenza da parte del dit'ensore, il giudice poteva ordinarne I'an'esto e infliggergli im­
nrediatam,nte la per,a stabilita nell'art. 434 rlel Òod. pen. (an.552). Se I'udienza fosse 

stata rinviafa per colpa del difensore, questi, oltre alla condanna alle penc' disci­

plinari, era tcnu[0 aiie spesc oagi0niìte dal linvio; e, qualol'a rlll linvio lossc dc­

rivato un prolungamento della detenzione dcll'imputato, il difensore poteva essere 

condannato anche acl una indennità verso di lui (art. 1{2). 
Il progetto della Corr rnissione istituita dall'on. {ìt.tt',ttuHco, invece, deferiva 

ì'applicazione delle pene disciplinari ai consigli dell'oldine degli avvocati e di di­
sciplina dei procuratori: I'auforjfà giudiziaria, avanti alla quale il difensore contrav 

veniva agli ohblighi impostigli'dalla le*ge, avrebbe dovuto denunziale il difensole 

al consiglio, a cui egli apparteneva, unendo allt denunzia il verbale di contravvenzione, 

per procedersi in òonfornrità della legge che regola I'esercizio delle pro,fessioni di 

avvocato e procuratore (alticoli 79 c 82). 
' (1) Il nome di lrrlcessl uerbatre djmostra un'origine affatto opposta alliat­

l,uale nozione. In F.rancia, infatfi, onrle viene la denotninazione, i rapporti degli 

agenti inferiori incaricati di accertare i I'afti illeciti si facevano uerbaln'LenÍ,e,preúo 

giuramerìlo. Un'oldinanzii di lilippo V del 2 giugno {319 disponeva cosi }rrJet'ré 

est qr.Le ch,acun sergent sera ct'el"L 'ltn"r solx serment cles forez d'es prises que i,l' saru 

otr, il, ttc charra que anrcntl,e pòcutr,íaire, Ma una sur:cessiva ordinanza di Carìo V 

del 4376 richiese il lapporto scritto e fu conlelrnata da altra tli Francescri I 

del 1402; mdntre altra ordinanza di .Elrico IV del mlggio 159?, confermata 

nel {669, esìgeva che i pubblici ulliciali incaricati di e-levale processi verbali 

sapessero lr ggere e scriyere. Cosi, pel il codice d'istruzione criminale i pt"ocessi 

uri'buli, irr nraleria penalc, divennero rnpporti saritti, mer)ian[e i qrrali i pubbliti 
ufficiali competenti accertano, 00n le circosttnze relative, i crimini, i delittj e le 

contravvenzi oni. 

lìecerrtemen[e uno rìei pitì autorevoli giuristi lrlncesi, il Gancoti, auspieaviL il 
liforno alle anliche forme di processi velbaÌi, esprimendo il desiderio che sia rli­
chialrta la nullità tH'.un procerlimcnto penalc sempre che vi sia unita una constatl­

zione scritta di un rifficiale cli polizia (Rew,e péni,tcnriaire, XXIII, 30). 

Nel diritto tedesco il verbale prende il nome cli ltrololrol,l,, e rappresenta la 
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.Questiclocumentihannoc1iversanaturaeimportanzaSe­
condo la natura e l'irnportanza clegli atti di cui rapprcsentano 

la prova. Possono essefe r.elazione cli notizie .cla un pubblico 

uffiòiole atl un altro, o del risultato cl'indagini eseguíto, at­

testazione tli rlichiarazioni cli parti, di coitituzione del giudìce, 

cli iutti gli atti d'investigazione e cf istruzio.ne, clel rìibaitimento 

nei virii gracli di giurisclizione e doll'esecuzione .della sentenza. 

Intanto, mentre è razionale cho per ciascuno di quesl,i docu' 

menti siano prescritte forme speciali, affiUche rispondano al loro 

scopo, è sembrato opportuno stabilire in clueste disposizioni gene­

rali le forme '6la cui nessuno di essi deve pt,escinclerer p€l' 

.ottenere !'uniformità, dei requisiti lelle doctlntentazioni e-acltliiare 
. 

ai pu\blici ufficiali, che stendono i rapporti e i verbóli,le norlne 

piiL irnportanti che ne clcbbono regolare Ia redazion 

ziali rlei clòcumenti, senza cadere irr n6rme .regolamentari, che,
 

mentre non :richiedono un precetto legislativo, moltiplicano Ie que­

stioni intor.no allavalidità, di essi; ma, entro qrresti limiti,lìon possono 

mancare in un Codice di rito, senza che sia scemato il valore o 

la serietà,'rli constatazionj che esercitano gravissima influenza sui 

risultaii del procerlimenfo c del.-giudizio. .. . 

C-osi; pei quanto riguarda il ràpporto, I'articolo 88 ne. spe­

cif pa il, coritenuto, o richiede, come solo requisito di autenticità,, 

la- firma. del pubblico uffciale ohe Io r;edige. 

', La prima parte dell'articolo 89 imporre ai pubblici uffioiali 

l,obbligo 
-
cli redigere verbale cli ogni atto al quale procedorio. 

scritta clegl,i atti della procedúra (FInltrl,tnl'l MEYrn,' Protohol,l, tt'.tlocumentazione 

Urteit i,m Ciaít, - und' Strafytrocess, Berlin '1885).


'dirittoNel angló,arnóricanolsi chjarna ,tcurld, I'intìprne dei docunenti scri[tì 

chg servolro a costituire il processo ea.pr6lftre la soluzioneadottata (lìsuo1, Neu­

criminal procecl,u,re, I, A M4'2).' I ilrt'p'ocJsso irorioo la iecnica rlenominazione del g'iornale del pubblico uf'. 

ficiale era ìet 'più antico fempo tabu,lae Ttubl,icae; sotto llimperio fu adoperiato pcr 

ogni 'dopumentazione scrittail nome di connnenÍ,at'iunt, o con'tntent.arii,.anche coir 

Ila.deferrninazione cli comnrct'ttari.un:L cottirl,ianumi' lnol[re, i verba]i si chiamarono 

auCfe , lieq.uentemente a1ta, e, in . ultimo, gesfa (Morumsnn, J?ornisclles Stral'^' 

reultt, 51[1., , 
] 
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i delle medesime concorse ognuno di essi. Con cio si stabilisc.e
 
la responsabj[ffi di ogni verbaliz,zalte, impeclendo che ciascuuo'
 

. possa sfuggirvi con I'afformazione di notizie avute,dagli altri; si clà 
 r-

alle constatazioni il valore che debbono ayere, additando quali e 

quanti pubbliei ufficiali le abbiano eseguite; e si offre un cri­
telio sicuro per legolare il moclo con cui nel giudizio queste con­
statazioni debbono essere'completate e chiarite. 

, Gli altri capoversi dell'articolo 89, nel designare ii con­
tenuto del verbale, non si addentrano in particolari;'ma tra'cciano 
soltanto lelinee generali dell2atto. Così, non e disposto che la parte' 
possa dettare Ia dichiaLazione, ne che debba essere riferito il tenore 
àela clomanda. Ma, per intento di brevità,, chiarezza e sempliflca­
zione, ho stimato rniglio.u consiglio lasciare al pubblico um.iul* 
Iibertà cli conced.r" lo nogare la deitatu,ra e di riferire il tenoré-

. 

della domanda, puùchè non si dispensi d'inclicare se la clichiarazione 
fu fatta spontaneamente, o. su domanda, o se fu 'detiata dal di-

Dalla ragione stessa dell'assistenza testimoni, che e"de­
terminata dalla convenienza di con iròllare le 
pubblici ufflciali e d'infrename gli abusi, trae' 

stabilita nel nuÍierrj 2o. evidenie o 

\ 
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. 	tigia tli disinteresse e d' indipentlenza verrebbe meno rìei pros­
simi congiunti del pubblico ufficiale che procede all'atto, o del-
l'imputato, o della parte lesa, e in coloro che con essi avesSero 
lelazione d'ufficio o di prestazione d'opera. E, siccome la qualiti 
di prossimo congiunto è richiamata non solo in questa, ma an­
qora in altre disposizioni, cosi I'articolo 93 si riferisce per ia qualità 
di plossimo congiunto all'alticolo tl9 del Cocìice penale. 

XXXIY. 

tstanze o rlichiara. La procura è consentita in parqcchie disposizioni del Co­
zioni, ' dice in vigore. Ora; nella prima parte' dell'articolo 94 I'isti­

tuto del mandato viene esteso a tutte le istanze e dichiar,a­
zioni che si ricevono in cancelleria, per facilitarne I'adem­
pimento. E, col capoverso, il quale prescrive che I'Autorita che 
riceve l'istanza, la querela, Ia dichiarazione o l'atto, a richiesta 
di chi li fa, rilascia un certificato (l), si raggiunge un doppio 
,vantaggio r si rendono, cla un lato, cauti i pubblici ufficiàli nella 
compilazione e nella conservazione clegli atti che ricevono, e si puo, 

i 
dall'altro, nei casi cli om'issione o di .riispersione, supplire col 
ceriificàto alla mancanza o alla irregolarità dell'atto. Questo se­

condo vantaggio è cons'eguenza così rraturale dell'inclole stessa 

I ' 

del certificato, che ho reputato superflua una espressa disposi 
zionel mentre il ceriificato*vale, meglio di ogni altro equipgllenîe, 
a sostituire I'atto e a confè?irgii autenticità,, se manchi di qualche. 
elemento essenziale, come la"fim* ael putrblico ufficiale.' 

In tal ràodo si viene anche a risolvere un punto contro­
verso della presente legislazione: se cioè si possa con equipol-
Ienti supplire alla mancatrza della firma del cancelliere nella di 
chiaraziàne di gravame (2). 

(l) Il codice delle due Sicilie dispoleg che gli uffìciali di sanità dovesser,o 

licevere dagli ulfìciali di polizia eirrdiziaria un riscon[l,o dei lolo rapporti e che 
situile risconl,r0 potesse 0ftenere, a sua dornanda, il querelante e ogni altro autore 
di deniínzia o rapporto (ar[icoli 32 e 42). E il progetto belga dà facoltà al denun­
ziante, e al guerelante di firsi rilasciare copia úella denunzia e della querela (arti­
coli o)2 e 24). 

(2) In senso negativo : sentenze della Corte suprenraS fehbraio 1899 (Ioro it., 
Rep.,. 1899, uoce App. pen.,52) e 28 marzo 490{ (ivi, 1901, 225); e, id senso al' 
f'ermativo, sentenze della stessa Corte {o e24 maggio 4.905 (Gias, peit,.,\ S08). 

At't. 94. 
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CAPO II. 

À,TTI IN UDIENZA. 

XXXV. 









142 
j' 

Senza ctUbbio il giur4mento costituisee ogg'idÌ un elemettto­

formale ,esternol .perocchè nessuno puo -sapero qr1a.le sanzione 

religiog-a e psicoiogica osso eserciti sulll animo del testimone. 

Ma'qùesto istitutO hon va soltanto considéiato-oome,sanàionel sib­

banef piu e megliq, como forma sole-nne che dia dignità e gravità 

?d: una pubblica attebtazione e vllqa a '' richiamare, anche- por. 

,questo lato sonsiliile, la persona all'importattZa'solenne dell'atto' 

sta per compiere (l). Nè si cleve obìiare che la. pitr _gl'ave
"rru ' clifflcoltà,'che si i,ffaccerebbe in quesio argomento ndn ctàrivbrebbo 

.tanto.clall,attoin-sè,quantodalfattoche,seilgiuramentofosÉe
 

abolito in. materia penale, dovrebbe essere soppnjsso anche nelle
" 

Mi puruq piuitosto convenisse rendcre piu semplice la f9r' 
.'rnula 	 'che 

ileli'ammonizioqe, già, la legge clel 1876 l1a scio,lta
 

clalla ritualità, religiosa, alla quale era clapprima legata., Imperniata

i, ess3, s,u i tre elementi : mor.ale, religioso o giuridico, ho stimato
 

che il sinteiico, richiamo di questi elementi clovesse' ritenersi
 

sufficienre (arlicolo 100). E ùa ciò trarla vantaggio la senplicità
 
:ripetere troppo aclella formuÌa, clie il giudice è obbligai,o a 

'raIungo, o, secondo la consuetudine pievalelte, prima di ogni silr 

' 	 ,burro..Se 4pbba abolirsi 11 giur'anrento dei testimoni e dei periti e sostituirsi to.l 
la punibiìitiL tlelle deposizioni anche. lon giurafe.. Ma si vennc generalurente nel' 

. 

I'avviso,di npn consi[liare talo aboìizigne, perchè col giutamento si richinma inr- ' 

mecliatanente ed-ef{ìcacemente alla eoscjenza,,ggl.teltiygle' il dorere di dire la 

vcrità; peróhè I'invocazione leligiosa eccita lell'animo delli parte. dei te' 
.rnaggior 

:s'd'ntoniirol]onrlaimpr'essioneespilgead.csseteler'itiet'i,inguisacheloStato 
nJn Aovó rinulziaie all'eflìcacia rli questo me7'7'o; e perchè, infìne, l'istituto ò così 

larJicato ttella coscienza p*bblica, che solo per qrìesto non sarebbe 0pp0r[un0 alio- ,. , 

lirlo (.Proiokolìe, l, 41). 

ir) Anchc nel p,rocgsso peuale lomano i festiuróni elano obbìigati al giura­

,nrntà,'it qrraìc, alzi, lvcrl laìc impoltanza, clre ll deposizionc s[ragiudizialc, per 

qlanto potosse .essere,. raccolta co1 .le 
forme. di documentazíonc.. privala, n0ll era 

poi accettata cOnie prola ncl giucliz,io, 4Pluntg perchtì non coufertlata dal giura' 

nrent;o(Mourus-nrt,RtjmiscltcsSn,afreclit,41L). 
, 

Sr,anio llla fbrmrrlt pcr i lesti.nroni, il ,Molvntsun .(ivi, /13'l),nota clte quesia
 

.- si riferiva piutfgst0 a qun,ì[o ii lcsl,imortc prede,ta:(arbi[t::eu"i,_, Dont.ùteínat) c-he.a'
 

qnanto sapóva (scir"c, u,om uissen).. Anche Cìclltroxu (Acad,. l. 2,47,141): Ilkt'io­
'qLLíI iò, ,oLurirn'Lt testintonium. d,iceret, uf a)ibitrarí .se d,icet"et el,iam quod,t 

. 

. i.pse uítlisset. 
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' E questi. due prineipii sono stati formulati.nell'articolo l0l 

insiome al,modo qon eui deve prestarg gìuramgnJo il testimonemuto., 

Vi sono, però, alcune persone alle quali-: è vietata la presta1. 

,zione del giuramento. Tali'sono, pe1 ragioúe di età', ooloro che 

non hanno- compiuto i quattordici annil in considerazione, delra, 

rparentela con I'imputato, colorq clie avrebbero facÓltl di aste' 

nersi clal deporrel e, in considerazione dell'interesse.nella càusa, 

ia parte lesa, e il denunziar.rte, salvo che I'imputato dómandi che 

pru*tino giuramento (articolo' lOZ1. Non è, udonqnb, la qiralità 
-di < querelante >, ovvefo < un interesse nella causa >, che gsirne, 

nel primo caso,.la parte lesa, e, nel secondo, il denunziante dalla 

presiariono del giuraùento. II danneggiato, ancorchò non 
-dia 

[uerela, ha sempre un interesse cliretto. e attuale nel giuclizio 

ia.'il úi"itt. chà g1i spe'tta di ott.nu.u il risarcimento (I):.1\é mi­

no.. interesse ha il denunziante alla condanna delllimputato, 
' 

'anchb per sottrarsi all'accusa di calunnia. L'opportunita di questa 

inrrovazione è fatta palese dall'inclirizzo della dottrina e delia 

giunispruclenza, che, per limitare la formalità, del giuramento nei 

riguardi del denunziante, hanno interpretata Ia. frase < interesse. 

personale nel fatto >, adoperata nell'articolo 289, in senso abba' 

*tunru largo, r.itenendo che comprenda anche I'interesse morale 

e I'interesse indiretto o fuiuro (2). 

Tuttavia, le deposizioni dei testimoni che non prestano giu­

ramento non s-ono considerate oome ( semplici indicazioni e schia­

rimenti > : sistema che è il portato della prova legale; ma il 
giudice le apprezza con libertà, di convinzione alla stessa guisa 

che valuta ogni altra prova' 

espressaneRte (Cass., {7 dicembre {8?9: fir,o. pen., XlI, 16l 4'7 aprile {882: ivit 
'XVI, 8t; 47 dicembre {886: ivi, XXV; 190; 2{ settembre {888: ivi, XXIX,75'; 

3 luglio {896: ivi, XLIV, :ì98). 

({) NatAlr, \sseru-azioni presentate aLla Contnttssione d,ell,q CorÎ,e d'i cus' 

sazi,one d,i Roma (Parere d,el,l,& Corte d,t, cci,ssazione di Roma intorno ai pripcipii' 

ad,onari d,atl,a Contmissione mintsl,erial,e, 29, Roma 490{); Cass. Napoli,-
25 novembre 1874 (Ri,D. pen.,II,66) ; {3 dicembre 1880 (ivi, XIV' 573); 

2l luglio {894 (ivi, XXIV; 539);25 novembre 1885 (Gaur. ?,., XXXVIII,93). 
(2) BoHsanl e C.lsonlrt, op. ci[.,450'l; Llr'lza, op'. loc' cì1,; Cass. Torino,-

9 rlicernble 4'887 (Giur.pen.,\ILI, 30); Cass. Paleimo, l7 ,narzo 7879 (Ann.,I\, 
I,2",296)iCass'Firenze,9ottobre{8B3(ivi,xvIII,I,2a,33)' 
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Il carattere cli indivisibilità,, che nol procedimenio penale è 
proprio di ognj atto cliè vi si rìf'eriscg, la solennità,, I;efficacia, 
stessa dellgiu.amento, rì l'unità che deve attrihuirÀi ala funzione 
p.robatoria di ogni persona, inducono a mantenere ,il principio 
che il giuramento prestato in secle di procedimento o^ durui,te
il dibatiimonto non debba essere rinnouuto (articolo I0b). Non­
pertanto, alla formula ( non pregteranno > viene sostituita l'altra;\
( sono flispenóati >, perclio lla ripetizione del giuramento è un'-'atto superfluo,'che non importa',ntrllità (l). ,, ,' .' 

CAPO'III. 

I 
Specie. . Attualmente esistono gravi difficolH, per determinare i ca- Art. 106. 

ratteri ctistintivi deilò decisloni clel giudice, pe"ocche il codice, 
mentre'distinguo le < sentenze preparatorie od interlocutorie > 
d.alla sentenza dcfinitiva > 1aìtiéolo 400), non indica quali.<r
siano le une e quale I'altra. Nè è dato ltrarre i caraiteri di­
stintivi clalle disposizioni clel codice di procedura civile, serbati 
haiuralm:ente i limiti che insiti ull'iodol" deile due parti,sono
della legislazione,'pefchè qùesto Codice definisce solìanto Ie << or­
clinanze > e i <r clecreti >> (articolo 50). 

che dgbba ritenersi sentenza <r qualunque plonun­{u^d:1ro 
. ziato definitivo, intorlocutorio o provvisionalo, dell'.,\utorita, chia, 

mata, a giudicare della causa > e, invece, sempric e Ttroaued,,i­
mento < quello che emana soltanto dal presidente o àa uri giudice 
delegato > (2). Ma tale criterio, se basta a distinguere le ordinanze 
dalle. sentenze non definiiive nei giudizii collegiali, non soccorre 
in quelli clel giurlice unico. n"i lir"ìti ,,f-*i-i'.i'^"-f.*""i-,

:' 
({) Bonsexr e CAsonlrr, op. cit., {bBZ; LlNze, op. e loc. cit. 

, (\) s;ul pyogetto dpi cod,i,ce rti proufluri cíuíle presenta,to in inizi,a­.. ^naaziolte-tiua al Senato dal, mínistro gu,ard,qsiqiltí prsaunlr,r' nellg seîl,uta,d,el,.26.,npaet7tbre"' --:"--'"
1863,st.6iì, {53.' 

l() 
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quando I'obbiebtivo immediato della decisione consista soltanto nel 

sanzionare I'accordo delle parti sopra un mezzo istruttorio, la 
decisione deve sempre prendere la fbrma ordinaria;. e, quando, 

invece, il pronunziato risolva una contrQversia o. ponga termine 
al giudizio, ancorche senza diffonnita di d.omande, deve prenrlere 

la forma di sentenza (l). 
Tuttavia un altro criterio si affaccia, ritenendosi, ad esempio, 

che sulle eccezioni cl'incompetenza assoluta deb.ba sqmpre pronun' 
ziarsi sentenza, perchè le norme detiate nell'interesse gonerale 

rìon possoúo essere derogaie da convenzioni nè da accolclo giu­

diziale (2). Ma questo criterio non è applicabile in materia pe­
nale, dove la controversia sussiste sempre, ancorchè non appari 
sca clalle conclrtsioni delle parii. 

Nel procedinento penale le discordànze si sono manifestate piu 

acute rispetto allarinterpretazione dcll'articolo 400 del Codice di 
procedura, il quale non.consente I'appello dalla < sentenza prepara­

toria bd inierlocutolia > che < dopo la sentelrza deflnitiva ed 

unitamente all'appello di questa )), per assicurare alla discus­

sione final. qo.i lequisiti di continuità, e celerità che è interesse 

pubblico mantenere. Questa disposizione esisteva nel Codice del, 

1859; ma I'articolo 392 soggiungeva che < l'appello potrà essere 

interposto prima della sentenza defirtitiva quando si tratterà, d'in­

competenza, o quando Ia sentenza'inferisca un gravame irrepa-, 

rabile in definitiva >. 

Da questa eccezione erano derivati in pratica i piir gravi 
abusi, perchè gI'imputati se ne servivano per prolungare inde­

finitamànte i giudizii. E il legisiatore del 1865 fu per questo 

costpetto a toglierla,. lasciando soltanto la regola che dalle sen- ' 

tenze preparatorie e intedocutorie non si possa appellare che uni' 
tamente all'appelio dalla sentenza dofinitiva. < Quanto alle sen­

tenze interlocutorie ,e preparatorie, scriveva iI ministro nella Re­

lazione al Re, fu abolita la permissione, che esisteva, di appel­

(1) Monr.tna, Manuale, n.' 54 a 60, Torino 190{ ; Ma.rrrloLo,, Tfa,ttato, 

IV, 8 e {5; Sanrno, Istituzioni cl,i proc. ciu.., 774, Firenze {873; Cuzzlnt, 

It,cocl,. it, d,i proc. cit:. i,l'hr'strato, ar[. 8{, nota 2, Velona 4888. 

(21 MonrenÀ, op. cit., 289; Cuzzr,:Ht. op. cit., art. {89. 
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larne anche subito per titoio d'incompet enza o cli clanno irue. 
parabile, poiche era perpetLra fonte di ritardi, di tergiversazioni 
e di spese >. 

Dì qui una varieià, di criterij (l), che mantiene divisa la scienza 
e la giurisprudenza. Fu tentata una distinzione fra la sentenza 
di carattere formale e oldinatorio e quella che decide qualche 
punto di merito; si ricorse al criterio del diritto quesiro; si 
crede di restringere la nozione della sentenza definitiva alla 
decisione con ,la quale si afferma l'innocenza o la colpevolezz.a 
dell'accusato, assimilandone il concetto all'altro dell'esaurimento 
giurisdizionale ; ma prevalse fra tutti proprio il criterio che il 
Codice del l86ii aveva voluto sopprimere, e fu ritenuto che co-. 
stituisca << sentenza deflnitiva > la decisione che prodnce un pre­
giuclizio irroparabile (4. 

Il Progetto, per limuovere queste .incertezzeo distingue le 
clecisioni. del giudice in sentenze, ot"dinctnze e d,ecret,i. E, il cri. 
terio piir rispondentc ai principii scientiflci è sembrato quello cli 
dare il nome di < sentenza > al7q, decisione con la quale il magi­
strato < delÌnisce il procedimento o il giudizio r, a quella, cioè, 

(4) PnscArono, op. cit., I, 75; Ceson,rrr, ,toae Appel,lo penale (Dig, i;t.); 
FIoccr (Cass. utt,., XY, B{3) ; lìocco ARrurìo, Concello, specie e.ualore cJel,lu 

sentenzu penaln delhútiua (Rio. 1tcn., LXI, 5); lìor.lco Alnnnoo, La senlen1u ciuil,e. 
Una nozione della < sentenzhclelìnitiva > è slata riata nell'articolo 4 del demeto 

legislativo t3 aprile {902 per I'ordinarnento del casellario giudizialc: Irt.ntatuia 
p'ettctle si h,a per d,elì,r'titiua ògni decisioie con cui si chiucl,e ut, proced,imcnto nell,',i,­

stru,l,toriu o ncl gíttd,izio, bcnchò intprr4nuta con qualsiu,si gru,uwlte;mu,sclud,eci­
siqn,e istrt4ttofía rinuia a giucli,zio, si repntta cl,efi,r'r,il,iua soltur.r,to LtL senter.Lzc; clùe 

chitrilc q ucsl,' r tlt,itno.. 

Ma evitìentemcntc questa nozione non ha nè può avere carlttere generale.. 
(2) Questo criterio della irreparabilità ha origine nel diritto romano. Infhtti,, 

rrel peliodo imperiale eran0 srrscetiive di appello soltanto le seútenze definitive e 

rrou già le irrterlocrrtorie (QLLortnt'r LLpp. nut rlcci2til,tu.7, 05, D., De, app., iltJl, I). 
Nondintcno, quando I'interlocutoria pregirrdicava il rnerito e il plegiudizio delivante 
dalla sua esecuziorre non potevl essele liparato dalla senl,enziì rlefìnitiva, poteva 
sperimenfarsi il .r'inedio. Ante sentent,iuni ctltpellari Ttotest siqrtaestionent in ciuiti 
negltil habelnrl,am, ju,d,er i,nterl,ocnttts sit,l uel, ir"t cri,minul,i si conl,ra leges hoc fctciat 
(D., De app. racip., 43, 5 : Porsrnn, Patlil., XLIX, De app., 16; Fanoa,, wcd, AppcLl,o 
penate (Dig. it.). 
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con la.:quale,il g-iudi.cg accerta un rapiorto di cliritto rmateriale 

pr.oce5su,1|e ed esauris": l" propria attività, . giurisdizionaleo 
. 

o rnvrando r rmputato a giudizio, o applicando la pena, ovvero 

elefando o accogliendo un'eccezione dilatoria di merito, per ,cui 

si stabilisce soltanto I'inesistenza del diritto subbiettivo dello 

' Stato ad ottenere dq,.quel giudice, e in quel momento, la deci: 

sione in merito. 
La decisione sulla chiusura delllistruzione ha quindi sempre 

iI carattere di << sentenza > anche avuto riguar'do all'introdrizione 

della difesa nell'.istruttoria. E, come nell'attuale legislaziono si'de­

nomina < sentenza > la decisipne della Sezione d'accusa, appunto 

. perchè, preceduta dai contradittorio, elimina I'incertezza nel di­
ritto cìollo Stato a provocare il pdbblico giudizio, per lo stesso 

motivo deve clenomilnarsi << senténza > Ia deoisione' clel giuctice 

istruttore e'della Camera cli consigiio, che decidono con Ie stesse 

forme e accertano lo stesso rapporto (t). 
Cosi mentre, da una parte, il momento in cui Ia deoisibne 

si manifesta e l'effetto che la manifestazione procluce non permette: 
'ranqo esitazioni iltorno aIIa forma che essa deveassumere, dall'altra, 
è tenutq fermo il concetto piu razionalo e piri rispondente al 

. nome di < sentenza >. 

',. 	' 'Iutte le clecisibni,,invece, con le cluali il giuclice, esplicando 

il proprio potere clirettivo del processo penale, regoJando la con­

dotta della causa e tutelando i diritti delle parli prima e dopo 

il momento essenziale della funzione giurisdizionale, < risolve gl'inci­
donti in sede'di procodimento, di giuclizio o di eseouziolle ), senza 

'I 

('l ) La regola legale ledesca, illustrata specialnletrtc da Gtesnn (Harutbuch, 

l, S.97) : Nessun cl,ibal,tint'ento senza" sentenza, nessúna sentenza senza ùiba,tt'i' 
.mento; trova nel progetto quasi completa 'applicazione nella prima parte, non 

. nella seoonda, quàsi eompleta anche nella prima parte, perchè non possonò man' 
'esìsfono,pure nella legislazioile tedesi.a, come itl.care casi tli éccbzione,-ghe 

quelli prpveduti nei $$ 360 e 362 del codice austriaco (Gusnn; ivi, $ 36)' CoSi 

'n0n potrà. intervcnire sentenza in 'tufti i casi in ctri, durante il. corso del 

tlibaítimento, Jengano.a .mancare le condizioni essenziali del contradittorio' o 

gli elementi necessarii della sentenza stessa; ad esempio: ritiro della difesa e 

tlel pubblico ministero, sopravvenuta impossibilità del giudice di pronunziare la 

senlenza per maìa[tia, ecc, 

http:g-iudi.cg


I'Autorità, giudiziaria sopra ricorso di una parte senza citazione 
dell'altra, sia perchè Ia chiarezza e semplicid di prova e la cer­
t,ezzacompIetadiconvincimento,cheautor,izzarronelc.asoIa 

. mahcanza del contradittorio e la subordinaziqne di ogni efficacia 
alla: mancanza di contestazione,lavvicinano la decisipn" il 'gi'tr. ' 
dice al .< decreto >>; che:applica una norma eeita e ouo .nit". ' 

btata, si è adottata. la medesima denominazione. 
La'motivazione è uno degli elementi comuni a tutte Ie de. 

cisionl tranne alcune eccgzioni espressarirente indicate rlalla legge. . '' 

' (4) Il BrNuNc (Gru,nd,ríss, g 86,1 divide le decisioni, del giudice jn sentenze 
(urtei)e) e ord,i,nanzeprocessual,i (prozessl,eitende verfiitgungen). cor queste ultime 

, 	il giudice usa di un'espressa 0, tacita facoltà ò adgrnpie un obbligo conrri*u'o imposto 
dalla Iegge nell:interesse tlel corso del procedimenio, medianÈ un concreio ordln, 
b,dilieto,ovvefo una conbreta aatorizzazione. L'essenz4 della sentenia consisfe neì... 
I'applicazione di una disposizione di diritto ad un fatto drrbirio o contestato, ossia 
nella decisione sull'esistenza 0 non esistenza di un diritto srrbhietrivo. .La sentenza. 
è interlocutoria (Zwíscltenurteil,) claando non defirrisce un rapporto giuridico proces­
sutle; rlc/initiua (End,irtei|), sempre che tiefinisce nn .nppor.io giuridico processuale;

' è'tl,eftniir,oa in senso siretto; quiindo, ollre il lapporto processuale, deflnisce il rap- . 

pql'úo di diritto mateliale'(assoluzioner ; è cl,efi,nítíua in seirso largo, quondp.
-c9r-rd1runi)defìnisce iÌ solo lapporto.processu,al,e, dichiarando df non voler decidele sul rapporfo

.rlidirittorrr;iterille(a'd.edempio,diclriarazibned,incompetenza). 
i 



.giustiziadeigiudici,ciòsi.risolvanella,inesiste4zade]lecon-.' 
:

clusioni (l): i 
,'Il diritto delllimputato e del suo difensore, g]ie l3,,domau{a, .' 

.acIavereultinrilaparola,sussistenon.solo,nelIa:chiusura.del'.i 

, dibattimento, ma un"ú" negf incidenti cli esso. Nonostanie la giu- : : . ' 

risprudenza sia anclata in avviso diverso, la distinzione non sembra 

' conforme'allo spiiito della legge, la quale, cosi nella contesta'
' zione principale come nelle incidentali,. vuole cbe alle argomenta­

zioni e alle ragioni dell'accusa la difesa abbia sempre tempo di 
contrapporre le propriè. 

Alle decisioni dei giirdici oollegiali 'in Camera di consiglio ' 

provvedono gti ariicoli 108 e 109: il' primo dei quali stahilisce' 

che la relazione deve essere fatta da uno dei. giucli,;i e che le 

parti hanno diritto di presentare allegazioni scritte, limitate, quanto 

alla parte civilo, agl'intoressi civili, che rappresenta nel proce­
, dimento penale. La relazione alla Camera di consiglio deve esserer 

faftal'dal giudice istruttore (articolo 298); ma alla Sezione d'ac­

cusa deve essere fatha; invece del procuratore generale, da uno 

dei giuctici che la compongono. 
L'articolo 109, poi, estende le disposizioni degli articoli 293, 

616 e 657 del vigenie Codice a tutti i provvedimenti che deve 

emettere in Camera di consiglio. la Corte cl'assise quando sia 

chiusa la sessione. . 

(1) Cass., Zil. aprila 1904 (Gius. put.,. X, {018); 27 e 28 lrrglio 1905 

(iri, XI, 4562). 
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CAPO IY. 

R,INNO VÀZIONE DEGI,I ATII. 

XL. 

Alira importante garanzia di carattere generale e quella che 

cìisciplina la rinnovazione degli atti distrutti, sottratti o smarriti. 
E il Progetto, mentre trasferisce in questa secle la materia che il 
vigente Codice colloca nel Libro IlI, chiarisce alcuni punti e sem­

plifica questa parte della proceclura. 

Se si pònga mente alla lettera dell'articolo 796 dell'attuale 

Codice, che parla di < sentenze non ancora eseguite o processi tttt' 
torà vertenti >. sembra ohe debballo esser:e rinnovate non solo le 

sentenze cli condanna, llìa anche quelle di assoluzione, non solo le 

sentenze interamente eseguite, tna ancora quelle la cui esecuzione sia 

soltanto cominciata. Se non che, fu giustanrente osservato che ie 

sentenze assolutorie definitive non è necessario che siano rinno­
nr-,vate perchè già ha avuto luogo I'esecuzionel che quelle non 

ancora divenute irrevocabili, so clistrutte o sotiratte in pendenza di 
un rimedio giuriclico, si possono rinnovare integrando gli elementi 

del giudiziol e cheo incominciata I'espiazione deila pena, non oc­

corre che siano ricostiiuiti gli atii. Non vi sarebbe, infatti, scopo 

di pretendere in tutii questi casi il documento esecutivol poiche 
il fatto stesso dell'esecuzione dimostra che non v'è dubbìo sui-

I'esistenza del titolo di essa (l). 
A questi concetti e informato l'articolo I 10, il quale rende 

applicabile il procedimerito della rinnovazione alle < sentenze di 
.àndunnu, la àui esecuzione non sia ancora cominciata >. 

Ma; se non siavi esecuzione esaurita ne in corso, è neces­

sario ricorrere a qualche equipollente, il quale si ha, anzitutto, 
nella copia autentica deil'atto che.tleve sostituire I'originale ed es­

sere depositato e conservato al pari di questo. E, se la copia trovisi 

1{) Seluro, 9p. cii., 2536 e 2539; Nluno, Cotttinuaz. úell'opera di Bonseur 

e Casone,rr, 2403. 

Ari. 110 e 111 

;J 
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: : : costringere il depositario acl ottemperare alla richiesta anche con 

' ia copia puo essere condannato, per trasgressione ad un ordiie le­
galmente clato dall'Autlità. compàtente, all'arresto o all'ammenda 
ai sensi dell'articolo 484 del Codice penale. y ! 

Se, pero, degli atti mancanti non'si abbia alcuna copia au­
tentica; hon rimane cle a r.innovarri, cor metodo seguìtb per la 
prima costituzione, dal primo degli atti mancanti in originale o in 

' , 	 sistica clell'a,ttuale articolo z9g: F ermato il principio che nella 
rinnovazione debba partirsi dagli alti .uo"onii, se Lsista il ver­

. : deito dei giurati, ,nu' non esista" la *unrunru, d""; ;;";;;;l"r.i ,"" 
nuova senl,enzal se non esista il verrletto o la sentenza nei giudizii 
minu'i e medii, deve procedersi ad un nuovo giudizio; ., .è *un­
chino atti di pro.udìrnunto, questo a"ou ...lur" ,icostítuito d*l 
primo atto mancante. 

PUBBI,IOAZIONE 	 E OOPIE .DEGLI ATTII. 

XLI. 

Pubblloazione. Materia d'indole processuale è quetla che riguarda la pub­
blicazione fegli atti di procedura, e che O regolJta'dalla legge 
del 6 maggio 1877 e dall'articolo 1l dell'editto sulla stampa dbl 
26 marzo 1848. 

Mentre l'articolo 49 della iegge 8 giugno lBT4 sulle mbdifica­
zioni ali'ordinamento dei giurati à ui giuai;ii avanti alla corte d'as­
sise vietava < la pubblicazione pe. *.rro delia stampa degli atti della' 
procedura scritta, clelle sentenze e degli atti d'accusa e dei ren­
diconti o riassunti dei dibattimenti nei giudizi penali prima che sia 
pronunziata laisentenza definitiva ,, luiegge aet O rnaggio lSTZ li-

Art. 112 e 113. 



, 	in altri Stati (1)1.e fu norma costante dell'antica giurisprndenza" 

inglese, che nella pubblicazione degli atti preliminari d'istruzione 

scorgeva la tendenza a pregiud.icare coloro che la legge presume 

innocenti (2). 
Se qugsto'è il conceito informatòre del divieto, è chiaro che 

vi si 'clebbono oomprendere tanto. gli . atti' quanto i documenti, 

tanto Ia pubblicazione tstale quanto la parziale di essi; che è piir 
pericolosa (3). 

Nella rlottrina e nella giurisprurlenza v'ha c'.ontroversia in­

('l) Simile divieúo è fatto in Francia con la legge del {8811 (art. 38),,in Ger' 

nrania con la legge. del ì874 (r$ {7) eìin Serbia.con la,legge del24 marza {88{ 
(art. 30). Sulla pubblicazione'degli alti di'procàdura in Fratrcia veggasi anche' 

' .Reuue 	pèn., 4.904, 460. 
dul concètto inlormatore del divieto ve$gasi per la Francia la relazione del

' Ltsuoi\i{n alla Camera dei deputati (Cnr,r,trz et Ls SuNI,lr, 5[ì2), e,: per'l'Italia, quella 

del ministro Mlnirnr sul disegno di legge per I'abrogazione dell'ari, 49 della ìe$ge 

8 giugno {874 presentato alla Càmera dei deputati nella seduta del 25 no embre 

{876, sL. 22. 
(2) Corn, .4 Treal,ise otr, th,e l,aw of" d,efanlation, 46, London 1844 ; 

Forx, The l,uw of llanrter ancl, l,ibel,, 189, Lrtndon 187ti; Gnasst, La legisl,a' 

zion'eingl,esesuIlct,stram'pa,S$ztt''u2{,Bologna1.895' 
Pos.ter'iormente fu ammesso dalla giurisprudenza il privilegio per' i lOsoconti 

degli ar" p.aftq procetl,inghs: L'attq,del 24'dicembre 1888 dispose clie un resoconto 

leale e aecurat0 dei processi in qualsiasi giornale sar'à privilegiato se si pubblichi 

contemporarieamente il processo, e la pubblicazione si estende anche agli atti pre-

Iiminari d'istr.uzione (GHesst; op. e loc. cit.). ..:._... 
(3) Anehe in Germania il tribunale tlefl'impero ha interpt'etato il,$'17 della 

legge'del 4874 nel senso chevisi con[r'avviene non solo con la pubblicazione; 

completa q testuirle dell'atto d'accusa: e degli altri documenti- del processo scritto, 

ma altresí con Ia pubbli cazione parziale dì.essi, cioè a modo di .compendio o di " : 

critica (Col,l,ez. tegís. d,el,l,a Riu. 1ten,,I, 63)._ 



pericolo che si possa riconoscgre nella stampa iI diritto di pub­. 
blicare, duratrte il dibattimento, persino quegli atii della ploeedura 
scrittadeiquaIièvietatalalettura.Imperocohecliquestiattioche..'' 

ComecomplementodellenormecheregolanoIapubblicità,
 
clelle udienze, ul ,liui"to di pubblicare gli atii del proéedimento
 
segue I'altro della pubblicazione cli quegli aiti clel giudizio che .si
 
compiono a porte chiuse (articolo I l3). Quando il giudice ha
 

': : i.. 

Traité d,e l,a presse,666, Paris 1903 ; Vroar, , Cours cl,e ctroíl pén., :828.'QùAhra,
 

Discorso prontrncíàto nell,'assentbl,ca generaLe rJèlLa Corl,e tl,i ctissazione d,i Roma
 
ùel, 2 gennuio 1905, 22,
 

, lel Ir Porrrnvru, opl e loc, cit. I BonsaNr el0lsonArr, op. cit.,1340; PrN­

.cHERLE, La lcgge e l,a sl,aÌnpu,.crp. Xlll, $2; La l,egge íl,ul,iunu 6 muggio 1877
 
(.Riu. pen,,\Il; J-03) ; îonmesr, Quand,o Òessa,i,l, d;iuieto d,i pttbbl,icazi,one:per mezzo
 
del,la stamptt d,egli utl,i istnLt,torí r)el procediynenlò pcnal,e iLegge,,XLlY, 162l) ;
 
PannoNu-FhnRaùrr, /l d,iuieto ùi pubblicuzione pcr l,u stcm'rpa ttegli atti ,i)cnetli,
 

(Gius. pen,, XI, 361);
 

( 
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stimato di clover clerogare al prinoipio.della pubblicità entro la 

sfera clel giudizio,,,il divieto della pubt,licazione degli aiti del dibat' 
timento. è logica conseguenza del provvedimento del magistrato. 

XLII. 

La sciettza e la giurisprudenza sono divise sul punto se pos-
Copie. 

sano essere rilasoiate copie di atti di un pror:ediinento penale chiuso 

con Òrdinanza di non luogo o con sentenza definitiva. 

Alcuni opinano che degli atti dell'istruzione scritta, i quali 

servono soltanto a preparare il giudizio, non possa e non debba 

esser:e fatto usol che, se gli articoli 463 e583 delCodice proces­

suale e 393 e 398 del regolamento generale giudiziario aulorizzano 

il rilascio all'accusato, o al suo difensore, di copie di atti dei pro­

cesso. unicameltc a scopo di difesa, con cio gli atti non perdono 

I'intrinseco loro carattere, e, terminato il giudizio, rientrano nella 

primitiva condizione di atii segneti I e che la legge ha detto espres­

samente in quali casi permette il rilascio di copie, come nell'ar­
ticolo 583, che consente alla parte losa di prendere gopia o i'pe­

zione clegli atti del proéesso, quando voglia valersi di una sen­

sentenza con cui Je furono aggiudicati danni (t). 
Altri sostengono che il principio del segreto cessa di avere 

vigore quando l'istruzione sia definitivamente chiusa o con invio 

a giuclizio, ovvero con doeisione che non consente la riapertura (2). 

(1 ) Bonsanr e CasonArl, op. cit,,593; Lasso,'1.t, Str'l' diritto rl,t' auere coyticr' 

rtegl,i ani r|,i un procecl,in'tento lten'al,e (Ri,u. d,i tlir. pen.' e slc. crtm.,lY 357); -
Cass. Firenze,24 irprile 1"899 (,tIon. Trib', L899, 742) ; Cass. Torino, l-3 no­

vembre 1872 (iri, '|872, \059); Corte cl'appello di Calarria, 27 luglio 1874 

(ivi, 18?4, J-025) ; Casale, 3 lovembre 4897 (Riu. pen'., XL\ll, 272) ; Roma' 
, '2{ giugno l'881'1iv;, XXVllI, 4zr9). r 

(2) Ser,uro, op. cil., 2{01 ; 1\[ern*0, Sut tl,iritto nei Ttriuuti tl'i a,uer copie 

ctegl,ial,ti cl'ei processi penal,i (Moyrít. Tri,b,, XXII, 4406); Gnnconact, Dellu ri'pa­

rúzione rJel, danno nel,l,u ftr,t'rzione pn'nitioa,336, Torino 1903; - fiorte rl'appello 

di Brescia, 22 gennaio 1904 (Riu. Tten', L,562) ; Milano,'1.o nrarzo 18i94 (Mor1. 

Trib., 1895, 274); 23 luglio 1901' (ivi, 1901, 739); Torino, 20 giugno 4899 

(Giu,r. it., {894, 320); Roma, 25 giugno L887 (Mon.Trib', 1888, 3835); 3 feb­

lrraio 1898 (ivì, 1-898,311); Cass., 14 giugno 4901 (Gítls. ltett'.,\11.1016)' 

Alt. 114. 

.t 
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La coqtroversia si allarga quanclo colui che richiecle la co,
 

pia, anzichè papte in causa, sia stato pempliggrhente querelante.
 
Non si puo dubitare che le prove raccolte i.n un ,procedi­

mento o in un giudizio penale .po..ooo avere quàt.nà uuioru
 
anche perl'eserciri"o,gi utt.i airitti, oÉfi;ii;;;;; il
' " "m.À.nocolui che ftr già, parte in giuclizlo che -di rerzi: onde'allargare 

: sols sentenze, è opera di equità. e di giustizia. , ' 

II Progetio, pertanto, risolvo qourtu coniroversia non solo .:: i' ì '. 
nei rispetti delle parti, ina ancora dei terzi (l), i quali abbiano 

, 

un legittimo interesse acl oitenere la copia, nel senso che il giu­
dice puo far rilasciare copia di atti a chiunque dimostri di avere un 
Iegittimo interesse ad ottenerla. Non ho reputato possibile fermare 
una regola assoluta; poichè interessa impedire che il rilascio delle 

' 'copie, piuttosto - che all' esercizio cli uu legittimo .diritio, possa,
 
servire' a fipi illeciti, a scopo cli vendetta, o- ad altro riprouàvol"
 
intento. '-
 . 

. 

CAPO YI. 

NOTIFIOAZIONI'. 

il 0odice vigente ,stabilisce forme diverse di notificazione Art; 115 'a 123. 


secondo 'che trattisi di mandato di compàrizione; sentenza il,invio 

:
 

.' o atto d'accpsa, citazione all'irirputato 'presente o contumace, o
 
sentenza contumaciale. E ciò costituisce una disarmonia, che il Pro-,
 

secondo Lynus (De mag.,'J|4.9), riell'archivio di costantinopoli, dove da velBnrn
 
furono conservati tut[i gli atti gindiziar:ii,.era ammesso chiun[ue,
 



getto sí e studiato di correggere col coorclinare acl unico criterio 

Ie notificazioni di iutii gli atti giudiziali. 
In pochi punti, pero, lo schema si diparie clalla legislazione 

in vigore, non perche si disconosca' con l'atttica massima : non 

et non notd'ftcari paria . s,wt'tt, la grancle di un 
,esse lmngrtariz.l-sistema 

perfezionato e rigQroso di notificazioní, clle è tL mezzo 

iriu efficàce ad impodire il giudizio "in contumaoial' ma'perche 

un sistoma radicalmente diverso o incontrerebbe ostacoli invinci­

bili nell'applicazione, ovvero produrrebbe danni ben glavi' 
Cosi, non parve eonveniente ricorrere in alcun caso alla 

notificazione per mezno clelia stampa,.come ha fa,tto qualche lo, 

gislazione straniera (l). Perchè, non potendo questa specie di pub­

blicità,, per risponclere ai suoi fini, Iimitarsi soltanto ad alcuni atti 

giudiziali, avrobbe pregiudicata Ia fhma dell'imputato, il quale, sino 

alla condanna, deve presumersi innocente (2). Nè parve di clover 

sostituire nell'esecuzione agli ufficiali giudiziarii gli uff.ciali po­

stali, nonostante Ia prova della notizia pervenut a, peî mìenao clella 

posta e, clel' telegrafo, e accertata nei varii modi che sono già 

in uso, vada entrando nello abitudini giudiziarie e prondenclo la 

forma di una pubblica prova. La notificaziorte degli atfi pei 

mézzo tlella posta sarebbe un gran pas.qo versQ la, speditezza e . 

({) La notificazione per mezzO.della stampa è amuessa nei codici austriaco 

(A S0), germanico (Ql A0 e 320), norvegese ($ 454), spagnuolo (art. {78) e 

'bulgaro (rirti:oli ó09 e 5l l), e Tu anclie n mrnessa nel progeito Bo.racct (art.530) 

e'in quello della Corrrnlissione istituita dall'on. Gtantunco (art' 530). 

(E) In Francia, anzi, si tende a proteggere il destinatario di un atto di usciere 

anche contro la possibile indisclezione clel terzo, che ln qrralità per riceverlo in 

asserlza di lui. Prirna la leg'ge del 'lB aprile {886 sul divorlio aveva disposto 

che la citazione'deve essere nolificata dall'usciere in piego chiuso. Indi la legge del 

15 I'ehbraio 1899 sul segret0 degli atti nofifìcati da usciere ha nrodifìcato I'ar­

[icolo ti8 clel cod. di proc- civ. nel sensu che la consegna clella copia a persona 

diversa dall'interessatr debba essere fatta in busta chiusa. E, pep quanto la 

dottrina e la giurisprudenza si accordino nel non: richiedere per Ie notiftca­

zioni in uratelia penale [u[te le formaliti ordinat'ie delle notiflcaziorti (BotlvtnH, 

htrisp. gen., 4, 1860, 2' parte; GansonNnr, Tt'ailé teorique et pral'ique d,e ltro' 
ceduìe,II, {33), pure la fornalità del piego chiuso e della constafazione deve esset'e 

comune alle notificazioni in materia penale e civile a carrsa delìe prime palole 

clell'articolo 68: Tous erytloits ecc. Per uua riforma in qtresto senso: N-Lulo, 1l 

segreto nel,l,a nol,if,cazi,one rtegl,i, attí giud,iziari,, Napoli {9p1. 
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possa procurare che la notizia non sia per sfuggirgli, o, in man-

resti sicrtro clell'inesistenza" e della nullita di procedirirenti 
"uo"u,iniziati e proseguiti a sua insaputa (I). E a tale sistema, accolto 

clalla lcgislazione italiana e straniera, il Progel,to aderisce, pur 

studiandosi cli estenclere Ie garanzie' 

Pertanto, coTr uua prima disposizione (articolo 115) si fa 

obbiigo cli consegnare , alla persona, aìIa quale viene faita la notifi. 

cazione, copia dell'intero atto, sia cluando esso si notifica ad una 

sia cluanclo si notiflca a piu persone. A questa norma, che .ri' 
*pon,i. ai postulati clella scienza e clella giurisprudewza (2), ! 
fatta eccezione per i casi in cui la legge dispone che la noti 
ficazione ,si esegua per estratto, 'fali sono quelli che riguar' 

({) Nel process0 rOman0, sebbene la citflzione apparteneYa agli elerneilti 

essenziali cli esio, pure ciò s'intendeva non nel scnso che l'irirputato 0itato dovess.q 

ave|la ricevuta; mi nel senso che il magistrato dovesse alerla esegúita. Per il 
pr0cess0 pubblico, regolato con le fo|me pitì sevet'e, hastava che nel gio|no della 

àecisione,- plima che la cittadinanza avesse votato, fossero dati i segni di corno 

avanli alla casa cleli'inputato, che non dovbva uecessat'iatnente essel'e presente. ll 
cortticen, cloveva esseLe inliato ad priual,i ian6ant' (Vanno, 6, 90) e sofr\arc utte 

ltriuttli h,uirtscc (segrrc il norll'e) scelrr'ost' ostiunt' (V,ttrHo, 0, 9'l )' 
Nei processì orrlina|ii la notifìcazione per fnes$aggieri era prevalenle; ma 

gilridicamente bastava anche la citazione, mediante pubblicazione o affìssione contro 

pr.esenti o assentt: soltanto va ossenato cúe, nell'ull,inio casp, il lermine era sullì' 

cienlèrncnte eslesoron,nno 
crre o$.nuno treve conosce.e re disposizioui esistenti e che 

l'ignoranza di dilittg non protegge, si estendeva anohe a questi alti, sotto riserva 

deila facoltà lasciata al rnagistrato, nel singolo caso, di amtnetlere eccezioni e di 

accordare la resl,iluzione nel lermine. 

sotto liimpero, cluando fu. sostituita la citazione edittale alla personale, fu 

adoperata anche nel processo penale la forma della citazione tre volte lipetuta' 

Ulpiano, per il procedimento contumaciale nel pr0cesso penale, richiede cita' 

zione ripehrta (sae?tiu,s ad,moni,ti); e le paiole rnutilate di Papiniano (Dig., 48, ,1, 

d'e accu­4,0): nec Tter l,rid,tr,u,n:t ytcr sittgulos dies ter cil,attts reus d,^amrtetur 
,uel 

sat,orr,s abrentis praeset'tte reo ctrltr,mnia pronttntietur cOnfermano che nel detto 

processo la citazione edittale era in tal maniefa regolata (Mommsrtl, Ròmi'sch,es 

Strufrcclr,l, 332). 
(2) HÉlIn,-op. cit., VI, 41t3; Luccutt'lt e M.lNrRbltNt. Dizionario rli' gw­

risprud,enza pratíca penatre, voce Atto tJ'acnLsa; S4luro, op. cit., {507; Cass' 

Torino, 30 nraggio 4883,XVIII, 93); Cass. Roma, 11 maggio L905 (Gr'rts'pen'' 

xl, 1385). 

I 
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dano ra notificazione dete concrusioni ,er pubbrico Minisieroe rlelle ordinanze clelle magistraturu i.i.utioiiu s"rlscettive clirimedio gi'ridico. Ner p.itó caso, ir rr"".'"'aì ."pr, derrin_tero ario produrrebbu ioutiiu-"orpú"rri*;';;;trrovendo
conclusioni essere unite al p.*..o, re 

"hu si deposita in cancer.leria, possono essere tette da .oio"o che vi. hanno-1or..u..u; u,nel secondo, tu,::::"sna de,a ,.pi" i"r.gr"ì" J.ii1l.a,nunru,deve 
.essere motivata, potrebbe 

"";.;; ;iiÌ;;;;., ", "r,.posta rrell'articoll il6 com"" 

1i1*" 1" "',t n.'." ". n;";,ì;, ff .iT:l?"rffi ,l;tr Tii:-l;;iilsuccessir'à, che provvòcre- arie artre forme ar
sonale, estendere ra consegnu au'u 
 ""in#ione per­

"opi, ""n"^""i ,iliurituot. ,con lui, o ad un n oil,inb ,, .uit,..u"rpi" ai ìiù* 
legisla_ziond (r), .pcr il motivo 


"rr.--"n"it iouuit*ntà no il ui"ino hanno
 
o---r- " '@ ! 

lo stesso inieresse a consegnare ra copia a,,imputato che hannoi congiunti. e i domestici. 
E' nei rigrrardi deila consegna derJa copia ai congiunii o aidomestici' con ra prima pr*" àLìi'rlti.oto ,7, si modifiaa l,ordi'e-di prefereoru, 


"oilo"uoaori';;t*'i; r< resicì.enza. > I in secondo
luogo la < climora ));. e sopprimenclosi il " aàliàilii >, cho,essendo una /î,ctio jur"is, 

gi udiziaria. ""n^"isf""àe ai fgri dera cazione


'otifl
Per cu.a'e' uoi, piir efffcacenrenfe ra consegna deta copiaall'impuraro, il primo '";p;;;;",,;r" 

stesso arúicolodispo.e clie
tl congiunio o ir domestiào non auunu trovarsi nera condizione
 

i;:"'flìll li,H;T:"il ili15y 
gé i"'"ffi,.;;';*u 

citazione ri avere minori garanzie clellasiullri civili.
E, i.fine, t'rlrt::, capovgrso clello stcsso a.ticolo r.isolvela quesiione, che .l^rSitu neilí giur.isp.udenza, intorno alla va_lidiià della noi;ificazio'e, quando l:imputato sia deienuto, mediarieconscgna della cooia al' 1,onn1i"o..r"é.iuru prupo.io" ít'.u."..u," 

ii'" j;l ll :î:':, Ji ".l1:$ I", o"" l.--.; 
1J*ì"i" o",*oì,u p,o.

à.,, ..pi"; fil Ji,,l;.::il T" ff:ffir',,Lî",h";*,"_X 
,

({) Cosi icodici austriaco (g Sr)) e Irrlgar,o (4rtícoli t8x e,1g6;. 
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motivata da ciò, che iI pubblicó ,ufficiàle prepos(o al' carcere 

non supplisce alla persona clellimputato, nf è u.n suo congiunto.o 

cl.omestico, a cui, in difetto ,della persona, si può oolseqn?re copia , 

dell,atio (l); u che, quando si puo notificare I'atto alla persona, 

non clbbbono essere sostituite ulttu fot*" di notificazione. 
I Ma la piu importante innovazione è quella che si contiene 

nell'articolo I18. Non è sembrato conforme a ragione per­

mettere I'affissione, che è una forma di notificaz-io.ne fittizia, 

quanclo; essendo nota la resirlenza o la dimora del gittadino 

o- dello ,straniero nel regno o all'estero,. si può quivi eseguire 

Ia notificazione reale. D'altra parte, la notificazione diretta 

agl'imputati residenti all'estero di lutti gli atti da notif­
carsi avrebbe potuto cagionare .lunlhi indugi al procedimento o 

al' giudizio. -8, per rirnuovere l'uno e I'altro inconveniente, è 

staó preferito uri sistema medio, il quale consiste nell'avvertire 

I'imputato, che abbia residenza o dimora conosciuta all'estero, 

dol procedimento cho rii.promuove contro cli' lui, con invito ad 

eleggere n-el regno rrn domicilio, dove i successivi atti: gli sa' 
_ -

notificati. So I'imputato non faccia 'elezione di domicilio, 
"uonogli atti saranno rrotificaii per affissione (2;. 

({) Bonse,ur e Casonlu, 9p. tit., 4196; Sar,uro, op. cit., {058; Gnrrro, 

e noti,fi,caríone il,ell'accusct, e l,oro effetti(Fi'l'angi,eri; Ill,795); ­Detta. form,ol,azione 

LuccnrNr e ManrHsntNt, 0p. 0 loc. cit.; Cass. Torito, 6 apriie 1870 $egge,
 

'187,0, 650) ; '{o dicembre 4889 (Ann., \870, I, 2a, I4); {4 dicembre 1881 

(Legge, XXll, I, /!023); 3 settembre 4875 (ivi, XU, I, 399); Cass. Pa' 

lermo, 29 novembre {8?7 (ivi, '1878r I, 746); A naggio e 15 setfemble {818 

(Riu. pen., IX, 347 e 350); Cass. Firenze, ls giugno 1872 (Ann., VI, I; 2', 
{76) ; Cass. Roma, I B ottoble 1876 (Legge, 687, I, {877); {0 luglio 1877 (ivi, 

887); 24 giugno {896 (Grus. pen., II, 777). 

(9) Parecchie legislazioni regolano la notificazione degli atti penali in 

territorio estero. ll codice ungheresc si rimelte ai trattati inl,ernazionali e alle 

rispettive norme vigenti ($ 82); il norvegese stabilisce che la notifìcazione si 

faccia nel rnodo prescritlo dalle leggi del luogo, incaricando il console di Norvegia 

{i curaine I'eseeuiione (S 193); Io spagnuolo tlispone che si osservinq le horne con­

tenute nei trattati internazionali, e, in rnancanza, si segua il principio di reciprocità 

(art.1?7); il bulgaro stabilisce che'l'atto s! pubbfichi nellé gazzette'scritte nella 

lingua del luogoin cui l'imputato si'trova (art. 51{)j Ia legge olandese del {8Bl 
dispone che il cancelliere deve spedire copia dell'atto all'irnputato per rnezzo di 

letl,era raccomandala (arf. {49).

r.ì 
.s 
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Questo avvertimenio si fa nei modi siabiliti dalle .conven­

zioni i aagti usi internazionali (l)'. 

L,avy.rtlp.nià'""rn.a".irno...i.io: deve essere fatto n:t solo '' 

casoin'ouinonrisultichol,imputatoabbiaavutaIega]eno-. 
tizia clel pror*ai*"nto; affinch! la disposi'ione' intesa ad 

?*'1. 

curare,Ia.difesa,"an."it''mutiinon.*",,o.perottenererinvii...''.ì... 
; ,* ,;i,Jffi. a.iin.."*jmente ii corso della giustizia penale' 
I '- t-,iu*icolo rré"f;;;;;i;; rarnss]lne cli copia utn't'""r1li'H 
-*otnnin rìeì Comune in cui fu cotnmesso il reato e a q'-­
P'eLUrru-Co*oo. 

cli nascita dellîmputa'o' .Pttlsumendosi che' per Ie rela­

tizia del­,il"i'.ft" questi vi' abbia, possa piu facilmente avero no 

I?atto.'-'""L,u*ticolo IZl estende Ql'appetlo é alla sentenza, :|,:"ti 
n.*J";it';J gìt;tli'i", i" aitpésizionu {el primo capoverso delfÍir'
 

ii*r" 654 del ì,igente codice sulla notificazione.del ricorro.p,ut
 

,u,,.*ion.: Infatii anche quando si notifisa all'accusato dete­

nuto un appello,,noJ o..ori.r" Ia scelta' del difensore; o, pari-, 

*"ori' q.,unio *i iotin"" la ienten?a' I'imputato può manifestare 
' ' 

la volontà, Ai p,olot'" un rimedio giuridico' E sembrato' utile 

estendere ai casi identici questo istituto, che provvede ad una
 

necessità, pratica, ofironclo Àodo di,ricevere' nell'atto della noti­

frcazione, lu dich-#u'it"t aA tleienuto' 

Nella relazione dell'ufú'ciale giudiziario è stalo soppresso
 

foUtiig; ,Jel uistoia p'uto"t, teneidosi conto' da un lato' délla
 

inutilita, o per to tunà dela' soarsa efficacia di quest'obbligo' e'
 

dall,altro, a"uu p.raii; ai tu^po e delle difficoltà, non infreq'enti, 

allequali*iandrebbeincontronelrichiedereilwsúo.Masiè 
fatto espressamente lt Uligo alf ufficiale giudiziario d'indicare' oltre 

alla quale ha consegnata.Ia copia
la claia, Ie generalitaì"iu"p"'*ona 

fatto (articoio 122' 1* parte)' no-n potendosi in ma­;-; ;"..ie^;,Ji". 
porùii.o, o]li atriene la noriflcazione dqgli;J; ^atti 

penali, ritenerla uutau qo*ao f'. co.nseSna ctella copia sia fatta 

;";;;;.; di cui h,mt*r" giucliziario non conosce il nome' in 

modo cla potersi d"bi;r; che Issa abbia Ia qualiia',di congiunto o di 

'1{; Vrggonri ta legge belga-det 28.giugno 1889' la convenzione cleli'Aja del 

{4 novembreISOO, qor'tÌu tru"t'trntiu e li Francia del 30 giugno {870(art' 43) 

e il regolamento generale giudiziario (art' {87)' 

,/'
 

I 
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[ivamcnte eseguite pcr riuscire con lonclatnento alla conclusioLre della irceperibitítò, 

dell'infimato. 
, (p) Noucurnn, op. cit.,'J, l'10 e 4,7.5; MontAÈ1, op. cit., II, 598. 

' @) BonsAu e Casonarl, 0p; cit.,2{99; ThpirrsslN, 0p. cit.,'Il, 212, 



t, cIvIIrI E DISCIPITINaEI. . NULITITÀ, slNzlortl .-. 
, 

'.''':;:', ' . XTTIV. 
r ._i. . l.:: ,

'' i 
'T'o'rtorme checonoernono le formo eiltempo in cui gli atti 

Nullttù. - sistema.' 
',l :Y""":':"',ll_,",,;i:'";"";ti.a"" lq svolgipento

r' :-"f iitittì"sutuilttivi clelle parti' E' poichè 

, , queste lorme possolg essere violate' occo 

terniini.atireqÌ1"*uo,ioni,lequaliconsistonod,ordinarioinde' 
: sanzioni di nullità, ." ì;."iur*ione riguardi Q forma, e 

,fi' ca'denza', se riguarcli il temPo' 

Ma la d.eterminazione di queste sanzioni, soprattutto oui 
-.i; 

i"-aoìltio" ha recato notevole contributo' 
a-m"nteallosvolgimentostoricodell'istitutose' però' si pong

- irizzo debba conformarsi
delle nuflità', si scorge subito a quale ind 

ambiente entro oui I'istituto cleve funzionare' 

Nonsemprer.**n,ionidinirllità,perviolaiionidiformefu­

.ronoclettatedall'irrtentodigarantireicliriitidelleparti;maspesso' 
per gelosie . .o*p.tirioni Tra Ie diverse magistrature, p'er senti­

mento di.venalita, ffiJo i seggi giudiziarii erano tanto,pitr Iu' 

,r"*itq"rnto piir numerose e du.uture erano le cause, per mante­

;.;;Jldj f*iuitugi di oasta e cti persone, che una procedura non 

li nullità' avrebbe forse lasciato facilmenteirta di garanzie e (-' 
' '' 

parzialità' dei'giudici'lala parztauta^, nÎ' sacrificaiì, e, infne, per difesa ?: '"?:J:?
;';;i-;p;ra inspiravu muggio,e.diffidenza in tempi..in cui era 

meno garantita Ia loro iiàipuoduoza. dal potere poliiico. ontle^fr*uiunr* 
ebbe allora *uggio* a}gll1 doiirina che poneva nel 

nulla l, attofiper t,ino*J"ri*iru ai qouf*iasi disposizione di .**i""!1, . Tale fu il sistema seguito àaI decreto dell'Assemblea nazio' 

f;;;;u-ìàii's'u s itonre iszg (articolo 27)' dalla legge 

""1. 
(L) E grave discoldanzit, inoltrc, vi ltt sempre per distinguere le sanzionì proi­

ir;egnasse, in vii rti massima (Duruo-r,n'1, Mol'r'nei 
bitive rlalle imperarive, ,ffi;;;;i 



francese tlel 25 novembre l7?0 (gticolo 3), dalla Costituzione 
del 5 fruttidoro, anno III (arlicolo 25) e del 22 frimvio, anno VIII 
(articolo '66), che sanzionavano la nullità degli atti compiuti con 

' inosservanza delJ.o forme stabilite, senza fare, alcuna. clistinzione 
fra l'importanza maggiore'o minore di queste. 

Come r'eazione, la legge correzionale fraucese ùeI 17-24Ia­
glio l79i non aggiunse alcuna sanzione alla violazione delle forrne 
ivi prescritie. 

Il Codice del 1808, sceglierrdo un gistema interrnedio, risolvè 
la questione col prescrivere la nullita per la violazione 'di tui{,e 
'quelle forme Ia cui osselvanza era prescritta dalla legge solto 
questa espressa sanzione, oltre che per ragioni d'incompetenza e 

di clenegata giustizia di fronte a richiesta del Pubblico Ministero, ­
ancorchè la nullità, non fosso stabiiita (articolo 40S) (l). 

: 

omni,.a qlla,e .esta,nt opera, 1,44, Paris J"681)r t Particul,a ttegatiua praeposita 
uerbo potest; tolli,t potentio,m, ju,ris et facti, designans acl,um 'ím,possibil,em, n. 

PeI evitare qualsiasi dispntl fì'a la portata delle espressioni rJ,eue e norr,1tuò 
Ia celebre ordinanza del L007., che può consitlerarsi come la primll costluzione 

della procedura civile in Francia, non solo conoepiva tul,te le disposizioni in tcr­
mini proibifivi, rna faceva loro seguire espresse sanzioni di nullità; ciò che de­

terminò conseguenze irritanti e i'odio del popolo per la legge (lìascrrnrn, op. 

ci[., 1, 1-9?1 Lnro, Le nuìtit,à, nel, proccd,im,errto ytenaLe, Piùernro 1905). 
(1) E questa norma era cpsi commen[ata nella esposizinne rlei motivi fatta al 

Corpo legislaÍivo dal ,Bsnt tnn (Locnr, La l,è.gislal,ion ciu., clrnnt. et uim,i,nclLe tJc 

l,a ltrunce, Paris 1831, XXVII, 211 e segs ): < Da lungo tcmpo è stato espresso 

dagli uomini più competenti in questa materia il desiderio, di vedere sparire dalla 

nostra legislazione un grar numero di nulìità poco importanti, e più proprie ad 

ostacolare gli atfari di quello che la disposizione stessa, alla quale si riallegav,rno, 

non valesse ad illuminare la giustizia, ed ,assicúrarc la bontà delle sue decisioni r. 
E nella relazione con la quale si presenlava al Corpo legislativo il voto di adozione 

emesso dalla 0ommissione legislativa è detto: ,r Le leggi che voi avetre sanzionatb 

non collocano nella stessa classe 1,, inlrazioni che possono csserc c0mlncssc: ln 

giustiz.ia richiedeva questa distinzione. Infatti, tra le forrnalità prescri[te, lq une 

sono principali e considetrte come di natula tale da influire sulla istruzione e iì 
giudizlo; le altle s0n0 raccomanclatc come generalrnente utili, ma il cui oblio non 

può avere conseguenze si grari come l'omissione dclle printe... Sono sl,ale bantlite 

quelle ca_use troppo frequenti di nullità pronunciate per I'omissione di formalità 

poco essenziali: il codice evita il doppio inconveniente,.giustamente rimproverato 

alle leggi antiche, di obbligarg, spesso per lievi motivi, a ricorninciare procedure 
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escogitare in cluesto argomento'
 

, ia giurisirudenza iomìncio a distinguere le violazioni Ai di:
 

ritto àat"eriale aa quelle di diritio formale (1); e, fra queste, le
 

violazioni di forme iostanziali da quelle cli forme secondarie; per 

lrdtto non inclispensabili, perchè senza di esse l'atto può tuttavia 
, conseivAÌ.e. quaiohe valore. Quanto, alle'prime, essa insegnava

' irìon possono' eissero' impu­nziali d'ella 'giustizia
lllji,l"ifrÌ;;T:o, perche re parri non pensano I f*:l_. o".u,uu.u I 

e lo stésso Iegisìaiore nón avrebbe avuto facoltà, di dichia' 
"n"rare secondarie e facoltative queile forme che si riferiscono 

Jf" Siorisdizione, che riguardanó iI diritto,di difesa î .h". as1i111­

,"no 
"lu 

verità, della prova, oome quelle cho sono gàranzia dtu 
iin.rta, civile e d.ella- giustizia. E cosÌ Ia giurispruclenza, alla 

d.ispenfliose ed a lasciar svanire, pel, deperimento tlelle pro{et Ia óonvinzione dei 

colPevoli r'.-.''. 
in) fi primo pass0 yers0 questa.. dÍs{inzio,ne fn, anzi, filfio dalla giurisprudenza 

c1vlte, àhO it iodice Ai procerlur'à civile dava alla nornra ia pìù amp.ia estensione, con 

oui iípediva al giu'rlice di creare casi di nuÌlità di proprio albitrio : NÒsstt'np)rooue' 

d,ímenio o atto djytrocec1ura potrà' esserq d'ictn,a;'o nulLo' se I'a nullità' 'n,'n si',' 
' 

' Iprlnuncil,ta rl,al,ta l,egge '(art' 1030)'
I'ormal,meT'tta . 





ri 

.1 





. ril



, 1?1 

Si comincia pertanto cgl demllire iI sistema delle nullità' 

stabilite a priori, siu tuttatiuamente sia eon formula comlrren' 

ii"**"a" delle distinzioni fra formalità' 
siva,. e si osserva "rr"
sostanzialil..p,.*."-osottintese)eaccideniali,malgradotutteleh* il clifetto di lasciare Ie cosi 
eccezioni e ruui t ;;;;;;ií 
dette formalità, accidentali senza garanzia' Le prime' o siano' 

tassative, ovvero sinteticamente enunciate' sanabili ò non sana­

bili,'assolute o relative, sono senza clubbio difese contro l'ar­
che avvien:'^.llut^"u' Uttt' 

bitrio da una sanzione opportuna; .m1"Su'à.*u 
co*tit.,iscono un mero consiglio,

formalità *..ooauriit 
i;"ndare il codice cli formalituilT;ì;,";;t -oo'l.,lo'"'o*" 

e sottili, una voita che impunemente possollo essere violate ? E 
aI mi­e concorrono 

se, all'opposto, ha'nno qualch" -impoltanza 
gliore svolgimenio clelta procedura' perchè abbandonarle all'ar­

biirio altrui, aopo ;;;;"';""gituté è dettate ? Eppure' secondo 

il metod.o atiualei ;';;;i";" ui ogoi oasso cl'imbar'ierci in dispo­

sizioni che, invece di un valore giu'idito' in realtrr' firtiscono col­

l'avere non altro che un valore semnlicemente morale' Ilra ap' 

punto Ia difficoltà'"Ji o"i'" ctalle strette cli questo dilemma che 

un tempo inao..ou iu- àottrinu e le ieggi francesi a far ritenere 

egualmente i*poriunìi, e determinanti nullità, tutte le ittosser­

vanzed"elledisposizionidiriio;quellastessadifficoltà'cheora 
dovrebbe inclurre a distinguere secondo che la violazione abbia 

o non abbia recato if pttiioaizio che si viene lamentando' 

E a chi po"' intl'"ti sf'soggiunge ctai propugnatori di que­

.t" ,í"tlao;^i';;;;;i"* tú" ooo 'i pótrebbe attri*ii: alla corte 
:effettivo clerivato,rnl"[ìut.iu.i c]ecisionÀ sul clanno 

di "cassazion" 
dalla violazione di iegge senza snaturarne Ia funzione' si risponcle 

che I'obbiezione non J che Ia conseguonza di un pregiudtzio ita­

con foimula assoluta' che la Corteil;i;"'' clizionale' E itt#; 
suprema decid'e ffi;ilt"t9^ f".ctiritto e che le n "t"^':l:,i:* 

vera la prima proposurone'
siasi opp*.,,uttoto d'i fatto P 9 
la seconcla O ai*iÀttdt i":..U:} 

tutto conforme a realta' tla una 

disamina pit pt;;i;;o*" a"U'i*'ituto' AIla Corte strprema è senza 

're la Datuh I'alvocato delìa parte ci-
una sola delle numerose udienze in cui tettt 

vile (senten,' gO *u"o ' 
a *ugglo {905:' GJUs' Tten''X:|' 12'17 e l3l4' e Scu'ola 

ioiir'i,ri, l,so5, 356, corì nota di Br'vrnnr)' 



clubbio vietato di trarre dal materiale del,la causa elementi cli 

l'annullamento, non ínfrequonte, per contraclclizione o mancata 19­
tivazione, qj"llo quesii vizii àbbiano'efficienza nei riguardi della 
decisione. E ciò e altrettanto logico quanto incontrastato, perchè la 
Corte suplema è una giurisdizione negativa, nel senso che decide 

sul pr,oposto 'annuilamentoj ma non' staluis.ce direttamente sulla 
esistenza o insussistenza della pretesa che formi oggetto della causa. 

Si osselva ancora che a si fatta regola si dovrebbero inten' 
clere soilratte, irr ogni caso, le violazioni riferibiti ad una norma 

di diritto materiale, le quali . determinano sempre, per I'uno o 

per I'altro de! soggetii processuali, un pregiutìizio effetfivo; ihe ' , 

si vuole sbltanto fat e riferimento alle violazioni di diriito formaiel 

9 c'be gli apprezzamenti sul pregiudizio si volgono di conspguenza 

non 'sul fatto, ma,, ciò che è ben diver;so, sul modo e sulle con­

cìizioni socondo cui il'fatiq fu accertatol si volgonq a t'.icelcare 

se, non .ostante il vizio 'di formu .constatato, l'4ttq processuale 

abbiapoiutoraggiungerettrttavi.ailproprioffne.­
,,Nèbasta.chè,seconcloques,iosjstem^a,1'assepzadiunpre. 

giudizio dovrebbe esóludersi sol quando fosse evidente, p"nl.u 
la verosirniglianza o la possibilità, di esso dovrebbe, all'opposto, 

essere fia8ione sufficionte per la dichiarazionc clella 1uil1a.
Si invoca, altresi, I'esentpio tli altre legislazioni (l), il cui si­

stema non ha mai dato luogo, per quartto si sappia, a gravi 

, :(4) Alcune specie di nulliti non producono effetto, sec0ndo il codice austriaog, 

;e ta uiÒlaziorui d,etLa forma nu1, pltet)a, esercil,ara siu,llz, (lecision'e alauna influenza 
'dannos;a al,l,'uccwsato 0 clnxpr7nrcl't,ere I'accusa (S,344); secondo il cpdige ungherele, 
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Irì-

legge, I'omissione di,un provvedimento 0 il rigetto di una istanza atessc potnto 
avere snlla il,ecisione una infltLc4za sfauoreuoLe all'accrrsa. 

E il Monran,r (op. cil,,, 8{2)"rileva che per la violazione tli elenrcnti essen­
ziali, di cui non sia preverìrrta in modo espresso Ia nullità, il cod. proc. civ. (art. b6) 
autorizza semplicemente il giudice all'annullamento; ciò che signifìia che il giu­
dice deve verilìcare altresi se la violazione debba portare, nel gíìso conòreto, 
all'annullamento. 

(t) Gl'inconvenienl,i che derivano dall'essere tlichiarate nullitir aplioris[iche e 

assolnte per liolazioni di.norme di procedura istruttoria, che talvolta non ltauno effèt-' 
l,ivamente leso alctrn itttelesse, solro assai Iamentati in Francia c cosl,iúuiscono il lato 
più debole della nuova lcgge. Di fronte alle gravi nullità di [aluni atti non lesla 
allro corrfrrrto (Pnuolronrue, La réfornze d,c !,'insl,ruclion prcptLrdtoírc ct l,'opi,nion 
ltubl,ique: Let' France jud,i,ciaire, {8gg) che il pensiero che il tempo guarisca molti rnali 
e che i giudici, messi inguartlia dalle glavi lcsponsabilità, irnparcranno semple più ad 
applicare rneglio la legge e a guardarsi dalle nullità. Cunlrus, Da,s frunzosiscl;c Gesetz 
uon'r 8 d'ezent'ber 1897 (zcitschrift f. d. ges. stafr. B,l. xxlll); trro, op. cit., 261 
CHlMpcoMMur{à,r,,.La riforma rl,el,l,'isi,truttorio, in Francia (Riu. pen., XLVill, b) ; 
Moneuo, Rapptrt sur l,,ts nul,l,itès cl,e ta toi d,e IBST (Reuue pin., lggg, B6bi: 
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.: 

Per questa fusione delle vecchie con le nuove dottrine il 
sistema delle nullità, sarebbe il seguenie : 

1') nulliià,' incondizionatamente inbanabili; 

2') nullità espresse, sanibili col silenzio, d per avervi dato 

causa, o per difeito d'interesse o d' impugnativa, o per circo­

stanze di tempo e di luogo deterrninate dalla legge;
'le

3') nullità per violazione di tutte altre disposizioni pro­

cessuali nolì ga.alrti[e da alcuna espressa specjfìca sanzione, 

purchè suborclinata alla condizione generale che ld violazióne abbia 

realmente o verosimilmente influito sulla decisione. 

Quesio metoclo non poteva essere accolto senza trasformare 

la Corte di cassazione in giudice di fatto; poichè, per valutare 

se la violazione di legge abbia recato un pregiudizio, bisogna 

necessariamento apprezzare il merito clella causa. Altro è, invero, 

il giucìizio della Corte di cassazione sul fatto ritenuto dal giudice 

di merito per applicare ad esso la norma di diritto, altro è esten­

dere questo giudizio alla influen za che un atto avrebbe spiegata 

o potuio spiegare sul convincimenio in fatto del magistrato. D'altro 

oanl't), il sistema proclurrebbe clue gravi inconvenienti: I'innega­

bile difficoltà di valutare, nella maggior parte dei casi, I'influenza 

della violazione formale sulla rlecisione impugnatal il poricolo di 

abbanelonare completamente alla discrezione del magistrato la va' 

lutazione del pregiudizio (l). 

Persuasi deila gravità, di queste obbiezioni, altri propongono 

di distribuire Ie nullita in due categorie, ma d'invertire I'odierno 

sistema per moalo, che le nulliia r.elative siano la regola e Ie nullità, 

assolute I'eccezione. Sarebboro assolute, e, como tali, rilevabili d'uf­

ficio, in ogni staclio e grado della causa, le violazioni dei principii ele' 

mentari e fondamentali del proceclimento penale, quali, in via go­

nerale, le violazioli che concernono la costituzipne del giudice e 

delle parii, l'eccesso di potere, la competenza per materia, e 

tutte ie altre che producono nullità, insanabile per espressa di­
chiarazione di legge. E oltre a questo, ben si intende, le viola' 
zioni di sostanza. 

(1) Luccurur, Giustizi'a per tu,tti. - A proposito d,i ut't, t'trnr)o cod,íce d,i pro' 

ced,nra ytenctle (Estra[to dalla Nuoua Antol,ogia, L901, I4), 



All'opposto sarebbero relativel o in altri termini, sanabili col 
silenzio, colla conferma, con la volontaria esecuzione, col d.ecorso 

dei termini, e in ogni aliro modo di legge, le violazioni concer­
nenti un elemento formale essenziale alla validità, dell'aito e le 

'violazioni di ogni altra norma garantita cla disposizione espressa 

clinullita,a[orchèlanulliH,nonsiadichiaratainsanabile' 
Pbr dare fondamento a tale sistèma si sostiene che quello 

in vigore, col fare piccola parte alle nullità sanabili, conduce al 
risultato che lp parti si mantengono silenziose ,e'talvolta provo. 
cano esse stesse abilmenie il cosi deito incidenie per indurre il 
giudice-in un possibile errore e trarne piu tardi, disvolendo ciò 
che si volle, un nuovo motivo di annullamento, sopravvenùto.. 

, così non a difesa della regolarità dei giudizii, ma del sofisma, 
della scaltrezza e di colpevoli tergiversazioni, e qualche volta 
perfino della malafede. Onde la norma che doveva essere una dilesa : 

finisce col diventale un'insidia. 
E si aggiunge che un' applicàzione più larga del :sistema 

delle nullità, sanabili non solo è consona ai principii dqlla dot­
trina intorno alla validiià o invalidità, degli atti giuridici in ge­

nerale, ma concorda, peridi piir, con le moderne tendenze .(1). 

.Ohi guardi, si dice, alla realtà, delle cose non dura fatica a con­'vincersi 
che, posto in via cli I massima il principio della sanabi­

lità, degli atti processuali e fatte salve, in ogni caso, le ragioni 
fondamentali del processo penale, la parte che ha un positivo 
interesso alla ossqrvanza di una norma determinàta di diritto si 
affretterà, a farne' rilievo per evitare Ia decadenza. Il che per­
metterà, al giudicc, o alla parte avversa, di rifare I'atto viziato cli 

nullità,' se ancora sia possibile, q vamà, in ogni modo a determi­
nare, quasi automaticamente, quali violazioni formali siano da 
roputarsi pregiudizievoli e qualí del tutto inclifferenti ad una savia s 

tutola dèlle sue ragionil dovendosi ritenere cho non avrebbe man­
cato di denunciare la violazione chi avesse avnto interesse a ve- , 

derla osservata. Si applicherebbe, in tal modo, per l'impugnativa 
di singoli atti processuali ciò che si esige ora pel I'impugnativa, 

(L) Cosí il nostlo codice civile (alticoli 1.308, 1310 e 1311) slabilisce che
 

taluni a{ti soggetti a nullità p0ss0n0 essere sanati per confelma, rafifica o volontaria
 
esecuzione, franne che si l,ratli di atlo nullo in moJo assoluto.
 



in genere, delle- Ordinanze incideniali e ctelle Sentenze, le prime 

dellt-é cluali :passano in giudicato se non .ne sia fatta immediata 

protesta e le- une e le',altre non sono piu iluscettive di rimedio 

gio.iai"u, se I'impugnativa non sia proposta. nei modi e nei ter­

rnioi ai legge (I). 
Nu,ntíólo 4ii.*to sistema, seducerite a primo aspetto, meritava 

,,li .**... atlottato. Troppo si concederebbe, per esso' alla volontà, 

e ia,lvo-lta'anche al.capriccio e alla negligenza delle parii; mentqe 
- la regolarità, formale di un atto è di tale importa'irza, da'tragcen­
, clere I'interesse puramente privato. E perg,. se è giustO. restrin' 

gere il numero delle nullitii assoì.11,e, safebbe imprudente inver' 
" tir" senz'altro i termini doll'attuale sistema. 

Le proposte della Commissione cìi revisione (articolo l2;4), 

adottate dal..firogetto, a rnio parere, troncano invece recisamonte 

quella fonte linesauribile di nullita, che deriva dalla fotmula larga 

J i*p.eciru delle nullità per difetto degli elementi sostanziaii ai 

uh atto. 
Date, peraltro, le premesse già poste e volte a conseguire 

che I'istituto de,lle nullita sia diretto a garantire effettivi interessi 

processuali, anzichè a fornir pretesto a frrcilirinnovazioni ctigiu-. 

àirii, ovviq che Ia sanatoria dovesse essere esclusa solo nei 
"ruoasi in cui non siano violati principii fondamentali che interes­

sano piu da vipino I'ordine pubblico, non essendo opportuno sta­

tuire nullità; assolute negli'altri casi, so le stesse parti che ave 

vano interesse a protestare preferiscano di acquietarsi alla inos 

servanza della legge. 

(1. Pnscaronn, op. cit., 2*; XII, 168' Anche il codice di procedura pe­-I nale del Giappone (art.,4{0), stabilita una serie di nullità insnnabili, per irr:egqlarc 

costituzione del giudice; per incompetenzÍì; e00ess0 di potere, per erronea applica­

zrone della legge, o per aver dichiarato ricevibile o non licevibilo I'azione pub' 

bJica; pcr non aver dato il prrbblico tninistero, nei casi richies[i, le sue conclu­

sÍoni; per rifìuto di decidere o contrarietii di motivi; e per violazione del plin' 
cipio.della pubblicità tlei dibattinrenti, aggiunge la galanzia dell'annullanrcnto pol 

tutti gli ultri casi in cui << le îormc presrrlitl.e iì pert di nullità dalla legge non 

sono state osservate, o sc le regole piescritte nell'interesse della difesa non s0n0 

state seguite, anche, se la legge non abbia pronunciata la nullità, ma 1nr'rcltè ui 

siel sl,eta, prltesla, d,el,l,'impul,alo >>. 



varrebbe ,a risolvere legislativamente il probl'ema, viene continuato 
il sistema delle cloterminazioni nette e precise, fissandosi tas. 

sativamonte i casi in. cui la nullità, debba ritenersi sanabile coi 
silenzio clelle parti, q soltanto rsgno vagliate, con maggiore dili' 
genza" caso per.oaso, e gon Taggiore risti"ettezna, quali- violazioni 

'clebbansi ritenere insanabili in modo assoluto, non ostante aoquie-
, 

'­gcenza. E questo un lemperarn*ento adottato dallo stesso Oodice ': 
i 

attuale,e da tutte le legisiazioni vigenti .'che nòn abbiano preferito , 

di rimettersi seriz'altro alla valutazioùe dell'influenza che iI vieio 

Ji r"r*" hu uuoto nella"decisione. 
Il concetto cli sanatoria per silenzio si deve intendere nel senso
 

piu lato; e cosi nel senso che non sia ammessa eccezione cli nullità,
 
ad opera della parte rnedesima che vi abbia dato cauba (rinunzia
 
implicita). E affine a quesio con_cetto è pure I'altro che nega facoltà
 
cli impugnativa alla parte che non vi abbia interesse (artiioio t25).
 

Ilinalmente si è stabiiito òhtr debbansi consideraro come sa: 

. 	 nato talune altre violazioni,'non in base aì. semplice silenzio, ma 
subor:dinando l?acquiescenza al criterio della decoîîenza di un 
determinato termirìe, come, por es., alla condizione che siano pro­
poste prima di ogni altra eccezione. Il che si ottenne con l'arl,i­
óolo tb7, in cui ii *tubili*re cho, quando Ia legge non disponga 

.({) Prscaronn, op. cit., '168. 
72 
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altrimenti, alcune 
ryecle di nulrità e rincompetenza per territorio 

debbono, a pena di decadenza, essere opporiu-:timento (l). "ril"ili" d;ì il;; 
I Alcune nullità si debbono pronunziare c|ufficio, in quarunque

stadi' e grado della causa, finchè I'aito .i" p.nJ.oì;,- * ;;
ragione opposta che non si possono sanare riè per silenzio, con­

fr1u. o ratiflca, nè per volontaria esecuzione (articolo tZOl 
121,.,Qui; infatti,: la , nullita riguarda un'interesse ,pubblico d'ordino 

superiore, il diritto sociale alla conservazione à aila ripristina-

sotto certi 

è la stessai 

Questa facolfà, softo r'impero der vigente codice, è stata pure ammessa c'n
leseguenúi senfenze: Cass,
, 

Jgrrgo, 
pg iprile l,g6,g:(Ann., fU, f, 2;,--gi";;i;

{. gennaio__1!l! (trtonit. r)eí Tríb., xvt, zoz;; cass; tr'irúnze,'ré ieilraio rgzo
 
lîr::.,!:,,XXII, I,9zbl-ZJ se*embre mZ (foro ll,, Vlff,'Si;';ó-"'r;;rn,i;;

{880 (rîlu. ,pen., XII',.t!!); lS maggio e 25 girgno lSSa'1ioi,'Xfi, ge u ggZ),
 
cass; Napoti,-z9 rnaggio L8B4 (Legge, iiv, ero);"cass. parermà, l'aò-ig,sb 
rszr

Circ. gíu,r.,lll, 33); Cass. Roma, 48 novembre 4.g00 (Riu. prr,.,l"líi, n1,
I motivi di uflìcio furono ammèssi nella legislazione'delle a* slritiu lirggu
oyS11ica, art.132, e cod. di pt'c. pen., art.Bel),nel pr,ogetto ,oi riordinrnrunro

giudiziario presentato dal ministro [ir."raoo, ar parramento]nupotutuno 

fu.t ffij;nel progetto Dr F,rr,co (art. {0). 
Anche il codice austriaco ra obbligo aila corúe suprema di proced,ere d,i uf­

ficí0, come se l,a causa d,i núl,l,ità i,n quest:ione Tosse Taftauotrrr,quonAo si con_
uinca^clue a suantaggio d,eil'accwsato yi ,rroneamente appri,cata ra tegge(s$ gsl 
e 290). 



zione dell'ordine giuridico, che il magistrato, cluale organo dello 
Stato, è tenuto, pur senza istanza di parte, a rivendicare (l). 

Fd io confido che cluesto sistema, senza menomaqe le garanzie 
prooessuali costituiiè a tutela delle parti, secondi le tendenze del 
pensiero scionlifico moclerno, lontano così da empiriclre poluzioni, 

non meno che da cosi;ruzioni soverchiamonte pericolose. 

In generale vale in diritto il principio fbndamentale : id,em 

est in jure non esse et non appu,rera. Questo principio, però, va 

inteso in un senso' r'elativo I e, tt'attandosi di nullità, e posta la 
distinzione fondamentale fra nullita,.sanabili e non sanabili, gli atii, 
il cui adempimento non puo essere accertai,o pcr iuezzo della s{ampa 

e che altrimenti clebbono ritenersi come non ayvenuti, sono quelli 
soltanto la cui osservanza e prescritta a pena di nullita assoluta (2). 

({) Nel novero deìle nullità s'intpndono ".ernpre.incluse le invalidità derivanti 
dall'assoluto difetto di potere nell'organo che giudica; perchè tale difetto può dempre 

farsi valere senz r rigore {i termini e di folme, come quello clie ron apre la via 

al lbrrnale annullflmenlo dell'atfo, rira rende I'atto senz'altro inesisfcnte (Monranl, 
Con'm'r,., II, 3?7; ScttuIor, Leh,rbu,ctr, d,. d,eutsclt, Ciuilprozessreràr, S$ 103 e 446; 
Crlol, Lc quest,iotti rJi merito nc,l,a csecuziorrc fòt'2t.t,a,45, Bologna 1905). 

il defecl,us iotestatis non accennano nè il nostto, nè il oodice francese, nè il 
germanico, nè I'austriaco; anzi il ninistro della giustizia Scolnonc, nella relazione 

con la quale presdnfava alla Carnera dei deputrti nella seduta d,el 24 matzo 1894 il pro­

gelto del nuovo codice di proced.ura eivi]e austliaco, affeÍmava che I'ipotesi del difetto 

di giurisdizione non dovera comprendersi fi'a le nullità (Niclr,li,glteit-shl'age) perchè 

t Ia pronunzia non prrò assolutamente acqtristare neppure formalmente forza di cosa 

giudicata,> (Eusanro, Diritto giud,itiario cíuiLe austriaco, 254,Torino 490{). 
(2) Il concetto più assoluto, che vale ancura nella giurisprudenza, secondo cui 

[uLti irrdistintarnente gli atti processrrali plescliil,i iì pena di nullità debbono essele 

rilevati dal verbale del cancelliere ha londamento nell'art.372 del codice d'istr. min. 
fiancese, irr cui è rlisposto: lL cuttcclliere rerligerà. prlcessl uerbìnle tlella scdu.ta all,'e1'­

feil,o d,i cot"r,ilatare ch,e le formcr,lità ltrescrítl,e s0rl0 state lsserl&te, E da quesla dispo­

sizione si trasse la illazione che ogni forn'tati;tòt non urenzionata nel velbale doresse 

riputarsi ornessa. (Lnro, op. cit., {43). Ugual sislema seguiva il codice parmense 

del 1820 nel prescrivere'cheil cancelliere fornrerà processó uetbaleperf&rcorlsttl­
tare che Ie formalitìr, Ttresuil,te d,al,la Legge fi"n"ono ademltiu,te (art. 425). E il 
Nrccolrrvr (op. cit., III) insegnava non potersi presuilcre l'adempimento'di alcuna 

solennità quando il verbale non ne faccia menzione, poichè il velbale è richiesto 

per constatare I'osservanza clellc fornte e particolarmente di quelle che non pos­

sono mai dal girrdice esselo ilt alcuna parte alterate o pretelite, 
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E, in tal modo, si risolve razionalmen{,e la controversia 
dell'uso tlei verbali a stampa nei clibatiimenii; giacchè, contennto
iI clivieto della stampa entro questi liùiti, .i *iioouon; ";;;il;temperamento le preoccupazioni cli coloro i quari temono óhe 
dal diíielo dei moduli a stampa possano u**"rl intralciati i di­
battimenti, e quello piu gravi di coloro' che vogriono garantita
la sincerità dei verbali di udienza (l).

" Questo metódo, per ini'ento di armonia, e statp esteso a tutti 
gli atti, le cui forme debbono osse.varsi a pena 'cli nuilita asso­
luta. Perchè, se la scrittura del pubblico ufficiale tende a garan­
tire I'osservan?,a della forma, tale garanzia è necessaria riguardo
al verbale del clibattimento e acl ogni altro atto cli procedri.a (ar­
ticolo 128). 

XLrY. 

Effottl. Gli effetti della dichia.azionc cli nulliia, sono regolati ner 
codice in vigore dail'articolo 84g, che clichiara invaridíto l'atto 
<< e tutti i successivi dal medesimo clipendenti >, e dall'arti­
colo 640, secondo cui < I'omissione' o violazione, clarà luogo 
all'annullazione- della ' sentenza di condanna (ultimo atto) e 
degli atti che I'hanno preceduta, a cominc\are dal primo at{,o 
nullo > (2,1. 

La ìegge quindi non si occupa clie clegli atti suc:cessivi. Ciò 
non tolse cho, per,ragioni di logica e in base ai principii gene­
rali, non s'intendessero annullati; insieme all'atto impugnato, anche 
gli atti prececlenti che abbiano corì cluello clipendànÀ. E questo 
principio è stato formulato cosÌ: < La nullità di un arto invalida 

({) Pel il divieúo dei moduli a stanpa nella corupilazioue dei ver,bali dei 
dibattinrenti veggansi leoircolar:i rninisteriali dèl 4 luglio {880 e zl norembre {g0{. 

Attche nella giurisprudenza si è manifestala unil cor'r'ente favolevole alla npl­
lità di simili ver,hali:Cass. Filenze, .idiccnrbre lBTtt (Ann. IX, I, Z, 7B); 17 c 
24 febbraio 1875 (ivi, IX, I, 2", 103 e 4.12); 27 marzo i}i,b (Giu,r. it.,1g75, l, 
974); {3 ottobr'è {878 (Foroit.,lil,lI,49l);Cass. Napoli, {6 ìnarzo lB7& (Legge, 
l8'14,1,426); Cass. lìoma, {7 gennaìo e I/tmaizolSUò 1n;o. ?ten.,XXXtlI,-clL1;
28 agosto e 29 ottobre 1896 (ivi, XLIV, b20); 4,9, lS luglio e 2l e 25 set­
tembre {896 (ivi, XLIV, 500). 

(2) un'altenta leftura deìle disposizioni fa comprentlere chiarlnrente come in 
reah,à anche I'art. 640 si riferisca agli at[i successivi, anziché a quelli che précedono. 
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altresi tuiti gli aiti che ne sono il prèsupposto e i successivi che 
ne dipendono > (l).t Éu.u. qr.u.tu ia formula più acconcia a speci'ficare gli effetti 
della nullita fra quante sono staLe messe jnnanzi clalla dottrina. 
Si vorrebbe, da una parte, che, in omaggio al principio clel­
l'ut'ile per rnutile non uitiatur, Ia nullita fosse limitata al solo 
atto impugnato, e, se! fosse possibile, alla sola parte dell2atto 
ritenuta' affetia da vizio I .e, clall'altra, che la nullità cli un atto 
irnportasse, senza più, rluella cìi {,utto il procedimento entro cui 
Itatto annullato si svolse. Ellranrbe, ,1r".ìu teorie sono gcces­

sive e aprioristiche I mentr:e urr sistema adeguato agli scopi che 

plicitamente, non avesse :annuìlati (2). E, d'altra parto, il r!­
metiere Ia determinazione (controversia sempre o quasi sempre 
pregiudiziale) al magistraio di rinvio sarebbe offrire materia a 
nuoye discussioni, che, all'ultimo, ritornerebbero pur sempre alla 

I 

i. 

' 

I ({.) In questo sfessoserlso il codice austiiaco ($ 2S,l) e ilprogotto BoNAccr,
il quale disponeya'. L'uutorità, the d,ichí,a,ri, l,ct nttttttà" tl,i u,n attl oràinerà 

,; (art.{36). , ì , :,i 'r',,., ,', :i '.: 
'(2) Il,più clelie volte' è'necessàriamente I'intero procedimento che viene an-' ' 


.nullaÍo.Le-soliqentep1esono]po4ateinnanzial]aCorte:suprerua;e'n0nèpòssibile
 
concepire la nullità dell'atlo intór'rnedio se non si annulìa nnrhu I'ulti,nn ,onràguroru, 
che sla appuntc nella sen[ehza. 

I 
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corte regolatrice. E bene, quindi, che questa, o qualsiasi altro 
, magistrato che clichiali la nullità, ne circoscriva anche gli effetti. 

Gli effetti della dichiarazione cli nullità, investono l'atto e 
quelli correlativi, risalendo sino al momento della loro compila­
zione e ai nocessarii presupposti, per modo che essi si debbono 
considerare come se non avessero mai esistito. onde la dichiara­
zione di nullità, quando non impo.ti I'annullamento dell'intera pro­
cedura, non ha per effetio di rimettere Ia, parte nella situazione 
processuale in cui si trovava nel momento della prinla compilazione, 
quasi si trattasse di uùa restitutío in integrum. E, nel silenzio 
delia legge, si puo dubitare se possano ri'novarsi gii atti per cui 
era siabilito un termine perentorio, quantro tale termine fosse già, 
decorso. La controversia puo avere ta'bo maggior fonclamenìo,
iri quanto il codicc cli llrocerlura civile crispJn"e 

".pr"**u..nr"che I'atto scritto non.può essere rinnovato dopo.."urloto iI tei­
mine pereniorio per farlo, salvo i casi der,e'minati dalla legge
(articolo 58) (l): Per rimuovere possibili dispute avrei potuto 
regolare que5to punto, e regolarlo i' senso opposto al *irt..u ' 

prescelto dal codice di procedura civile, che assolutamente non 
è stato seguito dalle legislazioni germaniche, corne quello che 
puo rendere frustanea I'azione cli nullità e inclurre i mezzi. di 
rrprego, non sempre conseniiti e cofretti, e tanto ,meno in ma_ 
teria penale, e, in ogni caso, imbarazza.ti. Ma, corrsiderando che 
nessuna -controyersia fu mai sollerata su tale argomento, ritenni 
in praiica superfluo dettare all'uopo una nuova lisposizione. 

Per le s[esse considerazioni non mi parve opporiuno sta_ 
bilire alcuna norma intorno alla vaiicrira crcgli utii'i'i.trurion" 

({) I casi determinati dalla legge sono queili deil'ar,L. { lb, che perme[te la 
rinnovazione della citazione nel nuovo l,ermine da stabilh.st ttat magistiato, quando
la rrullità riguardi soltanio la no[ificlzione dell'a[[0, dell'ar[, 2,trg, ihe concecle Ia 
rinnovazione,. in. tutto o-in paîte, e in un nuovo termine, clell'gsame dichi4rato nullo 
per colgra del giutlice, del cancelliele, der pre[ole o t.lell'uscier.e. Il l,ernriue per 
il nuovo esanre stabilir,o dalla scu[enza, che pronurrzìò la nullilà, decorre dal gi0r­
no in qui la sentenza è no[ilìca[a. A pr,cvenir.c gl'inconvenienli cle p0ss0n0 
derivalc da sirrrilc sisfcma, nei pochi casi in cui ò srabilito un terniine peren_'r,tlìrr
tolio, riesce possibile it pit lettc .'orte linnova.. r,rt, li,.'rr.,i;"i.'arr
termine nelle nole del giudizio sulla nullil,à ccccpita. 

http:stabilh.st
http:imbarazza.ti
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assunti da giudice incompetentc; giacchè, per la pratica costan­

temente seguita, l'Autorità, compotente puo far suoi tali atti, ov' 
vero annullarli. se occcirra. 

XI,VI. 

Non tutte le violazioni di forme processuali importano nul­
lità, e decadenzal e, ancorche tali fossero gli effetti, le garanzie 

formali possono, in tleierminati casi, essere raccomandate anche 

a sanzioni civili e disciplinari. 
Ciò, in consonanza a quanto è disposto nell'ariicolo 850 

del Codice vigente, stabilisce I'articolo l3l, con cui viene daia al 

giudice facolia di condannare i cancellieri e gli uffciali giudi­
ziarii, che non osservino le disposizioni di questo Codice, ad 

un'ammencla sino a lile cento. -E con la frase ( possono > e si-. 

gnificato in morlo eviclente il carattere equibalivo e clisclezionaìe 

che cleve guiclare il'magistrato nella sua decisione. 
Appena occorre avvertire corne siffatta disposizione non pre­

clucla l'adito ad una condanna aI rimhorso delle spese sostenute' 

per atti e procedimenti che, in conseguenza dell'inosservanza della 

legge, dovessero rinnovarsi. 
Sebbone limitatamente agli , effetti della nullità,, ,si presenta 

qui anche la questione della responsabiliH, dcl rtragistraó per i 
danni cagio.nati nell'esercizio della propria f'unzione (l): problema 

ampio e ponderoso, che drova; a dir veror principale secle in 
altra parte della legislazione. 

Varii sono gli argomenti ohe si pongoho innanzi per giusii­
ficare l' irresponsabilità, del magistrato all'infuori dei casi di 

({) La questione fu sollevata nclla Carnera dei deprrtati nclla seduta del 4? feb­

braio {905 dall'on. LucCtrrxt, il quale propose che fosse determinata una sanzione 

per i thtti di negligenza e ,ti arbitLio tìei magistrati, da cui lbsse derivato pub. 

blico o privato nocumentol e il ministro Roi'lcunttt, pul dichiarandosi in massima 

gontrario a quesl,a teoria, afl'et'mala che €ssa era mbritevole di studio. 

Sulla tendenza ad affet'mare !a responsabilità dei magistrati in conqeguenza 

degli atti giudiziarii illeciti reggansi le proposte del rtinistt'o Moun4vlrrn in 

Russia (1,c Temps, {4 febblaio 1905, e Rcuuc pónit, 1905, 302) ei progetti pre­

senta[i in Flancia dal CLÉMsNcBlu al Senal,o nel 16 tlicenrbre L904 e dal Cnuppt 

alla Camern dei deputati nel 3 febbraio 1905 (Rew,e péni,t,, iri)' 

Art. 130 e 131. 
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dolo. si osserva che, amrncssa la responsabiriÉ pe' colpa

grave; sarebbe impossihile .up*u.u questa à"lru rJs­_adclirittúra 
ge.ra, e.che si clir,rebbe luogo *a innnitl processi'cont,.o i gìuii":,
gil fatti segno al mal volere creile pu.ti 1t;. Ma ra iug,ioo.

-clellapiir grave sta nel bisogno di serbar.e integro il pî,estigio

magist'atu.a, che diminuirebbe nel conceLtò di quanti debbono
 
invocar.e le rlecisio'i, solo che si ritencsse p**ii,ìr. ir per.icolo

di er.rori a causa di colpa grave (Z).
 

Bene, però, si opporìe in contrario che, se presenta, qualche
',rirposi­valore, {uesto criterio non è decisivo; ct,e nàh con . zioni cli privilegio atte a condurre alla irresponsabilità pu. 


"àlpr,
ma con la estensione a qualunq,rs ciasse del p,,inàipio cnÉ
 
. assicura la responsabilità, per clanni datj colposrn'rente si {af­

fermano meglio le isfituzioni; che l'obbligazioìe al risarcimerito, 

. come guarentigia efflcace per Ja inviolabitità del diritto, assi­ ':.cura che nell'aclempimento- di un pubblico uffÌcio il funzionario-necessario, 


pone iutto lo zelo montiu t'..oou.o-

";tril;;';;;tulela ingiusta per i funzionarii incapaci o negrigenri ; ;; ..*

' , tribuisce 'alla dignità, 9 al decoro dell,Auto"itl liuai zjaria. E si 

clella. bolpa gr,ave, ma di qu"luoqu"" colpa ; ì;i-ir;;ffi;;
 
non sembrantlo scusabile, per I'alteiza clcl ìuo rninistero, Ia piir

piccola negligenza 1B).
 

Sen za che occorra spingere cosi oltre it criterio della re­
sponsabilità, del magisrr.ufo, í.oppa discostanJo.i ;;i"Jt"";;:­
gente, parmi che in questo ..n.ó dubbu essere indirizzata;r"t*1"
 
zione della delicata questione, ricor,dando che il principio clella re.
 
sponsabilità clel pagistiàto peri danni derivati d- fi;;#i.;i;;oj

l'adempimento del proprió ufficio fu energicarmente ur..*uto
 

(4) conf. cHlnorl, ^La cor'pa ner, ttiriil,o' ciuile i,Iar,i.ano, I, J-gir, la ed.;

PtsarvRlr,t,.Scralota..e Mar.rcrivr, iorrn. cotl,,proc,cio.,(s),ra.y Ví, ià16; Booronr,

Comn, cotl,. proc. ci.u., 

ll-, 
ar.r. 782; l\rcu, Contm. co'tl,.,prr;.,l;.:m;'BlI il;f


Dir. giurl,. clu., lV, 816; Glncrur,o, Contnt. coa,.:7roo'c.;;'.',;;;,1lir'à:;;_
'R010,zr.ut, C.omm. coù. proc. ciu., art. TgB; Groncr, fnrn Aít;tc,iUl,nl-^)i"rr,1í,;ó;.
(2) Culnonr, op; ciL.,2BA. 
(3) Curnonr, op. e loc. ci[. 
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1' 

anche nel diritto rolnano e in alcune legislazioni interrnedie e 

moclerne (l). 
Così ampio ,i il campo in cui può presentarsi occasione di 

cliscutere gli atti del magistrato, cosi inevitabili il malcontento e 

lo siimolo alla leazioue cotttro tli essi, che c giustizia e rìeces­
sita restringere entro circostanze eccczionalissime la sua perso­

nalc lesponsabilita. 
Palmi, quindi, che si dehba limitare la responsabilità, al ri­

fluto e alla negligerìza grave nell'adempimento di un dovere di 
ufficio larticolo 130). 

In tal guisa, mentre l'abuso doloso dei doveri di ufflcio ver­
rebbe ad ingenerare una responsabiiità, penale, resterebbe sotto-
posta a sanzione civile la negligenza grave, senza che occorra 
soggiungere come in cluest', non possa esser compresa I'imperizia, 
nè il caso in cui la persona danneggìata abbia omesso di pre­
venire il danno mecliante esperimento cli un mer,zo giqridico (2). 

(l) ln lìorna i n'tttgistrcttus mtmiciXtal,es, in seguito arl un senatoconsultr.r 

ernquato sot.to '[raiano, divcnivano respouslbili in via srrssidiaría, se essi avcrano 

alcurrclrò tlascurato nelh nonrina cl'rli tuturi (c. 5, Cod.; tlc m.ttgtsLrcLl,ibus conuenien­

d,is, to, 75) cd crtno t nuti pel colpl (fr'. 7, D. dc m&!J. c0n1), 27, ti). Anche lo 

,iLtd,en vcnira sin dal ternpo ,di Garo couvenrlto ger la imTtrurl,ent,ia, che polta alìa 

cul,lta leuís. - L'az.ionq contro un giudice clte plonunzia una scntenzil ,ingiusta 
era chiairrata nel medio evo azione di sindacato, e il rlilitto relatilo all'azione di 

sinrlacato era estremamente controqe-rso e variarnente risoluto. Nel clirilto c0mune , 

è decisa la tcndenza a far rispondcie pcl on'utis cu,l,pu, ogni'funzíonalio giudi­
ziale, o d'altro geírere, astraendo dal cnso delln s, nlenza ingiustir. - L'azionc rli 
sinrl'rcato è slala, invccc, lirritata lspressaurcnte ai casi di rtolo e sottoposta ad 

eccezionale procedimonl,o, dalle ìegislazioni a tipo fLano,se. Ln lcgge trrslriaca del 

12 luglio 1B?2, cin la quale viene regolato il dilitto di azioue civile delle parni pcr 
le violitzioni di rìiritto cagionate da impicghti dell'ordine giudiziario nell'eselcizio 
dello lor'o funzioni, al $ 2 sfabilísce la responsabiiità quando la liolazione sia óo­
sata sul,la clntr&Duenzilne rJ,i ttn r)ouqre d,'uffrcío d,a pa,rte d,ei preuenu,ti; e 'il 
$ 839 del cod,'cil' genrr.,, esclusir la responsahilità di qualsiasi funzionario per vio­
litzione del dovele d'rrflìcio nllla contlotlir o nella ilecisione di rrn affirre giurirlico, 
diclriar:a che questa disposizione non trova npplicazione per i casi rJi d,iníegò' o rí-
LarrJo nell'esercizio dell'ufiìcio, contrarii al .dovere; WtNlsurRtn, I'and,eÍ,te,',trad. 
Fanol e BnNsA, ll, p, 2",424; noltt 4'1 Dnnnnunc, Diritto d,el,le obbligazioni, 
trad. di Crcer-e, 590). 

(2) E importante rilevare che, nonostante g'ravi dilîcoltà interpretative, la 

nosfra giurisprudenza ha più di una volta'dichiarato il magistrato tenuto a rifondele 
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D'altra parte, va n-otato che si è lasciato al magistrato che 

pronunzia La nulhta, non solo di constatare il grado clellacolpa,
I 

tnu di apprezzare altresi la conveniénza, e'la opportunità di ap­

plicarne Ia sanzione al caso concreto. 

OAPO VIII. 

TER,MINI. 

XLVII. 

Decorrenàa. . Anche i termin,i hanno per iscopo di garantire la retta am' Ar 

*inistil,rione clella giustizia;'impedendo, dà un canto, che gli ' 

atti di procedura siano a lungo protratti pel arbitrio di difesa, o 

di accusa, o del giudice stesso (l), e, clall?altro, che essi siano 

t, 
. 

132 

t. 

e 
: 

133. 

\ 
I 

,le spese causafe'dalla .nullitÈL di ur1 atto a iui imputabile, fengrave negligenza, 

e particolaimenle per omissione o ritaldo nell'adempimento dei prop'i 
-doveri, 

a'utncio (Cass., ? iuglio 4880 : Riu. Tten'., X[1, 214; 8-'lg luglio {905 : 'iri, 

LXII, 356). 

itl Notevole, sotto questo aspe[to, ciò che riferisce il' Mouusnw (Rdmis.ch'eS 

Strairut.Lt, 487) sotto ia denontÎnaziou e Befi,stnng. ctes Strafproresses (39) in­

. torno ai ter'mini stabiliti legalmente nel processo penale romano tanto per il colso del 

;;;;J;" quanto per 'la ciriusnra. Non mancano tet'mini ad. ogni parte del proce' 

'aiÀr"t; ,orì fru. ia'sentenra e l'a$pello nei giudizii inferiori oome'fra.l'appello o la 

. chiusura dei"processi nei giudizii superiori. In geneple, non erano. st4biliti termini 

per. l'intero piorrr*o prnutu.'Sulla durata effettiva cl'el processo crintinale ma{can0 

suflicienti ooiiriq sol,to la Reprrbblica e i prinri lempi clell lrnpero non setrtbra 

mrrrq:ri.t- eccedente, ll processo con-lro il goveinatoredella Sardegna, M. Aemilius . 

Seaurìs, nell'anno i00.5'4, per',.peculato, fi cominciato al 6luglio, e frnito al 2 se1­

tembre, tenuto cqn'lo clte tanLo iinquísizione quanto iì giudizio furorro accelerati 

' 

per i'aspirazione dellolstesso Scaurus al 0ottsolato 

Innanzi al trjhunale rlei giurati àlcuhe leggi municipali de! tempo imperiale'r 

disponevano. che la sentenza dovesse aver luogo fra venti gio|ni daìla.sottOp0sj­

zione all'accusa. Sgmbra che ,lnel tempo posteliore fossero freqrlenli i rinvii così. della ' 

cognizione che ddli'accusa:'in icOnseguenza di ciò, fu imposto alllaccusafore il ter-' 

mùe di uno o due anni, entro il qualè llaccUsa dovevà essel'e eseguila, Ouesto ter­

mine sotto Cosrellrrno I'fu di un inno dalla coirtestazione dellaiite, iotio Gtustt' 

llroolo ai due, e, enh'o tal lentpo, il pl'Ocesso doveva aver terinine; altrirnenti 

s,incorreva nelle bene della tergiversazione, che, secondo lc circos[attze, potevano 
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troppo affrettatamenle eseguiti; e infine, per ottenere che l'efficacia 
giuridica di determinati atti, trascorso un certo tempo, diventi 
definitiva. 

Nlalgrado la grande importanza che, hanno i termini nella 
proceclura, e nonostante le decadenze che vi si rifer:iscono, manca 
lrrftavia nel nostro Codice un organismo di questo istituto, al 
quale si provvede con disposizioni specifiche, e, qu4nto alle norme 
fondarn=entali,, r'icorrendo ai principii e alle analogie. 

Il Progetto doveva colmare questa lacuna, tanto piu che il 
compito è facilitato da precedenti legislativi sull'argomento. 

E si presentava' subito la questione intorno aJ. modo di com­

putare i telmini, sia nei rispetti, a cosi dire, dell'unita di misura, 
sia per stabilire il punto di partenza e quello cìi arrivo. 

Sotto il primo aspetto, era ovvio ricordare che il Co.dice 

penale stabilisce doversi considerare il giorno cli ventiquattro ore, 
il mese di trenta giorni, e I'anno doversi computare seoondo 

il calendario comune per il calcolo della pena (alticolo 30). 
Non v'era, quindi, motivo di abbandonare questa regola per

il computo di termini diversi da quelli dell'esecuziorre penale (ar­
tieolo I32). 

S-otio il seoondo aspetto; iI Codice procedsuale si trova in 
uno stato di completa analchia. Imperocchè, se, in risponrlenza 
della disposizione dell'articolo 23 del Codice di procedura civile, 
si fa valere, in genere, Ia r.egola d,ies a quo non computatur on 

termdne(l), vi sono poi disposizioni specifiche,lecui espressioni sono 
1 1 tali, da escludere Ia possibilità di applicare questa regola: ora è 

anche essere aumentate. Il termine di un anno'per elevare llaccusa, calcolato dal 

mornenio del fa[{,0, fu in[rodotto per ie azioni private, per le iugiurie e per la cor­
ruzione. Abbondarono quindi, ell'esempiohagran peso e autoriti, i ternini rivolti 
ad impedire sorerchi litardi per gli atti processuali. 

{0{S); {7 gennaio'1898 (ivi, V, 409); 2 dicemble 189S (Glur. pen., 1899, 4);
{Ì dicembre {898 (Cass. 'u.n,,X,56'1); 2t fehbraío 4899 (iri, X,72);B marzo {899 
(Gius.pen., V., 469); ?5 e 28 malzo {899 (C,Lss. urt., X, '1068 e 725); l0 
aprile {899 (ivi, X, 4,032); 25 aprile '1900 (Foro ir., 1900, II, 347); 22 fab­
braio e {9 marzo 4900 (Rep. Foro it,,,1900, voce App. pen.); {9 rlicenrhre't904 
(Foro tt., {902, ll, {28). 
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il giorno clella clecot'rolìza che cleve essere incluso, e ()ra si ri-' 
tiene, invece, esoluso quello di arrivo. 

Ma neppure la regola accolta dalla giurispruclenza merita 
cli essere nrantenuta. La,Iogica vuole che, quandorla'legge designa 

,untermine di giorni, o di un periodo di giorni, indichi un termine. 

libero, tale, cioe, che consti cli giorni cffettivamente liberi e 

interi : il che non si ha piu se nel termine si calcoli il dies 

ad, cluem'(\). 
. Era questo, infatti, il criterio beguito dal Ooclice Òivile fran­

cese (articolo I033) c da alcuni Codici iialiani anteliori al 1859: 

'I 



'l''' 

134. ir l3tí. 

dimora dell'im quello in cui esso clevo cornphrire. Il 
Codice attuale all'uopo l'aumento di un giorno Pei 
ogni tre miriametri distanza (articoli 188, 334, 355, 375 e 

401). Da taluni, data la facilità e la rapidità tlelle odierne comuni­

magglore. 
A me"parve che gli odierrìi mezzi di trasporto esigano""tlna 

raclicale trasformazione anche nella .valutazione giuridica delle 

distanze, sostituendo alla valutazione tlelle distanze per ragione 

di spazio quella ctelle tìistanze per ragione cU tempo. Quesio 

ternpo dovra aggiungersi in piu a quello gia faito salvo. per legge, 

come termine comune, se I'imputato sia citato fuori del teili­
toriq di competenza d.elmagistrato che lra dato il provveclimento (l). 

(l) In questo stesso settso il codice lìol'Ysgese, che ag'gìunge al tempo îeces­

sario per il,viaggio anche qrtello necessatio per i prieparatiri di esso ($'160)' 



Restltuzlone. 

. Ciò ha dispensato dal fissare termini speciali per il caso 

in cui I'imputato trovisi all'estelo, adott,andosi anche in questo caso 

la norma ordinaria (l), esclusa; però, la ipotesi che I'imputato non 
siasi allontanato dal regno dopo avere avuto legale notizia del 
procedimento promosso contro di lui. 

È anche stabilito, per evitare controversie dalla pratica di 
frequente. sollevate, che Ia palte interessata possa consentire 
l'abbreviazione del termine stabilito in suo favore, sebbene questa 

noima, secondo i principii, potesse parere superflua. Ed e ovvio
I L '' L . 

che la rinunzia debba essere fatta con atto riceîuto in cancelleria 
(articolo 135). 

Nè occorreva cleterminare, dopo quanto si ,è giz\ espos{o in 
materia.di nullità, (n.'XLIV), gli effetti ilella nullità, relativa 
all'osservanza dei termini secondo l'interesse dèlla parte a cui fh­

vore il termine è stabilito. 

XITIX. ' 

La disposizioue succos-siva prevecle la restituzione nel termine Art; 137. 

in favore elell'imputato che, per forza maggiore, siasi trovato nel-

I'impossibilità, di esercità,re un cUritto nel termine stabilito. 

l1) ll prògetto Bou.rccr stabiliva un aumento di sessanta giorni, se I'imputato 
dimorasse fuori di [uropa, di dieci, se in uno Stato d'Europa limittofo, e di venti^ 

negli altri casi. Per ljnterno slabiliria la proroga di un giór'no, e, se lÍmputato si 

troyava- fuori del ciréondario, ma non oltre- duecento chilontetri, di due, per le di­

stanze, superiori, sempre che al Iuogo di dimora fosse congiunta la sede delllau­
torità giurliziaria con lellovia. In caso coutrat'io, la proroga ela di un giolno per 

ogni trenta cliilonretri per il [ratto non percorso d& ferrovia. Il termine era pro­
lungato di altli due giolni quando si dovcva traversale il male (art. {93). 

Il progetto deìla Commissione istituita dall'on. GraNrunco stabiliva la pro­
roga di novanta giorni, se I'imputato o il responsablle civjle dimorava fuori di 

Europa. Per gli altri casi manteneva le distinzioni del precedente progetto, salvo 

iievi rnodificazioni (art. 88). 
Il codice noryegese esi$e un úermine minimo necessario e suffìciente per il. 

viaggio dal luogo di dimora della persona citata alla sede del tribunalel e si 

frova cosi in condizione di poter clettale anche nna regola unica di proroga per 
tulti i casi (A '160). 

Al quale proposito giola avlertire che la Corfe suprenra, con sentenza 7 gen­

naio 4BBO (CítLs. pen., V, 28'l), decise che l'agginnzione tli un giolno pe1 ogni 
tre nrilianetri di distanza per produrre appello siastatuitonell'art. 431t 'Jelcodice 
vigente anche in favore dei contumaci ohe non hanno residenza'nel regno. 

http:materia.di


, Di questo nuovo nella nostra legislazione (l), non 
.istituto, 

mancano esernpii nei Codici pir\ recenti. 
primo u àur. I'esempio di un isiituto s'lla restituzione nei 

iermini fu il celebrato Codice ausiriaco 'cìel 23 maggio l8?3, 

il cui capo xx è dedicato alla restítuzione dei termin'i de­

corsz'. stabilisce esso che debba accordarsi la restiiuzione nel pri­

stino stato quando I'impuiato: - lo possa: provare che, senza"sua 
'circostanze inevitabili, dj ut:colpa, gli fu reso irrrpossibile, per 

ienàrsi al, term'ine ; - Z. chiegga la restituzione entro tre giorni 

dalla cessazione dell'impedimentol - 3n faccia contemporaneamente 

la dichiarazione di gravame ($ 3t1l). 

lI Codice germanico, nella Sezione V del Libro I, sotto I'epi­

grafe: Dei, terrnini e delta restitus,ione in intiero e reintegrazione 

àello stato Ttrecedenld, stabilisce cho possa essere chiesta la re­

stituzione cluanclo il richiedente siasi trovato per avvenimenti na­

turali,-o altri casi inevitabili, o impreveduti avvenimenti, nel-

I'impossibilita di agire entlo il termine. A circostanza impreveduta 

o forza maggiore assiùila il fatto che il richieclente abbia igno­

rata una notificazione fattagli,'sempre ch9 non gli si possa imputare 

alcuna negligenza (S 42) (à). 

Cfi stedsi principii,'sebbene con particolari piu diffusi, sono 

stati aòcólti nel capo xxll dal codice ungherese sotto I'epigrafe: 

Della res'tdtuzione in termine. La restituzione è, però, concessa 

non solamente a favore, delllmputato, ma anche del danueggiato., 

e, affi1chè I'istanza sia accolta, è richiesto altresi che I'inossert 
yànza, del termine abbia influito essenzialmente sulla definizione 

della causa (S 463). 
Lirnita la restituzione ai soli iermini per Ia dichiarazione di 

appello, il Coclice norvogose, nei casi di tardata notificazione o di 

motivo non imputabile ($ 384). 

({) Brnnvolo , La con't'1ttr'tazione d,ei term,t'rti rtel cod,, ttri proc. pen. (Riu' 1tctt", 

xxIX, 59,1). 

(2) La Conrmissione per la riforma del.corlice processuale propone che alla for­

rnula sudclefta sia sostituita ì'altra < allorche il richiedertte sia impedito di osservare il 
termine per qualsiasi avveniruento inevitabile r, e che s'inlroduca una disposizione per 

stabilire che non costituisce tale impedimento per il rappresentato la colpa del rappre­

sentarìte (Prol,okol,l,c,I, 50?, e lIr 23l). 



di appello proposte- fuori' termine, anche cli fi'onte acl ipotesi 
divorse, per impossibilità cleterrrrinate cla chi avr:ebbe clovuto, quasi 
len loquent, e.r.ru guida nell'applicazione clella legge (2); g si 

spinse sino ad ammetter'e una forma indireita di reinteglazione nei 
termini quando l'inosservanza di essi fosse ala :ittribuirsi a colpa 
di terzi (3). 

({) L;r giurisprq,lenza ò costarrte nel ritenere che I'imputato debbn essere 

restihr:ito nel termine se fu err.oneanrorte nvver[ito irrtolno alìa specic di gravanrc 

ehe gli compete (sentcnze 'lI mrrzo 4890: 1liu. pan,,XXXII, 105; L4 febbraio {895, 
.Gius. pen..I, 335; 2'dicembre,{.897: ivi, Ill,. 4527; {6 rnarzo {899: ivi, V, 

720 22 gennaio'1902: ivi, VIII,228; 27 febbllio {903: ivi,lX, 433; 29 tìicem­
bre 4901: ivi, XI, 38), Veggasi: Strt uto, op. r:it., { 118; Bnnnv or,o, SulLc con­
segLenze rl,ell'urorqd,el, magisl,roto neLl,'inrJicara i ct,iril,ti dcl, cond,umato d,i gru­
uarsi conlro lu settl,enzq, (Riu. 1tcn., XIV, 384). 

(2) ,lnfhtti, è sl,atir amnressa ll validilir dcll'tppello, irncolcltò propos[o [rroli 
[ernrine, se I'irnprrtato dol,enrrto (Cass., tì girrgrro 1U02: Cass. r.trL., XXIII, î072), 
o infelmo di mente (Cass., 'l{. febbrnio '1898: foro. i,., '1898, ll, {88), rron polè 

dichiarare legalmente lt propria rolontir, 0vvel'r) se l'imputrtl,o ,dcl reatrr abbit, ne! 

terrnine, rnanifesfata Ia volontà di prorlurlo alla dirczione dcl carcere, pcr qrranlo 

I'atto formale di appello sia slato ricevuto rlal cancelliere dopo frascorso il termine 
pel il gravarne (Oass,, 4. ottobre {905, Cius. pcn.,XI, t4'1tt). 

(3) Fu quindi riconosciuto vtlido I'appello prodotto taldivamente pcr inclcbita 
asseúza del cancelliere, o di nlh'i clre ne ftrceva le veci (Cass., 30 rrovemblc {898: 
Riu. pen, XLIX, {56), 0 pernon essersi il cancelliere reca[o tempcstivamente in 

carcere a ricevele la dichiarazione tlel detcnuto (Cass., l7 maggio 1899: Foro it., 

1899, II, 352; 30 gennaio 1900: Cass. wn,,XI,65/*;6 giugno 4902:ivi,II,360). 

-) 
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tl fondamento e la necessità, cii un istituto che affermi net­

tamente 'c disciplini Ia restituzione in termine non potrebbero, 

adunque, essere meglio climostrati, dal momento che Ia riforma 
è gia preparata dalla,giurisprudenza. Nè, por metterne irl luce l'im­
portu,rzu maggiore, va taciuto come la giurisprudenza, il piir 

clelle volte, anziohè applicare tliréttamente il principio, sia scesa 

ad.' apprezzamenti di fatto valevoli ad infirmare I'atto cla cui il ter­

mine- àoveva cominciare a decot'rere, come quando fu ritenuta 

erroneamente notificata al contumace la sontenzal e altre volte 

ancola parve che il caso di forza maggiore fosse tale, da pre­
cludere l'adito ad una restituzione, perchè, nel siÌenzio della 

legge non si poteva ritenerlo sostituitg àd altri mezzi d'impugna­

tiva, ai quali si sarebbe potuto .fare ricorso (l). 
Ciò fa evidente come i principii generali siano insufficienti 

a regolare la materia adeguatamente, e sopratutto ,con continuità 
e rrniformità di criterii. 

Per mantenere il nuovo istituto eniro prudenti limiti si è 

pelialio disposto che possa essere rosiituito in l,ermine il solo 

imputato, suhorclinandosi la concessiono anche ad altre condizioni 

di esecuzione. i 
tr'ermato il princìpio, doveva regolarsi la procedura per la 

restituzione in. termine. E, 4ll'uopo, è stabilito che la restitu­

zione clebba essere concebsa dal giudice 'competcnte a deciderel 

e che, dLrrante Ia restituziqne in termine, I'esecuzione della sen­

lenza nonîre$ti sospesa, saivo contrario provvedimento, sino a 

qqanclo Ia restituzione non sia stata accordata (2). Ciò importa 

che il condannato, costituitosi o arrestato, non de-ùe essere rimesso 

in liberià,. 
Alcune legislazioni straniere stabiliscono norme ulteriori. 

Così, il Codice austriaco dispone che la restituzione {eve essere 

chiesta entro tre giorni dalla cessazione (S 36i); Íssa, invece, 

una settimana. il germanico (S 45); otto giorni l'ungherese, dal 

({) Cosi, tratlandosi di condaniiato degente, fu deciso tton esset'e il caso 

di amrnettere ritardi, giaóchè ì'imputato che ,non può recarsi in cancelleria può 

sem,pre fale procura speciale (Cass.,4ti nQvemhre 4892:Cass' un", lY,ll7;2'1 no' 

ventbrb 4fì9?: rîio. pen., XLLll, 60). 

(2) Cosi i corlici austriaco ($ 364), geîmanico ($. 345) e ungherese ($ 468). 

t3, 



questo isiituto. 
Non contrario alle anticho nostre tradizioni, in 'armonia 

con alcuni isiituti della legge patria, assecondato dalla giuríspru' 

tlenza, che mai rifugge da massime inspirate al sentimento plo­

foldo dell'equità,, e- sopratutt,o già lodevolmentg sperimentato 

clalle legislazioni straniere, l'istituto dèlla restituzione in termini 

cloveva trovare posto in un nuoyo Codice,: per quelle stesse ion'Si­

derazioni, che; óoniro concetti troppo rigorosamente formali, fe' 

cero riconoscere l'istituto clella revlsione e il principio che nei 

rapporti dei contumaci i termini non decort'ono se non dal giorno 

cìeila regolare notificazione del provvedimento' 

CAPO IX.
 
X'ORMD DEI RIMEDII GIUBIDIOI.
 

. I'e norme generali che regolano le forme dei rirnedii qit:i*iti 
clovevano essere collocate in questa sede; salvo a' clettqre nei Libri 

segueilti quelle speciali che possono essere suggerite dalla. flunzione 

spécifici, àella dàcisiorre in sede cli giudizio o di esecuzione. 
-i 

Aft. 138 e 145, 





Pero, se le persone che hanno sulltimputato potesta e autorità, 
sono investite del gravame jure proprzb, iI difensor,e n'è investito 
per salvaguardaie' un diritto del condannato, il qùale,' specie 
se fosse detenuto, potrebbe fal clecorrere inutilmente il teimine. 
Onde, mentre nel primo caso il rimsdio giuridico conserva ef­

fetto nonostante la contraria volontà del condannato, nel secondo, 
la rinunzia di lui, in base al principio che la dit'esa è per,sonale, 

toglie efficacia al gravame. 
Altre modi'ficazioni sono state introdotfe nei riguarcli del 

luogo, del termine e della motivazione dei rimedii gi,íiaici. 
La prima parte clell'articolo 139, per facilitare l'interposi, 

zione' del gravame, stabilisce che esso può essere prodol,to nella 
cancelleria del giudice a, quo o in quella del giudice ul quem, 
risolvendo, con la perfetta uguaglianza fra le pu.ti, l* controver,sia 
intorno alla validità, dell'appello del procuratore clel re coltro la 
sentenza del pretore quando sia prodotto nella cancelleria. del 
tribunale. E, sempre per facilitare I'esercizio rlel diritto di gra­
vame, il primo capoverso dello stesso articolo accorcla all'im-pu­
tato e alla parte civile Ia facoltà di fare la dichiarazione anche 
nella cancelleria della pretura, del tribunale o della Corte del 
luogo in cui si tr,ovano 11), e, se trovirrsi all'esterg, uuo,rti ui 
regi agenti consolari. 

I termini unt-i'iuuri debbono esse.e proclotti i rimecìii giuri­
dici. costituiscono altra imperfezione dell?r,ttuale codice. alcune 
volte il termine è troppo breve, come per I'opposizione del pr.o­
curatore del re contro l'ordinanza di escarcerazione o di libàrtà, 
provvisoria e per il ricorso per cassazione del pubblico Ministero 
e della parte civile contro le sentenze di assoluzione, per cui non 
sono concesse che ventiquattro ore (articoli 202,261e 6bB); e altra 
volta il termine è troppo lungo, come per l]appello dei procura­
tore generale contlo le scntenze dei tribunale, per cui sonà accor­
dati ,sessanta giorni. L'articolp 140 stabilisce il teimine unico di tre 
giorni per tutti i rimedii giuridici, facendo soltanto una razionale 

(1) La corte suprema ha ritenuto legale il ricor,so prodoil,o rlall'accusar,o non 
giù nclla cancelleria del giudice che lo: aveva giudicato, nra di quello dclll città 
nelle cui carceri cra detenuto (senlenza 20 narzo {gOb: Gjus. pen., xI, 4ítgl) 
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eccozione per i gravami clrc si dcbbono prorlurre clagli trfficiali 

del Pubblico Ministero presso giurisdizioni' diverse da qtrelle che 

hànno pronunziata l'ordinanza o la sentenza, e fissando per essi i 
termine di quindici e di trenta giorni. 

11 termine è:'a pena cli clecadenza: e Ia decorlenza 'comincia, 

in via di massima, àala pronunzia del provveclimento. -E faLLa 

eccezione per il caso in cui I'imputato o la parte civile siano. sf,ti 
in camera d.i consiglio;contumaci " f"f ,i.provvedimonti .em.essiin questi casi ld decorrenza comincia dal giorno della notifica­

zione rìoll'ordinanza o della sentcnza. 

L'intento di ct-rordinare ad un critelio unico le nol'me ge­

nerali rtei rimeclii giuridici ha conclotto aitlesi a rendere comuni 

a tutti la forma della presentazione dei motivi, ìa comunicabilità 

clel gravame e dei motivi iluando fi'a piir persone imputate di con­

corso nello stesso reato itr gravame e i motivi siano prodotti sol­

tanto da una cli osse, e Ie notiflcazioni, eliminando, in tal modo, Ia 

disparita che v'è riel Corlice in vigore fra le specie dei gravarni. 

.!-atta eccezione per it ricorso per cassazione, i motivi possono 

essere presentati dalla partg o dal clifonsore, ancorchè siano pro­
'clotti disgiuntamente ctalla dichiarazione (articolo l4-l). Si comprende 

clre il ricorso per cassazione debba,, a pena di essere so-tto­. $.î.u-4înr?,
soritto rìa un avvocato o procur'atore, per l'indole delle questioni 

che si agitano avanti alla Corte supremal ma, rispetto agli altri 

.gravami,I'obbligoalleparti"difar:lsottoscrivereimotividaun 
avvocato o prqcuratofe potrebbe rec-a1e pregiudizio agl'interessati 

rìon ahbienti e far riper,cuoter.e sulla par.te la negligenza rìel difen­

sore (l). Importa, però, avvertire che, cluanto alle persone imputate 

di concgrso nel, medesimo reato, giovano di diritto a tutte :la di­

chiarazionedi gravamee i << mol,ivi > di essa (articolo 142). E in' 
faiti, la dottrina e la giurisprurlenza hanno ciir ritenuto impliciio 

nella formull aeuattuale articolo 403, aÌlorchè sorse dubbio se 

la cornunicabilità della tlichiarazione importasse anclte_ quella clei 

motivi, ovyero se quosti dovessero essere, in ogni moclo, prodotti 

distintamerrte dai singoli irrteressati (2). 

({) Srore.lto, Gùirrl,izi ntirrcr't ('auori preprLrato.r,,ti,,lllr 
?69).. . .-,

(2) Bonsenr e C.lsouart, op. cit., 2089; - Cnss., l{ gennaio 1891t (Riu. pen", 

XXXIi,,261);3dicembre4'904.(Gi'us,perr,.,VIII,770). 
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Un piu largo sistema di notificazione clei gr1'ami-(artr-c9Jo t+3) 

rnira.a tutelarer i diritti dell'impulato, se il Pubblico Ministero 

impùgni a danno di lui Ia decisione del rnagislrato, e, rispetti' 
vamente, .quelli delle altre parti (l). 

Durante il termine, i rimedii giuridici sono sospensivi, tranne 

che perl'escarceraziono doll'imputato (articolo 144). Così è stata 

risoluta I'altra questione, alla quale clà,nno luogo, in maieria di 

appello, le disposizioni degli articoli 1I2 e 413'del coclice in vi­

gore, e, pitr particolarmente, sb I'imputalo debba, nonostaute I'ap­

pello ilel Pubblico Ministero, cssere posio in libcrÙa quanck-r il 
- giudice di prima istanza abbia pronunziata condanna pel'Lrn reato 

che nqn consente tra custodia preventiva, ovvero abbia inflitta utta 

pena da ritenersi espiata con quella Sofferta (2). 

({) Potr,ro, L;apptl,t'o penat'e (Atti d,et, IV Congr'epo gw,rictico nnzìonale, 

1,475). 
(2) Corr le serrienie delltt Corte suprena del 30 gourtdo 1897 (lliu. ,pan,', 

XLIV, 390) e 8 I'ebb|aio {898 (Glrs. 1tan., LY,43'l) hr slabilito che I'iriptttato. 

non debba csscrc oscdrscrul0. 
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PÀBTIZIONE DEIJI,A MATEBIA. 

Questo Libro si divíde nei seguenti riuattro Titoli: 

Dqgti atti prieliminari aI proced'imento'. Titolo l. -)) II. Del,le s?teciq d,i procedirnento'-)) III. Detta ti'bertd, personale dell'imputato'
-) tV. -:- Dod rirnecÌ,ii giurid,ici nel proced'irnento' 

abbreoidto. Il Capo III 
tiatta del proced,'imento per d'ecreto. 
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Tutta la materia della ldbertà, persorm,le d,ell'ùtnpwtafo e stata 
laccolta in un Titolo clis[inio, clistribuito in tre Capi: ìl I tratta dei 

fuIod,i d,i presentaz'ione d,ell"impul,ato, ecl è divisr.r in ire Sòzioni: I, 
Presentazione spontanea; lI. Arrestol IIl, .lìand,ati. il Capo II 
tratta della CwstrLtl'ia Ttreoentitsa e liberltà,.proauisoria. erl e diviso in 
due Sezioni: I, Custodia preoenhiua; lI, L'ibertù, prouoisorial 

, I' timed,,i'i gi,uridi,ci,, che nel Codice-in vigdre seno collocati 
in diver;se parti, sono stati raccoiti in un sol Titolo, suddiviso in 
tre Capi: I, Appetto ) IL, Ricorso per cassaz'iorte 1 IIL, 'D'isptos'i. 

z'ioní comun'i ai Capi pr eced,enti 1 e sono coordinati ad unico 
criLerio, affinchè nelle rnaterie identiche si abbia quell'urrità, cli 

concetti e queli'armonia che costituiscono pregi incomparabili 
di un Codice. 

TITOLO I. 

DT]GLI ATÎT PB,ELIMINA,R,I Af. PK,OCEDIMENTO 

, CAPO I. 

ATTI INIZIALI. 

LII.. 

I modi per cui l'Arttorità viene a notizia di urr reato sono: 

Ia flagranza, la d.enun zia, rl referto e la quereiaì 

Flagranza. La nozione della flagranza è contenuta in una formula Art, 146. 

più restrittiva di quella dell'articolo 47 rlpl Coclice in vigorel 
perocchè la flagranza determina alcuni provvedimenti che de­

rogano alle norme ordinarie. E, nel restringere la nozione 

, della'flagranza, non si fa che riprendere la via sulla ouale già 
si è nressa la nostra legislazione con la legge dol 30 giugno l87ti 
su i mandati di comparizione e di cattura e sulla liberi,a prov­
visoria (l). 
'' 

({) La uozioue della flagranza lbnnò ogge[to di discussione nel Senato atl 
'oocasione del disegno di legge del ministro Vtclia.ivr su i manrlati di cornpalizione 
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La vera c propria flagfanza non puo essere detelminata che 

dalla sorpresa del reo nella ,perpetrazione del reato I e perciò 

lzr, prima parte dell'articolo 146 dispone che < e il istato tli fla­

gt'anza chiunquc sia colto nell'a[to di commettere un reato > (in 

$tsa perytetrcr,t'ione f'acinoris clept"ehenswt) (l), 
S"gou nel capoverso la nozione'della quaqi-flagradza, che si 

avvera in due ipotesi: nel f'atfo di chi, < imrnediatamente dopo 

commesso il reato, sia inseguito clalla parte' off-esa o dal pub­
blico clamore D, e nel fatto cli chi < in'tempo prossimo, per 

ilpossessodicosecheabbianoattinenzacolreato,siadarite_ 
no,ìe clrc lo abbia commesso o che vi abbia concol'so ). 

I-,rilI. 

Dcirutr2ia. La denunzia è i'atto di chi dà notizia all'Autorità, 'di un 

. reato del quale sia venui,o a cogniziorte. La denunzia sqtontanea 

appartiene a < chiunque abbia notizia di un reato > I e la de-
nunzia ohbligatonia, che assume il carattere specifico dí raXt­
porto, spetta al < pubblico ufficiale, che, nell'eselcizio delle 
sue funrloni, abbia noiizial di un reato per il quale debba pro­
cedersi di ufficio >, e spettà anche al giudice, qualora nel 
corso di un giudizio civilo .sorga ragionevole argornento dell'osi­
stenza.di un reato per il quale, del .pari, debba procedersi di 
ufrcio (alticoli 148 e 149)... 

Anclro I'inscrizione in falso ili un atto clel procedimento o 

del giudizio è atto tli denunzia con cui si inizia il procedirnentq I e 

e di cattura e sullrr libertà provvisoria,.c lìr lensurata la formula eccessivanrente 
larga tlell'art.47 (Tolnaúa del 19 giugno {d76). ll infatli, cou le modilìcazioni 
introdotte dalla leggedelS0giugno ,lST6 uel nurnero 2 dell'articolo 206 del codice 
in vigore furonb escluse dalla libertà provvisoria le persone arresfate nel,l'atio cli, 

aon'Lnxeltere uno dei delitti ecc., o imnted,iat,(t,m,ente d,ogto clnxrnesso, o ,rentrl, 
r.rano i,nseguite (l,tltt& prtrte oll'csa o d,aL pubbtico clatnore:. La flaglanza Ttresuu,!,a,
li fiui della libertà provvisoria, fu s0ppressa. 

. Questo concetto restlittivo l"u jndi seguito nel progetto Vllla (art. {). 
('l ) Nlccor,lxr, op. cit., V,204. 
Alìoslessocriteriosono informa[i i eodici austriaco ($ ,174),germanico ($ {2i) 

e ungherese (g a42); ed erano pure inlormati i codici ,rírnr,'1art. Zt1 e Oàúu drie 
Sici!r.e(art50|.:....'' 

Alt. 14? a 15? 

http:tlell'art.47
http:stenza.di
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perciò sono stati collocati in questa sede (articoli 150 gli
1 153)-

articoli 714 a 722,che nel oodice del 186! forlalo_ il Titolo II 
clel III Libro sotto l'epigrafo: Della iscrizione in falso nei proce­

d,imnnti penali. 

Art. 154Rcferto. La nozione del referto o l'indicazione delle porsone che deb­

bono adempiervi formano oggetto del codioe penale (artrcolo 439). 

Non occorreva quindi riprodurre.integralmente I'articolo'102 dol 

vigente Coclice di proceilura; ma,era necessaritl prescrivere soltantb 

le fbrme clel referto. Parimenti non vione riprodotta, come superflua, 

cluella parte clell'articolo 103 dello stesso codice cle. risu.alda l'ob­

bligo del reforto pel tutii < qualora più medici o chirurghi abbiano 
-una 

*oiitu iu cura di stessa persona >. Imperocchè, secoirclo f arti­

colo 439 del codice penale, per essere tenuti al referto basta che il 
medico, la levatrice, o altro ufrciale di sanith, abbiano prestata I'as­

sistenza della plopria professione. Nè quosta disposizione fa altra 

eccezione, oltre quella che < il referto esporrga la persona assi­

qtita acl un pr.ocedimento penale >. 'I'utti gii ufficiali di sanità, 

adunque, che abbiano avuta la cula di una stessa persola, debbono 

fare i referto o contestualmente, o separatarnente, ovvero I'uno 

anche a nomo e in rappresentanza dell'aitro. 
Il referto è una vera e propria denunzia, imposta a deter­

minate persoue' in ragione dell'esercizio della propril professione. 

Percio; nell'atio in cui esso si presenta non è richiesta Ia pre­

stazione del giuramenLo. 

Il termino per adempiere :liobbligo del referto è di venti­

quattr,, ore, salvo ,casi cli pericolo nel ritardo, sembr4ndo impos­

sibile praiicamente una pii.L rigorosa determinazione. 

i'{è allro conveniva soggiungere' che l'istituio, nella sua parte 

sostanziale, quale necessita cli una forzata cooperazione dei cit­

tadini zrll'opera investigatrice della giustizia, trovasi disciplinato nel 

Codice penale. 

LV.' 
Fra gli atti iniziali del prooedimertto deve anche annoYerarsi Art' 155 e 156'' 

la que|eta di parte, perchè nei roati rispetto ai quali il legisla­



',torelasciagiucticel,offesocleli'opporiunitadelprocedimento(1)
la domanda cli puniziono e necessaria per rendere libero l'oser­

cizírt dell'azione penale (2). 

Il diritto fli. clueqela appartiene a chiunque si reputi offeso 

clal reato (articolo i55, l^ parte). Tuttavia, per il reato t9T" 
mosSoindanno.dipersoneallequalilaleggedeye'speciale 
protezione,lac1uereIapuoesSeredatanon:solo.datlaparte 
direitamente offresa," rna ancora da ooloro 'che hanno sopra 

glí questa potestà, o autorità,. Tali sono < iI genitole chq esercita' 

la iatria potestà, e, in mancanza,iil tutore, per coloro ,"h: *933 

sottOposti alla ,potestà patria o all'autorità tutpria, r (articolo i55 
Il codice in vigore accorrla anche al marito Ia facoltà 

"opou.;,cli"clare,querela'per la Loghe (articolo 105); qa non si è sti­
. con'la quale, nei riguardi
mato riprodurre questa .disposizione, 

della donna, si viene a creare una presunzione d'incapaciH' con­

traria all' evoluzione dell' ordinamento della famiglia nella ci­
viltà, moderna. Al .marito non è certo vietato .di dare querela jwre 

proprdo, se I'offosa fatta alla moglie si ripercrroia sopra di 
_lui; 

ma, se l.'offesa cOlpisca esolusivame4te la moglie, iI marito non dev,9 
,: potersene far vindice in nome di un interesse'che spetta principal­

mente alla moglie di valutare. 

Sebben. fu p...ona 
-che 

ha sull'ihc?po.:.la. potestà' patria o 

, 	 I'autorita tutoria sia investita della facolta, di dare querela iure 
yepra,esentatíonis, la sual azione non è cornpletiva o subordinata 

alia volonH deli'incapace; ma il rappresentante, erc lege è arbitlo 

' ({) Luccurxt, El,em,enti', 80, 
(2) Non mancano codici che qualihcano n denunzia r airche l'atto della 

partc lesil che di\ ;rll'arrtolilit notizia dcl real,o corrlmes$o iu suo ditnno. Cosi 

il cgclioe lfancese del {?91, che denomiuava lÙ quèr'ela c],enonc.i0,tion rJe_. tort 
:,personnel,; il norve$'ese ft262)equello,diBelna (articoli 42eril), iquaii distitt-

g'uono la dichiarazione deilei pat'te lesa:dalla domanda di .puniziOne. Secondo il codice 

tleile due Sicilie, nei reati per i quali si procedeva a querela di parte, la querela e 

la domanda di punizione erano due atfi disiinli; e la prima 'non aYev'l effetto se 

il quer,elante non domandava la punizione fra le lentiquattro (ar1. 4Íl)..Nel .ore 
codice spagnuolo è detla rl,entr,ncia anche la semplice dichiarazione della parte lesa, 

qwerelq, I'istanza con,oui si esercita I'azione popÒlare, er,nstancia d,è parte Ja que-. 

lela (ar[icoli 259, 270 e 275). 
: 

http:sull'ihc?po.:.la


clella querela, nonostantc il rifluto della persona sottoposta alla sua 
potesià, o arrlorità. 

Altre mocliflcazioni vèngono in{,rodotie neldiritto di quer.ela. 
La. prima .onsisie sopp'essione cregli ar:ticou foo c l0z'elra

4.1 c9d1ce in vigore, che viótano ai contumaci di contr.oque­
relarsi (l). La soppr.essione di queste disposizioni e sfata detiata 
dalla nece$sita, da un canto, di coorc.linard,questo punto àlla riforma' 
clol giuclizio contumaciale, in cui è amrnesso l,intervento della djfesa
(n'. OXLIX)' e cli riaffe'marè, crail'artro, il verd concetto derla 
giustizia penale, che non solo cleve. esercitare [a sua azione ií 
fayore cli chiunque la invoca, ffi&. ha, anzi, inter:esse ,il" ;";_ 

il reato 'oommessq in cla'no del conbtlmace sia fta quelli per cqi
si procede di ufficiq; I'hzione penale deve essere promossa incli: pendenternelrte dalla controqr".àrr; e, se sia rru quutii ,'p.,I ,qu"ii
si procode a que'ela di partà, non è giusto, i'materiu ai^"o.i iiéné 
entità,privare]'offesodell'esercizioiioodiritio' 

La seconda, modificazione consiste nolla maggiore pr.ote­
zione.dei cliritti dei rninorenni e degli ali;ri incapaci; prioi di tutore, 
e delle persone abbandonate, mediante ra nomina di u' our,a­
tore speciale, anco'clre l'incapace abbia già presentata'qu.ròlu 
(articolo 156). 

Questo sistema è corforme ai principii che regolano I'esercizio 
clell'azione.penale nei reati perseguibili', qr*;fil ;#il;;;
non sia del sistema con ' cui si vor.rebbe auloriziare ii puti_ 
blico: Ministero a promuovere il procecri.."; ;;;; a"ù 

"".ri­tuzione rle.lla rapp.esentanza deila parte resa (2). Imperocche questo 
seconclo sisterna ui.n. o snatrrrare il ooncettoìÉff" ,i""..f" af ù*" 

,c:lrtlg lo spìrito del Coclice penale. Se, invero, neireati p"ri;;rl;
si procede a que'ela di partc, Ia querela è condiziorru n"ce.*uri ù 

({) Anche nei preceden[i:plogetti fu soppresso i] rlivieto ;ri contrrnraci rlj 
controq uerclatsi. 

(2).(ìosi e.. proposfo nel p'ogelto Buueccr (.r,t. ,rg5) e in qrrelro deìra cour­
missione istituila dall'on. Gr,c,r,{ruHco (arr, {b6;; e ào.i pu,'é our* iropórir la conr­
missione del 1Bg8 (prònci1tii,5) : mà il sistéma non'f' aocolto'dollu-"sofioror­
rrrissione .(Lauori, 

. 

Ttrc,ptr,ralorii, y, parte I, L) ; rre fu ;,.i ;;; ;;iioI I - ': 
Commissionedi revisione. 'ip.oposl, ' 



Fornrc e termini. 
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all'esercizio dell'azione penale, col flare al PLrbìrlico Ministero ob­

bligo di .promuoveria prima della querela della parte lesa, nell'ifii­
ziativa dell'azione pubblica si viene a dare carattere cli procedi 
mento cli ufficio a reati per i quali cpresto procedimento è vie' 
tato (1). D'altra parte, lo scopo che si vorrebbe conseguiro con 
I'iniziaLiva del procedimento prima della quelela puo essere ugual­
mcnte raggiunto medianLe la nomina di ulgerrza. di un curatorc 
sPecialg' 

LVr. 

Il Codice vigente contiene una serie c'li disposizioni intonro 
allo forme dei varii atti coi quali si inizia il procedimento, radendo 
in molte ripeiizioni. Palve, invece, sufficiente ,dettare poobe e suc­

cinte norme cli r:arattere genorale, in quanto fosset'o sLrscettive 

cli tale estensione. 
Pelciò è disposto che la rlenunzia e Ia querelti si lattno 

a voce o per iscritto, avanti al procuratore del re, cui spelta cli 

p.romuovere I'azione penali,, ovvel'o avanti al prett-rre o agli ufficiali 
cli polizia giucliziaria, che sussidiano I'iniziativa clell'azione pubblica, 

La clenunzia o la quertiln .presentate per iscritto debbono essere 

verbalmente ricottfermale. 
NO occorreva aggiungere'altri particolari. P,rrchè nel Capo I 

del Titolo IV del Libro I, clove sonó stabilite le norme in genere 

degli atti dei pubblici qfficiali, sono richieste in ogni atto la 
sottoscrizione deile persone intervenute e l'osservanza' di altre 
formalità, '(articolo 89); ed è aliresÌ disposto che le parti possono 

fare istanze, querela o altri atti di procedura a" mezzo di procu­

ratore (articolo 94). 

(1) Naturalmenle il plohlerna ha diversa solrrzione secondo il calaf,tere che si 

attribuisce al dirit[o di querela, che è cosi dihatluto nella recentu letteraÍura tedesca, e 

secondo la maggiore o rninore estensione che si vorrebbe dare alla querela di parte neì 

rappolti della repressione dei relti (Ltsz'r, Lehrbuch, d,es el,eutsulr'en sl,rufrechls, 

45, Berlin {903,1. L'Ar,runxa (Sa l,a ttatu,ra d,cl, d,i,rilto di qttercl'a: Girts, pert.; XI, 
162), 1l quale .vorrebbe data alla querela di parte laminore estensione possibile, 

sanzionandoné anchel'irretratiabilità, ailerisce al concetto che il pLrbblico ninistet'o 

debba iniziale il procedimento nei delitti comrnessi. in danno dei utinorenni e tlegli 

altri incapaci, che rron abbiano lrrlore, nell'atto siesso in crri prorrrrruve lu cosl,ituziotte 

di una rappresentanza speciale. 

Art. 157 e 158. 



ziorrc o il perdouo e atl impedire clrc la quercla tlivenii mezzo 
cli intirnicla,zionc per. appdgar.e turpi intenti (27. 

T./VII 

Remlsslorre.	 - , . Nel cleterminare Ie forme della reniissione e l.'A,utorità, aúanti . Art,. 1ó9 a.164,
alla quale si esegue I'adto, due altri punti controversi'nolla \ 
prgsentelegislaziorreclovevanoeSSerechiariti.

,\ 
({) Alcune legislazioni c0nterg0n0 espresse clisposizioni pcr le dcnirnzic 

anoninte. Cosi, il codice delle due Sicilie viefava di ricevere ilcun lapporto o 

dentrnziaanonjma:ftt,oriilcasod'iattuol,eflQgranz;a,henchèùifatt,olraniil,ot":,io,,o. 
tl,i frtLto pern(uwnte, itr uti, d,o\to csscrsi oq'i/ìcul,aln flugrtmztt o il fuil,opernru­
ilente, si. potela cliscendcre rìl'istr,rrzione ull,eriolc (ar,f. d81; l,ausrriaco àirpon* 
chc, sc le dcnunzie uronirnc corìteusíìno circoslanze precisc, si ùebrLono nrru*urc 
iurlrgini, sohivando,.però, ogni prrbilicirri (g 87,1; i ìodici di Fr.iburgó (art. 6ti), 
Vnud(art.205),eNeuclià1eì(art.2tt0)1rttolizzanoilnragÍstr.at0:attonrlare5eguifo 

, al[e cìenunzie chc non siano firmatc. 
(2) Ncgli s[essi scnsi dispone il cor.licc gclrnanico (S 6{). 



',.,....'''..]:.''.... 
(1) 0ass., {3 novembre 1890 (lllu. pen', XXXIII, 257) e 16 giugno 1893 

(ivi, XXXVII, 24ó).\- -' 
tZltCurt., 1lì gennaio 1905 (Gius' pen,;Xl, 1239)' t 

' ,t $' f,;fritl6 Air! riro"riliazione ha iirconiràto funor-e ptesso alcune Corli e ce' ' 

' ' ,,'lebraìi'girrr"econsulti'stranreri (Lauori pretr)ara1yi1ri, Ivl 45i). Esso fu anche 

. , , " dallo Sropplro' prmal,ltà,- d,el,la rentùssiorte e i l'oro lim,iti : 
. Tiargg'luro .(.Le',. , ,, , pr1 ii,l"tquantesin't0 clnr"Lo d,'xnsegn(rnrel'túo cli E. Pnssti'1a,3), il quale ossel'\iit 

']ollle 
. ngn r*rti-4q esempii iegislafivi ohe, in casi parÍìcolari, se non accolsero inl'erai,' 

.l :., , 

I: . 
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Lo tracce dolltistituto clella riconciliaziOne già esistono nel-
I'articolo 7 del Codice in vigore, che, nei reati per cui si 
procede a querela di .parto, viera all'offeso di dare. cluerela se 
abbia promosso il giudizio civile. Ma traice piÌr notevoli si scor­
gono nell'opera sapiente e pratica della giurisprudenza, che, co­
stretta a dibattersi fra le esigenze formali dellalegge e quelle dei 
faiii, rron ha mancaio di àmmettere la remissionélstragiucliziale 
anteriore alla querela (l), 

Per evitare i possibili abusi, [a quesiione viene a porsi cosi 
sul ierreno dei limiti rìi applicazione dell'istituto, anzichè su quello 
dei principii. E questo scopo par.mi si raggiunga con la formula 
della I' parte dell'articolo l(i3, per crii clebbono concorrero non 
gia manifestazioni unilaterali, rnu n,fatti'cli riconciliazione > fi:a " 
!:offensore e I'bffeso, ed e necessario che i fatti medqsimi << siano 
evideniemente incompatibili con la quereia >. 

La remigsione, come una delle cause esfintive .dell,azione 

penale, puo aver luogo sino a quando Ia condanna non sia

I divenuta imevocabile (articolo 162, l" parie); e, conseguentemente,

' anche nelle more del ricorso per cassazione, che mantiene in' vita l'azione penale. sono eccettuati i casi preverluri negli articoli 

336, 344 e 358 del Codice penale, perchè nei primi drre Ia re­
missione non produce effetto se fatta dopo che fu aperto il dibat­
timento, e, nel terzo, può essere fatta anclte àopo la conclanna. 

Nei, reati per i quali si pr.ocede a querela cli par.te Ia remis­
sione trova frequente ostacolo. nell'obbligo. fatto al querelante, e 

non sompre accettato, del pagamento delle spese. E l,ostacolo ì 

si elimina coll'introdurre nel lo capoverso dell'articolo 164 una 

men[e I'istituto, vi si avvicicinarono. Tali souo, in materia di adullerio, quelli 
dei codici penali spagnuolo (art. 449), brasiliano (arr. 2d4), por.toghese (art.'4gZ)
 
in relazione rlellanooíssr,mu reforma jud,iciaria, per cui la querela cbssa quando
 
le parti desislirno o perdonino (art, tl6ti), e auslriaco ($ 508); e, in materia tl'in­
giulia, i codici purtoghese (art. 148) e della repubblica Argentiua (art. {8ti),
 

(4) Corte d'appello Milano, 27 oLtobre 1877 (Gazz. îrió. ùlilano, IBIB,47b1; 
{8 marzri 1887 (luIon. Trí1.,., 1887, 315);24 maggio 488i (ivi, {887, 8{4);
 
Cass. Firenze, 24 marzo lB80 (Ann., {880,I, ,2o,64); ,10 luglio 18} (Îoro il.,
 
{886, II, 396); 6 rnarzo {886 (ivi, {886, 11,204); Cass, Pllermo, 2 agosro 1882
 
(Gazz. Trib. Napol,i,, XXV, 380,1:
 



I 

Caratterei.iletttt. 
. ' L''istituto della polizia giudiziaria richiamava, anzitutto; iI Art. 165.'

*tiiiiio. ' ':'prtiblema fondamentale, se esso appartenga al diritto ammini-
1 

straiivo o al diritto penale, e per quali èlementi si distingua 
, ', ' daila polizia amministìativa e clall'istruttoria. . , '' 

tru. detto che la polizia giucliziaria lappresenta :una speciale 
., '.. : 

di'pr:evenzione su fatti che possono aecacleré,, rfa :altresi a scopo 

la polizia deíe eurare iI mantenirnento, p minacciato cosi dal.fatlo' 
ingiusto futuro come dall'impunità, dei fatto- ingiusto già, com­

piuto (I). ' 

', 

giudiziarial. e, 'talunq anzi determinano q'lali .nq.i-:-gl] o_tg.1oi, 

ponendoli espressamente sotto la diretta'dipendenza del Pub..blico 

Ministero. 
Nb parmi che altra distinzione, anche clal punto' di vista 

. ' ,della rlottrina,:possa ritenersi fondatd. 

('l) Zrnaunnuaxrv, Deutsche Pol,izei, 564 ; Wesnx, Geschicltl'e ecc., Q 39; 
SrwN, Werwal,intzgsl,leltre, IY, Pol,izeirech,t, l5; Ponstco, Princi,pi,i el,i, cl,i'i. antnt., 

215 e' 226; Glnnir,r, Eir, a,mm., 149;Raivrllnru, Concel,to d,ettu Ttotizia d,i si,­

' curezzcr,(Trattato'con"tpletro cl,itldrítto antm.rll{).l
2. 

1.4. 



nale; se il diritto subbiettivo dello. Stato q di un privato':cit-
" tadino sia stato effettivamente violato, e se la violazione sia 

taler,da reclamare una sanziope giuridica penale, qu4le dal 
-
diritio 

obbiettivoèprestabilita.Lagiustiziapenaledeie,quindi;risol. 
vere questioni giuridiche e dòcidere se I'azione a taluno attri­
buitasiaveramenteincontrastoconlanoi:malegislativa.E, 
questo intento essa raggiunge con norme .speciali di procedura, ' : 

che attribuiscotro alla funzione giudizialia, prima anÒora della 

decisione, e precisamente a fine cli prepararne gli elementi, Po­

testà, cli comanclo e coercizione sulle. persone e sulle cose' . . 

come quando Ie si riconosce potestà cìi obbligatoria comparizione 

o di cattura dgll?irnpuiato, potestà, di sequestro e penquisìzione,
 

di ciiazione cli testimoni e periti, e cosi via.
 

Altra è,, invece, .la funzione della polizia amministraliu.u,'
 

.d'ordinario.costrettaasvoIgersi,atuteIadelI]ordinepubbIico, 
entro un'ampia sfera discrezionale per la valutazione dell'oppor­

tunità,edeIlaconvenienza'delprovvedinrento(l)' 
PerÒ, le due funzioni hannu qualche punio di contaÌto nel-.
 

I'abtività, che spiegado pel il mantenimento doll'ordine pubblico,
 

come àvviene quando si trovano dinanzi alla violazione di una 
. 

legge penale. Cclncorrono "allora Ia funzione amministrativa per
-mantenimento

il della sicurezza pubblica, e Ia funzione giudi­

zlaria per clecidere se un'diritto subbiettivo dello stato sia stato
 

violatot e per applicare la sanzione penale che vi corrisponde. Ma 

l'uno e I'altro potere, per raggiungere questi fini dello Stato, espli­

calo attività che molto si avvicinano fra loro, perchè errtrambi
 

possono sentirq la necessità, di custodire l'autore del reato, di
 

difendere la vittima, di aprire un'inchiesta fra i testimoni e di
 

ricer.care,cosechecolreato.abbianoattinenza.
 

.t 

f D <Ciò che distingue, scrivc JtlnRtNc (Das Zueclt, in't Recht, 25), I'am'
 
ministrazione della giustizia clalle altr,e branche di attività dello Stato è chc essa
 

deve realizzar e escl,rtsi,uan'tenle il diritto. ll d,i,rítto e null,a piìt, che il, d,iri'tto: tale
 

e ]a sua divísa.Ben debhonole nutoriìà amministrative dello litato farne egualmente
 

applicazionè; ma, per esse, a lato del diritto viéne a collocarsi un secondo fattore:
 

I'opportunità. Le autorità cui è confì,lata I'amminisfrazione della giustizia, Ie autorità
 

giirúziarie, non hanno, invece, clie a consiilerare il diritto. ll giudice è in qualche
 

modo la legge livente: cssa parla per la sua bocca ,
 



Bon si comprende come queste funzioni si assomiglino, ma 

non coincidano perfettamente. Gli atti piir gravi debbonp' quindi 
essere affidati ad olgani affatto clistinti; gli aiti minori possono, 

per contro, essere attribuiti ad organi comuni. 
Così, la parle cli mateliale e secuzione e la ricerca dei fatti, 

che I'Autqrità, giudiziaria dovr:l poi elaborare, può affidarsi ad 

un solo organo comune, e anzi ad un orga,no che appartiene 

propriamente a,lla pblizia amminislfativa, i[ quale puo provvedervi ' 

piu rapiclamente e con maggiore sicurezza ecl energia I mentre 
le altre funàioni sono rispettivamente di esclusiva competenza di 
organi speciali superiori dell'Autorità, amministrativa o deltr'Auio­
ritA, giuclizialia. 

Quanto agli ufficiali di polizia giudiziaria, trattasi, aclunque, 
di organi del potere amministrativo, che insieme alle funzioni di 
pubbìica sicurezza, .esercitano anclre aiiribuzioní di polizia giurli­
ziaria d cluelle,strettamente connesse; e, di conseguenza, gli uf­
fcìali della polizia amministrativa, in quanto entrano in rapporto 
con l'Autorita giucliziaria, debbono considerarsi q-uali organi della 
funzione. plocessuale penale (l;. 

Cio posto, si possono st'abilire questi tre principii fonclamentali:. 
l") Lapolizia giudiziaria si limita in genere a ricercare i 

reati, a raccogliere tutte le notizie su i colpevoli e a riferirne al 
rnagisl,r'ato I 

2") La polizia giudiaiaria si esercita sotto la direzione e la 
dipendenza dell'Autoriià giudiziaria; 

3) Gli atti della poliri, giuclizialia sono législativamenie deli­
mitati per: i casi ordinalii e per quelli di urgenza, e debbono cessare 
clall'essere autonomi non apperìa ne sia investito il ma gistrato. 

(4) u E assurdo, obbietta a qnesto proposito il PnrSurrr (Pol,,ízia r|,i pubbl,.iatr, 
sicLn'ezza e ytolizi,a antmini,straLiuq: Arch. giu,r., LX\,83), dire che non 
si deve pelicolosamentc aflìtlarc I'azione repressira alla stessa polizia arnmini­
nistrativa che non seppe convenienternente esercitale liazione preventiva; perchè, 
anclte avvenuto un reafo di cui sia ignoto l'autore, saranno sempre la conoscenza 
dei pregiirdiàati, le loro lotografìe e confìclenze, che indichino la via cla seguire, 
che avvieranno, nellit piri parle dei casi, alla scopertir del reol e questi elcrnenti 
n0n s0n0 posseduti dall'autorità giutlizi,rlia, ma sibbene da quella di polizia ,r. -In senso conlr'ario: CoNrl, Dell,a polizía giud,iziat'ia (Gius. pen., Vt, ,108). 



dore Ia sfera di libertà dei oittadini, come quando riceve deuunzìe, 

assume informazioni, o stende velbali e rapporti. Nell'allra, la 
sua attività, acquista sempre piu spiccato ci'.ratt'ére giuridico, corhe 

quando procecle a constataziotti, e invade la .sfera dei diritti 
indiyiduali, venendo pitr direttamèni,e a contatto'coi.pingoli, come 

quanclo procede ad' arresto5 a per:quisizioni, a, seqùestli (2), ' 
ben nullt3l., cl:e nessun limite fo:."..po.l: o. minori.ga­

.Era
ranzie fossero richieste pei llesecuzione degli aiti della prima I 

speciel che fossero vieiati i seconcli, e sottoposti, se consentiti, a . 

particolari condizioni e gananzie.
: tt Codice in vigore colloca ia polizia giudiziaria nel Titolo I 
del Libro II. so{,io I'epigrafe : Dellui.struz'iorrc pre9taratoria, confon­
dendo cosi due isiituti che hanno carattere e 'fini diversi, chè ia polizia 
giudiziaria è organo di preparazione dell'azione penale e l'istruzione 
preparatoria viene dopo che l'azione penale è stata posta in movi­
mento, La prima deve presfare al magistrato opera di sussidio, per la 
ricerca clei reati .e delle ,prove e Ia denunzia degii uni. e delle 
altre all'Autorita giudizíarii; ma la elaborazione ulteriore, la con­
statazione delle prove, deve essere ufflcio clel giudice, la cúi 
perizia e imparzialità possono dare risultati maggiori è valgono 
ad imprimere autenticità agli atti. E, come organo di integrazione 
dell'azione penale, e logico che la polizia giudiziaria converga 
al suo centro, al ,Pubblico Ministero; ma-non deve farne parte 
ilgiudice,iecuifunàionidebbonoeSSeretenuteseparateedi­
stinte. 

({). Raxnllarrt, op. oit,, 455. 
(2) Pnrsurrr, op. cit,, 422. 

l 
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Il Progetto segna una prima linea'cli distinzione fra la po­

'lizia giucliziaria, le ínvestigazioni ,preliminari e I'istruzjorle for- ' . , 

rnale, coliocando la prima e la secoirda nei Capi II e III cli 

queuto.fitoIoelaterzaneITitoloII(]).MatracciaunaIinea:. 
aicora piir precisa col clichialare che la polizia giudiziaria.<< ri­

' notizie che possono conclurre alla scoperia clei colpevoli, e ne rife­
risce ipmecliatamente al pretole o al procuratore del re > (arti­

' ' colo 165).',Questa,r.formula èpiir esatta cli. quèlla dell'aitigolo 57',' 
, 	del Codice vigento, che, all'oggeito < di ricercare i reati ), &g. 

giunge llaliro << cii raccoglielne le prove > I perohe, in tal modg, 
non si fa alcuna differenza tra la funzione ordinar,ia e la fun­

colr l'esclusione clei .niagistrati giuclicanti dalla categoria degli 
ufficiali di polizia giudiziaria, già, proposta nei prececlenti schemi 

r'."IrIX.j 

Ordlnamento. Era, però, necessario. determinaré i lapporti :fra, il pretoro, Art. 166 e 16?.
 

il giqdice istruttore e gHlufficiali cli polizia giucliziaria clòpoche

i primi cessavano di farne pafta. E, a tal ffne, e disposto che' gli
 
uffioiali o gli agenti.di polizia rgiudizialia debbono eseguire anc,he


'gli ordini del pretore e del giudice istruttore (articolo 166, ca­

pov.). ln tal modo, non sqlo si evita il sistema irrazionale di una
 
,'polizia giudiziaria parallela,,prima che sutrordinata, .all'azione
 

del, magistratg,' mà si rimuove il danno di una polizia, la oui
 

' (l) Cosi, il codicc ausùiaco tralta nel capo IX Dette inue;tig1azioni,, rl,,eJLe ' 
azi.oni pu,nibili e cl,ei ri,lieui, ltratimi,nelrí sxt í crimini e d,elinie nel capoXDel 
prlcesso tl,'isLruzionc lter crimini c tl,elilli in genualcl I'ungherese tiattl rrel 

cupo VIII Dcl, processi inquisítorio e nel capo lX Dclprocessoistru,t,torio; il gcr­
manico lratta nella sezione Il del libro ll Dcgl,i at,t,i anteriori ul,l,'aci,cusa Tntb­
bLi,ca e nella sezione lll Dett'i,sl,rutl,oria gíuttizialc y'clintinare. 

(2) Progel,ti Boraccl (art. ll4) c della Comrnissione istitui[a daìl'on. GrnN: 
rùnco (art. {{!1; Bons,rrvr e CasoHerr, 0p. cit;, 4{6; Crse,nlrvt, Del,l'appello ín l 

ltenale (Riu, pen., X, '168) -limitatainente aì giurìice istr'uttoie r-;e, per l'esclu­'prgtore:
sione arrche rlel LuccHrnl, lLentcnt,i,224.; Bnus,l, Ragionanrcnlo sul, corl,ice 

nlrDegese, XXVI; Ar,nrsNA,' Su, i 'príi"taipii cl,irettiSsi; 3$; ,Tuozzr, 'Rifornta tl,elta 

ytol,i,zi,n giucl,iziaria, 8, Pa{ov,r {902. 
. 
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azione può-. essere nort di rado in aperta contraddizione con I'o­

peraÌ del. giurlice. 
Nel clesignare i pubblici ufflciali che fanno parte deltra po­

lizia giudiziaria, I'ariicolo 167 distingue gli ( ufficiali > 
1"91i 

< agenti >r, per poterne più facilmente ripartire le attribuzioni; 

e la stessa clispoSizione, per ragione di 'coordinamento con gli 
articoli 2 e 6^del regió decreto 2l agosto 1901, che approva ii 
.testo unico delia legge 2l dicemlre 1890 su gli ufficiàli e agenti 

;fli pubblica ,sicurezza, considera ufficiali cti polizia $iudiziaiia < gli 
umóiali cti pubbìiea sicurezza, esclusi i cluestor;, gli ufficiali e i 
sotio ufficiali dei carabinieri reali >. 

Sono poi < agenti > di polizia giudiziaria gli < agenti di pub' 

blica sicururru rr, ttouunsi inclióaii negìi articoli 14 e 15 clel 
"lru r.o clecreto 2I agosto 190i. 

V? è, inoltr.J uno categoria sussidiaria cli ufficiali, la quale 

è rappresentata clai gr'adual,i di ogni altro Corpo, al o.uale ap­

partengono gli agenti di pubblica sicurezza ind cati nell'arti­
colo 15 del decreto sucldetto. 

Si clubita se facciano parte della polÌzia giudiziaria Ie 

guardie campestri a servizio dei privati; ma il tlubbio è stato ri 
*o..o nel senso negativo, poiclte rivestono qualita di ufficiali ausi­

liarii di pubblica sicurezza, cui dovrebbelo esset'e assimilati, Ie 

guarclie apparienenti a Corpi organizzati da 'onti di carattere 
pubblico, come sono quelle indicate nell'ariicolo l5 della legge 

2I agosto i901, e cioè < l.e guaràie campestri dei Comuni costi­

tuite in forza di regolamenti cleliberati e approvati nelle forme 
di legge e, riconosciuti dai prefetto >. L'ufficio della polizia giu; 
ziaria cleve essere conferito a coloso che sono rivestiti di pub­

bliche funzioni (i). 
, Una innovazione di grande importanza consiste nelf ac­

cordare direttamente all'Autorità, giudiziaria llazione disciplinare 
quando gli ufflciali e gli agenti di polizia, nell'esercizio delle 

proprie fuhzioni, trasgrediscanó le disposizioni del Codicel salvo, 

ben s'intende, le piu gravi responsabilità incorse (articolo 168). 

(f) Tal'è la pirì reccnte giurisprudenza della Colle di cassazione (senteuze 

10 'dicembre 1903: Gius. pen.t X, 188; 22 gennaio 1904: ivi, 420;13 aprile L904: 
ivi,835 - sezioni uni[,e - ]-7 otlobre 1904: ivi, XI,757). 
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così è t,esa efficace l'azione disoiplinare, che presentemente 

il procuratore generale esercita sugli uffciali di polizia giu­

diziaria (articoli 
-39 . +0;, senza che alcuno ne disconosca la le­

gittimità,. Perchè clisconoscerla equivarrebbo negare aila magi 

siratura quella supremazia piena e assoluta che essa deve avere 

in tltte ù frnrioni ch" riguarclano Ia scoperia clei reati e dei 

oolpevoli. ,ora, afflnchè la supremazia della ,magistratura si1 
.

.."i", essa soltanto cleve essere giudice del m_odo con cui si 

svolgono 
:le atiribuziorii che cooperano al procedimento penale e 

clei iapporti che, a tale scopo, intercedono fra gli organi giudi­

ziarii e cluelli di polizia giudiziaria (l)'. 
Sul principio fondamentale non si poteva, adunque, avere 

clubbio; ma il problema diveniva rlelicato clal puntc di vista dei 

mocli e clei limiti entro cui questa azione disciplinare avrebbe 

tlovrrto essere esercitata I tanto piu Clte, S()llza ulla adeguata 
-

sanzione, ogni affermazione di principio non sarebbe stata che 

una formula vana e priva cli efficacia. I,a risoluzione escogi' 

tata parmi che rimuova tutti gli inconvenienti. L'appiioazione 

delle pene disciplinari è ripartita fra il procuratore generale .e la 

Sezionì cì'accusa, attribuenclosi al primo la censura e alla seconda 

Ia.conclanna alla pena pecunaria) sono , sanzioni ohe non tur­

bdno I'andamento cli altri servizii pubblici, ai quali i funzionarii 

attenilono, e. non ingenerano quella invasione dell'Autorità, giudi­

ziaria nel campo dell'attivita amministrativa che si deve evitare. 

IrX. 

atti. La constaiazione delle prove .dovebbe essere ii punto di di­

stacco della polizia giucliziar]a ciall.'istruttoria: ma in pratica non 

(/l) In Francia, per le disposizioni rlegli articoli 280 e 281 qlel corl, d'istr' 

crim.,'l'azione discipliiare ,o [li ufiìrioli di polizia giudiziaria si esercita dal 

procuratot'e generale e dalla corfe d'appello' 

Il progrtto belg'a la rleferisce ai'tr.ìbunale di prinra istanza futt. 1.{): .. 
Il sistima di ùttoporre la polizia giudiziaria alla diretta azione disciplinare 

della niagistratura è statà caldegglato da auforevoli giureconsulti stranieri, dalle 
"cassazione 

di Firenze e Torino, clitlla Procura generale pressb questa CorteCOlti di 

e dalla Corte cl'appello di Milano (Lauori ltrepa,ratorii, IV'.478) ; c, fra gli scrittori 

italiani,dalCnsaÀirlr, Del,t'appel,,toinpenule(op. eloc. cit.)edal Tuozzt,op.cit., II' 

Ari. 169 a 1?8. 



si può applicare rigorosamenie q'esto pr.incipio, poichè,' prima
dell'arriyo clel giuclicc sui luogo dove fì 

"or*u..o it ,uulo, tu 
tracce cli esso potróbbero .alteràrsi o disperdersi. Di qoi to n*."*, 

' 
constatazioni, cho, però, clebbono 

"r."À circondate'cla .cueou gu. 

-' deve essere, sussidiaria clella funzion.-,rer magistrato (i).' 't 
Il Progetto, informuoao.i u qu.*ti *ìr;.rrl'i; on'liro, .p.­

cifica le ànstutarioni; arii"rir", a"r**i""' r" ,rl"aìrin"r l*
potervisi procedere I e, inflne, indica alcune specie dl oonsiatazioni 
che gli ufficiali cli polizia gi*diziaria non po*.ono, in nessun 
caso, assumere. 

'p1er9 sono: l" il sequcstrol po le perquisizioni; B; le constata­
zio'i dei corpo e delle'tracce del reato anche con perizia; 4,I'ar­]..restoclell'imputatoirrflagranza.-i:

"rm"iuti
Primo clovere degli e clegli agenti di polizia giucli­

, ziaria è quello di sequestrur" non soio il corpo ait reati ma 
altresi ogni altra .o*u àhu cosiituisca o porli irp.J..u ,r"."à l;i"arrìr.

I modi cli esecuzione dél sequestro son-o attualmente com. 
rnessi interamente alla cliscrezione clegti ufficiali di polizia giudi­
ziaúy mentre, per clare. un asserto iiu rurionur" u qo..io"uìto, 
si richiamano Ie regoie generali sul seqìrestro giudizialeà si dettano 
no,rme speciflche sul sequestro di corrispondenza, che merita la' paqticolare attenzionè del legislatore, per conciliale il diritto irr­
dividuale con Ie esigenze deila repre*rion. (articolo roo "'izij,. ^delLe perquisizioni, ron merìo sequeitro, d.ovevano esser.e 
regolate con norme precìÉe.' perchè n.-**rnu no"rà è slabiliia 

]({) ll codice austriaco, che è informal,o più largamente al principio accusatgrio, 
prescrive chg le autorità di publ,lica sicurezza, fla Ie quari ;ro ;.;";;;r;-;;;;
i eapi doi couruni, qu;rlora norr sia possibile ottenere' I' immediato p,;;r;; d.. 
parte 

-de1 
giudice istrrttore, debbono prenr)ere te ctislto,sizioni che non solfrano 

eclr,e seruono a chiurire ro stato trer,Le cose, o chesono au,e e,d, imped,íre:!tr::ùo
l,'allontanantento del,lc rracce rJel,l,'azíonc punibile o La fugcr, dell,'qutore. Le autolità 
di publlica sicurezza-.e i loro organi porróno eseguiie, ,r,iro ,rrrrne r.lriiril,, unÀ 

' relazione del loro proceclelee rlui lisultati del medesirno al competente procura[ore 
di Stato o giudice istrutrole ($ g4). 

. 
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nei vigente Codice'rispetto alle perquisizioni -personali, e cluelle 

che regolano le perquisizioni domiciliaíi non sono così r'igoroso, 

da tutélale I'inviolabilita del rìomicilio, che è uno ctei piu pre' 
ziosi cliritti, garantito ai cittadini dall'articola-27 ttello Statuto. 

Le norme stabilite nell'ariicolo 170 sono precise e improntate 
alle maggiori garanzie. E infatti, sono regolate le perqulsizioni perso' 

nali e le clomiciliaril e, risolvendosi il drrbbio sorto nellalegislazione 
in vigore (I), e disposto che non puo procedersi aila perquisizione se 

, 'nou quancìo corc,orra,, la flagrànza cli.clelitto, trvvero laperrnanenza 
nel. reato, come, nel caso' di qvasione' La percluisizione puo essere

':futta 
nel domiciliocìell'.imputatoq cìell'evaso e anche i1 lr:P:' 

3l.rto 

deve poteÌla èstendòre sulla per,soua di chiunque si trovi nel-

I'abilazione, cui liimputalo ha po[uto consognare cose attinenti 

al clelitto, nel seconclo caso, invece, è necessario che I'imputato 

luogo e il fatto della persona che vi si è rifugiata. 
Sono, inoltre, rese bpplicabili alle perquisizioni degli uffi' 

iciali di polizia le garanzie stabilite per le 'percluisizioni giudi'. 
' ziali (articolo tTl).

:AltraspeciediconstatazioneiequeIladelcorpòedelletracce 
del reato anche con peri4ia: conétatazione pitr tii ogni altra im­

' portant.e, perche, quundo non sia ripetibiìe, I'alto può esercitare 
' influenza decisiva sul iprocedimento o sul $iudiziq. Per'ò, è' vie-, ' 

tatoagliufflcialidipoiziagiucliziariaclipiocedervi,seIostato 
dgi luoghi,e delle cose consentanol gna essi' ltanno I'obbligO cli 

. 	 cuì:are clie il corpo e. le traccé del:reatÒ si.'conservino eì Che
 

rtro stato',clelle cosé non sia mutato pripa che'giunga sul luogo

'','ilgiudice. 

, euesia constatazione è confòrita agli ufficiali di polizia giu­

.eSSereemendato,inquanto0ommet.te]eseIuslvamentealcriterio 
({) Seluto, op. cit., 44ù;'laoz,zi, op;'cjf', {41 Noctro, Potiùia giu'dizi'aria 

e 'tr'nì,iiou, pripirirt'orto' lLauori p,':rpirnrorii, lll, 83); Bonsrnt e CrsoHa'rr 

ol. cit,, f98; Bontrcn0lll, {0ce AOentl d,e!l,cr' for,za ptu'bbl'ica" (Dig'it')' 

,.. 
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clei sucldetti ufficiali ra valuiazione dei pericolo nel ritardo.
Perciò llarticolo LTZ, doipo avere limitaia la periziu ol "^o'i"';;isiavi fondata ragione di temere che re cose o le tracce, p,tru 

"nu g,lunfl, sul.lungo il giudice, si alterino o si disperd*à, p".*..iu. 
che il'periio faccia menzione ner verbale crella ragione per ra
quale ha proceduto ail'atto di perizia, quasi a .oíf"r,r"' d"liu
valutazione dell?ufficiale di polizia giudiziaria irrtorno ,l p..;;ì;
dell,a.lterazioneodelladispersioneìòtiu.prova.l 

La constatazione degri erementi di prova ad opera ,degli uf­ficiali di polizia giudiziaria rrel codice vìgente 'e 
iericolosa cral^""r;;i;-"";;;punto di visia della efficacia ariribuita ai loro 

seconclo la vigente legge, fanno fede dei r"ni"'-".1.ìali sino a 
prova contraria. Ma gli ar.ticoli t+t) e Bg?, vestigt;;J .i,i;;
probatorio legale,per cleierrninate specie cli' reati;"-ù""nr;t r"*
pressi, e.il ve'bale deve essere valulato dal giuclice col criterio
del convirrcimento morare; alra, stessa guisa dì ogni arira prova.

L'arresio i' flagranrr,, preveduto ,,.f fitit,, iff ai i"._sto Libro, è altra attribuzioné cleila poriziu gioaìriu,ru, general­
merrte ammessa. 

Tuîte le legislazioni concedono anche ar privato ra facoltà.di eseguire l'arresto cri quarunque persona coriu i' flagranza cri
reato. cosÌ pure dispone il codice odiurno (articoro 6bi, e, indi 
rettamente, il codice penale, il cui ariicolo rg0 punisce ai ,o
sistenza anche crri usi viorenza o minaccia contro un pubblico
ufficiale è conrro cororo che, richi..ri, sri il;;;";';ssistenza.all'esercizio di quesra facortà, r.iconosciuía ;;;;'"";t pr;;l;;

doveva esser,e posto un freno altrettanto eccezionale, ;ì;;";;;
è eccezionale il diritto_ c|impero concesso ar priuató sopra unprivato. Perciòr l'articoro r7B dispo,e che, nei oasi di aufitti";#i;tro la libertà, individuare, gli uffciali e gri age'ti ;i "oo, 
girrdiziaria debbono po*e iÀgecriatamente In riùeria ru pJ..*J';cletenuta o sequestata, salvo ao d"feri"e l,arrestato ;al procurat'-rre del r0, se ra detenzione eseguita cri

il;;; 
privatocjttaclino risutti leslle. Ed ; ù;.;; ;p;r;f ;i 1",ìì",,",, o.r­l arruale artrcoro 808, Ia cui impropria colrocazione nei Libro IIIdel codice vigen{,e facilmenre .i .iiuuu J;;;;;;.*'; arcuna 

. 

dimostrazione. 

http:p".*..iu
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Entro qucsta sfera di attività deve svolgersi, pertanto, l'opera 

della polizia giudizìaria, ed è naturale che le stesse disposizioni 

-ralgano anche per, i reati per cui si procecle a querela di parto, 

se cluesta abbia presentata qtter"ela (articolo I78)' 
Con la specificazione degli atui che rientrano nella 'funzione 

della poiizia giucliziaria, cui aggiunge efficacia ia soppressione 

dalla nozione della polizia giucliziaria clell:inciso << raccogìie_ le. 

prove >, sarebbe forso stata inutile la disposizione dell'artjcolo 174. 

iltu tu Oommissioùe cli revisione vellne giustamerrte 
.noll'avviso 

che un precetto proibitivo per alcuni- atti cli massima importa,nza, 

come l'interrogratorio clell'imputato, Ie ricognizioni e i confronti, 

fosse opportuno acl impedire abr.rsi che norr facilitano la ricerca 

del vero (1). sono atti clelicatissimi, ai quali la legge imprime una 

serie di garattzie,' che andrebbero inberamente perdute se non 

fossero raccoiti esclusivamente dal giudice. 

Ma un,altra norma cloveva esiere tracciata agli ufficiali di 

polizia giucliziar,ia nell'adempimento delle proprie funzioni. < È uie­

iato (stJ s*itto nell'articolo t?5) agli ufficiali e agli agenti di po­

lizia giudiziaria di acloperare, nell'esercizio delle proprie funzioni, 

mezzi"di suggestione o ,i'iotimidazione direttamente o per inter­

postapersonu,,.Qou.toprecetto,già'sancitonelCodicediuno 
btuto à.inentemente conservator: e' (2), e bene che sia scritto hel 

nuovb codice cli procedura penale, per affermare che il legisia­

tore poire Ia raqión morale al dlsopra della stessa repressione' 

ber meglio" garantire la veridicità, clegli aiti di p.olizia gil; 
diziaria è dispostò che vi assistano sempre due testimoni, o il 
segretario co*unule o altro rrfficiale di , segreteria, se alle ricerche 

proceda. il sindaco (ar:ticolo 176). 

Siccome gli atti di polizia giudiziaria servono a preparare 

I,esercizio , dell'lazione penale, cosi è prescritto che deLrbono essere 

'\
(l) Lauori ltrepnqatori,i, VIl, parte 2n, Verbale N IV'
 
iCi ff codice austriaco clispone cost: '&\ Diel'ct"t',.a scanso tÌ'i' seu.eris.sima pu'
 

'' 
nl'zfonri ugti organi 4,i sicttrezzu, c,n'Le ,ure a titt'ti gl"i'mpiegati'.ili cercare. 

d'td'i raggí,igere i,ittl,izii o itri, ottertere ntezzi tJi pìroua cont'ro cfi. è 
.sospel'lo 

o cowimento di un'azione 1tu­,n ,roí0, i,icl,u,cenrloto Ul,t'intrapresa, conti,nuaziot'te 

nibil,e, o serJucend,oìlo col, n'rezzo tl,i persone segreta,nTente i'nCari'cate a cot't'fessioni' 

che poi rlourebbero a.r,ara :co11x1'Lhical'e al' gi'urf izio (S 25) ' 
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spediti al _procirratore clel re o.al pr,etore (articolo lzz), che 
può naturalmente rinnovarli o rettificarli in tufto o in parte in
 
via di preliminarì investigazioni.
 

con l'invio degli attì al magistrato ce\sa negri ufficiali di
 
ì. r

polizia 'giudiziaria il 'diritio .di assumere qualsiasi constatazionel
 
ma essi deo-bono limitarsi a rifeiirel i..udiutumente all'Autoritó
':giudiziaria ogni notizia che loro pervenga e a provveclere alla
 
c.onservazione delle prove. Nel caso àppo*ti *org.Àbbu q"ur au*­
lismo fra I'opera clel giudice e quella clelra lroririu, che-contrad­

.dice alle funzioni rispeitive cleJl'uno e dell,altra. 
 .l 

secondo il Progetto, adunque, fra gli atti cli polizia giucliziaria e
 
le p'ove giudiziali vi ha molte vorte diÈer,.nro *o.tun r;uí", *u"rpr;


" clifforenzp formale, sopratutto in considerazione dellal per,sona,'cla
 
cui.gli-atti promanano: differenza sufficiente, specie soúo l,aspetto'
 

{e]1'efficacia,, a ds1.r'minare fra gli uni e le altre unu profàndu
''­differenza, giuridica. 

ì 

CAPO III. 
INVE STIGA ZIONI .P,NNNIMINAR . 

t.IJXI. 

'Per non commeltere le prime eonsta{azigni esclusivamente Arr, 179 a 182. 
agli ufflciali di polzía giurlizirar,ia nei ruoghi dou. non=ri*iua" il 
procuratore del re era necossario riconoscére ai giudice una certa 
inízia[iva anclie. lello starìio,,ehe precede l,esoricizio :dell'azionei '' 
penale. 

Qiò spiega come questa iniziariva del giudice sia stota .am­
messa anche dalle leg.islazibni che hanno fíttu'pii, l";g; p;.;; ;

principio accusator.io,(l).
 

(lt Il r;odiqe 4-ust4iaco fa obbfigo al giudioe istruttó,,e di procedere a$ti irti
 
urgeu[i pÌima della íichiesta del proóuratoó di Stalo e ui giutììci disr;eLtriah di

fale lilievi prelirninari e at;chc aúi d'jstluzione urgeqti, danrto, flattmir,"-ir,rri,

del reato al procrr'a[ore 

-di stato ($ Bgt; ir. ge''4'ico irnpone oi giuoiri oi­
strettuali di conrpiere.di uffloio aili d;istruzione Iuando siavi iericolo nól ritardo 

. e faculia- le:autor:i.tà. rli polizia :a .spedire dir,ertamònte gfi atri'aitiurtì;; il;.rd;
 
se debb. assurnersi pronlanrcnre riislruzione 91,ra"i.rii ($l ìoì-r'ro,rr; ii ;;;:


.{ 
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veges.e stabiìisce che il giudice.può di propria iniziativa r'accogliere gli.atti ur' 

gèitl prima che il puhbiico ministero faccia l'.jsfanza per lf istruzione gi'diziale 

[reliminare Q 269)' 



.:... 

CAPO IV.
 
INIZIO DELI,'AZIONE PENALD
 

IlX.II, 
Ii Pubblico Ministero, prima cri promuovere |azione penale, 

se reputi necessarie indagini cli carattere informativo, oìo u*­------'--!"' 
I 

. (1)^.n La citazione diretta (cosi in una circora.e nriniste'iare dcr 24 gen­
naio 1880) è I'avviamento ar giudizio senza istruziolìc prcpilrat'ri*; ,nr, *, *iro­
gliono raccogliere. per iscr:itto 

:iutte .le testimorriànze, sLrnnenao ,o ;i.;;;;, ,,n prf­
cesso verbale, è chiaro che si licnrle sostanzialnrente nelle lungagg.iriJ oclll p.rocedura
istíuttoria senza le garientie di questa n. 

Art. 183 a {85 



sumèrle persònalmente, o per mezzo clegli ufficiali di polizia giudi' 
.ziaria (articolo lB3). .Taf atti sono - sottratti alla funziotie del 

pr"tore,_ il quale non fa piir parte della polizia giudiziaria. II pro­

crrr.tor. ,lei re può bensì rivolgersi al pretore nel proceclimento 

sommario con r,iihiesta per atti d'investigazioni preliminari (arti­

colo 3ll, ì" capov.); *u non già con qrdini per atti.del p-o:' 

. cesso informaiivì, che è separato e clistinto d?l giucliziariq. IJn 

sistema opposto sarebbe stàto in disarmonia con l'organismo d9I 
giudice negli.proce,liménto, ohe esclucle qualsiasi ingerenza del , 


atti di polizia giudiziaria.

' L'azione penale, anche peri delitti attribuitiral! 
̂

c91netgnz1 
cìel pretore, è promossa clal procuratore tlel re (articolo 184, I'pàrte) 

f..'noo confonclere nel preiore le qrialità di parte e cli giudice 

à p", non renclet'e il procuratore del re quasi estraneo al movi' 

mÉnto clelle clenunzie e d.elle querdle presso le Pretrrrc: incon­

veniente che; per I'aumentata competenza dei pretori; sarebbe 

clivenuto ,ouggior.. Col sistema clel irrogetlg, invece, il Pubblico 

Ministero aiiiéne, come 4eve essere nell.'indole delle sue funzioni, 

centro clove, in mate|ia di delitii, clebbono conve-r'gere tutte le 

denunzie e iutte le querele'. e oncle d.eve diramare l'iniziativa. del-

I'azione penale. 

ciò farà, aumentare il lavoro nelle giurisdizioni superiori I 

ma 'non poteva adattarsi una funzione ad un organo ctr'e 

non esiste,' e che non v'.è motivo di sperare che possa 
.esser.e 

costituito stante tra tenclenza a ridurre il numero dei magistrati,. 

;;-; *unir".t*tu costantemente negli studii intrapresi pQr la' 
liforma giucliziaria. 

NelregolarelafurrzioneorganicadelPubblicoMinistero 
in rapporto iilu fonrione giurisdizionale e al denun zianle o, t1e­

..luni", nel clisciplinare l'attività deli'azione penale a tntela de-

gl'interessi clella giustizia e clei privati, la scienza legislativa si 

mantiene divisa. 
L'azione penale incombe allo Stato, il quale' nell'affidarn-e 

I'eseroizio al Éubblico Ministero, non lo rende domino assoluto 

p". ,oodo che possa bastare Ia sua inerzia ad assicurare;;;;; 

I'impunità ai .otp"uoti.'Ond" il monopolio ctel Pubblico Mùi­
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stcro non incontra'il suffragio clegli scritiori e delle piu recenti 
legisla2ioni (l). . 

Le legislazioni. che ammeltono il concorso dei privati nell,e­
sercizio dell'azionq penale iiconoscono all'organo .o.ùle piena li. 
bertà, la quale ha correttivo nell'azio,ru .o..idiuria, cioè nel ctiritto 
del privato.di esércitare.diretiamente l'azione penale, se.il pub, 

'blicoMinisterosiricusidipromuoverta(2).
Un secondo' sistema .consiste nell'accordanè aila parte iesa il 

ricorso al magistrato giudicante contro I'astensione hel .Ful3blico 
Ministero (3). 

Un terzo slrroga all'azione sussirliaria privata e al ricorso 
della parte lesa il diriito clella parte civile cli investire con la que­
rela direttamente il giuclice istmtiore (4). 

Dopo che non si era.accolto il concorso dei privati nell'erlerc jríci 
àlelf'azione perlaìe (nqj II), non ldgveva inclugiarsi intorno al primo 

, 

(1) Fra i rnaggiori sérittor.i italiani : C,rRReRe, Azione pent:r,Lc (Riu, 2ten.,
IIJ, 5); PessrlrA, op. cit., {t12;,Luccuri'lr, Elument,i, {00;, CasoHer,, op. ,ìt., 1/3. 

'' gerrnrnic0, che contro I'astensronc del plocdratore di slato conleriva alra parte 
lesa iI ricolso al supeliorie geralchico, salvo.i casi rlel]'azione privirta ($ s-sr1; 
nra il sisterrra non frr rccolto nel testo definil,ivo. 

ll monopolio fìr, invece, stabilito nel progeil,o lrancese applovato dal Senato 
(D \ur,l.rrN, .Rupp., 75), 

(21 E il sistenra dei codici austriaco ($ 4B), ungherese (S 42), norvegcse 
($ 92) e [icincse (art. 73). 

(3) Questo sistema, introdofi,o nel codice gelrnanico (S 170), frr accolto 
dalla commissione del rBgB (Pri,noipii,2) e nel progetto BoNeccr'(ar.t. l8g e bl'2). 

Dirilli di t'icorso conlro I'introduzione del proceclirnen[o sono anrmessi prrre 
nei codici di Schwiz (arlicoli 3{ a 34); Vautl (ar,ticoli208 e seg.); Lucerna (ar­
ticoli '10 a 23); e neì progetto di Zug del 4889. 

(4) Qrresto sisternr è stiìto accol[0 nei progeil,i fritncese (lrL. 43) e belga 
(art. 65), e vi si avvicinano i cod,ici svizzer.i di Ginevra,Friburgo(art.,l1l3), Vaud 
(articoli 1.71,193, {98), V,rlais (ar[. 40) e Nerrchàlel (alr,icoli22l, 226, ZBZ), che 
amuel,tOno la pelsecuzion e spotLtanea,, per la quale il giudice istruttore può iniziare 
ì'istrrrzione di ufficio, anr:he fuori i crsi di flagranza. 

Secondo il cotlice brrlgaro (alt. I'18), I'istruzione prrò essere iniziatir sulle 
denunzie private, su i rapporti della polizia o di altri pubblici uffìcjali, sulie di­
chiarazioni tlell'irnpul.lto, che arn mette la propria -colpa, sulle querqle delle parti 
lese, srrlln pl'0p0sl,a della Procrrr',t di S[ato e di uflìcio dal giudice isfrut[ore. 

http:privato.di
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sistema. Ma I'iniziativa ctella parte lesa nelle due forme, I'una 

clel ricorso al magistr:aio giudicante contro l'astensione del Pub­

blico Ministero e l,altr.a della presentazione diretta della querela 

al giudice istruttore, non parve un mezzo efficace a garantire la 

repressione. Questa iniziativa, se tutela i cliritti dell'offeso quando 

creda che I'astensione del Pubblico Ministero pregiudichi i suoi 

interessi, facendo dipendere clall'attività dell'offeso l'intervento clel 

giudice, non toglie iI pericolo dell'impunità, ove Ia parte lesl 

rimanga inerte, ovvero trattisi di reati che non ploducono un 

danno immediato privato. 
Altro metodo, adunque, pitr efficace doveva escogitarsi per 

essere sicuri che mai l'astensione del Pubblico Ministero possa 

chiudere ia via alla repressione dei reati, come guarentigia, ad un 

tempo clegl'interessi delle parti offese e della giusiizia sociale. 

È nota la clisputa sorta sotto I'impero della vigente legisla' 

zione intorno alla facolta del Pubblico Ministero di astenersi di 

promuovore l'azione ponale qluando si trovi dinanzi ad una cle­

nunria o cluerela per un fatto che stimi non contenga gli estremi 

di reato, o noo sia sorretto da sufficienti elemenii di prova. Ma 

prevale I'opinione che ill Pubblico Ministero non possa troncare 

il procedimento senza un'ordinanza del giudice, sopratutto se 

occorra una valutazione di prove' ovYero se, invece di una 

semplice denunzia, trattisi di una querela, e piir quando I'offeso 

siasi costituito parie civi[p (l). In pratica poi la consuetudine ha 

confermata questa tendenza in maniera costante; per modo 

che, salvo i casi in cui la querela sia sfornita di ogni. serieta', 

(1) Iu Francia soslengono che la costituzione di parte civile irnporta che la 

querclt deve essere esltminata dal giudice istruttot'c: C,tttt'tot, op. cit., I, 295,303 

e 306; ITDGRAVI1REND , Législ, crim., l, 3; BouncurcNoN, ,/urts' cles cocl,, cr'im., 

I, {66; Húr,ru, op. cit.. I,5{61 Gurlr,o'r, Des principes d,rt,nouuecr4 coile il,'tnstr. 

crint,67; Vtl,u, op. cit.,635. E, dopo la legge B dicembre {897, le querele si pro­

ducono più frequenternente avanti ai giudici istruttoli del tribunale della Senna, i quali, 

quanclo siavi costituzione di parte civile, si considerano investiti del procedimento 

e il pubblico ministero si reputa obbligato a concludere (Drnaocuu, Dc l,a pl'rt"inte 

clc l,a pu,rtie lesè.e arr, ,iu'ge cl,'ítt'stru'cti,on: Reuwe pènitentiawe, 4.900, 458). 

La stessa teoria e sostenuta in Italia da Prscrrronn, op. cit., II, 11; CrsanINI, 

Discorso cl,el, 1872,42; Slluro, op. ci[., 24.Sono, invece, di avviso contrario: Bon-

sAnI,0p. cit.,2l; BoRslnte CasoRAtr, op. cit.,24; Casona,tI, op. cit', {80. 

75. 
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raramente il,Pubblico Minisi,ero si arbitra di mandarla in archivio, 
specie quando sia seguÌta da indagini, senza richiedere la ordi-
Danza del giudice (t). 

II Progetto, seguendo questa tendenza della pratica, è infor­
mato' al principio che il Pubblico Ministoro deb-ba sulla denunzia 
e sulla querela sempre provocar'e Ia decisione d.el giudice (arti 
colo l84, l" capov.).
' Dal momento che non sono state introdotte I'azione civica o po­

polare, nè la privata, non si deve lasciare il Pubblico \4inisterp arbi­
tro assoluto dell'iniziativa clel procedimentol e si può, invece, senza 

pericolo, riconoscere ad ogni cittadino e alla parte lesa il diriito che 
la denunzia o la querela sia esaminata dal giudice. D'altronde, 
I'intervento giurisdizionaie è richiosto dall'indole della deci 
sione, posta in relazione col principio di legalità,, da cui è rc­

(1) Questa plal,ica costanl,e è presso di noi rnessa in evidenza dalla statistica: 

PRocnotlrnuri sl,EDrTr orrolr Urrrcrr onu [)c,nnlrco Mrwrstneo NEcr,r aNNr 1896-1901. 
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Ia tranquillitCr, dei cittadini sia turbata prima che il giudice, indif­
ferente ad ogni passione privaia e superiore ad ogni passione 

politica, lo abbia per necessita di giustizia consentito. 

Questo controllo giurisclizionale sull'esercizio dell'azione pe­

nale non è nuovo nella scienza legislativa. In Inghiltema il gran 
giuri ha il diritio di promuovere un'accusa direttamente, 9 in 
Ilrarlcia la stessa iniziativa e attribuita alie Corti d'appello (t). 
Nè si cleve obliare che, acl occasione del Progetto aÀt nuovo 
Codice d'istruzione criminale, fu ravvisata in questa, prerogaiiva 
della magistratura giudicante una delle basi pitr salcle clella li­
bertà, civilo (2). << Chi non vede (esclamava il Gonrnr) a quale arbitrio, 
a quali oppressioni potrebbero essere esposii e quale impunità po­

trebbe colpire certi colpevoli sotto un regime che pone I'azione 
penale in balìa di un Governo sostenuto da una forte maggio­
ranza? E che cosa diverrebbe la giustizia penale sottomessa alle 
vicende della politica? Noi stimiamo che queste garanzie, create 
dal primo Impero, non debbono essere abolite sotto ia Repub­
blica, e che, al contrario, piir si pregia la liberta, pitr è neces­

sar'io porla sotto la protezione di una magistratura indipendente 
dal potere > (3). 

Duè obbiezioni, l?una di natura teorica e I'altra d'indole pra­
tica, si oppongono a questo sistema. Si obbietta, cla una parte, che la 
decisione del giudice iirtomo alla necessità di promuovere l'azione 
penale turba Ia separazione necessaria fra la funzione clel giudice e 

quelia dell'accusatore, che è la base del metodo accusatorio, verso il 

(l) ll presentmcnl inglese ò un'accusa portata avalti al gran giurì da uno o da 

piri dei suoi membri spoutaneamenfe e rella forma di dcnuuzia verbale. Se questo 

vcldeito sia adottato, dal oanceìliere della colle viene ledatto w inclictmcnf, che non 

ò sottoposto all'approvazionc dcl gral giuri (DlcurN, op. cit., {34). 
ll preserttn'rcnl è ammesso ancora nel codice di Nerv-Yorh l na il pubblico rni­

nistero non è fenuto a lecligere I'inrtríctn'tent (sez. 250). 
In Francia la prerogativa tlelle corti d'appellu di promuovere I'azione penale con 

l'ingiunzione al pubblico ministero rli procr:dere è sanzionata negli articoli 44 della 

legge20 aprile 48{0 e 235 clel cod. d'instr. crirn. Questa prorogativa fu ripristinata 
nel prog. del cod. d'istr. clinr. (art. 2{B), dopo chc cra stata soppressa dal Senato. 

(2) La Rovrn, Projet, cle loi tend,ctt'tt ci réfornrcr l,e cod,, cl,' imstr. crint. -
Enytosé d,es m,oti,fs, 70. 

(3) Rapp., 45. 

$ 
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qqple lqnde la scienza e debbqno tgndere le,fegiqla4iqlìi processqali. 

.. 
E si aggiunge, dall'altra, che la deqisione ,del giudico contraria 

, alllopiniorre del Pubblico Minis,tero stabilisce un preconcetto pe­
'.rieoloso 

Fer la decisione 4i ,agrilo e obptige, it Pubbtióo Mini­
ste.ro ad qn'g,4ioge per loaccus,a,',fg, quàle ngn puo essèré che,fr.1cpa 
e perplessa' pel I'influenza che sopra cli essa può esercitare il pa­

' rereprecedentementemanifestato; 
Rispeito alla prima obbiezione, si accennerà, piir innanzi al 

- principio che nega accesso all'attività, det giudice e 4i timiti in-

cui Ia forma accusatoria rispolrde nel momento attuale ai nostri 
costumi g ai nostri bisogni 1n: f,XtV;. Ma fin d'ora è lecito affer­
maio chelaformapuramente accusatoria non e accolta dal.Prog-etto,

' 'perchè ritenuta ancora ben lontana da ogni platica attuazione o non 
rispondente all'ufficio della funzione giúrisdizionale, la cluale deve 
intervenire per impedire sia l'azione, sia I'astensione, sempre che 

l'una o l?altra trovisi in conflitto con un diritto subbiettivo, pub­

blico o privato, osia'clifforme dallanorma di diritto obbiettivo. 

Quanto al preconcetto del giudice. e alle perplessità, del 
Pubblico llinistero, parqi che debba essere.rimosso il sospetto di ' 

una solidarieià dell'Ufficio e anche di una portinacia d'idee, la quale 
giunga ìal punto di traclire il proprio doyere per fare ossequio

' alla ,propria .o all?altr:ui.opinione precedentemente manifestata. E 
.d'altronde, mentre in tutto iI corso del procedimento non si la­
menta il preconcetto del liuaice o il dissenso clel Pubblico Mini­
stero, ngn-si cornirende p*t"itO qnupìo dissenso tlelba essère temuto 
se . si manifesii all'inizio di esso. Naturalmente in tal oa,qo, 

:: 
-0orÌè in ogni àltrg, se"si grrardi al momento in cui'l?aocusatqre, 
offrq le prove, si comprende che il Pubblico Ministero sentirà, 

, per 7'a\t6:uza del suo ufficio, il dovore di farlo con qu'elìa sincerità, 

,,s ogq quellp,zelo con cui agipce spontaneo per proprió'corrvinci­
pgpfo, o,potrà,-ir1 ogni caso la parte .Igga copcorrere ad eccitarne 

e coadiuvarne I'ppera. Se si guardi, invece, al momento in cui 
jl Pubblico Mirristero conclude, nulla potrà vincolare la libertà, 

' 	 della sua parola: nè'l'opinione precedentemente manifestata dal suo 

Ufficio, nè :rla decisione confaria del giudice; anzi conferirà, al ri 
qpelto o al prestigio, di cui llufrcio del Pubblico Ministero cleve es' 

Sere qircg-ndato, il tedgrlo s,enpre strenuo sos{qnitore della giustfzia, 

'ì:'l' 
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quando è convinto della responsabilità, come quanclo e convinto 
dell'innocenza. 

Una diversa maniera di argomentare condurrebbe, in sostanza, 
astabilire per connessione cl'idee, da cni una legge armonica non è 

possibile che prescinda, la revocabilita dell'azione penate (I). 

({) IlGlasan (Iland,buch,230 I)addita la revocabilità e I'iniziativa comq due 

manifestazioni dello stesso diritto. Chi ha il diritto o il dovere di astenersi dal pro­
mu0vere il procedimento, qrtando c0nc0l'tano determinati motiri, dele avere lo stesso 

diritto o tlovere di nou proseguirìo per gli stessi motivi; e, quando il giudice non ha 

potesfà d'iniziativa, col recesso del pubblico ministero deve perdere ogni base la sua 

attiviúà posteriore. Questo principio ò applicato dal codice austriaco, il quale 

dispone che in ogni stadio del procedimento, sino all'isfante in cui il giudi'ce si 

ritira per il gindizio, o in cui sono poste delìnitivarirenfe Ie questioni ai giurati, I'accu­

satore possa ritirare I'accnsa, e che questo recesso abbia per effctkr immediato la 
desistenza dal plocedirnento ($$ 109 e227) o I'assoiuzione con sentenza (S 259). 

I nrotivi (ù{avnn, Hancl,ltrtclr,, 337, I ) affermano che qrrestl è una pura conse­

guenza del principio -accu$atorio '. Doue non è uú acctLsallre rLln cl,eue essere wn 

gíud,ice. 

In contrario, il codice germauico pone la regola che ì'azione pubhlica non 
può essere riiirata dopo aperta I'isl.ruzione (${54,), alla quale ò latta eccezione sol 

quando il pubblico ruinisfero desista dalla domanda dopo che I'accusaio ha fatto 

opposizione contro un precelto perrale tlel giudice distreltuale ($ 451). Il fonda­
mento di tale regola, dicono i motivi (88), è < che essa corrisponde al diritto 
vigente eben fondato in Gemrania, perchè, sebbene in certo senso le Procura di Stato 

debba essere considerata come palle, ciò non è nel senso che possa essere lasciala a 

sua disposizione l'accnsa dopo aperla l'istruzione.,r. 
Per.il eodice ungherese (S 38), il pubblico ministero ha facoltàdi rnutare I'accnsa 

adducendone i motivi e di ritirarla: sino al prinoipio della riunione segreta per la 
pronunzia della sentenza ($ 321); nella procedura avantì alla corte d'assise, sino aila 
fbrmolazione delle questioni ai giurati (g 363); nei giudizii avanti ai giudici distret­
tuali, sino al terrnine della trattazione ($ 54'l), e, neì cas0 che siasi proposto un 
mandato penale, sino all'emissione di esso ($ 532). Iì ri{,iro dell'accusa nello stadio 

ulteriore della procedura nor liniita in uessuna guisa la decisione del giudice. 

Quando, però, il giudice di prima istanza non abbia pronunziata la sentenza in base del 

dibaltimentro o della traltazione, e, rispettivamente, quando il mandalo penale emesso 

abbia percluta la sua efiìcacia pr, ,u,,ro di eccezione, il pubblico minisàro riacquista 
il diritto di far cadere I'accusa. La proposla di far cessare il proceflimenfo è conside­

rata come ritiro dell'accusa, 

Per il codice noryegese ($$ 83 e 269), l'attivitir dei trjbunali cessa quando sia 
ritirata la richies[a della persona autorizzata ad accusar.e. 

. Il codice spagnuolo (articoli 642 a 641t| nonamrnetie che si prescinda da nn'ac 
cusa, sia che utuova dal pubblico tlittìsfero, sia che ìa inten[i un accusatore privato,. rna 
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Molti, per contro, mentre vogliono intero il monopolio dell'ini­

nialiva al Éubblico Ministero, oppugnano virilmente la revocabi­

aflìda ai tribunali nell'interesse clella società poteri suffrcienti per prevenire I'ab­

bandono ingiustificato di un procedimento. così, se il pubblico ninistero abhia 

chiesta uniorclinauza di assoluzione e non si presenli alcun .qtrerelante A soste­

nere I'accusa, il tribunale può deciclere che le conclusioni del pubblico ministero 

siano poúate a c,gngscenza tìelìe parli interessate ali'esercizio dell'azione penale, 

afiìnchi possano, se Io giudicano Òpportuno, compari'e per sostenere la. loro azione 

nel termine che sarà loro accoldatq e, gve ngn compariscano, pronunzia I'assoluzione' 

Quando il tribunale stimi, insufiìcienti Ie conclusioni del pubìrlico ministero per I'asso­

ioriont e alcun querelante privato non sostenga l'azione, può, prima di pronun­

ziitre I'assolutoria, àrdinare che gli atti siano trasmessi al frscale dell'udienza territo­

riale, ove la proceclura abbia corso avanti acl trtr'udienza criminale; o al fiscale del 

tribunale ,,rpr,rrr',0, se sia portata avanti acl un'udieuza territoriale, allìnchò I'uno o 

I'altro di qnesti funzionarii clecida se c0nvenga o non di sostenete I'accusa. 

Nei processo inglese, per qnanto l'accusafore privato e iI ntaster.ofthe cr\un 

o[f,ce non porrono t*rd*ru ìall'accusa senza il c'nsens' del giudice e i giurati non 

siano vincoiaii dalla mancanza deÌle conclusioni, o daila natlrit di esse, tuttavia I'ac­

ctrsalore, secondo nota l0 Srcpn ax (Generul, uíett', c, V., 59), è praticarnenf e il cl'o' 

minr,,s íifis, potendo, fra I'altroiornettere di presentare le prove, come nei giudizii 

civili, e obbligare così il giudice ad assolvere (In th,ese and' otlLer hlxportalxt pclr' 

ticwlars he i,s practi,cally d,on"tinus lil'r,s). Invece, I'al,torney gu'teral ha sempre il 

diritto, in ogni furc cìelia procedura, di abbandonare l'azione, facendo registrare nel 

verbaie somruario il notte-proseclwí, il quaie fa ostacolo ad utta nuova procedura, 

quanclo iutcrvenga duranto il dibattimento c dopo il verdetto. Prima del dibatti' 

mento pone fure soltailto rlla procedtrra in corso, che può essere ripresa, 
_ 

liella proceduru ,.orrrì, il l,orit, ail,uocal può sempre trrestate l'azione, e 

conìro la clecisione cli lui non esiste appellol ma si può fare reclamo al governo, e ia 

sua condot[a pnò esscre tliscussa nell'ttno o ncll'altro ranro del Pallamcnto (Wrl-

SoN, ,c t(r procècture timinelle en Ècosse, Bu'lleÎ'it"t' r\e I'u,nion tnlernational" 

Ltr ùroit pftr., Xl, 73). 

Seconclo' iì codice di Malh, l'azione penale può essere revocata dall'avvocato ge­

consensonerale prima 0 tlurante il diliattirnentol na, nel secondo cas3' occorre il 
dell'accusato (arxicoli 3'ltt e ítL). 

Il codice di New-York (sez. 667 a 673) dispone che avanti alle giuri­

sdizioni inf'eriori il 2triaal,e prlse(i1,Ltor e avanti alle superiori il Ttrosect't'l'ing 

off,cer,dopo la messa in accusa, non p0ss0t10 abbandoùarla in futio, o in parte, senza il 

,inrro*o úella corte. Dopo un'oldinauzadi rinrio (d,isntissat) pet'abbandono di pro­

cerlimento l'azione può essere ripresa se trattisi di crimine (felont). In altri 

Stati americani il prùblico ministero è autorizzato a rinunziitre all'azione scnza il con' 

senso clella corte, domandando che gli si dia atto del sl,o n'oll,e prosequ'i; ma, dopo I'aper­

turadel dibattimento, ileve ottenere il conscnso clell'imputato' In principio il priuate 
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lità dell'azione penale una, volia iniziata (ll. E cio non. sembra 
per vero molto coerente. Imperocchè, se il Pubblico \{inistero è il 
domino dell'azione penale, cleve poterla sempre arrestarel e, se 

non può fermarsi in seguito, non deul nemmeno essere arbitro del 
primo passo. Se il giudice deve giudicare e rimanere passivo, non 
deve neppure potere imporre il proseguimento dell'azione : e, se può 
imporlo, deve potere ordjnare che l,azione sia messa in movimento. 
II Progetio, accettando il sistema che affida al potere giuriscti­
zionale il controllo sull'azio.ne e sull'astensione del Pubblico Mini­
stero, lo accoglie nella sua integrità in ogni momento, a comiu­
ciare, cioè, dall'istante in cui un agente di polizia o un qualsiasi 
cittadino afferma I'esistenza di un con u.na denunzia o con una 

"eutoquerela e a finire a quello in cui si pronunzia la sentenza defini­
tiva. Nè stabilisce differenze fra lo stadio del procedimento e quello 
del giudizio (2). Perche, se la maggiore pubblicità data a questo 
ultimo rende necessaria una maggiore solennità, di pronunzia as­
solutoria anche nel primo, specie dopo introclotta la pubblicità, per 
le parti, può non bastare il recesso del.Pubblico Ministero a ron­
dere immune il citiaclino dai danni di un'azione iniziata sopra un 
fonda,mento che non si conosce. E, d'aitra parte, nello stadio 

pr\secr"rtor non può transigere con I'inputato senza incorrere nelle pene d,el com­
pcmrtring, ch'e uno speciale delitto (New-York, sez {25). Tuttavia, per la contnroìt 
law, si può sempre transigere sino alla sentenza con I'autorizzazione della corte, 
e anche senza autorizzazione se si trafti di delitto punito con una pena pecuniaria.
Il conpromesso, per esscre valido, deve: {o riguardare un delitto (misd,emeanor) 
che dà adito ad un'azione civile a profitto della palte lesa; 2" essere autorizzato dal 
giudice dopo pagamento delle spese e dichiarazione della palte lesa che ha ricevula 
soddisfazione (sez. 663 e 664). 

(1) La disrinzione appartieue specialmente alla legislazione e alla dottrina 
ftancese, che, salvo I'intelvento della corte d'appello sopra notato, lascja intera­
nrente libero il pubblico minisfero, finchè non ha promossa I'azione; ma gli toglie 
ogni facoltà di recesso appena .le ju,ge est sorisi (Lr Snr,lyER, op. cit. lgb). 

(2) Di questa separ.azione si fece sostenitore il Casonarr (op. cit., ,lgg), in 
considerazione deil'inieresse del giudicabile, combattendo vigorosamente la teoria 
fi;ancese, che rifìufa al pubhlico ministero ogni facoltà rìi.reoedere efiìcacemeute, 
quando che sia, dall'accusa appena iniziata I'azione penale. 

La revocabilità dell'azione penale è pure sosfenuta dal BrnnNrNr (Azi,one e 

istruiione, 362) e dall'hupALLouENr (Azi,one penaln, 7). 
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TITOLO II.
r/.'':bn'i.i:r'spÈcin DI pBociíbrrwdviq. 

LTXIfI; 

It Progetl,o dis{ingue, tre specie di::pro'cediméntb: l'uno for,-' ai.t, 186. 

malel I'altro Sommariol o ii 'terzo per decreto. 

, A parie il procedimeiito per- décroto, che costituisce "iinb 

detle p;incipali ìnnovazioni, il- sistema, ndile sue liriee iienb­'si 'daliili, nón disco'sta presente. Il criterio regolatore della 

({) Il Gnsnn (Hand,bucÌt,1,214) nota che il cortipróme-hso fra il tipo tli 
procedimento accusatorio e inquisitorio non deve intendersi' íel sensd che il,priino , , 

debba essere applicato ad uno stadio e il sebondo ad un altr'0, ma cle e'útrlmbi 
debbano eserciiifB un'influenza in ciascuno dei due sthdii. 

.Ij: 



I

I

rl

l

234 

distinzione fra le diverse specie è quello della comp atenza, poichè 
nei reati def'eliti alla Corte d'assise è obbligatoria I'istruzione for­
male, salvo per i delitti preveduti nei numeri 3o, 4o,5o, 6o, 7o e 8o del-
I'articol.o 13, in cui puo essere osservato il llrocedimento som­
mariol nei reati deferiti al tribunale si procede o con istruzione 
forr,nale, o con procedimento sommariol e, nei reati di competenza 
del pretore, si procede, di regola, in via sommaria, e solo per ec­

bezione con istruzione formale. 
Nel delineare il sistema clell'istruzione formale, accdnnerò cbme 

una corrente clella scienza ne propugni I'abolizione ed esporrò i mo­

tivi per i quali questa corrente non può essere seguÌta (n." LXIV). Ma 
ora e bene avvertire che la necessità, di una pronta applicazione della 
pena, sopratutto nei casi non gravi, in cui iI decorso del tempo 
le toglie esemplarità, e opportunità, il bisogno cli semplificare il 
procedimento e il favore che dovunque hanno incontrato i metodi 
piir semplici e piii celeri di procedura, troncano ogni discussiono 

intorno alla convenienza clella obbligatorieta dell'isiruzione formale 
in ogni specie di roato. 

Pertanto rrè in un senso nè nell'all,ro può essere accettato un 
tipo unico di procedimento (l). 

('l ) ll codice francese anmette gli stessi tipi di procedimento della nostra legisla­

zione (arf.'182); ma la compctenza dei tribunali di polizia e moìto più ristretta e la 
citazione diretta non può essere adoperafa se non a condizione di rilasciare in 
libertà il detenuto; e, per la leggc {7 agosto {884, il pubblico ministero ha rliritto 
di chiedere la citazione diretta per i delitti commessi con la stanpa .o con altro 
modo di pubblicazione, ancorchè deferiti alla corle d'assistl (art. 47). 

Secondo il cotlice spagnuolo, il giudizio è semple preoeduto da un'istruzione 
(sum,arío) fatta da un magistrato; îra uon mArlca una procedula diversa daìl'oldr­
naria in caso di flagrante delitto. Le indagini sono abblevia[e e confrnute entro 
.un termine di otlo giorni, soúto pena dell'applicazione di provvetìirirerrti disciplinari 
al gindice istruttore che ne ritardi la chiusura. 0ompiuta I'istruzione sommaria, 
I'imputato, il pubblico ministero e il tlibunale poss0r10 consentire nell'applicazione 

di una pena correzionale e il flibunale la infligge senza giudizio (art. 773 a 803). 
. Nel codice austriaco I'istruzione formale è obbligatoria per i crimini di conr­

petenza della oorte d'assise e nei casi di proceclinentq contro un assente. In tutti 
gli altli casi, è fu facolià del procuratore di Stato, e, rispcttivarnente, dell'accusatore 
privato, di chiedcrc I'isrrutloria (3 gI). 

Il codice ungheresc, oltle al procedimento per sotloposizione all'accusa, arn­

metle la citazione diretta nei reati per i quali Ia legge stahilisce ùha pena restlittiva 
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E in astratto, per veriffi,, non si dovrebbe esitare a sce­
gliere il primo; perocchè, sia lo scopo dell'istruzione formale 
quello di preparare la prova che cleve essere svolta nel clibatti- :i 

mento, ovvero quello di renclere possibile la decisione sull'invio 
:la giudizio, nulla meglio che I'indole della prova potrebbe deter­ .ri 

minare l'inutilita o la necessità, cli una istruttor.ia (l). Ma, in pra-
.i 
:1 

)l
rl
;l 
at 

f.i 

essele giudicati somrnalianentc pcr delitti anche gravi e la procedLrì'a sommai'ia a4 )il 

alcuni reati di frode e d'incendio. 
-:i 

lrr lscozia il procedirnento è ordinario osomnrario. Il oldinario ncicasi irr cui ì.j

,:i 

del lcato deve g'iudicare la corte suprelrìa, o uno shèrif, che siede con un giurì. 
'ti 

lil 

Quando I'accusa sia promossa dal querelante, ìa poiizia generalmente inizia il pro- i;
rlcedir1rento, ma deve subito inforurarne il publLlico nrinisfelo, chc ha il controllo '!
,i

della proccdula rrlleriorc. Negli affnli rrr,genti, qrranrìo I'impuhto sia sta[o lr.rc- ;t
.t 

stato dalla polizia, comparisce iurrnecliatanrente innanzi allo shòri,f per essere giu. :1 

dicaio dopo uu'accusa pron'ìossa dal pnbblioo ministero, L'incoipato può donranclarc 
e ottenere un rinvio di 4B ore almeno per pr.ocurarsi i tesfimoni, e, nelì,inter.vaìlo, 
può cssere escar:LÌerafo con 0 senza carizione, seconclo la decisione r)ello sh,òri,f.

Il codice di New-York distingue cinque spe,lie cli procedimento, e lon ne 
ammette nn sesto, che trovasi nellacon'r,tttontaw.'lali s0n0: lo il pr,oceclimento .­-per incl,ictntent, o atto d'accusa, che è l'orchnario, da adoperarsi obbligatoria­
nente in materia di cr"imine (fel,ony uncl, treuson); g",il procedirnento perint­-pcctcltnlent, rivolto contro gli alti lìnzionarîi civili, che il poter.e esecutivo non 
hadiritto dj levocare. perchèemanano dall'elezione (sez. lz izo,lls a 434); -3o il plocedimento per desfituzione innanzi alla corte suprema (renroual,) contlo i 
magistrati inferiori: giudice di pace, giudice cli polizia, giurtice dì una corte di giu­
stizia e loro cancellieri, giudici della corte suprema e deìla corte degli appelli sono 
soggetti al|'i,n'rytectch,ment;- 4o il procedimento per delit[i militari, regolato cla ùna 
legge del {8 maggio 4878 innanzi alle corti urarziali; 5" il procedimento avanti alle-giurisdizioni inferiori Qrot of recorcl,), corti di sessioni speciali o corti fli polizia 
(sez. 699 a772) per casi espressamente indicati (sez. b6,60,64,6g,74),qìrando 
I'imputato non domandi un dibattimento avanti al giuri prima che siasentitonellàcausa 
alcun [estrirnone;- 6o il procedimento per cri,n'ti,ttal, infortttcr,ti,on, non è arlniesso dal 
codice; ma stabilito nella costituzione feclerale e molto usato in quasi tutti 
sli stati dell'unione, cioè in california, nella Luigiana, neila Geórgia, nel 
Massaclrussetts, nell'lndiana, ncl Michigrn c neì Connec[icut; in qrrcsl,i tlue ul[imi 
stati ò anzi ìa sola plocedura usata per i deìitti (nti,sc)en"teo,nor.s); in generale, non può 
servire che per i delitli e ne è lasciata la scelta al pubblioo ministero (Founnrin, op­
cil., xvl). 

({ j A rlrresto sis[crna ftr inforrurta la legge egiziana crer zB maggio 4ug5, la 
quale, modifìcando il codice di proceclura penale,. estese la citazione diiótta anche in 
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tica, l'applicazione di questo criterio potrebbe condurre ad errori 
e ad ingiustizie. In primo luogo, è d'uopo tener conto dell'indole 

del giudice, al quale la prova, che l2istruzione e destinata a rac­

cogliere, cleve essere presentata. E, da questo aspetto, non si può 

disconoúcere che la preparazione è piu che tnai necessaria nei 

giudizii della Corte d'assise, dove la maggiore entità, del reato 

e della pena minacciata stimola zelo maggiore nell'accusato . e 

nel difensole, rende piir aspra la lotta e piu difficile I'accerta­

mento'della verità. É ovvio che, per mancanza cli abitudine 
e di cognizioni, il giuclice popolare è meno adatto a valutare 
una prova che nel momento della formazione non può essere 

scevra di deviamenti, superfluità,, sorprese e contraddizioni, e 

richiede, quindi, piu esatio e sperimentato criterio di valuta­
zione. D'altra, parte, cosi per l'interesse della repressione come 

per quello dell'accusato, non si deve dimenticare che una proya, 
Ia cluale dapprima si presenta limpida ed evidente, può, in base 

alla sopravvenienza di prove diverse o contrarie, diventare dubbia 
e oscura; e cho il giudizio penale non verte soltanto intorno 
all'esistenza di un fai;to, pè si limita a convincerne I'autore, ma 
si estencle all'imputabilità e alle cause che la escluclono o la 
diminuiscono. Così, mentre sarebbe rnolto difficile deierminare il 
momento in cui Ia facoltà, o l'obbligo cli chiedere I'istruzione 
dovrebbe essere misurato alla natura della prova, non e chi non 
veda come, ad csempio, anclre in presenza della flagranza, della 
confessione, o di altra massima evidenza di prova sul fatto ma­
teriale, l'inclagine intorno alle eccezioni che possono sollevarsi può 
essere clelle piu gravi, clelle più lunghe e clelle piu difficili. 

Inoltre, e così chiaro che l'evidenza della prova non puo 
essere norma sicula per la scelta del metodo cli procedimento, 
che la maggior parte di coloro i quali si clichiarano favorevoli 
all'esteiisione della citazioue direttà nei giudizii clella Corte d'as­
sise propongono che essa sia aalorizzata dalla Sezione d'accusa, o 

tbrrna facoltativa ai olinrini (alticoli 4 e 16). Secondo questa legge, I'istruzione ò 

deferila al pubblico uinistero (articoli 2,4 e 40); rna, se il pubblico nrinistero voglia 
procedere ad un sequesxro, deve otfcnere I'autorizzazione scriiia dal giudice istlut­
tore (art. 6). 
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che si accordi all'accusato I'opposizione contro l'atto d'accusa (l), 
ovvero che si clia facolià, alla Corte cli rimettere la causa all'istru­
zione formale, o altri espedienti, che eliminerebbero i vantaggi clel 

procedimento sommario. 
L'obbligatorietà,, inflne, clell'istruzione formale deve essere 

coordinata anche ai diversi gradi di giurisdizione; poichè natu­
ralmente la necessità, di una matura preparazione delle prove si 

presenta maggiore in un giudizio che non è soggetto ad impu­
gnative e non può .essere sottoposto a riesame. 

Conforrnemente a questi criterii, eccettuati i reati che 

sono di competenza della Corte cl'assise non per ragione della 

loro entiià, o della gravità, clella pena, ma per I'indole loro po­

litica, e per alcuni dei quali specialmente, come per quelli di 
stampa, le complicazioni di un'istruttoria non hanno ragione 
cli essere, per tutti gli altri si è resa obbligatoria l'istru­
zione formale. Invece, per i reaii di competenza clel tribunale, 
I'appìicazione dell'una o dell'altra specie di procedimento è sem­

pre facoliativa, rimanendone affidata la scelta all'estimazione 
del Pubblico Ministero. Qui non è sembrato accogliere il cri­
terio dell'entità clella pena, che non avrebbe avuta ragione 
cli essere nel giudizio dei giudici professionali. Imperocchè, in 
reati che irnportano grave pena puo talvolta offrirsi una prova di 
tale chiarezza e semplicità, da non richiedère una preliminare 
istruzione, la quale può, invece, altra volta essere necessaria in reati 
di minore entita. E, col non rendersi obbligatoria in alcun caso 

I'istruzione formale, si raggiunge anclre lo scopo cli dare al pro­
cedimento sommario avanti al tribunale la piu larga applicazione. 

Questo metodo di procedimento deve, infno, essere la re­
gola quasi costante per i reati di competenza del pretore, nei 
quali d'orclinario tutto induce ad escludere la necessita di una 
istruziono formale. Ma, soprattutto di fronte all'estensione della 
competenza del pretore, si è stimato prudente permettere, in casi 

('l) Inthtti, il lrogetto Vrlr,t, che es[endeva ]a citazione diretta ai crimini, quando 

v'era la flagranzr o la conlessione delllirirputato, accordava all'accusato I'opposizione 

alla sezione d'accusa con[r'o I'atto dlaccusa anche per notivi di fatto (articoli 2 e 7), 

Così purc disponevano il progetto Bor.r.q,c,lr (alt. 514) e lo schema della Com­

missione istituita dall'on. Gta,NruRco (art. 376). 

1 
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gente Coclice,,non rigpgnite aiprógressi della scieirqa-e non a torto " i è ritenuta un avanzo dei , tempi medioevali. 
Tuttavia, non malrcaho conservatori; 'i quali, dime'nticando t ' 

.''.ohe'ìtmo!oèleggedi'uit*,nuIlavorrebberomutato,e,combat1'
'tono la pubblicità, e il contraditiortio nell'isiruzionò. anche nei Ii­

. , :,' , mitipiritemperati,,
 
L'istruzione segreta'(gssi dicono) e la sola che possa assicu­: " .-: i i ,,i' i , r]''rareIarepressioneeo'ffrireaduntempoall,imputatolemag. 

.'.., ì.'.-: ,I,.,',giorigaranziecl'imparzialitA! -,.,",'' 
': ir1e Y....]'..'.,.,..Ilgiudiceistruttore..d.eveaveretuttiipoteri-enon]deve 

ossere soggetto ad alcun controllo. Egli non ha interesse di ri- : 

!:trovare.colpevolinèdi.simulare;innoconti1llon.'u.di.lui:èia 

.: ' : L'imputato,l.pir qouoto pocò intglligorite, pei quanto igno­
' rante, nulta può temere dal segreto, nemmeno gli errori. 

'I Se sia innocente, non deve che porre sulla via percorsa dal 
'-' : 

, - giu{ice laluoe dell- verita,; poighè.egli. nqn :si tiova di fronte, ., 

. ', !tr avversai"io, o un.acctisatore, ma un magistrato iùparziale, cÒri la 
sola missione d'inquirere a carico e a discaiico.'saranno rilevati con 
cu"a tutti gl'indizii, quelli che posÉono provare la colpabilità, del­

.-.a,:. ' 
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I'imputato e quelli cho possono stabilirne l'innocenza; saranno 

con lo stesso amore raccolti gli uni e gli altri; e da questo con­

trasto naturale dolle prove verra fuori I'affermazione della verità, 

che uè-l'imputato avrebbe saputo provocare, nè alcun difensore 

prevedere. 
Se, per contro, l'imputato sia colpevole, non puo opporre 

all'edificio costruito dal giudice, e da lui ignorato, altro che una 

confutazione fallace e malsicura, il cui confronto coi risultamonti 
clell'istruzione costituirà, la prova migliore e la più forte liase alla 
convinzione del magistrato di merito. 1\{a se la prova, durante 
Ia sua formazione, sia fatta nota all'imputato colpevole, questi 

avrà, agio, da una parte, di costruire una difesa apparentemente 
veridica, e quindi iacilmente ingannatrice, e, dall'altra, frapporrà 
ostacolo continuo e riuscirà, ad impedire con la preghiera, con 

la minaccia, o con la corruzione, che questa prova si venga com­

pletando e raggiunga il grado necessario oncle possa adagiarvisi ' 
una sentenza di condanna. L'interrogatorio, nel tipo dell'istru' 
zione segreta, è un rnezzo di difesa, ma è arrche un mezzo 

di prova, di cui la società ha il diritio di servirsil llinterroga­
,torio acl istruzione nota rimane soltatito urì mezzo d'inganno tanto 
piu potente, quanto piir abituale, tanto piir efficace quanto piu 
abilmente adoperato. 

Di qui la conclusione che, così per l'interesse della repres­

sione-della delinquenza come per quello della tuiela dell'inno­
cenza, nulllaltro rimanga a fare che garanlire ancora meglio, con 

l'indipendenza, I'imparzialità, del giudice istruttore, senza intro' 
durre riforme, le quali possono appagare i voti cli teorie innova' 
trici, rna non giovano aIIa causa della giustizia. 

Nello stato odierno della scienza, un nuovo Codice di procedura 
penale (l) che regoli ancora I'istruzione preliminare coi principii 
puramente inquisitorii e ne mantenga interamente il segreto, 

mentre nessuno fra i Codici recenti, compresi quelli degli Stati 

({ ) ,, Noi facciamo voti, dice iì B.qnzIu,t (Riuista pnl,iticct c .letteraria,l, 135) ,
 
perchè tra le progettato riforrne procedurali la prima e la più cttrata sia la ladi­
cale nodificazione dell'istruttoria penale r'.
 



:.-t 



Questo dovere presuppone la conosbenza dei precedenti ish"uttorìi, cioè una ' 

certa misura di pubblicità per le parLi. 

0ltre a ciò, I'impu[atoin ogni stadio del procedirnento può valersi dell'assistenza
' tli un difensole (S {37). Qucsúi, dopo chiusa I'isfruzione preliminare, o quando 

essa non ha avuto luogo, dopo la presentazione dell'atfo cl'accusr all'autorità giudizialia, 
è auiolizza[o a ispezionale gli atti deposifati; na,'nnche prinra di questo m0mento, 

deve cssergli concesso di osaminale gli ntli ish'uttorii, sc ciò rion possa nuocere allo 
scopo dell'istruzione L'ispezione dei verbali di esame dell'imputato, il rapporlo rlei 

periti e i verbali relativi a quegfi atti g'iudiziarii ai quali il difensore ha facoltà di 
assistere, non può essergli in'alcun caso rifìutata (S {[7). Alfimputato arrestato 
debbono esserc permesse le comunicazioni scrit[e e orali col..suo difensole. 

Fino a che non sia aperl,o il procet.linrento principale, il giudice può vietarc 
le comunicazioni sgritte, nel caso che non gliene sia concessa dsione, Fino a questo 

tempo il giudice, sempre che I'arlcsto non sìa stato disposto-soltanto per timore di 
fuga, può disporre che alle confcrenze col dilcnsorc lssis[a un funziorrario giudizialio. 

La conplota pubblicità per le par'[i, nonostantc fosse stata proposla, non venne 

accettata, pcrchè si ritenne che avrebbe cambial,o il carattere della procedura e la 
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d.enza, che in pratica, per necessita cli cose e per consuetucline, 
la riceica clelle prove ad opera esclusiva del giJdice e il segreto 

posizione del girrdice istrrrtl,olc (Grrsnn, ìvi, 398), Tuil,avia, si fece un gran passo in 
qrlella clii'ezione íntnettenrlo I'assistenza c la cooperazione della Ploru.a di Sfato;. 
dell,irn,ìrutatoedcldifcnsor'ein'a,lcrrniattÍisJr'rtttorii 

Cosi alle ispezioni qc'ìaîi c ag'li csami di tcstimoni o peliti, la q.i com: 
plliziorte a.ì dilLattirrrenlo sià plcsurniliilmcntc difîcile per' [a'granclc lonl.annnza, o pel 
altri inrpedimenti ($,191). Se l'ispeziónd oculaie abbin luogo,con l'assistenza dei 
periti, I'imprrlato può ilomandare che i pcriti che cgli proporrà al tìibaf'[inren[o or,alc 
sirrno cital,i, e, ovc il giudice vi si rifiuti, prrò citarli cgli steSso (S199). 

La corrrmissione per la riforma cìel cor.lice di plocerìrrr.a prnnrr, in lr.irna e 

in secondl lcttrrla, accct[ava la seguentc proposta: 
u E afftiato al prndenfe arbitrio rìel giuclice istruttore consentire cìe il procu­

lntorc di Stato e il difensore assistano all'interlogalolio dell'imputato. Nell'esenro 
dei testinroni e dei periti iì giucìice istruttore deve consentir.e, qualora sia cloman­
dalo, clìc assistano il ploculaforc di s[alo, I'imputato e il difensore, ancorchè non 
tnl,[isi dci casi già prclcdrrti nel $ 49'l dcl codicc di ploc. pen. ll corrscnso può' essere ncgato quanclo siari pericolo per gìi scopi rìell'istruzione o per I'ordine 
prrbblico. Prinra della decisione deve essere sentito il procuratore di Sfato n (P1"o­
tokoll,e, l, 476, e II, 92). l 

PeI il codicc unghercse, I'inrpufato può in ogni bausa penale, e in ogni slarlio 
della procednri, valersi dell'assistcnza del clifensore (S bB), il quale può pr,ocedcr.e 
ttell'inferosse del suo difeso in qualunquc fase del processo; specialmente drrranxe 
I'islr'utforia può fare'produzioni sia olilrlenfe òhe per iscritto ig62;. L:imputrto
iì suo difensore hann0 facoltà d'ispruionale gli atli e docunrenti del' lr0cesso.

e 

Qulndo, pcrò, lo scopo rlcl proccîimento non penncfla la comrruicazioue degli 
rtti, o di una partc di'essi, l'autorità di polizia inquirente, e, durantc I'istru.­
zione, il giudice istfuttore, debhono ordinare che lc leftere del djlensole non 
siarro consegnaÍe all'irnpuhto detenu[o se non tlopo lclte tla essi, e rlictro ap|o­
silo loro permesso, e che I'iuputafo detenuto n0n possa conferire col clilensore 
che in presenza di rrrr t'lpplescntan[c dell'auforità ncl corso tìell'inquisizionc, e, du­
rante l'islruzione, in presenza ili un membro dtI giudizio. Contro le disposizioni drl­
I'arrtolità di polizia si può ricorrere al giudice di prima istanza competente nt'lla 
causa: sul r'jcolso nelle cause di compefenza clella corte di giustizia decide il consiglio di 
rccusa ($ 62). In tal cnso, I'autorità cli polizia inquirénle, e, durante I'istluiione,
il girtdice istruttore, debbono negare ìa comnnicazione ctegli atti all'imputato c al 
difensore. Mi è concessa ì'ispezione deli'esame dell'imputato, della dichiarazione 
rlei peiiti e rli quegli atti giurìiziarii i quali arnmt:ttono lo p,'rr"nro dell'imputato o' 
I'intervcn[o tlcl difelsole. Contro la disposizionc dell'autorità di polizìa si può fare 
ricolso al girrdice di prinra istanza conrprtente nella carrsa: sul ricorso tlecide 
nelle causa di competenza della oorte di giuÉrizia il consiglio di ,accusa (S 6g). 

Nel corso tlell'inquisiziole debbono lilevarsi uon solo le circosfanze a ca­
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istrutiorio sono clue requisiti, di cui il processo penale si ua 
mano mano spoglianclo. La necessita dell'opéra di un ilifensore, sino 

ricOn ma anche quelle a tliscolpa, e prrr nell'interesse dell,irrrputato si debbono 
lic.ercare queìle prove delle quali si possa ternere la dispersioni. L,imputafo può, 
nell'interesse'della propriir tlil'esa, fara istanza per il compimento di alcuni atti jrr­
quisitorii nnche presso il giuclice distrettuale, iì quale può ordinarli e cornpierli
($ {00). Llaccusatore e'il ìifensore non possono assistere all'esame arrr;impltiuto 
e. dei tes[irnoni, ne. p,ò I'imputato, di reg'ola, assistere all'esame di questi. Tanto.
il querelante che l;imputato e il uifensoró di csso debbono ess.ele citati'all,esame
di quei testinroni che p'evedibilmentc non posson0 comparire itl rlibaltimento. Lc
parfi e. i loro dilensori possono farc proposie e di.iger.e al r,es[inrone o al perir,o,
dopo che hanno risposlo alle interlogazionl del giudice is[r,uttor,c, dolrandc e 6sser,va­
zjoni sulle loro riéposte ($ {2b). L'ispezione giudiziale, la perquisizione dourici-
Iiare, il seq.uesfro, la perrquisizione di carte e l'esame aei periti ,lubbono possibil­
mente compiersi in presenza delle parti o dei loro incaricati. Tr.anne il caso di 
urgenza, il giudice isl,ruttore deve subito avverfire il querelaute, I'imputato e il 4i­

. fensore del tempo e del ìrrogo in cui si compiono siffaite opelazioni. Éossono essere 
presenli a lali operazioni le par[i non citate e i loro lappresentan[i ed esercilare
i medesimi diritti come se fossero statj citati (S 126). 

Per il codice spagnuolo, I'istruzione e aflìdataal giudice istruttore, che inve­
stiga a carico e a discarico, Il querelante cosfituito parte può intelveníre agli atti 
rleìl'informazione, a n0n0 che, ìraftandosi di un dìlito'pubblic0, una rlecjsione 
speciale del giudice non abbia ortlinato che I'istruzione resli segr.eta. L'attore cj­
vile prrò sollecitare l'esccuzionr' rJegli aIli, che sono di natura da condur.r,c ln srra 
azione al successo; ma il giuclice istruttore è a questo riguarclo soyì.ang nel valltare 
l'opportunifà delle misure richieste. 

. L'aper[ura dcl]'ístruzione contro uu detelminato intlividuo risuha cla una or,di­
nanza clre lo rnette in istato di prevenzione yaut,o d,e ,prouesamicnto), fonflata sui 
risultamenti già ottenuli lart. 884). Da questo momento l,inrputato può, se nongli sia vietafo, conferile con un difensore e faro ricolso ì lui sia per clo­
mandare la rapida chiusura clell'istrùzione, 0 per chiedele l,esecuzione rji attr 
che Io interessano, ovyero per formulare pretese utili alla sua causa. Il giu­
dice può attorizzare I'imputato a prendere comunicazione degli' atti cl'istruzione 
sempre che abbiano rapporto col diritto che si propone cli osercitare. Questa
l'acoltà diviene un obbligo quando I'istrnzione si prolunga per pirì rli clue ntesi dopo la 
sua apertura.In quest0 caso, per privare I'imputato del diritto che laleggegliconferìsce,
il giudice è obbligafo a rendere un'ordinanza speciale per constara"rà àire la comu­
nicazione creerebbe un pericolo per il successo clelle investigazioni; e.questa ortli­
nanza è suscettiva di ricorso innanzi al tribunale superiore (art. 302). per regola 
generaìe, il giudice procede di uflìcio agli arti d'istruzionc che gli sembrono nrir*­
sarii; ma deve eseguire anche quelli che sono richiesti dal ministero f,iscale e dal 
querelante, ft nlen0 che non li girrdichi inutili o pregiudizievoii all'istruzione. A sua 

http:apertura.In
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dall'istante in éui il potere sociale, per raggiungere la punizione' 
clel colpevole, rivolge l'azione sua limitairice di cliritti contr,o''--


: . --'-:--Y­
. 

' 

volta; I'imputato ha diritlo di chiedere I'esecuzione'degli attî che interessano la 
sua difesa: e, in caso tìi rifìuto,.può ricorrere al h'îbunale senza che il ris6rrt 
abbia effelto sospensivo (art. 384).. L'imputato pLrò rssisfel.e, solo o accompagnato. 
tlal'difensore, 'alla c0nstatazione rielle tracce .mater:iali clel deJitto (art. 3BB), e .:6sservazioni 

, 

l'uno e I'altro possono far.e tune le circ gjudicano lr"i"riri Oi1"l;tA 
osscrvazioni si plerrclc nota ne! verbale, se non vi sia fatto diritto. 

1| 

sarann0 sospese per.lnanciìnza dí comparizione deìl'imprrtato o del suo.diferrsorc. 

, rirnanc incaricato ilelle Òure d4 dare alla vitfirna, a nreno che quesla, o la sua: liL 



una persona colpita da sospetti, si mauifesta .cosÌ impellente, che 
non si crede di ostacolarla, anchc quando Ia leggo nou I'am­

lare, Quitnrlo si itbbia lro[ivo tìi lif,crrelo uhc rrrr tcstirrronc rron farebbe in litle 

Iresetlzit rrna deposiziorLe sincct'a, il l,ribrrnale p,,ò, ,,0,, ultlinauzu,.slnbjlirc che irl­
cura'ili.dette persone debba ritirarsi clurante l'èrorr del restimone. Non appenh 

,essa sia introdotta, deve essere informata cli quanto sia rccaduto ncl frirttempo.
ln ciloostanze speciali, il triliunale può, 'con., ordinanza, esclùdcrc ilel [ul,lo 
I'irrrprr[lr[o c il suo dif'ensore olel,l,ivo, sc c irr qrranf,o stirni cssclvi lro[ivu rli f,crrrele 

ohe il :fìne clel processo potr'à rlltrimenti essel'e flush'ato o esposto"a pericolo. l,r'irnl. 
tli prcndere talc risolrrzione, alla pclsona chc si peusa tli cscluclcle tlcv'usscle dllit 
oocasionedithr'eJepropr'ieosservaziotliQ21s),AIl'interrogator'iononèpr'c­
sct'itta l'assistenza del difensole; nè è pernrcsso nll'irnputal,o tli consiglirrrii coi 
dil'ensore circa ìe, risposte che deve clare immediatamenle alle lnterrogaziorii à lLri li­
1ofre. (S 259). All'linputato si cleve possibilrnentc dare, nelle udienze !irrrtizilli hroli 

' 'tlel dibut[irnento, I'oppor[unità di spiegarsi iutomo rllioggeÍto rclelia prola'pritua'-contro 

chc isi passi all'istruzione della proia dj hii, o a*r;appresentargli la,provr
 
raccolta IA 260. Alle udienze giucliziali del giutlice unico dtbbono assistcr,e drrc
 
testinrorri (S {{7).
 

'stabilire
' Per il codice bulgaro, il girrdice istruttore 'deve scoprire e tanto 
le cit'coslattze a carico iuonto !uelle a discolpa deìl'irrrpuiato con fic,ra i,,,p,,,,­
zialitri'(articolo B9). Duranie iutta I'isfluzioie ra parie danrieggiata' ha il- di­
ritto: di presentare testimoni; di assistere a tut[i gli atti istruttolii, c, uol 
o0nselisO del giudice islruttore, di rivolgere domande all'inrputato e ai lestimoni;
di presor[are prove in appoggio delle proprie plelcse; t]i'chiedcrc n prop,ìi, 
sposc cr-rpil di ogni verùale o oldilanza (art. 424). Alle ispeziorLi .oirrlali, ,,llr'pr­
lizio e alle perrluisizioni personali e domiciliar.i s0r0 anmesse tutte le par.l,i ; urir 
il giudice Ístrrt[[ore non lta obbligo tìi aspetl,ale il loro arrivo (arricoli lZd e ll11,
I tcstimoni, se sia necessario, souo esaminati senza la presenza cluìl'imputato 
o tli alLre parti irrteressate (art. 21t2). L'esamc tiel teslirnurie 'rnecolto l;;;g-;
 
dell'imptrtato è letto a quest'ultirno. L'imputaio ha il cliriuto dj confutare Ie deposizioui
 
a lui conlrarie e lichiedet'e il giudice isl,ru[[ore cli rivolgere al [estinronl 
rrrrove 
iltcr.rogazioni(art,24tl).Leciriostanzeindicatedall'impritaton,onr,r,,i,p""j'rr' 
tleposizioni dei tcstimoni debbono essere invesligate rluand{, abbiano impor.l,arrza 
'(att. 245). Tutte le parfi interessate p0ss0n0 gravirsi cli ogni atto del giLrdice isLlut­
[ore,che violi o lirniti i proprii 'diritti (alt. Z6g).
 

. Anclte in Russia si accentua un movimento che tende a rliminuire I'inrpor,­
talza dell'isfruzione inquisitoria e ad allargare il piri che sia possibile,li contraO,tirià,re, ' 

00rne risulta dalle concli.Lsioni pr,esentafé al cìngresso ,ii t irtroiorgo dal gr.uppo 
russo dell'unione di diritto penale internazionale-b rìalla società giuiidica di pie­
troburgo liurrite in 0ornnrissione sot[o la pr.esidenza dcì ForrrÀr<v, fr,a lc quali 
vrnno specialmente notate la pfima e I'ultima del seguent€ tenoro: -.1" tt rórro­
nismo tlell'is[ruzione pl'eparat0ria è sirettalnente yinc0lal,0 alle condizioni ]ocali e 

' 

. ,1 .; 



mette (l): E non è piu giqdice,istruttore si meravigli della 
9.he 

clriaroveggenza con la quale l''imputato, o il suó difensore, com­

batto le prove che non deve conoscere, o che neghi il passo a 
" confutazióni e u discolpe, le quali hanno tulta la forma e I'efficacia 

di una vera G propria contraddizione. Il segreto rigoroso nell'istru­

ziorre non solo non è mantenuto da alcuno (Z),ma spesso neppurc 

è dosiderato dal giudice, il quale sente il pericolo di fare opera vana 
-proue 

cluanclo non .otiopon" lo ad alcrtn controllol ,nuniru sa che 

clucsto conirollti tLevo succossivamcnte intorvcnire, e potrà, di un 

tiaito distruggere un ecliflcio the non poggia sopra salde fonda' 

menta. 

plincipalmente all'ordinamento dell'inr:hiesta antigiudiziale. Vi souo dtte tipi drin­

cliiesta antigiudiziale: il tipo fiattco-russo, rn cui la polizia è interessata come 

ausiliaria del giudice istluttore, e in pal'[e, lo sostifuisce, e il tipo anglo-tedesco, in 

cui I'inchiesla irnl,igiudiziale è concentral,a nelle mani di un accusalore, pubblico 

ministerio o privato, che Ia polizia aìuta, e, in parte, surr6ga. E il caso di avvici­

nalsi a questo secondo tipo; 8o E oltremodo inportante ricercare i mezzi pro­
-

prii td aiceìelare I'istt'uzionc preparatoria e a sottoporla ad un opportuno controllo 

(gutLttin rJc l,'union inlernutrionaL tl,c d,roit 7tl,nal, X, 350). 

({) Anche in Francia la platica andò innanzi alla legge. Cosi, in virlir di una 

,,,rrcolare del procuratore generale presso la corte d'appello di Parigi I tuglio {884 

e dì u1'àlt1a l6 rnarzo {884 del procuratore della lepubblica presso il tribunale della 

Senna, il dífensore trovava adil,o p4esso il gildice istt'u[tot'e, il quale non naseondeva 

gli atti e ngn negayfl q lton'differiva il perntesso di conferile con I'imputato (D.ul,oz, 

|tt 6sd;es annotés. Loicl,urJècembre 1897,4r[,3, no 8) < Ma, dice il LnPqtttnvrttA. 

(Reutrc qtt)ttitentiah.e, {898, 912), Lutto rìipenrleva dal giuclice: in dritto, egli ap­

prezzava sbvtatameule; le islituziuni si piegavanO in un senso favorevoie se egli 
.em anirnato da uno :spiri[o benevolente; senza alcun dubbio la sna benevolenza va­

riaia secolclo la specie, poichè ciò ch'ert amrnissibile per tlna poteva in un'altra es­

sere considerata cosa nociva, ma variava anche seCOudo il temperanenlo, secondo 

I'ardore troppo zelante o gli sclupoli troppo tirnorosi dell'interesse sociale. La pra' 

tica uon poteva iare di meglio r. 
(2) ll B,rnzrr,Al (0p, cit,, 1.2(i) lo paraglona a quello della classica maschera 

nrpul elana. 

Mnrrro P.tc,rso scrivcvlt rla oltle tln secolo (Consid,erazioni sul' prousso 
fuorchè aicritt"tinal,e, 95), che ogni pr:ocesso è fìn da principio noto -a tulti i 

.rei-
povóri: quindi, se per chi pu$ disporre d'ittfluenze rnateliali e morali il segreto. è 

uh'illusione, < tacciasi, aggiungevt, pel legge, e con pubhìico vlntagg'io, 'ciò che per 

r-lolluzione e coll'oppressione del s0l0 poYero si eseguisce,. 



- (1) FRrns nr Pmcannrr,lr, Ré,forme rJe r,'ínstructíon prlltarutoire, gl ,e gz; 
,vluvuR, Di4 Par!,eicr, im stru,fTtrozcss, 21, Erlangen rgTB; bruruln^,' GoitrÌ,onr­
nr,tr's Arch,iu, VIII, 1ag; C,rnnARl, }puscol,i,IV, 200. 

(2) ll l(nr,r,on, si meraviglia che il giudice inquireule tedèsco, plirnl cosi 
ingiu.iato, sia oggi glorificato come ur chelubino deila clivina giustizià, che con 
eguale inrparzialità nello stesso tempo accusa, clifende e giudiia (smtúsurualt­
schaft, 262) 

(3) Clnne,nl, \puscol,i, I\,l\i; Ln porrrovr n, L,irtstruction contrad,iatoire 
(Mitteil,u,ngen d,er I. h. u. VIII, l4B). , ' 



Con I'escludere da ogni conh'ollo e da ogni cooperazione que­
sta figura di giudice istruttore, il quale nello stesso tempo ur.u.r.
 
difende, si cleve pervenire e si perviene alla conseguenza che,
 
quando hanno luogo : la coirtraddizione e il controllo; o l?istrir­
zione è pr,Íva di ogni valore, perchè inficiata dal sospetto che
' 
sorge clalla sua unilateialità,, , ovvero esercita un'influénza che
 

' può essere peni,icios4 per la giustizia, quando introcluce anche
 

* nel giudizio rli melito una preverizione che non sempt'e lo in­' cammin4 verstr la v-erità,. ' , 

Ed il criterio non è sernple uguale. La piu breve dimestichezza 
rlelle aule giudiziarie bastn a fal noio come esso presenti .la 
piiL deplorevole disparità,. e come questa tristerneni,e si rifleita 
specialmente in diversità, di apprezzamenti fra i giudici togati 
e i giurati. Mentre i primi diffidano d'abitLrdine dei . risulta-
menti del pubblico dibaitimento, che vor.rebbero e si studiano 
di far diverrtare niente altro che la copia, la riprorltrzione 
esatta: e fedelo clellt istruzione scríth, i giurati, iniece, sono I ' 

contro di quesla pieni cli sospetti o dj timoril e basta il piu 
lieve mutamento nella deposizione cli un testimone, il ri­,


'lieyo ;opportunamqntg,:fatto, di una nranghevolo)z,za o di un'es*­
gorazione clel processo scritio, per tenerli in guar.clia anche contro
 
i risulLamenti più sìcuri e piu 'indiscutibili. 

ù 

Ciò è nella nattua delle cose. Si comprende, se nolt si giu­
js{,ifrca, chc allaprova raceolta nell'ombra presl,i tuttala uuu íudu 

, ohi, conosce4clo le persone e i metodi che, vi hanno presieduto,
 
rron ha ragione cli ienerli ir sospetto; ma" non è possibile che la
 
sirnpatia della coscienza popoiare, e con questa Ia fiducia, àccor4­
pagni I'istruttoria sogreta, la quale spesso'cosi male resiste alla luce 
 ' 

della contraddizione. D'altrorrde, le leggi d'ogni specie debbono clare
 
tutl:o un insiemc armonico, regolato con criteiii sómigliantie ispirato
 
alle stesse tendenze. Quando gli atti della vita sociale sono tutti
 
informati al principio della pubblicità,, mal si adatta la coscienza
 
popolare ad accetiare ltautorita di nna prova raccolta con me.
 

iocli assolutamente segreti.
 
Nè questa è I'unica disparità che la mancanza di' assistenza 

del difensore fa lamentare nella.constatazione delle prove. \on solo 
tei reati pirl gravi, attribuiii a,lla competenza clei giurati, in quelli, 

l 
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9ioè, in cui i'indagine è piir clifficile e la repressione pirì richiesta,
I'islruzionc sogrcta rra mi^o'e efficacia, pc.criè al"i..o,rauumaggiore cliffider,ra; ma e ar-rche contro i rri* *.r"iriii-ATt,"_
qùenti_che le armi del?istruziore sogreta piu facilmente si spun­
tano.'l'utto il sucgesso del segreto e aótt,iogoisiriorre silsostiede clre
sja principalmente riposio n-uil'irt...ogutorio auri;irprtr;;. b;;; 
non è chi non sappia che con t?abitucline clet delitto si ocqui*to
l'abilitàclellaclisciIpa'Ildelinquenteii'"..ìi*J^..o.,."""î.r,, 
bisogno di assistenza alcuna, .ono.". tutte le insidie' aur-r rlt,*
ziorrc s.egreta, prcvcde tutte re i'dust'ie deri'irrdagator. pii;-;*;;;;c ha la maggiorc a[ti{,udine a renderre vane.".u il à"ri"qi""t. 

,- primario, è il delinquente d.'oocasione, e spesso è anche :|?rpnn- , 
cente, il quale nolì sa come clifendersi senza essere assistito, .i
confonde: nel rispo'dere, ch" 'indugi; "rr"

";i ;*t**. l,accusa,,
cho ne. paventa i pericoli, e si mostra perplesso i in".rto ;;i 
'accogliere c_ nell'additare le prov. * .ou cliscolpa. Non *oìo 
rlu-n corosce la sioria della vita giudiziaria, ma n"**"oo 
s.idera le leggi del giucrizio umano- r:hil affeimà che ia uu*itÀ"on-*i 
la st.ada da sola e crre all'in'ocente e scmpre sufficiente 

"rb;;g;.'.lutti sarno invece clre, corne I'inganno À; *G;;';p*.;,;;;";;
verità Ia ve.ità ,on voke cra-que*t'appurelza si. ' 

''iclenté, .pocheaìlontana, e che r,on è raro il caso di innocenti i quali hanno 
rneniito per norì parierc bugiardi o per ""; .;;r; iit."*ii 
pevoli. E cio fa ""r­I'interrogar,orio un mezzo cli prova fal­'iten,rrelace e malsicu.o, discredita un .iuiuru d'indagini diretto ;;r ottenere le arnrnissioni 'o re contraddizioni deli,iiiterrogatorio, e^,;;;;u
spi'ge 'le 

moclerne legislazioni pir.r p-s."Ji; ; qúiu

prova cosÌ dctta indipcàcrente'in eieienti uru* 


"*rrun.i "ttu
parola dell'imputato (n9. LXXIII). L'interrogatorio a"uu oìil;";'i;

resistenza dolle prove raccorie alle criscolpeleli' imputato: ai*colfe

da lui esposte e confermate dalla prova a discarico. euesio e il solo
 
ufficio deil'intemogaiorio del reo. E inciviie che alcuno sia costreito
 
a provare contro sè stesso ; e il costringi,,,un,o o;r*".l"rr*to 
dai

lratti di coraa, o da arira specie ainsici tormenti, ;;;i";Ji;

daile suggestioni, dalle lusinghe, dailé sorpr.e*e, clalíe i'sicrie, ale

quali si afficla l'isiruzione inquisitoria. ilàiritto subbieiiivo cleilo
 



Stato cli punire non sorge se non cluahcìo lo Stato ha fornita la prova 

della infrazione alla norma obbiettiva; e questa proYa rton cleve pre­

starsi cla chi deve esserne colpito, e a lui lton deve essere r',lriesta 

meì soltanto gli si ptto c dove dontandat'o Ia confutazionc. 

Ora, se la prova non cleve sorgere dall'interuogatorio, se, 

invecc, ttrtte le legislazioni moclcrnc si studiano di garantiltttl lrt 

libertà,, il puro sistema inquisitorio percle non sokr ogni girLsti­

fìcazione, ma ogni effioacia (1).
,ancora 

(L) lt Fuuurrh^cu, siu0 ttal 'l 825 (llclruclr,t,ulgcn iLbcr ttie 0ll'cttLLichltciL ttrttl, 

lliittcl,Lich,ticit cl,u 0crcctiglteitsltfiege, I, '105) biasimò aspiametttc il cornprr-rmesso 

adoltalo dal codice francese col cosidetto sisfelta latisto e sostenttc l.t pubblicilà 

per le parti durante I'intero procedinento. Dif'esero, inrecc, il sistenra lralt­

cese: il ]\lrrrunlr.ltrn., D,ic Milncl,lictr,l:eit, tl,as tlttltl,ageprinzíp, d'ie 0fl'entlichlteil', 

tkrs CrschworttcngcrJchL, 1845; lo ZeCttanleR, Dk: Cpbrcchctt,.untl tli,a llef'ot;ttt tlus 

ttrcttl,sclrcn Slrttfuet'fulwens, 184(-t; il l(Ùs'ruN, Du' Wentl,epttttltt tlcs tlctr,Lschut Slt'n[­

uer,fttltrens in, 19 Jahrllunrl,ert, {849; rna i prini tlue scrittorr modifìcalono in 

seguitolaloroopinioneinfavore del principio accusatot'jo (Mtrrririu,urn, Arclúu tl'es 

Criminal,rech,t, 11849, 320) . e.'della pubblicità per' lq palti (Z.lcuatl.lr, I'IancJbu,clt, 

rles StrafTtrozesses, I[, '1868,'687)' Nel '1862 il llI Cong'resso giulidico tedesco 

tenuto a Dresda si dichiarò egualnente per la pubblicità per le parti, Nel {87'1 ltr 

GNrrs.r. si pronunciò recisamentc nel celehre scritto : Vder fragen zur rlentsclt,crl, 

Slraf,prozessordntr,ng, per urìaistrttzione orale e pubblica seCondo il plincipio ao-' 

gusat0l'i0. ll pensiclo di GNrrsr fu tnche tradot[o in una plopositt or-rncreta allit 

0omrlissiono imperiale rli g'iusiizia dai deputa[i ù{a.nQua,noscN e Purrti.rur'lrLr,. Lo 

scnwa,nzc (Reichsju,ttizkontmi,ssion, Prol,olt. s., 289) e il Drrlnn (Gol,trl,nmnr,er's 

Aycl;tu, XIV, 2.7) sos[ennero ld pubblicitd pel le parli limitata al momctllo ilcllit 

.chiusura dell'istruzione. Dopo il codice dell'imperO, la dispu.la non tardò a tiaccen­

dersi; e la teoria cli GNIlrsr fu riprodottl, fla gli altli, rìal Knotlocrrn (Die Refornu 

bcthrffigltcit r],rs VoruerftLlLTcns .i,r]t Slr(rftn'ozt.'ssc, irt Zcil,scltt'iIL fin' d,ic.gt"s(Llnttt.ttl 

Str.afreclttstuisiensclta,ft, VII, 395), il cluale così riassumeva il suo pensiero: u La 

istluzione orale vale meglio della scl'itta n0r pelchè esis-[e in Inghilterla, rol 
perchè corrisponde ai prirrcipii cli una scnola, non perchè è pit\ umana verso il.'so­

spettato; ma pet'chè è più adalta a preparare una giusta decisione intorno all'a­

pertura cìel clibattiru'enlo e nua giusta ,sentenza di merito, pelchè deve condttrrc 

t ciò, che il rìibattimento sia apet'[o confro più colpevoli e contro meno innocenti, 

e lÌleno innocenti e più colpevoli siano condannati, pelchò, inlìne, la uraggiole sol­

lecituclinc e h più vigolosii reprcssione lispa.rrnilno a benelìcio deìlo Stato grlnde 

rlranf.itir rli elrclgia c di spcse , ' 
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. Io_n per questo si.cleve pa$sare di un tratto all2istruzione pu. 
lamente accusaloria o co'traditloria (l), quale clre po**u essere' l'amore dei contrasti. r 

'. 





' parti e s0tt0 la vigilanza del'pubblico ministero, che ha fhcolfà non obbligo di 
nssistervi. Forntano cccet.ionc la leggc di Brsilea rlcl {4 nolernhre {884, chc, co,nc 

frr ìe ltn'ti e rti rivolger,é tlonande ài testimoni (art, 28), e qríella'di'Schrviz, 

fcrrsorc c il dirirto di fale richieste n,ìil, i iotlici cli Solet[a (g, bB), VaJcse 
(art. 443) e Argovia (Sg 12S, 231, 2/!3).

Il codice di Vaud atrlorizzit i[ difensore a prendere dalla sua nornina colro­
scenza degli atti del"plocesso,e auche la parte civile a consultare la procedura 
scril,tn; csclude llintprrtafo dall'esarne dei tesl,inroni; anrrnette .il dif'ensore ad assi­
sterc a tutti gli atti d'istruzione, salvo all'esame dcl queielante, rlel rìenunzilnle e 

dci l,esIirnoni, c il procrrratore generale ad ogni attrl t]cll'inlblnrazionc, salvo all'in­
úcrrogatorio dell'imputato e alle testintonianze. Se,.per eccezione, quesio magisfrato . 

stimi indispensaltile ìa sue assistcnza a que'sti atti e dornandi di esser.vi àmmesso, 
il giudice istt'nttore deve avverl,ire il difensore che potrà anch'egli assisterli (articoli 
73, '100, 288 c scgg.). 

Ncl r:odice ticinesc il ptbblico rninisl,ero è arhifro nel plomrrovcrc l'azionc; 
trta lr'islrttzione ò conclotta rìa un giuclice. L'inputalo può valersi in ogni starìio 
del plocesso dell'assistenza di un clifensore, il qriale, anchc prima della ple­
scrrl,azionc dcl['rff,o rl'rccLrsa, può ol,torerc tlal girrrlicc di esuninarc gìi lili 
(articoli 56 e 62). Il procuratore pubblico, la parte lesa, l,irnputato, sc sia 
libcro, e il suo difensore, hanti0 dir"ifto -d'intervenire alì'ispezione oculare'e alle 
pcrquisizioni, e, nel caso di perizia, l'irnputato può chiedere di I'arvi assisterc perifi 
proprii (aùicoli 156 e 157). Veggasi : GAurrnn, La réforme d,e l,'i,nstru,cli,on 1trèa­
Lubl,e (Bull,etin, d,e l,'wion d'e cl,roit pén. int;; XI, 1115) ; 1\{tîrnnma.rnn, Die Rel'ornt 

.. ú,rr Vorrnttet'sucÌr,urrg (iti, 2'17) ; C. NIovnn, Kt.itisclte uvl, ucrglcicltnntJc Du,sl,eLLu,ng 

tler Strafuerfol'gwtg u,nd, Vorrnttersuclttn'tg r-tuclr, d,et"r, lrun!,onalen Ger.ich,tsorgru1i­
stt l,i,on en uncl, Sl,r afproz essorrl,nwgen. 

La legge per la Scozia del 1887 arnmette l'assistenzn del clifensore irll'in­
terrogatorio dell'imputal,o ; ma la difesa non è r'apprcsunfata nelì'esame dei testi­
rrrorti (art.17). 

Nel progetto prescntaio aìla Carnera dei rapprcsonlanii clel Belgìo drl Jlusor 
e tlrll'llvn,r:rs ncllll scdula rlnl 20 nalzo 1901 (s[. 1,45: Proltosit,iort de loi. st.n, 

llirtst'ructiot't crintinel,le conlract"ictoÌ,t^e) le firnzioni ili polizia e le fnnzioni giu­
diziaritl t'estano riturito nellc rnani dello stcsso magistrato; nra si esercitano itr 
rrrorìi rliffelcnti. Finchc il girrrlicc csercih ftrnziorri rli polizia girrrlizitlia, vtlc a 

ililc finchò si lirnihr I t'iccrctt',r inrlizii rncrlirnl,e ttti pularnentc rna[ct,iali, agiscc 
solo c senza controllo. Prrò, arlulque, flrc pcrquisizioni, sequestri, rilasciare manìali, 
rioercare testintoni c lnche fhrli inl,orro-garc cla uflìziali' cli polizia. Ma, quanelo 

d,rbba procedelsi ad un atl,o. d'ist,rnzione giudiziar.ia plopriamente detta, vaìe a 

. 
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poLizia, come precedeva nclle anticlre classiche accuse all'istrLrzione 
giudiziale contraditiolia (l), non rnanca nemmèno oggi nei' si-

dire, rliscutere, valutare o raccogliere pr0ve per n'te7.zo cli una pcrizia, ricevere 
una testinronianza g'iurafa, o prococlere àr] un inîcrroga.torio che ìeve reshre nel, 
pi'ocesso, [a proceclirra diviene con[r'aclilittolia (articoli 43 a LL-biise ?3). Gli autori 
del progctto ne additano le grandi linee corne perfettanonte cónfor"mi ai princijiii 
fonrlanrentali del sistema conl,radittorio. 

Nel progetto' rninisl,et'iaìe belga si assicurano all'intputato tìurnerose garanzie: 
libertà completa di conferire,col suo difensore: appena,d0p0 il prirno interrogatolio 
rlirillo di assi'sl,ele agli accessi sul lrrogo, llle perquisizioni e ai sequestr.i che si

; 

esegr0n0 ncl domicilio tli ìui; diriil.o di hlsi rappresentare nelle pc|izie c cli re­
cllrrnarle; diritl,o tli richiederc esami di tesÍ,imoni c con[r'onti rrfili (alticoli 79, 82, 
98 a 400; 41t0, 1/t4 a 459). Il progetto prende, inoltre, misure per, garanfirc la 
riproduzione fcdele dclle dicltiarazioni dei tesiinioni e delì'imputato (articoli ,120 

.e 142). Ma non va l'ìno ad antot"izzare la,plesenza dell'impuúafo all'esanrc clei tcsti­
moni, nè la plesenza del difensore all'inter.rogatorio. 

Anche la rifornra elaborata nel Principato di Morraco amrnette I'intervenfo 
dei difensori nelle ispezioni clei luoghi, nelle pelquisizioni e nei sequestri (alti­
colo 92) e accolda all'impufato e alla parte civile il diritto di scegliere un pro­
prio perito, ch'e aiiruresso ad esamirtare la perizia ultlciale c può preseniarc istanzQ 
o osselvlzioni (arl,icoìi {UB e 4{0).

(4) .r Quantùnqne, dicc il Canner,r (}pu,scoli, IV, {37), tanti nncstli 
uiei abbiano ripetuto a sazietà I'affermazione clie nel processo accnsatorio puro 
Ia libera Romit tu,î,to faccuu itt pttbblico; tuil,o in contraù,ittorí,0 tl,elL'uccusato, 
niertte i,n segt"etl; e quantLrnqne io stesso per osseqnio al maestlo rbbia nel nrio 
Programm,a riprodolto simjle enffnciato, pure, senza esitare, ho il cor.aggio di 
pensare e di dire che anche in Roma lìliera e ncl processo lccusatolio pulo h' 
inquisizione scritta precedente al giudizib orale si conpiva nel pirì perlefto sc­
gt"eto'rr . 

r, Il piocesso crininale della libera Roma (ivi, 441ì) era a rigore di termini rnmto. 
ciò che decideva la conrinzione dei giudicanti era il plocesso orure: ma qnesfo era 
pl'eccdrrfo da uu processo sct'it[o sirnile all'or]iclno, tranic chc lo inqrrisitole tl'll­
lora era lo stesso accusatore ci[taclino, laddove poscia fu un ullìciale pubhlico 
qnando lo jur)en quaestionis si convertí nel cluctesitor i . 

Veggasi, per la- pubblicità rìel ptocesso penale romano, MouvscN (Rònrisclrcs 
Slrafrech,t, {49 e 359) c, per l'esclusione della pubblicità nel proccsso di ul,fìcio, 
nel girrdizio impcriale e nel processo senaforio (iti, I/t\,263 c 251t), per I'nttiviti\ 
d'inquisiziune del magisflafo al tempo impcriale (ivi, 346). 

Veggtsi, lnoltre, I'opinione contraria a quella del Canuana in Irl,rxcrnnr, 
Scienzu d,el,l,u, legi,slctziotte, Ill, 45 (ripor'lata dall' I{Ér,ro, op, cit,, I, l41 e com­
battufa daì 0lsona,rr, op. ci[., 233 
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puo prescindere dal segretol e iniziare in pubbtico, o anche, in con­
traddizione, la ricerca delle prove'varrebbe esporsi- qu.asi sempre
 

di polizia contribuíscono a thr rispetl,are I'istil,rrzionefsoftraendola alle passioni politiche. 
Ma llazione n2è resn pgssibile da duti prezipsi temperàmenti. Il lrimoè'luapplicazione 

'larghissima delrprincipio defla responsabilità dei funzionarii, in. t,.tu.uei quale '' .-

u.nag.]n[echehaarrestatosenzaragionesrtfficien[eèespostóadunpr'ocessodidanni..
 
jnferesÀi. Il secondo è l:applibaziole'egualnente J.4rga:qlei princip,io della púbblicità,,e 
. 
del contraddittorio all'uclienra, esse',dà'ìe deposizion-i delh:polizia inglese srrpfìrì Oi­ : 

chiar.az,ionioraliespos1cal]a'cross.eranúllaiiot"t,eaIlaprrbhlicit$coóogniincidente. 
rlel processo iPnlus, Etude stw la Ttrocédur.c ytènnlc u, Loncl,res; LlNool, Del,lud,ilcsu 
nel,l;'i,sl,rultorí,a prcl,inti,narc d,ctti'cattse'perwli, neL"proòesso i,nglese: Riu. pen., 
XXIIt,273; l(rncnonn, 7'hc Trclintínary inucstigutionis crinte, Tlt LawMagazine 
ancl, Reuieu, feblrraio '1882; SrelupN, A Digcst olcriminuL proacclnrel. 

. Preparata in questo primo sfadió I'aecusa, il processo penale in"glese riposa sul ,' 
principio accusalbrio con vel]a e propria contr,adizione (l,itigious ytri;ttcípte). 

Se ìl pagistrato considera conre sufiìoienti le presunzioni rti colpaiilità, l'im1 
putato e committerJ, e l'affare è esaminato dal orancl, jurE, che deve confermare il 
progetto d'accusa (bil,t, ol ind,ictntent) col suo ver.detfo (airue bi,l,l,) perchè il processp 
arrivj alla corfc deì giudizio. Il gran giuri siede a porfe chiuse e, sente solamente i 
testinroni a carico. Era anche arìrnresso che uh privato potesse invcstile de phno 
questo giuli d'accusa, scnzr conrinciàr'e con laproàedura pielimiìare davanti al magi­
slrato: a mezzo di tirannia e di dbuso, dice I'Hannrs (op. cit;, BL1), a cui le leggi 
hanno dovuto portare limedio >. Nel sistema irglesc il nragistrato non ha; aunquelìt 
còmpito di ricercare Ie prove, nn cli apprezzarló giu uziai:iarnente; 19 investigazioni 
sono cseguil,e dalla polizia o tlall'accusatore col concorso tlella polizia. 

, La plocedura penale in lscozia (Vrlsoiv, De l,a pt,ocètl,ure crinùnelle eu, 

Ecosse; GuÉnrN, Etude su,r la pwcédure ul,m;inelln en Angl,eterre et en, Écosse: 
Bull,el,irt el,e lu soc. d,c tcgístation com,paròc, gennaio ,l Bg0; LuccHlNr, Il, cnrcere 
preucntiuo, 71) ticne una via di nrezzo fra il sistema, continentale e I'inglcse. Lo 
sherif scozzese a$i'va 00me un giudice istruttore e ayeva ai suoi ordini il pubilico mi, 
nistero, che plocedeva ai p.rimi atti. Aitualnrente non v'è pirì giudice is[ruttore; e 
il mcctanismo del processo penale si c0nrpone del ministero pulftiro e delle oorti cri­
rninali. Il pubblico minisfero hn diritto di proccdere contro chirruque; ma, se non sia 
autot.izza[oda-lnmandatorilasciatodaprrlrcorteingn'1iuòattentareallaliIrcrtàdi, 
alcunorsalvocheperunltempo ibsai.limifato.'Sei'imputatono-i,amfuettclasuare-/ 
sponsabilità, non può esserie coridannalo aUa prigione che per un rerrnihe moìto 
brcve, a nreno che non sia condanna[o da un giuri. 

La procedufa varia secotrdo che ltaffare ,è ordinario o sommalio. L'inchiesta 
prelininare e identica in tutti gli affari ordinarii, ossia in tutli gli affari che, secgndo 
la loro nalura,.deljborlo esselc giu licati sia dalla corte snprema, sia avanli ad uno 
sherif; cle siede 'con un giuri, 

E quando il 'luerclanfe ntuove I'accusa chc, in generale, la polizia inìzia il procedi­

.-' d' '. 
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ad un insuccesso sicuro e dale il mezzo ad ogni delinquente cli 

s{'uggire alla repressione. 

mento; ma non ha obbligo di attendere tale querela. In caso d'ulgenza, può arrestare 
I'impufatc senza mandato e tenerlo detenuto il tempo necessario per la comparizione 
avanti al nagistrato. Tale detenzione può durare uno o due giorni, nai più di ire 
giorni, ed e la sola privazione di libertà che spetta al potere esecutivo. Dove non 
è urgenza.ln polizia non ha il diriflo di pr,ocedere ad un arresto senza munirsi di 
randato. Nell'inizjare una istruz-ione, la polizia deve informarne il pubbìico rninistero. 
Il prinro alto consiste ncl far conrparire l'imputato avanti ad un ntagistrato pec sssere 

da lui interrogato. Questo magistrato è genelalmente lo sheri[. Egli, il suo cancel­
liere, il pnbblico ministmo, I'inrputato e il suo difensore e due testimoni, assistono 
all'lnterrogatorio. ìl pubblico non è ammesso. Lo sherif, dopo,l'interrogatorio, decide 
se l'imputalo deve restar detenuto; nell'affernatila, stabilisce che la causa deve 

essere prosegrrita ed emette un mandato, in virtù tlel quale il detenuto può restare 
in prigione peÌ' 0f10 giorni, ma può domandare di essere posto in liberfà me­
diante cauzione, salvo ehe nel caso di accusa capitale: lo sh,eríf decide su lale do­
mancla, che può sempt'e essere rinnovata. Durante hrtfo il tenrpo in cui è detenuto 
I'imputaio può liberanrente conf'erire col suo difensore. Il pubblic,r ministero rac­
coglie le prove e interroga i testinoni in presenza del cancelliere dello sh,erif, ch'è 
un lunzionario indipendenfe e inamovibile ed ha la responsabilità di vegliare onde 
tutte ie deposiziont dei testimoni siano fedelmente riportate; ma, se occorra, il 
pubblico ministero può richiedere lo stwif ehe raccolga il giuramento ,dei testinroni 
e li obblighi a rìspondere. Da guesti esami sono esclusi I'inputato, il suo clifensore e 

il pubblioo; mail pubblicorninisteropuò,seìocredautile,farc0rìoscere ledeposizioni 
all'imputato o al suo difensore. Esse non servono che d'indizio all'accusatore Jrer 
fornrarsi la propria opinione sull'affare e allo sh,erif per decidere la questione della de­
tenzione preventiva dell'imputato. Dopo gli otto giorni di detenzione, iÌ pubblico ministero 
sottopone le plove di colpabilità allo slr,eri,f, il qualc deve decidere se s0n0 suffìcienti 
per giustilìctle sia una uuova delenzione provvisoria, sia l'ordine di detenzione sino al giu­
dizio. L'imputato e il suo difensore hanno diritto di essere presenti alla richiesta 
di questi provvedinenti e di opporvisi. 

Sulla base del principio accusatorio è anche ordinato il pr"ocedinento in Au­
stritlia e in lutte le $randi colonie blitanniche, nonchè telle Indie inglesi. 
. Nella procedu-ra americana (Founwrun, op. cìt., LXXIII) l'istruzione preliminar.e 
si presentain due forme: {o I'isfruzione aìla quale plocede il magistrato dopo I'arresto, 
clrianrata dal codice di New-York eraminatìon of the casee dai giuristi prel,im,inary 
erctmina,tior"L; - 2" I'inchiestad,el coroner. Ii pubblico ministeropuò investire diretta­
rrente il gran giuri, avanti llle giurisdizìoni inferiori la parte querelante investe 
diretfamente la corte del giudizio; rna nella pr.occdura per atlo d'tccusa, quando al 
principio un art'esto siasi eseguito, I'isúruzione prelirninare è necessaria. In alcuni 
Stati il giudizio per alcuni reati deve senpre essere precerìuto ila una istruzione. 

Quando I'impuúato sia condotto innanzi aÌ giudice che ha rilasciato il mandato, 
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Da ciò un cloppio ordine di concetti. Da una parte, si do­

manda la separazione fra le funzioni di polizia e quelle di giu­

meuto responsahile, dcv'essere investito di tuite Ie funzioni di poÌizia giudiziaria 

sotto il controllo del giudicc (Bu,l,l'etin, XI, 218). 

Le relazioni orano state'presentate dal Ga.nqorv, prolessore dell'unirersità di 

Paligi, e dal StnoNs, prof'essore di diritto penaìe a lltrecht. 
Il Glnqoi.r sostenne cloversi'consigliarc al legislatole di entrarenellaviadeìla 

procedura accusatoria, ossi& velso una procedura in cui ìa rjcerca delle prove sia 

aflìdata al ministero pubblico o aìl'accusatore privato, aiutati dalln polizia,'in cui 

I'accnsato, assistito da un diîensore, abhia il diritto cli controllare e di corrtraddire le 

prove raccolte nel procediurento; il giudice, prolcttor'e della libcltà inrlividuale, sia 

soltanto un arbitro fra l'accusa e la difesa. Il Slltoi'rs dopo avere combattuto viva­

cemente l'istituto del difcnsore pubblico, proplse principalrnente la sopprcssione 

dell'interrogaiolio driràn1e I'istruzione. Nella discussione si dichiararono contrarii 
al contradittolio fduíante I'istruzione lo Slrosnnnc, avvocato alla corte d'appello 

di Pietroburgo, i'Excrmu, presidente del tribunale di Zutphen (0landa), il Cau­

rrr,:nu, plolessore alla Facoltà di diritto dcll'isiitnto cattolico di Parigi, ì plofessori 

BrnrnÉr.nuv 0 I:..IRNAUDE, il professore di Bucarest, TAtltovIcnAtvo, c il prof, [llNs 
GHoss, dell'urrivelsi[à rli Prlga. 

Nella plecedenfe liunione del gruppo tedesco tenuta a Berna nel 48 aprile 
1902 furono relaxori Rosrurnll e KulnulN (tr[itteilun,clen,533 fL). Il Rosrrvrnlr 
cosi formulò la sua plima l,esi: < L'istruzione giutìizirle, conte prlte special­

mente determinata del procedimento, deve essere abolita, riiantcncndosi soltanto 

una prepalazione giudiziale, informata al plinoipio della piir lalga pubbllcità per 

le parti, escluse quest'ultime soltnnfo nell'interrogatorio ,,. In appoggio dimostrò 

l'inutilità di una lipefizione rielle investigazioni delìa. [)r"ocura di Stato, sullìcienti a 

preparare il gitrdizio, e il danno clte ne derivt all'imputato specialmente per ilpro­
lungamento dclla detenzione pleventiva; fece rilevare, frl le approvazioni dell'udi­

torio, e specialmente del Llszr, la contraddizione 00n Ia qLrale, da una parte, si 

autorizza la del,enzionc prevèntiva per coloro che sono pitì gravcrnente sospettati, e, 

daìl'altr"a, questa si prolunga perchè i sospetti non sono abbastanza conl'erntali; 

sostenne che, anche qutnclo I'imputaio -non sia detenrìto, la doppia fosizione 
del giudice istruttore e psicologicamente insostenibile, Il còrnpito del giudice 

e quello del procuratore di Sta[o sono ben differenti. Questi deve ricercaLe: 

a Clii e I'autore del reato? quegli deve rispondere alla domanda: E Tizio I'au­

tore rlel reato? Se il procurator'e di Stato non scople chi sia I'antore, potrà 

essereritenuio incapace; ma, se.il giudice rispondesì o no, ha in entrambi i casi 

completamente e hene adempiuto al suo cònipito. L'altività del procuratole di Stato 

si esplica nella ricercr, quella del giudice nella decisione. E il pallare di un giu­

dice per la ricerca, come di uu giullice d'istluzione, è strettamente úna contra-
tl,iclio in acl,jecto. Si deve, cluindi, Iimitare la cooperazione giudiziale, lasoiando la 

possililità. del cornpleto disinteresse del giudice. al risultato dell'iniera istr'ùzione; in 
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risdizione medianle un sistema contradittorio limiiato a queste
 
ultirne; è, dall'altra, si sostiene ltabolizione llella funzibne giurisdi
 

nrodo, che mai l'ìnsrrccesso di questa possa essergli ascritt0come colpae il successo 
come merito, 

Il l(ulattrwl sostennc, inveCe, clte ln soppressione dell'istruzione giudiziale e Ia
 
sua sos[ituzione col procedimento pleliminare deve respingelsi sino a quando non
 
sÍconsenta.allaProcuiadiSfatoildirittodlinterrogarelìaccusatoedichiamare|
 
testimoni,rtrnchgeanchec0nqueStùsupposizioneina[tuabile.'Feceanchemolte
 
altre plopos[e, fra Ie quali è speéialmente notevole quella rìi abolire gran parte


' rlella sclittult nell'istrrrzione. 
Il prof' Zucxen di Praga nclla tliscussione sosteune il concetto che la riforma 

dell'istruzione prep4ratoria déhba partire dal pnnto di vista tli una combinazione 
delle disposizioni del diritto vigenfe in Germania ; in Auslrift. Divise le .legisla­
zioni del continen[e europeo in qual,tro gruppi: {e quelle chc sono ancora Jomi­
nate tlai principii dell'antico pr'0cesso d'iffiisizione, conrc le legislazioni della. 
Svezia, deìla Daninarca, e, in parte, anehe dell'0landa e ài alcurii cantoni svizzeri; ­
2" il codice d'istruzione crirninale flancesp con le sue fedcli imitazioni in Ixalia; 

neJ Belgitr, in parecchi cantoni svizzeri, e, in parte, anche in Gefmania. e in altri
 
Stati dell'0r'iente e dell'0ccjdente, c0rne la Bulgaria, la Sérhia, la Spagna e il por­
togallo; - 3" il procedirnent0 g-ernranico, al quale s'inspira il codice àeìra Norvegia ;
 
- 4"il ooclice'.aus[riaco, ch'é st{to tolto aitrodello riall:Ungheria.
 

. &iiminò i due primi gruppi e disse ,che neplitrre lit .cort,ipe austriaco e il
 
germanico p0ss0il0 essere fedelmente accettati, per-qrranto rigualtia l'istruzione pre­
para[olia; mn conteng'ono gli elenren[i di pcrlezionanren[0 nécessario per gilngere
 
ad una cornpleta e giusta riforma. In prima linea il Zucxnn crede rinvenire questi
' elementi nei gg {56 a t?5 ttchcodice gerrnanico, che, sull'aulurifà dei documenti 
pubblicatidall'0rro(DiepreussischeSt,aatsanwalrsclruft,Berlin,1899),faderivare 
dal codice di procedult civile prussiano, e quindi dall'opela del Savlcr,lv; il quale additò 
i principii deìla posjzione della Procula di Stato in qLrel primo stadio del procediruentri: 
principii che avfebbero dovutoaccettarsi perl'interaistruzioue Sostiene,cioè,'anch'egli 
che I'istruzionc giudiziale debba essefe. eliqìnata e la raccolta del materiale processuale 
aftìdal,a al giudice istluttore, ncl quale, appena cornincia ad occuparsi dell;istruzione, 
n0n sa'più scorgere un giudice obhietfivo e inrparziale. Del codice austriacg, confbr,, 
tato dalìa buona prova che hafatto.per trent'anni, donìanda che si ar:cettino spe-
cialmen[e. la revooabilità doll'azione penalc e la facàltà rli gravame daxa aìl:accu. 

, 
sal,o sull'an nLissibi lità dell'accrrsa.' 

Nella slessa tliscussione il oa I(HoxncHsR ripetè il concetto che debba la­
sciarsiallaProcum diStato ll curadi pleparare a sudarbitrioilprocedimentoI ma
' che essa de'bba essere obbligara a poriarlo innanzi al giudiàe in rnomenti dóter'. 
tninati, salvo a vedore se ciò debba-iivvenile, seconrlo liavviso di Gnnrsr, sempre 
che abbia luogo una qunlsiasi azione giudiziale, per esempio un interrogfltorjo; 0 

solo qnando traftisi di decidere sull'arlcsto o sull'apertur,a del dibattiment0; che 

: 

{:, 
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zionale e Ia sostituzione della inizi,ativa clel Pubblico Ministero 

nella ricerca delle prove durante il procedimento (I). 

il giuclice debba sempre rendere la sua decisione dopo un dibattito contradit­

torio e orale, in cui i testiuroni siano sentiti in presenza dell'inrputato; e che la 

pubblicità per le parti debba richiedersi iir ogni esame giudiziale, e anche nel-

i'interrogatorio dell'imputato, nel quale tleve esset'e altrmessa la presenza del pro­

curatot'e di Stato e del difensore, anclte senza il dilitto d'imnediate interroga­

zioni. Il prof. di HAnnun6nn, consigliere del tribunale ,,,prrrrro,'invocandé la sua 

pratica esperienza coule difensore, giudice e procuratorc di Stato, si dichiarò c0ntral'i0 

àd ogni pubblicità rlell'iStruzione, ancorchè limil,atn alle parti, e alì'abolizione della 

scri ttura. 
Dopo altre osservazioni del dott. PnoroHrus cli Darlrstadt, che si oppose alla 

oralità e alla púbblicità dell'istluzione, e c0ntro la sorelcltia attività della Proctlra 

di Stato, invocò il prolerbio : ntolfi rl.toclti guastano Iu ntirteslra; dopo quelle del 

dottr. Fnuscu, che propose lo stuclio di legislazioni straniet'e, e specialmente dell'au­

striaca, e del prof. i\lrrrrnlr,rrrn, che richiarlò I'atfenzione itnche su tlcune legisla' 

zioni svizzere e si uni alle proposte del reÌatore lìosrurnlt, sostenendo soltanto 

in aggiunta che si debba prgclrare i1 ogni modo che la decisione di nerito sia, 

il meno possibile, influenzatl dal nateriale di prole raccolto durante le inve­ '/
stigazioni, e, dopo" ohe i leìatori ebbelo liprt'sa la parola cet'cando di confutare 

le avlersalie obbiezioni, si veune alla conclusione qnasi ttnattime di lasciare ln que­

stione all'ordine del giolno di una plossina rittnione. 
({) Di questo concetto si fecero principalmente s0stenitori SrBIlt,rNN 

(Gottcl,am,m,er's Arclt'iu, VIII, 48fi0, 44); Drr,cur (iri, {49 e XIY, 45) ; I(nr'mn 

(Stact'tsanwallsdruft); RosRurplo (Byltetti't't cl,e l"uniort, ittt' d,e rl,roít1tèt't., X' 533); 

setztentwurl b;el,reffencl, cl,ie Reform cler Yornntffsuch,ttng (ivi, xl, 659); SrnNclutl 

(Gerichtssaal, 62,, 271); Ro.ssNsorìc (i\i, xl, 755); I(nrus (zei,tschrift. filr d'íe 

IX, 47) e Ascunort nel congresso dell'unionegesan,mte strafi"echtsrnissensch,afl,, 

ínternazionale rìi diritto penale a Budapest nel 12 settembre 1899. Le relazioni a 

quest'ultimo Congresso eiano state presentate clal ln B,r.loerl, consigliere della corte 

d'appello cli Builrtpest, e dal Ln Porrrsvl*, dell'università di Parigi. 

Il primo prolose pr.incipalmente l'istituto tìi un difensore pubblico, norni­

nato 6ai consigtio delfordinc degli avvocafi, e atnmess. a c''perare d'ran[e 

I'istruzìone ; il secondo sOstenne che I'istruzione deve resiare giudizitle e'divenire 

limitatatlrente contradittolia. Nella discussi0ne, essend0si nanifestate le più varie 

correnti, si rinviò la decisione ad un prossimo congresso, ponendosi all'ordine del 

giorno in questione con la seguente formula: <Quali sono i prinoipii foudarnentali 

srrondo i quali dele essere organizzata I'istruzione penale e la tnessa in accusa ? I 

lopo it Co'gresso di Pietr.ob'rgo I'accprdo ò ben lontano dall'essere raggiunto 

nella dottrina tedésca; il problema cleìÌ'istruzioilc preparatoria resta sempre fra i 
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'::'ll vizio fondamentale (obbiettano i primi) dell' attuale metodo 
'd'istruzione è quello di attribuire ad una stessa p-elsona' duèu 

: 

, 
:' 

più vivamente discussi; ma la corrente pledominanfe è appunto quella che [ende 

atl abolire I'istruzione giudiziale. -
: 

.formend,e'sVoruer,fallrensi,m.m,,od,eirnenStrafp,rozesse,Wien|902eEinWort
 
zutrAtt,fhebungd,ergeríchtlíchenVorunt,erswqlt,ung,B-erlin{904.);delRosasr.rlo
 
(Deun:che Juristen Zeilu,ng, IX, 38 -tl,ie Lehren, d,es Kwitechì,,Prozesses); delio
 

Srotrss (Arcihiu fùr Kriminatanthropològíe uniÌ, fuiminatistítu XlV, 1{8); dcl
 

.LrLrur,{ruel (De'utschen Juristenzeitung, IX, l00l), ir cui consènte ripetutarnen[e
 

il BnLrN,i (Zeitschrif], filr tli.e geqammte Strafrechts+uissenschaft, XXIY, 442', e
 

)xxvî602). .: 
Contrariamente si pronunziano tuthvia: .il Gnoss (Arch,iu fiir Krinúna 

l,anthr:opologíe u, Iìrinúnal,istik, Ialtlg. {903 e XIV, 430); il Ger,lr (De{t-
schen.Iur..Ztg',vIlI,4B8);l'0r:pr,nn(ivi,IX,l57);il.M'rssuan1(tvi,IX,236);
i deputati ManpurnosaN e Purrxamiuua (Hahn, Die gesartintlzn Mutuiulicn zur 
Stra:fprozcssorùmtnp, I, 737) I il Plnrvwtrn (Verlmru.thtngen des 16 Anwal,ts­
tctgs zu Str:asiburg del {0 eà 4 f settembre l-903; 50); il Mccn.cx (htr Rcf'orm 

tl,er Strafptrozessoid,nung: Das. Rccht, l, 1904, 11); il Krrol,tsctteir (Zcil,schri,ft' 

fiir*ct,. g. S. VII, 4i, 38: Bul,l,èttin'rJe l,'ttnion int. d,e rl,roi,t ytett,,X,608) ; il l(ulu-
MANN (ivi, Xl, 7r6); il Polztx, (,Archiu Krim. Anthr., XIII,32): I'AuaHn,rcu (Zeril­

schrùft f.;d. g.,5,, XXIV, 17s); il Wsu.lcanr (Bul,l,el'in,XI,504). I,uttjquesti scr:it- :: 

. tori màntenuro il gindice is(,rutl,ore modiflrcandone in vario senso le fun­
.vogliono

zronl. tìe o,rrerso fu l'avviso dello Gr.{ersr.'a ' . Nella nonairiunione del gruppo ted'esco dell'uuione internazionalo di diritto ' 
penale tenpta a Dresda il 5 $iigno'{903, d.opo lunga disputa, sopra proposta rlel 

Lrlrerlru4l, fu nominata una Gqrnmissione con incarico di studiate e forrnu- ­

lale proposte per la riforma della istruzione nelle persone di HnrNauanx, I(u-
LDMANN, LrlrrnrHel, Mrrronu.lrdn, Rosnrnnnc, Rosrxnnlo,' Wrrrcanr e Zucrnn 
(Butteti,n XI, 470). Presentarono, infal,ti, progetti di riforma il Rosrunnnc (op. e loc. 

cit.), in forma di principii, il Kulurrreilx (op. e loc. cit.) e ì'Heinnuanx (op. e loc. cit.) 
in forma di modifìcazioni al codice di procedura. 

La Com'midsione si è rirrìiita i Fralcoforte nel {3 febbraio 19Ó4,e, meno i ] 

voti del Kur,nrrn.rNx.e del Wuncanr, è,stata concorde ùel ritenerecheI'istr:uttolia 
deve essere nelle mani di un solo funzionario, il procuratore di Stato, il quale non 

deve, come finora, procedere con vedute unilaterali;per us;u'emezzi coercitr'vi (per­
quisizioni,. is;ezioni, sequestli, Srresto), come per asdicurare le prove deve Íibhie­
dele I'opera del giudice (requisitionsuerfarhen) e,,'inyece, deve essere libero nel­

l'a.ccusat'eenefrecederedall'accusa(Bul,t9tin,XI,8,l2). 
Anche nel seno della 0ommissiono per la riforma del. còdice prqcessuale. 

gernranico fu faftà la proposta seguente:'
 
< La direzione dell'istruzione deve ,essere aflìdat& al procuratore di Stato.
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incompatibili: I'u'a di ricercare le prove e cl,incolparef.1n1ionil'individu, sospetiato e I'altra cli giudicare se gl,indizii sono 

sufficienti, sia per giustificare la deienzione prevàniiva, sia per
sottoporre I'imputato alla giurisclizione cli rnerito. come amrnettere 
questo sdoppiamento di personalità, che obbriga uno slesso uomo 
a costruire un sistema di acpusa e ad abbatterro, quancro vuore 
giuclicare imparzialmente l'oper.a ciro ha eclificato f to realià, il 
giudice istrutiore e per I'irnputato un avver.sario, e no'può essere
aìtra cosa sino a quanclo non sarà restituito aila ,sua vepa fun­
'zione, che e quolla di giutricare. una separazione cli ufficii e cri \fu'zio'i e necessaria. È ar solo accusatore, al pubbrico Mini­
stero con Ia polizia giudiziaria, cri cui è capo, che appartiene la
ricerca delle prove (r). TLrttavia, il giucrice non interverrà, -;i;;;;;
alla fine, rna anche nel corso rrell'istr,uzionel è a lui crre il pub­
blico Nlinistero domandera |auto rizzazione per proceclere agli atti
piir impo.tanti: arresto preventivo, concessi,ne cri liberià, per­
quisizioni, sequestro, perizie; e avanri al giuclice la co'traclclizione 
sarà sempre di diriito fra la crifesa e I'accusa. ll gabinetto del giu­

L'uso dei mezzi crtercitivi resta in potere rlei giudice. Alla fine dell,rstruzione il

prOcuraf0re di Stato fa le sLre richieste al giuclice isfruttore, il quale decide intorno

all'.pertrra del dibattir'ento sulla base di .n procedimento co,tracliitorio ,. Ma.la 
comrnissione, con 16 voti contro 5, respinse il concetto che l,istruzione debba es­
sere affìdata ad un solo frrnzionario; e ritenne che essa tlebba essere mantenuia conle Ii'ee gene.ali della legislazione vigente, prinoipaimcnte perohè i,indipenrìenza

del giLrdice offr'e naggiori garanzie cli obÉicmività rlcerche e riscuole più


'eìre
largarnente la flduoin del pubblico; rnenlle sarebbc tlillìcile tra,torre"in realtà
Procurir di Sfaro con indip.enclenza giudiiiari a (prornkolle, I, 161). '.a 

come applicazioie di questa c'rrente d'idee va r.icordato il clecreto egiziano28 maggio 1895. Il sistenra ha avuto coupleto assetlo cor coclice dc] rg0Z, che
ha soppresso il giuclice istruttore e attribuiia I'istruzione al pubblico rninistero, cui 
spefta anche di rinviare I'in-rputato a giucrizi, c'n urìa sru,price citazione o di pro­
nrrnziirre ordinanza di n9n. fa'yi. lrrog'o a procedìme'to (artiàoli zg a ab). soltanto 
per eccezi.'ne, nei crimini o deiitti di falsità, bancarottl, iruffa, o abuso cli conlì_
denza, il pulblico rniniste.o può chiedere che iì presidente dei h"ibunale rleleghi
I'istruzione arl un giudice (arficoìi 57 a tle). 

(1) Non mancano,'tutfavia, scrittori che chiedono precisanenre il contrario, cioè
I'esclusione o almeno la deil'inge'enza del prrlììr, ,riniur.o aur_'roderazionelistruzione, la quale resterebbe in massinia ahclata esclusjvamente al giudice. cosi il
GlulruH, op. e loc. cif. 

i 



torie e il secondo pubblico e contraclittorio. 
E, poichè nulla è nirovo interanrente, non è. difflcile scorgere

' L t -r a 
,

le rassomigliq,nze e i modelli; nè è diffieile preveciere-'sopratutto : 

," i risultati ai q_uqli: sì giuhgerebbe,segnendo I'u[a o-l'altra .dellg'_ , 
due,coffenti.:t.'i,'prima, infatti, lcondurrebbg lcl adottare il si-- ' 
stema tradizionale in Inghilterra, irrnestandovi Í'istituto cìel Pub-

' blioo.l{inisteqo; e-la secónda"ad estenderé, sino,a'farde rogola 

. costante, il procedimento p€r ciiazione diretta, che incontra già it 
";massimo favore nei'.sistemi continentali. , : - : 

' .*, 
. ' 

', 
: 

; 

,l 

soltanto è accettabile llistituto clelle indagini preparaiorie diretie 
escluqivamentre, dal Pubblico'Ministero- E invero, vi-sono casi-, e 

', ' 'i.nonrari,incuièimpossibileilgiudiziqsenza].unalri,ngaecomj. 
.plicata'.pieparaiiqnediproye;.chepuo,aSua.volta,.richiedere 

. prevelrtivle restrizioni nella liberta,,prov.visoria lirnitazi<lne'nei di­

; 

stare Ia discrezionalità. del potore governativo, ma occorre Ia ga­ )' 

(4) Cosi GanHlun (Butl,ctin d,e l,'un. int,. ctc d,roir pen,Xl, 4,97), 
(2) Ascrlnorr (Butl,. d,e I'un. int, d,e cl,roir pun., íIII,237).'.'.*' 

-. 
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ranzia giurisdizionate (l). Per il che, o si noga in tutii i casila 
poiesta di emetlere questi provvedimenti, come fa la iegislazione in 

, vigore,la quale, ad esempio, nelle indagini sommarie non permette' spedire un mandato I e si clisarma il potere sociaie nei casi piu 
gravi,. in cui dève acloperare tutte le sue forze .in difesa aúta 
repressione. Ovvero questa potestà, si concedel e si vengono a 
privare i piu'sacri diritti clel cittadino clella garanzia che li ac­

cornpagna e tutela in tutti gli altri minori: perocchè, sia pure 
,non in maniera definitiva, si permette una díminuzione della li­
bertà di lui, clella srra riputazione e delle sue sostanze senza o 
prima che sia sottoposto a giudizio. 

Inoltre, mentre si muove clal bisogno di assicurare maggior­
mente la sincerità delle prove, che deibono essere base del giu­
dizio di merito,,si perviene ad un risultato opposto, quando le 
prove raccolte, sia pure sotto forma d'indagini, vengono pre­.' sentate al giudice. Ed è vano cercare rimedii in divieti di let­
ture pubbliche e in iimitazioRi artificiosd, che possono' pssere 

scritte nella legge, ma è ben difficile applicare" L'apprezza­
mento è libero, e iale deve rimanere; e, per tluanto si possa vie­
tare al giudioe di lasciare adito ad una prova nòlla motiv azione, 
non è possibile impedire che, conosciuta, eserciti, sebbene illegal­
mente raccolta, sulla cosci enza di lui una influenza che egli stebso 

alcuna volta non avvorte o non può impedire. E, se si oonsideri che 
talora la prova raccolta nel periodo delle indagini è tutta là prova 
di una responsabilità, e che non può essero ripetuta nel dibattimento, 
dovrà, rinunziarsi alla repressionel ovve. o si avrà, fede illimitata 
nell'opera clella polizia e del Pubblico Minister'o ? E si sarà, abo­
liio il giudice istruttore per affidarsi interamente e sempre all'ac­
cusatore ?'Non è, adunque; soltanto per la spontaneità,elalibertà clel­
I'interrogàtorio, ma anche per sincerare e autenticare la prova 
e per. garaniire i diritti dell'imputato che cleve essere chiamato 
il potere giurisdizionale. Onde non propone un rimedio efflcace 
chi, vedendo il pericolo della mancanza di quel potere soltanto 
in rapporto all'interrogatorio, si appaga di circondare questo atto 

(i) Geurrnn, op. cit.; 257 
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, iiò posto, pu,,,,'i evidente che non è possibile preqcindàre dal 

giudice istruttore e che non si può fare a meno dell'istruzione for­
'irule. 

Quando la legge ha lasciata al Pubblieo Minirstero Ia fa­
'coltà di richiedere il potere_-giurisdizionale, ma ha posta q"9u11 

richiesta come, conclizione alfimposizione di taluni limiti nei dj­

.ritti clel cittadino, piu ampia concessione non puo consentire alla : 

potestà, governativa, *.oÀ scuotere il re,gime di libertà,'
.dalle.basi 

,acul nessunopensa..dil rinunziare. Per il che, se l'iqtnlzione do'' 

u;Àr.uroi,',e, cón .rru, il giudice, e se il sistema puramente :in' 
. 

qùisitorio non è accèttabile,'è neces$ario introdupe noll?istruzione 
.giudizialeilprincipiodel,lacontraddizione. 

Ma non è ,poìsibile introdurvi l,altro principio della pub. 

blicità, (J,). Pur se non' si neghi che alouna volta la coopera­

(4) Ecco oome lo formula Gnalsr (l/ier fragen, 98), che ne fu il 
,.piri 

lorrc sàsienitore: < L'istrtrzione giudiziale deve aver luogo pubblicamente nell'or­

dinario locale delie udieUzb in-presenza di un rappresentante deila Procura di 

stato e di uno o più f'unziornalìi di piili-zia. Al giudice istrtrttolc restà; tuttavia, 

il"Jiritto'cli escludÉre la pubbliciià in singoli atti pei ragione di ordine puhblico 

esfendere [a. airrrrfità'". it tfoou*oNN (Butluin, Í; 54ti, stíz, trOu; 'vuole 

pubL,li'cilà dal -riibattimento all'isfruziolle; salYo al giudÍce islrutlore la,facoltà dj 

àschrderla in casi ecctlzionali. .-­
Nell'xI {ìongresso giuridióo tedesco tenuto in Hannover (verh,and,lungen,ll, 

35-g) nel 24 agosrò'{g73-età stato egualmente decjso che il principio della pub­

titlcie durante'L'istruzione debba essere la regoià. :- -.. -ì 
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'zione del pubblico possa riuscire di efficace sussidio specialmente 
nelle cosidette cause celebri, che fanno impressione generale ed 
eccitano I'attenzione. e le passioni degl'indifferenti, ìn quanto cia­
scuno vedrebbe le lacune dell'istruzione e si studierebbe cli riem­
pirle (1), sovente quesia cooperazione riuscirebbe pericolosa e clila­
toria, e ogni proceclimento sarebbe cìeviato, arrestato; o per lo meno 
ritarclato cla interessi clclla piu varia natura, di cui il giudice mai 
finirebbs cli liberarsi 

D'altronde, puo piacere quale simmetria di conòetti, rna non 
risponcle alla logica il dire che, come e stato possibile ammel,tere la 
puliblicità nell'istruzione orale, così la pubblicità, puo e deve es­
sere ammessa anche nell'istruzione ,preliminare. La diversa natura 
e le diverse basi dell'una e dell'altra istruzione debbono, al con­
trario, importare una diversa decisione per ammettere o negare 
arlito alla pubblicità,. Perche, rnentre il dibaitimento ha luogo 
cluando la prova e già formatae salrlamente stabilita, nell'istruzione 
preliminare la prova stessa e in un perioclo di forrnazione e di co­
strrrzione, che importa altí successivi, non sincroni, a ciascuno dei 
quali può riuscire di ostacolo Ia pubblicita degli altri. Così, pur 
senza entrare in particolari, lÌotì e chi non veda quante volte la 
pubblicazione clei primi sospetti di un reato o contro un inclividuo 
potrobbe clare agio a precauzioni difensive e occasione a de­
viazioni ingannatrici,.e corne, in generale, sarebbe resa quasi 
sempre difflcile Ia scoperta della verità,. 

Oltre a ciò, l'interesse dell' imputato esige che non si 
ammetta altra prrbblicita che quella aàle parti Non è, infatti, 

bel,ge, 32, Bruxelles 4B!ì9) richiama alla dislinzione frl contraddizionc e pubblicità 
sostencndo che I'istluzione può essele perfettanrente contradittoria senza perciò 
diverrile puhblict. 

l'{egli stessi sensi: Fnetqcur (op. cit., 9), che osscrra comc rirolti attacchi 
conlro il contradrtittorio dipendono dalla confusione con la pubbìicità. 

(1 ) Il M,rcnoxrr,, della eolte suprema di Londra, redaXtore delle statistiche 
giudiziarie e prol'essore di diritto compiìrato all'università di Londra, esaminando 

le rifolme da introdun'e nell'istluzione preliminale, sostiene I'opinione, divisa an­

che da molti criminalisti, che la starnpa agisca come un prezioso ausilio della 
giustizia nella ricerca del criruine (Bu,lletin, XI, 859). 
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certezza trovano forza e recanor maggior nocutncnl,o. Ne solo 

àIl?imputato, ma la pubblicità, delf istruzione nuocerebbe altreSì' 

a tutti coloro contro i quali alcun vago indizio cli colpabilità. può 

sorgere nel corso di una istruziono. Perohè il giudice non' può 
'hasiuraiel,alouna indicazione, e deve oollivare lutte le clenunzie, 

" 

anohe lg pi" 
. 
inverosímili,l che ,possono alcuna volta contenere la 

traccia della verità,, si che qualsiasi nonte verrà, fuori dalla mal­

vagita o claila \eggerezzacli un denunziante o di un testimone potrà 

essere colpito tlal sospetto. 

Contro questo algomento si obbietia che cio avviene anche
I ì ' ' 'lico àinutti*"nt,l à che quincli la pubblicitià, non clovrebbe

::1"*iT:",::l':::::"i^,,"""?ll"::'i,'":il: aggiunge' ossere ammessa neppure nella fase del giuclizio; e 'si., \ -

fatto che I'istruzione sia iniziata e si svolga, sia pure nei piu
 

,' t,.,i assoluto sègretÒ, perchè rbasJa a far, sorgere: e a''ctiffpndele it
 
: sqspetto la notizia del proceclirqèfito, qhe è.assai difficile rrasóondero. :


' Ma non si duia fatica a discernere I'inesatte zza ùelIa pa­
' ,,r'' ' riflcazione. Appun!.o peltohè la puìrblicità, del. dibattime'nlo _può
 

t. . '-:-" , 
, I ì, Igluctlzro e vuole clte la proya sia precedeniemente raccolta e 

. dibattimento, ma è almeno una persona fondatd,mente sospettata, 



2i0 

mentre i'istruzione preparatoria dbvrebbe per necessità in pub' 

blico rivolgersi contro qualsiasi denunziato, contro qualsiasi pos­

sibile autore del reato. Il dibaitimento, è, d'altra parte, preordinato 

in guisa, cire non vi blovano cosÌ sicuro accesso le denunzie ca­

lunniose e quelle evidentemento infonclate. Ne, infine, clalla ne­

cessita di un male tninole si ha ragione cli farne derivare altri 
maggiori. E vero che non facihnente si nascdnde I'esistenza di 
un proceciintento penale, e che la cliffusione della notizia può pro­

durre danni gravissimi; ma è non nìelìo vero che quest'a diffusione 

si moltiplicherebbe e si prolungherebbe oltre ogni misura, quando 

tutii gli atti dell'istruzione dovessero essere pubblici. Alcune volte 

la chiara discolpa, l'evidenza del discarico p(rssono far desiderare 

tale pubblicità,, che può essere supplita altlesi da quella della 

nrotivazione della sontenza assolutorial ma è certo che piu spesso 

il dubbio persisteretrbe e sarebbe rnolto piu noio. 

In tal moclo si giunge, per via di necessarie eliminazioni, a 

dovere indiriz;zare la riforma nel senso che, se l'istruzione preli­

minare non può essere ne puramenie inquisitoria ne pubblica, deve 

mantenersi giudiziale o clivenire Iintiiatamente contrailil,toria, ri' 
manendo a risolver:e soltanto la questione del metodo, che è, 

in fondo, la questione dei linriti. Imperocohe, fermata la necessità' 

della parteoipazione del giudice, può a questi attribuirsi un ufficio 

semplicemente cli moderazione e cli controllo, puo restringeìrsene 

i'intervento a quegli at,ti che conteugono limitazioni dei diritti 
subbieitivi privati, coordinanclolo ai sistema dclla coni;raddizione, 

che n'è base e caratteristica, e si puo lasciare al giudice insieme 

ia facolta di comporre I'istruzione, ricercando e raccogliendo le 

prove, e di dirimere i conflitti che possono sorge|e fra i cliversi 

diritti subbiettivi, accordando soltanto a cluegli atti che a lali 
conflitti possono dar luogo, o debbono servire cli fondamento 

alla convinzione clel giucìice di merito, la guarentigia clella fub­
blicii:i lirnitata alle parti, per autenticarne ad un tenrpo Ia sin­

ceritzl e rendere possibile il contradittorio. 
II noclo della questione sta nell'esaminare se l'ufficio clel giu­

d.ice, clurante i'istruzione, debba contenere iniziative di qualsiasi 

specie, ovvero clebba limitarsi a constatare le prove che le parti pro­
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; 	 I,.. 

ducono;'a vagliarlg p.r gli effetii delle limitazioni' di diritti ohe 

.posso-uo essere- riohieste e éonserrtité,,o, q-teglio, se quela del'giudice,' 

iebba essere una funzione attiva per la ricerca o piuttosto una 

I . f"orion. passiva p", i, semplice constatazione dolta vèrità, (1). E 
chiaro cbe la lisoluzione di questo problema importa la suelta dell'in­

: : ,, , , dtrizzo bhe devesi ,a.ccettare nella riforrnl aeryi&ruzione plelimi.'

''.,'',:':narèt
 

I','., ldetó.indu:meacl,oltre"
l 

tr;'1*i rioné, di:modrtlli strapjeri. non. 
^.;' 	 o ,. i. , r 

Bassare i cbnfini pei quali es$i possono essere confbt;mati aí costumi
. 

e alle leggi del nostro paose. Perche non bisogna dimenti­
, .caro ch" Ié''norme pro..do.u, come tutie'Ig normé di dirittq:. -cli: obbiettivo, vivono di consona;nze e:di armonie' senz,a le quali non 

e possibile che siano applicate. Pertanto, in un sistema in cui 
r ir .' I 	 rì ---': --!^-- --^-^r^ l^ìl^.1:.' . 	 prevale I'azione civica, come nella maggior parte delle lègi'
 

slazioni anglo-amelicane, in un sistema, cioè, il quale accoglie la piu
 

passiva, ossia funzione di moclerazione e di controllo. Imperocchè la 
funzione attiva, da un lato, è. cosi largamente i"appresentata, chb ' 

se ne debbono tomere piuttosto gli eccessi che I'ilazione, e, dal' 

: I'altia, ,la possibilità, di aziohe per parte del cittaclino importa tale 

v,èràgionediclubitareIl,uIutute1apoSsaesSorne.trasculata.Quando' 
t'. inyece, questatutela è affidata esclusivamente ad uria rappresenta.nza, ,' 

.quaIeè.sempre.unoI.ganode1lo:StatoaffinchèsiacompIeta,bisogna
che la rEppresontanza sia multipla, scissa, armonicamente coor­

nale la necessita di una distinzione di potqri, che si manifesia nel 

, lasciarne al Pubblico Ministero la prima iniziativa e nell'affi.darla 
- ' -- : ^....-.].'succgssivamen]eanc-}'tealgiudigedurantel?istruzione;eild'i. 

\' 
' 

' '. .,-	 | t',- ' 
, 

(1) Il LuccHrnr càldbggia un. sistema istluttorjo ché,,iiassume uei se- : . , ,'' 
guenti termini: ,, dirifto di'1{qs1r. attrjbuito alle pqrti jn ploOt:r,l. ed ere.ntual­

ineidenti controversi e per provvedere a queg'li atti d'indagine ri di conse.rvazione cha , .' 

. possono influile sul valore deg'lí elementi di próva o che importano nis4re coèrci­
.tiueogiurìdicamentelesivet(El,ementi,2L8),.':.' 

.I 
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batiimenio. Una conseguonza rli questo principio e I'irrevoca­
bilità dell'azione pubblica; e I'altra è I'attii'ità, del giudice du­

rante I'istruziirne. Queste conseguenze o bisogna accettarlo .tutter: 

ovvero iutte' respingerle. Si îaccia il Pubblico N{inistero arbitro e 

domino assoluto déll'azione pcnale, dal prirno all'ultimo isiantel 
e si potrri discutere se il potere giLrrisdizionale dcbba esserc pas­

sivo spettatore dclle proul, o, ul tu**imo, chiama[o ad ur,i.n­
ticarle. Ma, sò si vuole chè I'azione petiale, una volta investito il 
giuclice, possa, contlo Ia volontA, clel Puhblico Ministerp, esset'q nìan­

tenuta in vita e condotta al suo trhilno svolgimento, non si ptto, 

:senza contradclizione logica, negare al giudice il potere attivo di 
ricercare'lo'prove durante l'istruzione e, di regolarle, svolgerle e 

moderarle durante il dibattimento. Non si puo, adunque, conciliare 
coi plincipii cleì nosilo diritio pubblico, cotr I'olganismo giudi­
ziario e con le rìornìe entro Ie quali si muove L'azione penale la com­

pleta esclusione del potere giurisdizionale dall'ufficio cli ricercare 
là prove e .di raccoglierle nell'istruzione preliminare, che trova 
cosi insigni fautori, nella dottr.ina e. presenta apparenze scienti­

fiche cosi alleltatlici. 
Ne siffatta esclusione si puo conciliare coi nostri costumi ci­

vici e giudizialii. Settza che qui sia il caso di esamirtat'ne le ra­

gioni, e per quanto lodevoli possano essel'e i contratii sforzi indi­
viduali, tenuto anche conto della mancarìza dei mezzi, è certo che 

I'orclinamenio clella polizia giudizialia nel nosiro paese non riscuote 

ancora nella pubblica opinione quella fiducia ch'è necessaria a 

clarìe iutta l:effiiacia che cleve essele propria del suo, ufficio, 
Ora, rìon è cl'uopo dimòstrare'come questa niancanza di fidu­
cia, e, clicasi pure, questa avversione vòlg'are, ma tliffttsa verso 

I'Auborità di polizia os[acolerebbe ad og'rti passo la ricerca chc Ie 

si voriebbe attribuire, e come sia in molti casi necessario I'inter­
ventò dell'autorità clel ,giuclico, il quale, per indipenclenza e im­
palzialità, cleve clare il massimo affidamento. 

'f ale autorità,. clivenia poi indispensabile cprando deve trasfon­
dersi nelle prove. II giudice di merito non è testimone del f'atto; 

e, se la verità,, prima di arrivare alla coscienza sua, deve passaro 

attraverso il tempo e attraverso le impressioni che si modifi­
cano, si mutano e si tr:asforrnano per incoscierìza o per mal­
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volere, è necessario cìre essa sia flermata ncl mornento prossimo 
al fatio da una constatazione che offra la massima guarentigia. 
di disinteresse e sinceriH,. 

Certo nessuna plova meglio della testimoniale ha attitudine 
:a produrre nella mente clel giudioe la rappresentaziorie esatta del fatto 
delittuoso mediante la qomunicazione delle impressioni riportatel ma 
nessuna prova è piq mutabile e nessuna piu facilmenie può es­

. 

' : sere creata.-Perciò, quanto i costumi di un paese meno consentono 

rli fare a fi.d,anVa con la sicurezza della prova testimoniale, tanto 
' piu necessarie son-o le donstatazioni generiche per operd, del.giudi 

ce (l), Nè la constatazione dell'accusatore potrebbe bastare, quale 

che ne sia I'autorità, perchè al momento dell'accusa, che è poi pure' 
quello del giuclizio, questa prova divenia un argomerrio che ver­
rebbe invocato dalla parte che l'avrebbe formata: e ciò baste. 

rebbe a rendcrla sospeita. 
Alla stessa conàJusione concluce la considerazione" dei co­

stumi -giudiziarii in rapporto alla spontaneità, della prova te­
stimoniale. Dove la tcstimonianza ponale è consir"leraia come una 
fatica, come un pericolo, e quasi come un clisonore, dovo pon solo 
ruon si può conl,are sopra bna presentazione spontanea, ma si cleb­

bono vincere le piir aspre,riluttanze affinchè il tesiimone indifferente 
comparisca avarrti al magistrato e faccia palese quanto è a sua 

conoscenza, I'opera del giudice è piu che mai necessalia per ri 
cercare i testintoni e per c*ostringerli a deporre. E ovvio che que­
sta licerca, non potrebbe essere abbandonata al criterio unilaterale 
dell'accusatore, o tanto meno afrdata ai conflitto clelle parti, perchè. 
conl,ro il :primo si insinuerebbe facile il sospetto di preordinate 
omissioni, e il seconclo non potrebbe agire prima di esistere, nei 
momen{,i cioè immecliaiarnentc successivi al reato, in óui la con­

(l) I receiti sturlii spelimentali sulla psicologia della deposizione hanno 

rccato rrna nrrova scossa al vnlore della prova testimoniale. Le ricerche rela­
[ive allc dcposizioni rli fanciulli e di aclulti, di persone eolte e non colte, di ma­

schi e dl femmine, hauuo, sccorrrlo lo Srnnll (Zcitschrift f. d, S. S., 1906, {80), for­
nita la prova che, oltre ìe ftrlsih\ dolose, da un lato, e le patologiche (per alluci­
nare, mania cli persecuzion c, Ttseutl,ologia pltanl,astica ecc.), esiste, d'all,ra parte, 

lun numero grandissirno di tleposizioni rese da testimoni psieologicamence normali, 

e úuttavia false per errori di pcrcezione, di memoria e'di espressione. Pcr gli altli 
18 
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stataziono della prova è piir importante, ma può non ancora esi­

stere un imputato, e quindi puo rton ancor.a esistere un difensore. 

E, àdunque, opera di iniziaiiva quella che deve richiedersi' al­

I'attività'ctel giudicg nell'interesse della scoperta del vero per ren­

derne possibile I'esatia riproduzione.'La semplice autenticazione 

non basta e non puo bastare. Perchè, siiro a quanclo una prova tro­
vasi nel perioclo di costluzione o cli formazione, non è sempre possibile

'alla 
discernere quali atii dcbbono essere elevati forma piir sicura 
di constatazione, potendo bene Borgerne il 'bisogng da una cìreo. 
stanza successivamente rilevata; q, come ho già accennato, I'iniziativa 
e llattività del solo accusatore, essendo unilaterale; è inúufficientel e 

un conflitto di iniziaiiíe o di attiviia, è spesso impossibile quando 

sarebbe piú necessat'io, prima cioè che esisi,a un imputato; nè-:sug­
: .cossivamente si' puo 'essere certi ..di impeisonarlo, con esattenza, 

dal momento chè niente assictrra che I'imputaio rimanga sempre 

lo stesso, o rimanga solo.
I Da ciò si è : conclotti, per" altra via, 'a ritornare a considerare 

quella che è poi, in sostarua, la ragionc principale dell?attività del 
giudice istruttore, conforme alla; natura del potere giurisdi­
zionale, il quale è garanzia per tutti i ciitadini della uniformiià 
dell'azione del potere govornativo alle norme del dilitto obbiettivo: 

uniformità non solo nell'applicazione della pena, ma eziandio nel' 
I'uso dei mezzi accordati per la scoperta delia verità,. 

Nel discoruere dell'azione penale, Èo detio come sia natu­

rale il conflitto fia il diritto dello Stato all'z,,pplicazione della 
penp,,o quelli del cittaclino che deve esserne colpito (n". II). Ora, in 
ogni.movimenfo deli'istruzione soxge e qi mantiene' costante il: 
oonflitto pur naturale fra il diritto dello Stato ad accertard la 
verità, e: i diritti del cittaclino, i quali possono essere e sono 

Iirnitati non solo dall'uso dei mezzi diindagine, ma anche dallo: 
omissioni e dagli occultamenti, per cui può fallire Ia riprodu­

':: 
rìsnltati e per: la letteraturao in. proposilo cfr. Srunw, Bgitraqe zu,r Psíchologie d,er 

Ausiage,l"903 ed anni seguenti; Bonsr, Eclucabil'i,tè et frd,el'.ité rl'r1\emoígnage.- Ré. 

cherch,es enpérímgnl,al,es d,u, laboratoire il,e lsgchol,ogie cle l,'ttniaersi,t'è d,e Genèue 

(Arch,iu d,e Psychotogíe, maggio 1-904); Manrnw, PsicoLogia d,eil,estimoni(Corriere 
d,ei Tribunali, VI, n.o 33). to studio delle quesl,ioni relative è stato anche posto 

afllordine del giorno del prossimo Oongresso- di antropologia uirninale. 
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zione clella verità,. Prima di applicare la pena è possibile ri' 
chiedere una senienza I si potrebbe prrre richieclere ad ogni 

istanto dell'istruzione una risoluzione cli questo conflitto, ossia 

un'autorizzazione clel giudice, per quanto cio varfebbe a ren­
quatrjodere inattuabile il movimento clell'azione pena_le, 9 ry.I-

assai spesso I'esecuzione potrebbe superare i limiti dell'autoriz' 

zazioni accerdata e renclere cluindi flustranea la garanzia' 'Ma 
r.eridere impossibili quelle omissioni e quegli occttltamenti non è 

assolutamente dato in altro modo, che col fare attivo durante 

I'istruzione il.potere giur.isclizionale, il quaìe impersona_e perpetua 

ad ogni momento dell'indagine la risoluzione del conflitto. 

Questo, che sembra esatto in principio, si tracluoe in pra' 

tica col dire che se, da una parte, non piil si vuole che'il giu­

dice sia il solo attore cluÍante I',istruzione, neppure lo si deve 

rendere passivo. L'opera cli lui è necessaria Don solo a con' 
' trollare * u moclerare ma altresi a completare I',opera delle 

parli in conflitio e a tutelat'e, ad un tempo, cottìla verità'; 

i'inieresse clello Siato e cluelio dell'imputato, che è ilterc.sse 

egualmente pubblico o sociale, e a cui uon deve mancare, ma 

oin poO bu*tu.e l'ausilió del difenso.e. Questo ausilio può 

talvoita intervenire sol quando già errori od omissioni irrepa­

rabili sono àvvenuti, e non può-" sempre prestare 9pt-lu egual­

mqnte efficace e sicurarnente completa, per la libertà di scelta e 

per la liberta cli norme, oqn le quali la difesa deve essere. eser­

àitutu. Nè occorre ripetere che, sebbene la dif'esa eser:eiti un 

pubblico.ufficio, purc úalla sua natura sorge Ia necessità, dj indi­

pend"nru, Ia cluaie non rende accettabile iI concetto clel difensore 

pubblico: .on".l,to che, specialmente a proposito del modo di ga­

rantire i diritti clell' impuiato durante l'istruzione, torna ad 

essere frequententente ctarel,za,to da scrittori insigni (1)' Se 

(t) sullc tracce del Brr,l,ruelr (0eu,ure,s, Bruxelles '1830, III, 39), il can­

n.rne, siío Oat l85g (7pttscoti, I\, l}li, nretteva innanzÍ il progetto di una ma­
-esercitasse 

gistrrihrra qflìciale che il tribunato, della clifesa e che con tÌna realtà 

iermanente; anzichè ,on.nppnrrnre fallaci e ipoct"ite, attuasse quel duali$mo che la 

sttiria ha m0strato esse.e i,npOssibile di fÌovaÌe in un solo incliliduo, qilel drralisnto che 

unn ,ragione assoluta vuole che sia, per n ecessità dei lero ó deì giu s1o, in iutto il corso del 

unprocedìmelto penale: il tlualisrno, cioè, dèll'accusa e della difesa. E concepiva 
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ben pericolosa, la q.ale si clife.de in nome dell,eguaglianza, ma
 
' che clisiiuggerebbe la libertà, lederebbe i cliritti cleli;indivicluo, e to.
 
glierebbe all'avvocal,u ra ilmezzo di rimanere a cLrstoclia dclla libcrtà
 
individuale e clei rliritii privati contro lo stato onnipotente c contro
 
lé preiese iroppo forti del puhblico interesse. 

Ma, d'altra parte, poichè l'equilibrio si impone, se I'uffcio 
,del clifensore cleve rimanere libero, non può aciettarsi in tutta 
la sua esiensiorre il clanno clella disparita,, che la cliversa opera 
producel e il potere sociale, il quale a completare e a moderar,e 
insierne I'azione clell'accusa chiama il giudicé istrutiore, pLrò nello 
stesso modo affirlargli la moder,azionJ e il completamàto del-
l'azione della difesa, Quanto è, arzi, piir largo il campo in cui 
la legge permette alla' difesa cli agire, tanto piir sentitó è il bi­
sogno di un funzionario pubblico, il cluale ne moderi e completi
l'azione, afflnche, se uon distrutto, .iu *"no,nato il danno che 
le manchevolezze, conseguenza necessaria crella liberia clell'ufficio, 
debbono pr.odurre. 

cosi la piu grave accusa ciio si m.ove al principio del con­
tradittorio nell'istruzione preliminare si è appunto élie I'inter­
venio della dif'esa costituisóe un privilegio piutocratico dei piú 
deplorevoli. Ed è pe' quesio che Ió si uóle respi'gere i' nome 
dell'eguaglianza: ossia, mentre si riconosce che tintérvento della 
difesa ha.Ia massima efficacia per la tutela dell'innocenza e per
la scope'rta della'verità,, soleperchè del beneficio che ne clerlva 
si crede che non tutti possano avvantaggiarsi, si esige che nes­
suno ne tragga giovamento: dalla preziosita cli un ufficio si trae 
ragione per. abolirlo. Invece, l'cguaglianza bisogna raggiun­
gere, il piu che sia possibile, per clive'sa via sulla qL,are 

-s"i 
in­

bontreranno senza dubbio Ie traclilioni cli sacrificio e di clisinteresse 
delle curje italiane,come rlimostran r Ie associazioni di inizia[iva pri­
vata che vanno pe. og'i dóve sorgendo c sviluppanclosi .igogìio­
samente per assicur.arela difesa del povero (l). 

('1) }lLre I'rtut'octr,tlr(r l,ci ltoucri di Alessantlria c il pttLríntortìo tlel Tto1tolo
di venezia, s0r't0 per inizia[iviL delll società pel la cul[ura socìale, r,anno licordate le 
associazioni per la difcsa gratuita dci poveri sorte pet' iniziativa di avvocati a Napoli e 

'a Rornae la recente istituzione in verona di unn Commissione per la clife$a giuri. 
dicrr tlei minorenni giudicitbìli e delinquenti. 
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. Nè miglior fortuna sembra che contío l'intervento della 
'clebba 

difesa nell iJtruttoria averp l'obliezione' pur cosi ripetuta, 

che, ingombrandosi ancor.a di una r'uota I'in$-ranaggio del pio;'­

cedimento, se ne vedrà maggiormente intralciato il cammino, 

contro i voti della pubblica opinione, la quale vuolela.pag^giore 

semplificazione e che lamenta già, come il meccanismo {a {ffatta­
rnuoì. cor,nplicato, cìa renderne i movime'ti troppo lenti e incerti. 

Prima di ogni altr.o e d'uopo tener-presente che, setutta la 

semplificazione possibile deve essere clesiclerata e attuata,'in girisa 

da scegùiersi sempre fra. i sistemi processuali quello che piu di 
rettamànte, e con maggiore pronLezza,conduce a.raggiungere lo 

scopo, si deve essere ben pruclenti.nell'attontare in,.nome rlella 

celériffi, e della semplificazione a quegl'istjtuii essenziali, i quali, tu' 

telando il diritto'tlelle parti, garantiscono la verità, la giustizia 

e I'autorità dei giudieati. Non bisogna dimenticare che i movi' 

menti di un'organismo anerfiizzat,o, per--quanto sernplicp, saranno 

sempre piir lenii e piu incerti di. quelli di un organlsmo cgur­

, tuloigoroso u b"n". equilibrato: ot-o, Ia preqenza clefla;ii.
àf*, clà, la oigoria a tutti i movimenti del processo, t" lu":. 
l,apparenza di rallentarne il cammino nei primi passi, questi rende 

tunio pirì ferrni e sicuri, che in complesso Ia meta ne viene gran­

demenie avvicinata. 
E inutile nasconderlo, la leniezza dei dibattimenti penali 

dipende in'massima parte dal fatto che_.è clatultisentitoilbisogno 

di dare it più ampio svolgimento nell'istmzione' Orale aI diritJg 

della difesa, che ii sisterna inquisitorio ha sino u qoîl puuto di­

sconosciuto. ogni coscienza onesta di legislatore o di giudice si 

oppone u .".tring"re i freni per, impedire lo sviluppo completo 

dî^onu fsrza che è stata per lúirgo tempo ingiustamente 
_com­

pressa. si va ripetendo che i processi diventano etorni -in Italia 

ie, le prepotenze cìel.la clifesal ma si deve aggiung,ere che questa 

pr.pot.nru^ è tolierata, perchè si -sente che -essa è niente a{ro 
th.3 

uoo l.iuundicazione. Alta sopravviven4a del ptro sisteua inquisi' 

torio nell'istruzione ora si ràagisce con I'esagerazione del siStema 

coUtraditiorio nel dibattimentol e sol quanclo si sarà, ristabilito 

I'equilibrio nel pfimo perioclo, lo si'potnà pretendere uel so' 



' 
fondamenta dalla generale avversione per il metodo strettamente 

inquisitorio
'- L'intervento clella difesa, adunque, non solo non aggiunge 

ragione alle lentezze e alle clifficoltà, delìa prgcedura, ma deve 

renderla piu semplioe e più celere, com!. piu giusta e piu sieura. 

E cio è cosÌ vero, che da più parti si 'sostiene che, quando i 
diritti dell'imputato Sono óffl"u.o'tt"ntè tutelati anche durante 

I'istruzione dalia pubblicità, e dal contradittorio delie prove, possa 

anche farsi a meno del secondo ,grado di giurisdizione., ' 

' .!-arimenti a to$o si tgqie. che' f inteivento della difesa possa 

..oaà.. la repressione,pitr incerta ; difatti col nostro metodo stret­

tamente inquisitorio le assoìuzioni raggiungono le percentuali 





.'|'' 

in Inghilterra la percentuale cìelle condanne è piu alta, sopraiutto 
tei reati piu gravi (l). 

Mi resta a respingere altra fra ie prinoipali obbiezioni ohe 

si suole opporre all'intervento della difesa nell'istruzione prelimi­
narc. Si #i.r.u, infatii, che esso diminuisce il prestigio deìla 
magistratùra in ispècie e delllAutoriià, in 'genere, discrediiando 
per legge la funzione del giudice istruttore con l'istituzione di 
un controllo, il quale presuppone il sospetto. Ma negli Stati retii 
a liberi orclinapenti clovunque è limite e clovunque e controllo: 
ogni potesta è mantenuta in detcrminati conflni, che sono salda, 

mente fermati dalle altre; mentre intorno alla cerchia di tutte le 
potestà, si tiene vigile a custodia Ia sovranità della coscienza 

pubblica. UoI sottrarsi, invece, a questo controllo può nascere so­

spetto e disdoro (2); " in un'epocp in òui tutte le istituzioni sono 
illuminate e vivificate dalla pubblicità,, inirodurla nell'istruzione 
giucliziaria, ancorchè limitatamente allo parti, è necessalio e oppor'­
tuno, anche per disperdere Ie paurose leggende che intorno all'opera 
del giudice istruttore restano attàccate atavisticamente alla so. 
pravviyenza dei metodi inquisitorii. Il prestigio della magistra­

. ({) Pnoscrocr,rlrnr,rrr. (*) 

Corti dtesslse Corti ili sornmarii Prohciolti

sr sessioni triìresúrali giutiscliziono in totale
Imputati 

giuclicnti

,\NNI q:é
 oó -,= o 6d iu.aiiN '!.d'n ú=o >d E.9 ir'5 òo.!;a"ó Ho= od9 totale OÈ Oòo'È ú .'- É9
 

HOD L1 òo Pi HùO Hq o
 

1899.. 10902 3?0 1905 800914 re ueb 811816 1 44058 

1900. . 10149 300 isle 160704 729062 770858 131210 17.02 

1901.. 10791 318 1808 7Ugn 7296t7 zcz+íg, 131613 16.6t 
liloz. . 11392 300 1911 776289 128956 787681 131167 re. ee 

1903. . 11882 302 1891 î91814 129765 803696 .131958 16.42 

Per1[ I, Crlmiil,al Stfltlstlcs, 

(2) Infatti, il Cunrtus, che'trova nella legge fiancese del4S9? tuttii dife[ti, 
un solo vlntaggio le riconosce: avel latto linascere la pertìul,a fiduciir nella lealtà 

del giudice istruttore (Zeitsch,rifî, fii;r d,ie gesrlm,nrtc Strafrechtswissenschaft, /r0). 
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tura, adunque, e il decoro stesso della giustizia impongono massima­

mente che sia tolta I'istruzione preliminare dall'ombra sospettosa 
''alla quale si'ribellanq i eostumi odierni: 

'Concludendo, nessuna di quoste obbiezioni, e neppure'le altre 
che.si]aggiungono,speciaImenteclopoI,attuazionedellalegge 
francese dell'S dicembre 1897, valgonó a sconsigliare la riforma 
o a mutarne il concetto fondamentale I ma tutte debbono avere
 

. grande imporlanza nel disciplinarne I'applicazione, Pertanto, il
 
Frogetto, non accogliendo interamente alcuno dei, due sistemi,
 

, senza mantenere cioè il metodo incluisitorio e senza passaro àl 
contradittorio completo, si limita ad, introdurre prudenti e razio. 
nali temperamenti,'.conferendo, col sistema della pubbliciH per 
le Barti, 4lla difesa nuove prorogative, e riducendo il segreto isfrut, 
torio in piu angusti confini. : 

' . E, infine, nell'ammettere la pubbticità per le parti e I'intervento 
della difesa nell'istruzione, non mi sono inspiiato alle idee'di arditi 

, novatori;. poichè :questo metodo e ormai cosÌ penetrato 'nella 

eoscienza giuridica nazionale, che e giunto a conquistare il con' 
senso clei conservatori pirt illuminati e di una eorrente ;della Ma' ' 

gistratura (l). Sono, infatti, degne di essere ricordate le parole 
con le quali il ministro, Cosra ne poneva in luce i vantaggi. <t I4 due 
prtnti (disse l'on. mio preclecessole) credo possa, essere amtnessa 

la pubblicita:, l'interrogatorio e la constatazione clel fatto in ge­

nere. Credo 'ohel quando quesii due punti deì.ì2istruttoria fossoro 

i'iriir,i 
rl 

(1) {ra 4: Corti di cassaziòne'2 sil sono idichiaróte contrarie :alla par­

tecipaziole -della difesa (Torino e: Roma) e 2 faiorevoli (Firenze e Palermo); 

e, fla 4.9 Cbrti d'appell0, n0n si sono manifestate conl,rarie 9 (Aquila, Brescia, 

Casale, Messina, Milano, Nàpoli, Palernto, Parma-Modena e Rorna) I ['hanno com­

battul,a altre I (Ancona-Macclata, Bologna, Cagliari, Catanzaro,, C![a4in,. Fi.rgnpe, 

Lucca, Tolino e Venezia). Hanno espresso pure avviso contralio la Procura gcnerale 

prr*ro lo Lìorte di ,urrorion, di Torìno e quella plesso la Corte d'appelloldi Co' 

gliari; ,alviso.favorevoler: il pr'0curatore generale'presso la Coyt'e d'dppéll0 di' 
Genova. 

La Facoltà giuridica di Pisa ha, invece, opinato in favore riell'istruzione con­

tradittoria, nel senso che I'ullÌcio deì giudice dovrebbe essere limitato all'accer­

tamento della prova generica e che ogni altra plova dovrebhe essere assunta, nel-

I'interesse dell'accusa, dal pubblico ministero, e, nell'inferesse della difesa, dal di­

fensole (Lauor i prepera'tlrùi, lV, 206). 



fattiincontradittorio.delIeparti,molte.cleIlg'grandidifficolià 
che si verificano, molte. fra le cause di divergenza e di discus­

. sione nei dibattimenti rimarrebbero eiiminate; quindi ce .ne av­

vantaggeremmo in sollecitucline, in brevità, e in sempiicità, del, ' 

:giudizior'(l). . " 
Nè soltanto i voii della scuola italiana, inspirata agl'insegna­

menti del CannEu e del PnsstNE, io l-ro seguiti nel nuovoorga­
nismo deil'isiruzione formale (2), ma ho pure seguite le tracce , 

28 e 30 giugno e'l'luglio 1897,54. 
(2) La partecipazione della difesa all'istruzione pleparaforia raccolse i suffragí 

del I Cong'r'esso fiuridieo su relazione dell'avvocato EloRoNzar.ro. Il Congresso fece 

voto che l'imputato doriesse avere il diritto di farsi aisistere da un difensore in 
tufti quegli atti ai quali prendesse parle íi pubblico nrinistelo (,irr,, 8BG). 

Più tardi, ad occasione della discussione del prog'etlo Vrcr,raNr su i 
mandati di comparizione e di cal,tura e sulla libertà provvisoria, la. questione fu 

sollevata nella Camera dei' deputali da valenti gìuristi (Tornata del {7 mag­
gio 4875). 

su relazione dell'on. Cassuro, il voto che ,r il Pallamento, nulle ril'orme.espressc 
delia procedura penale, divenute indispensabili; continurndo le necessarie'riforme . 

organic-he della magistratura,'voglia estendere il sistema delle citazioni'dirette, 
.ammettere durante llistruttoria I'interve4to della difesa e della parte civile, ammet­

tere la preser,rza dell'imputato, della, parte civile e dei lolo difànsori solo agli atti 

che non debbono ripetelsi nel pubbllco dibai[imento, nonchè allargare il diritLo di 
gravaine contro I'ordi,nn117n t (itti,, 277). 

Veggasi anche la discussione fatla aì Cilcolo giuridico di Napoli sulìa confelenza-Gìnou'cca 
dell'avv. (Su!,1'inl,eruénto d,e/ta diftsa neL period,o istrtil,î.orio d,el pro­

' uíd,imento penale, Napoli {899)' 
La dottrina è generalmente favorevolè all'intelvento della difesa. Piri lar­

gamente, e fra i primi, lo ha propugnalo il Luccnrnr, il qnale volrehbe I'istruzione 

pienarnenl,e contradittoria (Pu,ttbticitù, oralità, e conl,raclil,lorio ncl,l,u istrutttoritt 
-'l 


d,el gtrocuso penale, Verona 873).
 

tono il contradittorionell'isturzione, basterà ricordare : CAnRlRa, )puscol,i, IV, {37;
 
..Pnssrnl, La difesa d,el,l'i,m,putato nell,'i,struzione del processo, Napoli t904 ;
 

Cesantur, discorsi del {873 (lsrru,zione preparaloriu d,eí processi pen'ali'1 e'1.8i4
 
(Diri,uo rl,i rtrifesa tJùrante l,'istrúzione prepaiatoria dei p:v6sss;t; Ttbnati); Tor,o­

vu, I!, tl,i,rilto d,i, d,ifesa d,u,rantc I'is|t'ttzionc pTepuratorio ],ei pirocessi pennli
 
(Giornale ttette teggi d,í Cenoua, {874, 66) - Diritl,o e gtrocerllitra 1tenale,.l,52g,


' Fnnnt, Soci,o-togía cri,mínale,775; Sala, Dell,'inl,eruiento cÌ,ell,'ì,mputato nell,'isl,rwzione
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I/x v. 

ulento giudiziale è sancito negli articoli 1.37 e 189,' che la attri 
bujscono al giudice istruttore per i reati cli oompetenza del tri­
bunale e della Corte d'assise e al pretore per i, reati di pro­
pria cornpetenza, e conferiScono alla Sezione d'accusa la facoltà 
di avocaila sull'istanza del procuratore generale. 

Si sono cosi soppresse anche le disposizioni degli ariicoli 46, 
lu parte, e 48 del Cóai.u vigente, co,t Io quali, contt'ariamenl,o 
al principio della separazione dellt azione clall'istruzione, si 

autorizza il procuratore'del le, nei casi di' flagrante reato o ­

di clelitto comrnesso nell'interúo di una casa, acl assumere I'istru­
zione.usando delle stesse facoltà ati,ribuite al giuclice istruttore. 
Questa soppressione, resa necessària anche dall'avere ammessa la 
difesa acl assister'e ad alcuni atti d'istruzione e a farè istanze, per 
docidere le quali è necessario I'intervento, del giudice, è con­

sona alla razionale distribuzione delle funzioni, impedendo che 

Ilùna ,invaia la sfera dell'altia. La confusiorte dei pnt"ri rispet­
tivi 

'':
clcll'azione e doll'isl,ruzione, inirodotta nel Codice francese 

dopg lupga e vivace opposizione nel Consiglio di.Stato, e nella 
; pratica'"raiamente tradotta in atto, non provvedó a laccogliere 
le prove con maggit-rre pionl,ezza, trovaudosi il procuratore del re 

e il giuclice istruttore neila stcssà sede, e non contribuisce a 

rinvigorirc le prerogative clel procuratorc del re, il quale, prima 
cli intraprendere gli atti cl'istruzione, deve inforrnarne il giudioe 

s[bnza clei difensoli quarrdo I'aicsse crctlul,a tlannosa all'istluzione e uei casi ur'­

genti (arlicoli 219 c 120). 

Lo scltema della Conrmissione istiluita dallron. Gr.,rnrùnco stabiliva che I'im­
putalo nel primo interrogalolio dovcsse essere invilalo ad cleggcre un difcnsore I 

e, ìn clifetfo.di elezione, la nomina di ufiìcio a pena di nrillità. Anche alla parte 

civilc, chc avesse dirnostraia la proplil indigenza, tlovcva cssere nomina[o rrn 

difcnsole di,rrflìcio (alf. 49{): Lc palti e i lorotlifcnsoli avevan0cìirittodiirrfer­
venire a trrtti gli alti dirotti a raccogliere la piova generica dèl realo (arf. ,192). 

Il giudice poteva cscludere I'assistcnza tlei dilensoli quantlo I'lvcsse credutr dan­
nosa all'istruzione c nei casi ulgen[i (art, {93): 

..ì"
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curaiorg del re,di assistere'ail'istruttoria, e specialmentb a quegli 
atii ai quali la . difesa ha diritto di iniervenire; ma, in omaggio 
'alla libertà, di azione è alla digniia del' giudice, parve apiia-' 
gar'si clòl sernplice avv.iso anche difforme del procuratope del, 

i"e, il: quale pót.a: ,u-pr"l esercitaro il controllo, che è nell'inclole 
delle'sue aitribuzioni, interv,-:nendo avanti al pretore delegato. 

bono compier-sl nélla residenza del giudice istrutlore, e neppure 

quando trattisi di esecuziòne di' provvedimenti di'queSto magi. 
strato;iperche Ia bola 'necessità può permettere tli prescindere cla 

quelllunità, di concetto e 'di svolgimento'che deve dominare 

nell'istruttoria. i--t--
r,;"rti."rl 9? del Codice in vigore dispone che < in tutti i

'isiluttoleoasi'in cui il giuclice non fosse i'uvui.o cli seconclare 

le richiestc. clef procuratorc clei le plonuncierà ot'clinanza ). E' 
qùes'to clilitl;o cli clichiarare I'azione penale ii;ricevÌbiie, che,èmi­
nenti scrittori francesi riconoscono al giudice istruttore fono' 
stante manchi una espressa disposizione (t), piir esplicitamente 

' è attribuito al giudico istrgttore nella prima parte dell'articolo 190, 

reputandosi serppre necessario che il potere giurisdizioriàle si 

' esplichi anche quando I'esercizio dell'azione penale si manifesti 

sino dal suo primo inizio difforme dalle norme di diriito obbiel,tivo. 
'Mu il capoverso clollo stesso articolo ribadisce il principio 

bhe l2iniziàtiva dell'ario-nè penalo deve restare al PubblicÒ Mini' 
' ster:o, disponenclo che quanclo, durante l'istruzione, il giudice 

istruttore scopra altro reato, dcvc inviare gli atti al procuratot'c 
del re per la relativa istanza. 

Tale obbligo, però, viene limitato al caso in cui si scopra un 

reato nuovo, clandosi prevalenza alla teoria che non sia necessaria 

una nuova istanza quando si tratti, invece, di estendere I'istru­
zione alle persone che non furono indicaie nell'isiarrza che detle 
inizio al procedimento, e nella quale debbono ritenersi implicita­
ménte incluse tutte le .persone che concorsero.al reato, E ?liò 

(1) Hór,ra, op. cit., V, 3{9; CÀniror, op. cit., I, 330; Duvrncten, Manuel 

tl,,tt jwge tl,''irtstr,, l, 407; B )uRGUr,ìNoN, Manuel, cl,'inslr,. critn,, ari. 74; lìouÉttn, 
Et\rn. d,i pró,c, yten.; ?7; TnÉnurran, Corso cl,i proc.. ytm, 230, ­
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e conformo anche al sistema del Codice vigente, il quale, a dif­
feronza di quelto seguÌto dai Codici tedeschi, ammette I'isttu=
 

,zione formalo , non soltanto intorno alla responsabilità .di un4 

persona, ma ancho intorno alla sussistenza di un fatto. 

, 

L'articolo l9l risponde in primo luogo ad un principio che 
è la ragion d'ossore del giuclice istruttore, quello cioè che egli 
non e chia nato ad accusare, nè e un delegato del Pubblico Mi­
nistero,maèilrappresontantesoltàntodellagiustiziaedella; 
verità,, e deve ricercale ;e constataro .lo prove di i.nnocenza con ,; 

sollecitucline egualo a quella che porta nglla iicerca e nella con­
statazione delle prove cli colpabilità. " Ma, coorrlinanclosi all'arti­

' colo 469, stabilisco che 1é inclagini clel giuclice istruttore debbono
 
esiendersi alirosl ad aocertare, in quanto sia possibile; il danno


..p.rgdottodalreato,ancorchèlaparielesanonsiasicostituita':
' : parto civils. Con questa tiplice aitribuzione liattività del giudice
 

istruttore si dirama in un tì'iplice obbietto, cioè, nella .ep,i**ionu
 
deIlaclelinquenza,nellatuteladell'in.nocendaenelI'accertamento
 
d.el danno.
 

Una disposizione che non è nol Coclice vigento, ma cho ri­
sponde ad una neccssita pratica vivamente sentita e può riuscire
 
di grandissima utilità, e quella contenuta nell'at'ticolo 192, ri­

'volta'a permettere al giudice istruttore cli sentire prelirninar
 
mentoincontradittorioiltlenr:nzianteei1clénunziatooilquere­
lante o il querelalo sempre che ciò possa riuscire utile alla sc<-r­

pei'ta della verità (l). È nqto come a,ssai di frequente, prima di .
 

({) ll codice delle due Sicilic rlisponeva: 1l giurlicc nei processi rti talsit'ìt
 

pol,rà, nel, prínciytio o nel corso d,el,l,cr, islru,zione, ch'ium,are l,e 1tu,rl,i a \ontrad,rli'
 
zione i;n sttcr, presenl;L,,quand,o crqd,a poter'qLLcsl,o (rttl conl,ribuíre al,l,o scopri'­

mento d,ell,u ucrità, (arL. 543).
 
( Plalica antica del noslro lot'0, dice il Nlccotlrt (op. cit.; 2" parte, II[,
 

241). I nosh'i la dedussero dalla l. 22; C. de falsis: tlbi faki min'ren, in'
 
círtsrir, hutc ucerrirnu, fiat, i,nrtay fl,rgun1,entis, l,esti'bus, scriytturarunt col,la­

' tionc, uliisqruc Desti,giis uffil,alís : nec ucc'u'stttlri l'(tntum quaest,io innt'ntbat,, 

nec probationis. ei l,ol,a necessi,tas ind,rr.ao'Í,rtr': sed, i,nter Lùra,m,que personam' sit,
 
inil,er med,iu,s, lenqLlan aù, im,itationem rcl,ul,iortis qune sol,.unt aucl,iend,i mand,nl,
 

ofliciunz. Qupsta pratica fu conservll,a dal regolanrento del 20 nraggio {808. Se
 

non che, quivi l:art: {0? plescrissei nel,l,e uarie'specie cl,i fulso, non pol,rà,i,t, gitr"rl,i,ce
. 

..di 





' 
' 
) 

' 

: 

: 

. 

cora non esisie la figura dell'imputato, nou potendo certo ritenersi 

hastevole a raffrgnrarla solianto una denunzia o una querela, 

E nell'indole poi 
-cti 

ogni ptocedimento penale che i faiti si chia­
riscano non solo dal giudice di merito, maianche datla.magistra­

tura istruttoria, la quale ha Ia funzione di deHbare l'accusa e ; 

tt.ol pronunnare r rnvio a giudizio. E ovvio che, se un semplice 

contrarlitiorio flra le parJti avanti al giudice puo bastare a coll­

si$liare la remission. ,li uno quer,eia- nei casi'in cui è sufficiente' 

ad estinguere l'azione penale, niente meglio che ciò .possa avve-. 

nire sinq dall'inizio del procedimento per risparmio di tempo e 

rli spqsel" purl'*urgio"e, l,utela dcll'inieresse àela"parte lesarl'che ' 

colii.ittòhique.élasièvoIutopr.oteggere..
' ' La. man canza di sanzione, infine, nulla toglie all'efficacia . 

ddll'istituto, il quale sénza sanzione deve gssere, trattandosi di s'ert­

tile persola che, per la sua qualità, cli denunziuto o. querel4to, 

npn è testimono e,, per. lo stato ,legli atti,: non'ancora è ipputato; ' 

interrogazioni che :gli 'vengono 
r.ivolte (n: LXXIII). El divenencìo 

. 

.i 
' ' ,, in cui i chiàrimenti:del denunz]3,to Ò clel querelato si ritenganone.­

cessarii, principalmente por evitare un'istruzione, cho torna iI pirì 
. clelle voltì in àanno cìi lui, senza ricorrere ad esami.testimoniali, 

ohé possone violarne i diritti e debbono prescinclere dalla posizione 

che gli è già f'atia nel procedimento dalla denunzia o dalla querela. 

j cumentano lo dichianazioni di chiunque sia esaminat'o nelPistru':' 

la quale è garanzia di spontaneità, e di sinoerità,, pur lasciando aì 

l 

., 

sr rlcorra in casi ecóezionali a qualche nota scritta, facendosene 

menzione ncl verbale. Nè con la disposizione che si rjferisce 

esclusivamente alle dichiarazioni orali, putr cornprenclendO glt inter­
rogatorii clegl'imputati, si è inieso in alcun rnodo cli vietare a 

questi ullimi la presetttazione di memorie ,clefensionali. Ma'noÍr 
.ru, possibile surrogaro queste meggri-elalla viva, schieita e spolì­

tanea parola, tanto necessaria al fiudice per cogliere il contegno 

dell,impulato e per regolare Ie ulteriori sue domancle e richiami. 



Por:cio non è amrnesso negl'interrogatorii, o in qualsiasi altro 
esarne, il riferirnento a clichiarazioni o ar'gomentazioni scritte, le. 
cluali possolìo facilitare o sviluppare le dichiarazioni olali, ma\non sostituir"le. 

Intorno al divieto di domande suggestive (l) e di intimida­
zioni, sancito nel ierzo capoverso deil'artil'Iolo 193,'fu obbietiato che 
in esso si rispecchi uniassai scarsa flducia nell'opera del giuclice, 
per palie clel quale Ia legge non dovrebbe sospettare e consa­
crare la possibilità di un abuso, che lo renderebbe indegno del-
l'elevato suo uffcio. Ma, pur flelando che Ia coscienza del dovere, 
dal cluale è animata la magistratqra, renda poco temibile l?abuso, 

. si e stimato di mantenele un ammenimento, che gia e statuito 
. 

nell'articolo 85 del Codice in vigore,.e,' con una forma ancora 
piir larga, nel Coclice cli uno Siato cminentemente c{-rnselvatore, 
tluaì'e l'austriaco (S 200). lmpoll,a che il preceito della legge 
sia bene espliciio, affinchè, se un caso si verifichi, pcr quanto 
ecceziorrale e imprevediì:ile, possairo avere applieazione le sanzioni 
disciplinari, le quali sono, in genere, sufficienti a reprimere, come 
questa, ogni altra trasgreqsion-e. al proprio dover:e {a parte clel 

magistrato. 
L'articolo 193, oltre a prescrivere la presenza del cancel­

liere a' qualsiasi esame raccolto dal giudice e ad indicarne I'at­
, tribuzibne, che è quella di autenticare le dichiarazioni, contieue I'ob­

liligo.di far rnlzi3ne del fienore delle domande(2). A,differonza, 

(1) Sccondo lo SrnHn vanno clis[inte divelse uraniele e glacli di clo­

nrantle strggestive, ed è proval,a speliurcntalmente la lolo stiaordinaria eflìr:acia a
'produlre lirlse deposizioni. Inlerrogando suggestivamente fanciullj intorno ad og­

. getli osservati in nn quath'0, si avlebbc una falsità per ogni tre risposl,e: inter'.
 
loganrlo arlulti (p. e. solrlati) rrrra lalsil.à pcr ogni quattro r'ispos[e (Zci.ísctn;ift [. 
 ' 
1. g, S.,XXVI, 482I 

(2) In bnsc rgli sl,rrdii ili psicologin spelirnentale innrnzi accennati, il 
BlNnt domatrtìa che in qualsiasi esame giudizialio siano lcrhalizz4le le interroga­
zionj anchc ste'nografìcaménte, ovc sia possihile. Do Srnnx sostiene chc in ogni 
dlposiziotro dcbhl lascialsi il rLrrrspirno spazio'ai raccon[i spontanei a plelerenza 
delle rispostc .provocatc ; e clte, qualor;a bi tlovino in contraddizionc tcstimgni che 
abhiano narlalo i lntl,i sponl,anelrrrcn[c c lcstirrroni che abhiano risposto ad in[er'­
rogazìoni, clebba plestalsi li plimi assai rnlggiol lerle (Zeitschrift l'.d. g. S,, XXVI,. 
181, 182, 183). Negli stessi sensi Bonsr (Archioes tteTtsych.ol,ogie, mag'gio Lg}q: 
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degli aliri verbali, non si è .crèduto in quelli dell'istruzione for­
malesacrifica'requestagaranziaaldesÍderiodiprorrtezzaecli 
sempliflcazione, considerando che ia menzione clella dornanda 
offre un criterio sicuro per valutare la risposta,. e che questo cri 
terio è sopratutto indispensabile per I'inter,rogatório dell'imputato, 
percheoccorreassaispessodisontireneldibattimentoclall,impu­
tato che le sue risposte furono fraintese, o che esso fr.aintese le 
clomancle, creandosi dubbii ed equivoci, che possono influire spe­

cialmente nel giudizio per giurati (l). 

LXVf,
 
' 
 Il'Progetto'man-tiene integre ie funzioni clel Puhblico Mini, 

. 	stero, che nonrpotevano in alcuna parte essere diminuite, per il 
neséo intimo che esisto fra l2esercizio dell'azione penale e l'istrln­
zione clelle prove dir;eite a scoprire i coìpevoli. 

brio fra le parti, per non consentire alla diver:sità di trattamento 
che con questa disposizione si viene a fare ai Pubblico Mini, 
stelo, cui si pelrnette di esaminare il processo in ogni stato clell'i­
struzione e di intervenire a tutti gli atti di essa (articolo 194); mentre 
I'ispezione del processo e l'intervento della difesa dell'imputato 
e aàlla parte ciiile sono limitatj ad alcune specie di atti. ll*n.. 
rocchè, se iI Pubblico Ministero nel procedimento. penale e parte 
in quanto ha iniziative, la sua azione tuttavia, a difl'erenza di 
quella del clifensore, diretta unicamente a favore clel suo cliente, 
si esplica a tutela del diritto e della giustizia, non solamente in ' 

rapporto alla repressione, ma altresi in rapporto alla difesa delle 
giuste ragioni dell'imputato, nella quale, non meno che in quella, 
si integra un interesse aitamentè sociale. Ed è appunto [uesta
sua qualità, di organo sererìo e irnparziale della legge che giu­
stifica nel Pubblico Ministero una facoltà,, la quale, se fosse 
egualmente conseniita sempre al difensor.e, potrébbe in alcun 
caso turbare io svolgimento dell'istruiione e renderne difficile it 

(1) Palere del plimo presidente della Corte di cassazione di Firenze e delle,
Corti d'appello di Ancona e Bologna (Lauori preparar,orii, lV, ,192, {gg). 

Art. 194 a 201. 



interrogatorio a pena di nullità (articolo 73, I" parte), sulla corr. 

siderazione che, se il difensore integra la person4 dell'imputato, 

.rogatorio, affinchè iì clifensore possa assisterg a quegli atti ai: 
quali la legge consente l'assistenza. 

La sanzione di nullità, trovasi già disposta nell' articolo 77; 

nè ho creduto aderire al sistgma dei Progetto del 1897, il quale 

disponeva che Ia nullità è sanata dal successivo intervento nel 

prócedimento delllrnputatb e del suo difensore serlza protesta 

contro gli attianteriori, (ariicolo l9l, locapoverso); poichè è prin­

cipio irreontroverso nella dottrina e neltra giurisprudenza ehe lo nul- ' 

, si possono sanare col silensio della parte. 
L'intervento delle parti e dei loro difensori all'istrut' 

toria, in cui trova applicazione temperata il principio della con­

traddizione, è esplicitamente ammesso nella prima parte dell'ar­
ticolo 196, che riconosce Joro Ia facoltà, di fare le istanze che ri­
tengono opportune. Non òra possibile, serlza creare un enorme 
intralcio allo svolgimento delle istruzioni, accordare all'imputato 
e .alla parte eiviìe il gravame contro la decisione del giudice; 
ma si è offerta loro una larga guarentigia mediante I'obbligo fatto 
al giudice, con l'articolo I99, di pronu4zia,re un'ordinanza nol 
Caso in cui ritenga di non dovere accogliere un'istanza della di­

, fesí. Nei capovorsi dello stesso. articolo 196 si fa adito, nei li 
m,iti ritenuti conciliabili con le esigenzo delPistruzione,"alla pub­

blicità per i difensori doll'o parti, la quale; insigmo all'assistenza 
, 

'l' 



2s4 

regolata dallc siccessivo clisposizioni, libera il procerlimento 
dalle ombre del mistero inquisitor.io. 

Si sono, infatti, con questi capoversi poste duc eccezioni al 
segreto istrLrttoriò, anche prima di rendersi pubblioo il processo. 
tr,'una riflette gli ptti ai quali la difesa ha cliritio di assi­
stere e i mandati notifi.caLi o eseguiti, affinche il clifensore possa 
valuiarne la legalità,, eselcitare iÍ suo ufficio in materja di cu­
sl,odia preventiva e di liberta provvisoria, e provvcclcrc aila di­
fcsa mecliantc la conosccnzn clcll'oggel,in ,l"jlo. imputazio.ncl e 

I'altra concerne gli atti che il giudice isiruttore siimi che 
possarìo essere-leLti senza nocumento deil'isiruzione. 

Quest'ultiùa. àccezione costituisce insieme un larghissimo ma 
avvecluiri l,emperamento, perchè la necessità, clel segreto isr;ruttorio 
non prro detenninarsi all,rimerrl,i che nclle particolarità tlci casil 
e'nessnrlo meglio del giudice istruttore puo g'iuclicare se li: let­

. 
tura cli un a[to possa nuocere alla scoperta della verità,, scuza 
che siasi ritenuto necessario dichiarare che a questa condizionc 
deve essere subordinato il consenso clei giudioe, quanclo essa oè in­ {d 

sita al calattcre potestativo della disposizione. 
Nèlla scelta degli atti ai quali i dife'sori hanno cliritto cri 

assistere ho proceduto con moh;a prucìenza, convinto che una ri­
fbnna così importante, per non,favorire I'impunità dei colpevoli, 
non debba essere soverchiamente estesal perocche il passaggio acl 

una legislazione troppo larga sarebbe cisi rapido, cho -difficil­
mente si potrebbe mantenere I'equilibrio fra I'interesse tlella 
repressione e quello della difesa 

Tali atti sono : le ispezioni e gli accertamenti giudiziali, le pe­
rizie, le perquisizioni, il sequestro e le ricognizioni (articolo rgT). 
sono atti i quali sovente non si possono ripetere nel dibattimento 
e che, quando siano stati raccolti, acquistano il carattere e il valore 
cli prové definitive. Cosi, nello perizie, a parte i motivi che 
osporrò in seguito .per una trasformaziono completa del sistema 
attuale (n" LXVIII), non sempre il materialo che ne forma oggotto 
può conservarsi in modo, da perrnettere che le operazioni si 
ripetano integralmentel e cosÌ pupe le ispezioni dei.luoghi sovente, 
per le mptate condizioni specifiche clelle località,, o per l,accer 
tamento di fatti o di tracce che si clileguano, non si possono r,in­
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innanzi ad una deposizione già raccolta il giudice puo giudicare 
se, avuto riguardo allo stato e alla necessità dell'istruzione, la 
testimonianza debba rituanere segreta I mentle, nel secondo caso, 
il giudice non può prevedere le vicende di un esame testimo­
niale, il quale potrà rendere necessarii provvedimenti che il 
difensore potrebbe prevedere con la notizia di cio che il testi­
*""LL1rltJJJjl'ru.it. 

scorsere come la p.esenza ctel difensor.e 
agli esami testimoniali, col diritto, che è naturale conseguenzd, di ri­
volgere domande e fare contestazioni, prolungherebbe e renderebbe 
incerte e spesso confuse le deposizioni piu importanti, come 
quelle che il difensore ha obbligo di rendere meno efficaci. E 
siffaiti inconvenienti sarebbero moltiplicati dalla necessitir, che ne 

deriverebbe, di fare assistere frequentemente agli esami il Pub­
blico Ministero, i cui funzionarii dovrgbbero essere aumentati di 
numero, e la cui presenza in contradittorio dei difensori fareibbe 
sorgere nel gabinetto di questo magistralo quegl'incidenti e 

quelle discussioni che ora sono così frequenii nei pubblici di­
battimenti. (l) 

Questa stessa necessità cli semplificazione ha consigliato di 
escludere f intervento del difensole nell'interrogatorio dell'impu­
tato (2)" Non sarebbe stato opportuno nè avrebbe prorloiio 

(4) Non mancano, tuttavia, scritlori di grande autorítà che non volrebbero sot­
tratte alla pubblicità le deposizioni dei testimoni, come il Seyrelly (Pri,nzipien­

fragen,LS) e il Fsunnnacu (Betrachtungen, 705). 
(2) In Francia, dove I'essenza della dforma eonsiste appunto nell'assistenza ob­

òligaforia del difensore all'inferuogaforio dell'irnpulato, sono gravi i lamenXi special­
menfe della pratica. Si ritiene che la legge clell'8 cìicembre {897 pLesenti i vantaggi 
e gl'inconvenienti di un'opera pulamente teorica, destinata a dare soddisfazione ad un 
principio giusto, ma introdotto in fretta neila legislazj.one sotto la pressione della 
pubblica opinione, commossa da alcuni abusi esagerati c' generalizzali dalla stampit, 
senza metterlo sufiìcientemente in almonia con I'insieme dell'orgauisnro giudiziario, 
nè appropriarlo ai bisogni imperiosi della pratica. 

Ma specialmente la classe degli avvocati e dei procuraiori è iurbarazzata dall'ap­
plicazione della legge. Nuove funzioni, affatlo cliverse da quelle che costituiscono la 
missione propria degli avvocati, cioè il lavoro di studio e la discussione ali'udienza, 
sono,loro irnposte, e la maggiorparte di essi non hanno il tempo materiale di adem. 
piervi, perchè le necessità della professione non peimettono, salvo ghe por alcuni affari 

a 
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uti[ta di'sorta soltanto l'assistenza delle parti sonza facoltà di 
rivotrgore.domande; osservazioni e:proteste, e senza creare una 

dendo la parola, Nel fatto la presenza deìl'avvocato, qualche volta effeftiva, spesso 

virtuale, copre tutto ciò cheè avvenulo nell'istruzione e me[[e osl,acolo ad ogni ul­
l,eriore discussione intorno al modo con cui e stata condotta. Gli si risponderà sempre 

che,s0 era pl'esente, dovevr fare lesue protes{,e; e,.se Ir0n era'pt'esenle, non può là­

mentar'si clte con sè stesso. 

Da'ciò è aggravata la sihrazione degl'imputati molto nunrerosi, che,di buon 

grado o no, hanno dispensato i'loro avvocafi di assistere agl'interrogatorii e ctin­

fronti,o che, selza averli dispensali; non hanno potuto esigere nèottenerejnrealtà 

1à loro assistenza continua e pe{manente. La iegge nuova non crea ma accentua 

qonsiderevolmentel'ineguaglianzafi1-ricchiepove'r'i.'... 

su 53 tribrinali delií Francia, vierre alìe ,rguunti"conclusirjni poco incoraggiint"i: 

r I :magistrati suhiscono la legge e si sforzano a non àccetrtuarne i difetti''e ad eri-

tare le impossibilita contro le rluali potrebbero tàcilnrente urtare nell'applicazione' 

.Gli avvocaii, entusìasti in principi8; si sono presto raffreddati e hanno frnito con aste­

nersi dal comparire rìel gabinetto del giudice. Gl'imputati non hanno ritraíto dalla 

legge alcun benefìcio (Reuue yténilcntiai,rc, XXII, 93? e segg,, {{85 e segg.' 

XXIII, { e segg., 444 e segg.). 
.- Veggansi inoltre: Dx,toz, Les cocl'es annotès; cod,c rl,'i,nslr. uim. Apqtend,i,ce

' 
aw liure J-"*, Paris {898 ; 0lrnn, Lu réforme d,e l'instruction préparatoire (Comm,en­

ta'i,re.d,e ta l,oi d'w 8 d,écembre 1897, Paris {898); Dloa.lllpn e|Btznvnr, Com' 

met'ttaire théoriqwe'et pratique d,ela |,oi d,u 8rJécembre1897'swrl,aréformed,e 
l,'insl,ructi,on crimfnel,l,e, Paris {898; Lltrrit, Eaposé généra,t, rl,e t'a tÀi' su,r l,'i,nstru. 

' 	ction conlraílícl,oire, Paris {899; Or-lnn, L'inl,érpretal,inn d,e La loi, 8 r],ècembre 

1897 sur l,a rèforme d"e l2inslru,ction prèal,abl,c a,Lt, nxlAen d,es trauauú prépara' 
toires (Journal,'d,es pqirqwus, 7904,); AuRrIUs, Nouuell,e ùeuwe d,e iurisprud'ence 
relatiue ò, l'appli,catí,on'd,e l,a loi,8'd,écernbre 1897; Monrnui et Mtr,nauú, l'dn' 
str;u.ctiòn crim,inell,e - La 

strwation 
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' vera e propria conlraddizione, alla quale si oppongono gltincon­

.],i:veirientiaVvertitineirigtrarc1iclegliesamideitestimoni.
Dal momento chc l'inierrogatorio dell'imputal,o cla mezzo 

cli.prova diviene esclusìvamgnte mezzo di clifedàl con I'avver. 
timón,iosulclirittodinonrispontlere,cIrcsiaccord.aaIgiudice 
la facoltà di farlo conoscere ul difuu*or. e cli farne es{,rarué copia 
e che si consente alla difosa il diritto cli prosen{,are ogni specie 

, 1 di stanzo, non si sentc la necessità di intraJciare I'istruzione con , 

uu diriil,o di cosi difficile ati;uazione pratica.' 
La'vora necessitrl clel contlaclitiorio esiste per quegli atti 

.chc tìorì scmplc possono cssere ripeiuti rrcl dibattimento: e così 

giuclicc da l'auLeuticita sufficiente ad impetlire ogli ulteriore corì- . 

,testazione e a r'enclere irrutilé ogni ripetizione, quanclo possa aye.f . 

produce nel proceclimento sono largamente compensate da quelle j 

che risparmia ncl giudizio. 
II cdpoverso tlell' articolo 19? provvede all2 assistenza per­

sonalc clell'imputato e della partelesa agli atii suddotl,i, autoriz­
zarrtlola rrella maniela piir larga, cioe in tuil,i i casi in cui il Publ 
blico Ministero o i'ditensori ie. I'acciano istanza o il giudice Ia 

riienga necossaria. 

ptn'Lcmcnluire,'1898, XV) ; Gr*.rvzri; Lu l,oi tl,'.1 8 cl,écen'úre 1897 et ses uTtqtl,icul,iotts 
- r,tsuel,l,es (Jornnal, cl,es Parqu,el,s, 1900, 110) ; Jolr,v, Le cabi,net cl,u juge cl,'' 

instrtr,ction a,itr:ès l,e uote cl,e la loi cl,e rèfornte (Rewe pèndlenliairc, {897); 
l)nrrulsommn H., La réfornte d,e l,'insl,ruction prèparatoire e)tr L'opinion publiEte. 
Rèsttltats uctuels tle lu Loi tl,u I d,écembt'e 1897 sur L'ir-tstruò,tión prèul,ubte (La 

Frunce jtd,iciuirc, XXIII, 13) ; Ga,nour,, .Loi tl,u B dècembre 1897 (Buttetin, 

d,e l'rLn. int. rJe cl,r. pén,, VII, '156) I Bnucnalr et Alnluel, La réfornte d,e 

l,'tnslru,cti,on ytréal,abl,c, Palis '1898 I Bnnoir, La jurì,sprud,ence et l'inslructr,on 
conlrtrl,icloire,_ Paris 1904; Benv, De l,' interuention d,w d,Òfenscur d,ans LcL 

Trocecl,urc yténale, Palis 4899 I An,lorn, L'auocat, tl,eua,nt le jugc d,'instructiotr,, 
Paris {898 I AnnnÉ, Regime nrcctifié rJe l'i,nsl,ruction jutl,iciaire, Paris {89B; Lu

' P0rrru.'rv1., Insl,ru,cti,on crimi,nelle, Par,is {899 I NonulNn, Tenl,e el commenlaire 
cl,e l,a toi c|,u 8 d,eccntbra lSgT sur Lu, réfarn'te rJe I'initruction nì,minc,lie, 
Paris 4899; SoustvnlN clc Srrtut-Pux, La réforma rJe l'i'nstruction prcalablc, 

. 	 Pnris 1897; Fnnurcounr, Ròsull,ats tl,c la loi sur La réform,e d,e I'inStru,cl,i,on 

criminell,c, Lille 1904; Sattur.no, Lc r6l,c d,e L'auocat, eù mali,ère arímincl,le, 
Paris {905. -
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ZIONE II. 

ISPEZIONI EI ACOEBTAMDNTI GIUDIZIAI/I. 

LXVII. 

Le ispezioni e gli accertamenti giudiziali possono riferirsi Aii. 202 a 210. 

alla persona, aI luogo e alla cosa, e assumere rispettivamente 'ca­

ratteri diversi. 
L'ispezione corporale doveva ossel€ particolarmente disci­

' plinata, pàrchè aftuaimente I'esecuzione di questo deiicato atto d'i­

,tr,rrion.l così frequente nei deliiti contro ii'buon costume e diin'
 
fanticidio, trovasi commesso esclusivà,mente alla prudenza cle]
 

giudice istruttore. Il. legislatore deve consentire tutte quelle inve-

stigazioni ghe possono contlurre alla scoperta della veritrà,; ma 

,
 

)ha il dovere di tutelare i piri delicati, i piu intimi sentimenti, 

il pudole della persona.
 

A tal fine, uel Belgio l'ispezione corporale è stata circon­

data delle maggiori garanzie, primacon Ia legge del 20 aprile 1874, 

s pgi col Progeti;o del nuovo Codice di procedura penale. 

I'a legge del 20 aprile i874 prescrive che, trapne il 
caso, di flagrante. delitto, questo atJo d'istruzione sia ordi' 
nato dalla Camera di consiglio, clala Sezione d'accusa, o 

dal magistrato che procede al giudizio, col diritto nell'impu­

tato di farvi assistere un medico di sua fiducia (articolo 25). 

E il Progetto del Codice di proceclura penale dispone che il giu­
clice istruttore puo ordinare I'ispezione corpor-ale dell'imputato 
colpito da gravi indizii, e che, se concorrano gravi indizii di 
crimine o delitto, puo dispome I'ispezione corporale delle vittime. 
Però, ftiori i casi di crimine o delitto flagrante, ogni ispezione 

corporale d.eve essere ordinala dalla Camera di consiglio, o dalla 
Sezione cl'accusa, o dal giudice di merito (articolo 96;. 

,Nonmancaunateoricaintesaalimitarel'ispezionecorporale 
alla persona dell'imputató e di coloro che si pretendono,ivittime del 
reato. Questo atto istruttorio (dice l'HÉr,re) non deve essere un mezzo 



, , ({) 0p. qit,, YI,348' -Nei rapporti ilella proceduracivile,.il tema dellaese" 

guibilitàilassoluta'o relativa' della'perizia giudiziale sulla_neryg1a.di chi può ess_er're 

iggetto passivo, è largamente trattata dal Marunolo, II, 10-53,.in.n0t4,: e dalLns­

*Jio, fàro;o iel,l,e pr"oùe, I\, 428.I1 Monrenl (Comnt",.III,4?4) osserva che la 

Qoerririone personale non esiste nei nostri. istituti piocessuali, se si eccettuino i pochi 

l.ri ai'r."stÒ per debiti; che non hanìro r.appo{o collapresenfe questione; e da 

ciò trae uir plimo insuperabile argomento per escluderla'^
'' (2) Il Nrpms QqAe ae proc. pan. - Rapltortsìt d'e la Com'mis:!?" !', Got1a.er7'e', 

ment.84\ narra il caso in cuiessendo stato denunziato un infanticidio, i'nutoril'Èr giu­

ffi;"";il;;ì'il;;; ;pb;d' delle rlonne nubili dbl villassig' il rsotttssrn 
P 

i;;.;it.. i, mZf narra altri ,o*i, in,ui un maestro di scuola,'essendo impufato di at­

;;;;* ;ffit*, io Ji*o.to I'ispezisne:corporale, di tutti gli allievi'della seuola' ed 

fu 'ordinata I'ispezione cor''."eojori *roprrtii il cadàvere di un infante in una 
'asa, 

qorale dj luito le donne dqllabitazione. 
. 

http:sulla_neryg1a.di
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' Ridotta entro questi limiti I'esecuzione clell'ispezione col,po­
rale, norr è sembraLo oppor,tuno invesiirre clet próvvecìimento^ Ia 
camera di consiglio o la sezione cl'accusa; poìchè cio avrebbo 
frapposto ostacoli all'azione delia giustizia, soprahrtto nei casi 
urgenti. 

Era necessario, pe.o, stabilire rìorme precise e severe intot,'o
ai moclo di esecuzio.ne di questo atto d'istrurìonu p". mantenerlo nei'co'f i del maggiore riserbo e per sottrarre ru p".*onu ;il;i; 
sottoposta alle possibili incliscrezioni. r\ raggiun[eì." il prímo in­
tento, si è reputato co-nverie,te crisporr.. .Éé aúispezione corpo­

solta^to il giudice c i periti, ,ltuo utt. purti::1"...]uno -.presentiil diritl,o di esami'are in ogni stato dell'istruttoria il verriare cri 
Iispezione, il quale deve essere mèssp b, roro disposizione entro 

rlue,piór1i clalla sua. esecuzione (articolo lg6). Vlu ,nu g^r^qiii 
era dovuta a chiun.que sia sottoposto all' ispozione co,,pi ul" I e 
qrresta consiste nel diritio di farvi assiste.e una 1,u'..orro 

'ai 
fitlLrcià (alticolo z0B). La presenza di un congiuntf o di un 
amico assicura quella co*etterra e quel i'i.f"tio uÌ no""r-.".t-ri 
che la legge deve pr.oteggcre in cosi delicate investigazioni.

all'ispezione corporale seguono re ispezio'i e gli accertamentio 
con cui- si depcrive lo staiò clei luogii, degli oggetti e clelle 
traocc clel rs3i6, e si viene in po.*u..ó di tuíto có" che confo­
risce alla manifesiazione rlella verità. 

Le norme che .egolano queste ispezioni e questi accertamenti 
solo, in gran parte, Ia ripu,ocluzione di quelle clel cocrice in vigore,
allc quali sono stafe aggiuntè lc norÀe clrc corrcer.rrono il così 
cleL|o esperitnen'to cli fatto (articolo 208); forma cli investigazione 
adoperata soveuLe nella pral,ica. 

$ 
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SEZIONE IIÍ. 

' PER,IZIE, 

LXVilI. 
Slstema. L'asse[to clell'istituto delle perizie è fra gli argomenti piir 

controversinelIascienzaenella.pratica(1). 
Il vigente' Codice, al pari di tutti cluelli improniati al tipo 

francese, ha accolto un sistema misto fra la peribiu libera e 
Ia Tterizia di u,fficro. Nella fase isiruttoria la. perizia ha cÍr­
rattere urrilater.ale e ufficiale, in quanto O il giudice clre no­
mina ii perito ; nella fase del tlibattimenio è lihera Ia scelta 
che possono farne le paiti, sebbene nei giudizii clei pretori o 
della corte d'assise, il pretore e ll presiclente abbiano facoltà cli no­
rninare di uffi.cio altri per,iti, oltrc. quelli già inclotii clallc parti. 
In ogni caso, pero, il giuclice è sempr.e libero nel valutare il 
palele tlei periti. 

Un sistema di piena, iibertà, quanio al concorso rlellc pa,r'ti 
nello sviluppo della pdrizia e alla valutazione clel giuclice intbrno 
alla sua attcndibllilà, è pur consentito, in gencr,e, anche tlallc 
Iegislaziorri a tipo inglese. .u, per altro, notevo-le I'inieruento lella 
istluttoria d,eI coronet, che plocecle di ufficio acl rrrra iuclagine 
rrei casi di rnolte sospetta; o di lesioni gravi cagioriate in cir.. 
costanze sospette e aàle quaii possa deÀar,e lalorte (2).

I sistema della perizia.libela anclre ncl periodo istruttorio, 
naturalmente eoordinato alla iibertà, di convincimento .del giu­
dice, è pule accolio nelle legislazioni della Spagna c rlell'Ar, 

({) L'impolLanzfl ognor'a crcsccnle tlclìc pcrizic scienl,ilichc nei proccrlinrenl,i 
penali lra messo in rnaggior lucu lc insrrffrcicnzo dcllcr[[uali discipline sulle plove 
perifali, Il codicc francese ha fatto, quanfo alìe pelizie, opera del tutto rudjmen­
tale. i'ion vi si legg'e ncmmeno chc il giudice d'istruzione ha diritto di orclinale 
rrna pct'izia, c gli articoìi 43, 44 c 45 si linitano acl enumelrrle ìa perizia tra i 
rnczzi oldinllii d'istluzrone, di cui i rrragisl,r'aIi .si possono sclvile. : 

'289);(9) \Vooo Rnuron, I peritinutl,ici in htgtr,itierra (Ríu.pen, XXXIII, 
WAnroN, A Treal,ise of a'in'ui;ttal, Lau;1,70; Mnrnnuxnn, Tra'itè, de l,'instruc­
tion ecc., 387. 

Art.277 a 230. 



904. 

: gentina. In Ispagna si concede al querelante, e all'imputato. il
 
diritto di nominare, a loro spese, un perito. nel caso di pefi;ie
 
che non possano esseie riprodottd nel dibattimento, con f;=
 
colta di intervenire coi lóro rappresentanti, di porre i quèsiti
 

e fare oÈservazioni. In caso .di 'discordia, ossendo i periti
 
in numoro pari, il giudice nomina un altlo pe.r'ito, che, se potrà,,
 

ripetorà le operazioni, salvo sempre il libeio apprezzamento del
 
giudice (l). Nella Repubblica Argentina le.parti hanuo diritto di as­

. sistere alla perizia e fare osservazioni, e soltanto debbono'ritirarsi
 
,l 

scordia di opinioni e se non si ottenga Ia maggiora,nza, il giu­
, dioe ohiama uno b pirì periti;per rinnòvare Ie operazioni e gli
;' ,.esper.imenti,,in,{uanto, sia possibilel in'casÒ diverso, i'Pe-

. 

'' I ,l :;'pondi- emeltono lal loro opinione, La-forza probatoria.aA, 
voto dei periti e poi estimata dal giudice tenendo in eonsiderazione 

,t ',' - ' la competenza dei periti, I?uniformità, delie'loro opinigni, i prin- :: 
, ,, 

. - ', | ', cifìi scièntifici su cui.si fóndanoi la'concoldanza defle_ Ioro ap­

., ,r plicazioni con le leggi della logica e con gli 4elementi di pnciia e 

, 

, ,' 
di convinzione offerti dal processo. 'Iaùi disposizioni valgono
 
anche per il dibattimento (2).
 

., : L'accentuazione del sistema di libera scelta conduce al si­
stema della perizia dí acatsa e di d,ifesa. con accettazione genuina
 

t.e aperta di tuite Ie conseguenze ohe in realtà gli sono inerenti. 

porchè i Codici di Baden e della Sassonia ammetl;evano il diritto 
neilè pàrti di chiamare degli scienziati, non in vesie di peliti, ma 
di aperti sostenitori degli assunti defensionali (3). 

In altre legislazÌoni s! dà, invece, preferenzaal.sistema della 
perizia di carattere.uf/iciale: sistema che pr,esenl,a gradazioni e 

Preponderante puÒ dirsi ,il slstema u.ffr4ciate, accolto . dalle 
legislazioni dell'Austria, della Germania e' dell'Ungheria. ' 

, lO) Cod. di proc. pen. (artiòoli 471 a 484). 
(2) Cod. di proc. pen. (articoli 339, 343, 346 e 3{9); 
(3) Clsronr, La riform,a d,etl,a perizi,a hel, périotd,o,d,et, dnbanimento (Pet 

, 5O. anno d,'insegna,rnenlo d'i E. Pnssrrl, II, 28). , 
,i 
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Secondo il Coclice austriaco, i periii nell'istrul,toria sono due, 
permettenclosi il pelito, unico solo nei casi piu lievi. E il giudice 
stesso che li sceglie, tranne casi urgenti, fra i meclici iscriiti 
nell'albo .dogli aclcletti al tribunale, merìtre, nei .casi piu gravi, i 

si ricorre alle [.acoltà cli rnedicina; ma alle operazioni possono 
assistere i difensori, che hanno facolta di presentare proprii 
periti all' udienza (l). 

Analgghe sono le ,disposizio4i del Codice. ungherese (2).
In Germapia il giudice sceglie i periti nelle liste dei pe-

, 

riti ufficiali, o, nei, casi piu importanti;- Ia perizia puó essere uifl­
data ad uno spociale istifuto (Fachbeh,orde), o a persone che pos­

seggonp speciali compete4ze (Bacltkunde) p*t la perizia ele si 
richiede. L'accusato ha il cliriito di far.e assistere alle opera­
zioni un perito cli sua fiducia, e puo chiedere di essere autoriz­
r,ato a piodurn" altri all'udien a, Pero, Ia facolià del presidente 
di respiìgere la clomancla, in pratica, riduce questo airitto assai " 

notevolmente 13).
In tutte queste legislazionJ I'elemento ufficiale è già abba­

stanza preponderante, inquantochè la nomina dei periti e la de­
terminazione del. lo.ro n r.rm{ro spetta all?Au torita giucliziaria, mentre 
Ia istanza che llaccusato faocia pqr l_a citgzione di altri periti al 
dibaitimento può essere rigeil,aia.

Il sistema ufftcia;le dovrebbe .invece dirsi assolzlo , se Ia no: 
mina dei periti a controllo* dei precedenti fosse, in ogni caso, cosi 
nell'isiruttoria che nel cliba{,timento, rimessa al giudice, riservancìo 
alle parii la sola facbltà della isianza. Ed è questo il sistema 
vagheggiaio in alcuni nostri precedenti Plogetti. La scelta in­
censulabile dei periii affidata al presidente era anzi uno dei 
fondamcntali principii ispiratori dello schema Calenda del lSCb e 

di quello preiarato dal rninistro Costa nel 1897 (4). 

(r a 126. 
227 a 239. 
79, 85, 191 a 195, 218. 

Ecco, il sistenrir del progefto'C^c.r,aNo,l (D ísposizioni r el,atiue al,l,e ord,i ­
'qt'ud,íce

17&nZe i,strutttlre e d,el,la c&tnera, cli consi,gl,io, al,l,e l,íste d,ei, testi­
rl,ei periti, e al,le nlrtne d,,el, ltubbli,co giad,irio): 
Le parti p0ss0n0 ohietlere I'esame dei periti che fúrono intesi durante 
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A sua volta, I'accentuazione di questo sistema di perizia 

wfficiate conduce a quello dèlla perizia legale, per la cluale il 
perito diventa anche giudice, in quartto il magistraio non deve 

discosiarsi dalle con0lusioni cui il pelito ufficiale è pervenuto. 

Nella sua pratica applicaziole questo sistema può assumere 
' fo.rme secondarie diverse, specialmente nei giudizii avanti allo'
 

Corte d'assise, dove il collegio dei periti puo essore raffigurato
 
come un giu,ri :peritico o una giurìa swppletoria.r Di tribunali
 
org:anizzali stretiamente su questo principio non si hanno esernpii
 

nella logislazione penalel ma il fenomeno della formazione di ufficii
 
caratlerizzali clalla fusione organica d.ella funzione tecnica con Ia
 

funzione giurisdizionale, si riscontra in talune nostre giurisdi­
' zioni cli carattere arnministrativo. In esse la parte spettante'al ' 

giudizio clei peliii nella risoluzione della controversia è assorbentel 

sicchè lti fusione dei due elementi riesce ad evitare pericolosi dua- .

" lismi e inutili complicazioni. 

I'istruzioue prepalatoria. Se non vi fu istluzione preparaloria o non vi I'u pet'izta, 

o se voglionsi impugnale lc conc,hrsioni date dai periii, le parti possono. in ag­

giunta alla lista dei testimoni, domandare Ia nomina dei peiiti, scnza indicazione 

di persona. Debbono però in tal caso defìnire I'oggetto e'lo scopo della perizia; o 

della revisione di quella già fatta, e p0ss0n0 indicare le qualità o attitudini spe­

ciali che desiderano nei periti da nominarsi (art. 5). Il prcsidente, sulla domanda 

della parte, nomina, secondo'i casi, uno o più periti. 

Qualora stinri manifestamentc inulile I'esanre richiesto di nuoli periti, ri­
getta la istanza,sllvo alle parli il dirilto di.riplodru'la nel pubblico dibattimento,' a norma dell'art. 281, no.4, del codice di procedura penale (art. 6). Se presso il 
tribunale vi sia un albo di periti, il presidente non puó sceglierli fuori di questo, 

tranne il caso che la ricerca siir di tale natura da richiedere il giurlizio di per­

sona di speciale competenza; e, se si lratta di perizia Inedica, chirulgica o chi' 
mica, può, ii casi eccezionali, sull'avviso conlorme dcl pubblico ministero, invi­
tare Ia Facollà di una università del regno a designare la persona idonea. 

'In questi due ultimi casi, il presidente può delerminare I'indennità dovuta 

ai periùi tenendo cónto della loro palticolare dottrina o abilità ' e della gravità 

tlelia ricerca, senza attenersi aìlc 'norme or'clinarie della iariffa penale; però 

, la or,linanza di tassazione non diverrà esecutila se non vi apponga il suo oisro
 

il ploculatore gencrale e se non sia approvata tlal primo presidente della Corte
 

(art.7),
 
Il sistema u,ffi,cial,c fn pure ammesso nel progetto della Commissione isti ­

tuita dall'on. Gr.llrrunco (art. 333). 



Naturalmente i varii sistemi legislativi trovano rispondenza 
nelle discussioni scjeniifiche e dottrinali l onde è oppoltuno accen­
nare Ie ragioni che si adrlucono in favore di ciascuno di essi e 

le criiiche ihe vi si oppongono, prinra di dettare un complesso 

di norme sulla perizia.
' ,' Quantò al sistema del perito a libera scelta, si afferma, 

anzitutto. dal pu-nto di vista giuridico, che !a perizia è,unà prova, 

e quindi ciascuna ,parte cleve poter produrre libsramento Ie prove 

iti cui puo disporre e che essa reputa uti[ àl proprio assunto. 

Ma, pur lascianrlo da parie questa distinzione giuridica, non è 

possibile clisconoscere, daf 1lu.n!o cli vista tecnico, che ad una ii­
mitazione aila libelia di sceita dci periti potrebbe corrispondere 
anche una L'unitazione di libeli,à scieniifica. La scienza, infatii, 
(e segnaianrentc la medicina, il cui soccorso e piu frequentemente 
invocato nei'giudizii penali) è ben lontana dal raggiungere la 
sua perfezione positiva, e clal sognale il termine del secolare con­

flitto fra I'empilismo e il domrnaLisrno, fra il metodo obbiettivo 
e quello subbiettivo, fra le audaci ipotesi sulla manifestazione dei 
fenomeni vitali, che hauqo clominato il campo della metafisica, e 

Ll'autorità, dei fatti indiscutibilmerrte accertati. , 
Come, adunque, nello siato odierno della Scienza, rinunziare 

al diritto del libero esame anche nel campo della giustizia, che 
deve pur essere quello della ricerca della verità,? Se ciò si ve-' 
rifcasso, se por disposizione di legge clovesse avvenire che al­

' l'autorità' della libera discussione scientifica si sostituisse I'au­
torità gerarchica, sanebbe da,cleplorarsi;quasi attentato alla ra­
gion pubblica, quasi offesa alla coscienza dei giuclici. 

E si soggiunge che cosi gi'ave aitentaio alla integrità della 
scienza nemmeno riuscirebbe ailo scopo che il sistema si propone, , 

di impedire ulierioli cliscussioni * ài U cli queìle rese dai col 
legio dei perili, o aìmeno ili abbreviarle, poichè numerose obbie­

zioni sul valore positivo delle licerche scientifiche eseguite clal col­
leiio peritale unico, pel molte vie indilel{ e, e sopratuito sull'appoggio 
di autorevoli trattati, ver"rebbero sollevate dalle partil e così, il dub­
bio, che si voleva soflfocare, peneirerebbe per vie nascoste, e agirebbe, 
del pari, ma talvolta con cleleteria efficacia; perchè senza facoltà, di 
controlló aperto e leale, sulle risultanze dei dibattimenti. Appunto 



, (.4) GraMnnrno, ll' col'|,Ògio Tterítal'e uni,co nei d'ibattimenti penal'i; 1.905; 

. Bonrororro (,Rr,o. pen.,1.905, Ll6). 
(2) Olsronr, op. e loe. git,,29. 

l 

- (3) La proposta dei difensori tecnici, len[ilatt'nelìe discussioni .preliminnii 
per I'ordinamento processuale penale arrsl,riaco, é nclle rliscussioni preìinrinari sul 

processo:pelale teclesco, fu respinfà dalle Comnrissioni (Ch'. Gr,rcua, Hand,bu,ch,, ecc.,. 
l,'682; M,lvnH, Hand,brwh,, T, e EnsÍ,eh,ungsgesch,r,chtc, J"54 e 395). ' 

':':. e segg., e.ar!, l05 e 295 det progetto, 
' l:,'. . .r 

t l. ..-' : .: 



i,lfi'f r.i, 

trasformazioue che per taluni è esolúsivalnente formale, in Uuallo 
che ,molti uomini assolutamènte incapaci di tradire la giustizia 

con falsB asserzioni di fal,l,o, non harrno scrupolo di adatiare Ie 

Iòro vedute all,interessg, della parte che Ii incarica, e di'l trasfor­

*urui jn avvocati che parlano in favore dei'Ioro clienti (l)' 
Contro questi due sistemi, appartenenti quasi ad un unico 

gruppo, si obbietta che il principio fondamentale della libera 

. ét.riónu aggrava piiL che non corregga le defioienze della scienza.
-oOncreto 'che

A nulla cli conducé un ordinamento dà, il passa­

porto alle piu strane, opposie e iinpreviste opinioni, e rende piu 

àim.it. l'uificict del giuàice, sotto il pretesto di cercare la ve­

rità, e Ia luce, Auzichè secondare:la tendenza, di, per sè:stessa 

già, difficile a fr.enarsi, che il perito abbia mandato dalla parte 

lnteressata di illustrare, secondo criterii di arte e di scienza, il 
tema controyerso, giova accentuare in lui l'obbiigo giuridico di 

far conoscere la vJrita al magistrato, per q.uanto glielo permet­

tano le ploprie speciali attitudini 12;. 

II collegío unico si impone, dunque, altri dicono, per Ie 

finalità, morali e materiali 'clella giustizia. vano è obbiettare che 

la perizia, quale mezzo 
'di p.ouu, sia cta lasciarsi alle parti. t-e 

,...hin" e spesso grette preteso delle parti debbono. ced.ere di 

frónte aI buon cliritto continuamente offeso, nè debbono dif' 

ficultare il raggiungimenbo dei fini tiella giustizia. E non si 

tcma ghe i periti riuniti in coilegio non riescano a mettersi di 
_ 

accord.o. L'accordo è facile quando manca I'ombra del soggetti­

vismo, prodol,to dall'interesse che tutto aduggia. In caso estt'emo, 

clel resfo, si può deferire Ia risoiuzione clella controversia ad urt 

nuovo colì.egio, o alla tr'acoltà universitaria pirì vicina, sempre 

avendo di mlira, come risultato finale, un unico responso (3)' 

(1) .Cosi l)tKSoN, cit. da Gr,,rsBa, Bcilrage ztff Lchrcuont Brwcis int Slraf­

prLzess;12. 
(2) Monren,r, Comm,..lll, 660. 

iaj Un rimetlio eflìcace ai larnentati inconlenienti vetleva nel sistena di no­

rinu inrh. il Colurrr, St7kr, perizia nei ginctizi,ytenati (R;u, p.eriod,ica d'ei Lauori 

d,etta R. Accacl,emiÌt' d'i scienze, tcttere ed ed, u,rtiin.Pad'oua,XXIX' Padova 1879)' 

che prgponeva fosse deferita aì magistrato:' 
I Ed allora, (scrileva egli), i periti, sentendosi pari all'altezza rlel loro man' 



(1) D'Atonra, Perizie e periti,2, 1905. 
(U) Per, un tentatiyq di unifioazioné del sistera peritale civile col penale' 

veggasi la memoria ,del Pou.cco, Nlte sul,l,e perizie ciuíl,i con'tltarate all.e penal,i 
(Atti d,et r. i,stit:r.lto ueneto d,t, scí,et'tze, l,cttere ed, arti, LIX; 32t). È chiaro,-però,comeiltentativorlifusiorr'óclelleduediseiplinesfuggaaIcòmpitodolpro­
getfo, cui spetta dare alla nuova procedura il sistema che crede più rispondente 



essi trbn s0n0.di accgrd6, perchè i peril,i non potrAnno essere scell,i di ufiì'cio daì ma' 

gistrato, con impedire all'una e all'altra delle parti interessate di chiamare da pe­

iiti avanti laCorte persone rli esclusila loro sceltae fìdùcia? Io nonaccusoalcuno, 

nè credo frequente il cato ir cui prevaìga in alcuni periti il desiderio di surro' 

gare il criterio della parzialità, per so3tenere l'u[a o I'altra delle parti, da cui ri-
Jeietlero il mandato, al'criterio della strettaveritil e della giustizia; ma al certg,. ­

signori, la lentazione ò grartde ,. 



'l

Le ragio'i cho gi*stificano ciascuno di questi sistemi costi. 
tuiscono anche ia critica degli altri; onde appare eviclente come 

(t) Questo sistema è. specialmente p'opugnafo dal Fnnnr, .socíor,ogia cri,nr.,-fin
629. - Anche il c.r.nna.da, crar l81bl\pus'coli rr,ir. crim,., vrr, rZ0l,"ourni 
medso innanzi il concefto dcll'istituzione ai una go'urìa stipplítor:i,o, ronporta li 
u.omini di qcienza, per pronunziare il verder,to inccnsurabile s'ui due quesiti del-
l'iqresponsabiliÉ e della'esponsabilità meuo pierra, soggiungendo che tale sistenra 
dovlehbe esserc comulìc a [utle le materie spicíutí.

'Nello stesso senso il Fnaivzor,rlr , I- giud,izi sul,l,o sitatr ntental,e ul,l,e Cort,i 
d,'assisc e l,a giu'ì,a suppl,etoria, venezia 4gT7; Lar.rza, Quesr,iotti, lecn,iche o scien­
(f',1n9 n1i' processi ltena-lí (Fitangieri, xxtv, 801) I Fn,lua.nrno, .ta r,ogica 
d'ell'c proue,,l[, 259; Dn Grulr, prouu pcnar,e (EncictopèLlia giuritrica, xIII, p. i.") ;e' cotr qualche tetnpet'arnettto, iu quanto'si vorrebbe il contradittor.jo jn sede-istrut­
toria, ma la obbligatorietà clelle concrusioni peritali per il giudice , RrJrz, Le perizie
nei proced,imenti pcnak (Giu,s pen., V, 419 e 450)1 Fna.rvcHi, it, piincfpl,o
inrJiuíclualizzatore ner,l' i,stt"u,noria penah, Ronra {{íó0, rc , 'zl . Anche-in llghilten'a sorgon0 voci pel la desgqarione ai periti ufiìciali o la sostituzjone
degli assessori forniti di cognizioni speciali ai periti liberi,' si osserva,'contro 

_qlesto sistema, che la funzione di giudici neftamente 
assunta dai periti porterebbe pur semp'e al prevalere cli una iaggioranza, serza 

http:contradittor.jo
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ciascuno cìi essi sia ben lnngi dal lispondere tli per sè ad un 

sistema completo e pelfef,io.
' Di qui Ia necessita di iiprendere lo studio dell'argontento 
per escogitare un sistema che, senza la vana pretesa di rimuo­
vere tutti gli inconvenienti, riesca almeno, con soluzione abbastanza 

soddisfacente, ad accogliere a armonizzare, fln clove sia possibile,. 

i pregi maggiori di metodi cliversi. 

Éosto questo cliterio,fonclamentale, parmi che non possa 

esitarsi urì mornenio nel liconosce.e che una perizia debÙa tran'e 
i motivi clolla propria autorità e attenclibilita, prima che da altra 
fonte, dalla libera discussione 

Anzitutio, un metocìo di scelta esclusivarnente ufficiale in 
pratica non potrebbe .essere rigorosamente osservato; Nello stesso 

procedimemto civile, che in daie ipotesi vollo adottarlo, è sog­
getto, nella applicazione, a moclificazioni di sostanza, mediante ri 
chieste di revisione o rinnovamenii cli perizia, cho seguono ineviiabil­
mente ogni prima perizia; e sono quasi sempre appoggiate a perizio 

stragiudiziali. Teoricamente queste sarebbero soltanto destinate a 

giustificare dal punto di ;'ista tecnico Ie istanze cli rinnovazionel 
praticamenie costituiscorìo una vera e propria duplicità, che notr 

puo non esercitare influenza sulla causa, pen quanto le perizie 
stragiudiziali abbiano origine privata e siano sfornite di garanzia. 

Meglio quindi consentire all'imputato la scelta, del proprioIpelito. 
Ma non meno eccessiva verrebbe ad essere I'affermazione del 

principio delia iibera scelta, se nel tempo stesso non si convenisse 

intorno alle modalita e all'estensione che il sistema dovrebbe assu­

*ere. È l'eterna questione: Iibertà, di che forma e di qual guisa ? 

che fosse nemmeno possibile che altri sopra di essi apprezzasse le ragioui del 

dubbio e clella discordia (Sronn.lro, La Tterizict scientifi,ca nel' processo ltenale: 
Ri,u. pen., XI,IV, 25) ; e che troppo sarebbe di fatto il numcl'o delle persone che 

dovrebbero a buon dirit[o essere chiamate, specialmente ncìle città secoqdarie, a 

far parte di tale giuri, s0priltutto se si rifletta clte non tuIti i medici, indistinta­

mente, dovrebbero essere adibiti all'ufficio di giudici-periti, ma quelli soli fornifi di 

particolari garanzie, per studii fatti e per speciale competanza conseguita nella materia 

(Toscaxt, Detle riform,e ctesitl,erabiti nella Ttroced'nra rel,atiua, al'l,e peri,zi'e m,ecl,i' 

cne e al,Ja l,oro r)euísione). 



i'

,i:i..:,,: 

nitori e racchiude in' sè elementi cli vego.
 
Prendendo, intanto, a regolare iI \ primo attd del p'iovve­

dimenio, si imponc la domanda se la scelta debba essor'e sconfinata
 
o piuttosto contenuta (provenga dal giudice o dalla parte) in
 
certi.limiti, nel senso che abbià a farsi entro categorie prestabilite.
 

Il Codioe vigenie non presenta su questo punto liniitazioni- . 

di sorta; md, sono generali i lamenii in proposito, e.anzi taluni 
esageiano pel modo l'importanza di questo lato clel problema, 
volto a determinare i titoli tecnici di coloro cho sono scelti al­
l'uffioio di perito, da attribuire al difettoi di qualsiasi disciplina 
aI riguardo tutii gli inconvenienti dei' sistema in vigore, quasi­

chè taluni inconvenienti, e.anzi i maggiori, non si verificassero 
del pari, e 'piir acuti, all,rrchè vengono a trovarsi di contro 
i nomi piu illusiri, le competenze. meno discusde. Più che da 
ignoranza o da inettitudine I'obbiettività, della ricerca peritale 
è messa rp pericolo da difflcoltà, multiformi e varie di scuola, 
di metodo nelle inclagini, di tendenze intellettrrali e di preven­
zioni dottrinali, che hanno per risultato finale di stabilire' con­
clusioni < sulld base d.ella opùniona personale del perito piuttosto 
che su quella di elemenii scieniifi.ci o tecnici , (l). 

Senza dubbio bisogna riconoscere come la scarsa'prepa­
razione o la minore rispetiabilità morale cli chi è chiamato a 

dare il proprio parere coniribùisca ad aggravare grandomente 
i mali che si lamentano; ma non :si puo nemmeno disconoscere 

che tutti gli sforzi ai quali si e nicorso fin qui per conseguire 
un sistema praticamente accettabile sono riuspili inutili. 

Mi si è gia offerta I'occasione di ricordare come l?Austria, 
la Germania, I'Ungheria e altri Stati tengano un albo di periti. 

(1) Monrena , Cornm,,,III, 664. 
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?16,, 
segrlono il sistema della libera scelta; ma allora, mentre scom'­

pare iJ carattere ufficioso clel perito, lo scopo che il metodo 
dell'iscrizione si propoúe vieno ad essere quasi del tutto flr'ustrato! 

e solo ne rimane il lato pedantesco e vessatorio (l). 

, (1) Iì sistema dell'iscrizione fu attuato in Francia col decreto 2'l novént­

bre 4893, reso in vir[ù t]clla lcgge { djcenrbre 4892 sull'esercizio della rne­

dicina, limitandosene cosi I'applicazione ad nna sola branca della perizia legalel e 

anclle per qLresta le eccezioni sono fali da renrlere, alneno in 'pralica, fressochè 
inuiile la legola. 

Al principio di ciascun anno giucliziario le corli 'rl'appello designano sulle 

liste dei proposti dai tribunali di prima istanza i dottori in medicina, ai quali si 

c0nferisce il titolo di periti avanli: ai tribunali, fra i dottori in medicina francesi 

che. abbiano almeno cinque annr di esercizio della prolessione medica e dinofino 
nel circondario uel tlihunale 0vver'o nella giuliscliz.ione deìlir corte d'appello; ecl 

all'inlrrori tìei casi preverìrrti negli articoli 49, 44.,235 e 268 del cod. d'ish'. clirn,, 
le operiazioni dei peliti lìon posson0 esseie aflìdate ad un dottore in u,edicina clie 

rron nbbia il tiLol,r di perito (rrt.3). Secondo i bisogni parlicolnri, pcr'ò, di ogni 

caúsa, i magistrati posson0 desiglale un perito presso un tlibunale diverso da 

quello cui appartengono In casò f impedimento dei rnedici-periti residentr ncÍ 

circondafio, e, in caso d'urgenza, i rnagistrati p0ss0n0, con decrefo ntotivato, com-

me[tere la perizia ad un dottore in medicina francese daloro scelto anche luori dellialbo. 
Undecrelo 10 nraggio {BB9 (art.'10), r'eqo in virtu detla legge 4 febbraio {888 
(art. 6) sulle flodi nelle vendite dei concinri, dispone, inoltre, che la perizia sia fàtta 

da uno dei chinrici periti designati dal [!linistero di agricoltura. Un altro decreto del 

1.2 agosto 1904 (}1Íùciel, 5 novembre sirccessivo) modifìca I'articolo L" del decreto del 

L893 nel senso che, al cominciare cli ogni anno giuridico e nei tre mesi successivi, le 

Corfi d'appello in cnnera di consiglio, sentito jl procuralore generale, designano 

nclle liste dei proposti dai trihunali di prirua istanza del disfrelto, i dotlori in 
rnedicila, ai quali essi clnleriscono rl titolo di periti innanzi ai tribunali. Alla Cortc 

cti Parigi questa clesigrrazione è fhtta cla un'assemblea cornpostil dalle tle , cftme re 

della, Corte ,. 
A queslo regolamento s'ispirava il disegno di legge dell'on. Qalenda (art. 7). 

In Italia I'istituzione dell'albo dei periti è iuvocata specialmente dalìe ltacoltà 

e dai Corpi scientifìci. (Veggansi, fra le altre, le proposte del Conglesso, di medi­

cina legale di îorino e di quello degl'ingegneri e archifetti, tenuto in Cagliali 
nell'ottobre {903, su rclazione dell'ingegncrc C,lxowrco). 

Sull'ordinamento e sulle atlribrrzioni dei peri[i rncdici-legali veggasi ClHnÀHa 

in nota a SrnassulNn, Manrutlc ttri ntetlicína l,ega,le, Torino 1901, 29 e lettera. 
tura iri tillî;-,,, 

veggansi arrresi: F*omusr-Gunrnr, IL progcìLLo d,i rcgge costa 



Parve meno contraclittorig e piu positivo ii rieorrere ad 

una semplice norma proibitivB; esclucleldosi, elal p11to cli vi­
, 

sta tecnico, e speoialmente nei ,rapporti di tspociali discipline, 

coloro che non offrono la. garanzia di speciali titoli accadernici 

odi spociali studii,scientifici' (l); e, dai punto cli vista morale, 
"o­

loro che úon abbiano raggiunto una determinata età,, o si trovilo in 
particolari rapporti di parentela con le parti, o siano esclusi per 

precedenti condanhe dai pulrblici :ufficii, o puniti pór rifiuto cli 

perizia (articolo 212). Oltre di cho, è bene in facoltà, dell'Au­
,torita giucliziaria norninare per proprio conto i perifi che essa ri­
'tenga non solianto piir coltì, ma anohe mono suscettivi di 

'.estranee influenze, scegliendoli anzi da ui albo che potrebbb
' tenere, per gli intemi rapporti d'ufficio. Il problema rimane, 

cosi ridotto ài soti periti di libera scelta dell'imputato; e qui e 

cla augurarsi, per la dignità, dei giudici e per la serietà, 'dei giu­

dizii, che la parte interessata pr.ima cli ogni altra abbia a sentire la 

necessità, cli opporre a periti valonii e insospettabili periti di fama 

c stimabilita non minori. 

sui pcriti gitr,cl,iziarí (Cíot'n. ntll. lc4..,lV. 1887, 181); J\lacn,lntrut, lun,tt,t ontunl 

e.Ganotn,tto, L'orcl,inam,utto tlci ntcùici periti i,n ltq'l,ia e l,e srr,e rifornt'e (Rel'az. 

all,a Soc. Lu'ncisiana cl,egl,i ospecl,ali, d,i Ron'ta, {897; [ìerrr,tll',n, ]'tL clu,estion'e d,ei 

pcrili gitttl,izitri (Corr. stutil,.,27 ol,toblc 4897); [,0MltARDl, 1 'pcr'iti gitul,, c i ltto' 
gettim,inistuial,i,(Dom,eníca gittd,iziari,a, L897, I[, n'i 26 e 28); Gr.lueto'rno, 1 

periti, gitrd,, (C0ry. sanit,,30 novemblc 189?); Prnnaulo, lperiti nt'ed,ico'legali 

(Bol,l,. 'Ass. nted,, Gervova,, {895, 345). 
Prendendo norma dall'organizzazione dei merlici uflìciali in Austria c 0er­

mania, il Je onrulr si ,.liÒhiarava senz'altro lavorevole alla isiituzione dei medici di 

Stato (.Arlirl,el,Congr.híert.teg.cl,iT)oru't0,1?ottobre 1898).0ontro iperiti asti' 
pendio lìsso hanno scritl,o invece: Gr.rmptlrno, 0ll. e loc cit.l RernArln, op. e loc. 

citl ,Vrrno, Periti e perízi,e'nted,ico-l,egal,i (Corr. sanít. Milano, 6 lugìio 1897); l\h' 
GNANTNT, Iirtpa,llounnt e G.tnorAlo, op. e loc. cit. 

.(1) Del resto, trattandosi di perizic psichiatriche, c[e sono di più grave mo­

mento nei rapporti penali, ho potuto stabilir'e nel progetto che i periti siano quali­

fìcati per plrticolari l,itoli acoadenrici o ploiessiorrali. Un'organizzazione generale 

in 'genso analogo nón potrebbe essere effettuata artche solo per le perizie ttretliche, 

se nou in seguito aìla.creazione di uno specialediplonra di medicina legale, Veg­

gasi : Alet, Rapport,à,uConsei'l,général, dc la'Scine sttr la críatian d,'ttt't, islittt't 

melico-ttgal (Riuue d,e nsycnlitrie, 1898, 1'l8S). 



fattori del fenomeno ricet'cano superficialmente. 
La presen za d"aI perito di paite sino dalle. pr'imo operazioni 

isiruttorie permeite, invece, di .circoscrivere cosi ampio. terreno 

di discussione, ' 
: 

({) Il progetto sulle perizie medicoJegaii, che il deputato Cnuppt presentava 

alla Camera fraucese il 22 novern.bre 1898, si riassume in úre proposte: 
, Istifuzione rli una lista irnnuale di periti fbrniti di titoli scientifrci; diritto per. 

ii provenuto di clesignale un perito che plocetla'alle operazioni in concor,so col 

perito rlesignato dal giudice; se vi sia disaccot'do fra i due pcriti, la divergenza 

àeve sottometlersi ad una ilomrnisSione di superarbitti, conrpgsta di nolabilità scien' 

tiflche " 

. 'Itr'questo progelto si'propone che siano di dirilto iscritti nelle fiste i pro­

fessòri e gli.incaricati nelleFacoià di medicìna, farmacia e. scienze, i medici, 

chirughi tì assisterrti. degli ospedali, nelle cilffi ove risiedono le Fecoltà e le scuole 

di módicina, i mcrìici degìi ospizii e asili prrbblici dialienati, e i mcmbri deì-

I' Accademia, di mediciha. 

: 
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' E, se altra ragione non vi fosse, questa sola sarebbe di per 

sè éufficiente.a far preferire il sisterna che i,ntrocluce il perito 

scelto dalla parte fin^o dall'iniziq'clelle operazi'oni_ obbiettiv'e. (1). 

Cotnu dimostra costantemente l?esperienaa, qua.ndo un abilq di' 
fensore vuole ostacolare l'accertamento della verità, nel giudiZio : 

definitivo, si studia di ricostruire la generica; e' se lioperazione 
non-si possa ripetere, getta un cìubbio nell'animo dei giudici, 

ricordando che Ia sua assenza neila perizia istruttoria non lra 

permesso di richiamare sulle sue osservazioni I'attenzione del 

gl,raic" istruitore. .Cio piu non accach'ebbe se il perito cli di-

i"ru aous*, preso parte àlla perizia t-T:1,";'ff";*. 
!u! mal, potrrebb.é essere disconosciuto f;.ff.r:rf; 
a temersi che il perito della pàrfe insidii la, scoperta della 

verità,, ove si consideri che ogni sua possibile insidia è neutra' 

lizzata dal perito d'ufflcjo e dall'oculatezzri d.el giudice. Qrresti non 

solo non ha obbligo di procedere a tutte le operazion] r]c]i]este 

clalla difesa, ma ha pure il diritto di respingere ogni richiesta 

del difensore, diretta a ritardare senza necossjtà le indagini ge­

neriche, ..ovvero ad intralciarle.
', pitr che dalla valentia', dal'reciproco controllo debbonsi quindi 

attendere buone'perizie.-Sarà sufficiente che due periti pr9ced1.19 

insieme; louno contt'ollando le operazioni dell'altro, perchè dili­
getnza, speditezza e imparzialità, siano, ad un tempo e a sufficenza, 

assicurate. 
Conformemente a quedti concetti, il Progetto stabilisce che le 

perizie istruttorie procedano in contradittorio, e detta norme oppor' 

ìon* p.r assicurare all'imputato l'esercizio di questo suo diritto., 
E cosi necessario parve, nellìinteresse pubblico,'questo contraditto­

rio che, quando manca Ia scelta dell'irnputato, o.quando un impu­

tato non esiste ancora, si è obbligato il giudice istruttore, salvi i 
casi di urgenzar'a provvedere alla nomina cli un secondo. perito, con 

implicito mandato di osercitare principalmente una funziono di con­

trollo alle oporazioni del primo (art. 2tb). 

(1) Parero della Corte d'appello di Napoli (laoori Ttrepuratorid, lY, 925); 

GnnuurcrlA, Periti e perizie (Domenica giucl,iziar"ia, ll , '1897, n". L2); Srevrn 
(Lauori 7tr:cparatorú IV, 355). 

.4. 
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reiatore motiverà, fircendo .arrclre presentc il par,er,e del perito 
'clissiclente dalla maggioranza (art. 226) (t). Che se il parero 
dci periti rirnanessc Lul,lavia ialc cla non offrire gli elemenii ne­
ccssarii per Ia scoperta delia verità, iI giudice provvederÉr, col­
I'orclinare una nuova, periziar,, alla quale sj procede nel modo gia 
precedentemente indjcato (art. 228) (2). 

('l) Il nosl,ro cotìice di procedura civile rìisponc chc, in caso di rlivergenze 

di vedute, si esprimano anche i motivi delle cliverse opinioni; ma non sia indieaio 
il nome dei periti clte le hanno emesse (art.2i4). L'esenrpio, che non é stato 
seguifo dal codice di procedula penale, non può sédurle, [anto è generalmente can-' ­
sttt'nto un sinrile divielo anche rrel crmpo r.lella procedula civile (ù1onr,rn,,r, Manttulc,. 
I, 376; Lrssolu, Teoria cl,ellc .ltrouc, 500,524.; Por,,tcco, 01. e loc. cil,,). 

Nella legislazione si veggan0 parficolarmente I'articoìo 294 del codice 
ginevlino del 29 scttembre 1819 e i $S 36.1 e 382 del nuovo codice rli 
procedura civìle austriaco del 1' agosto {895. In Francia si schierano aper­
tamente contro :il segreto : BoncnnNr,:, - Tltéoríe d,e l,a, proced,arc' ciuíl,e, 487, 
Palis J842; Ricn.rnn, Dr: I'orga.ttisatiort, ,iu,rl,icíuire et cJe lct procé,c|,. ciuil,e en 

Itruncc,3B4, Plris 185b; Snr,rcN tN,QucLLis sonton poirtt, d,eurc jtnirlique et tni 
.Ttoirtl ttc utLc Ttltilosnytlt"iqtte l,es rlfornus tl"onl notre ptrlc: ciD. cst srtsccpiibl,c,202, 

.Reims 1855. Quesf'rrltimo però (nota il Por,lcco, op. e loc. cit.) male argÒmenta par­

tendo rhll'idea chr.l il divielo rli rnanifestarsi nelle separate loro opinioni miri a 

lton esport'e qnesto o quel pclil,o a risenf,imen[i o reclirninazioni dell'una o del­
I'altrl palte contendeute, rrrenl,r'e, inveoe, fn post.o solo in riguardo alla possibile 
influenza sull'animo del gindicc, Lenocinio da cui tuttavia il Iegislafore civile non 
avlebbe saputo guardare il girrdice dal rnomento che, bon culiosa incoscienza, am­
mette, sttll'esempio di cotlici nrodellati sopra un sistema diametralmente 0pp0st0, 
che il giucìice,'.riceluta la r'elazfrne dei periti, possr poi chiamarli per otte­

il Por,,r.cr;0, il segreto nelle persone da cui i pareri individLrali derivano ?.,E ag'­

giunge il Mburrn,c (Comnt.,lfl,088) che appunto per essere il giutlice inconr­
peteu[e 0 l0c0 competetìle irr rrna qrrestione, è beno cho esso al,l.inga anche dal 
cledito personitle dei singoìi peliti qrralche elerncnto per orientarsi: ìmaggio del 

resfo doveroso anche alla leggc della sincerità,-poichè sarebbe ingenuo chi credessà 

che resti tlat'vero ignoto quale sia l'opinione di un perito, quale quella di irn aìtr.o. 
:(2) Cosi il codice aus[riaco ($.125), quandole deposizioni dei periti sui fatti 

da loro osservati tl,iuergcssuo in ntor\o riLcuunl,e, o quando la loro perizia fosse
' lscLtra, uagu, itt corú,rad,(l,izione 'ion sè stessa o con circostanze di fatto decre. 

tate, e le dnbbiezzc non p0ss0n0 essere loll,e di nrezzo da un nuovo esame dei 
periti, rlurnrlo tali contraritl,iziotti o d,ifcil,i si vcr,ifìcano riguardo al parerc, o se 

c0nttnga conclusioni r:lte nort siano tratte girrstamenle dalle esposte premesse, e 

le dubbiezze non p0ss0n0 esscre tolte di nrezzo da nn nuovo esanre dei perili 
medesimi (S 126). Cfr. cod. ungherese, gg 23? e 238; cod. gerrn., [ 88.-

21. 



.l

'322 

un
Simile forma di rsvisione parve preferibile'a 119fla.-di 

.i.orJol^nù" ]i";"rtl- e agli alri consàssi scientifi0i (I). Troppo 

;d,r;- ,-i'o*ir"uu" organilrure in modo soddisfacente cosi.col­

íii;;; ffi;;;:;t-.'í;" potrebbe corive+ientemente adottarsi' 

' 	 'l,,rr'Non è inutilericordarecheqiestosistemaerainvigoreahchenellggno 
trrb.lil-r;;;,.",rur"i. ;;;il;;;Éll'Ausr'ia; nè esso, per autorevoli testinto­

#;"th*;;;qidttio Jisè (srornrro' op' e loc' cit')' 

riirririr;-;rii' austria,. rtelt'ungheria e,'della Ge'imanìa è 

.anche "or, 	 nra ilricorlervi non è obbliga[orio. L'istitu' 
accolta questa rorru"lofrru,,bitnale; 
zione di un consiglio m'cclico legale, collocato-al di roptodelle com.missioni.prov­

#''-o-;iffi;;;i^'npp''ii"';oicòìeg'ali,inoaso'di.cofttestazioneedicon.atti di procedura' fu pure recl4mata 
irop'rnAur'tpri*u ,tt' Sini' accettàti 

9.omo 	 d'e 
nel Belgio,(Dnloux, Oi'gini,r*,ti0n rl,e:t:eap;*,se' aonirad,ictoire et d,lwn,tribtr'n'a' 

superarbr,trr. n*p,,:ní' d'anrs tes legistittort ètrangòies; La'nnur /DE LA Ctr^n­

.RIERE'Jou'rnaI,a,iiit,,-igéoj.tnin1an,iuqo"*tósina.a9119puperioret*l:.1:'-pí -nnr'alle 
divblgenze dei perili (Bnou.rnNr, 	De trn rè' 

u 

forme ile$ enp.ertíses" ,iititti'jigotes, Pali-s r88a)a 
-111àno-n9i, 

nlocedimenti perpr.i-i"0,-pensabile 

l,r;U"ìrr-f qi,afi e,irnilir f.-"pena rli morte (Butl,et'in o{ftcicl, rJtr' si'nd'acat des 

mcrlícincs a, Lo s'ii'',tisOs n'" 6,,!oewy d'e kr' socict'è tl"c mcil'icínc d'e Paris 

sltr La réform'c d,';;;t;;t;-^tiiiii-.Ltg.ults' 1898); e a condizione che'la'que­
-Jufl,nitivamente 

decisa, uon possa essore ripresa all'udienza 
stione scienti.fìro, ,ori 
s0ft0 alcun pretesr' id;;;;;,'t, s pr'tncr,p,es d,t, iot,ueaw code iJ"1,nstrttclion *i' 
ntínel'|,e, Paris f8sì)' t'o stcsso qt:gtlT Cnueut (art' 7) risolveva la queslione 

in questo senso. Ma l.J'crm;ir$ne àelli riforrna giudiziaria, con. accordo dello stesso 

-"'ìiot*ttttu 'perizia,proponente e relatore, rececleva da questo avviù' per temn di soverchie ymnli­

;ffi;i; non volendo 	 la ìibera e qontradÍttoria ad un'assem­

fattà avrebbero finito t:Jdìl:-l]1t^{er'i epropri
blea perman.ntr, i rui t;ffii;t 

. funzionari. Si limitava, qii"ai, tfft istituzione di un sempliee teLzo arbitro, da,sce' 

del presidente rlel t'ibunaleo dalla lista 
;il;rl6u;it;;r;;il;;il,liii;'",n'i,,u'ione 
,annualedlun,altr.acorted,appello;Ovver0'ciascunadelleperti'avendoautoritàdi 
n|^*r;, n* no*t."ir.ì ;F.ttr{ nomi, éosi proposti, il presidente.dél'tribunale 

rlove.ra trarre a ,orrc iì" notr'att'prtitó dest-inaio alla funzione di terzo perito 

(art. 9).
' 'Lu Camera, però, applolando i| progelto' modificava la disposizione nèl 

perito fosse fatta, 
*rn*o ítr,ln";;#i;'di'àrcordo, la designazisne de] 

..terz1-presidente 
deìla giurisdizione investila;r"i:,ti* irì p*-iJr"r, iut'irinonut., o dal 

della causa (art. 8). 
Favorevoli al -sistelna ihe attribuisce carattere di' statuílione di diritto singo­

;i qì.-i,, *t^ri p.ronunziato rrn coilegio pe'iziore, veg­
l.r, ,Iil';;;;;,;ril; 

; írrioo*', iut,'migl'ìor:v i'nri'irr',,120. ct'a tll're atle perizie Tned'icoil!: 
;;#;.i; 

sceka rtei itli (Jiii aet',I" cois ù' d'i' nt'ed'' I'es','7 onob-r:rt8s8ì'ili '-lit,i 
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in ogni modo, se nori nei casi piir gravi e attribuenrlo alla pe: 
rizia un valore insindacabile (i). E quesio altro punto estremo da 

:
evitarsi, sembrando che al concetto del perito uQciale e del perito 
giudice già, si accosti a sufficienza un sistema che vuole accomunati, 
in quanto e per quanto sia possibile, gii sforzi di tutii i periti, 
dirigendoli e costringendoli ad unico f.ne, e che, nel dissidio 
dei primi periti, non fa subito intervenire arbitro il giudice, 
ma vuole che si nieorra alla cooperazione di un terzo e di altri 
ancora. Circostanza che indun'à a piu caute e ponclerate conr;lu­
sioni, sapendo i periti che I'opera cli ciascuno cli <lssi resta affi­
data agli atti della causa e soggetta alle critichó meditate degli 
altri componenti il collegio.' 

Questo è cio che si può pretendere e ottenere da un col­
legio di periti; il cui parere, pcro, non puo essere decisivo, 
perchè deve lasciarsi sempre libela e sovlana la convinzione 
ciel giudice, cui spetta esaminarò se e fino a quaf punto i periti 
abbiano lisposto ai quesiti loro presentati, se e fino a qual 
punto I'opera ioro siasi marrienuta nella 'ccrchia clel manclato 
affidato, se le deduzioni tecniche e scientifiche siano ibndafe, 
se; infine, Ie conclusionil siano rilevanii per il diritto positivo. Nes­
essuna conviuzione puo formarsi senza iI complessiuo esame di 
tutto il maierialc laccolto'in processol e in qrìesto senso si può 
b'en clire che il giuclice e il perito dei periti. 

(1) Lo stesso Tlu,lssra (Le Tterizíc medi,co-lcAul,ì, in, Ital,ia: Riu. pen,, X, 
402 e 48I), purproponentlo, nei casi $idissenso, il voto di una Commissione scien­
tificn costitrrita datlc pir'r cminenli individrralità negli studii nredico-legali o neile scienze 

afiìnio sostiene che il volo clie emerger'ebbe dal lor:o lavoro non si dr.rvrebbe imporre 
conre ol"rbligatolio ai nragistra[i e ai giurati. 

ll plincipio è, tì'alt.r'a pall,e, in con'elaZione con la disposizione tlcll'art. 270 
del codicc di proc. civ., che espressamente clisporre, a riguardo delle perizie civiìi: 
[,'awiso ctci per:iti tron uincol,a L'ttulorit,ti giu,r)iziaria, lu qrr,ale ùcuc Ttronun­
zíare secotnrJo. ta ltropria conuínzione. E il Por,lcco (op, e loc. cit.; osserva 

come di questo arficolo non sia riuscitb a trovale altri censori oltre il Pa,ronnò C,r­
srello Dr Brcocc,r, S;,/,.,'ttrl,. 27O del cod,. tl,i proc. cio. (Ant,. giut'.,1',1 ,7/13) e il 
Frutert, Maurnle rJi tttcct"icintt, lcgaLe,43. Ne son0, inveie, s[r'enrri difensoli: il M,q,rrr­

troto, Truttato,887 ; il Monrena, Mcr,;nual,e.I, :270; e il Lmsona, Teoríu clelLe 

proue, 409, 



Cosi organinzato, arrche pel i casi rli revisioue, il sistema 

collegiale ha inclirotl,amente il vantaggio che, per le ragioni stessc 
., 

tomaticamente limitato, pre-cludenclo il lar:o alla possibilità che 
' 

,' .r, ' una, serie interminabile di periti scenda in rcampo, ,come 'oggi
'ì, i;oi"n", au una parte'e dail'altru,; con 

,Qntnst1. Tb+ti: .Questo 
. ' ' , , siq{oma permétte anzi una rjformS bgn piu '.radieale l chè, svol- . , ' 

':,.. tosi,:iI qontradittorio tra,i.periti durante le stesse operazioni 

. , : peritali;. iarrà, Iogico clisporlé (articq.li %ò e 41,3) .che il 'bolo 


'1

' .I', 
.. 

.:, , ,àl,dibattim'ento,:sé ne'sia. riohiestoi:yero-,anellg'di congiunzione
', ' ì" 'iru'tle operarioni di perizia 'nell?istruitória la,pioduzione dei 

rlsul . 
.e. 

'' '.tamentir meilesimi.nel .giudizio..: . ri : r . ., : ..', 

'' l , ' . ' Afiìnchèi lo' scopo della unicita, sia pitr faoilmente raggiunto,
' '' .il P;;tt" o*Éttu di presc*iuu" éht tutti i per:iti no' qolo 

"ooìpiocedunoinéiemeallestesseoperazioni,magodanorleg1i;stessi" " 
ài*itti e delie stesse prerogative (art. 216) (I) : eguaglialza. che,,qgr 

essere vera, deve mantonersi'tale anche sotto il punto di vistg,,della 

' retiibuzions. E quindi disposto che le inclennità, dei periti siano 

liquidate clal giudice in base a tariffe cla stabilirsi, e nelle quq,li 

st clovra tener conto clelle spese chg. llimputato abbia antici-' 
: pate (2). Ma importava . segnare fin d'ora il pri'cipio délla ugua-

,

i. '; granza'anche ecànomicr, dài periti in coilegio. e stabilire altresÌ 

, (1) secondo il proget[o di legge suil'istruzione,..criminale accolto dal se­
"perito 

nato 'irincese nel 188'2, i Aititti rìel eletto dall'imputato nOn s0n0 .eguali 

ai diritti clel pelito incaricnto dal- giudice. It primo è un semplico. sorveglianie, 

un ispettor.e per:itale. Si notala, pcr ali|0, che siffirtta oondizione di cose c.reatl . 

al pcr:ito clet6' rtall' irnputnl,o avlel-rbe rlato luogo a conflitti lrrcol più irrilanl,i
"sorveg'liante - ' . ,rei'pub5lici dibalirnenii, perehè questo: perito inferìoré, cui irorl :altro 

,o*rtlr spellato che un diritto diìritica, si sareltìie l,rovato quasi forzatarnente ani- : 

rmàto tla sentimen[i oStili riguardo all' accusit, < Per disctrtere utilmente, per ri' 
ceiiare insieme la velità irliceva la relazione del[a Corlrnissione per la riforma 

nìuàirintio net 18g8) 0ccorre sentirci sul [erreno clell'eguaglianza' Percltè rlunque 

irtri", lovlebbe esserc ,upu,'iore alla dit'esl ? Megtio clare ai due periti diritt'i 

eguali e il mandato tli licelcare d'accordo la lerità scientihcat' "' 
(2\ II nroeelto ftanceqe stabilisce che le spese di perizia, in relazione aile 

oooàî*pJririoni, siano collouate frà le spese di giusr,izia penale (art. 10): 

http:articq.li
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E questi concetti sono siati tradotti in norma chiara e di 

facile applicazione statuenclosi (ar.ticolo 2I5) che:il giudice abbia 

facoltà, ài pro..dere alle operazioni con un solo périto nei reati 

di competenza d.el pretor.e, se la prova sia facile.e il realo tenue,' 

un perito
" qounào f imputaio sia ignoio, ! non abbja eletto 

. 
prop"io o antiàipate le spese, o il periio scelto' non,siasi presen­

iato; .uluu, tuttaviala facolta di revisione ad opera.d.i un secondo 

periio, se iI primo parere non.offra gli elementi utili e neoessarii 

per I'accertamento della veriià,. 

. 

TaIe l?assetto fondamentale qhe mi sono studiato di dare 

all'istituto della perizia istruttoria, procedendo, nel contemperare 

cosî opposti intoressi, con equa misura e con oriterii razionali;'" 

E^ iorse, giuclicato di per sè; ii sistoma potrà' parere in ta­

lLrni casi spro:polzionato ai suoi fini. Ma avrò ragione di dimo­

,iruru .o*" to sviluppo dalo nel perioclo del procedimento alle 

oporazioni di perizia in contradittorio consenta in compenso una 

oài"uol. semplifi.carione nel periodo clel giudizio e' rimuova gli 

inconvenienti piir insistentemente lamentati' 

LXTX 

ll Progetto detta anche norme specif.che, richieste dall'in­

dole particolare ditalune perizie. Queste llotme' a1sal. sca.rse L"l\? 
pr**.itu legislazione o sparse in altri punti del Codice (com'è di 

iuelle sulla" perizia nei reati di falsi6, in atli e in monete, col­

iocate nel Libro III), non presentano grande importanza scien' 

tifica, sebbene giovino a ,mantenere presso le molteplici Autorità, 

giudiziarie quella uniformità di procediniento che è sempre utile 

ad. una buona amministrazione. 
solo è opportuno rilevare come negli articoli 233 e234 siansi 

clettate nor." ìpeciali per le perizie che riguardano- l'infermità, di 

mente I e siasi clisposto che il giudice, sull'istanza del perito, possa 

ordinare la chiubura dell'imputato in un manicomio per le op­

portune osservazioni e per facilitare il sussidio di quei mezzí e 

metodi di ricerca che I'esperienza e la pratica suggeriscono. Ma, 

nell'interesse della libertà, individuale, si è presffitto che I'impu-

Art. 231 a 342 







tata o che la perquisizionq riusci infruttuosa, già sanzionato in 
alcuni Codici stranier:i, non è che I'adempimenl,o di un dovere 
che incombe alla giustizia verso la persona a danno della quale 
essa ha proceduto ad un atto disonorante per sospetti che ha poi 
dovuto riconoscere non fondati (3). 

ì: a' 
('l) Fu tale llemoziòne 1î.rodotta'nel mezzog'iorno della Francia dalle numerose 

" perquisizionì del {90ì1, c,he nella,seduta-del lì0:giugno la Cameia votava di ur­
genza una pl'oposl,a di Cosrulu,tu, avcnte pel ogge[to'di vieLare irgni visita dornici­
liare Ttri'nur, àell;interrogatorio dell'incolpa[;, di s;ionlinare ad un'oidiuonrn aelìa ci'-: 
mera di consiglio ogni perqrrisizione presso rrn terzo non incolpa[0, b di circontlare 
di garanzie I'apposizione rlei sigilli (JotLrnal officiet, ,l; luglio {g03). 

(2) Codici austriaco (S 442), norvegese ($ 226) e ticinese lart. IZS;. 
(3) CanRaHa, Mnnualc d,i proccd,ura' Ttenalc del Wgrsrs, 826, 

,' . l 
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SEZIONE V. 

SEQUEIS,TIIO. 

frXXI: 

Piu numerose innovazioni sono state introdotte nell'istit3r-to 

del sequestro.
' Prima fra esse è quella clell'assistenza di due testimoni (att.249, 

capov.). E, nel prescriverla, non si scoma lducia al giudice istrut­

tore, ma si pone sopra basi piu salde I'autenticità, di questo atto 

importantissimo d'istruzione, Ia cui esecuzione nei 'dibattimenti 
penali ha sóllevato spesse volte clamorosi incidenti (l)' 

vengono in'*u.ondo luogo le norme speciali, che variano per 

il variare, deila natura clelle cose da se.questraisi, o del- rapporto 

di luogo in cui esse si trovano, ovvero clella persona presso Ia 

quale il sequestro è eseguito. 

E qui i,nu oorlnu particolape era richiesta per il sequestro della 

oor"ispondenza postale' e telegrafica e di carte e documenti, 

che lé legislazioni straniere regolano con severe cautele (2). 

({) L'assislenza dei testimoni al reperto era stabilita nel codice delle due Si­

ciiie (art. 7{).'o 
La presenza di due testimoni probi ed indifferenti, scl'ive i[ Ntccol'tttI 

(op. cit., II, parte 2^,26), giova sempre alla esattezza della descrizione e alla rego; 

taliLl tlel giudizio ,. 
(2) In Russia, quanilo trattisi di sequestrare una corrìspondenza:postale' il 

giudice istruttore deve chiedere l'autorizzazione al tribunale (legge 30 ottobre {878, 

ar'[. { e 2'. Annunire, 1!52, 1879). 

I corlici austriaco ($S 145sè 747) e ungheresq- ($ 184)" .dispongono 
ohe' 

quando trattisi di seqoestrarà-carte o corrispondenza epistolare, se il detentore dÓlle 

àrte non voglia permetterne la perquisizione, o !rimputato non consenta I'apertura 

deltp lettere, si deve provocat'e rina decisionc della camera di consiglio; il codice 

germanico ($ 100) preicrive che il sequestlodella corrispondenza postale e telegrafìca 

ion por*n firsl chl clal giudice, e, quando siavi pericolo nel t'itardo, o trat.tisi di con' 

($$ 217 e9f8) attri'travvenzione, anche dal procura[ore di Sl,ato; il codice no.rvegese 

buisce il diritto di orrlinare il sequeslro della corrispondenza posúale e telegrafica al 

tribunale, e stabilisce che, senza il consenso dell'interessato, Ie lettere e gli altr;' 

Art, 249 
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: iTrattandosi di atti che possono colpire i segreti della famiglia, 

il credif,o:del commer'ciante, o il segreto professionale, l'esecu''' 

zione è stata interamente commessa al giuclice. E qiccome 'gli 

, ' 	ufficiali di pofizia giucliziaria, nel proceilere ad una pepquisizio.e 

in caso di flagranza,;possono rinvenire lottere, telegrarnmi e do­

cumonti o altré carte, si è fatto.lorq divieto di aprirle (ariicoli 250 

a 2ó2). , , 

porto cor segreto plofessionale, fece sQrgerg il dubbio se il giu­

ài.. istrutto"re p..ru perquisirè lo' stuclio del clifensore per se­

questrarvi documenti afficlati dall?imputato al suo patrono (t)' E,
 

sebbene il divieto di sequestrare carte e documenti affldati al
 
' difensore non sia sàncito espressamente nè nel nostro nè nel Co­' 

dìce francese, pure non mancano scrittori che lo ritengono 

naturàle corollario del segreio professionale (2). Ota, l'arti­
colo 253 risolve legislativamente la questione, inspirandosi al 

principio det rfspètto all'esercizio del diritto della difesa. Importa, 

putò, avvertire che I'azioire del giudice istruttore devf arrestarsi.' ' , solo innan zi , 4i documentí, e alle carte affidate al difensore per i 

:le 
oggetti spediti per posta, i telegrammi,e altre carte non p0ss0n0 éssere aperti 

nÀ làsciati leggere ,da .altri che dul giudice in presenza di due testimoni, e, se 

sia possibile, dell'inrputato e di àltri interessati; ilcodiceticinese (art.431) si con­

fornia all'austriaco, richiedendo, n6l caso di dissenso, una degisione della camera 

ldei ricorsi. 
({) La questione fù sollevata nei due rirmi del Parlamento ad oocasione di in' 

terpellanze degli onorevoli Dr S,tl{suv e Ytlt.l intorno ad una perquisizione ordi­

nata dal giudice istruttore di Torino nello siudio di un avvocato. E il nrinislro 

Copr,l non" dubitava di ritenerla illegale quanclo tendesse" a raecogliere nello studio 

deli'avvocàfo prove contro il cliente (Senato. Tornata 23 giugno 1897. - Camera-
dei deputati Seduta 23 giugno 1897).-

Fer gli incidcnti sorli in Franoia relativqmente a sequestri di corrispondenza 

presso i difensori veggasi Reuue p(ni,t,., {905, 93. In generale si riconosce'con' 

,cordemente che il dilitto di sequóstro non si potrebbe eslendère alla corrispon­

denza defl'incolpato col suo difónsole (VInAt, Dror,t ffimi,nel,'83'l). Nel 47 no­

.vembre 1904 era presentata alla Camera una pl'opgsta di legge di iniziativa par­

lamentare, oiretfa a limitare. nel giudice istruttore la facoltà di sequestro, relal,i­

vamente ai soli scliil,i indirizzati all'impntato. 
(2) IIúun, op. V, 35{ ; Sat,uro, op' cit', 637: 

.cit., 
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< Itaclempimento'clel proprio ufficio' ,, ,imun"ndo co.i 'escluso il 
caso in cui il difensore violi la legge pena,le, come acl esempio, 
acccttanclo presso cli sè corpi cli reatò c rendenclosl crosì colpevole 
dr tavoreggramento o di r:icettazione; trii:tal càso, il difensore ' 

ab-rsa del proprio ufficio, perchè':tiascende sino a''commettere un 
clelitto. 

Viene, cla ullimo, l'obbligo ìmposto a. qualunque ,pubblico 
ufficiale di presentare, quando 'ne sia richiesto, all'Autor.ità giu­
diziaria atti, documenti, o altra cosa esistenti nel prbprio ufficio. 
Tale obbligo, coordinato al segreto prof'essionale (nf LXXIV), 
non ha altr:o limite che nei ségreti, politici o rnilitari, concernenti 
Ia sicure zza d.elIo Stato, u -.u nE facit*.nú h .;gll;; 

"orpr.nclu(art. 254). Anche questa disposizionà colma un vuoto delia n-ostra 
legislazione, non essendo raro il 'caso in cui i pubblici ufficiali 
non si reputino tenuti acl esibir-e atti -o docnmenti all'Autorità. 

, giudiziaria, invoiando il segreto di ufficio. 
Segue un complesso di norme dirette a regolare le forme 

clel sequestro con nraggiori garanzie, come il cliritto clella persona 
presso la quale fu eseguito il sequestr,o di ottenerne ii certi­
ficato (art. 255); il cliritio dell'impuiato di apporre il proprio 
sigillo sulla cosa sequestrata (art. 258) I l2assistenza alla rimozione 
dei sigilli dei testimoni clre assistettero all'apposizione, e, in man­
canz,à, di altri testimoni (art. 262). 

SEZIONE YI. 

RIC'OGNIZIONI. 

IJXXII. 

L'istituto clelle ricognizioni non :ha clato luogo a nolevoli 
modificazioni I ma soltanto alla rir,'ognizione clelle p"ur*on", sull,e­
sempio clel codice clelle tlue sicilie,"o stata aggiunia quelia delle 
cose. 

La prima è disciplinata, presso a poco, con le stesse garanzie 
del Codice i' vigore (arL, 2G4): e con le medesime norme, 

Art. 264 a 267 

http:facit*.n�


tenuto conto clella specialità, dell'atto, è regolata la ricoglizione 
, delle cose 

't Seguoqo,le diq:osizioni che riguardano Ie forme da osservarsi 

quando, irattisi di piir ricognizioni (art. 266), e il giuramento 

dei testimoni (arl,. 267). 

\ 

' iNTnnnoea.ToRlo ogtLttllpucato. 

IJXXIII. 

Nell'interuogatorio dell'irnputato sono state inirodotie due im' 
porianti innovazioni. 

all'impuir-rio le fonLi clegl'indizii esistonti a suo carico, se cio non 

cagioni'nocumento all'istruzione (articolo 269, I" parte). In tali 
Iimiti la potestà, non puo che giovare alla giustizia. Perchè tal' 
volta le deduzioni clell'imputato intorno alle fonti dalle quali sor' 
gono gl'indizii possono renderli privi di ogni valore ed oscludero 

ógni necessità, di seguirli o'di smentirli con aìtre indagirtil mentre, 

qffdanilosi all'àvvedutnzna e alla pruclenza del giudice per cotrci­
'liaie ia notizia delle fonti delle prove con le'esigenzo del segreto 

istruttorio, il Plogetio si conforma al sistetna che attribuisce al 

gìudice la potestà, di consehtire ai difensori delle parti I'ispezione 

degli atti (rr." LXVI). 

r, !a Commissione del 1898 aveva proposto di'stabilire che.
il giudice istntttole dovesse, in tuiti i casi e sino -dal primo 
iriterrogatorio, manifestare all?imputato le fonti delle prove (i), 
movendo clal concetto che qualsiasi esigenza dell'istruzione e 

qualsiasi colsidet'azione cl'ordine pubblico dehbano tacere di flonte 

iUu douu.osa tutela dei diritti clell'imputato, il'quale, per isvi­
gorire I'efficacia delle prove raccolte contro rìi lrri, deve essere 

-"..o in condizione di rilevarne o dimostrarne I'origine piir o 

,msno interessata o sospetta. 

(l) Princí,pii, 45, *,Questa tnassitna cbbo seguaci nel.seno della Commissióne 

revisio.te. (La:uor i pr epar atarii, rVII, parte' 2", Vérbale N. XXIV). 

Alt. 268 a 271 
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36), andata in vigore'i[ {2 ottobre'dello stesso anno, I'ammise per ogni proce­
rlinrcnto' penale. 

Notevuli, per giudioare lo spirilo della legge, le palole con cui lord AlvnR­

,Lo ZuÌrKsrì' 
che vieta 







Inillpenilenza ilel­
la prova testimo­
niale peuale. 

L'enumerazione tassativa delle persone tenute al segreto 
professionale. è, pertanto, necessaria nel Coclice processuale. Se il 
Codice penale può imporre il segreto con maggiore larghezza nei 
rapporti sociali in genere, il Codice di procedura deve .imporre
Iimitazioni minori ai fini dell'àmministrazione della giustizia, cui in. 
teressa la scoperia della verità,. La dis[inzione ebbe g{a lurgo consen­
timento anchò negli schemi cli Corlice penale (l), nr-,n escluso quello 
dell'on. ZlNa,Ronrr,r del 1887, il quale puniva la rivelazione del se­

greto per parte,del depositario sol quando era falta ad < altri, 
fuorche all'Autorità che ha per leggo la facoltà, d'interrogarlo > 

(articolo 380) ; e che puo ritenersi compenctrata nell)ampia for­
mula d-i rivelazione di segreto funzionale o professionale ( senza 

giusta causa r>, cui ha fatio ricorso con frase sintetica I'arti­
colo 163 del Codice penale. 

IJXXV. 

Una limitazione per materia alla prova tesiimoniale è stabi­
lita nell'articoloi 8aS àel vigente Coclicà; e ad essa si rannoda una 
delle piu gravi e delicaie qgestioli del sistema probatorio penale 
ln relazione al civile. Secondo questa disposizione, ogni qualvolia 
per I'accertamento eìei reati debba provarsi I'esistenza dei contratti 
da cui dipendono, si ammette, insieme alle aitre prove, anché 
Ia prova testimoniaie, se questa sia ammissibile ai termini delle 
leggr ctvtlt. 'q"" 

Per il timore che all'ombra di un giudizio penale ries.ca a 

trovare protezione una pretesa privata patrimoniale, non ammis­

({) II progetto tlel 4868 punivail rìepositario tlel segrelo quando ìo rivelava 

ad altri chc alL'uul,orilòr, auentc iL ttiritto r,li csigerne la conLwticazione (arL.346). 
A questa formula Ia Conmissione del {870 sostituiva: al,l'autori,tòt, gi,ttd,iziariq, e 

agli ullicíati tli polizia gitttl,iziaria che lo h0,nn0 inlerrlgalo (Progetlo d,el 

codice ltenale e cl,el cocl,íce d,i iotizia pu,nitiua cl,et, r;cgno d,'[tal,ia. - Verbale N. 5B), 

Il plogelto Vrcr,r,qNr adottava la fornrula'. cLú altri'ftrorchè al,la pubblica au­
l,orità, clte ha Tter Legge la facoltà, cl,'inlemogarl,o (arl,. 4{8); e qucsta forrrrrrla lu 
apBrovala dal Senato (art. /t26), mantenula dalla Commissione ministìjriale del {876
'(ait. tt26) e nei progetti ZrN.lnner,lr del {883 (art. 369), Greùr,luzzr-Sevr:lr,r ' 

(art. 363) e Pusstl,r (ar'[. 3?9). 
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sibile in sede civile per difeiio cli mezzi legali rìi plova, il Co­

dice det 1865 poneva tale lirnitazione, modificanclo in queÉto 

senso I'articolo 827 del Codice del 1859; che la prova testimo-, 
niale penale aveva sciolta da ogni vincolo (1). Ma Ia disage­

vole condizione fattasi, con questo limite, ail'amministrazione 
della giusl,izia penale, è ben nota: onde autorevoli voci si sono 

levate in fariore dell'abolizione (2). E che il voio della dottrina 
sia cla accogliersi è pur reso manifesto in modo assai eloquente 

dalla giurisprudenza, la quale pose ogni studìo per 'ridurre'l'ef­
fetto .nogativo dell?articolo 848 entro iI più ristretto ambito che al-
I'interprete fossc clato di flssare. Cominciava essa con lo stabilire 
che questa disposizione si riferisce soltanto ai casi in cui il reato con­
sistaìella coiclwsione med,esimn del contratfo; in quanto che il di­

, , 	 vioto riguarcla la prova clell'es'istenza non già della a,iolazione4pl 
contratto, e affermando cosi lapiu ampia liber!à,:di prova allot­, 
chè il reato consista nella uiolazdone dí un cliritto .contrat­
tuale (3). lndi, specialmente in confronto'di un delitto di falso giu­
ramento decisorio, la giurisprudenza affermava che non trattasi 
di provare che il contratio fu violato, ma soltanto di mostraro il 
fatto materiale deILa sua esistenza (4); e, in fine, additando'altro 
ordine di motivi, con la separazione clella offestl, al diritto pubblico 
dalla offesa al cliritto privaio, riteneva che .con la plova testimo­

. niale nel giudizio penale si vuole accertare esclusivamente il 
reaton per Ia cui prova ogni rnezzo e dalla legge consentito, e 

non il rapporto di diritto privato (5). Tutte queste considera­

({) L'articoìo 827 del codice del 1859 disporrcva cosi: )gti qual,uoLta per 
l,'accertan'rcnto d,eí rcati contem,plati neL cocJice Ttenale debba prouarsi I'cstst,enz& 

d,eí contral,ti il,a ctù d,ipcnclono, si nmm,ettcrà, a questo fine, ùt un con !,e a!,tre 
p\oue, anchc l,a proua Lcsti,monialc, quantunqu,e Lal,e prouanon foJsc amnússibíl,e 
a tcrmini tl,eLl,e ttggí ciuil,i. 

(2) Clnnana., Programma, 3701 ; Mlrrrnolo, Dirilro gitLd,., II, 884, in 
nota; Monra,nA, op. cit., 738. 

(3) Cass.,{l luglio 1892 (Giur. i,t.,4892, II, 328'y 12 maggio {BOB (ivi, 
{893, Il, 375\. 

(41 Cass., {0 dicembre 4.895 (CortJe supr., /!8gb, g0b); B giugno {8g6 (ivi, 
1896,792);g luglio e l7 agosro,l896 (Gíur. i,., 1896, II, SgZ, g3g). 

(5) Cass., 28 novembre 1896 (Cort,e suytr., 18g6,10g0); 4 febbraio 18gg 
(Giur. it., 4 899, II, 97). 
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. Nè con ciò puo temersi l'inconveniente chè I'articolo 848 
tende ad evitare. Il timore che per le vie,penali la domandaot­
tqnga quella soddisfazioneche le sarebbe stata negata.per Ié vie civili 
doriva clalla confusione fra giur.isdizione e proceduru 1Z;. l,u seo­

' tenza penale non potrebbe servire che per statuire; o nella stessa 

, ({) Cass., {4 gennaio 4,8Q9 Gíur, ùt,,, 1900, lI, 203); Cass; 1sez. unire) 
23 novembre tB99 (Giur. it., 1900,I, 1). 

Inforno ai limiti,di applicazione dell'articolo B{8 veggasi: PessrrA, ILnuouo 
cod,ice pc|nale, 250; MarrrHoLo, Tra"t,tato tl,i d,íritto giucl,íziurío ciuilc, SlS;Tuozzt, 
Corso d,i d,iritto pcnaLe, III, 32rì; IuNAruonAn, Sui rlcl,itti contro l'anrministrazíone 
dd,la giusl,izia,263, Perugia {893; Sauuol,t,, lL d,el,itto rli spergiu,ro e l,'articolo 
848 coc!,. proc. . pen., Napoli {897 ; Z,lNnl.Gl,rlr., Inl,lrnl al,l'' articol,o 82l 
cl'el, corl,, pen. e al,l,'arti,;col,o 848 cod,. proc. pen (iui, V, 145); VrrllrAnr, .ta 
ytroua l,esl,imoniale in causa rJi spcrgiuro (Dir. e giur., Xl, 12); Por,r.ro, Stùl,u 
retta maníeru d'i,tttendere I'articol,o 848 d,el, cod,. rti [)rlic. pen, it., Napoli {88tj; 
MAncl.tNo, Deicl,el,ítticontro la propri,età,238; Tna.vecru, Guid,a prati,ca, 187; 
Cnrvnr,r,Anr, Il, cod,. pen, Ì,nl,erpretato, 590. 

(2) Questo concetto ecosì riassunto dal Monr,c,nA. (op. cit,b6B): u Le risultanzo 
di quelle (prove) assunte nel giudizio civile o penale p0ss0tr0 funzionare rispettivamente 
nell'altra sede soloin forma di rnateriale di prova precoslitui[a, idonea adessele utiliz­
zata per lbrrnare il convincimento del giudice, dipendentemente dalla libera valuta­
zione. Ma non s0n0 le plove testinroniali tlel giudizio civile e non ne hanno il valore 
e lleffetto legale; Ne i'mpediscono, per conseguenza; che da parte di chi vi ha interesse 
e qualità, sia proposta I'esecuzione di tale prova nella lornra della procedula propria 
alla giurisdizione investita del nuovo esamej rimanendo al prudenle tliscernimento del 
magistlato il decidere inforno-alla oppoitunità di respingere l'istanza in relazione dello 
stato dell'istruttoria,-ma non mai in base al solò ed unicomotivodella preceduta ese­

http:Por,r.ro


cuzione in altra sede. A maggiore ragione non impediscono la proposta di analoga o 

diversa proya pet retfi,fica, completantenlo o confutazione dei loro ]isuitati ,,.. 

Notevoli applicazioni di questo principio si trovano nella giurisprurìenza
' .riguardo alle prove raccolte nel giudizio penale, la cui hzione sia sfata estinta 

per amnisfia, prescrizione o altr.a legittima causa (MonrlRa, op cit,, 6g2).
('Ì) E anche questo punto è assai disputato nella dottrina e giurisprudenza; Cfr. 

Monranr, Cl,i effetti ciuiti ttel,l,a sentenz& penalc rl,i concl,anna per [a!,so giura­
. rnento d,ecísorio (Foro it.,1905, I, 675). 

(2) Ed è pur questo il principio ador.tato dal codiee germ,rnico ($ 96{). 
(3) E priecisamente ai principìi, ora cosi vivamente scossi, de[a doftrina 

frarrcese, che le plove raccolte nel periodo decisorio Jel processo penale valgono 
, peú'ettanente nella sede civile tilme se lóssero sl,ette iui or'tl,ùtale e raccoltk ahe
 

si deve la plima oligine dell'art, 848. Di simile restlizione si discutevn, inlhtti,
 
e si discule, come'corollalio della esposta doilrina, anche di llontc a qu.elle legisla­
zioni chè non poneyano e non p0trg0n0 una norma espressa; sebbene i paraliz'zarla 
sia più facile il contrapporre (ceRneul, progranrma, vll, 96g? e 4L8) I'altro' prindipic generale che tr ai fìni penali u conlro il pubblico ministerrj n6r p0ss010 
aver valore ecceziori d'indole civiler. 



dibattirnento. Non bisogna alterare'i caratteri'rispettivi clelliistru-. 
zione prepara,toria e della definitiva. L'istruzione scritta e segretai ' 

. 

' 

sel've a preparare l?istruzione orale; pubblica e .contraclittoria, alla 
qqale soltanto deve essere attribuito valore prob-atorio ,nel sisterna 

della percezione immediata e del libero colvincimento. Cqn fa. pre­

stazione clel giuramento neilo stadio rì.el . procedimentO I' istru­

zione scriita'verrebbe a prendere quasi il carattere della istru­

zione orale, e si .ru.r.dúu uo gru"" osl,acolo all''esplicamenio 

rlelle modificazioni della teslimonianza istruttoria quando, con la 

, contraddizione delle parti, ne sorgeqse il bisggno pèr iI piu esatto 
' aooertamento della verità. Però, i :motivi che suggeriscono di 

circonclare lo deposizigni {i alcuni téstimoni clella guarentigia del 

giuramento consigliano ad'estendore questa formalità_ ai testi­

moni che < si p-revede non possano, pèr infermità, o altro grave 

impedimento, comparire in giudizio > (art. 281, 2" ca,pov.) ; 

perchè, in questo caso, !a deposizíone dei testimone puo divenire 

definitiva anche agli effetti del dibattimento (2). 

. (1) Lauori prèparatorii, VII, parte 2o, Verbale N. XXIV' 
E jl sistema del'codice francese (articoli 75, 155 e 317), mantenuto nei 

progetti fi'anoese (art. ?0) e belga (art' III).-
(9) Ilcodice ausfriaco-($. {6ir) e il germanico (S 65)' che non' prescrivono 

'il giurantento nell,iStruttoria, fanno er:cezionp non solo per il caso di malattia od 

altia graie cflusíI,. rnA anche per l'altro in cui il giudice stimi il giulamento in­

dispensabile alla scoperta della verità. 
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IJXXYII. 

285. 

Un solo limi nterpreti, 
a essere frapposto alla sottoposizione dei testimone istruttorio 

al procedimen to per falsità, in giucliziò, quello cioè che concerne il pe­
riodo utile alla ritrattazion e, stabilito nell'articolo 216 del Codice pe­
nale, e durante il quale il procedimento deve rimanere so­
speso. A tal fine, alla formula < ultimato il processo > è stata 
sostituita l'alira < non si procede contro il testimone sino a 
quando, secondg la disposizione dell'artic oro ztldel codice punuru, 
può essere fal'ta ra ritrattazione >. Perchèi, secondo questa: dispo­
zione, ii testimone che abbia cleposto il'falso nel'isirurione puo
ritrattarlo utilmenl,e nel dibattimento. E, con tale formulu, *i o 
pure chiarita in moclo conforme al 

"u.uít... e ai fini clel penti­
mento, la controversia che si agita nella dottrina intorno all'in­
criminazione del tesrimone non iituto nel dibattimento (2). Evi­

({) ill.r.rlro, Trattato r.ti, ctirillo penale, siull,afi. Zl4; ftvl{auoHArr, 0p. cii, lg2; 
cnrvrruanr, comn'r. al, cod,. pen., vl, b64; Glt: r, La intpita,bitirà rÌ,ella'falsa' testi­
monianza nel' períocl'o i,sr,ruil,ori0, Roma {gOb; cass. Torino, B0 marzo {g70-(Monit. TTib.,4870, t060); 2,1 ,gosro {878 (ivi, {878, l(/Zf); 6 novernbre {gT9
(Gior. Tríb.,1,126);2{ gennaio l8B0 (Riu.pen, XIII, Z6t); Cass. Firenie, r2 mag_ 
gio {877 (Lcgge, 1878,1, 202); Cass. lìoma; {2 g.iugno IgTg (.Rio. pen.,lX,Zt}\, 

(2) Bonsmr e CASoHlrl, op. cit., ?b2. 



un.atto d'istruzione che .giova alla r'icerca .del vero. Ma, se' 

guenclo I'esempio dei Coelice in vigore, si sono regolati i con­

ironti con particolari disposizioni, affinchè-il giudice vi.ricorra 
nei casi di stretta n"""..ità, e con metodo atto ad evitare i te-

.. 

muti inconvenienti. Di qui le norme che al confronto possa pro­

cedersi in.ogni specie di reato, perchè.Ì'interesse di scoprire la ve. 

rità si impone così nei reafl gravi come nei lievi; che esso debba 

farsi < fra persone già, esaminate > I che debba Yersare sopra 

a fatti o circostanze importanti > (art. 286); e che di regola non 

vi si possa procedere < fra piu di due persone > (art. 287). 

Pero, nen sarà fatta menzione del contegno delle persone 

fra le quali il confronto ha luogo: menzione che puo deterininare 
apprezzamenti fallaci pericolosi e di assai grave influenza sulla 
decisiòne dglla magistratura istruttoria o di merito. 

. (1) Arnauw, Insl,r, jurÌ,ic.,216; Muvlnr Ds VoncuNs, Institu,tes, 275) 
Húun, op. cit., IV, {069, 

La questione dei gonfronti fu agitata anohe ad occasidne del progetto helga 

(Nveels, op. cit., 90, e TuonrÈsrx, op, cit., I,275). L 



Una terza consiste nell'essersi elevata espressamonte a di-. r 

ciotto anni anche la capacità all'ufflcio d'interprete del sordo-. 
muto (articolo 289), risolvendosi una questione.controversa nolla 
clotirina (l). L'importanzadell'ufficio dell'interprete esige quella 
rnaturità, che non si può presumere in persone di età, inferiord 
ai .diciotto anni. 

Infine, si è disposto che la ricusazione non solo possa es­
sere fatta dall'imputato, come è disposto nel yigente artiéolo zg}, 
ma altresÌ dal Prrbbtico Ministero e dalla parte civile (art. 2gb).
I motivi di ricusazione non si potevano pr:esìabilire col rìchiamare 
le norme generali sulla ricusazione, come si e fatto per i periti, 
perchè I'ufficio speciale d'interprete mal si preqta ad una enu­
menaziono speci'flca di casi di ricusazione, Parve più opportuno 
commetterne la valutazione al prudente criterio au giuàico, la 
cui decisione non è suscettiva ài rimedio giuridico. 

:1t; BonseNl e CesoR,lrr, op.'cit., .588. 
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SEZIONE XI. 

CEIUSURA DEtr]IJ,ISTRUZIOND !'ON'MAIJEi; 

IJXXX. 

Sistoma. L'istituzione di una magistratura :chiamata a prOnun- Art' 294,29? e 306. 

ziare sulla chiusura dell'istruzione formale non 'incontra una­

nimità, di consenso, riconoscendosi confusi in essa I'ufficio del 

giudice con quello dell'accusatore. 

L'accusa, obbiettano gli avversarii del giudizio d'invio, deve 

essere atto di parte e non già funzione del magistrato giudicante. Il 
giudizio di accusa non costituisce per i'imputato una garanzial ma 

sovente gli procura.un clanno. Perchè, se un'accusa pogo fondata sia 

sottoposta alia prova det dibattiment'o, la sentenza d'invio, con la 

qualé sono staii riconosciuti sufficienti gl'indizii, c,rea nella pratica 

contro I'accusato una presunzione di colpevolezzar che, sopratutto nei 

giudizii popolari, puo influire sul verdeito. II giudizio di accusa si 

risolve il piu delle volte in una inutile formalità,, che complica 

gli aiti e ritarda il dibattimento contro gl'interessi degl'impu­
iati, che agl'indugi di un giudizio preliminare preferiscono di 

affrontare subito il giudizio definitivo. Come disse il Rovl' 
GNoSr, il giudizio di accusa è un beneflcio di legge concesso al­

I'imputato, che deve essere libero di rinunziarvi e di chiedere di 

u.r"r. sottoposto al diba{timenio (1). Per il che, il sistema piu ra­

zionale e piu conforme al principio accusatorio consiste nell'au' 

lorizzare il Pubblico Ministero a porre l'imputato direttamente 

in accusa con I'atto d'accusa e nell'accordare all'accusato il di­

ritto di produrre ricorso avanti al magistrato giudicante. 

È il. giuaUio di accusa facoltativo che si vorrebbe sostituire ' 
all'obbligatorio sulla traccia del Codice aùstriaco e di altre le. 

gislazionl straniere (2). E infatti, secondo il Codice austriaco, iI 

(l) Progetto d,el cod,. d,i proc. pen. peel, cessal,o regno |1,'[pl,ia,26L. 
(2) ll giudizio di accusa facoltativo, sull'esenrpio del codicc austriaco (SS'l{2 

207 a 245), è stato inflodotto nei codici ungherese (32 254 a 267), ficinese (ar­

ticoli {64 a {76) e della Bosnia e dell'Erzegovina (pQ l4.g,zlb e 217). i 

In Russia, dove non nìancano propugnatori di questo sistena, la maggio­

http:procura.un


Pubblico Ministpro o r,evoca.l'accusa, ovvero presenta I'atto d'ac­
cusa, che è notificato all'aecusdto, il quale, untro un brevissimo 
termine, puo faívi opposizione. Se il rimedio non sia prodotto, si ' 

apre il dibattimento; q, nel caso o.pposto, decicle sul grayame la 
Corte di giustizia di seconda istanza. La Corte puo ordinare pre-
Iiminarmente che sia',avviata.o compiuta l'istruzione o coruetto 
qualche ciifetto tli forma. Indi esamina la ,'competenza tclel 'giu­
dice, che, confo'nemente all'atto d'accusa, devl conoscero délla 
causa; la qualifica del fatfo nei rapporti clell'ammissibilita;del 
dibat{,imento; se concorrano motivi óhe escludono la punibilità,; e 
ricerca se norì vi siano sufficienti motivi per ritenere I'accusato come 

- sospeúto di'avere commesso il fatto. Secondo i risultamenti di 

ranzadellaCommissionq che attende alla riformadelcodice processnale sidichiarò 
favorevole al giudizio di accusa obbligatorio; ma nel progetto defìnifivo fu stabilito 
che, in materia di crimini, I'nt[o d'accusa non deve essere sottoposto all'esanre della 
corle d'appello che ne] caso di espressa domanda dell'accusato. secondo il progetto 
russo, il lribunale di circondario, cui viene presentatO I'atto ri'accusa aal pul­
:blico ministero, tìeve esaminaie se il fatto costituisoa reato, se il magistrato sia 
competente, e se la causa sia stala promossa con le norme di legge. Iq caso di 
dissenso fra il tribunale e il pubblioo ministero, decide la corte ttuppello. Nelle 
cause per crimini che importano la perdita aei dilitti civici e onorifìci, se il tri­
bunale creda di dover passare al giudizio defìnitivo, copia dell'atto d'accusa e della 
lista dei testimoni indotti dal pubblico rninistero deve esserenotificataalì'accusato,
il quale' può chiedcre che l'atto d'accusa sia esamina[o dalla corte d'appello 
(Woulnunr, Réfornte de l,a procerlwre d,es nti,ses en accu,satíon: Bttll. cl,e I'un, . 

intern. cl,e d,roit. pé.n., uol. dixième, 26,I). 
, un lentativo di parziale applicazione del giudizio di accusa facoltativo, li­

mitafamente cioé ai r:asi di arreslo in flagranza, e, in: massima, di confessione 
dell'imputato, fu fatlo col disegno di legge del ministro Vu,m, (alticoli { a B). Ma la 
commissione parlamentarel non accolse questa parte dello schema (veggasi la re­
lazione dell'on. V.lsranrNr-Cnnsr). 

, Questa specie di giudizio fu, sopra r.elazione di Ar,r,uprva., ritenuto preferibile 
all'obbligatorio dal III congresso giuridlco na.zionale, il qrrale espresse il voto che 

si abolissero la camera di consiglio e la sezione d'accusa e che si istituisse, invece, la 
ca,mera, rl,el,Ie opposizi,oníi che il pubblico ninistero dovesse avere la completa di- ' 

sponibilità della sottoposizione ad accusa, inizianrlola con I'atto d'accusal che confro la 
clebolezza del pubblico ministero dovesse servire di fi.eno I'accusa pnivata e, contro i 
suoi possibili eccessi, il diritto atl'opposizione da parte dell'accusato (Ani, B4g). 

J--'-) 
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questo esame, si fa luogo o non all'accusa, estendenclola, nella 

prima ipotesr, , gji o soltànto a,d alcuni dei capi d'imputazione 

in essa compt'esi (l). 
In'questometodo,continuanogliavversariiclelgiudiziodi 

invio, sóno rispettati i' limiti che separano I'azione giudi­

ziaria dalll azione accusatoria e difensiva; non e imposta al' 
-

L'accusabo una tutela obn-ligatoria, ma Ia legge offre il suo
 

presiclioquandosia'invocaioc0merimedio.'dacoluia,van.
 
' iuggio cli qqale'è stabilito; nessuna sentenza gràva l'accusato
 

..'.Iì'lrlal comparire avanti ai suoi giudici ; Ia colerità e la. speditezza 

sono, conciliaie con la serietà. dei giudizii. Cosi la' Camera di 

consiglio cesserà di essere consicloratà como una ruota inutile 
e dannosa clel congegno processualel ma potrà, conseguire ulìa 

trasformazione utilc alla liberta civile e alla provvida aziorre della 
giustizia (2). 

II Progetto non poteva accogliere il giudizio di accusa facol­

tativo clopo avere stabilito iI principlo della irrevocabilità del-

l'azione penalo (n.t LXI{), il quale importa che essa clebba esau­

rirsi con una 'decisiorle- clel gitrdice, e dopo avere respinto il 
concorso dei privati nell'esercizio dell'azione pubblica (n.' II), che 

(1) Gltsnn, Dic liròfrtung d,es lluu,ptuerfahrens. 
, 	 (2) Fra g,li scriitori slranieri : GlASrn, Ubu Yersclzung h Arthlagestu'np 

in Kl,eiùe Schriften iiber strafprqzess, XVII, 437 ; W,rr,nrnc, Krítih rl,es nnl,wurfes 

ei;nbr "strafytrocessorcl,ntt'g, 29; Gn,lnn, I'e proiet' d,e corJ;e,allen'tancl, il,e proc. crin't.. 
(Reuue d,e droi,t inl,ern.,\,434); Z,rxnrwsKt, Des mod'ifi,cali,òns à inl'rocl'uire d'ans 

Les codes rle justice (Jou,rn.de droit crim., l8B2); Wour,r'unr, op. eloc. cit'1 Stn'toNs, 

op. e loc, cit.; Hntu, Il, nuouo progetto tl,el cotl'. (l'i pirlc. pen. per l" Uttghevr'a (Ri'o. pcn,, 

xixtx, 5{7) ; ,e, fra gl;itallani :-Cannanl, }puscotí, VI; Bons,rur e Casonart, op' 

cit., 849; Casonarr, op. cit.; 324; Cns,rnlnr, Lc rifornr,e giutl,iziuric in ll,(rlia, 

906; [r,IMttrNA, Il giucl,izio i],'accusa nel'l,a l,egislazione tnglese (Riu. pen,, XXXIII; 
329); Bonnvoro, Lu, posizionc in ucctlsa (ivi, XXXVII, ?l; 9ll"u.tm4 lL Ivo' 
gctto d,ell'on. Ví'tl,a d,i riforme al processo penate (i'ti, XIII, 325);n111-t11t-.{n^1­

RANTI, La l,iti,s clnl,esî&til e i suoi effetti net pr0c6s0 penale (iui, XXV' 408) ; 

Ma,succt, ,,toce Curnua di consigtio penale O|g. il,.); lMnALl,ttMur'lt, L'uzione 

penalg,6'1.,'il quale, per i reati deferiti alla corte d'as$ise, propugna I'islittrzioue di un 

giuri, che dovrebbe pronu'nziare sull'accusa in caso di contestazione fra le parti (Sulla 
qhriu: Al,ti rlcl IV Congrcsso giu,rítl,ico,l, 363). 

I 
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quelie dell'lnghilterra e di New-Yorh, che.hanno iendenza più 

spiccata verso il principio di ,accusa (l). 
Non meno divise sono le opinioni dei giuristi che propu­

gnano un piu razionale oldinamento delle magistrature istruttorie. 
Alcuni propendono per un doppio ordine di magistrature: 

I'una di primo grado lgiudice istruttore,l, e I'altra di seconda 

istanza (Camera di consiglio o Sezione .d'accusa). Altri, pur in­

clinando ver'so un doppio ordine di magistrature, vogliono sostituito 
alla Camera di consiglio il giudicé istruttorel e quindi, sull'esempio 

della tr'rancia (2) - che ha soppressa la Camera di consiglio con 

la legge del l7 lugìio 1856 - da una pat'te, il giudice istrui,tore, 

({) ln lnghilterla; tranne nelle caube che s0r0 portate a girrdizio direttamente 

avanîi alle cour:ts of petty sessions;. l'accusa vienc estimala dal gran giuri, il quale 

o cgnferma ovvero respinge l'atto d'accusa (indictment). Nel primo caso,'il veq'­

del,l,o chq si plonrrnzia con Ia lormul a'. & truc Òíll, si confoltde con I'i,ncÌ,ictnt'ent, 

che viene trasmesso al piccolo giuri per il giudìzio (Srunell, History of tlwlaw 
cri,minal,'of en11l,ancl,,5J-0. Un sistemir affìne frovasi disciplinato nel codice di New. 

York.(sez. 268;. 
Altre legislazioni atiribuiscono il giudizio di accusa al giudice permanente. Così 

i codici franàese (artiqoli g62,502b SOS;; maltese.(arxicoli 127 esegg. e 267 e segg) ; 

germanico (SS '19? esegg. e207 e segg.); spagnuolo (articoli 632 esegg. e 649 e 

segg.); portoghese (articoìi {096ese$S.); rumeno (articoli {31'e segg. e223); 
olandese(articoli 8{ e segg., g1!,118 e segg,); greco (articoli 25{ esegg. e.260); 
russo (ar;l,icoli 5{0 e segg.! egiziano (arlicoli 413 a 14.6,419,lzL e 192); e quasi 

tu[ti i codici dei cantoni svizzeri. Rrla i principali: Ginevra (S '1,77'e segg.); Fri' 
burgo ($ {02 e segg.); Vaud ($$ {34 e segg.); Valois (S$ 64, 209, 2lB e segg.); 

Neuchàtel(articoli287esegg.,297esegg.,320);Zurigo ($S9{5esegg.); Lucerna 

($S 2,25 e segg.,1;Berna ($$ 234 e segg.); Basilea città ($$ 60 e segg. e 315); 
Basilea campaCna ($$ 2 e segg.); Argovia ($$ 27 e segg.;. 

Fra i progetti di luovo codice il giudizio d'invio e stato conseryato nel francese 

(articoli 163 a {68 e {88), nel belga (articoli 494 e segg. e2l2 e segg.), nel progetto 
-BoNacct (articoli 475 e segg.) e'in quellé della Courmissione islituita dall'on' Gnn-

ruRco (articoli 354 e segg.). 

I Corpi giudiziarii e sclentifÌci si s0n0, in grandissina maggioranza, rlichialati 

favorevoli it gloairio obbligatorio, eccetto le Faìottà giuridichJdi Padova e ToÎino 

e la Comrnissione della Facoltà di Siena, che hanno propugnato il giudizio facol­

taliuo (Lauori preparatorii, IV, 298). 
(2) Nel ptogìtto presentato al Senato francese nel 22 gennaio 190'/l il 

già guardasigilli Moxrs propgne che sia ristabilita la camera di consiglio a garanzia 
I

della hbertà individulle. 
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e, clall'altra, Ia Sezione d'accusa. Akri propendono per l'unicità, 
della niagistratura istruttoria in forma collegiale, che dovrebbe 
essere oostituita presso ciascun trihunale, e della quale il: giuclice 
istruttore non clovrebbe far parte. 

:iória di primo grado è ritenuto preferibile non solo per sollecitafe 
il procedimento,ma arlcora per rendere il giudizio di delibazione piir' 
conforme al vero, affermandosi che il giudice che ha proceduto a 

tutte le constalazioni e ha raccoltb icletti cleitesiimoni.puo meglio 
Ci ogni altro delibare le prove; mentre I'istituzione di una magi­
stratura cìiversa importerebbe la .necessità, di un nuovo studio del 
procésso, il qiraic clovrebbe versarsi sull'esame delle sole proye 
scritte, che sono insufficienti e fallaei 111. 

Questo meloclo ha incontraf,o favore nelle nostre propos[e 
legislaiive. F u cletto che la Carirera cli consiglio, iniroàotta 
nel Codice del 1865 per abbreviare la durata del procedi. 
mento e della carcerazione: preventiva e per rend,ere piir rispet. 
tali i giuclizii, ha prodotto in platica I'effeito opposio. Essa 
prolunga Ia custorlja prevenliva e Ia definizione dei processi, 
stante l'irnpossibilità, in cui si trovano i giudici, per le cóndizioni 
del nostro ordinamenio giudiziario, cli riunirsi pronramente, sempre 
che occorrano le sue décisioni. Onde Ie funzioni della Carnàra 
di consiglio sono' considerate come accessorie, di poca impor­
ianza, e quasi di pura formalità. E ciò fh sì che nelle de­

cisioni di qutista magistratura debba avere prevalenza cleci. 
siva il voto clel giuc-lice isiruttore, e "che si abbia la parvenza 
clel giuclizio collegiaie, ma in realtà, si ha un giuclizio sin­
golare, che annulla la responsabilità inerente alla rlecisione. La 
Camera di consiglio potrebbe costituire una istituzione utile se 

non ne facesse parl,e il giuclice istruttore e fosse compdsta cli 

giuclici continuamente addetti alle funzi<ini acl essa conferite; ma 
ciò renclerebbe indispensabile I'aumento del ntrmeró dei magistrati, 
che gioverebbe, invece, r'iclurre (2). ( 

({ ) GlurroR, Lu réforntc ùe l,'instru,ctiott, TtróuLubl,c (Snh,wcizerísclw Zcitschrifr 

filr StrafreclLt, 1904, 233't. 
(2) 1,'abolizione dellh carrrela di consiglio fu proposta uei progetti degli ono­
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2') Nei reati deferiti aI tribunale la decisione spetta, in 
I ogni altro caso, alla Camera di consiglio. 

3') Nei reati clefeliii alla Corte tl'assise la decisione 

luogo a proceclimentol e questo interesse è garantito,col rimedio 
dell'appqllo concesso al Pubblico Minisiero contro Ia sentenza clel ,. 
giudice istruttore (2). L'interesse ciell'imp,utato cleve essere, invece, 
garantito rluando la decisione può dciermina.r'e l'invio a giudizìo ; 

e percio, in questo caso, norì già, al giuclice istruttore;.ma alla 
Camera di consiglio, o alla Sezione d'accusa, spetta la prouunzia 
della sentonza (articoli 297 e 298). La sostituzione cli un solo ad 

un dopliio glado cli, giurisdizione nei roati deferiti alla Oorto 
cl'assisó, mentrc toglie la clisarrnolia cli un cluplicc giudizio cle­

lillatorio, rispetta Ie norme clclla compeLenza, perchè Ia Sezione 
cl'accusa'fa parte dolla,Corte d'appello, deila quale, a sua volta, 
fa parte la Corte d'assise (3). 

('l) Veggasi ll rclaziorrc del nrinisIr'o Conrusr; clte prccede il codice del '1805. 
, (2) Questo sistema ha un esenrpio legisìaf.ivo nel coclice d! Vaud, il quale 

accorrla al girrdice istluttole la facoltà di plonnnziaric in o.gui nrlteria I'olrlirtanza 

di non faisi hrogo a procedincnto, Salvolallo pflrti iì ricorso avanti al lribunale 

di accusa (ar'ticoli 25t+ e 261),\ 
' (3)'Cosnnza, L'cmrntittlstr', tlel'lu giustizia ne:l' di,stretlo cl,i Palernto,7903;50.' 

http:istruttore;.ma


Non ostante le criticho Camera di consiglio, 

rad àbolire I'atto cl'acòusa. 
T,'atto cl?accusa ha xalore gitrridico in cluelle 

sono infolmate al sistema c,lella liber,a accusa o d-el 

tivo, ovVero limitano iI giudizio preliminare alla conferma o al rigetto 
rlel libello. Quivi il carat[ere accusatot'io si riflette esclusivamettte 

nell'aito rì'accusa, clre clivenLa la base del clibattimento e cìelle
 

stioni ai giurati. Cosi l'atto d'accusa si nelle legislazioúi
 
:che hanno accolto facoltativo, perchè'in esse questo 

al,to cletermina la a,ccusa, 
'.er' tranne nei purr{,i 

. :, 







I

i

.t

l

I

''i
rl

I

.!

I

l

contraddizione 

ati. nella co' 

fensoli che-ne facessero donandal (art. 357). 

Unlimitato contrftdiltorio fll ammesso nelprogettodellaSottocommissione: avanti 

nlI c;rnrcra ili consiglio, per fhcolf;à rlel magisl,rato, e lvanii alla seziq,ne d'accusa, 

rliéro inizirliva delle parii (articoli2ti8 e 2ti9). lVIa la proposta non fu,accolta dalla 

Oommissione di revisíone (Luuom, ytreltaratorii,,' VlI, parte 2a, Verbale N, XXVII)' 



tare allegazioni seritte' 'o , .-. : r -r:-^^-+^ 
Sono i princlpii regolatori dell'attuale procedimento av.anfi 

alla Sezione d'accusa cho vengono resi cornuni a. tutte le 'giuri' 

sclizioni istruttorie, ma cdn alcune innovazioni (2)' 

llinfluenza che la sentettza 
({) E notevole che il cotlice di Neuchàlel' per scemare 

d,invio può esercitare nriàiloitìfnunto, dispone che essa non è motivata,(art. 3l{)' 

(2) Nei neBio, ,love'hì n[rrr'll càdice francese, il ministro della giuslizia, 

con circolare del 31 ,rrr'i'ssg: ha'presgritto che, quando_ sia. chiesto I'inrio 

iliì;;;"* o*nU uf t.il,,nii" o alla'corte d'assisc, tutti gìi atti del. pr'cess'' 

essere tlepositati in can' 
cOmprese le conclusioni iri-f,,lrr,riro milristero,. debbon0 

ffiì;; messi il cìisposizione clelle parri e, dei rispetrivi difensori almeno ffe 

*iriti"p, t'tl. iàjln ,rio,ion' irvnn[i alir nragistrahrra istrtr[l'oria' 

Anche ta Commission, p-ii*r"Ote iicàricata dil es"rminare il disegno di legge 



Ministero debbono trovarvisi integralmentq. 
. Nei rispetti della notificazione delle conclusioni e del cliritto 

cli esarninare gli atti, è stato abbandonato il sistema restrìttivo 
dell'attuale Co-dice (articoli 422 a 423), e I'una e I'altro si ap. 
plicano cosi ai contumaci come alle ipotosi in cui il Pubblico Mi-
oi.t..o abbia chiesia una più ampia istruzione o l'invio degli atti 
ad altra Autorita. 

Qu.anto ai contumaci, il sistema è coordinato alla riforma 
del giudizio contumaciale, per la quale I'accusato ha diritto di 

dell'on. Vrr,r,a propose dì correggere gli articoli 246 e 216 clel vigente codice nel
' senso: che, nelle cause di cornpel,euza delia corte tl'assise, il deposito degli atti iu 

cancelleria dovesse'aver luogo prirna che il giudice isruttore li comunicasse al 
pubblico ministero (Veggasi la relazione dell'on, Vasrannr"Cnnsr). 

({) Corte rl'appello di Napoli, 4 marzo {874, cassata dalla sentenza della 
Corte di- cassaziòne citata nella nota seguente.

' (2) Cass. Napoli, 43 luglio lSli (tegge, 1814,7b3); Cass. Torino, 4 di­
cemble {874 (ivi, 18i5, g8). Veggansi pure in senso conforme il sunto delle-
conclusioni del procuratore generale plesso la Corte di cassazione di Napoli (rîiu. 
gten., l, {02) e Bonseul e Cesonlu; op. cit., {09i. 

tr' 
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' Sontlua. T,'istruzione formale, ,quando non sia ordinato un comple- Ali, 300 a 305.' 

' mento di inclagini, si chiude con sentenza d'invio a girrdizio, o 

d'invio degli aiti all'Autorità, competenie, ovvero di non farsi luogo 
a procedimento. Questa ultima specie di 'sentenze ha sollevate 
nella'dottrina e nella platica te piu vive critjche, osservand.osi clie 
gli articoli 250 e 434 delCodice in' vigore noh stabiliscono forrnule 
tali, da potersi nettamente distinguere dai casi di proscioglimento 
per insufficienza d'indizii qlrelli in cui, all'opposlo,. non ebistano 

({) Pnssne; La ld:bsrtà i,nd,i,uid,ual,e (op. e loc. cit.). 

{} 
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ritenuto eólpevole. Non ilrclubbio si deve proclanare dalla giu­

s'tizia penale; ma I'affermazione della colpabilità o non colpabilità. 

E, se llaccusatore, al quale spetia di provare la colpa, non riesce 

in questa pr:ova, la mancanza di prova conduce all'assoluzione 

puru " semplice. 

D'altronde, alla sopprcssione della formula di assoluzione per 

insufficienza d'indizii e siaja spianata la via clalla legge sttl ca­

sellario giucliziale clel 30 gennaio 1902, che nei certificati estraiii 
clall'AutoritN, giu,iliziaria per ragione di giusiizia pqnale vieta sia 

fatta monzione deìIe sentonze e delle orclinanze di assoluzione o di 

non farsi luogo a procedere, togliendo cosÌ'a qudste ogni valole 

giuridico nei rapporf,i clell'amrninistrazione della giustizia (I). Per 

il che, con l'abolizione delle formule dubitative nello stadio del pro­

ceclimento non solo si raggiunge un grande progresso agl'intenti 
giuridici e sociali, ma si cornpleta una riforma già,, felicemonte 

iniziata nella nostra legislazionc pcnale. 

E tanlo piu esatta pan'à qucsta soluzione se si rifletta, como 

sarà dirnostrato fra poco (rio. LXXXIII), che precisamente clalla for­

mula di dichiarazioìe di non luogo .per insufficerrza cl'indizii trae 

fondamento Ia difficoltà, Iogica di riaprire il procedimento chiuso 

, (4) < E una pronunzia (cluella d'insulÌìcienza d'indizii), disse opporhrnamente 

I'on. Luccllrnr nclla seclrrta delia Carnola dei tlepuiltti dcl 3 dicernble {901, circ non 

deve porlal,e alcun plegiudizio nl giurlicabilc in un pitese libelo e civilc, dove la I'epu­

[azionè e la dignità del ciitadino non devono soffrire ofl'esa se r]on per colpe e demelili 

che gli si possano positivamente limproverare e rinfacciare r. 



scopo non possono essere diversamente disciplinate. E, per ren­
dere piu efficace' Ia salzione in quanto 'al. fequisito della motiva­
zione, si è stjmato trorrcare le incertezze della giurisprudenza (l), 
disponendo espressamente che sia tenuto cònto leile istanze 
fatte. 

Pero, la'parte dispositiva della senlenza d'invio avanti alla 
Corte d'assise deve contenere speJiali indicazioni (articolo 303, 
capov.) ; e la ragione di questa particolarità,siripone.nell'essersi 

(4,1 La Corfe snprema, con sentenza tlel g malzo ,l8g1, aveva cleciso non es­
servi nullità se nella sentenza delìa sezione d'accusa non si risponda ad unristanza 
della clifesa falta nella mernolia 0 separ.iìtametúe (Corte ,rprrnrn, XVl, {b{); rna, 
con altri, giudicati del 28.rgos[o {8g6 (fiio. pen., XL, b03j e 12 senembre'{g02 
(Ghtr, pen., VIII,'l{35); ha ritenuto che difetta.di motivazione la sentenza della 
sezione ùlaccusa, la quale neppure menziona le istanze, i documenti e gli scritti 
presentati dalla difesa. 
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La Commissione del 1898, togliendo esempio dalla legi­
slazione napolet4na, aveva proposto che si prefiggesse un ter. 
mine oliro il quale fosqe vietal,er di aprire. I'istruàione (t). Non 
debbo nascondere che questo sistema ha con sè I'autorità, di 
eminenti. scritioli i ,quaii obbiettano che, oltre un cèrt9 punto, 
al diritto di persoguire qhi è'sospettato in colpa deVe prevalere .. 
il .dovere di no4 l4sqiare esposto chi ptro essere innocenio d,ll-e ' ' 
ansie e ai dubbii di nitòvi procodimenti, durante iutto il tempo,della 
prescrizione dell'azione penale (2). Ma, pur non dissimulando .l'im­
porbanza cli queste considerazioni, che concorrono a far respingere 

I'istituto della revisione delle sentenze assolutorie delle magi­

strature di merito (n'. CLXI), ho stimato aderk'e all'avviso della 
Commissione.di revisione, la'quale volle soppresso il termine"e 

essefe se non in rolazione. allo stato delle prove rao. 

oolte (4). 

.-.-({)Prineípi,ì,i62,....:.......',..

L'art. {62 del codice delle due Sicilie dispontiva cosi: PrònunÈì,ata la l,ibertà, 

prouuùsoria,L|í,mputatrononpuòparl,ostessomì,sfatt.oesseretrad,òttont't,outamente 
ilauanti, l,a gran clrte, a, nxeno.clùe non sof)ra,uuenglnl nLrlue prol)e a, d,ì,'l,aì, cari,co-
d,entr'o d,ue anni,." .. , .; 

- (9) Snnvlx, Réfteciions sur quelques points d,e nos loi,s; NIccor,lNr, op. cit., I, 
palte 3", 371.-,' .. 

,(3) Laaori,preiaratori,i, VII, parte P", Verbale N. XXVII. 

. J (4) Le,Corti,.si'sono unanimemente manifóstatd contrarie alla:flssazione del
 

termine (Lauori preparatorii,, IV, 2441. 

zi{ 

I 

i 
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Quanto'al procodimento, è anzitutto stabilito che debba pre- ' 

ceclere un'grdinaiza del magistrat-o'dal quale fu' emessa ia.pro­
nunzia di proscioglirnentol giacchè la plimà indagine deve essere 

rivolta a cletermlnare se tratiisi di nuovi inclizii. Questa decisione., 
preliminare non puo nuocerej alla r,accolta, delle prove, nè impe­
dire I'immediato arre$to del colpevole: al prirno caso provve­
dono I'inflornra{,iva e Ic invesl,igaziorri ploliminari, e al sccotttlo 
prolvecle ii manclato cli arresto, che, nelle more clelìa clecisione, 
può essere emesso.clal giudice istrutiore (ariiColo 310' capov.). 

CAPO II. 

PR,OCNDIMENTO SOMMAR,IO. 

SEZIONA I. 
PROCDDII\ÎENITO SOMMARIO ORDINARIO. 

LXXXV. 

II procedimentó solnmario si clivide'in clue specie: I'una or. 
clinaria, o citazione diretta, e l'altra abbreviata, o citazione diret­

tissima. 
Il procedimento sommalio ordinario viene riformato in pirì 

punti, affinchè rispecchi i caratteri principali che Io distinguono 
clall'istruzione -formale, e, d.i . fronte alla piir larga libertà .dell'ac­

cusa, sia efficacemente tutelato il cliritio della difesa. 

tr]ra, innanzi tutto, necessario segnare un limiie razionalo 

all'azione del procuratore del re nella cosÌ cletta informatiutt', 
che nel vigente Oodice non è bene preaisata é spesso trasforma 
la citazione dirotia in una vera istruzione (l). E' questo limite 

. (1) Vi sono glandi incertezze nelladotlrina pel detg-rminare gliatfi chepos­

soio essere assunti dal procuratQre del re. Alcuni li vogliono limitati alla raccolta 

e alla ratifica delle denunzie e delle querele, alla qualifìcazione e alln citazione 

degl'imputati e dei testinoni; altli li luole estesi ai sequestri, alle perquisizioni 

c alliassunzionc di verbali generici e specifici; altli li vuolc allargal,i a qualsiasi atto 

di istruzione. VeggasÍ: OnsAntrt, Detl,'aytpel,l,o in penal,e (op, r':it., J.72); Bonslilr e 

.4.rt.311. 



consistel nell?autorizzare il ,proouratore dol re a procodere sol­
rfargli 	 ' tanto 'agli atti di' polizia giudiziaria e a oUúngo di richie- .
 

. dere il pretore per prbceder.e agli atti d'investigazioni preliminari. .
 

In questi.uliimj atti, che hanno il carattere e il valore di
 
' atti d'istr"uzione e con lo stesse formà debbono esSere raccolti,
 

']ìonsipotevapr.escinderedalI1jnterventodblgiudice,che.gà-'.,
 
r . 	rantisce i " diritti dell'imputato autentiea Ié prove rendendole." 

j ', ' 

.e. 
atte:a sorvire,,di fondamento alia'convinzione di.merito;, 

CpÉi viene a di,leguarsi il principale argomento degli avver­
sarii della citazione diretta, i quali Ie attribuiscono il carattere di : 

una istruzione larvata senza Ie garanzieidell'istruzione formale (t). 
Imperocchè, mentre norr rnunéu I'intervento del potere giuriÀai­
àionale dove è ricliiesto clal carattere delle inclagini, la faciliffi, eor­: 	 breviià, 'della prova e la vicinanza del giudizio di merito ren­
clono sufúr:ientÀ I'opera clel pretore. E,.pòi.frO fra gli atti d,in­
vestigazioni preliminar'i è compreso I'esame in conirlddizione del 
clenunziante o del querelante col denunziato o col querelato (ar­
ticoio l8l), il proc"dirn"nto sommario si rende applioabile ad'uu
'numero di casi,molto maggio,re, in tutti quei reati, cioè, per i 
quali, sebùene la provìr si- présenti facile, pure non e pruàente

I sperimentare ]l giudizio senza prima sentire l'imputato. La pra­
tica, ayverten{Qne iI bisqgno, ayeJa, gia provvecluto mediante un 
 '.u,.", 

Crsonarr, op, cit.,.390;Casou,rr,Di,aldù,nepríncipìatiri,fornei,ntrod,ou,eneLLauí-

0ente,proc9r},urapenaleitaliana(Arclúuiog.iurir)i,co,III,676);'Lott,tnannt,La'ci. 
l,az,íone d,i,fetti,ssi,tna i: l,a d,ireila (Gazz,. d,et proc., Xl, lbg) ; Mod*anr-To­

, sATrr, voce Citaziane direil,a c dirail,issimn (Dig, it.\; Cesrnlr,euoNrs lr Boz- . 

zot'o, circol,ari, ministeriuLi c uLtre cti, ual,orità oiud,iziarie reLatiuctmenl,e ull,e­
i,struzíoni úeí procerl,i,me,nti_penal,i e u,!,La cituzione ù,iretta, Torino 4868; Circolari 
rninisteliali 25 gennaio,2T e28 uarzo 4880, 22 luglio {884 e.z0 agos[o {g01. 
Ma la pratica, confor[ata dalla giurisprudenza, lra esteso i poter.i dér . pubblico 
ministclo a procedere a qualsiasi alto d'ish'uzione (ctrss. Roma, 48 ottobre ltaE-: 
Riu. .pen,; XLIJ,385 nota ivi; Cass. Firenze, gS rnaggio l},lg: Fpro it., l}jù,_e

Ir, 2',11).
 

:.(J.)Crsarr,rrlr,(Làóiorip.repa,ral,ori,i,lV,128);Evssaurtnn,Rèforn.làd,el,,it-l­
struclion crínúneLLè (Rcuue pru,tigut,XL\1,{ 80); Luìcuru t;Il, carcere preuentiuo,2el
 
Cuncto, RcLuzionc sulLe cu,use' rJeternLinanli i pròsciogl,i,'menl,i d,eí giurlictr.bit,i nelto
 
stad,io i,stru,ilorío e in qtteLl,o dbL gíurlizio (Ani rl,el,La Conm.ússione ier la stat,i­
sticu giutLiz'iario. Sessione giugno {893, 54); C.lnH,rn,l (0puscoli,Iv, l,lb).
 

http:�onsipotevapr.escinderedalI1jnterventodblgiudice,che.g�
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interiogatorio 'cietto p,e, chi,arimenti, che, da taluno d,mmesso, da 

altri ritenuto illegale, ha- pr.es'o fgrma diversa. Fl infatti" alcune' 

volte le--dichiarazioni dell'imputato sono raccolte nella forma di. 
verci, e proprio interrogato-iio, pr'eceduto da mandato'di oompari- , 

zionel aitre uolte in qullla di eiame testimonialc, e, più spesso, nel-

I'altra d'onteruogatorio somnario, senza che a tìessuno di.questi 
atti possano applicarsi le relative disposizioni di legge (l). E, come 

per I'esame dell' imputato, così per tutti gli altri atti è ti'r' 
mossa ogni diversità di criterio e troncdta qualsiasi disputd - , 

- lintorno ai limiti clei poteri istruttorii del procuratore del i:e du'. : 

rante il procedimento sommario, mantenendosi la necessaria sepa­

razionefrìl,azionee:l1istruzione,che,con1adeIimitazioneclelIe
 
diverse funzioni, tanto contríbuisc,e alla correttezza di ogni forma
 
di pro0edimento. Da una parte,-iI Pubblico Ministero,,ricerca, le
 

prove; dall'altra, il giudice proc'ede alla constatazione di esse.
 

. CosÌ la -rnassirna: nènxo esse'potest accwsator et jwden riprende
 
tutto il suo vigore, e, non rivestendo piii il pretore la qualità,
 

cli ufficiale di'polizia giudiziaria, cessano di avore ragioneanche
 
le critiohe autorevolmente rivolte contro laeloonfusionè fra le fun­

zioni di polizia giucliziaria e quelle di giustizia (2).
 
La posizione del procuratot'e del re e del pretore nel
 

nuovo organismo rlel procedimento sommario limita Ie rispet­
. tive attribuzioni.' Il procuratore del r.e non può valutare che la
-

necessità,, la conlenieuza o I'opportunità dell'attol mentre il pre­

tole ha il diritto ,cli valutarne la legalità,, che è insita nella 

(1) Il Bonslnr e il Cnson.lri leimtano chenon sia vietato al pubblioo mihistero
 

di raccogliere le dichiarazioni che liimputatò faccia presentandosi spontaneamente. La
 

Corte di cassazione di Napoli (sentenza 4 { febblaio 4883: Riu. pen., XVIII, 593) giu­
dicò che non induce nullità l'avere in un procedimento per citazione diretta il pre­

l,ore, inoaricato rlal procural,ore del re di assumere sommarib informazioni, disposto
 

I'interrogatorio tlell'imputato con mandato di compalizione. Ma, prevalendo I'opinionc
 
clte, se pul norr oapace di produrre nullità, I'atto resta sempre irregolafe; perchè
 

non autorizzato daìla legge, nella,pratica la cornpàrizione dell'imputato avantj al
 

procuratore tìel re, o al pretore da esso delegato, è eccitata anche sotto la forma
 

di un semplice inito verhale a dare chiarimenli. îuttar;ia, anrrhe questo espediente
 

è ritenuto illegale e inopportuno (Mouuanr-1'osArn, 0p. e loc. cit.),
 
(9) Cosanrm, Di alcune ri,formò nel,l,'ammini,strazione giuàiziari,a, Mi[ano
 

{876; Lucmrrur, op. cit., 356; Molrnenr-TosArrr, 0p, e loc. ci[.
 



qu-alità di giudice; per la quale non essere . cons.entita una vio­
lazione di -legge (l). Nè ciò menoma I'osercizio dell'azione penole 
perche, in caso di . rifiuto del pretore; il procuratore dcl I'e 
priò. fare, riohiesta dèl'atto aì ; fiucilce isúruJtóre; aprendosi;la:via, 
se anche questo magistrato si rifiuti, ai rimedio dell'appello. 

Occorre poi appona avvertire cho, esseudosi estesa i'applica.
'zione,del :prdoedimento sommario ad alcuni reati di 'competenza 
delta Còrte d'assise, è in questi casi iI proguratore generilà chia­
mato a richiedere gli atti d'investigarloo. o u pro"udur" a quelli 
di polizia giudiziaria con facoltà, di provvedere per mer,zo del pro­
curatoro del re. \ 

: 	 . IJXXXVI. 

lerenztone ilel. 'Non meno impoltante è I'innovazione intesa acl impedire'qgstoi che in alcun caso fi-pututo possa per tempo non br"ue !.ru."^:..,privato 	della libertà, porsonale senza la- pruarentigia giurisdizio­

. 
r 	 -: , , 	 ,.,, ,: :. ,­

({) Secondo il corlice germanico (? t00);,se il procuratqre'di.Stalg rep-u.tiì 	 ' 

. 	 necessaria'l'ese'cuzi0ne'di' un,aùlo d'istruzibne giudiziarìa, ileve farne fichiesta al 
giudice dislrettuale neìla cui giurisdizione deve compielsi I'atfo. ll giudice deve 
.esaminare se l'atto:.ridhiesto sia legalmente amurissibile giusta le circostanze di esso,' Il Bnvrnre (Grund,ri,ss, lS"O; e it Lowa ($ {6ó).fi"r"r rfrr ;ìfrì"ir-it 
procuratore di Stato decide quali alti siano necessarii, e dell'esito di essi è resp6n­

r. 	 , sabile, per modo che iì giudice deve esaminare se 'l'atio sia legllmente ammlssi­
bile, ma non già se sia conveniente od opportuno: nè può. rilutarsi perchè, ad 
csempio, creda che I'azioue penale sia estinii,.o manchi ìa rluerela,o il futrto'non 
sia punibile. Su quest'ultimo punl,o dissenúono Gl rcnn (Hanctbuch, 71, g74,g75)..eUt,r,ueivn(Leh,rbuptt,,398)..'.']...,-,.: 

Secondo il codice austriaco (gg 84 a 90, t3g a lhg); i rilievi prelinrinari sono 

. . tenuti Ai:liltl daglf athìistruttorili-il prorurulore oi Statr p*, i.priiri J ;;;;;ii,,' 
polizia giudiziaria; ma perle ispezioni e le perqu.isizioni domiciliari, salvp icaii.dl 
urgenza' è necessario ,un ordine giudiziale molivaJo. In ogni caso, i verbali assu^nti 

' : [ore, aflìnchè ne .esamini la forma e Ia perfezione,:e, se occorra,'li faccia,ripetere o 

complètare. 

Questi atti d'iòtruzione giudiziaria su richiesta del .procuratore di Statosono;'' dice il .Gra.srn, (Hand,bwcÌt,, tJ, 868)' una slrocialjl,à deì processo germanico ó 

dell'austriaco. 

'a 

Alt, 312, 

http:icaii.dl
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'l,ihertòLLa.. d,etunzione' e Lq, 

(9) Sqcondo ìl' óodiòe 

.i-' 



giorni, che, come è necessario al giudice istruttore per prepararo 

àfi elemonti sùi quali la Camera di ?onsiglio devo fondare la pro­

pda ord inanza sulla oustodia preventiva,. così, a rnaggior ragione, 

deve essere accordato al procuratore del re per preparare jl 
giudizio di merito. 

Con quesm riforma,' la cluale non è che l'applicazione ad 

una. materia afiine di.un istituto cho già esiste -nella nostra le­

gislazione, sembra che- siano convenientemente oonciliaie le ne' 
'Aessiffi, -tlella reprÉssione con la tutela dbtla liberta, indivi- ' 

duale. Perchè,' mentre si stabilisce un tcrmine, oltre il quale 

I'impuiato non può rimanere'detenuto senza la guarentigia giu' 
risdizionale della Camera di consiglio, si lascia al procuratore del 

re liberala,facoltà di far"'prolurrgare la custodia preventivao prima 
1che spiri il termine dei dieci giorni, quando, la reputi nece-s: 

' sania, abbandenando, il procedimento sommario e'provcicando la' 
clecisione della Camera ài consiglio, 

Dopo che ha avuto fuogo Ia notiflcazione del deoreto di ci' 
tazione, Ia libertà persottale non è piu in potere del procuratore 

del,re; perchè spetta al presìdente deL tribunale o dplla Qqrte,f ' 

siabilire'il giorno det dib"aittimentol e anche per ciò si rehds neoes. 
:' sario i1.- rleoreto e, non pi può s-e-guirè il sistema della nòtifioazione " 

deIlacitaziQneperp"arted3l'|.ubblicoMinistero..:. 

'd 

IJXXXYII. 

Art. 313.Blchtamo. Altrariforma iÌrrportantissima consiste nel rimedio del richiamo 

che si accorda all'acpusato con[ro la richiestadeldecreto diciiazione. 

Questa. riforma, da gran'tempo invoe.4ta d'alla:dottiina itqliana (t), 
introdotta in reputate' lggislazioni straniere (2) e ammessa noi pre' 

LN Itaka;,'202. 
la Procuri di Stato istituisce I'accusa senza
 

c0nunlcar0.
 

accusato e invitarlo,a dichiar.arrj sé . una isiru.
 
nq{e o la iacco'lf.d di singoli' mezzi 'di prova
 

-durre opposizione all'apeltdra'del procediutento principale
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cedenti schemi (l), completa la tutela del diritto di difesa. Per-

che, quando il fatto non costituisce reato, o I'azione penaìe è 

estinta, ovvero non può essere promossa, oome quando la legge 

non autorizza il procedimento sommario, impedisce che I'accusato 

sia sottoposto all'onta, all'alea e ai danni .di un pubblico giu­
dizio senza un esame approfondito deil'accusa. Ho già, accennato 

come l'azione clel Pubblico Ministero nell'esercitare la potestà dello 

Stato sia fino dai suoi primi movimenti in conflitto coi cliritli sub­

biettivi del cittadino (n." II), che da questa azione e turbato heila 
sua trancluillità,, nel slro onore, danneggiato nelle sostanze, limi' 
tato nella libertà, anche prima che il giudice l'abbia con la sen­

tenza riconosciuta legittima, e ancorché in seguito vcnga a disco­

noscerla affatto. Ora, tale conflitto si manifesta nel maggior grado 
quando il cittadino viene sottoposl,o al'pubblico giuclizio;,e per' 
cio, tranne ii caso in cui trattisi di reati di minore importanza 
e nei quali la prova sia evidente, Ia legge richiede per tutti gli 
aitri l'intervento clel potere giurisdizionale sia nel condurre Ie in- ' 

dagini dirette all'accertamento della verità,, sia nel chiuder'le con un 

giudizio di delibazione. L'istruzione preparatoria ha, quindi, fra i 
suoi principali scopi quello di salvaguarclare il cittadino cla una 

415; e, in genere, per il richiarrio in relazione alla lradizione della rl,efensio 

pro aucrtenel,a inqui,siti,one, II, 390, nota 'l 7). 

Fer il codice ungherese, il dibattitrento deve essere freceduto dal processo 

istruttorio quando il giudice istrutlole o il consiglio d'accusa lo credano necessario 

anche -su domanda dell'irnputato ($$'103-{0?). Inoltrc, I'imputato può gravarsi contro 

ogni punto dell'atto d'accusa. Segnatamente prrò eccepire l'incompetenza del giu' 

dice, proporre il contpletamenlo dell'inquisizione o dell'istruzione, far valcre 

i motivi che escludono l'imputazione e I'avviamento della procedula, sollevare ec­

cezioni contro I'ordine di custodia preventiva e contro l'anesto, può. addurle 

iutte quelle circostanze e argorirenti dai quaìi póssa desutnersi non esservi azione 

inclirninahile, o trattarsi di una cosa diversa da quella sulla quale si basa I'accusa, 

e può contraddire le prove dell'accusa e le sue deduzioni di fatto c di diritto (S 257). 

Cosi pure nei coclici della Bosnia e dell'Erzegovina tj del cantone Ticino (ar­

ticoli 449 e {69) e nel progetfo defìnitivu del codice russo (WoulruRr, op. e 

loc, cit,) 
(l) Il proget[o Boneccr accordava all'irnputato il diritto di chiedere I'istruzioue 

formale e di produrre opposizione contro I'atto tl'accusa (arfícoti 5'13 e 518); mentre il 
progetto della Comrnissione istituita dall'on. Gteurunco consentiva solo il gravame 

alla sezione delle opposizioni (articoli 5{3 e 5{S). 
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emrnenfe magisirato iiariano (l), essencro sembrato che |acquie_
scenza dell'accusarî o.i l"ggior-;r;;,:;' u., ."., *" u."­.po...1,sumere la legil;timità della tradu"àone in giudizio. Mo, anchesotto questo punto di vista, si rende opporiunu tu ti'nìtorionr;poichè, se fosse consentito lesame ,r"irl prouu, r,accusato nonpotrebbe prescindere dar. richiederro sempru, *uoru au.,
propria acquiescenza "on 

tu 
una presunzione cli rciponsabilità i;1utti gliclementi necessarii a stabilirla 

con queste modificazioni sembra che procecrimento sorn.
'ml:.ru ordinario raggiunga i requisiti hecessarii a rendere tran­la coscienza pulfirca iniòrno a''oppor,tu"irn ii-i-.". l,r*o.^nîll.pru targo che sia possibile. 

SEZION]î.II. 
PROCEDIMENTO SOMMAIì,IO ABIJR,DYIATO. 

I]XXXVIII. 
Applicnbilità" ll p'ocedimento sommario.abbr.eviato, o citaziore crir,ettissima,ai va'taggi della spediiezza der giucrizio 9 aelià*mpilrita deilapull congiunge l'alt1o cre[a pi' ì"arga applicazione clela orarità e del contradittorio. E ír prog'eito .ì *t..àiu di regorarne re forme 

liúrio rlellir l)rocrrra di stato. Ma e chiar,o ,hu q,'rrto lrcss' 
'0'è necessa.io, L'istruzione 

'on 
è soro e-senrpre ai.riir",r* r',irprt.rr,,,,1;;"d, re norrLe* del principio inquisiforio, rlele preparare |accusa ,orò rn difesa e clare possibiritàall'imputato rri soft.arsi al crjrraitiniento, g'irriinr,.raori .on,ptriuìr*i'0,",.1* prin,u.Non può, perciò, esse|e conscntito nt p,ilìrriro ininjstelo l,arbjtrio di escr,dere cheI'accusa sia esarninala dar gi'clice prina clei dibottirrnro. D,artra parte,";;; ;:venire che l' istruzione giucriziare no' sia ,ecessaria; 

'ra l, i'rputato crerla,secordoi fatfi acccrtafi, di aver.e diritto tli essere liberato da og'i orr,,i,,'inrrrrrrnrorli'al,[inrenfo. prrò, crunque, ,,uurni,]r'ìt,J''uiirin,rion, ,in nccessaria in un casoirt ctti rtlta tlecisione gitrcliziale sulla posizione irr .ccrrsa sia s'perflua, e viceversa.Il progetúo fiene i due casi accuratamente separati; dichiara ri irtrrríonu soltanúonecessaria nelìe accuse cri,cornletenza crei giurati o elevate c'ntr, un .rrr;ril;ì;in ogni altro caso conscntc nra procura ai stnto o all,accrsa p.ir,,i.".iì elevarraanche senza isf,r'uzione: rn. acco'da r'n questo, come in ogni altr"o caso, alì,acousalo il"di'itto di recìanro conúr'o l'atto cr'accusa, (Marn^, uoiiou*)ir^,"t,;d;. 

;,r", Í?,iT].ABELL', 
Star,íst,ícu sornnaríu ttcgt,i ullari cruiii , ilràjr.Inr'odu-

Art. 314 a 816. 
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in guisa, che per i suoi caratteli :1pt::"t 
resti spiccatamente di­

stinto clal proceclimento sonìmario ordiuario' e lìon cliventi un 

t\re'L'Lo per clerogat" ;iI" norme stabilite nell'interesse clella repres­

à u tut"llu della liberta' individuale';i;;; 
concrizione r_;r;;;i;"-;;. I,arnmissibilità crel p^rcecrimento 

soli'an[o può 
sonmario abbrevialto" J to Rug'unza (l)' Ia .quale 

;i;*ta;. che si f'"t'it'au dalle norme ordinarie' 

({)Laeil,azirrrrodireltissitrrtfuirttrotìottti.inlralirrsull'cscrnpiodcllalcggc{.ratt­

ccsctlel20rnaggio{8ti3(ror,stu.l,,.t,t.t,sl,ru,c[iot.tr)esflagruttl'sr],étit,s'c],i:ucutl'ItJstribtt'­
*li t'-'n'lifií1";,0"'-:1",J'onnî n*11i:.'1: .r'ooetluLir rraucesc nci rlagra'ii
 

tlciitti quello rli Neuchàtci l,applica allc contlavverizioni cli polizìa chc irÚportailo 

l,arresto n0n super're -a'*li giorni, o l'ammenda sino a lirc cento, 
'onchètllc 

o A*' rnesi cli ctrcere e a mille lirc di anrrnenda'
 

iul'razioni più glavi ponilìfl 
'lno 


Qtiesto coriice, p.rj,"ìl ,*oì0cirto il.,sistema francese. L'a|r'esiato in lla­

ti Iresiden[c' clie' rlopo rtvcrlo irtl'ei'rogirttt' 

s|anzir Llcte ,r*r,' "odoi";;;;i
ir.asrnetre it vcrbale d,i,;;;g;;;;io al plrrbblico rniniste'o' il qualc' sc ct'edit ap­

nn terrrrirrc' oltc nort ò sLahili[o' 

ulicabiìc il procetlinrerrtt';;;l;;i;; 'ntru .l-'r'eve 

,omuni.a at pr.esirtenre ir;;";;;;;ir.ioni pcÌ l'apillicrzioile tlelh pena' ll p|csitìente 

a nen0';1;;;ttt ùon tlomitttdi il tcrniine di 

fa citare l,imputato per il gior[o seguente, 

trt *'ti,"tr|u.i.1;:t'lffillJ,5*] i'u,''eucr,..ro r* conr,rrirLiziorrc inrrrrcrlirr,^ dell'nccrrsirto 
iuconl'e­

sull'atto tl'ùccttsa nel ' carsi di soipresa in tlagrant'e 
'rlelitto 

o Ul 
lt]tl::Ìt^Ìt

ti' tf 
stabil e, applica g' ol t'n" ;';l 

^p 

"t*à"t Î ;t^t:;nt' ilff :r ììt %1î ;îf?l
" 

ffiì:;.J'i,illliÀ i'-"[ìi):lì*1"'li ffi;ì; l'*ìi "Jini'i 
p'iot àl*i*li, 

,tirrr*.iouJo'nt, ,r,trii ,t'rriiì stiìl,iì isl'itrlil'a l'aocrtsa sct'il'[a' rlrliittdo I'irrr­
. rr'r-ruurtc'eirll^ 

o *inni iLrdurto in scgrri[o rd urt a't'cs[o .'r'otriso'io' 
irrrrato sì prcsorr[i uoto,,,ii,,ì',.,,1r, 

,orl, ilco'ti*rto esseuziale dell'rccusa de'e 

o r,r,attisi rli conr**venzffi:',#il;i'aì. 
essere indicalo nrt n,,Jnj, ,li ,nlirnro, ill caso divct'so, deve cssere. indicato nella 

citazio'e. ll giurlice al'i"ttoii*' luoudó l'i'oputato sia traclotto avanti a lui' col ctttt­

ovvero oonfcssi il f'alto 
Oi ,ontruntrnrione, 

senso del puhblico ,","ii.ìr,''o"itt 11 

irlpul,irtugli, p,,,i ,,,,rt,r"i,orr,t",', r,l ,lil,aLtirilcuro scr,ri' l',r'sisterrzil dcgli soirbirri' 

-J;;;;;,,.oio,iriur.,nrl,corso tlcl dibrr[l'imcilto $0n{r itnrrircssr 

corrtÌu lc decisiuui . ,, 

glistessi me"i a'impu'g:;fii"i#;"itt"rt"àttitìo'i e le sentenze del tribu*ale
 

degli scabinir,roniu 
uria forte cor,Lente si .rrnirosta netir soìe'za per reuclete aucorn 

ttott 

piir sernplicc c cclcle i'1" l"r;;i,,;r,,to o|tiiilario irr rtt;tlct'ia di cont|avvenziotti' 

inrnutru.-lo sclittoli ,l,r'r;;:;';;;o-t'irlttLt'c rncbe il nrrrncr0 dci girrdizii aiIiir stt'e[trt­

.i op.o'tunità, e alt.i che sostetlgono .nortapplicar:rrlo"'ii"pri"rifirmente 

legittima per tiuesta tpt'ii"tt ttiì"'ion' i'r petto restrittiva delle pene pecnniartc
'ecessar.ii, 

http:ecessar.ii


Dopo essersi ristretta la nozione della flagranza (articolo I46), 

.il che costituisce già una razionale limitazione di fronte all'ap­

plicazione della citazione clirettissirna nei rapporti delia legge 

vigente, è sembrato di doversi spingere ancora piu innanzi: E, 

poichè in uno dei ire casi preveduti nell'articolo 146, quello cioè 

in cui alcuno, in tempo prossimo; per il possesso di cose che ab' 

biano attinenza col reato, sia cla ritenere che Io abbia commesso, 

la prova della reità, non è cosi piena come negli altri due, 'e 
quincli iI giudizio istantaneo puo riuscire pericoloso, così questa 

forma di procedimento e stata limitata soltanto ai casi in cui 

alcuno sia colto nell'atto di commettere utl reato, o immediata' 

mente dopo averlo commesso, vetìga insoguito dalla parte offosa 

o dal pubblico ciamore. 
Ma, d'altra parte, si è estesa I'applicazione del giudizio istan­

-taneo al caso in cui I'imputato non trovàsi in arresto (articoio 314, 

l" parte); perocchè, cottcot'rendo la flagranza, Ia mancanza del-

I'arresto non è r'agione sufficiente per fare a menb del giudizio 

celere. La rifbrma è inspirata anclre all'oppor.tunità di plomuovere 

con ogni possibile speditezza un giudizio unico quando piri per 
sone, non tutte in istato di arresto, abbiano concorso al mecle­

simo reato. E deve essere accolta con tanto maggiore sicurezza, 

per quanto Ia citazione clell'accusato e prolungata all'udienza clel 

giorno successivo, dandogli cosi modo di oostituirsi in giudizio 

non pagate. Veggansi specialmente le discussioni del gruppo tedesco dell'unione inter' 

naziouale cli diritto peuale prescn[atc c0me rclazione al Oongresso di Budapesf e le re­

lazioni clel FRaNK e clel RosuNnst,n (Bn'l'telin, VtrII, 32), del l(e.ni'l (iri, {iì4), 

del F,lypt (ivi,'l84), la discussione dell'assemblea generale anche sulle altrc rela­

zioni del Gnncslun e clel Rulcll.tRD con le opinioni del Llszr, del vln Hlunl, 
del Pruns, del B,rnna, del Vaunímr, del l(norucsr3,, del Fut tscH, dell'Ascnnorr 

(ivi, 288 a 346). 
Il progetlo ministeriale del codice t'usso propolre una procedura sonmaria 

nrecliante cornparizione immediata nei reati di competenza dei giudici singolali, che 

si applica quando ii reato inrportn la prigione, o I'arrcsto, o I'atrimenda, e I'iur­
pufato sia sorpresoiq,flagranza. La poììzia deve tladorle I'impu[ato rll'udienza nel 

lermine di ventiqualtro ore dopo l'arresto col verbale col quale si constata il reato. 

Il dibattimento nrin comprendC che l'interrogatorio dell'irnputato e I'esarne dei te­

stimoni. Se il giudioe si rite nga sufficienterLrente illuminaio, pt'onunzil la sentonza i 
tlXliurentì pronuùzia il linvio al prooedimento ordinario. ' 
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Quanclo ha .rogo il sommar,io abbreviaio, non-pu,,.h.si proccde alra riberazione dei| arresiar.,'rocedirnenro Jrl""lr- ru 
fibertà' indivicluale e garantiia data pron tezza der giudìzio, maaroo_ra perchè ra riberazione *"ur.ribb" al giLrdizio istantaneoquella efficaoia dt,,î...Tnr^riiÉ, c tprer vigor,e, ai ,=f,=..i""" chqclebbono esserc neil'indoro tri questa .pàli" ,ri p,.oà.ai,oento. Loschema delllo.. IJouccr stariiriva'eil,ar.ticolo +ro t'orrrrlìr"'nall'osca'cc.azio'c de'' inilruiaio so frsscr.o ì;..i;,.ri''ì,," !",r,i. senzache avesse a'trto luogo il cribattimento. Ma non pa.íe ai doverriprodurre c1'esta crispo,sizione, crre avrerrbe condJilo u po".u rn 

ll::jli" "Tt::.-?l''rn.pùta.ti ler i quali ò conserrrira ra, crrsrorlia pre­vo,trva' 'Fi ovvio crre, crecorso il termirrc enr.o ir qruro puo p,,o.-.r.toaiumuoversi il'procecìimento somma'io abbreviato, tu pr..ventìva debba essere regorata con le ,orne aut pro.uai*nto sorl_mario ordinario e del'istruzio'e formale, e che a.rruuno ..."ur=a libe'ta gl'imputati per i ,luuii o;'estiirriti lgltanto ,i prròemettere manclato cli cattura. 
Altre particorarità.tri questo procecrime.to sono la presenta.zione o la cirazione deila partc reso e dei tostimoni arrcrre a voccpe' mezzo clegli age'ti delra forza'pubbrica, ., .rtt,u."^pio creiloschema cli legge det'on. trrriRR^Rrs, ra. facortà d"t. fu,ìi' di pre­sontare i.tesiimoni in udienza senza citazio,,u 1u"t. àibl.E, siccomc il proceclimenro irnmeai"to ìi ìipir.l í,,crre neigi,dizii dei pretori,.o*l è..d1tl al pretore-facolta cli procedere agliatti attribuiti negri articori Br4 e Brb al procrrruto.. Jut .u iur­ticolo 3I6) 

IJXXXIX. 

0lurlizio. Per inrpeclir.e che ir procecrirnento sommario abbreviato possanìenomare il diritto o produrre ingiusie assoluzioni, è!l -{if9s.a,data facoltà alie parti di crriecrere un torminJpu, prodr.ru 
''o\reprove. 'renuto conto che si è ridotto ad uri giàrno il termireaccorclato al P.bbrico Mi'isiero peÌ. pr.ovocare ir gi,crizio, è sembrato ,ecessario estencrere tare facolà a tutteru p'urrì, un.tr. pu.evitare che il procu.atore crer re si astenga ,ri ;.;;ú.;u qu"rto 

Art. 317 

\i 

http:prodr.ru
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metpdo di,procedimento'; per tìmore di sorprese 'allg quali ,non 
abbia modo di riparare. 

Ma si è fattó obbligo al giurìice di secondare la domanda 

, cluando parte clall'imputato; nugrt a-l$.ri casi, il giuclice è lilrero 
. , dl accdglierla. o respingerla, rimanendo,così a lui implicitàmente 

-. .' cleferito anche il giuclizio sulla oppoltunità, di plo[rng4re'la deten- , 

ziorie. E il termine obbligatorio si è stabilito in <1 tle giorni al­

' meno r>, iron intendenc]ósi'impedire che possa essore niaggiorè, se il 
( 

giudice lo preda uecessario, o ntinoro; sg I'accusato e il Eiudice 

. 

. I. ,i
stimino sufficiente un termine piu breve (I). 

Fer troncare ogni íncert,ezzadella giurisprudenza è stato, ancora 

clisposto espressamente clte il tormine può essere domandato fino 

. a oho non sia chiuso il dibattimento, non sembrando 'razionale 

limitare; como n'è tracoia nella -.giurispnrclenza .(2),'' la domanda 

al momento dell'apertura cli essol mentre la necessiH di pre' 
sentare nuove prove puo spesso sol'gere durante lo svolgèrsi cli 

quelle prodotte.' 
In coerenza, poi, al principio che la:suproma tutela dei di' 

ritti dell'accusa e della difosa, col cornpletamento dell?attività, degli 
organi che li rapprosentano, è sempre affidata al giudice, gli si 

èióonsentita la po[està, di spedire gli atti al giudice istruttore per 
'procedersi all'istruzione formale, quarido gìi sembri necessaria ung' 

larga preparazione delle prove.
--:i. Fu mosso il dúbbio se iI magistrató investito con citazione 

direttissima debba próccdere al giudizio, ' uonostantc riconosca 

che manca l'elementó deila flagrarrzi.
' Qualche scrittore ha opinato che estimatore dei concorsò 

della flagranza sia soltanto il Pubblico Ministero, oui esclusiva' 
mente appartiene iI cliritto di scegliere il metodo cli procedimentol 
o cho, se I'imputato aclduca l2inesistenza clella' fr,agranzq,, il,.giu"' 
dice deve aceordargli ;il termine di difesa; ma, se non la op' , 

ponga, il giuclice non .è tenuto a dichiararla di ufficio, perchè dal 

del termine viene giuslamcn[e ,censurìat4 dal Cann,tna, 

d'appellq Torino, 



momento che rrimputato non intende prevarersene; segno è cheaccetta il procedimento 
.speciui."l.. i reati flagranti, che reputapiri c_onveniente al suo iniur..*" ii;.' r terzo capoverso defarti"orq Bíi risorve la questione nersenso. 

" 
che il giudice, se riconosca che manca ,alcuno degli .f.rffiijnl

' scritti daila'regge, debba annuìrare 1 procedim-e[toi .inoii#;.g,iiatti al pubbrico Minis,rero pu," pìo.ua.i-i.."ì"i-*,ri"onu ro..rt"o col procedimento .o'n'nu.i, oìai"".i"l *"n, "";"_i;;:î:mettere che 
lagisJr-1to pronunzii il .oo'àr;arrr" .;iru .i"ooo­' scere la legittimità, della procedura che lo investe. La concessionedet termine di 
tlfr.3.opponu .r,. iL g1rd,;;;.#;;o'.nro*o..oin conformirà de'a resgà^ u non r,u iip;;;;; ii-J;;; una pro­cedura illegalo,, la quulà, d,aliro ,a"i"i 

""". ;;, ffiúre osseiresanata dar'silenzio'o dar consenso delr impuà*; * ìr1," ;ffir;che o essenzialmenie rl,ordine publúco.
Era necessario, p3.rtanto, prouvea..u ,tt* detonzione de',im­putato quando sia annuilato il procedi*uoto, o g;;ffi" *"#;d;Jsiudico ÌstruttÒ-re e l'imputa'to;;;;r*, rn a*esto per un reatoche' con le norme dei procedimuoto.ommario ordinario o ,de*i. 

..,. 

struzione formare,..non avrcbbe a""r""tir* ra custodia preventiva.E a ciò prowede I',trimo d.ii;;;rtr";;rr;r.il"undone
"rpouu".ul'escarcerazio'e'in appricaziàn" ouiru'sudcrette'norme, che oon latrasformazione del procedimento debbon o .;; ;;; r:;^ "-:l 

vigore." 
00*u in ogni splie di-.giudizio (articoro 373), tribunaleo il pretore può accórdur. ulír.r*stuto'la riberte'l"ouuioo"iu..' 

OAPO TII. 
PN,OCEDIMENTO PER, DDOBETO. 

XO 
*ilal procedimento, folnr{o, in.cui,r,ÎfiíÍl""t deìIt' giuairio è preceduto dal--'"":"-' n.dibattimento e dall'istruttoria'scriitu eì.guitu dal potere giuri­: sdizionare, al procedimento sornmario ordinari_n, ,io 

àoirhu io.go 
. 

- o,^"*f,,r}i,i,#,*yr#:#:,;::,1: !i,,,!,;y;;o:,;ff:::::,,:,ír!:{:,";fr:,,;;ii. 
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il dibati;imento, nìa, invece clell'istrutioria, si reputa sufficiente 
una inyesiigazione pleliminare, al proceclimento sommario ab­

trreviato, in cui lia púr luogo: iI ctibattimento, ma manca I'investi­
gazione :e tutia I'istruzione è orale, segue per taluni reati il pro. 
cedimento pcr clecreto, in cni mancano I'istluttolia e il dibatti­
mento. 

Come si' vcde da siffatta graclazione, tluest'ultima spccic 

rli ploceclimento, non è un ospccliente consigliaio tla lagioni rli 
convcnienza e rli opporLunità,, ma completa I'organismo clel rito 
penale, ricortosccndosi che possono sussisterc casi rrci quali le. 
folmc stabilitc a garantire che la verità affermata ncl giudicato 
risponcla alla, vcrjtà, cli faito rtorr si ravvisano neccssarie, pelchè 
dal fatto alla rappresentazioue del fatto, c cla quesia all'affcrma­
zione clella sentenza, il passaggio è cosi semplice e facile, che Ia 
semplicita e la facilitó, po..ono sssere garanziasufficiente. Ammessa. 
quincli,la sussistenza di questi casi, il proceclimento per decreto 
interviene conrc logica c giuriclica uecessità e non rapprcsenta 
alcuna deviazione ilai principii che sono posti a base della giu­
stizia penale. l 

Naturalmente, sulla stessa via per la cluale si passa dal-
I'istruzione formale aI procedimento sommario ordinario e all'.ah­
breviaho, cleve rintracciarsi iI criterio per arnmettersi I'elimina­
zione clel dibattimento. Onde minore deve essere, con Ia gravita 
clel reato, I'importariza ,leila pena, maggiore Ia semplicitÀ della 
prova, piu sicura ,facquiescenza dell'imputato alla mancanza di 
ogni garanzia processuale. 

Occorre, tuttavia, tener presente che, per quanto quest'ultimo 
requisito sia sostanziale per I'ammissibilità, dell'eliminazione, non 
costituisce la ragionc che la determirra. e quindi non è suffi­
ciente a giusiificarla. Non ho bisogno di dimostrare che, anche 
poncndosi dal lato dclle dottline piir utilitarie, è interesse pub­
blico non che una pena sia inflitta dopo la consumazione clel 

reato a qualunque persona, ma che essa colpisca effettivamente 
l'autore del reato. 

E da cio come deriva che il consenso aII'applicazione della pena, 
impronti o non Ia forma di confessione, "non toglie il conflitto 
fra il diritto subbiettivo dello Stato e quello del cittadino, ma 
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Conte transazione, inveoe, si presenta alcune volte l'oblazione 
ammessa dalle leggi speciali (4), per I'Autorità, amministrativa 

(1) Nota cho l'oblaziore nou è una îr'ansazione fra gli altri: Bonrolorro, 
voce jblazíorr uolontaría (Díg. it,). Il Flonlan (Trail,ato d,i cl,iritto pcnale.,
Il, 450) egtralmcnte considera l'oblazione.non conic avenfe natur.a di flansazione, 
ripugnando, infatti, al cnrattere'pubblico della pena il concefto detla transazionel, 
ma coule. esecuzione volontaria dellit pena. 

(2) Il Mesucu (Gl,i effetti, gittricl,ici d,et. re:a,tlt Encíctoped,ia d,i, d,iritto: 
penalc diretla, dal Passrw,r) sosfiene che i due istituti dell'oblazione e dell'ingiunzibne 
penale possono coesistere, giacchè non s0n0 tali che debbano necessariamenfe esclu­
dersi a vicendal e, tenendosi conto c,he nel precel,to penale si contengono una vera con­

.danna e una vera pena, si potrebbe dar,e ad esso uua estensione maggiore di quella 
che si dà all'oblazione volontaria, applicandolo alle conlravvenzioni per lc qualisia sta­
bilita rrna pena pecuniaria più grave. Contro: Bonrolorro, condanna per il,ecreto 
(Riu pen., LXII, 27). 

(3) E condizione naturale dell'emissione di un demeúo che sia in vita I'azione 
penale, cioè che,' in caso di richiesia di apeltura clel dibattimen[o da parte del 
pubblico ministero, o dellÌimputato, si. possa passare' al giudizio oidinarió; quindi 
l'inamurissibilitàin caso di oblazione regolare. Cosi pure in Gernrania è r-loncordemente 
lit-enuto inammissibile il nrandato quantlo, a termini dei $$ 4bg e seguenl,i, contlo 
un'0rdinanza amninisflativa.siasi fatta istanza pef la ttecjsiàne giudiziaria. Yeggabi: 
l(Inysn (Holtzend,orfl''s, Hatd,buch,lI, 18g) ; Trsmren, Der Stràfbefelù\, - Rlsto;her 
Dissertation, {884,, 6; Fnranl,lnnlnn (zeir,schrifl fur die gelsammte strafrechts­
wísscnschaft,, XVIII, 506); I(a.rznnsrnrr.l, Das richterlich,e SÍ,rafn"rand,at (Bnll,. tl,e 

l,'ttn. itr,l,. tl,c rJroi,t pen., X,4,95). 
(A) La prima legge che introdusse una forma di oblazione in Italia fu quella 

sui dazi di consumo zs tLìgtio ls6{. Notevoli fi'a le altre: il testo. unico'delle 





la manca,nza clel contraclittorio. certo |or.aiita e la pubblicità, sono 
garanzie d'orcline pubblióo siabilite altresi a favorà deill,acousatoru: î9..u claìla pubblicita si puo prescirrcrere in alcun caso, 
così all'una e all'altra si può crare all'accusato facolta cli rinunziare,
quando il reaio e Ja pcna hanno assai lieve irO.i;,ìrJu.un"u, 
con I'allarme, I'inte'esse sociale che ia p"no siu giustifcata nella 
coscienza pubblica. E, se finora si è anrmesso senza difficoltà, che 
per la. contunacia il fatto crel'accusato 'io' .."*J rr*-ì*";*t 
possa togliere ai giudizio il requisito clel contraclittorio (i;, è vano 
invocare ir1 reati 'di rievissima entità, contro la stessa omissione
del coniratliltorio, acceilata egualmente rlal fatto ,l"llr";;*t",
l'interesse pubbJico di tuteiar,e i criritti clena clifesa 

Mu, parte i giudizii in contumacia, 
'ei q,ari il progetto-1amrnette I'interve'to der difensore (n.o CLVIII), ; .r," n"._'i";;";;;;";yt pr_g^ obbligare u' imputato ì ait"naur.í, è "u,,to 

. 
9,he ]a clifesa possa rimettersi alra giusiizia a"r giuffi e neilelegislazioni va sempre piir acccniuonaosi fu t"oa?,rÀ; J;;il;
una prova affatto i'clipe'dente dalle contracldizioni o clalle am­missioni clell'incolpato (n.{ LXIV e LXXIII). Anche, urlooqu",a norì volere afferma.e che il contradiflorio J.irtu irpiiJt",nJ","
quando non' si escrude la f'acorta cri oitenere ...p"à il ;il;;l:
me4to,. ed esplicitanrente, per quanto 

'on oralmenie nè pubbri­
camente,"clua'do si autorizza il giucrice, che deve emettere ii de_creto, ad..eseguir.e irrvesiigaziorri p.eliminari, semb., .frir- .lr"il contraditúorio non è in question" oer próc.airó"t.-'per de­-" 

, 
creto piu che non sia in ogni altra specie di procecrirn.ri*". 

(1) E notevole la costiLttte applicazione tli diversi provvedirnenfi in rnateria dicontumacia secondo ra diversa gravita der reato. pcr dimostrare che neientità è-generalmente'ronrrnito ru ,.inunrìo' ar contradittorio occorre ricordare"rffi;'ur;; 
corne anche le legisrazioni receqri, che hanno eriminaro il siràìrir"l; iontumacia,lo 
(s 

anmettono per eccezione nei .eati di ninore imporfanza. cosi ir progetto danese 
?00) e il codjce.n'rveg,se. E ir.Bnusa, cli'è fr.ai più autorevori'uoiàrru.ii art

siudilio jnronrum.acia,. appróvava @ínaizi coit",:-riiiitri'i.;;;i o;;'­parl'r|rii,III, 20 r e segg.), perche cscludenrio di regora 1 gi,,Jirì; in ìrr*r* orttlin,_
'eccez.ione 

put.to, proponera da.e lhcolLà al nragislrato oi pr*uJu,i ;;;;dffi;;";il;;l;
defìnitivo, se reputi non necessaria ln"prrrrnro d;ll,irupufat' non .,orpir.o ,rnrumotivo legiltirno e trattisi di applicale rrr. pìnu contravvenzionali siuo a liretlccen[0. 
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E parimente sarebbe vano volcrne fat' r'isot'gere I'invoca­
-

zione, diffidanclo ,delle forme cli totjficazione; poichè la stessa 

pfiducia ilovrebbe accompagnaÌe, conle'.ogni notificazlole di cita:. 

ziqno e cli 'sentenza, -qualùnque clecisione €IRessa dal giudi?9 

in contumacia. Restano bene in questione l?oral,ità, e la pubbli­

cità; ma il valore clella rnancanza per la prima è alai climinuito 

clal'fatto che lo stcsso giuclice, il clualo.procetlc allc investiga­

zioni preliminari, è quello che emette'iI clecreto, o,.Pffi entrambe, 

è distrutta.dalla lieve entità della pena che,si'infligge. 
Se, adunque, iI procedimento per decr'eto in nulla devia dai 

principii cli giustizia; occorre appena accennare all'utilità, sociale 

à ioaiuiaudà che ne sor.gono. Se pur non basti considerare 

sèmpficemente la *p.opo'r'rione fra Ie- spese, i fastictii eilcliscre- ,' 

dito che cagiona un pubblico dibattimento per contravvenzione-; 

fattiviià dei funzionarii, che, corn-_e clenunzianti, testimoni' giudici
 

e pubblioi ufficiali, assorbe o consuma in danno dei pubblici servizii,
 

e ia pochissima importauza clel fatio cho si rcprime e clclla pena
 

che si applica, se put.non si voglia tenere presente la rrecessità cli 

evitare il ricorso al rimeclio cli una prescrizione proclrata, che 

contraclclice alla norma dj lcgalita posta a base clcll'esercizio del-

l'azione penale, indioe clella necessita di fare a nìeno del dibattir. , 
mento sono seùza clubbio I'introduzíone dell'istituto dell?obla­

zione (l) nelle sue varie forme in quasi tutta la nostra legisla­

1l; La neiessità. di un'applicazione dell'istitulo'anche alle. contralvenzioni 

prr*aité dal corlice penale fu- sentita frn dal 1878 quando ildeputato 
.C,+ttql 

presentò alla camera nella sedutadel 3 mlggio il disegno di legge, st.4ò, Facoltà' agl,i' 

imputcr,ti, d,i fAr cessare dn, al,cu,ne conl,raiuenxco.ni il, patal,e, col 
.ltroceel,in"rcnto 

,r,lul" si ésteldeva e si genelalizzava lloblazione, con le condizi,qni che la pena 

pecuniaria non ebcedesse':te liir cinquantae che i'inrputato dovesse fare_la domanda, 

cbnsicìerata irrevocabiie, al giudice competente, il quaìe detelminava I'ammontare . 

delle somme da pagarsi. L'istituto cra applicabile anclte alle conlravvenzioni prrr 

le quali erano stabiliterpene di polizia. 

L'on. Nocrro, nella lelazione presentala alla Camera nelln seduta del {o narzo 
,1873, st.46, osservava come nei processi pcnali nonvi debba essere lo sconcio del', 

I'accessòrio che' assorbe il principale; cioè le spese che superallo'di quattro o 

cinque volte la pena delllamrnenda o ,della multa.'Utilmente, diceva; il disegno di 

. teg'ge era 6iretto a thr conseg'uire una economia di tempo ai giudici e ai 'giudicr­

bilie a liberare i magistrati da quella folla di casi,clie, pur rtònavgndo ne$suna. 
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zione (l) e le continue proposte di miglíoramenti, di riforrne e di 
cstensione (2). 

itnportanza; richiedevano iI loro regolare dibattimento; il giudicabiie risentiva il 
vantaggio di sotfrarsi alle noie del procesgo, risparmiava le spese del giudizio e 

poteva eonservare illibato il ccrtificato penale; I'amministrazione risentiva il beneficio 

di riscuolere senza indtigio le somme delle nulte, ovviava alla possihilità di as­-ponrno
soìuzioni di .colpóvoli u termine a litigi, che spesso si protlaevano fino 

alle più alte nragistrature. Parve, tutl,avia, opportuno alla Commissionc e alla Ca­

urera di attenderc il nuovo codice penale, ch'era in preparazione, e fu votato in 
tali sensi un ortlino del giorno. 

Fra le'legislazioni straniere che hanno accolto un islituto similc all'oblazione 

va ricordato il codice penale dei Piresi Bassi, il quàle ammette come causa di 

estinzione dell'az,ione publilica jntenlafa in materia di contravvenzioni punite di 

arnmcntla senza altrn pena principtlc il plganrculo volontario da parte dcll'incol­
pato del rnassimo tlell'ammenda e delle spese (aLt. 74). 

La legislazione russa amnutte il pagamento voìontalio dell'ammenda in al. 
cune contt"avvenzioni agli statrrti dei passaporti (codice tìi proc. pen., art. L420), 
delle vie di comunicazione (art. {.{30), e allo stahrto forestale (art. {{25) o redatto 

sulla legge del 7 aprile {897, come in materia di fatti di competenza dei giudici 
urbani e dei capi di r;ircoscrizioni lurali (zlnrscki natclr,alùilc), I'imputato non 

incorre che ncll'ammenda (alt. {7{ dcl regolarnento di procedura del 29 dicem}re 
4889). Inoltle, in virtù della legse 7 aplile {897, nel caso'di contravvenzione 

lblestale punitn con la sola ammenda da, uno degli tilticoli 455, '158 (l-V) '161, 

lbL e 4$4 del codice dei giudici di pace, e commessa in danno dello Stato, o 

dei proprietarii privati, t'incotpato ha facoltA cli estinguere I'azione penale mediante 

il pagamen[o clell'am nrerirìa anclrc a prolitto tlel proprietalio:­
ll progetto del cotlice cli plocedura penale propone I'arlozionc'del pagamento 

dcll'arnmenrla corne modo rli cstinzionc dell'azione peirale pcr l,utte le infrazioni 
punite pectrniariamente, a c0ntlizione che abbia luogo sirnultatreamente il paga­

nrento dei danni-interessi alla parte civile e delle spese (Tcuílclownow, La proce­

d,urè en nu!,ùire tle cotttrauctiLions: BuLI. d,e L'u,n. inl,. d,e d,roil, pèn:, X, 359). 
(1) Il FnroolaENDER (T,eitschrift filr r],ic gesclnl,rnte Strafrechtswisset'tsch,aft, 

XVIII, 495) nota corne il sontinuo moltiplicalsi delle ordinanze di polizia e dei 

relrtivi reati di poca irnporlanza rende ilnpossibile trattarli col procedirnento ordi­
nario, e fa sorgere il bisogno di rìerogare ai principii fondamentali del modet'no 

pr0cess0 penale, specialrnente ai principii della pubblicità e dell'oralità. 
u Già da gra r terupo, agg'iunge il L,rncnlou (Reuue pè,nítenti,aire, 1901) 

i crirninalisti hanno sludiato i mlezzi di semplificare la leplessione rlelle con[rav­

venzioni Queste piocole inflrzioni richiedono una procedura costosa, vessatoria;'rela. 

tivamentc ìrrnga. Si è r'icet'calo se non sia possíbile, pur conselvando la certezza nel-

I'applicazione 'della penr, ridurle le forrpalità, sopprimere una parte dell'istruzione 

e inche il giudizio senza nuocere al pubblico iuteresse r,. 

(2) Veggasi in proposito: ANonnoru, Suggio d,iriformulegisLutiuaall'istituto 



la necessità, esiste, non v'ha cìubbio che il procedi­
mentq per decretò la soddisfa in rnaniera non soio piu giusta'ma
 

ricliiede il
 

modalità, ma non
 
in suo favor:e il
 

tsNt, L'obl,ario)ne (Iril,angieri, XIX, 6,?); Cinour, Appunti,
 

aolontaría (Gins. p:en., \\ 385); Par,lrncttxr, StLlltaytplicuzíone
 

101 del, cod,ice penale (Cass. u,n., XII, 593); Iìnnnn, La cqmp9t.enza,
 

clel,l,'autori,,tà, antnúnistrati'úa, in, m'ateril, 
'cl,i pblqzi,one uolontaría (Giu,r. ital.,
 

1904, II, IBB); Rusnolt, l"u,nzíone d,ci str,rrogal,i' penali e isl,il,uti u/lini (lliu.

' yten.,XL\|, 3F0)i Ar,r1nnna,, Su i prh'rcùpii d,i,rel,tíuí, {51 Pucltnsa, op. e loc.
 

cit.; Bonrnr,orto, )bl,azi,one uolontruri& (qp. e loc. cit.) -.Cond:anna per ilecrelo
 

(op. e loc, cit.).
 

. ({) ll progetto fu presentato al Senato dall'on. Qerqxol nellà tornata del -12 giu.
 
gno {895. Nella relazione rninisteriale, dopo essersi inyocato I'esempio dql codice
 

ausúriaco edel g'ermanico, s'indicano i yanfaggi'del procedimento per decreto: il
 
grande risparnio di lavolo e di tempo negli uffìcii giudiziarii, I'economia délla spesa,
 

iu runrunru,di distrrlho ai pubblici funzionarii chiamati cone testimoni, Ia pos­
' sibililà d! evitare che gîan parte delle" contravvenzioni'.si .lascino ,prescriverq e 

I I'ufllitàL morale e mateiiale per i cittartini di evitaie il dìbattinenlo. E nel'la re- . 

lazione.dell'uffìciocentralesico!.fermavanoquestillantaggi,
: ll Senatg, nella tornata del 22 noveruirre {895, nonosfante una vivace. opposi­

ziong dell'on; FinnlnloNt, approvara it disegno di legge. 

Anche negìi altri Sta[i, dove I'istituto del ntandato, o precetto, o decreto, 

non ancora è penctlato nella legislaziorre, i'l bisogno n'e chiararnente sentitp. 
, i,.. , Ncl Belgio presentava ur,r progetto,alla Camera dei rappreserrtanfi il Drsclqn 

nel {6 gennaio 1900 (Reuuc pèn., 4900, 999). Secondo esso, il l,ermine per .t. 

.compalile in seguito allt citazione o all'avverlimehto in tttatet'ia di gemplice po' 

lizia è auirrentatQ e porta{o a die,ci giorni. Nello stessg tempo, l'uffìciale del rnini­

.ì 
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convenuta non è citatal ntentt'e alla clccisione non puo darsi la clc­

nonrinazion o di sentenzd, sebbene, clopo l'accettazione. clelltimput4to, 

ne abbia tutti gti effetti, pcrchè non solo notr esaurisce Ia giuri-
sd.izione clel giudtce, rna e poÀt4 nel nulla non gia da un secondo 

esan1e;sibbeneelallarichiestadeIpubblieogiudizio..: 

XCI. 

Art. 318 a 323.Ortllnamonto 

penaìe, fìno, a tre rtrcsl di arresto e trecento 1lU .Oi 
amtnenda, quantlo nei rapporti 

irooa prove che lo convincono' della colpaliilità del cpntravventore, piovvedendo 

nello siesso tempo alla riparazione dei rlanni cagionati dalla confravvdnzionc'
' ' ' : 

2o Non si fa luogo ad or6inanza penale quando la coniravlenzi'ne p'ssa 

essere estirita pei conciliazione, o siari domanda di danni-interessi.
' 30 Le orrlinanze penali s0n0 rese'in ndienza pirbblica ventiquattro ore, al 

più presto, dopo la registrazione della contravvenzione' 

4' L'accusator.e e il conlr'avvent0l'e comparsi all'udienza senza citazione del 
:

g'iudice sono amntessi al dibattito. 
5o L'ordinanza deve conten:erei - u) la pena; - lr) la natura del fatto incri-' 

minaioi - ò) I'enuncialidne rìclle pÍ'ove che convincono; - d) la disposizione di legge 

appiicata. tìontiene, inoltre, la notifrcazione del termine di quattoidici giorni, a par' 

tlre aatta notificazione della condanna iir copia dell'ordinanza, durante il quale il 

dontr4vve4tore ,ha il diritto di dpmanddrg il dihattimento con procedttra oldinaria. 

Decorso qrresto termine, I'ortlinanza non può più essere impuglrata.
 
I 
bo L'ordinanza'è notificata senza ritardo in cbpia al contravientore e alla per­

-" 
sona o istituzionc amministràtir*a che ha provocata I'accusa' ',' 

79'It contravventore'e la persona o istituzione amministratiyache lta provo­

catti I'accusa htinno la facoltà di domandarc la rprocedura ordinaria nei quattordici 

giorni dopo ricevuta la coPia. 

do D.rorro questb termine, I'otdínanza dcquista forza di cosa gludicata. 
g" Se la causa sia'ripr.esa in procedìrra òrdinalia sulla richiestadel con. 

lraryent6re, o della persona o istituzione amministrativa che ha pfovocata I'acou$a, 

ilgiudice non deve conformnrsi all'orilinanza, lacui forza è estinta col'solo fatto 

dell 'opposizione. -, 46' 'Se la causa sia ripresa in pÍocedurt'ordinaria sulla sola richiesta del 
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stato additato come I'occasione piu opportuna per allargarli (l)i 
e'sebbene 'gli esempii clelle legislaziorii'straniere (2) avessero ln­
córaggiato a fare doll'istituto del precetto pertale una maggiore ap: 

plioazio,ne. Ma, in co4formità clel voto clel Senato, è disposto che il 
limiie dell'applicazione clel clccreto si commisuia a[ criterio tlella 

,.: ,, . 
lcontravventore; qu€s{i è ténuto a comparire o a lhrsi rappresentale all'udienzal.al.l 

, trimefiti l?ordinanza è mànteiiuti, salvo il caso di seuse legali. 

' 4 n I'l contl'avvéntofe non può ímpugnare l'ordinanza resa sulia sua do-' 

rnancla (TcuÉcr,owrrow, .0p, e loc. cit.) 

,('t) I progetto 0nr,ri'to,r, ammetteva il precetio anche pet" le conllavvenzioni 
. punite con I'aruosto'non oltre i cinque giorni. L'ufiìcio centrale lo limitava alle ion­

tlavvenzioni meritevoli della pena dell'ammenila fino a lire cehto; ma il relatole, nel 

giustifìcare,talelimitazione, aggiungeva: < Si potra brnare sull'argomento, e forse 

aùche allargare i conflni di questa facoìtà, quando si dovrà discutere il nuovo codice 

di prócedum penale. 0ggi è più cauto aspettare gl'insegnamenti dell'esperienza e 

della pral,ica >. "; 
h Conrmissione del 1898 propose l'introiluzione del precetto peuale nellc 

con[iavvenzioni di competenza del'1,.à[orc che impoltino una pena pecuniaria da 

deternrinarsi '(Príncipií, 7), clre nel proget[o erir del,erminata nella pena sfabilita 
dalla ìegge non oltrelle'lii'e:cento'1ait. raOl: Iimitc lolie fu tradotto nello 

schema della Comirrissione di revisione (art: 171). 

competenza dei tribunale degli scabini, acl ecDezione di quelli indicatinei E 2?, n.' 3 

a 8 della leggc sull'ordinamento giutliziariol e iosi: -a) per tuttele contravrenzioni; ­

Ò) per quei delitti ai quali e nrinqrcirl,a sollan[o la pligione non superiore a tre rnesi 

o'io *oita nonsuperiqre a seicento marchi, sola o coigiunta all'arresto, o in unione'con 

I'unao I'altro, o con la confìsca, ad eccezione d1 pochi preveduti nel'Q27, n,o'2, delln 

leggq sull'ordinamenf.o giudiziario. Il massimo'della pena npplicabilc colr la proce­

drira suddetta è di {50 marchi o di sei settimàne oltre la confisca (S 4), , ' 

La legge germanica applica:la procetlula per decretb nìllp ,rn nrlssima 

e'stensione, Sgcondo jl l(lrzsnsrs;ln (Dos richtcrl,iclr,e Strafmandat: Ilu,lleli,n'tl,,e 

l,tu,n. int, d,e droít1tén.,X,204), ciò è facilmepte spiegabile lpqo lo considerazioú.'e'esperienza'ai,eiano
che in Germania:trinta aniri di giir-lrionfoto dci clubbii leoílci' 

jinas- .contro írn istittrto clìiamato cbn amara'ironia:'la più geniale invenzione per la 

simd'piontezzadellacosiddetta(!)giustiziapbnale.,:| 
Una'estensione ai delitti pleveduti nel g 27, l'.' 3 e 5 della lcgge stilitordi­

. namento giudiziario pr0p0neva ur progctto del.190{ rirnas[o intliscrrsSo (G.rur,trn: 

Juri,sten Zeittr,t"tg, {90{,900). ' 

La Comnrissione per la rifornia del codice processrrale ha proposto la esten­

sione del'decreto ai delil[i di re6isienza all'autorità (p {13 del cod. pen.),]violaziQne 

didornicilio (Q'123, cap.3);:ingiuric (A {85),lesioni lievi QA2% e 230), minacce 
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'pena .che il giudice ritenga cli clovere infliggere in concreto, e non 
già, a quello della pena siahilita dalia legge. E cio'risponcle a giu­
stizia, non potenclosi escludere clal beneficio un caso coilcreto d'im­
portanza minima solo perchè esso è represso da una clisposizione 

(A24D,giuochi di azzardo (A {S5), lotteric pubbliche ($ {86), danneggiamcnti f $ 303) 
(Protoho,te I, 30?, ll, o)67). 

In molte leggi speciali, principahnente sanitarie, si è manifestata,.inoltre, spicca-" 

taruente la tendenza ad allargare ancora I'applicabilità del decreto. Cosi la legge del 

25 giugno 4887 relativa al iommelcio di oggeLtidipiombo e zinco ($ 7),laleggedel 
5 luglio 1887 suil'uso dei colori nocivi alla salute ($ {4), la legge del "I2 luglio L887 

sul conrmercio dei surrogati del bun'o (g 6), la legge del 20 aprile 1892 sul com­
'mercio del vino ($ {0), Ia legge dal tb giugno 4897 (che pose fuori vigole quella già 

votata del {887) sul commercio clel burro, del formaggio, dello sl,r'utto e dei loro sur­

rogati ($ 20), Ia legge del 6 luglio {898 sul commercio dei dolciumi ($ 4). la legge 

del 3giugno4900 sulle visiledella carneedelle beccherie($29),,lalegge rlel24 
nraggio {901 sul commercio del vino (g {9), che abolisce quella del 20. aprile ri,872, 

estendonr-r iì nrandatoatutti i delitti che colpiscono di pena. La legge del {4 maggio {879 

sul comnercio di clerrafe alimentari, medicinali e.oggetti rìi uso tlispone che nelll, 
sentenza o nel mandato penale può essere.ordinato che la oondanna sia resa pubblica 

a spcse del colpevole (S l6). 
ll codice austriaco ammette il mandato per tutte le contravvenzioni pèr le 

qlali è stabilila dalla legge soltanto ia peua dell'afresfo non superiore ad un mese 

0 una pena pecuniaria, Il massimo di pena applicabile è I'at'resto per tre giorni 'o 

una multa di quindici fiorini ($ 460). I progetti precedentj contenevano proposte di 
applicazione anche più larga; così quello del 1864 estendeva il manrlató ad ogni con­

travvenzione e stabiliva cone massimo:di pena I'arresto duro nella duràta di otto 

giorni o,una multn di quaranta fiorini ($ 534). 

Notevoli sono anche le dispoSizioni della legge austriaca sul commercio 

rlelle derrató alimentari'e di altri oggetti tli uso del {6 gennriio 1896 (Reichs­

gesetzblu,tt,, {897, n.o 89), che estende I'applicabilità del decleto tanto in relazione al 

massirno di penà stabilito dalla legge quanto,in relazione alla pena ritenuta giusta in 

concreto; Tutte le contravvenzioni prevedute dalla detfa legge sono soggetie al mandato, 

e ve ne ha di punibili con tre mesi di arresto e cinqueoentofiorini dimulta; ilmassimo 

..di pena che pu'ò essere iqflitto è, a sua voha, esteso ad gna settimana invece di tre 
giorni di alresto e a cinquanta fìolini di multa invece di quindici. Può anche disporsi 

il sequestro di nrerci ed è óonsentito d'isl,ruire la denunzia per mezzo di speciali or­
gani cli polizia sanítaria. 

Nel codice per i regni di Croazia, Slayonia e Dalmazia ($$ 409 ,g' &ll) îl 
mandato si applica a l,utl,e le contravvenzioni e si estentle ad infliggere come massimo 

di pena I'arrcslo rli otto giorni, o una multa di quaranta fiorini, e la confìsca; in quello 

di Ungheria ($ 132)r alle contlavverziorii e ai delitti punibili con pena pecuniaria;1 
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di'rlegge che, altri ne cornprende ; ed è conforme, altresi, all'inclole 
del procedimento per deéreto, il quale non' esclude I'esàme- e la 
decisione del giudice, e devg in questa soltanto ricercare i suoi 

' limiti.'
 
La cliversità, cli prova richiesia clalla J.egge penale ha con
 

' sigliato cli escludere dalla condlanna pey clecreto, qualsiasi clelitto, , 

anche por la maggiore importanza cho sempre ha tale conclanna,, 
e per le clifferenti consegLrenzc sulla reputazione clella persona 
che n'è qolpita. 

Parimenti'si e esclusp I'appiicazigne del clecreto allè contrav. - 'venzioni attribuite alla competenza clel tribunale (l);'perchè I'im-
portanza della pena stabiiita dalla legge, o qualunque altra ra. 

massimo applicabile: duecento c0l'0ne; nel codice norvegese, rnodilìcato dalla lcgge 

,tdel zot maggio {902 ($ 287 e segg.), è ammessa I'ingiunzione penale delpubbÌiòo 
ministero, pòr regola, in tutte Ie contravve4zioni per le quali sia appiicabile unt pcna 
pecunilria sola o accourpagnata dalla confisca. Può anche essere emessa alle' stìsse 
condizioni pel lutti i delit[i per I quali,lon sia stabilitn dalla legge pena superiole a 

sei mesi di carceree perdiLa d'impiego. 
Lo slesso indirizzo segue la legislaziono svizzela. 
Cosi, le leggi di Argovia del 1868 ($$ 81 a 85) e ,1885 (2 6l) estenctono il 

precetto pqn4ìe ai delitti punibili con multa fino a cénto lire e alle trasgressioni a 

divieti di polizia e ordinnnze am mitistrative; qrrell;r di Basilea ciltà del ,1875 ($ $ 
g-,t ,l 

), 
a tutte le corttravvenzigni per le quali la leggc stabilisce'uia pena pectrniaria non supe. 
riore a lirg cinqtlanta, o I'arresto non superiore ad unr settimana, e a quelle per,le quali 
il giudice; nel caso concreto, non crede superare le clette pene. Ttrtràvia, in quesi:ul­
firnq caso, una deoisione con mandato p.enale è inamrnissibile quando ld denunzia 
viene da un'autorità e questa chiede la decisione dell'intero tribunalc di polizia. E, 
per la legge di soletta dbl {885 (S388), il mandaro penale si. applica a [utti i 
reati di compelenza del giudice sinEolo per i guali è stabilita una pena pecuniaria. 

anche il codice di Glalis (ar'lico]i {?t '186) sanziona un sistema dí oldinanzc 
pcnali. 

({) In generale compefente ad emettere il mandato e esclusivamente -quel 
giudice che giudica:in causis mi,ni,wis;:CosÌ, in Germanià,.in Austria e in Un­
gheria la competenza appartiene al giudicb' diétlelhrale; in croazia, di regola,. al 

liudice distrettuale, rna- il presidente del trjbunale può delegare, in caso di neces­
sità, un- impiegato del giudizio; in Argovia, al presidente del lribunale dislrettuale; 
in Basilea, al presidente del tribunale di polizia. Nel cantone di soletta, oltre 

i! Siudice di page, è auforizzato ad emettere il mandato anche il presidente del mi­
bunale distretúuale. 

http:Germani�,.in
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' gione, cbc richiede I'intcrvento clci giudice collegiale, cleve far 
presumere la necessità, del clibattimento. 

Non sarebbe stato, per contro, 'coerente ar[2 ecònomia àel 
Progetto rsubordinare l'ìpplicabilita, der decret" iil .rij ";;;cli provc determinate. E si e, a tal fine, espres.u*.nt" ;i;;;;;; 

. rl" all'emissio.ne del decreio debba ..*p.u^ precederc ii conuin­
cimento del giudice attinto agli atti, .u offutio rli libero apprez­
zamenlocome qualsiasi altro convjncimento (l). 

rr 

e 

.Non 
sarà, quindi, possibile appagarsi nO al sospetti, ne di de­

nunzie- o solamentc fondate, nè, cli verosimigiianze piir o.querele
meno logiche,-

]r9 di p.esunzioni (2); ma'sarà,";;;-;i;;g";;
di certezza subLrieitiva, che possa stare a base di qlualsiasi" sen­
tenza (3), essendo attribuiti al decreto accettato gli efletti della 
sentenza. E, affinchè pitr larga possa cssere |ap"pticazioo" J.i­

a 

, , (t)^:-tl principio del libero apprezzamento der giudice, nota il Gi,snn (//a 
-

d,
buch, r, 243nota {0); non soffie eccezione nella prócedura per mantlato. IÍ giudice
devc.r'icusarsi di cmeilerlo ,rrp.à crre i nrotivi per riteneie |i,rfrr^t, ,rip;;;i;
nonsiano. a.lleno tali, da poter clare, col compìcfamento derivante daila-tacita aiquie­
scenza di lui, nna piena convinzione ,,. 

(2) Il sisterna della'citazione sub poena confessi,cioe una citazione dell'ac- ' 
.cuqato con I'avvertenza che, in .caso d'inescusata contumacia, sarebbe rjtenuto con_ 
lesso.e senz'altro dibattìm condannato, er,a applicato in nu.i, ióiJrrir"i irarrrip 
ora in luogo e ora accanto alla procedura per mandato (prissia, ordinanrento 
qu:.^gi19ir,,-J, 35,.$ 48; Barten, pr0c. pen. rtet {84b, S$ ìT0 tll,e det tg6L,
g 307; I(nr-Hessen_ legge di 'pr'c. 

pen, lieae;, $S 49, fÉ, SZ; Hannover, proc.
pcn.,({.850),$2Ó{;Thuringìn1l8so;,.53ad;su't,''n(.{855),,s37l. 

' allo stesso ordine d'idee, ad anrmettere pioè che iì'urcuituri"onu espresÉa o, 
tacita dell'imp'tato abbia varore di prova chc dispensa aut rrrrogiirrnr-;',rrol";
anche ricordursi lo speciale procedimento sta'bilit; nell'aru. rsí aet ,r*'ó;:
gnuolo nel caso in cui I'imprrtato aderisce alle conclusioni del ministero iscale."l,o,rir.;

,(3) :Cosi anche lnell? àottrina tedesca 'ràrtrogono, Gr,ason, op. u- "6bgKomrnentur, SSS ; Brr,rnc , Lehrbuch, ; Fo,uo"ou*iuo, op. cit,,9:^ot1f*,516; I(arznNsrErN, 0p. cit,,2l7. Il v. l(nrrs (T.ehrbuch,7/t4,), inuece, dice che 
r'l giudice si deve e si può contentare di assai poco; l;0rnar,luonr si contenta delra 
uer,osimiglianzo; il tribunale supepiore di Darmstadt (Goltdammu,s archiu, az, aE)
richiede una presuntiua'si,curezxa; il Brlroruc (Grund,riss,204,) vuole ctrò ta cotpa

sia molto verosirnile; lo 7,rune^mn (Gericrttssaar,, ro, rz;, richiede ,orprut groíia

il Mevnn (Kommcritar, III, 659), wn fatto pu,nibir,e ni^rno assui cied,i,bil,nxente, , 

aùt)c.tl.túl. Notevole la formula del Q b}z deila legge ungherese: qrron,Lo noi ,i 

http:all'emissio.ne
http:espres.u*.nt


' I'istituto, non solo non si è vietato al pretole di procedere ad 

investigazioni preliminari, ma gli si e espressamenie consentita 
:questa facoltà, in guisa che abbia modo d"illuminare pienamente 

la propria coscienza (I). II 'concetto è quello di stabilire uD pro: 
:cedimento in 'eui rnanchi iI dibattimento, se n'on sia :richiesto 

dalf imputato o cla,!,Pubblìco Ministero, ma in cui concorlang 
tutti.gli.elgmen!idel]-ealtre.speciediproceiclu1o'.i 

.t-'
'::.11.,,..
 
ptoiJ;a d,wbítare d,el,l,u uterità, rJell'a d,enttnzia. Nessìna:legislazioné esprime il prin­.,'cipiocontrario. 

:


' ' 
 ; i; rlòrtrinu avvelsaria, clice il l(ausnsr:ErN (ap. e kic. cit.) nqn ,pnó: giurti­
ficnrsi col crral,ter:è sornrnalio del procedimerr[o o col diriltodell'ilnltutato di chie­

dere il dihatl,imento; imperocche ìà celbLitii non deve sncrihcale ln giuslizir;'e il 
' dirittodi Òhiedereil dibaltimento, insieme afutteleahrecautele:deÌ tfaltdíitd;' deve:itt. 

teídersi in relazione al fatto che in tale procedimento la convinzioùe del giudice 

regolarmente è poggìatasolo' su'gli 'àtti, é.'perciò sopra una base' che, . secondo le 

redute del legislalore moderno, nori è cosi sicut'a conre il dibatlimenl,o otale >>. 

.mandato,in questi casi provvede il giusto crilerio, del' giuilice 

chiamirto rd applicarlo. Per quanto diritto positivo, le; facoltà istrut. 
i dei cantoni di Soletta (A 3SB): 

8), 

il qenza 

preceden[e procedimento (uerfahren). La questione e, invece, assai drrbbia neìie 

iegislazidni di iUngheria (g 533), e Germania (S 4471, che escludono soltanto il 
riihattìmenlo'(uerhand,Iung). Negano la faeoltà in Gerrnania: Mnvns, Holtzenilorff's 
Ha,nthbu:clt,ll,392;'Fur,l,op cit.,XXXIV,543e54!t,innota; Doctrow,'op.cit.,80{; 
Lówn, op, cii., 447 e /t48; D,ucun; op.cil,., 293; Bnnnrcrtw, Komntenlnr, 678; 
Ulr,MAttn, Lelurbuch,558, nota{; Srpxelnln; K1mntenlar,447 e 448-Lctrlbuch,367 
e segg.; "itscnnn, op. oit., 4.2;: Zmmnwn, op. cit., 50i,52; I(nrian) Konr'nientar, 447.
' ', t motrivi dell'orclinamento (Ilq,kn Maicr'ial,en', 1,' 286) non afferrnano che 

siano inarnmissibili ncl procediÍnento poi mandato l'esame dell'imputato e'le pre­



400 j ' 
 ' di cscluclcro cleterminatc ca-
IVlancltercbbc allrest ognl raglonc ­

tegoriecli persone,oome i reciclivi, gli,arrestati (t), gli assenti (2;' e i
 

ma olle, a differenza del procedi'mento.ordinarì0,. qqesti atti 
cerlenti invesligazionii 


ooì nrrrtrrno],equindi il mandato si distingue per_se'rplicitir.e cele'jtà' 
'
 

' "' ì;;;;.tlno,i contrario,lè facoltà istruttorie: Pucnrtt, Komnun'tar, $ tt47; 
- Eìdr­M""t;;''i:;;;*,"'");;t ;;10', xr,, laol;'sónwrnze, K0n'.ntcnta.r'";;;;;;;,";,ai, "lti,rul)n:,-iíi,i"'uo'AENDER' !!Jop' cit''' 5{6; I(irzux­n.i"r," 

;;t;:;;,;'l*.'cit.;'Btxotttc, Grundriss,204'; Brr'ruc' Kontntentar' 659', 

notat'"tt '-I2{. 
all'argomento che jl

*ortrnitori della prima opinione si appellano :empr: 
. per mandato ,urrúb, snaturato dalle investigaz,ioni e iwocano la 

nrocedimento 

',:"il;;iì;le'gge;chec0nsente.ilrilasciodeIpr.ecettopena|ee1uanr1'ononui
 
iono atútti'l'. Gli' altri replicano 'che,' quando non si può avere la ruassima sem­

;,il1tr ;,;;Lrlra, I nrrrrrurio contentarsi rli una nrinore, e che rrartas'i sempre d'in­

e sollecite;contro l'.argomentazione' letterale che !l !. 4&7
ir'rffirionirempìlci .patla
:.ti .p"rnu pronunziata ,rnrolrrurùrnte d,ibanr'men'0 0pp0ng0n3,1tr.9' t1dIpo{zlo1g 

Arfti l" iarte del $ 448, Ía quaìe accenna a ùancanza di duhbii; è chiarita dal 

sonza clihattintenio;.:che
lupoìrrrotnel senso che Sì trotii di dubbii a pron'nziare

' 
ia'rlisposizione generale rlel $ ,l53, per la quale.' tl[t:.t. lirliti dellfatto indicato 

nell,azione e Aòtte 'persone íncolpate, le auto.ità giudizlarie sono. autorizzate e 

onr,ligot, ad agire pàr,propria i'niriaiioa, e specialmente.n'n s0n0.tenute a limi­

larsi alle,sole istanze pro,làttt, per quanlo riguarda.l'applicazione della legge pe­

ioo ut ,nroò dl avere eftìàacia' senza un'eccezionq espressal anche nel;;, ;;; 
nrocetlinrenlopermandato;econcludonochetantolaleggenonosclúdechepossa;; úsame dett'imputato, che lo ailmette per sli ariestati, i;ffi;il';i #il; 

essere sottoposl'i all'interroglg]t'-^-
iuali necessariamentc debbono '.^,.nrrrono ,rrrzione è fatti per gìi a'reStafi. n. :l..*' qq'fn Ger.mania-egualmente 

eòcluso, invece, il tundnii in Austria (S 460), Unghelia (S 59?) e Basiìea (art' 3) 
, 

;;;ì;;-;rirr. ri,, non si rrovano a piede libero, tant.g se I'arresto (Mr=n-'J(ottittlentúr, 

III,, 659) ha causa *f ttolo per cui èlemesso il mandato'.qY.unio tt.dip^ende. da 

aìtro reato. Unrespressa disposìzione manca nelle legislazioni di Argovia, 'Soletta e 

;;;;À;,gl' qou*l ottiru, tuttavia,,é ri'i.to ono vrjluta deviazione dalla disposizione 

austriaca, dalia quaie nel resto il A 409 è copiato' 

arf ,rgío, ii p*S*to non ha disposiziori. speciali pel le. altre forme di !1,1:d]: 
, 

fn*ntolu qolnài ion avrebbe lugionr di darle nel procedimento per-decreto, tenuto 

po, ,ónto'che in questo caso si presenta anche con le forme ordinarie impos' 

sibile il contradittorio.
"'-'" i;;;;;;1;; i;vece, nei casi di procedimento cÒntro te persone che si sono
 
. 

sottratte alllobbligo della leva (s 470 e segg.), il manilato. è ritenuto. inammis.sibile, 

, purirrnti in éerrunia, in À.usiria, in ingheria nel caso dei procedimenti 



Norvegia'l'ingiunzione hon ha efiìcacia contro I'assente, essendo'richiesia 
-,J'esplicita acquiescenza dell'imputito. 

26. 
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ziaia in contumacia. E, quanto ai minorenni (I), pon è a far
 

quesi;ione di capaciià, di àcquiescenza, piu chc uon sarebbe da
 

6,rsiperl,eserciziodiogrrilorodirittod'impugnativaediqueIlo
 

mancanza del cliscrecliio proveniente dalla pubblicità, del dibat­

timento si presonta sopratutio vantaggiosa.
' lsi le plincipaì-i linee del procedimento per decreto,
 

oon ooJJooi"'i ff:'fi ||il""i11.-liì1, ui,po*,,ione dell'a'iicoio 3re,
 

la quale comple{,a Ia parificaziorre cli questo^ istituto cdn le sdn-


I :tenze nel contenuto sostanziale e formale (2).
' T:,'articolo 320 richiecle l'acquiescenza detr procuratore del re 

e siabilisce le forme per assicuraria. Non. è possibile, per il modo 

, 'con cui è disciplinaio iI procedimento avanti. ai pretor.i, l": 
bordinare I'ammissibiliià, del decreto alla proposta conformp clel ' 

Pubblico Milistero (3), Ma, appunio pelchè il decreto deve 

valere come giuclicato non solo per tr'esecurione, ma ancho 

per Ia.forza d.eI r!,e bi,s dn ident, (4), non si può presoindere dal 

(1)'Nella più antica leiteratura tedesca si opponeva che il giudice nella pro­

ceclura fr, *on,iuto non ayeva modo di rìecirlere sul discernirnento del minore e del 

sordontuto. 
Così l\tnvrs, op' cil', II, 387; Fur.o, (Gerichtssaal', 34',3a8 e segg') ; 

Dllcrr, Kommentarr 4tT; Konuu, Komntentar, 444,lllla, in seguito, è divenuta 

concordl I'opiriione oontraria, sulla considerazione che rion solo al dibattirnento ma 

anche conaltri mezzi diprova il giurlice poteva accertarsi del discernimento. Cosi Lówn, 

op. cit,4&7, nella {0-q edizione in cpntradizione alle precedenti; Slnncl,ct1, op. cit', 

447; Furnor,aENDErì,0p. cit,,5{0; Bolrl{c, Kommentur,gd1, l]ota 421 Z|*rr'ttnn, 

(Geríchtssagl,50,62 e segg')1 l(erzeNsratn (op. cit., {98)' 
(2\ II decreto ornolrnon è che una senlenza condiziOnata, e deve, quindi, per 

qrranto ò possibile, conìenere i requisiti della sentenza (Mnvan, Kontmenta.r,III,660).' 
1af Hchiedono tale proposta il codice austriaco, il germanico e l:ungherese; i 

4ue ultiml lavogliono sóritta;-il codice geqmanico richiede l'ìndicazione di una perta 
r4eterminafa; 

I'ufgherese, la motivazione; le leggi di Croazia, Argovia, Basilea, e So­

. letta non richiedono alcuna cooperazione del pubblico tlinistero, e la denunzia 
.può
 

essere presentata dire,ttamehte dl giudice gomngtelte; per il corlice norvegese I'in­

giunzioneèemessadirettamentedalpubblicominjstero:
 
(4) Nella doitrina germanica si disputa viv4mente se il.precefto q:ont: olttÎ 

ad avere comune con la sentenza l;esecutorietà, debba avele anche, sotio I'aspettq del 

cit',ne bis in ide,nt,illimitata forza di giudicato. Lo aurruèttono il Funora,erlnnn,0p. 

6g0; iL Movrs (.I/ollzeìtd,orf's Hand,buch\Il, 397); il'Gnvnn, Lehrbwclt' d,es Straf" 

' 

,1. 



consenso dell'organo clell'azione penale, al cui movimonto,il pre­

tore potrebbe sempre frappor,re altrimenti ,un ostacolo invincibile. 
tr'u proposto di limitare siffatta acquiescenza soltanto alla legalità, 
clel clecreto (l,t. Ma ciuesta limiiazione non parve accetiabile, 

sia perchè non e giusto che il prgcuratore del re sia facultato 
ad appellafe da una sentenza pronunziata in corrt,radittorio, anche 

pel eccessiva mitezza cli pena e rlebba, poi, acquietarsi ad un 
clecreto, sia perche in pratica sorgerebbero infinite complicazioni 
pel contenere tra facolta clel Pubblico Ministero nei confini siabitiii. 

Le clisposizioni ctegli articoli 32'l e.322 (2) non hanno bisogno 

prozetsrech,ts, 874; il, Benuun, Ne bis in irlen'r, 44 e segg. I lo Scnwa.nzr, 

E.ròrterungen, 13 1 I'Ur,lm,rnx1 Lehrbuclr, des Stra,fprozessrechts, SS9, nota { ; 
'l'urr,o,' Korwte'htar zu Strafytroze6orcl,ru-tng,. 4b0; v. Kntns, Leh,rbuclr, d'es 

Strafprozessrecàls, 595-597I lourv, Das rleulsche Strafprocessrech,t,Il,2gS e seg.; 

BtNotNc, Grrmd,riss, I121 B.ollncr<n, Lrhrbuch rhes Sl,rufprozcssrechls, iL5, 
nota 29. Lo Pnzun (.Gcrih,tsscr,al XL, 335) fa eccezione per il caso iri cui 

il precetto sifl enressq tìr un girrdicc incompef,cnte. Il tribunale supreÍr0 tlell'int. 
pet'o (Entsclrcidttngen, tl,es Reicltsgerich,ts i.n Stt'afsuchcn, lV, 243 ; IX, 321; 
XIV, 358; XV, 112; XXVIII,83) poneva, invece, la leoria che il precotto lenale non 

possa 'averè I'elIìcacia di esting,uere pienanente I'azione, perchè il giudice, nel-
I'emanare la decisione, non è in grado di csanrinare iì latto in l.ut[e-le direzioni e sotto 

tutti i pun[i di vista; che, quindi, una,esl,inzione abbia luogo nel senso che nelìa nuova 

persecuz,ionc penale il ftìl[0 debbfl apparire s0tt0 uu punto rli vis[a giuridicamente di­
velso da quello sotl,o il quale è stato valul,ato dal plecetto, e più glaventente prrnibile; 

echesoltantonella nuova pena drinfliggeredebba computarsi quella contenutanel 
precetto. Aderivano a questft teorial Srnrclutu, Kontmenl,etr zuî' Rechl,sstrafirrozes' 

sorrl,ntutg, 450 e 151 - Leln'bu,clt,368 I Scu.rrzn (Zeit'sbh,rift fiir d'i'e ges&'n'Lnxte 

Strafrech,tswissct"tsclruft,lV, {81)1 Rfinr.nn, Leh,rbach, cl'es Straf'prozessrechts,SS6i 
Lown, Kon"trnentar, Il, cap. I,'n.q 29; I(erzoNsratw (op; e loc. cil,). 

(1) Progetto della Conrnrissione di revisione (arl,. 17/+). 

(2) ll reclamo (Einsprw'h,, Einsprache, Eiruooend'u,ng) e allmesso in Germanja 
(S 4tg), in Auslria (Q 4611, iq Croazia (S.f l0) e, nei canloni di Basilea (S 92), 

Argovia ($ 82), e Soletta ($ 388). 

Per quanto liguarda I'eseroizio del diritto di reclanro-, è assai incoraggiante la 

statislica germanica, dove la prucetlura e piit largamente applicabile. 
. In Prussia, ncgli arrni '1895-1899, I'80 per cento dei mandati penali non'furono 

soggetti ad irnpugnativa (l(,rTznnsrnrN, 0p. e loc. 0il.). . 

Per il codice nol'vegese l'inginrrzione penale è spediLa dal pubblico ntinistero, 

quindi non è a parlare di leclirmo per parte dcll'accusa ed è richiesta I'acquiescetrza 

espliciia dell'imputato (?A 2BB e 290).Lringiuúzione penale deve contenere: - a)I'in­
dicazione dell'aurrnenda che si richiede,o,trattandosi di confìsca,di ciò che si vuole con­
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appunto nell'inelole clella 

il contemito clel &e-. 

soltanto 'il convincintento 
t mezzi tla cui e solto, e 

-	 'nrll'iqglonrioue,ilqualeing"lneralenondev'esserenèpiù hreve ditreg'iorni,nèpjù. 
lungo ii dieci da qrrito aritu notificazione, sc sia disposto a plestat'si a quanto gli e 

riohiest0, Nelle ingiunzioni penali che si fanno in, conforrni[i delln legislazione spe' 

òiale sullc grandi pesche in acqua salsa, si.prrò voìere che I'indiriduo faccia una di­

ehîiraziohu,lrróJiurn, Quandol ne sil fatta urenzione, sottosqtitta,dall'i.mputato o da 

u4 testimone chianrato per ciò, non si dove notifìcare I'ingiunzione penale spe. 

dita in prÈsenza dell'imputato. L'aiquiescenza. che può essere ricevutaànclie dalla 
' persona incaricata di notificare f ingiunzione, o anche rJal l,cnsmand', deve essere stesa 

i1 is6it[o e f]r.rna[a daìl'imputato, o dl un testimone, e inserlla a verJt"ale, ed ha lo 

. stesso vigore della sentenza. 

parte defl'imputato. Se I'imputato non abbia pagata la peù pecuniaria ndl termine . 
-i stabilito, nè abbia chiesta una dila2iOne, o il permesso di pagalla in rate, se, llimptr. 

tal,0, il conjuge o il rappresentante lqgale di esso chieda liL trr[tazione rìella causa, il 
giudice deve lìssarc subi[o il giorlo del dibattimeuto. 

({) ta facoltà di aumentftre la pena inflitta col, decloto è espressarnente 

cOncessa dal codice germanico (s 451) e tltll'unghelese ($ 535). ìl codice 

austriaco nuìla dice; ma la Corte suprema, in una decisione plenarìa del 

'40 nonembre {896' (Ptenarbeqchl,ilsse u,rtd, Etr'tscheid,u,ngen rJes !fussationshofes;
' ' Wien 4898, '186) decideva negli stessi sensi, osservardo:- n Il giudice tli merito 

sulla giustizia della pe4a applicata nel dec!'efo, tu lll, fatto che è. o_gge.tto dell'aziono 

re i,nlegra, assolufamenie secontlo le risultanzé del dibattimento, deve qualifìcarlo e 

'eventua|nente anche applicare una pena piri grave r. La contraria,opinione, tuttavia, 

è sostenuta per il diritto aùstriaco dal Marsn (Kornment;ar, IIl,662) . Nelle leggi di 

Argovia, Bmilea e Soletta nranca uu'esplicitr disposizione clte antmetta la'reformati,o 

. in. p.eju,s;:'6xciò s'intende, pelchè questa è anrhessa auche nei t'imedii giuridici. 



e la rifolma clel clecreto in merito, ma una sen­

il#;T1i:".ì#T,iil'il#iú"ù l.uu pubbricita; creuronarità, o 
del contladittorio. Ora, se clucsta gualentigia non puo essere lte­

gata e inl,ervierre, cleve pt'octurre iutti i suoi effetti in vaniaggio 

,cosi,cleì.|a repressiono come dell'imputato, e'deve'p-t'ivare iI decreto 

di ogni giuridica efficacia, non'avendone potuto acquistare prima' 
.della tacil,a accetl,aùòtre clelle parti: Il.clecreto .è und sentenza 

sottoposta a condizionu *o.p"n*iu*, ", quanclo la conclizione, non 
. si velifióa, non deve produrue alcrtno effetto. 

Peltanto, ile sorro possibili parziali impugnaiive, ne si può 

vietare aI giuclice l'applicazione cli quella pena che stimi clovuta, 

esaminando ficlla sua integrità I'azione pcnale, che ha ripresa 
tutta la sua vita. E, a complel,ale Ia tliversità del criielio, soc­

corre altresÌ Ia mancanza del cosidcletto effetto deoolwt'iuo,-che or­

dinarjamertie accompagna i rimeclii giuriclici. 
E da cio si e inclotti ad un tempo a considerare che, come 

nol giuclizio di opposizione non si ha ritegno di chiamare lo stosso 

giudice a pronunziare sul rimedio, appunto perchè; ponendo il con­

traclittorio ie condizioni del giudirio in maniera còsì diversà,la dif' 
formiH, clella clecisione non contienc e notì suppone Ia menoma ra­

gione di critica, così non e a temere che il pretore, dopo iI elibatti­

mento, e nonostante i risultamenti cli esso, si senta inclinato a man­

tenere ltaffermazione della respon"sab-ilità,, o peggio, a ricorrere, 
corì un aumento cli pena*ingiustificato, ad una rappresaglia, Ia 

quale darebbe al pubblico e ai giudici cli seconcla istanza ben triste 
prova clel moclo con cui egli intende ia dignita, clel suo ufficio. 

E se, accanto alle ragioni che tengono all'irrdole sl,essa del-

I'istituto, si ponga la consiclerazione pratica della necessita di 

impeclire che si ricorra contt'o ogni decleto, non solo qúanclo si 
" crefl.a necessaria. L'oralità e la pubblicità, delle prove o ingiusto 
il giuclizio già, avvenuto, ma per tentare Je sorti, che mai pos­

sono essere peggiori, cli uìr novello esame, non e possibile clisco­

noscere che la disposizione debba essepe accolta per motivi di 
giustizia e di opportunità,, ove non si voglia far perclere all'isti­
tuto ogui coerenr,a, a spogliarlo di tutti i grandi vantaggi che-
possono rlitlarsene. 



&

Fra i provvedimenti,proprii clel clecreto llarticolo318 com: 

prencle Ia condanna alle lestituzioni velso colui che vi abbia cii­

ii,ì',í,*'q'"ir"aIrisarcimentotIeidanni(l). 
Per Ia prima, trattandosi cli un provvedimento che 'anche 

nei procedimelti orclinarrii può essclo clato ssnza coniraditforio, 

no'n vi sar;ebbe motivo a nolì facultale iI prelore acl ordinarla 

col clecreto, Boninteso che, in caso cli opposizione, varranno le 

legole cornuni ad ogni specie di procedimelrio' 
: 

Più gr.ave, invece, è la queBtione relativa al risarcimento 

clei 'danni. 

Io fo"ru' clella completa parificazione clel cleqreto con Ia sen­

tenza emessa in contiaclittorio clovrebbe consentirsi che si potesse 

pronunziare una conclanna, almeno, gener,ica, aI risarcimento dei 

danni. Ma, tenuto conto che; anche per una contrayvenzrone o, 

(/l) La legge. di croazia ($ a- 10) e quella di soletta (s 388) altorizzano ospressa­

mente ìl:giudiró"a provnrd.re cÀl mandatoiniorno al Lisarcimenfo.dei danni. ln-A'ustria, 
sui

Argovia'e"BaSiLea si.r:itiene implicita la stessa autorizzazione, sebbene la 
^decisione 

annii rio prescritta per le sénhnz.e (rispet[ivanente $$ 260 e ?0, 321 non pe1 i 

rnandati; e ta si traé dalle norute generali ($ 4 cod. austr'; $ 4 pei' I'Argovia; 

5 Sa a.itu legge sull'ordiuamento gitrdiziario in Basilea),- p:l It quirli i-n ogni ' 
"p'enale 

si dere, a richiesta del danneggiato, decidere in pari tempo
irocedimentb 
suìle pretese ài al.lttoprivato risultanti dal reato, ttantte il caso'in'.cui, per la 

nu"*riti di un'ulteriOrl peftlirttazigne, sia indispensabilc rimetterne la- decisione 

ai.gii,dici civili. In Germaniu nou è ammcss' pr6cess' atlesiro generalnrente; in 

Uneheria è escluso espressattìente nella plocedtrla pel dect'eto ($ 6)' Ma' anche dore 

è airn,esso, si richiedl che in ogni caso I'esistenza e llanrtnontare del danno p0ssall0 es­
'cantoni 

sere stabiliti immediatamenle i senza inÍestigazioni. Nei di Basilea (legge del 

{4 nourrb., 188,1, $ tì) e $oletta ($ 94) si pone una simile caulela auuhe per il 

procedimenro ordinarí0. 
'lu 

A,ustria ($ 366) e in Croazia (g,301 e 4,10), sc il giudice 

prnulr, anchc in caso di condanna, cleda c|e i risultamcnl,i del processo ll6n s0n0 

'sufficienti per potere sulla lolo base con sicúrezzagiudicale.sulle pretese, di. risalci­

ment0, rimette la parle danneggiata alia via civile. conl,r'o [ale rinvio non ha. luogo ri­

medio di legge. Va ricordato, iiine, che, secontlo il $ 34 della lggge di,Basilea' I'i1­

porto del diioo noo deve sulerare lc lire'Cellto-, e che una siniile limitazione ha 
-soletta 

(s 94),porchè in ogni procedimentopenale, euigore nnrh, per laleggedi 
q"inaì'inrf,u'in quelio"per:nrandato,-pottono elqvarsi innanzi al giudice singolo 

solo quelle pretese di diritto privato che, secondo le regole del rjto cilile, non ec­

cedono la competenza stta. 

) 
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peìr un clelitto lievemente punito' iI clanno può essere ben grave e 

la contlanna emessa clal pretore superare negli effetti grandemente 

i limiti della sua .omirÀt"nru civile, si è siimato p.udente .iser­

var.e interamente al giuclice civile la clecisionè sui clanni, come se 

f*i; penale noo Ji fosse esaurita in un vero e proprio giudi­

cato, ma fosse estinta.clurante il suo cqrso' E, a togliele il dubbio 

che'avrebbe potuto sorgere clal silenzio clell'articolo 318, a ciò 

provvecle espressamente Ia clisposizione clell'a,rticolo 323' 

XCII, 

i.rt. 324.Ho gia innanzi accennato come I'applicazione del 
.procecli
 

mento per decreto sia specialmente utile por i minorenni I e que­

sta considerazione mi ha inclotto a propolne I'estensione ai casi
 

inclicati nell'articolo 324'
: 
i,u i"gg" sulla.conclanna conclizionale del 26 giugno 1904'
 

dovuta allJ sapiente iniziativa clell'on' LucclrNr e del mio pre­

d,ecessoruon.Roncunt1t,'ltasenzaclubbioincontratofavorenolla 
magistratura (l) e nel pàese, coml llella ch.e' sopprimendo le 

..f?".*io*i in.,rìiíi alla sicirrezza sociale (21, concilia le osigenze della 

11) Dal prospettostatistico *llegato alìa.circolare del ruinistro RoNcsrlrt del
 

b marzo 1g0b su i primi risultati cLlln condonna condizionalo si rile'a che, dal
 

rz irsri, al 31 6icembr, 1g0rr, furono conclannati condizionaìmente 24,088' in-


i* i quali 5,346 clonne, 6,508 non avevano conrpiuto ì {8 anni' e 499
 
il;: 
unannno superato i 70 anni'.-(2)LatenclenzaafferntatainFranciaconl'introcluzioneela..lal'glrissina 

opptlri'on, della condanna condiziontle pre'de sempre rnaggiore sliluppo' e' al' 

l;,iopo, sono state fatte diverse proposte' 

Da una parte, si è chiesto di aggiungere ai cui d'impunità preleduti nel-

l,art. 64 ,lel càdice penale quello ,',ttt"li O-a.tto rìelitto necessario con la seguenfe 

formula: Non sarìl ptn"lito cotrtúi che ct,urà, com,m'essl it' r],elitto a fine rtrt, pre­

seruarsiod'ipresert;arecr'l'tri'r)utn'tpericoloocl'ur'mrJan'rt'opresente't'm'­
senztt' l"atto rl'i ctt'i' è incolptt'to' e' 

minente, it'r,gitt'sio, che non hcr' ltottr'Io 'uitn" 

a cond,izior'rc che it mat-e cugio:nato sia nu'nore del' tn'al'e euitato (Rapporti di
 

prnllilBn alla carnera dei 
.dÉpumti"e cli Roux e LRnnnounc-PreuoNNrúrìR alla so­



cie;à delle irligioni. e riiScussioni iyi: Reutte pèn:, r)icemhre 1900, gennaio e 

irlf,"io fObf;l n;hatf'altra, gol: nome,di legg'e sul perdono, si è proposta un'a.g­

gi;no all,arl,.,aOi Aet codicq penaltr, con la quale- si-darebbe al giudice facoltà 

ii-urrotur,., l;imputato,,on drririoné motivatg qualdo qugsio -atto,d'indulgeiza 

l.ii *rrlrl il mezzo pirì efficace per conseguire ,il ralvedirnerto ,del 
colpetOle 

ipropositiotn d,re l,oí-ayant p\LLr'obiet tì,e'c.orttltl,el,er l,'art.463 d,tt,,cod,epè,na\",, 

pruintèe par M. Monr,or, sopra conforme petizione al Parlamelto del presidente ' 

Macn,tul, nel 19 rnaggio L899). 

(1i In Francia Íirrestato è deferito al giudice istruttore, il quale, con speciale 

.questioìario; riccoglie le più minute informazioni sul mirrorenne e. la sua famiglia, 

e, secondo ieasi, à lo ass-olve, .r'iconsegnandolo alta thnrig'lia, o può ordinare., sen­
"if 

poflfito nrirtistero, the la custoLlia dcl nrinore.nne sia provvisoriilmelte. al'"iilo 
,fidata, ino alla decisione definitiva, atl un pat'ente, ad- uqa pers0nn 0 arl,,un istil'uto 

,uiltuirnotr, che designerà, o i,nlìn9 all'assjstetrz'.a pubblica (articolo 4 della legge 

ói .puilr 'iso8; 'tz i seguenti rlella legge 21 lugìio 18Sg)'.
' 
Nel Belgio ha luogó una specie {i giudìzio famígliare. in concorso d,el pub­

blico mini.steró, drt glodirt'istr,uttore e del diferrsore, a fine di oollocare jl reo jn 

un istituto di úorrezióne (Ascutnnl, Rapporto d,ella Sotlocantnwss:iotte yyr l,o studno * 
- Atl,id'e'tla' Com,rnís­;;U ,nirlorenni d,el,inquenii,,trauíati,, o,rfani e abband,onati,. 


sione per tu starisiiia gítLLd,izi'aria' Sessione giugno 1901, 68)' 
.
 

in Oilanrla disposizioni speciali llla procedura penale collro i minorenni sono
 
. 

state dale con legge del 12 febbraio 1901 (Sta;atsbl'a'cl', n'" 62)' 

. tn Russia rina legge del 2 eiugno 1897 sui delinquenti minorenni, per evitare 

qu.elli che debbono esele assolti per matr'ai minorj da 40 a 17 anni, i 1!mgno-a. 

canza di discernimento, la puliblicità del dibattimento, affìda la cura di giudioare
 

'al 
tribunale riunito in camàra di consig:lio; e, solo mancando ognidel discerninento 

I 



ir] tJtri-ti;r 

;al .il 

409 

o arche clel pubblico clibattimento' con rifòrme cli cui è viva-

noi, come risulta da 
mente sentito iì. bisogno anche presso di 

dubbiosuli'esistenzacleltliscenrimenlonelminore'questopuòesseretradottoin­
nanzi al tribunale in qualità di accusato' 

Neì cantone,uirr..o'ii-nriburgo irlibattimenti contro i minori di '16 anni 

i,onno'rótp,'. luogo a porte cltiuse (l'egge {" ruaggio 4903)' 

Nel cantone di V;; il procédimcnio contro-ii minorenne è sempre condotto 

dalgiudiceistrtlttore.Lu.tut,,oion,'preventivaétìnantisurat'araedeccezionaie.rìi {4 o rilinore tli 18 as'

II giudice istruttore .inoio iì .gioui.ne prevenuto 

,(minore 

si'rilato per. mancanza ii"airrrrnltruio) innanzi al tribunale d'iiccusa' Questo tri'
 

bunaìepuòdichiararlocolpeuott,-senzasentirlo;indicailtestodilegge'elacausa 
consiglio di stato. Il consiglio esegne un'inchiesta amministrativa 

e"prrì-à 
^r

sulìe migliori ,nisure da ;;;;;.r" e può óstituirJil *inortnne alla famigìia, collo'
 

carlo in tttra scuola Oi ,'"ì'iono, o p""o un'altta f'rmiglia' o ordinarnc I'arresto

-if 

orr"rí, criminul,ítà it'tlat'tt;il,e. Lousannc 1-904). 
con. lavoro obbligatorio 

Una legge pel Ia Slezia del 27 giugno 1902 presclivc specirli garenzie nel 

procedimentipenalicontroinrinorerrni.Deveesserefat[arrn'inchiestasullacon. 
dol,tapassatarlell,accusatoeunaspeciaìe'c0tnm.iSsi0netliprotez,ionedevefornir'e 
le informazioni necessarie' La sentcnza r'leve. essere pronuziata appena frnisce I'i­

struzioie, nelìo stesso giorno, o, aì più tardi'. il giorno segnente.'. 

i'-;' 5j rlel codice penale' nei lievi di delitto o 
In Germania, *t;;l; 	 ':asi 

conlt.avvenzion,,,o,nu',,,itìarrrinorjdicliciottoanni,ècottsen[it,oalgiudicedi 
prouunziare ta sola amnooìrionr. E la conrmissione per la riforma rlel codice 

p'ocessuale pr,p'ne.h;;i";i; al publlioo ministero facolth di as[e.ersi rlal proce­

dimentocontr'ogl,imputatichenonlrarrnocompiu[al,etàdiqrratlordicianniquando 
;;;;t;;. il conJenso rìella parte lesa (Prat.o/eo.lt'e' l' L33)', 

In Austria ,". Orri*io'n, imperiaìe t'lel 211 novemb'e l-902 hn autorizzato il mi-

il dìritto tli pr0p0rre la grazia in tutfi i casi 
arfi. gioriirin.a.*rra.r".i'Siu6ici e tlna 0r­

in.oi ouru,ìno co'cla'natb un delinquentc rlinolennqdegnod'interesse; 
,tlinarizacìelmirristrodcìlagiustìzintlel25novembre1909èintervenutaperre­

ttele ci.cosranze, sia

ilffi: i sr;l;i";rt,l,ono d"ecidere rti uffìoio se, in 
'agione 

0pp0rtIn0m0sttarsltndulgent.i,erluinrìiillrrinorennesiadegrrodiessereracco. 

"i*rro 

'al 
qual fine basterà loro invocàre la mancanza 

mandaro alla graziir,;*,;;; tìi 

etucazione del minorenne, o il pentimentO, ovvcLo un ritardo nello sviìuppo fìsico 

0 rnorale. La lista aei giovani cÀdannati proposti per la grazia è inviata ogni quil­
e

;iri giorol rìai tribunali al rninish'o della giustizia' che. la preserta' al Sovrano 

neattenrìelarlecisione'Duranteqtrestoteurpo,l'ósecrrzioncdeliacondannacli questa procedura di 
è sospesa. Nossuna ,onàlrion, o imposta all'anrmissione 

ér.rli prt i minot'i tli quatiordici anni ; .i minori degli anni sedici p0ss0n0 es­

o 	s'rvi arnmessi sottanto"Jt non ab5iano ripor[ato p.ecerlente coldanna e se lapena 

inflitta non superi tr.e mesi di carcere 0 àinquecento corone di arnmenda; la con-
se sia ab­

clannaprecerlente saràpresa in considerazione pel' far ricusare la grazia soltanto 



I
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menti lacchiusi in ogni coscienza umana. 
E, 'a questo intento, il Progetto coordina l'istituto tlella; con­

danna condizionale al ploeedimento per decreto, nei riguardi dei 

minoli degli anni diciotto, con I'estendere il beneficio dalla sem­

plice sospensione dell'esecuzione della condanna alla soppressione 

d.el dibatiimento in tutti quei casi' in cui il giudico ritenga ap' 

'baslanza grave, tenuto pur: senla' della condotta del condannato e dolle circostanze 

del fatto; per i uinori rìa sedici a diciotto anni'occorre laconstaiazionechelosvi­

luppo intellettuale o m-olale sia stato ritardato (Reuu,e pèn.," 1.903,458). 

Un' rltra ordinanZa del ministro della' gius[izia dèl 23 maggio 1905' 
cerca inoltre di attenuar'e i danni derivanti dal fatto che la .legge ammette incon­

dizionatarnente la responsabilità dei fanciulli di dieci anni. E raccomanda di.p.ro.Y' 

vèdere in ogni caso alla nhiamala del rappresentante Iegale e alla nomina del di­
.fensore, e di non far luogo ad arrestt, prevgntivo per i rninori di diciotto anni, s'è 

non nei ctrsi di assoluta necessil,à. 

({) Irì Italia plimo a seguire questil con'ente 'legislativa in favrire dei mi­

norenni ftr il mirtistro GtAxrunco, il quale, nel disegno di legge per l':abol'i,zione. 
.. d,el, dom,icíl,io còatto. e proisued,i,m'ettti, preuenti,uí e repressi,ui d'el'l,a rÌ'el,inquenza . 

abítual,e,presentato alla Camera dei d-eputnti nella seduta deL22 novembre l-900, 

st. 86, propose di vietare, in ogni casò, il rilascio del nrandalo di cattura conlro il ni­
nore degli anni quattordici, che non' iìieva riportata alefrna precedente condanna, 

per delitto c lhcultava il giudice a conr'edere, in ogni caso,.ta libertà prowisoria al. 

minoie degli anni diciotto, che non- avela ripoitata alcuna precedente condanna 

e a farlo ,ólloou.r in qna.casa di corrgziOne 0 in un riformatorio, o a consegnfrlo 

ad un istituto di palronato (art. 5). 

Agli stessi concetti fu infolmata la proposla di legge dell'on. Lucclttlt sulla 

'preuenzione rJel,/,a reci,d,iua c l,a. riytarazi,oned,egli errori gíttd,iriarl, svolta e presa 

ln considerazione dalla Camera dei depuiati nella seduta del 2{ marzo '1903, st. 

261 (art. 3).
ìtt li*ógno'di speciali disposizioni procedurali per i nrinolerni .è costante. ­

' . mente alvertito nella pratica. Veggasi in proposito la circolare del proc, gen. di : 

Lucoa (ltiu; pen., LXl, 322). La oommissione per ìa statistica giudiziaria 
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euesto sistema.ho reputato preferilile a quello con cui si 

d.ovrebbo clare al giudice facoltà, di sospendere il procedimento, come 

si propone in Francia dal BennucER (t), e all'aliro della sospen­

, sione clella sola condanna, come nel diritto anglo-americanq (2). 

espresse voto litvoievole pdr una speciale .rnagistratura istruttoritt nei riguardi dei 

minorenni (/lli, Sessione giugno 1t)01, 57). 

', (l) Ii BúnaUcan preientava al Senato francese, nella seduta del {2 novem­

bre 49,){, una prgposta:{iretla a ccrn'pletare I'art.1-30 del codice tl'istr' clintin' 

in ques[i sensi : 

T'nttauia, se'1,'i,mltu,tato non sia stato preceilertl,em,eùte contlannato a.l' car' 

cer'e per crimírte o clet,itto d,i d,iritto com,tme e la pena appl'ícabile al, cl'elitto 

non su,peri, d,ue anni r),i cctrcere,o il, danno non ntpefí l,recenl,o I'i're, il' gi'tt'rl'i'ce 

può; r),opo o,uere constatato ch,e ui sono.proue stt,ffìcienl,i, emettere u'n'ortlincmza 

d,i scn"tpl,ice auurtimenl'o. 
ilglLi ne 1,ti auuiso, nell,e uentiqnaitro ore, all'im,ptr,tato, tr,l, procuratore rl,el'l'a,

'ciuile, 
reptùblícu c uLLa parl,e che hanno c|,i,rítto tl,i prorÌ,urrc gral(Lnrc ttll,a camcra 

ili, accusct, fra cínqu,e gíorní. 

Lo stess} di,ritt}, fra di,eci gioini, appartiene al proau"atore generu,l'e.
' L'orrlinnnza è i,sffítl,a netr casel'l,ario gittcl,izial,e ; nxcl 110t.'L n' è futta nten' 

zi,one sttl, bol,l,etlino no.'2, nè sttl, boll,ettino no. 3' 

. Se in un lerntile , che. rmn pLù essere inferiore a tre unn'i nè sttperíofe 

a cír.tqtr,e, e che, uiene siabitito'neli'orcl,i,nanza, l,'impytato ,o?, ti". cond,annato al 

ca,rcere,. o arJ w^ta Ttentt, yiì.t, grúDe per crinune o d,elitto rl,i d'i,rittò Con't'tn'tc, l"or­

rJ,inanzcr, si fi,cr, con-te n1ft cta)entrta. In Caso il,iuerso, si prosegue il' prímÓ pro­

ceilim:enl,o senza cÌrc le Ttcne posscrno esscrc confu,se. : 

Questa propOstiì ebbe nella*dottrina I'appoggio, h'a gli aliri del Ga.Hgon (Àeuue 

pétt., lg0!, éa8j e tu sostcnu[a"dtl guarrlasigilli Moi,trs avanti alla Cornmissione 
'sola

parhmentare' con la morìificazione che sit ìl giudice di merito, e non già i 

gioalre, istruttore,. chiamato a rendere I'ordinanza (ivi, {902, 478).,.-
È n0tev0le tuttavia che fra i pirì impoltanti argorlenli degli avversaÌii di 

questa riforma è quello che in Franóia l'azionc penale è regolafa dal principio di 

e che quindi il pu.bblico ministero può astenersi dal procedinrento neiopportunità, 

,u*i in titi si senta il bisogno delle suddette misure d'indulgenza'
 

Infine il Gnruanru,l," direttore generale delle carceri francesi, nella relazione 

presentata rl ministro dell'interno nel giugno {905 si domanda fra l'altlb: ( non 

À necessario mettgr'e megho in arntonia le disposizioni degìi articoli 4 ' e 5 della 

legg'e {9 aprile 1898 con I'articolQ 66 modifìcato del codice penale e coubinarne 

I'applicazione, pormettendo, per esempio, ai tribunali, nell'interesse stesso dell'in' 

fanzia colpevole da correggere, di pronunziare I'invio in case di correzione con 

sospensione revocabile sotto tleterminate contlizioni ? 't (Rht'\ten., IXII, 615)' 

(2) La sospensione della condanna è il xipo originario dell'istitrrto, solto nel 

Massacltussets per ì giovnni delinquenti, i quali erano sottoposti alla cosi della pro­
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mente 
di limitare llapplicazione dell'istituto al cqncorso di determinate 

' specìe, di;prove, .quali, acl esempiò, la.flagranza o la confessione. 
Ma,,se trattisi di prove indipendenti dal fatto 'del!'imputato,' è 

ingiusto farne dipend.ere un beneficio; e, nel caso opposto, è in­
civile incitarlo ad una confessione non spontanea per la spera,nza 

di vantaggi che possono poi non essere conseguìli. Nè è oppor­
tuno incoraggiare compromessi perniciosi fla il giudice e le parti, 
su i quali, veri o supposti, possono aÌrche essere fontlate smen­

tite succossive per Logliere alle prime ammissioni ogni valore. 
Il secondo sistema equivale, in sosLanza, a quello accolto 

nel Progettol ma se ne clistacca nel punto in cui scincle la cli­

chiaraziong cii colpabilità, clalla condanna. Cio non risponde 

alla natùra delle cose, tlovendo Ia condanna essele una cón-. 
seguenza clella dichiarazione tli colpabilità; e imperìisce cli raggiun­
gere interamentello scopo, procuranclo che nel'.secondÒ momento 
si facciano Ie vaiutazioni che occorrono per proporzionare la perta. 

. D?altra parte, non ho stimato accettabili le proposte rivolte 
ad una incondizionata dalla concìanna. Questa specie di 

"."nrion..provvedimento, il quale non potrebbo, senza grave pericolo, esten­

dersi cn-e ai minori d'egli anni quattordici, conìe I'aveva imma­
ginato I'illustre criminalista clte ne fecc proposta all'assernblea 

eletiiva (l), frjrirebbe principii che sono ancora saldamente in­

cardinati nella coscienza pubblica e trgverebbe, perciÒ, scarsa e 

inefficace applicazione. E, oltre a ciò, per le condizioni della 
: delinquenza dei minorenni nel nostro, paesé e I'impossibilità di 

attuare iutti i provvedimenti di assistenza, custodia e correzione, 

({) L'on. l,ucbutut, che nello sc]tema di legge sulla provenzione della reci­

. rliva propose'la tìisposizione seguente: 

Quaril,o l,a pcna clr,c il, giu,d,íce infiiggrebbepcriL reato clm'nle$o lnn sII. 

perí quind,icí giorni rl,i reclwsione u)i)erl ttn mese di il,etlenzione, d,i conrtno o rl,i 

ctrrestl, 0ùùer0 trecelrto l,ire d,i mul,ta o d,i ammend,a, e itr col,peuol,e. non abbia 

&ncora, compiula t'età d,ei qual,torttici arutí, il' giud,icte può ,esimerlo r],a conrJanna 

, e autorizzare l,a sua asisegnazione in u,n ístituto eJi correzione sir^to aLIu ntag­

fiorc elò. 
It giu,d,íce prouuerl,e netrl,a slessa, sentenza sLttl,e spese processttal,i, e) oacor. 

rend,o, sull' azíone ciuile,(at'|. L). 

J 



EuarentiEie
"-'- N;; setnbra, in{ne; dubbio che la competonza ad 

.emet' 
tere il decreto debba appartenere aI giudice di merito dal mo­

a."t" 'cho.l'atto contiene condanna acl una pena, di cui è sol-' 

lu,nto rosp*sa ed. eventualmente condonata I'esecuzione' 

TITOLO IV. 

OAPO I. 

IVI O D I D.I P R,E S IiN T1A. Z I O N E D E T, I,' IM P U T A T O. 

SEZIONE I. 

PIiESENTAZIONE} SPONTANEA 

XCIII. 
Ari. 326.La prima forma di presentazione deì.ì'impuiato avanti al
 

giudice o Iu spontanea, che cleve essere favorita dal legislatore,
 

ier offr'ire all imputato iI mezzo di. dileguar.e in ogni tempo' e
 

sino aai primi isianti, gllindizii che sl.ad$e1sa11lo1tro di lui'
 

'E; a tal, ho", ooo la' prima parte dell'artigolo 326, è accordato
 

a chiunque abbia notizia che' 1. loo carico sia stato promosso
 

un proJedimento penale il diritto di presentarsi al giudice
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SEZIONE II 
.&BBESTO' 

XCIV. 

Llmtti. .Ilsecondomod.operottenerelapresentazioneclell'imputato
tre metocli si osservano nella scienza 

è l'arresto, intoryno u 
"ui 

legislaiiva. 
Ilnrimoequellocteilelegislazioniatipofrancese,nellequali(i)' rna piu,particolar'Iu.r".r5'n'";;.ili*; r,l op"'u ìii 

"''ionque 
mente ili agenti clella.pubblica forza' sempre che trattisi cìi, reato fla­

granto, o clenunziato pll pubblico ciamore' e cli cleterminata gravità' 

seconclo .la nostra legislazione' che
La gravita ,l.il"il;;, 

e cla tluella clella 
appartiene aI g,';;"'l;;n""*t' .cleterminata 
reclusione o della àefunzione superiore ai tre mesi (articoli 60 

e 64). L'arresto *uúu -unaato è vietato negli alti clelitti e nelle 

contravvenzi ol ri. 

Ciò, però, in via cli massimal perche l"arresto in flagranza è 

ammesso' qualunque sia Ia 'pena' quando trattisi cli oziosi' vaga­

boncli, menclicanti' personir Sottoposte alla vigilanza speciale clel' 

l'Autorità, cli pubrliia sicurezza' o clel novero cli quelle per cui' 

giusta gli articoii gb t gO clella legge cli pubbiica sicurezza' può 

e 79)' E 
applicarsi i'u^*o"iiiona (articoi 4é' 60;65' 66' il 
I'arresto cli tali p""*;" ptro aver- Iuogo un:h?. fuori clella fla­

gîa,n'ta ( sempre "tt" 
*ou''"*se cacla qoul"l'" inclizio che abbiano 

forn*".*o il reato > (art' 66)' 

La legge cli pot'iHcu *í"ot""u contiene anche altre spe­

ciali clisposizioni, 
'.h* 

autor,izzano I',arresto cli persone cloter­

minate, fra ie qt*ii-*"titano particolare menzione cluolie sotto-

poste alia uigitun'; tpòtloi" o al.domicilio coatto' che possono 

contro cli esse esistano < fondati sospetti 
esseìre arrestate .oio "rr"
di reato > (articoli 121 e 123)' 

da 

(1) La cooperazione clcl privato all'arresto in caso di flaglanza è ammessa 

tutte Ie legislazioni. cîr.firrìrìlJ.:i,, I*pugnu I',Is[iruzione del]tr. somatelr, la quale 

importa che gli abitanti rìi una città' in caso d'allarme' debbono accorlere armati 

àtilittat"e (fiio' penitenciaria' marzo 4905)' 
per contribuir, tl tt*;i;t"it 

27 

Art. 327 e 328. 



Tuità u4a congerie di persone si .trova,. adunque, in balla 

asÉoluta della polizia; e cosi ampia facoltà, discrezionér,le e tanto 

piu grave, se ii consideri oho pér, esse, è soltanto'facoltativa la ' 
;;;J..ttdoo.:p.o++lSoriu, "o.o*hè 

Ie prove o slilaizi! racbolti
 

nOn:Uu.tìrro a tegittimare la detenzione (artiooto t99),' me1!5e poi '
 

la liberta, provvisoria è vietata in molti casi in cuj 3.otr*b: os'
 

sero'inviaorclinaria,concesSa''Seappena.gl,indiziidireitàsiaiio
 
sufrcenti (articolo 206). 
 .:

JI sistema ingiese pone como elemento dell'arre'Éto senza _
'mandato la violazione clella paoe. secondo Ie leggi lnglesi, in­

futti, .o.i i pubblici ufficiali come i privati ciitadini hanno facoltà 

cli arrestarq p.er ogni specie di rèato, ancorbhè non flagrantel e 

qo"*tu larghàzza tiova,-a sua volta, compenso nel rigore.3hq le 

Jt".r. leggi splega4o nel permettere Iq oustoclia preyentiva (1)' -' 

(1) In Inghilterral'arresto senza mandato può essere eseguito | * ú) dai giu­

diri ai pacr, i q"uat; p6ssgno agire dilettamente, o per ordine verbalg, e arrestare
 

, senza, mandato scritto Colbro cho in loro presenzft colnmottano.ùn cllfn]le 0 una 110'
 

I lazionè della pace; b/ dagli scerí1ft,; peigt'imputati di orimini o di dolazione della
 
-

pùce nella lóro contea'; c/ dagii ufiìciali della c6rona per ogni re' 
- .(coroners),

d') dai constahili, che possono arrestaresponsabilita di.crimine nella'loro eontea; -
. ,rnru mandato gl'imputati di alto tradimento, crimino o violazione della pace,^ reati 

e entro la cerchia della loro giuriSdizione: la loro facoltà
comrnessi in loro- presènza 


si estende anche alle imputazioni poggiate su ragionevole sospetto, sempre relativa'
 

mente ai cennati gravi delitti'
 

D) se la 
sona nell'aftò di commertere di notte tempo un teqfo passibile di.T:l*uj -

,sornrenda nell'atto di commettere fuito ; - c) se lq sorpfenda nell'atto tli consumqre 

nniriitto contemplato dallo statuto sulla moneta (Hlnnls, op' cit')' 

Secondo il:codice di New-York, un ufiìciale di pace pttò, denza mandato, arre' 
- Ó/ quando

staro una pelsOna: a) per reato consumato o tentato.alla sua presenza; --
un erimine; sebbene non in sua presenzaj cf quandollarrestato abbia oomrnésSo -

un crimín-e sia stato c0mnessO e vi sia ragionelole motivo di.credere che I'abbia com' 

messo la persona che, si vuole anestare (s'cz. {?7); l AJ poO anche airestare.di notte 

persona c'he abbia ragionevole motivd di ffe'lere che ablia goTTu:to.ln crimine' ed è 

glustifrcatoper avere eseguito I'arrest6, benché in seguito risulti che.il crimiÌre è-stato 

e/ può anche condut'reào1nru**o io noo dalia persona arrestata (sez, {79); -
(sez. {8{) avanti al magistrato una persQna arrestata rla uno degli astanti per viola­

àione Aella pace pubblici (engaged, i'n a breach of pubbl'i'c peace)' 

Il coÀiqg di Matta ha molte disposizioni improntate al sistema inglqse. 
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e mantenere, invege, strettamente e esclusivarnertte la condizione 

della flagranza. 
Ma,- per non d.isarmare troppo l'azione preve.ntivg'' sopra-

tutto cleila polizi* giudiziaria, iI Èrogetto ammetto'.in compenso' 

iù;*.i" p.rlruuto íugrante per il quale la legge stalilisca quaisiasi 

;.i1;;si*i1iiva delia"liberii pe'sonale, non piu clistinguendo fra 
detitii e contravvenzioni (ardàoio 327); ed escludenilo soltanto i 

' 

reati per cui la legge stabilisce. una pena semplicemoute pecuntana' 

Abolitu, inolltre, agli effeiti deil'arresto: Î.g"l ,differenza 
lÎa 

oziosi, vagabondi e aifaÀati e gli altri cittacìini, il sistema rqsta cosi 

circoscritio da linee piu sempiici (f); It che, se è sernpre pregevole 

ourr* r.ggi, è cosa'pruguuàursima quando trattasi di, clettare 

;;;;t fii.itutiu" ai eseéuzione, e, quei' che piir importa' di ese­

e permeite di 'ripetere pnt,l' .":ttti legislq'.':;;;i;;. t "u"otiu*;
zione sugli arresti senza mandato _il 

detto caratteristico cosl pro-

arresto faciler def,enzione difficíle';;;;;ì;;'itsl;: 

xcv. 

presentazroneiter- L,arrestato deve essere' condotto immediatamente, nè mai 
ùi.iéidifo all'au- ^1a, ita, giucliziaria. Se I'ar­
orltà glutltzlarla. urute le ventiquattro ore' avanti all'Autor 

restosiasieseguitopermandato,'l'imputatoèpresentatgal,gru'
rn, fr, .i.**u ll manclato; se siasi eseguito'.:lru. mandato,il; 

pro"o'rrtoo" à"1 ,. del luogo del cornrnesso reato. E se,,pl" Iu , 

Ioot"ounru, la presentd'zione non sempre' possa essere-eseguita 

'del luogo detrl'arresto (art'icolo 329)' 

Tra Commissione del 1898, inspirandosi alla riforma attuata 

inFranciaconlaleggedell,SdicembrelBgT,alevapropostoche 

verso questa riforma' modi­(l) n progetto'Ta.rlNt. faceva un primo.fasso' 
frcando li 4, parie dell'art. 197 del vigenie codioe nel senso che il pretore avrebbe 

nirpo,,r, la liberaziorte degli arrostati quancl,'anche sian' contempl,ati, rl,al;;il 
nunxero I d,el,t'art. 206. 

Art. 329 a 335, 

http:ammetto'.in


dall'arresto, non fosse stato interrogaio dal giudice (1). Ma, come 

fu avvedutamente osservato nel seno deila Commissione cli revi­

sione, una clispr-rsizione somigliante, oltt'e al pericolo sociale con 

seguente alla liberazione clei delinquenli, racchiudelebbe I'altro di 

abusi, arbitrii e connivenze per parte clegli stessi ; genti della forza 

pubbtica, che diverrebbero arbitri della liberazione dell'arrestato (2). 

Oncle mi parve migliore partito aderire alla propostà della Com­

missione'cli revisione col garantire l'osserYar\za, salvo casi di forza 

maggiore, dell'obbligo della presentazione rjntro ventiquattr'ore, 
mocliante ii richiamo esprosso deila sanzione dell'articolo i5l 
clel Codice penale (articolo 303) (3). 

Il primo atto del giuclico, cui sia presentato l'arrestato, è 

quello di procetlere all'interrogatorio. 
L'interrogatorio clell'imputato appena tratto in arresto (ar­

ticolo 331) è comune agli arresti peì' mandato e a quelli 

senza manclato, ed. e una garanzia così univelsalmente t'iconosciuta 

nella scienza legislativa, cla cloversi qua'r,si riterrere come guarelì­

tigia connaturale a qualsiasi sistema (4). Questo istituto, ben lungi 
clall'essere una sernplice formalità, segna tln molnento giuridico 

(4.) Prínc@ii, 74. 
(2) Lauori Ttreparrt'toríi, Vll, parte 2", Verbale N. XXVIII. 
(3) Per la repressionc del delitto di dolazione di libertà individuale medianie 

detenzione tlell'anesl,ato veggansi la. proposte di lcggc presentale dal Cnuppr alla 

camera dei deputali flancese nel 3 .febbbraio '1905 e dal cr,úllnxcnlu al senato 

nel ,16 dicembre 4904. Tali proposte, oltrc che con la suddctta repressione ef­

lìcace, garanliscono la libertà individuale con 1'abrogazione dell'art. 10 del corl. 

d'isti. cr.im., la limi[azione dclla durala Iegale della defenzionc preventiva, la re­

sponsabilità rlello Stato per i danni-intelcssi dovuti alle vittine del delitto di viola­

lazione di libertà irrrlividuale, e con l'attriJruzione di competeuza, in ogni caso, all'au­

torità giudiziaria (1ìeu. 1tènit., 1905, 165, 303, 357). 
(4) La lhmosa regola dell'interrogatorio nelle ventiquattro ore, reclarnata dal 

terzo stato agii Stati generali tlel l6llt e proclama[a dall'ordinanza del 4629 

e, s0tt0 la Fioncìa, dal trattato di Slrv GEHN,cxo (Ilistoire ,J,es iltuts generattn) 

l\, 477), fu poi riprodotta nel codice del tB08 (aLt. 93); ma, prima della legge 

deli'8 dicembre {1197, era sfornita di garanzie per la sua ossel'\'atrza; e cosí 

presso gli altri paesi, clove non si curat'ottoche di un plaionico precotto. Il GIcorlDes 

garanties rte l,u libertè it"tcl,iuid,rLel,le : Reu. yténit., '1903, '1901) affertna che dal {808 

lìno al 4879 clue soli g'uardasigilli ebbero I'onore di fttr rispettat'e a Parigi la 

iegola dell'interrogatorJo uelle ventiquattro ore. 
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Conslilerazlonl gie­

norali. 

zione per determinare il magistrato competente ad ordinare 

il ricoviro del minorenne. E, a tal fine, col secondo capoverso 

clell'articolo 332, si è disposto che Ia competenza spetli al magistrato 

che cleve ordinare la liberazione dell'arrestato. 

Infine, per rimuovere Ie incortezze della dbttrina, si è di: 

sposto chu io liberazio-ne d.ell'arrestato sia ordinata dal procu­

,uio." ,lel re, lquando ì'arrestato è presentato: ava.nti 'a lui (arti- : 

colo 332, ultimo capov.). 

Nè può dubitarsi ohe la :stessa facoltà'apparlenga altresl aI 

magistraà del luogo déll'arresto; perchè altrimenti verrebbe meno 

la laranzia insita alla presentazione dOll?arrestato, entro Ie venti­

quattro ore, anche avanti ad un magistrato incompetente a pro. 

cedere o a giudicare. 
La liberazione detl'arrestato deve, invece, essere disposta pari­

menti dagli ufficiali e ctagli agbnti di polizia giudiziaria, se siasi 

incorso in errore sull'identità, personale (arifoolo 333). E ciò è logico 

e giusto; poichè, in siffatto caso, trattasi di una vera detenzione 

illegale, che deve al piir presto cessare. 

L'aruestato puo .esserQ custodito altrovo se, per inferrnita,, 

non possa essere presentato al magistraio (artioolo 335). 

SEZIONE III; 
' MANDATI. 

'{... 
XCVI. 

Maggiori clifficoltà, si incontrano nel disciplinare i mandati 

giutìiziali e la custodia prevenl,iva. 

Ad ono{e e vanto dell'eta nostra, sono lontane le epoche in 

cui ogni esorbiianza era consenfita al magistratol e Ie moderne 

legislazioni già cta tempo hanno consacrato i principii per i quali, 

con alti sensi di civiltà,, combatterono iI BpccanI.o. (l), il Frr'nN' 

arnnr (2), il PlcaNo (3) e tutta una lunga schiera di precursori, sullo 
': 

Lizi,one d,el, d,omici,tio clat/o c prouued,iment'i ltreuentiui, e repressiui' d'el,l'a' tl'eLin' 

qwcnzcl abítttalc (art. 5). 
(1) Dei d,cl,it't,i e d,ell,e ytcne , 4.4' 

(2) Scienza d,el,la lcaislarione, 291
 
(3)Consi,derazí'onisul,processocrim.in'al;é'5ó9,
 



t'

"it.

scorcio del secolo decimottavo. Nessuna necessità,, quindi, di ria­
prire la discussione sopra i punti fondamentali del pfoblema, defi­

le conseguenze civili e politiche della 
quali Io Stato non assume l'obbligo di ripararel mentre I'espo­

. rienza ammaestra che il rigore della clotenzione non rende piu 
fortunato I'esito dei procedimenti, ne riesce ad infrenare corti' delitti e certi maiviventi, giacche più cli fiecluente si ripetono 
quei clelitti e ricadono -quei dolinquenti per i quali la legge 
attualo riserba appunto il maggior rigore, sino a negare loro 
anche Ia libertà, provvisoria. E si conclude che alla custodia pre­
ventiva, ridotta entro i limiti eccezionali di; un'assoluta necessità,, 

dovrebbelo essere sostituiti mezzi coercitivi meno offensivi e pre­

giudizievoli, e pur rispondenti aile esigenze processuali, quali sa­

rebbero, in ordine decrescente, la consegna notturna, la custodia. 
, domestíca, con speciali ingiunzioni lirnitative della libertà,; la fide­

jussione o Ia cauzione (2), Quanto ai plovveclimenti coercitivi an­

cora consentiti, essi clovrebbero essere circonclati da severe garanzio 
- e subordinati sopratutto all'entilà, specif.ca del reato, all'evidenza 

o urgenza della prova e ai precedenti' giucliziali del r:eo (3). 

(1) Cfr. in generale sulle funzioni del carcere preventivo (funzioni di sicu­
rezza, di repressione, di giustizia e d'istruttolia) Bonsa,lrt c Clsonlu, op. cit., 
578; Ser,uro, op. cit., 390; Tor,oruor, Diritto e prlú. pen., 2198; PescAroRn, 

op, cit,, I, parte l, {01; Buccnu,lrt, Istit, di, proc. pen., 956; CnNoxrco, 

op. cit., XLIV ; Lgccuulr, Il carcere preuentíuo; 254; 'luozzt, 'Etem, di d,ir. 

giud,., 121 ; Puelra, tstit. d,i proc. f)en., {23; Cnsront, Traltl"tl;1, 479. 
(2) Luccurr'lr, El,emcnti, 290. 

iS; Cooon*n, }puscoìi, 1V,296 e 3{3; Luccurnr, Libert,òr, personal,c tlel!,'im­

put&to (Lauori preparatorn, lll, 155); Sela, Swl, carcere preaentiuo (Riu. 

http:specif.ca
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Contro questa coi'rente, che si potrebbe: quasi dire abo­

Iizioni*rr: J.rì, custodia preventiva, ìn'altra *uol. insorgere, 

ohe alle . fondamentali ragioni di prevenlione e., repressione, già,
' atldotte in favore cli questo isiituto, aggiunge consiclerazioni 

nuove, tratte clal concetio della prevalenza dell'interesse pub­

;tt;;;-;;;"ú" p-i""i",;.r conside'are la custoclia preventivo 
"otu 

'',, 
' , r .l l .l , maggióru sodclisfazione che convieno clane-ai r'isen.timenti deil?offeso;"' 	. 
"'t, ' 

' : 
,o'

. : 
.posta di allargare anziche restringere Ie -eondizioni e *lTini 

.i ' della custodia preventiva, ammettendola non solo per tutti i delitti 
per i quali è stabilita Ia pena restrittiva cleila libertà, perso­

nale e per le iontravvenziotti contro l'ordine pubblico o Ia 

pirbblica incolumità, quando I'imputato sia stato arresl,ato in 
flagranza o quasi-fla gran u, ma per gli stcssi casi cli reati pu­

nibili con semplice pena pocLlniaria, quando trattisi di stranieri 
o di vagabondi,ìalvo che non si clia sufficiente cauzione. Di qui Ia 

proposta diconsontire la carcerazionepreventiva, fuoridei casi di 
flagrante reato, anclre qub,nclo I'impntato abbia commesso, durante 

l.'isiruzione, un nuovo delitto punibile cQn pona restrittiva della 

libertà, personale, o abbia turbaia I'istruzione con subornazioni 

o. miiacce, se vi siano serii timori di fuga a cagione cleì.ì.a gravità del 

reato, e sopratutto se tratiisi di sconosciufo Ò straniero. Di qui' 
in fine, la proposta clella carcerazione preventiva anche solo per 

la.frequenza cli reati della stossa spoc.ie"con pubblico allarme 

o turba,mento della pubblica mord,le, o timore di disordini, e 

quando trattisi di deierminate categorie di recÍdivî; o vigilati, 
o cli contravventori al porto d'armi (l). 

.. paTù;, II', 438) ; Brsovoto, Lq, careerclzione preuentiua (ivi, XXXVI, 5); Bnus,L, 

Enqu,óle sur les garanties d,e ta l,i'bertè,I,ncl,iuicltLelle (Rcuue péni't., XXV, 3{4). 
(l) Frontlll, I mancl,ati ili catlura.e d,i comparizione (Enc. giur. i,t., l99l, 

67, estr.) ; C,tRotu, Lo stalo r)'imprrtazionc (Arch. d,i psích.,ll, 354); Gnnonalo, 

Cri,minol,ogia, 396 - Lu d,etenzíone 1treuettliua (scuola poslttua,Il, {9{t); Glno-
FALO e CAHEl,ut, op. eit., CLXVI; Aln,lN0, Carcère preuentiuo e I'i,bertà prouui,­

. 	 soría (Sutol,a po.sítiua, I,'1.47). Nello steso senso i[ progetto BoNAgcI (articoii 374 

e 375). 



' (Anotlogia giurid,ica, V, 81); Bnusa,, S,ul nuouo positiuisn"ta nell,a.gíustdiía pe­
nale,XXV;e,inparte,ancheFloRte.N'0p.eloc.cit.1 
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' In questi priricipii si lacchiude tutto il cui deve
.-sistema, 

adattarsi-l;istituto della libertà, personale doll'impptalo: sistema 

. che si ripresenta precisO e dominante non solamente .su tutta 

la materià, consiclÀrata. nel suo cornplesqo, Ina allcora in: cia­

scuna bua parte, nei riguarcli delle varie forme di cggrcizione,, " .­
in quelli della custodia preventiva' ,'

però, nel ridurre a rigidità minore le condizioni e i li­
nriti cleila custodia preventiva, non si può procedere che lenta­

mente, sopratutto perchè i sostitutivi escogitati si presentano i4 

gran par,te cli assai clifficile at"tuazione. TJasti p_ensaie alla gravità, 

àei numorosi pr,oblemi penitenziarii che incombono,. e la cui so­

luzione; per molteplici consiclerazioni, non può che procedere 

. gradualmente, pei far compreÌdere di quanto "lt.j analoghi 

ma meno urgenti provvedimenti sopraYverrebbero ad ingombrare 

la via. 

XCVII. 

Specto e oontll. . Per meglio valutare le modiflcazioni che iI Progetto in­
slonl. trotluce nelle varie specie'di mandati, conyiene richiamare anche 

su questo punto l'indirizzò dela scienza legislaliva seconclo i tre 

gruppi già, ìegnalati nel riferire sulf isiituto dell'arl"lto:. 
if primo- gruppo si inforina sostanzialmente al Codice fran­

."*", *bdifi.cato clalla legge del 14 luglio ',1865, che ammotte 

quattro speciè cli manclati*: 1o manrlato di comparizionel --2' mandato di accompagnamepto (amenèr); 30 mandato di 
-

deposito; 40 manclato di cal,tura.' -I due primi mirano ad ottenere semplicemente la p.resenza del 
ultimi hannol' imputato-per,assumere llinteruogatoriol i .-{ue

p", i."opo ài ott.o.ru insieme la del,enzione (I)' 

(l) In Francia il nrandato di conrparizione si applica in rnateria cot'rezio­

nal, e criminale, salvo la convePsione in altro mandato dopo I'inferrogatorio, 

(ar.t. 9t). Dopo l'inierrogatorio, o in caso cli fqga dell'iurputato, il giudice può 

àmettCré tunduto di deposito, o di arres[0, se il t'eato importi la pena rlel carcere 

ol attra pi,i grave (art. éa;. Quesri 6ue mandati, che hanno c,mune la deten­

e si emetlolo per ordinanza 9 quando si tratti di.crimini' ozione déll'imputato, 

d,eli,u:i, poco diversificano tra loro nella Sosfanza; rlentre, maggiori condizioni for­

maU,sono richieste per I'emissione del mandato di cattura'
 

Ari.336 a 3{5. 
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Molte legislazioni di questo gruppo riducono, pcrò, a clue 
Ie specie dei mandati (comparizione s cattura), in coìsideqazione 
del ristr:etto sviluppo che si e dato in praiica, principalmente 
per la loro giur.idica discipiina, alle alirà elue forme (àccompa­

'gnamento e deposito).
Il più reslrittivo rlei mandati, quello cli cattura, è gcneral­

-mentr.e,mente ammesso anche per. i clelitt;i diìon grave eniità,; e, 
in.F'rancia, con la legge del t4 luglio 1b65, I'ammissione alia 
libertà, provvisolia non fu soiioposta ad alcun limite, rìegli alfri 
Stati cosi lalga facoltà del giuclice nell'emetlere il mandato di 

' cattura riesce tanto piìi severa, per quanto piti limitata è :la 

facolta cli accor,dare la liber.ia plovvisoria, e poche e di scar.sa 
efficacia souo le sanzioni r.ivolte alla osser.vania clellelorme per . 

garantire la libertà personale. 
Numerosi sono, per altro, gli Stati che si vanno di mano 

in mano staccando da questo gruppo originar.io. 
' 'Primo fra questi il Belgio, con la legge dei P0 aprile l8'f4, 

che rimane arcora oggidi esempio cli civile p"ogr...o. 
Abolito il manclato di deposito, iI carcere preventivo e fa­

'"Coltativo per gl' imputati che non hanno residenza. nel Belgio, 
quanclo il reato importi la pena del óarcere non inferiore a tre 
mesi o pena maggiore. Ma, se I'imputato abbia residenza nel 
Befgio, per potersi emettere il mandato di arresto è necessar.io 
che concorrano circostanze graui erl eccezionali e che [a mi­
sura sia reclamata dall'interesse della pubblica sicurezza. Soltanio 
pel i leati nei quali la legge stabîis; la pena dei lavor.i forzali 
da cluindici a venti anni, o pena maggiqre, il caloere prevcntivo 
è obbligatorio, a meno che per la liberazione non siavi conforme 
avviso del giudice istruttor,e e del procurator,e del re (articolo 2).

I mandati presso cli noi sono clue soli: I'uno di compari­
zione e I'altro di cattura (articolo l8l).

'II secondo è potestativo o obbligaiorio. -E poiesiativo, e quincli 
alternativo con quello di comparizione. per i delitii nei quali 
la legge stabilisce la pena dell'ergastolo'o altra pena non io-, 
feriore nel minimo ai tre anni; per' i clelitti che 'importano 

-rispondore di deiermi­pena minore, se I' imputabo, dovenclo 

http:necessar.io
http:originar.io
http:liber.ia


All'infuori di quesie condizioni,-le leggi inglesi.i non' deiormi­
nano r ca$ rn cui si debba ricomere semplicemente alla cita­
zione o all'arresto; e 'il potere discrezionale del giudice è'sovrano. 
Ordinariamente, però, il mandato di arnesto è riservato ai crimini 
(felony); ed è ammesso anche per i delitti (rnisdemeanours), se'il 
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giudicesiconvincachel'imputatononsipresenterà,.Facoltà,di
 
ernettere mandati spetta anche al presidenie clera Oum".u a.i
 
"g*.uoj: 

at. consigtià pri,uto, ua oìo' ;;i-dil#i ai'-:lt-t"- ,

ai giudici clel .Banco della Regina. ,
* . e1ntuo il mandato di 

. 

-n.i il qualé, come si v.e{e, ,., 

9i11o.u,
non song p:*!., pur fuori delta flagranza, rilevanti limitazioni,
 
sono ammospi, in compenso, ricorsi c alt.e ga.anzie; e, prima fra
 
esse, quella, che passò poi in tutte Io noolu" tegislurio,ìi degli""',stati_ civili, cli oo i.,n"àiuto inter.ro.gatorio deil'impuiaroiìi. $ ti' 

semplice, mandato ai accomiagnamlento 
" u..".tYo for*ui. ;;;;;;; 

. : I'istruzione. Qualche legislazio;e aggiung. 
";.l;ìi;il;;il;cattura, drstinguondoro oosi dar mandaúo di a*esto.formare (2).
 

, E caratteristica dene regisrazioni cri questo gruppo i'inteit'o
 

({) op. cÍt.; 22{;À{rr*nvrttna,Traitèùe|insrr, crim. en Angr,e­.Hannrs,'tetre, 780. 
Non molto disóimire e il sisúeura generarmenfe atrottato in arrerica, dove Ia
libertà individuale 
rrova prorezione forse anche maggiore ,h;'i" ì;dii;rr...'p;"ri­

rnitarmi alla legislazione di New-yorrr, basta rireviie ,rrc ir ;ifi"*ir;;;;;";;;;;_

tere il uo'*a,nt of arrest ailorchè; dopo i'esame. der denuuzianie, riporti qresta
- dupli'e convinzione: - {o che il reatoìenunziatosia stato *rrurrí, - zo che vi sia ,

'ratrt"a*rriun mgionevole motivo che ro abbia c,mmess' la persona ac'usara aÀ 
denunzian[e.

Il mandato di arrcsto ai gi.dici deila cor[e suprema e di ogni cor,te_spelta
u'bana, di co'tga, ai giudici di pace e a quelli di porizia 1sez.1a6,a l,il, Tgó e TsB).
 

.(2)Inquestose!soilcodiceaustrii,o,pu,.il.quaielacita-zioneèlaregoÍa
(s {73),
 
Il mandato di accompagname-nto e qbbrigatorio dopo ra ci[azione se |imputato,
 

senza girrstifìcato mor,ivo,non courparisca; e facoltativo, senza previa citazione, ,, porro

emettersi I'ordine della custodia preventìva ($s ,l?4, fin)) h quale è facoltativa
 
quando' traútisi d'irnpurazione di crimiae o delitto,.o ,onrorru ia flagranza o la
-o
qrrasi flagranza, il timore. di.firga o,di r:oilusione, o che |inputato ripeti ir reato, 

qompir rluello iniziato; è obbligat^ria, se trattisi di un crimine purribile ,r; ;;;;
di morte 0 co.n carcere non inferiore a dieci anni ($ {?b).
 

,Il mandafo formale di arresto è facoltativo l,imputato, anche dopó sen-,quandìtito dalgiudice, rimanga in sospelto di criminb o delitfo 1r: ,i 'rr;r-"la 
fuga; la

collusioneoìa reiterazione.delreato(g,lg0);eobbligarorio quando è obblig"atorio
ordine di custodia preventiva, qouna, cioè irattisi ai un ,tiioinu pu, ,oi deve es.


sere.pronunziala la pena di tnorte o la pena del carcere nella durata di almeno.dieci
 
anni (g {80).
 

'q.
\ 
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, venti lta, e gli altri mandati rispettivamenté emettrersi per il verifioarsi di con­

dizioni analoghs a quelle dal codÍce austriaco, e entro analoglii :tqrrnini 

gr4t'i reati. Nelle-Contfavvenzioni ammetteva il,mandato di cattura per'.p0ú0 d'arme ., 
e nel concórso di alcuna delle cirQosúanze accennate. 

Sostanzialmente identiche erano le condizioni posl.e dal progelto della Contmis­

sione istituita dall'on, Gla,rciutìco (articoli 321 eì 322). 

(2) Debbo ricordare clte I'onorevole Tlrlu, prima di presentare alla Ca' 
, 	 meia dei rlepufati íl disegno di legge sulla detenzione preventìya, ne aÎeva 'lamentato 

I'abuso in ,una notevole, eircolare del 28 setiembrd {886, sussidiando le suo 0s' 

:..r 

Ò 
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iioonorr, e che in parecchie occasioni fu adclitato nei due rami 

del Parlamento (l) L dultu dottrina pirì progret*l., (2)' 
.
1o rnan-Il Progetto amrnette quattro speci-e di mandatii r-

dato cli comparizione; 29 mandato di accompagnamento;'di - ­
4o mandato di cittura (articoli 3363" mandato arrestol -

,i 
(1) Basta. ramménhre le discussi,oni seguite,nei due rami del 

,P4rlamento 
ud orr.úioo, del progetto Vtclr,rr'rll su i mandati di comparizione e. di cattura"'e 

qulla lihertà provvisoria, ìn cui furono chieste riforme pirì lalghe,'e.j voti Éspressi 

nrifo,Cu*r*'lei deputati dall'on, Musst nella relazione del bilancio dell'interno 

n.o*r,rtato nella seduta del 17 luglio {8?9, dall'on. Dn Mlrul nella seduta del 

.r quate il mi.isrro possr,rA, prometreva di p.esentrre pro-é^;;;; iil5, . 
ep*il ai riforme alla iegge del J0 giugno 1876, e dagli onorevoli Parnnrosrno 

'Poou*, 
nella tornata.det i"Z gennalo tSSi"^'""igi 

n notruor, linriui*roto scientifltco che in favore della riduzione ,dej 

,*rr..'- pr*rnriuo si è manilestrto sopratutto ,{rei nae_si la. cui legislazione è 

al tipo francese. CosÌ : BBnrn.{,tro, De l,a elètenl,i,on prèuenti'ue et 

"irrr.t.'d,e trL, cclerit,l. cl,ans les procéd,ures crintinel,Ies en France et 
.cn ^Angleterre;

i"oro, La ntise en l,ibeùe prouisoire (France i*d,tcíai,re, ,4 879-80, partie 

7at,74); P,Lscauo, Les garanties cl,u incul'ttè|s pend'ant l"i;rt'forntation préu' 

Iabl,e (Reuue c:ril,i,que tl,e législ,ati,on, XXVll, 548) ; Mex' De l"habeas.^cor­
-Dilenríon 

_ Liberté prouisoire - pr:éuéntiue (Le Droit,, déce'nbre {883);
ptus 

La legge rl'el' 2o .a'îr"*u**o*n , itudn srtr l,a d,éten'tion prèuentiae; THnflltu*1-

pril,e 1874 sttl, carcere preuen'li'uo (Ríu' pen"' l' 46); Pttus et Prnceurnl'
 
'ilirr*i die l,'i,nsl*tclion préparatoíre en' Bel'giclue; Cannanl' op:t^t!!k IV' 296;
 

PiorI, Slurri; d,i gittrispritteiza ital;u1a /orn"parata' IV,.Firenze {873; Bonsa'uI e 

'170; Dn MauRo,"La carcerazr'one ltreuentina ecc'' Ca'
Ciaooorr, op cit,, $1 , 

toniu f Aia i Fonruorr, Sul,ta Lim,i,ts,zi,or"re del carcere preuent1,o e sul,le garenl'ie

"i))i-irltira'tnai,i,in*Lt net, procisso penale (Eco dci Tri,but"tali di venezia, 

iSZl e Z5ZS) ; Morvra.lna,nò,Dell,a,Li,bertà i,n'd'tairluut'e nei s'uoi rapporl'i can 

".;l,a l,egisl:ariotl,e uígetl[e, Roma tB74; LUccHtNt, Il, cu,rcere preuentiuo ecc.; 0use­

intorn'o aloi*,,"n;rrorro dei tgJz; Mauerrnntnt, IL' ltrogett'o d'i' tegge 
-Vtqgllt 

,orrrrc preuentiuo e. al,l,a l,ibertà prouui,soria (Ríu' pen., I, 158); MAFFTI' "Il 

lrrog*li rti" l,eryge VIelt.rNt srt'l' carcere Ttreuerttiuo (iri' II' 258) ; Frnzl' La tl'e' 

iruiionn lrrrrintiuo nei, reati co*ezional'i. St't't, Consirlerariont' intorno al' pro'"itiil'ltitigt t"i ,orrt*r, preaett'tiuo e sttt't'a-t;iberty !':'y::::i! d'egt"iniputati' 

iini, ttt, 56ú); Cr,sonru; Li l,egge 30 gLwgnl 1876 (.í'ti, XXV'); Bnunvoro' tro 

carcerazione preuentiua (ivi, xixvl. 6) ; Brnrort,' Del,La l,ibertà, prouuisoria 

,lronao h hfge ital,1ana (ivi, XLIX, 561); Farcorn' La il'etmzr'onepreuentiua 

e Ia l,ibertà' prouuísorr'u, Barletta '[879' 
La circerazione prevgntiva formó pure argomento di studio dpl'I COngtesso' 

gturidic' ;;;i;";i;, il quale espresse il voto ai ridurne i casi e la tìurata ('4llr , 268)' 



e 337); merrtr,c, poi, non esclucle cìrc l'imputaio possa presentarsi 
spontaneamente (articolo 396), e che la persona clenunziaia o qrle-' 
lelata pessa esscre chiamata anche per semplicc aLto di citaziàne 
(articolo 192), il cui carattcre specifico e cli non esserc obbli­
gatorio.* 

L'istituzione clel lmanclato dì accompagnrì,mento, che fun-: 
ziona cou successo in rfrancia, consente a Ttriori rnaggiore limi­
tazione nell'applicazione del manclaio rli caitura, ed euita ia con­
vorsione del manr'lato rli comparizione in queìlo cli catiura solo 
pel non avere I'imputato otiemperalo all'ortlinc cli comparire (l).' Il mandaio di arresto, nei congegni della custodia provon-,
[iva, si imponeva come una stlet,ta negessita I che esso sosr,i­'tttisce il nrandato cli cattura nei casi jn cui non l)ossa emettersi'nonclimeno, 
e sia, urgente provveclere alla crrstoclia clel reo. Ir 
caratiere sussidiario cloveva tralre con sè I'altro tlella tempora­
neità, ; e cli clui la fissazione' clella cluraia di cinque giorni. 

I casi in cui può esser.e emesso il manclaio ài al,esto sono 
pleveduti negli articoli 310. 341, 34ó e 860. Il secondo caso, 
contemplato ora nell'articdl o 74, si puo avveraie dur.ante le in-, 
vestigaziorri prelimirrali, cluanclò il pretore, non invesiito tlel­
l'isilrrzione, lon potrebbe emettere il manclato di cattura. Nou oc­
coriò .dire che il ma,ndato di a'resto, suir.ogancio quello ili 
ca[tula, puo cmeiiersi sol guanclo la legge .autorizza qucsto sc­
condo manclatol e che, compiendo il giudice una, luurionc stra­
ordinaria, questa cleve essere disciplinata :con rigor,óse cautere,
Di cio si ìra conferma ncll'articolo 74 ùel vigenlie codicc, girrsia 

({ ) Si sqsfiene da una parte (Borrsa.rvr e CasoH.,r,rr, op. cit., 7 jb e ?TB ò 
Tuozzt, El,enwnti ct,i d'íritto gittd,izkmio penal,e,4,25) che il nraniato di catfura dipen­
den[e'ctalla mlncatlr conrpariìione dell'irripurrrto ,,,ppli*r, al manJaro ai nrrorpngnu­
mento" Per jl che,tra[tiinclosi di cccezione alla normii fondanenttle della libertà inclivi­
duale,inrnancanza cli una esplicita disposizione di legge,devesi fate una inl,erpretazione 
restrittiva. si opponè in cbntrario (Flonmn, op. e loc. cit.), ohe il nrarrdato ii accom­

|itgnamertto Itonlu uccoll,o nel nostro r:odice e che non si può arbifrarianrente lclottare 
a quest0 scopo all,ro ist itut0.0ltre di che I'inrpu{,ato, il quale norr otternpela al nran­
{ato di comparizione e non dà d'ella nancaiza adeguata giustifìcazione, si rivela tcmi­
b,ile e nrirnif'estl proposi[i di luga, che (si soggiunge; OeteLminarono forse illegislator.e 
alla sostiluziole pura e semplice clel mandato di cattura, e debbóno aver peso nel-
I'interplefazione della legge enLro I'oi'bitt dei sistema che essa voìle prefelire. 

28. 
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it" qoutu, iI mand'ato di àrrest'o. è-'soitoposto. all3' condizione 

:n:-ltche là',.person'a int­

.ì pruto* abbia fondati mgtivi di 
.sospettare

sia 1:er aursi a,ttu fuga >' AI semplice sosp-etto - formula
;"lil; 
troppo ioa.t"r*inutu - ulJoe soStituita'ia condizione che i?im-

: 

ùt'"i" < siasi clato o sia per d,q'rsi alla fuga >, 
di-. '

essere illu­
. Le disposizioni *ugu"nti non hanno 

- lh"S:o, 

strate. cosi per quuntJ si riferisce alfobbligo cli tener conto delle
 

ulg.uuano la pbna e delte sole diminuzioni per

circostanze "h"
i"u.];jJi'",À i".tí.11o 838), ìhiuro essendo c5-e, nelf istante
 

i"."'..i"a."ìteilmandaio,cliffcilmenteil^giudice.Può.va­
diminuiscono l'imputabilità"' d'ordinarjg

lutare le circostanru-f;lotè'losutotio"tt. e- llesame clelle prove in di'
valutabili aopo 

u.otpu; aI divieto cii ur8tti"" m.andato cìi cattura cqntro colui che ' 

rron abbia co*pì,uto i quattordrci. uoli 
". Îon 

tt" *u't'Îroù
:L1: 

d.annato p", a"riito (ariicoto ?3g)' 
che è Ia riproduzione clell'ar­

ul, concorso
t àeila t.ggu Àuila condanna'éondizionale; :,.;;;i; 
cli sufficienti indirTi come condizione necessaria all'emissione di 

ogni' specie di manclato (articolo 340)' 

Nel rleterti;;t; i casi in cui può farsi.luogo al m3'ndato 

cli cattura il Irrogotto muove dal principio che la. custodia pre­

t ;"- pena, ma o una neclssità, sociale, intesa .ad;;"il;;;-
;;il; i" siícerita'dell'istruzione e" I' esectizione clella condanh a, 

;iilpl, ,lI;riro ptin"ipio che in questa matelia, possano sol-

Jut" ponto fe"'oarsi norme. assrilute' molto do'' tanto sino acl "o;;;si;".1*.1"-"rre'particolarità, ctei casi e allo stato e alle 

r"".J" l"Il' i*i.u,ion"' 
coerentementeaquesticoncetti'fondameni'ali,dauniatosi 

,"*triog; iu A.ofte dei giudice tli rilasciare il'manclato di cattura; 

larga potestà di surrogat:,. i. *uo­dallltro, gii si 
"; "on"""tlt I'interesse.oo""iliu.., socondo le. esigenze-.d."Jlu.pratica';;ri ;;i 

con la'libertà' inclividuale'clella sicur",,u ­
"ocíuke. L'articolo àaz .tut itisce i casi di emissione del manrlato di 

*utla, base d.el triprice criterio della vigente legislazione: 

"uttoruquantità, d'ella pena, *pecià del re3'to e qualiià- delle porsono' Ma' 

segnando un p'rffirro, ammette ìl -uoduto cli cattura sempre in 
. 

forma facoliativa' 



''i-

Riferendosi al plimo cr,iterio, il numero I riprod"uce, per es­
qersi manifestato risponclentg alle necessità, della'praticí, il secondo 

, capover:so dell'articolo 182 del Codice vigente, modificato dal de­
creto legislativo del:Io dicembre 1889, ch1 fi.sa la perra dell' < er­
gastolo o altra pena restrittiva della liberH personale non inferiore 
nel minimo ai tre anni >.'-

Per cio che riguar.da il socondo cr,iterio, ne"i numeri 2 a Z si è 
posio ogni studio per non riprodurre clall'articolo 182 quei reati 
lievi, in relazióne aì quali la àusroclia preventiva perde ilisuo vero 

dci colpevoli per assumere quello irrazionale di una pena.
E a questo proposito giova r.ichiamare l,osservazione su i 

numeri 6,e.'7 e sulla soppressione clel numero b dell?articolo tgZ
del Coclice in vigore. l 

Col numero 6 si estende il mancìato di cattura agl, impu­
tati di iesione porsonale da cui sia cìerivaio pericolo cìi vita n *ino 
a quanclo aura il pericolo ,, (l), cohnandàsi una tu"unu a"itu 

. vigente legislazione, per evitare sopraruito I'inconvenienle che 
. questi imputati, arrestati, in flagranza, vengano posti in liber!à, 
mentre ia. vita della vittima del reato è in pericolo e possono i' suo-i co-ngiunti vendicare sull'offensor^ Jalpatita offesa. I 

col numero 7 si provvecle ai casi i'cui si .enda necessario 
allontanare l'imputato clalla vi:ttima del delitto 

Infi.ne, I'eccczione fatfa nel numero 5 dell'articolo lSp ri­
spetto agli strariieri, gia combattuta due rami del Parla­
mento, mentre si discuteva la legge 30 giugno 1876, in 
nome del priricipio della cittadini e stranieri 
sanzionata nel Codice vile :(2), fu soppressa anchè nel disegno 

legge dell'on. FoRRaRrs. 

Quanto aI terzo criterio, la del,rlumero I delllar­
ticolo 182 del vigente .Coclice è emendata in due punti. 

({) cosi disponevano le d,ich,iurazioni, ctr, istruzioní per la esecuzione del 
r.o motuprop4io toscano del 2 agosto 1888 (ar[. Zg7). 

(2) camera dei deputati. sessione LBTa-75, gzBA. senato del regro.-Sessione 1876, L7'1. 
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'pà.lLprimQemenclamentoconsistenell?esolusionedei<merrdi-.
if t"f" flatto della menclicità' quando

e,anti >. Eiacchè ...ì;v@L' eL , Q 

t." .i""" orio*l,tuugitonai o recidivi'. non si, poss:lì:parificare 

;il il;";";;i.;;il,-'"Jr" elirninazione det concerro indeter­

minatocli<tairru*uto,>lconiasostituzione.del'crit,eriode]la
ciò e 
prn".a""t" .onaunn; per' delitto clella stessa. i1dol1' 

,Da 
.clalla circo*tunru" .h" 'l;i*pututo sia s.conosciuto; o 

-vagabonclo'
 
osotfopostoult,o*,,,riizioneoallavigiianza$pecialeclell'Arrtorità,
 
Ai pttUlica sicur'e zza, prend'e forma più concreta Ia tenclenza a' 

d.elinquerc 
Ilsecondoementlamentooonsistenell'elcvare,rispettoatali 

p.r.oi., it massimo della reclusione o della detonzione non (( supe­

riore ai tre mesi > a un' massimo ( superiore ad nn anno P"t'ì'.lieve;qttu"ao il reato importa pena
la oonsiderurion"' -così-

"hJ,i'tre mesi:. non conoorrono i motivi che pos­; *p;;""pd 
sono giustificare il mandato di 

.cattura' 
aspetto, si mantiene Ia :potestà" ora confe­

.Sotto .il 'secondo 
rita al gioAl." i*t,.ot'o'"' (ariicoti 182' l*b e 18?)' di strrrogare 

iu-r *ui,Ìuto all'altro, di revocare il nran{.*t",.di cattura non 

ancoraeseguitoecliemetterelìuovomandatodicatturadopo-averlo' 
r.*"rtà1#ilo"ro i+'+1, compresavi la potestà cli revocare il rnan' 

dato dj. cattura g1u u*.[oito. p"f Ia. r,ipar,tizione- cìeiprovYedimenti-it"" 
il giuclice istruttore t. l'. di con' 

sull'esca*"ururio'n. 9,?t:ra 
siEliooúest,ultirnd,facoltàrientranell,ipotesi,dell?a.rticolo.'5?, 
;;''i; ;;;i; T;;u"""'u'ionu è sempre clisposta dal siudice 

'ist,r1t';;". t,omissione, la sostiturione ó. la revocazione del mandato 

cli catlura non pottooo aver' luogo senza che precedalo Ie con: 
-- Ma, affi.nchè iI magistrato non 

aet punutico Ministero. 
"i,r.i*i;;rJ;';J'r*""r.i:nef impossibitlà, di ordinare' la cattura del. 

l, imputato, sempre che le gsiggnze dell' istruzione impongano 

,upiàita ,lt p"Jui"ai*unti, il [ioai"" istruttore è autorizzato a 

*fàOir" *unrluro di affesto quando procecle all'rstruzione fuori 

senza l'assistenza del.procSatoleiet iuogo clella propria residepza 
riforma era insistentemented*I ..."(articolo'34b;. anche 

.q,o..utu 
domandata auftu-frítiou, p.r"lù, in tal caso, non potendosi avere 

prootu*.nte l,isianza det Éubblico Ministero, l'emissione del man­

dato cli cattura potrebbe essere, con evidente pericolo, inrlugiata.. 

'' 
, 
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Forme. Nei riguardi clelle forme da osservarsi nei marrdati giucliziali , era necessar'io, anzitutto, completare la disposiziodeclell'ar.ticolo lgg
del vigente'coclice nel senso che nel mìncla{,o tli compar.izione 
debba inclioarsi, come è clisposto nella prima parte cleli'ariicolo lg2
pel il mandaio di catl,ula, il fatio cosii{,uenle l'imputazionel 
giacche non e giusr,o chiamale una pcr.sona a compar,ir.e avanii 
al giutlice isl,r'uttole come impuf;ato scnza farle conoscere cio 
che le si imputa (i). Il che spiega il per cui l'enuncia­'rotivozione succinta del fatto si litenga elemento comune a tutti i 
mandati, chè lutti ha,nro pcr iscopo di plovocar.e con I'jnier,ro­
ga1,orio],eset.ciziodclclir'iitodidifesa(2). 

In rr'ancia parecchi scritto'i si sono manifest*ti in favor.e 
della nulliià rlel manclato <li 'a.resto, quanclo non conl,enga le 
folmc sostarrziali, osserv4nclo che la urilita er;a comminata- nel 
cotlice del 3' brumaio, anno IV, e che il coclicc d'istruzione cri­
minale l'ha implicitamente mantenuta in vigor.e negii.ar.ticoli 60b 
e 609, che ai custodi clel calccre fanuo dover.e rli non r.icevere al­
cuna persona se non in vir,l,u cli un nranclal,o cmesso c<ln le forme 
prescriite clalla leggc (3). fl l'HÉr,rn, csanrina,ndo la qucstione ri­
spetto a iutti i mandati, sosiiene che, se l'articolo tl2 clelcorlice r['i­
struzione criminalc, per plevenile le in,egolar.ità crell'atto, sanziona 
una pena contro ia negligenza ,Jei pubblici uffciali, non ne d.e-

riva per l'imputato la perdita del clir.jtto di eccepire Ia nullità 
nell'interesse delia sua difesa (a). così ha deciso anche la .cortè 
di cassazione belga, iniclpletanclo I'ariicolo gz clct codice cl'isiru­
zioue criminale,nel senso óhu lu irre$olarità, esistenti nelia copia I 

({) P.rcre delll Colte di cassazione di Fir.cnze (Luuoriprcpuratoriirv, Zbg), 
(2) Il P,Is(IAUD (op. cit.t"si dichiara contrario à1 ntindato di acco'pagna­

nent0perchènoncortliene.l'enunciazionedelfarto...:'.' 
1à) Lucn.rvonEND;0p. cit., 1, b34 I CaHn-or, op. cit. I, 404; Duvencnn, op. ci[., 

435; BolrlHn, op. cit;, 147;- Cass. franc., Sscttemhre lB17 (Sirey,484T, ggg). 
(41 0p. cir., lV, ,1970. 

'Ari.346 a 349. 
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perchè I'interesse sociale, rappresentato clal Pubblico Minister.o, _ 

non si t,rova in confliito coi diritti tlell' imputato I ma, se i clue 
organi dissentarro, clcvc speitare alla camera cli consiglio I'ufficio di 
comporre il conflitto fi'a il prócuratore clel're e il giuclice jstruttore. 

Palve piu conveniente seguire Ia via clella celerità, e clella 
semplificazione, col non frapporre alla funzioue dcl giudice 
istlutiore alcun vincolo, ritenerrrlosi l'iuieressc clella r.epressione 
sufficienicmente garantiio dal r.imeclio clell'appello, acbordato al" 
procuratore del re coniro tutte Ie oldinanze cìel giirclice istrut­
tore. Per iI clie, fu stimato cli non sottoporre la funzione clcl 
giuclice istrutlore neppure all'altr.a conclizìone, conterruia nello 
schema dell'on. FERRaRrs, che la sentenza sulla chiusura clel-. 
Ilistruzione appartenesse al giuclice istr,uttore. Questo limite, possi­
bile in una modificazioue parziale, chc non mutava la compagine 
clelle giurisdizioni, nell'economia clel Progetto, avr,ebbe cli molto 
clinrinuito i vantaggi clella rifor.nra (l). 

Triplicee il compito della Camera cli consiglio, cni speita esa-' 

minare (articolo 351): - Lo se l'arresto,sia legale; - 2o se corìcorrano 
sufflcienti indizii di reita contro I'imputato; - 3o se cluesti stabili­
scano una imputazione per cui sia'consentita la custodia preventiya. 

Rispetto all'esame ciella legalita rlell'arresLo, è logico e 

gius[o consenl:irc che, nei casi di an'esto senza mantlato, ia ()a­

mera di consiglio esamini se siavi flagr.auza pe1. chspolre, 
nel caso ncgai,ivo, I'escar,cerazione elcJl'arrestato, come sc si 
fosse esegulto urì allesto'per manclato di cattura invalitlo. 
Ciò è clubbio nelta lcgislazionc oclier.rra, l,anto che nella giur.i­
spludenza prevale il principio : male caplus secl bene detèntus, 
sulla consiclerazione. che l'orclinanza,di conferma clelia Cambra

' di consiglio icnga quasi lgogo cli qucl manclato, che, per. il reato
 
cui seguiva l'ar,resto, si salebbe potuto enrett,ere. E ovvio, per'ò,
 

. rilbvare come questo prinoipio si risolva nella legittimaziorle di
 
un atto albitlalio, e che' la proclamazione clella sanatoria per i
 

(1) Ii prógetio Vrcr,ra.ur accordavant gir,ùii'e istruttole la facoltà di revocare' in ogni ternpo il rnanda[o di caltrrra già esegnito; rnl nel senlto, srrllit ploposta 
tlell'on. MrHlRnlr,r, lu aggiunta nell'ar[. {Bb la flase n fin0 a che non abbia rif'erito 
alla crnera di oonsiglio ,,. Tale cdndìzione e combattu'ta. dal C.rsonlrr (l,rt, tegge 
3O,giu,gno 1876, op. e loc. cit.). 

http:Vrcr,ra.ur


casi piu numerosi cli arresto ssnza mandato tolga ogni .Iimite 
all'arbitrio della_ Polizia.' Seguono nell'articolo 352 le nor:me con le quali il qiudice, 
nel provVodere all'epcarcerazione clell'imputato minore di eil1,t; 

tor:clici anni e mai conilannato per delitto, può dare uno clei 

iacoltr,tiva, quali supogati ctella custociia preventiva,, sono estesi 

. ai minori degli anrri cliciotto. 

si clisputa .se il critorio per provvoclere intoxno alla. custo' 

dia prevcrntiva clebba desumersi csclusivamente clal titolo dèl reato, 

ouuàro sia da tenersi conto anche clelle circostanze che diminui 
qct'no lu, pena. Neìla dott;ina e nella giurisprucle.nzT è prevalsa 

' la opinione che ii giudice clebba desumer.e ii: criterio esclusiva' 

menie clal primo. Però questa opinione,..se a| ae{1!o
-risponde

della iegge io.sit'iva, non è consentane? funzione del giuclicl
?l1?

in uni., iegisiazione che attinge i motivi delle sue disposizjoni nei 

criier,ii della realtà. II giudice non è chiamato dalla legge a con-

reato iIr astratto. Le decisioni delle magistraturesiderare il 
i-rt",iorie costituiscono, un giudizio allo siaio degli aiti (Iì ;.." 
il giudizio non può pronunziarsi che sulle forme concrete della 

re*"ponsubiliià. Ii faito, clisgiuilto clalle cit'costanze con Ie quali fu 

rend.e incompleta la fig,ura tlei clelitto, che da queste 
"ori*"r.g,circostanzepr.endeiIsuocaratterespecifico.. 

Coereniemente,a tale principio, l'articolo 3ó4 clispone qhe, 

nel decidere sulla. cuslodia prevenLiva, si clebbl tener conto non 

solo clelle circostanze che aggravano, ma anche di que[e che 

climinuiscono lu pena stabilita dalla legge, escluse le ciroostanze 

attenuanti generiche, preveclute nell'articolo 59 del codice pe; 

nale, come quelle clre, p-er Ia loro indeterminatezza, non riescono 
:a concretarsirnello stadio delllistruzione. 

. 'l Gia il Clsonanr aveva espreSso il voto che ls sollecitudini 

dei giuristi c clel ìegislàtore fossero dirette a ricergare il modo 

Ji plru,' calcolare, ,illu della libertà, p'ovvisoria, Ie 
"on..ssione 

, ciriostanze speciali, anzichè il titolo genorico del reato (2); ma 

Nrccbr,rxt, op. cit., III, parte 2", 689.
 

La tegge rl,el, 3o giu,gno .1576 (op. e cit.)
 
]1. 



Ìar
,tj I 

44ts 

non manca clualche giuclicato che abbia cosi interpletata.Ia legge 
-

;i#;- ilj N, ti iri'cipio contradctice al sistema clei Pro­

getto, che cleterminu Iu àompeten'a esclusivamonte dal titolo 

del reato. Perchè ìi aiul"to di valutare'ai fini clella compe!'enza'
t::t:;'"il;'r" al*i""1nti pogqia su1 principio d1 

{are.1lY 
tenza una base certa, che mancherebbe se I'imputato p"-':::" essere 

li-t"rr":arir .uoi giudici naturali per i mutevoli 1Pptt"?T."t,1ttl: 
maEistrature istruttoriel mentie Ià valutazione' ai fini della libertà 

'U 

nersonale. delle circosíanze che dimin'iscono la pend, muove dalla 
fattoi"*--ua'ai richiamare it giudice acl un esame completo. 

.clel 
,";mento in cui p,,ònoe,le a mantenere contro l'_imputato;;;;i 

on*t*ocoercitivo,cheogiustocommisurareallaentità,delreato. 

Uno cldi principali intenti clre d'ovova proporsi il Progetto 
Durata. 

era quell,o ai aiminuire la clurata clella custoclia prcventiva' 

;;; ;.*i"nge medie' co;i alte, d.a dimostrare coii I'evidenza dei 

i"lii rr"i"ceisità, aiooboi ordinamenti (2). I clati statistici 1"i 1:' 
il;"ri-r"ggiooti da condannu:.pos1 in.oonfronto coi' dati sulla 

-qiianiita, di pena inflitfa e sulla durata della carcera=*f*"i" e 

zioìu *ofeìta, offrirebiero g'à argomento di gravi conclusioni.
"ú;'i" 

1ar­*;""ítouti aei detenuti assolti e de[a clurara del 

cere preventivo Sono fecond'i di induzioni ancora niir .srav.r 
3 

pit oipottune. Ora, lad statistica ammaestra che un. numero non 

assolti subisce Ia custodia preventiva cla piir diil;iilputati 
(4 ) P.rolr, Le prinnipal'i d'i$corrlanzenel'l'a giurisprucl'enza d'el'l'e quattro Corti' 

di casìuzione rlel iegno (Ann" ll, parte 'la' 3"'24)'-' """'"(;;l;corririionr'peL ld staíistica gi'diziaria, tlopo avere proposto al'guardn­

sigilli ct.invitaru i pror,itoii,,i g.nrruti ad"illustrare nei discorsi inaugurali i nrotivi 
ttna spe­

delle detenzioni prru.nii,, ptoirrngute ('4lli'. Sessione .dul 1*9U',U}^Iece 
. ciale inchiesta pur lf ì.irnnio'fetii,-gfì daiìa quale risrrltò che i detenuti prosciolti 

o]:lnt di :tlla;-tr;rrr;ìi il*rt;';i"óA,gga rr che ìa custorìia pleientiva 
9.t 

;_ffi;ì;i;':r;i;;i';,.;rusa ebbe a durare sino ai due nlni.'.di alh'i prosciolti
-oltre 

i t'e anni (Fonnl,t$r, ù gir"tdizi' cl'i altltel'Io' str'l'l'a
ioiir-ro,ti rl'assise sino 


carcerazr,one yrrrurnt',iiio"i"ri,,n- nioro i,r, p*óuatmenii negl,:i arínt 1895'97.
 

(Atti,Sessione del lugìio 1899, 217)'
 

Alt. 355 a 35? 
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sel mest a.ulr anno e anche oltre un anno (l); mentre'in Francia e 
dove e in vigore un sisfema di pro 
facendosi un calcolo cli setnplice 

durata. della custodia preventiva è blevissima 

PRoscrotrr crrs subrnòro caR,cER,AZl QNs pRnvnlrnrve 
NEJ] PER,ioDo rsrnurronro crrE rN QUErrLo DEr, eluDrzro \*). 

. 

Inputati prosciolti che'subirono catcerazionre preventiva 

fn totalo 
ò 

AN,NI éo o 
o

È oS
o .-É É

d 
.@ 

'F 'È o

Cifre 
.!ceffetúivé IOC€r èo d dz oa e 

2208L 2.48 1.116 L't+7 1134 6ó3 
22001 1970 1844 631 
21819 2.51 1394 1073 666 
22030 249 852 609 
22748 ,23t lL22 

1581. 1010 652 

F R,ANCI ADunare onr,r.c. PREYENTIYA. 

ANNI 'Da IMeno 

îotalo e tD 

l giorrno giorni 

106 303 811 26322 14130 10s26 .1925 
97 6.2 040 22878' 14678 13012 769[
93 178 436 22329 15186 1?067 7741 
9?.495 ?81 230i6 1438? 10493 ? ie8 

toe. te, I 06q 23259 i3762 9936 7029. 

II d,e, Ia 
il gi

dri
nllmero c0 t2quinporz ha un pro" 
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Era, quincìi, necessario flar seguire alle garanzic commesse al 

pruclente àiscer'imento del magistrato altre dirette a regolare la 

decac1enraolaprorogade1lacustodiapreventiva. 

Iupuretr PRoscI 

Iiùputati sottoposti e- carcerazio4o proventiYa 

Da Da 
Melo 3 nesi 6 mesi OItre Drufl,teI"N NI 1 . triog€ 2 rnosi 

TotaIe di Ìreno a llono & ilono 
di di. ali di 1 anno ig nota 

1 mege 2 rnesi 3 mesi 6 mesi 1 anno 

óóD 2L0 t7 19 4{ 

272 t7l 53 z7 71 

304 ísg 47 31 2t 

340 48 26 24 

287 16t 56 35 29 

TI PROSCIOI/TI NEL PERIODO 
CARCEIIAZIONE PR 

Corti di appello Corti d.i llriì:qnali coruozionali 

Inrpntati p I' o s c i o N i ira 
aqpello cb€ subiroùo 
catcgrazioIe Plovor' 
tiYa 

Accusati cli crirÌìitri e 
clelitti oralin&ti lro' 
sciolli d&lle Oorti tli 
ilssise clis subirono 
ceroelaziono preYo4.
tiva 

Imputati giudicati dai 
Tribunali corr"ezionali 
pr o s ci ol ti o cond, ann ùtl 
d pena pecùníd,ì'itt, 

ANNI 

0if rs,, 

effot; 

tive 

' O$ni 
100 imputati 

giudicati
' dalle , 

Corti cli appollo 

Cifre 

effet­

tive 

Ogni 100 ac­
cusati giudi­
oati in cor­
traclrtit torio 
d alle Corti 
di assiso per 
crimini e de. 
litti ordiuarl 

Cifre 

effet. 

tive 

Ogni 
100 girdicnti 

dai 
Tribtnali 

correzlonall 

' 
1898 zg 061 24, 22 L3 125 0.21 .. 

1899 20 0. 39 101 018 

1900 16 0.31 30 78 014 

1901 15 029 28 119 0. 20 

' 
1902 23 045 20 ii)Í 0.18 

e 



, 	 che verrà, stabilito, allorchè per emettere un fonclato giuclizio, 

non rawisi bastevoli gli atti ecl i velbati già pervenuti, e stimi 
anziiutto necessario attenclere o richieclere altli doiumettti, ov­

vero ordinaro che si assumatto informazioni o si procecla ad altri 
', ' , atii cllistruziorie per chiarire il fatto' che diecle lirogo all'arrestÒ 

od accertare quale sia staia la precedente condotta cleil'alrestato l. 
pi tui la,colsegugnza che la Camet'a di consiglio ha potesta di pro' 
lungare la detenzione a tempo indetet'rn'nato con urìa selie di 
successivi nuovi rapporti. Nè par:mi contrarioral vero affermare 
che sia cla atiribuirsi non poco all'insufficienza di quesio' metoclo 

la lunga clurata della custoclia preveniiva. 
Nell'intento cli protcggere pitr efficacemenl,e la liberia. incli­

vidualc I'on. Tl.ra*r,' n"llo""*"heàa di legge sulla clctenzione.pre­
ventiva, proponeva cli emcnclale i clue cupóu"t.i nel scnso cnl it 
manclato di 'cattula cessàsse di avere effetto se, entro i clieci 

giorni dall'iùtenogatorio, non fosse confermato clalla Camera di
' consiglio, clandosi, però, a questa .una potestà di proro6ia non 

superiorg ad altri dieci gìornr, scorsi i quali, senza che avesse 

' (1) Pel la legge lielg'a dél 90aprile 4874il mandato di.arresto deve, a pena di,'
' nulìiià, essere confermato dalla ,canera di consigìio nei cinque glolni posteriori ai-' 

I'interlogatorio dell'imputato (che deve farsi enlro venti(fuiì1,[r'0re dall'arlesto); inoltre, 

se la camera tìi cÒnsiglio non ai:bia enresda oI'ordinaryzad,'ittuio al giuf,izio o qtrella 

,dtnlon farsí l,uogo,l'imputato rlpuè essere posto.itt li'hertà, a trenoclte, con ordinanza 

mòl,iuatae con y0t0 unanime, non rlichiari necessario alln puìblica sicurezzn il man­

tenimenl,o della detenzione. L'ordinanza {ele, sotto la tuerlesilna sanziorc, gssere 

rinnovata di mese in rnese, con ltr stimolo delìe relazioni trimesfrali thlte;al procu­

ratore generaìe (articoli 5 e ?6). 



- - 

tÌ
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avuto luogo la, conferma 
:.

dell?arresto,'l2imputatò dovosse 

messo in liber'!à, (t).
,E a questo, concetto,.qhe fu anche accolto dallo schema.del' 

f'oo. n^o'r.t ià1, u infolmato I'ariicolo 355, sebbene si sostituisca 
'"'ir- *"nJu*o di catt'ura > I'altra < I'arresto in;1l" f;;i" 

s3mqlicemente diqualunque -odo "*ffi;;;. il "n, "or."rio1eà..u; $iaccho il fine" ài accelerale i provveilimenti clella Carnera, 

di ,consiglio,.che, ,r"ilu 'no*t.a legislazicine'è propiio' delia flerén- : 

,f";., ,anche quanclo. I'Jrresto sia Jatò eseguito in fla­
"""r""rrcgranza (3).
 

" , CoÀptàta il sistema clelia clecadenza quello clefle -p1o1oghe.
 

(1) Ecco il testo dei due. ultirni capoversi rlell'articolo {99, nrodifìcati dal-

I'on. Iar,cl,tt: 

. ch,e l,a cttmera d,i' òonsiglia abbia confern'tnln'l"arceito,' cl'ourìt' la pgrsona arre' 

sl,at'a cssere ntcsstl immetJial,aTnente in Libert'à" 

Sel,acamerar],iconsi,gtibtlo,r.rauuisi.basteool,i-gl,iatt'i,9.itserbal'igíà,per. 
uentlt,i c stimi'necesswio attènd,ere o ricluied,ere al"tri docum,enti', ouu\rQ.ord't,na;re 

inn ,t orru*a1o informazioni, o clr,c si ytroceda arJ ultri al,l,i il,'i.struz.ione p.er 

,m,*riiZ iJ fauo che 6'ícd,c Lttogò. aL,l'a*cst'o, potr;à', pri;ma che s'pi'ri il [er'nxl'na 

,persona, clrrestq1,a,.ror'ù i**idnatarnènte post:u. in li'bartà,' se l,'arresito no,n fu 

conferr"rtato. : :' 
(à) L,ar.ticolo 404 delprogetto Boxlccr disponeva cosl.. Qual,ora !,ay!i,.atti,-wffi'cienti 

se,oQ"ol,ìi'i*n risu,ttino el,en",eiii, per d,ecír|'ere t?.n lo\loto, giyr!',t'1io 

l,'a,rrwtato i,rt, ftagrunz,a abbia rfiril,to ìtl'la.escarcerazione,il giutl'ice i'sîruttore; sw 

r6chies;a d,el Ttubbl,ico"rninistero o d,i, ufficio, può, con ord,tna,rtza, p.rorogare il, 

iilr*",| nut61lo nel,tlarl,tcolo preced,ente (dieci giorni dall'interrogatorio) noin oltre 

i, dlcói gíornr,. 

Laorúinanzat)i,Ttrorogarleuccssercnol'i/ìcat'aall"i'mputat'.0' 
i,1," r,erntine rt'isato nella orrJ'inarza tfi' proroga, è appl'i'cabilel'aTrascorso 


d,i,sposizione' rJel, second,Q capQuerso il'el'1,'ar|t'col':o preced"ènte'


if' 'il voto ,rpi,rrro da 6u9 eminenti 'g6ittori' italiani. (Bonslm
fiorsin -e 

6esbrurl, op. cit., 1264): i quali, conrmentando I'ultimo capov. dell'art' '199' 

manifestuono jl disiderio che'ln il sistenta ora inaugurato ottengain prosieguo uno 

svolgimento più efiìcace e più conforme al suo benefico intento ir ' 
. ' : 

(3). Bònsltl e-Cas'onart,,op: cit', {264; Flonlan, op',cil', 905; P^ennoxt­

f'uouo*ri, op, e loc' pit'; Corte d'appello di Messina, {8 qprile {880 (f'oro 
-it.,\, ll). 

Ì 

' 







eJsel'e p0st0 inrurediatamente in liber'[ir. 

Nell'lllinois (Dn,+ses, Nol,íce sttr les principul,es loís promttlguèes cn 1895 
d'uns l,'illinois: Annuai,re,'1896, 84.3) una legge del 9{ giugno {895 presct'ive 

che ogni persona amestata da quatl,ro mesi deve essere scarccrata se non sia 

soltoposta a girdizio.
' ' Secondo il codice austliaco, la delenzione non può superare dùe mesi 

qulnt.lo I'irnprrtal,o siÌr alleslato per colruzione rli tesl,intonil uta la corte rli girrstizia 

di seconda istanza può, pel gravi ntotivi, prot'ogatla sinoa tre nresi ($$ 196 e 499). 

Pcr" il codice gerrnranico, il rnanrlato di custodia spedito dal giudice di­
sIr'e[[uale plinrn che *io pro,noso I'accusa pubhìica clere esserc lev0cal,0 sc, ctth'0 

rìue se[timane dalla sua esecuzione, uon sia sl,rl,o emesso il rnandato rli cattulit (S 145). 

Una legge rumena del 43-26 malzo '1902 dispone che la detenzione 'pre­

vcntiva non pqò durare più di un mese, e solo il tlihunale può plolungarla (An­

nuait"c,. l-903, 635). 

Anche il prìgel,[o BoNacr:r disponeva c]rc il del,eurrl,o dovesse essere posl,o in 

,libertàsein uncongruofenninenon sifosseropronunziate alcuue specie di ordi' 
nanze (articoli 403 e 404)i e 'stabiliva la perenzione dell'arresto nel caso di ci- " 
tazione.clirettissina, se fossero lrascorsi tre giorni senza che avesse avllto lu0g0
 

il giurlizio (arx. 414).
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' i. 

Ma, clal punlo rli vista clella pratica; parmi cho qon si 
possa .prefiggcre .r,' tc.minc *o.*ir'o -ìi"' ,rl"r'i" ,l.ti" i.;,,;­
zioli ; clrè mancano clai;j per, Par.tile cla cr,iierii sicuri. così, il 
criierio rlclla specie rlel r.eato pol,r,cbbe esscr,e fallace, p",,"1,o 
sovcnie i rcaii lievi richiecrono inclagini piu complesse ,li'queile
richieste ct1 un g'ave crefirito; u 

"oiÌ p"ì=; i;ì;i;-."it"r;o i.ì­
J'iad,o],e I clella pfova potrebbe facilmenfe inclu*e ri colpevoli 'ad 
intralgialla per', ottenere, con l'i^clugio, l'escarcerazioìià (t1. 

fissi, prorogabili dal magisirato,puo, senza alcun pericolo, conciliare 

Qua'do la camera cli consiglio abbia orclinata la cusioclia
 
pleventiva, riporre la garanzia clel cletenuto nella immecliata
 
e,sca'celazione, se I'istluzione nou siasi potuta conrPicle o
il girrtlice nor) sia siaio tlirige'ie u pro,.ogure lu cler,enzione,.
equivarebl:e a non tener conto crel|inter.esie sociale, che cleve' avere importanza per la deter.minaziorte clei oriterii sulla cu­
stoclia preve'tiva. E utile, invece, ecl efficace che a stimolare,.l,atti

vita del giudice istruttore ihtervenga la giurisdizione chiamata a
 
garantire la'libertà inclivicliralu'; ch." questí ;"; trte*;nga spltanto

cl'ufficio, ma anche sull'istanza cleri'irnputato; e che:le, sue cle­
cisioni ùo' 

. 
siano sottratte all'esame àel magist"uìo *opu.iore.
 

ora, siffatta ga.anzia..già esiste in ge.né 200
'eil'articàiodel coclice in vigore, p"r'"il quale è di"sposto che ia came.a
 

fi consiglio, quando abbia ordinato che i'imp'tato i'

'imangaistato cli a''esLo, rlecicla, almeno. ogni clue inesi,.su[a a""t.u­' zione. se non bhe, la clisposizionJ 'on riesce efficace per

clue motivi. I' primo luogo, perchè il termine è troppo lungo; 
e, in seco^do luogo, p.r"he ia crisposiiione ha caratter,e me.a-
mente E, per dar.e a quesúa disposizione quello'egolamentare.svolgimento per cui possoro conseguirsi i vantaggi 
"h" si
 
sono ottenuti nelle legislazioni stranierre sonza immutaie profonda­
menl,e la uostla, i clue mesi cli iermine sono stati r.itlotti acl hf 

(1) La pr0p0sta di p.efiggc'c nn termine ar carcere p.even[ivo fu falra
al I Congresso giulidieo italiano, lìssandosi 6 nresi pór i reali ài pirì faciìe istru­

e 1 anno pei processi pirì dirlìcili e più complicati ; ma pon fu accolta
lione(Aili, 847). 



ogni due mosi (articolo 357) (l). 

Bevocailelpescar- ,, Non occorre che mi soffermi suile disposizioni che riguar'­

fi:1tf#S"Xl$ll"tl duoo la revóca, clell'escarcerazione e cleila libeiia ptovvisoria,
;;iilff; ú' cat' in gran parte analoghe ,alle, vigenti, 'Ma- clue modificazioni
tura' n"r"u*arie no['àr'dinanza cli-battura che si 'emette rlalla Se­

"t.uío. zjone d'accusa corr Ia seqtenzà cl'invio alla Corte d'assise. 

({) Sono questelegalanzìegiàr'iconosciutenel Beìgio dalla legge d,l 20 a­

prile tbZa e che ì,anno faìto ottinia prova. Per essa'tull,i i plovvedimenti sul car' 
, cere preventivo sorro'discussi in contradittorio delllimputato o del suo difensore e 

det pubblico rninistero Ciò. è obbligatorio, sia avantj alla iamera' di consiglio, per 

la,prima conferma dopo icinque giorni dall'interrogatorio o per la successiva conferma 

mensile, sia avanti alla sezion'b d'ac'cusa, Ppr'le relazioni trirnestrali del plocuratore ge­

nerale., L'imputalo ha il diritto di chiedere la libertà ad pgni istantq del processo e la 
@ ' camera di consiglig deve decidere entro cinque giorni (art. 7) Inoltre, contro le deci­

. sioni .de|la camera di consiglio, che confelmaho I'arresto, può I'imputato.interporre 

appello presso la sezione d'acìusa. L'appello lia effetto sbspensìvo degli atti impugnati e 

dàve pure discutersi in contradiftorio col pubblico ninistero e cof difelsore (art, 19), 





4ú4 

psicologi (1), lluliima riforma penitènziaria italiana sopra cluesto 
' u"go*";tà íia stabilito I - 1' che le carceri clesiinate alla cleten-

; ,riò"* .preventiva n*ùrruoo essere costituite',inl parte-,secon,lo il 
: 

.--.'. 
' ., (1) La s;egreta,ncl senso rigoroso assolUto delh paloia, contro laquale scrissero 

otu rti *d.gno fìlosòfì e giuristi dello scorcio d9l. secolo.decirrrotlavo,poginr'innu*n 
.;r; è più ammessa nelle législazioni nr oúerne (Ftt lttctcRt, Sci enia d,etkl, I'egisluz., llf; 
ó;;;i-^,..l,og,,*,,*o,io,,,gen,,B$6,ìrrnota;l,t.lccntlr,Il,carcereî)rel)en­
tiuo,{8l).

.' ,{líLe legislazioni ammetiono.e regolano Iasegrcta in via del trutto eccezionale 

e l,crnp0t'a,,rn, t put rnotivate lagioni plocessuali' 

Cosi 1el Bcìgio (irÍt. lìleggc23 aprile 1874)ilgirrdicoistt:rrttoreltttò, cort ot'rlirtattz.n 

motivala, nref,lereln cella un del,enrito per tre giorni"r paltile tlll suo pÌirno.itttct'ro­

gatorio. Il divieto di confcrire c0ri alh'i non 1uò csscre Lirtnovlto dopo rlttcsl,o h't'­

i,inr. Uiia ,cir.colare ministeriale del t4 agosl.o {89ó stabilisce: ,, L'irtcolpi,l? ,:t: 
, toposfo al divieto di comunicar:e deve essel'e traltato comg..qli,;1ltli

T:olulnlntll[.t. 
.' deìenuti. Egli può recar,si all'otatorio, ricerertì visite degl' irnpieguti delio stabilimelto. 

Norr gli cvietata che una.cosa: la conrunicazione c0n le pcrsotte estet'ne, cioè col stlo 

co,rsiglicre,conlafamiglia,congli'amici,'--]"s,,ondu]alegg!imnceseieìl'8dicembre1897(art'.B),ìl.giudicr:isttu!!o1e 

prrò vietar.e, al rletenuto di comunicare con altriper lo spazio di dieci giorni, e pr0r0­

garc il tlivielo per non più che al[ri dieci giurni' : : 

ll divielo li comunicar'e con altri, dietr"o ordinanza motivata del, giudice istl'ut­

tore, impugnabile innauzi alla camera di consiglio, I pole consentito dalla legisia­

,ion. ,ttt l",ussenrhurgo (art. 3, legge 20 rnarzo'l 877)' : -. 

Analoghe disposizioni leggonsi nei codici di .Ginevra, Vattd, Russitt, Poloniit, 

,Spagrra;Por.iogaIlo'RtrmeniaeCiappone(Enqu,óLe,loc.cii.),'" per il codice tiustriaco (nè sosfanzialmente [e] diffei'isconq.il 'ge|rlranico e, 

f'unsjlirprrl i-l-i;rrti Arlboio *s.rre isolaii. Se I iso.luhentro non. è possibi!e,, si 

debù'ono sepaiar.e i complioi, i giovani rìagìi adqlti, i delirrquenti- abituali daì prj­
-prenrìcre 

marii., lnoltre, si deve in considerazione il grado di coltura' i4tellettuale 
, ,lrl prrurn,lto e la nattua clol reato.(Q 184). Possono concedersi.visite.,del rnedioo., 

a,i'|upp,ttono,a,ipar,ntietlelle,perì"òne.c0nlequalièint.elazionediaffari,cdà 
onronno sempre luog'o in presenzi di un magistrato o cli un funzion4rio dell'ordine 

'noo 
,oruo,ro tollcraù se notr in clttauto non pregiudlchino;iilì;il.i; ;'li p;ii;r, , 

i'irfr,,rion, e lbOl Gl'imputati p0ss0n0 tenere colrispondcnza:con Ie sriddette personc 

rlielro il visto dei giudice istruttore Iq !0)j
Il godice noliegese dispone ( S 243) che, co.n le restrizioli richieste dal buorr ordine 

I sotto la vigilanza imposta pàr la sìó,rrerra, si deve conc,edere all'inquisito_di ricevere la 

ririO ,fri pir.cnti o di personu ,l,e stiano con lui in lelaziorre di affari, o che con lui de­

ri;*;i,t; dì consrrltursi. La cottccssiorrc può, trrÍtavia, r'iliutitlsi ove col ploprio conl'egno 

ànti o rorto,o rbbiano rllto rnotivo a tcrnelc che sínsi cet'cirto rli colttt'aslare irt modo 

carccraria, e, {ìno n cle norr siasi por*to 

'i*u'1oìiill;il;;t;.;;;,;;;;'il;;r;," 
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sistema della segregazione cellulare coniinuae in parte seconclo 

il sistema della segregazione ndtturna; * 2o che i giudioabili 
,siano tenuti in cella finche l'Atitorità giudiziaria, clalla quale 

cssi dipendono, Io reputi neccssario nell'intercsse clell'ammjnisl,ra; 
zione clella giustizía: - 3o che a' tutti i detenuti si applichi il 
sistema delia segregazione iellulare notturnal 4' cho.al detenuto= 
sia clata- facoltà,"cli-ri*uo"t1in cella, ove le faccia dbman{a (t),-. 

Il Progetl,o aggiunge altle garanzie fondamentali, col vie-' 
targ al pubblico ufficialer preposto- ad uno qtabilimento caroerarió 
cli riceuà." q detenere p"".oou alcuna 'senza ospresso ma,nclato 

dell'Autorità competónte (articolo 366, 1" parte); col vietare' ai 

pubblici ufficiali e a ogni altra persona prcposta o addetta agli 
stabilirnenti carccrarii di tenere qualsiasi cliscorso coi detenuti 
sulla loro causa (ari;icolo 368) (2); col vietare che gl' imputaii 
siano sottoposti a restrizioni non necessarie ad impedirne la fuga 

e gli eccessi (articolo 369, I' parte) I col determinare la segre' 

gazione dej coirrrputati fra loro e degl'imputati in genere,_c, 

noi limiti clel possibiie, clai conalannati (articolo 369 capov.) (3); 

col consentire disposizioni ancora piir umane a favore dei detenuti 
infermi (aliicolo bZtl. 

.b 

avere la sua tlisposizione, il crrsl,ode rlel carcere, prrò, alla stessa corrcUzione, o quartdo 

il urittente sia sconossinfo, trattgnere lettere, telegrilmmi o aìtri oggetti in corso di 

spcdizione da o per il detenrrl,o, claqdonc r lui irnmetliata rrotizia.ll tlihunrle cltc co­

nosce rlella causa cleve 'in ogni tempo prendere le disposizioni per.l'trlteriore appli­

cazione delle precerlenl,i prescliziolri 
(l) Rcgìotun"tcttlo gettunLò carcuorio 1" fcbbr';rio 1891,234; Bnt,rnnut-Sc,tt ll, 

ReLaziortc,$ Y - \rtl,httnncnto gall(rLll,e tJcl,l,'atnntinistrazione carúcrurfur,, art. 2l-ll 

e $S XVI c XVil. 
(2) Sirnile disposizione esisteya nel codice parmense (art. 258) e'nel pro­

gett6 clel lìouacrvosr (art. 262). I& r],i,clr,ictrazioni, ed istruzi,orii dell'ex gran du­

òato di Toscana vietavano di sentire come tesúimoni i pr"eposti al carcere e i con- , 

cletenrrti sr.r, d,ieh,is,rcizioni, fatte rlagl'intpu'tati; d,urant'e l,a delenzione (art. 537). 

Anche il codice norvegese dispone : Non è l,ecílo uct'ler$i nè cl,egl,'impiegati, d,el, car' 
cere, nò rJ,i ul,trc pusone ) a linc d,i sc,r.rl(Lrc I' tmin n dcl il,ct'ctruLo Q 243) . 

' (3) Il coclioe norvcgese disponeparimenfi che,se I'età,lo stato di salute o men­

taìe,,oaltr'ccit.costnttze.ntrnisconsigìir1olasegregazione,iìdetenrrtolondevepossibil. 
mente essore posto, senza il ploprio c0ns0ns0, in comune con g'li altri calcerati. *. 

$ 242). 

I 
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CIY. 

col tli. I rapporti col -difensore sono regoiati nel vigente Codjcr: 
(articoliSl6 e 8t7) in armonia coi principii su i qrrali si forrda. 
f istruzione preparatoria. NIa, ridotio il segreto istruttorio e 
ammesso l' in{,ervento deìla dil'esa all' istrúzione, era r€cos- ' 
sario accorclare al difensole il dililro di confer.ire col detenuto 
imnrediatamentb dopo I'interrogatorio (l). L'esperienza ha or.­
mai dimostrato che le istruttorie a carico degl'imputati in libertà 
non clànno risultati piu lallaci. E, se fuo acéadere che talvolta 
qualche difensore, venendo rneno alla nobiltà del proprio ministero, 
riesca coir riprovevoli artificii a sventare l'efficaòia degli ele­
menti di colpa che si vanno raccogliendo, in compenso può anche 
avvenire altra volta che l'istruzione pel questa via si l;r.agga in 
tempo dall'errore. onde ben fu cletto Òhe escludere la libera comu­
nicazione dell'imputato coi suo dif'ensore per timore di quarche 
disordine nel piano f.ssato da,ll'istruttoria sarebbe provvedimento 
degno di coloro cui alludeva il Buccanra < che togiierebbero agri 
uomini ii :fuopo perchè incendia e l'acclua perchè annega (2) r>. 

Art. 370. 

SEZIONE II. 

Lrsent.ìr pRovvtsoRrA 

CV. 

L'argomento della libertà, provvisoria, con la quale si tempe­
rano nel modo più efficace gl'inconvenienti deila custodia pre­
veniiva, è cosi complesso, e, pet. clisciplinallo seconclo un sistema 

Art. 3?2 a 384. 

({) La legge f'rancese dell'8 dicenbre 489? (art, 8) presclir.e che il rlifen­
sore può comnnicare liberarnente con l'irnputato dopo la pr.ima comparizionc di 
tluesti iLvanti' al giudice. 

(2) Grunrarr, Comtn. al, cod,.di,proc. peù.)aú. 22d;l,uccurnr, I!,carcere pre­
uennuo, {97; C,rnurentm, El,ementri d,i d,ir, mim,,l, lY. 





45g 

Iibcrta provvisoria lra oircondaio di un complesso rli clisposizioni 
casuisliche e [imitativc quale difficilmenlc si potrcbbe r.iscorrtrare 
altrove I e sopr.atutto da essc deriva la causa precipua clella clu­.lataeccessivaclelcarcerepreventivo(t). 

Il Progetl,o, conformanclosi'alla pitr recentc tenclenza lcgi­
slativa, esclude dal beneficio della liberia pr.ovvisoria soltanto gli 
irnpLitati di delitto che importi la pena rìeil'ergastolo, e r,cnde'îa 
libentà, provvisoria facoltativa in ogni aliro caso (articolo 3TB, 
ln parte), Questa rifor"ma e sussidiata da una lunga esperienzal 
poiche il Coctiee in vigore rend.e facoltativa ta liberta provvisoria 
anche nei reati piu gravi (articolo 205), sonza ohe cla siffatta po­
tcsià del giuclice sia cler,ivaio alcuno inconveniente. 

Nell'incenlo cti allargare la valutazione clcl giuclice, gli si con­
cede, inoltre, facoltà, cli accordare la liberta pr.ovvisor.ia di ufflcio 
e pul dopo la sentenza cl'invio alla Corte cl'assise (2), cluando 
tràitisi di delitto che importi una pena restriii:iva della libelià 
persònale rron superiore nel minimo ai dieci anni (alticolo 3?3, 
capov.). L'istiiuto clellq, Iibertà provvisoria accordata rli ufficio 
già si riscontra in germe nelle vigenti clisposizioni dell'ariicolo 46, 

, , che altorizza ll giudice a eonceclerla nei procedimenti per 
citazione rlirettissima, e clell'articolo 210,"per il quale ,, la cio­

,: manda di qno degl' imputati di un reato autorizza il giuclice a 
provvedere di ufficio anehe nell'înteresse cle$ii altr.i imputati dello 
s{,esso reato ri. E in piu larghi termini era accolto nello schema di 
Iegge dell'on. FuRuaRrs. 

Era, però, necessario speciflcare, in moclo piu completo cli 

quanto non faccia l'alticolo 209 clel vigente Codice, Ie giur.isdi­

(1) Molto opporlunan0ntc avvertiva in [,'rancia il ministro clella giustizia 
(Contpl,e gènèral tl,c Ì,'nd,miníst,rat,ion dc ta justice crimhwlLe pend,ant !,'annte 
{ 899, XXVI l) chc si deve all'isl,ituto rlclla libeltà prcvvisoril, scurpre lircoltativr, lrr 

rlnlata brevissima del cftrcere preventivrr.' 
(2) < All'uso flequente e non brevc rlelle detcnziori prcvcntive, scrivc il senl­

tore RtcctuT t ([,'am,nr,ìnisl,i,nzionc cJnLLu girtslizitr,-nrl, clistret,l,o clù Rona, {90{, 3ti), 
ptrò ovvialsi togliendosi le re.strjzioni di legge nlle concessioni clella libertà pròv­
visolia, che può confìclulsi scntpre, td in ogrri stadio, alla prudente estirnazione 
del giudice, ed anclte dopo it liuvio dell'accusato al giudizio della corte d'assise ,r. 
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largo sistema di surrogati della custodia-preventiva 
Fraquesti surrogati viene introdotta la malleveria, che econo­

micamente corrisponrle BlIa cauzione reale I montre, sotto altro 
asfetto, può agire'sull'imputato anche pitr efficacemehte della cau' 
ziono, colliinteressare quegli,stessi che pregtano malleveria al' 
I'adempimento delle condizioni della libertà provvisoria (t). 

Però, la dispensa dalla malleveria e dalla cauzione è obbli­

gatoria 'per i detenuti poveri che serbino buona, conilotta, a flne 

'ài togHdl'e Ia disuguaglianza fra gli abbienti e i non abbienti. 

., Nè per tal modo viene a mancare la garanzia della pt'esenta­

zione dell'imputato quando ne sia richiesio, chè il giudice 

può surrogare alla malleveria e alla cauzione I'obbligo di clichia­

rare il luogo in cui l'imputato poyero intende fissare la propria 
rosiclenza, dalla quale gli è fatto divieto di allontanarsi senza per­

({) La.rfnalleveria, olffe che frequente in Inghilterra, è stata introdotta anche 

in Francia con la legge del {5 luglio 1865 (art. 120) e nel codice norvegese ($ 245), 

ecl ebbe vigole nell'abolita legisiazione toscana e in quella due Sicihe. Essa, ad occa' 

sione della riforma del {876, fu'propugnata: dagli onorcvoli Casr.tcuola e VlnÈ 

(Camera d,ei d,eputati. Sessione '1874-75). 
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.trppellabllttàilel. All'imputato no'u compete appello che contr.o l.ammissione
le declsionl e perso- rdella cosiituzione di parte civile c contro iprovvedimenti relativi"uoriuq-ruriíriàitiiI limetllo' alla libertà, provvisoria e alla custoclia pr.eventiva (ar.ticolo 386), 

legislazione, la quale non accorcla I'opposizione contro Iiordinariza 

Si dispuia se alf impuiato sia da accorclarsj pirì ampià fa­

, '. : 

(!) Con intento affìne si propone in Flancia la rqstìur;aaioue-clellalCamcra di 
consiglio anche"col progetto di codice d' istruzione crinrinale, per:decidere, cioè, 
su i gravami delle par[i .conllo.l e oldinanze dàl g,iudice islruttore (Ln Rornn, Erposè, 
d,es moti,fs. 48\. . 

Ar't, 386 a 390. 



(1) Clsonltl, Il, processopenal'e e leri;forme"27?'
 

ìt';;;;ì", àonrri la sente4za dlinvio, intlodotto nel progetto belga- (art' ?10.),
 

t,, ur.oito:"ti-ru;d;-e^n..t iuttigo]i Íb2 
e se89:) e in quello deììa Commi's­

sione istituita dall'on. Gllutunco (art' 29ti) 

(2) Cosí aveva;il;* it'sottocomrtrissione (Progetto' tlt. 3?,tj: , anche occasjone di pronunziarsi
con manifesta tendrnra a quest' sislemarebbe 

e
L si*i;fi;;;., c*-.-il.ììli,r3o "tt''bre 

{882 ({1l' tl''-18^8'3"II''i2) 
óa";priÉ'{88À (Ri,u. pen ,xX[ÍÍ, 608); Cass- Roma, 1l- febbraio1895_(Gdws' pen'' 

-' -=i, au;, {7-19 luglioisoi 1ivi, I, 10L5); ti.maggìotaos !i!,tl'-?]"n-1" --,*"
í*E..ourooiop. cit., 6aJ) sostiene che dovrebbe ammettersi il ricorso prtma 

dela ;ffi;;;À;ìiiyu iottanto nei òasi seguenti:'- Lo coutro le ordinanze in 

materia di libertà proivisoria o di legittimitÈi iella detenzione preventiva; citando al-

i:i.pr:i'rpt*t,,.rrir** iru'aunrril - 2o allorchè jiif"tt'i tlttllt:: 
11^ 

t:: 
canza di giurisdizione úell',auíoritÈr giudiziaria; - 3o allorchè ìa.sentenza" pur 

*irliO; pr:upurutorio ,ì*puito a1'oggettó del giudizio, sia defìqitiva riguardo ad una 

ut caso ii cui la pàrte civile sia esclusa dal giu­
àriir,-p"il, i'urrnoonr-*'pplirurionr", 

dizio; 4o allo'chè, ,orè' inr*gnoil Fnscarons,lop. cit., 182), la.'sentenzà incjdsn­

ioi;- .rqpur,àl if Si"a;ir, oràin'nonn ,fir si proceda avanti ad un'altra giurisdizione 

per la risoluzione di una questione preliminare' 



-wffi,
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punto di vista del fatto che del diritto, in quanto che i fatti assai dif­

hcilmente si possono con rigore precisare in sede_istruttgria (tanto 

che per il rinvio non occorue la prova piena e compleia), ed è clel pari 

aiméile su fatii cosÌ imprecisati fondare una controversia giu' 

ridica di carattere assoluto, tale da esclttdere Ia possibiliià' di altra 

risoluzione. Nè gioverebbe richiamare l'gsernpio dei precedenti 

Progetti, perchè essi abolivano I'appello: onde era naturale una 

piu ampiaìartecipazione della difesa al procedimento istruttorio, 

à ,oo ie nluggióri possibili garanzie, senza, preoccupazione di al1ri 

inconvenienti. 
Piir largo è naturalmente il diritto di appello consentito al 

Pubblico Ministero I chè non è a temersi si valga del rimedio 

giuridico a scopo esclusivamente dilatorio. L'unica limitazione con­

siste nel clivieto di impugnare la decisione con ia quale la parte lesa 

non sia stata ammessa a costituirsi parte civile (articoli 387 a 389). 

È questa, in realtà,, la formulazione legislativa di un principio 

di diritto che consiclera la costituzione di parte civile come un 

diritto subbiettivo clella parto lesa, cui ii Pubblico Ministero deve 

ritcnersi completamcnte estraneo. 

a maggior ragione, quindi, alla pari,e lesa doveva accordarsi 

I'appello ròotro I'orclinanza con la cluale non sia ammessa a costi­

trrirsi parte civile (articolo 390). Essendosi mantenuto I'isiituto 

della parte civile, era necessario riconoscerne e disciplinarne i 
ctiritti in modo conforme an ragione e a giustizia. Perchè non sa-

logico sottrarre u gruuu*. un'orclinanza che, col respingere
""nr.fistanza per la costituzione di parte civile, viene a negare al dan' 

neggiato l'esercizio cli un diritto. 
Per le stesse consiclerazioni, e in base al fondamento dell'a­

zione civile nella serle istruttoria, e pur razionale che alla parle 

c.vile sia disconosciuta la facoltà, che il codice in vigore Ie 

accorda (articolo 260), di impugnlu I.u 
. 
proly.nli. istluttorie 

in lipendentemente da Sravame ilel Pubblico Ministero. Parmi 

che,- coisentendosi alia parte civile il rimedio avYet'so una sen­

tenza cli non farsi iuogo a procedimento, si disconoscano i 
rapporti rispottivi dell'azione penale e clell'azione civilel perchè 

lu'ia.le ciuile attualmente, c'on fopposizione,'fa riviVere I'azione 

po,*lu, il cui esercizio spetta esclusivamcnle al Pubblico Mini­

30, 

http:lu'ia.le


i

.:

:

I

i

I

.l

I

i

I

I

I

,l

'I

I
I

i
I

'I

,l
I

I

.t
I

I

,l
I

466 

stero, e, nell'aquiesconza di questo allà sentenza, si trasformada 
parte accessoria in parte principale. 

Nè por tale divieio puoìn ulcuo curo esserc pregiudicato l,eser­
cizio doll'azione civile in separata socle, come . nell'ipotesi cli una 
sentenza isirultoria di proscioglimento pelche il fatto non esiste, 
o l'imputato non ha commesso il reato, o non vi ha concorso. 
Già ho avvertito (n.'vII) che le senienze clelle magistrature istrui­
torie non cadono sorto la sanzioúe dell'ariicolo lp, rimane quindi 
integro nella 'parte civile il diritto di esercitare I'azione'"iuit. 
nella propria sede, 

CAPO II 

IIIooR,So PER, cAssAzIoNE. 

CVIII. 

L'on. Dn tr'ar,co, nello schema cli legge sull'ordinamento della, 
corte di cassazione, per far scemare i ricorsi contro le sentenze cli 
invio avanti alla corte dtasgise, proponeva di deferire alla corte su­
prema il giudizio sulle violazioni di legge e sulle nulliid incorse nella 
sentenza della Sezione d'accusa e al presidonte della corte cl'as-, 
siss il giudizio sulle nullitii commesse negli atti cl'istruzione e cli. 
procedura sino al termine clei cinque giorni successivi all'intei.roga-. 
torio dell?imputato, affinchè provvedesse alla rinnovazione o alla 
rettificazione degli atii nulli (ar.ticolo 460).- Non ho stimato accogliere questa proposta, con la quale 
si sarobbe elevato un magistrato singolare ad una funzione pa. 
rallela a quella della Corie di cassazione, mentre gl'incltrgi nella. 
definizione delle cause avrebbero potuto clivenire maggiori. E pcr 
vero, secondo tale proposta, contlo le decisioni dei presiclente er,a , 

ammosso il richiamo alla corte d'assise .e coniro quellc clella 
Colie d'assise era consentiio il r.icor,so pel cassazione dopo la, 
senienza definitiva. Ora, non è chi non veda come la surrogaziorre 
di ben tre gravami ad un solo ayrebbe: intqalciato e,.rirarclato r 

grandernente la procodura., Imperocchè non giova, ooffip ben disse 
la Comrnissione clei Senatol soemaro i ricorsi neilo stadiÒ ante-

Ali- 391 o 395 



riore al dibaitimento, qua4do è probabile che le ordinanze pro­
nunziato dalla Corte d'assise forniscano motivo a nuovi mezzi di 
annullamento, che verrebbero ad aumentare il numero dei ricorsi 
contro le sentenze ciefinitive (l). 

I ricolso per cassazione uel Codice lin vigore spetta ,al'. 
I'accusato p aI Pubblico Ministero: lo se il fatio non sia quali-

I ficato dalla legge delitto cli competenza della Qorte d'assisel 
-*2o.rusiavi stata violazione od omissione di forme prescritte a,pena di 

nullità,; 3' se'il Pubblico Ministero non sia stato sentitol * 40 se -Ia sentenza non sia stata pronunziata dal numero di giudici 
stabìlito dalla legge, oyvero se alcuno di -essi non abbia as­

sistito a tutte le adunanze; 5o se I'accusato. sia siato rimandato -avanti a giudici incompetenti (articolo 460).
Il ricorso compete anche alla parte civile se ltaccusato sia 

stato rinviato avanti a giudici incompetenti (articolo 459). 
Posto il carattere tassativo cti siffatti motivi, si ritiene inam­

' missibile il ricorso contro Ia sentenza della Sezione d'accusa fon­
dato sul riotivo che il fatto non costitrtisce reato, o costituisce 
un reato minore di quello definito nella sentenza, poichè l'ar­
ticolo 460 si riferisce soltanto all'.ipotesi che it fatto non sia 
qualificàto dalla legge clelitto di compelenza della Corte d'assise (2); 
e, generalmente, si ritiene altresÌ noi ammissibile iI ricorso contro 
Ie .senienze della Sezione d'accusa colle quali si ordini il rinvio-della 
causa al tribunale e al pretore, anzichè alla Corte d'assise, sebbene 

avanti alla Seziono d'accusa siansi dedotte eccezioni perentorie 
atte a troncare il procedimenio, e per iI riesamo di tale dedu­
zione si impugni appunto Ia sentenza (3). 

Nella nostra antica giurisprudenza fu parimentiritenuto che le 
violazioni di legge e le nullità, Ie quali possono motivaro il ricorso 
per cassazione a sensi dell'ar.ticolo 460, siano quelle incorso sol­

tanto nolla sontenza d'invio, o che quelle commesse negli atti di 

({) Sessione 187 1-72, st. 27-s. * Senato d,el, regno. Relazione sul, pro­
gel,Io ttí, legge per l,'ordì,nament;o d,etla corte il,i cassazione (relatore Trccnto). 

(2) Cass., {7 gennaio {900 (Gr,us. pen., \\ 500). 
(3) In senso favorqvoleall'ammissibilità confronta tuttavia: Cass.,27 giu­

gno {900 (Gíws, pen., VI, 971); 21 dicembre 1000 (ivi,VII, 181). 



-.)1

!326) 

set­dall'i 
(Ann., 

5); 2 aprile {BBO (Iliu. 

' '. : .: |" ' 



' ({) TnoNrssnN, op. ci[., I, 488; Escorouo, op. cit., 65. 

ll plogetLo belga accorda il ricorso per cassazione in altle due ipotesi: - 1o se 

-- u2oI'uziorrc penal,e non siu rì,ceuibil,c; se il, ful,l,o non sia preuechtto tla una legge 

penal,e (liv. II, rirt. 9i26). E il prógetto Dn Falco al n. {o dell'articolo 460'ag­
giunse;l'altr4 ipotesi : se il, fal,to non è q4tal,if,cato d,qll,a legge:reato. 

(2) Quesìa disposizione fu aggiunta al progelto Dr Èir,co dalla Commissione 

aut seìaio'jarr. 460). 
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colo 393). Sono queste, infatti, fe sentenze che il Pubblico Ministero 

ha interesse cli impugnarel chè per quelle d'invio a giudizio gli 

è tlaio sostenere ìe suc ragioni avanti al giudice di merito. 

Al Pubblico Minisiero non è, pero, consentito ricorso con' 

1,ro la decisione clte non amntette la costituzionc di parte civile, 
non gli siè 'riconosciuto p.r l? .iu.:"-.:g1:iderazioni per Ie :quali 


appello (n.' CVII). , ' 
'
 

,: Contrb la sentenza rl'invio alla Corte d'assise spetta ricorso , 
anohe alla parle civilg per,incompetenza clel giuelicel chè anche Ia 

:parte offesa ammessa ad esercitare' l'azione civile nel giudizio 

penale ha legittimo interesse a pretendere che I'azione sia decisa 

dal giudice competente (articolo 394, lo parte).
-Ne .i poteva negare alla parte 'leSa il diritio di impugnare 

I'ordinanza con la quale non Éia ammessa a costituirsi parte ci­

vile (artióolo 394, capou.). Perchè, in tai caso' la decisione è 

definitiva, e la parte lesa ne risènte quindi un danno iffeparàbile, 
essendole vietato di sostenerc Ie sue ragioni nel procedimento 

istruttorio. 

Le forme del ricorso e della procedura avanti
 

suprema sono quelle comuni ad ogni altro ricorso
 

mentg avanti aìla Corte di'cassazione (articolo 395).
 

. CAPO III. 

DISPOSIZIONI COM{INI AI OAPI PBEOEDENTI 

CIX. 

Mentre il Coclice vigenie regola oon clisposizioni eterogenee 

e frammentarie le , fcirme e gli effetti dei rimedii giuridici contro 

le decisioni delle magistratur6 istruttorie, il Progetto ha potuto 

semplificare di gran iunga questo punto e riusciro ad un tempo, 

fiu completo. 
Per le notificazioni e per i termini valgono. le disposizioni 

generali stabilite nel CapÒ IX del Titolo IV del Libro I; e sol­

tanto è qui da aggiungersi che, Siuqlp la prima parte delì'arti­

Art.396 a 398; 





DDLi G-IUDIakó " 

.l PaBrrzroNE Dnr,r,a luafnnra. 

Questo Libro è diviso uei segudhti quattro Titoli: 

Tiiolo L Degli atti preliminat"i at clibattimnnto. -)) Il. Det dibattimento. -) lII. -'Del giuddz'io 'in contumacia. 
' : ,) IV, '-'ps; rimedii .qiuriclicí; nel. giud,izio,,.,,:r 

': 
, ' Nel Titoló I, comune alle tre magistrature di merito, sotlo-

fusi il I e II Titolo, nonchè iI II e il IV Capo ctel III 'Iitolo del 
' 

Codice vigente.
Il Tiìolo II è ripartito 

a

in tre Capi' Il CaPg I contiene^le 

' Dirposiziani gener.ali e si suddivide in c_'ìqye Sezioni I T, Or: 

d,inan'rento det giudizio e apertwr"a d,el d;ibattimenlo-; E:!ry?
-l!)

delle prolte; ITI,'DiscussdonelIY,'sentenzn; e Y, Verbale del dù 

baittitiento. II Capo II contiene le Dis9tosizioni speciali' pet" il d'd­

bytj:nyl.ar:anti a,lla'Corte d}assise; e il C11o..III, tp:''
"quelle 

ccan ?er ot, ai,batlimento aoanti al pretOre e al tribunale. ln questo 

modo-,l,l.l c"po II clet Titolo l 'e de! capo II del ilitolo:Il del codice' 

uig"nie si è firmato un solo Capo; poichè le norme che regolano 

il'diUattimento avanti al préiore e :al tribunalo sono identiehe. 

Nel Titolo III sono fusi il capo II clel Titolo I, il Capo Il del 

Titolo II e il capo vIL del Titolo III.dei codice in vigore e rac­

colte in unica sÀde le porme del giudizio coniumaciale. 
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: Non minoré brevità e semplifi:cazione' Si è,otfenuta nel Ti
 

tolo IV, diviso in quattro Capi. Invece di ripartire I'appello e I'op­
posizione in tre Titoli, comd fa il Codice in vigore, questi rimedii
 
giur.idici sono stati,distribuiti nel I s ael Ii Capo,'ai quali ,seguono
 

il Oapo III, che riguarda tI ricorso per cassa,zione I e il IV, che
 

disciplina la reoisione ded gùrdieati.
 
',. ..',. f 

. 	TITOLO I. 

t 

Confolmemente al principio , ctre l'azione' pe-nale , coúe Ai'1. 399 a 40? 404 
a 4(18;funzione socia,le, deve essàre' eÀercitata esclusivamànte rlal Pub-	

:. 

blico ilfinistero, il Progetto sopprime l'istituto della citazione di
 
retta ad opera clella parte lesa nei reati per i quali si procede
 
a querela di parte. Questo.'istituto si comprepde nelle legislazioni
 
che ammettono il concorso della parte lesa all'esercizio dell'a­
zione penale; ma non si intende nella legislazione francese e nella
 
nostra, improntate al tipo dell'azione uffciale (l). Perche la parte
 
lesa, con Ia citazione diretta, -esce clalla sfera deila sua azione,
 
volta a conseguire il risarcimento dei danni, e pone in movi­
mento I'azione penale (2).
 

-	
l, 

-. (1) Li Francia, per le leggi 6.22 agosto e 29 settemble 179,1,,,15 agosto {793, 
{7 dicembre'1814,28 aplile {8'f 6;.27.murzo 1817,24 aprile 18{8, e per gli
 
aiticoli 14 e J.82 del cod. d'istr. .crim., anche alcune pubbliche amministra­
zioni partecipano ali'esercizio dell'azione penale col diritto di chiedere la citazione
 
diretta.
 

(2) Il progelto belga ammette la citazione diretta della parte lesa a eondizione
 
òhe si costif,uisca parte civite (liv. I, tit. II, art. {{6). Però la minoranza della Com­
nrissione parlamentare p1'0p0se di sopprimerla, affermando che questo istituto sia una
 
specie di tlasforrnazione legale della vendetta privata (Tuoi,lrssnN, 0p. cit., II, {l{).
 

Alla stessa condizione della previa costituzione di parte cirile era sottoposta
 
la citazione diretta della parte lesa nel progetto Bouaccr (art. {46). Una limitazione
 
nell'applicazione di questo istituto trovasi nel codicc di lYlonaco, il quale prescrive che
 
la citazione non abbia effetto se noh lia autorizzata dal pubblico ministero e dal giudice
 

: istruttore, ,e, nel caso di rifiuto, dalla camera di consiglio, previo:deposito di una 



E principio fra i piu incontroversi nella scienza che il libello 

accusatorio clebba essere completo, affinchè I'irnputato possa coll­

'trapporvi i mezzí di difesa; e, in base a cluesto principio, .la ri' 
chiesta clel decreto di citazione deve contenere una sqrie di 
elementi a pena cli nullità, quali < la icleniiflcazione della pèrsona 

clell'imputatà ,r, ,< I'esposizione succinta clel fatio >, < il titolo clel 

reato >, e < la firma.dell'ufficiale del Pubblico Ministero n. 

Le nullità sono relative, tranne cprella dipenclente dall'incer­
tezza sull'oggetto clella citazione, che può essere cledotta anche 

dopo la condanna (articolo 399). L'impor[anza dell' esposi­

zione del faito, che, con la precisa cognizione doll'oggetto dell'ac­

cusa, viene a porro I'accusato in condizione di esercitare pie­

namente il diritto di difesa, ha consigliato di modificare in que' 

sto punto la nostra legislazione,'Ia quale ritiene sanata la nullità, 

non proposta prima di ogni alira, presumend'o che I'accusato 

abbia conosciuto con altri mezzi il fatto a lui attribuito. Perchè, da 

un lato, questa presunzione può essere fallace, e, clall'altro, il si­

lenzio dell'accusato può cleterminare la iinunzia ad. una garanzia cl'or­

dine pubbli.o, ,orn. quella che riguarda I'essenza clel giudizio (l). 
Il decreto cli citazióne deve contenero, a pena cli. nullità; altra 

serie di elementi coordinati alla contestazione dell'accusa,' quali 

< la clata >1 < I'indicazione del luogo, 4"1 giorno e dell'ora 
in cui I'accusato deve comparire > I un triplice avvertimento 
all'accusato: il primo, che ( non comparendo, sara giudicato in 
contumacia >, il secondo, intornÒ al < diritto di esaminaro in can­

celleria per mezzo del difensore gli atti, i docttmenti e le cose 

somma per le spese. Ma questa condizjone fu soppressa nella riforma elabolata dal 

Dr Ronu,ln, il quale osserrava che l'autorizzazione del prrbblico nrinistero e del giu' 

dice istruttore disconosce il carattere delle .ntlribuzioni tli questi magistrati, attri­

buendo loro funzioni che sono proplie del giudice cli rnerito, e che la delibazione 

della camera di consiglio pregiudica la conrlizione del querelante e dell'imputato 

(Exposé iles rnol,ifs,Il, 134). 

(1) Giova ricordare una sentenza della corte di cassazione di Firenze del 

{9 febbraio 4.869 (Ann.,IlI,l,2',ll&), con laquale fu deciso che, se nell'atto di 

citazione rnanchi la succiita esposizibne del fatto c it giudice non vi supplisca con 

rnaloga contestazione al principio del dibattimento, il giudizio è nuìlo. e il silenzio 

dell'imputato non sana li nullita. 



abbia importanzà molio minore nel nuovo organismo del procedi
.imento,incuil,imputato,dopoilprimointerrogatorio,deveeSSere 

provveduto del difensore, pure Ia nomina del diferrsore nel decreto 

ài cita?ioue tencle acl assióurare vieppiu qlesla.tutela.. P-erchè l'ac'1 
' cusato :puòltrorrarsi privo del difensore, allorchè non sia stato sotto- . 

posto alli interrogatorip; e, ancorcliè ne sia provveduto, la' nominal 

clòl difensore, prima clre clecorrano'i termini per esaminare .gli 

atti e preseltare le prove in discolpa, è sempre utile,-sopratulto 

quando il giucliziO qi svolge in una sede diversa da quella in cui si 

svolse il pócedimento. Dtaltroncle,la nomina dol difensore ha uno 

sgopo ess6nzlalmente preventivo, rimanendo libero I'accusato di ' 

, sceglierne altro di sua fiducia (ariicolo 77, 3o capov.).
'-

Nelle cause avanti alle Preture avrebbe dovuto mantenersi 
:quella disiinzione fra richiesta o decreto che si osserva negli 

uiti ai ciìazione avanti ai tribunali e alle Corti, per non confondere 

nella stessa persona Ia funzione dell'azione e quella dei giucli­
' care (I). Ma ciò non era possibile senza istituire plesso le Preture 

un UÈficio permanente aei pulUlico Minisiero. Di qui la disposi­

zionb per ia quale, nei giudizii. dei pretori, la richiesta e il de­

creto si confondono in un aiio solo (ariicolo 401). 

II :decreto di apertura clel clibattimento è I'atto con cui il 
magistraùo si limita a flssare I' uclienza avanti alla corle d'assise, 

. qo*ortu la causa sia preceduia dall'isiruzione formale, o il giudizio 

prorno.ro col proceclimento sommario anche avanti ad ogni altro 

(4) Luccnntt, 'Azionc penale (Lauori pt'eparatoríi, III, 9) 

http:prorno.ro
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contro la riohiesta 

del decreto di citazione (articoli 404 e 405). Nel primo caso' 
: ,I'accusa si contesta con la sentenza d'invio I e, nel secondo, 

una nuova richiesta e un nuovo decreto si r.isolverebbero in una 

inutile duplicazione di atti. 
Il decreto di afertura del dibatiimento avanti alia Corie 

d'assise d.eve essere emesso clopo spirato il termine per proclurie 
ìti- -:^ - *^ ricorso per cassazione contro la sentenza d'invio; poichè que­

sta, potìndo, essere annullata, non puo divenire la base del 

dibattimento. Dal punto di vista della teoria, il ricorso dovrebbe 

sospendere cosi I'istruzione come il giudizio, traendo entrambi 

fondamento dalla sentenza di accusa. Ma, per accelerare la defini­

zione dello cause e far raccogliere solleciiamente atti che pos' 

sono essere urgenti, si è stimato di riprodurre nella prima parie 

dell'articolò 402 iI metodo clel Coilice in vigore, secondo cui I'i­
struzione viene continuata sino al dibaitimenio esclusivamente' 

Dovevano, però, essere piu razionalmente regolaii gli effetii 
giuridici clei ricolso tarilivo, per cui tante discussioni si sollevarono 

in Irrancia prima della legge del l0 giugno 1853. 

Fu opinato che ariéhe il ricorso tardivo dovesso fare sospen­

'dere jI clibattimento, per ia consideraziorie che il giudizio sulla 

irricevibilità, del ricorso spetta alla Corte suprema, la quale sol­

tanto cleve determinare il valore legale di un atto che investo 

la sua giurisdizione (l). Ma u ciò fu opposto che, con llatlribuirsi 
effetto sospensiío al ricorso prodotto fuori termine, si offrirebbe 
agl'imputati il mezzo cli interrompere il colso clella giustizia e cli 

ricnsare, alla vigilia del dibattimento, tutto un giuri. E, per ,ri­

muovere questo inconveniente, fu sostenuto che la Corte d'as­

sise clebba accoriare plovvisoriamente la data del ricorso, salvo 

all'accusato il diritio di far valere í mezzi di nullità, ,contro la 
sentenza d'invio ctopo la sentenza clefinitiva (2). 

(l ) TnÉuurrrrv , op. ciL,,29l; - Cass. franc., 5 febbraio 4S{9 (1. P., XV, 460); 

{4 dicembre '1833 (ivi, XXV, '1058); 5 giugno l,8lt (Bul,l,., I7l); 20 settem­

tue 4,84/r (ivi, 325); 15 giugno 1852 (ivi, 124). 
(2) HÉr,rr, Ldytowruoi formè contrre un arrét rJe míise en acclL,s(rti,0tt est-il, 

suspensif lorsqw'il, a éIè fornté en r],ehors ctes delais ct'e La l,oi? (Rèuue c]'e légi­

slation ct, d,e jurisprud,ence, 1846, 34,61. 
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A cluesta secotrda teoria fu iryprontaia la legge del f0 giu 

gno 1853, la quale mocìificava.,l'ar:ticolo 301 del'Codice d'istr,u­

íione criminalo nell..À.o che, quando il ricorso sia prodoito fuori 

termin-e; il clibattimento non rimane sospeso, e .iI ricorso viene 

sottofosto all'esame detla corte di cassazione dopo la senteuza 
: 

della Conte d?assise. 

Il codice vigente non attr,ibuisce effetto sospensivo- nemmeno. al
 

ricorso prod.otto. fuori terminel ma, limitandòsi a disporre che,
 

oonostaite la domancla di nullita, I'istruzione sia conthruata Sino
 

al dibattimento esclusivamente (artigolo 462), era necessario
 

, completare l?istituto pgr garantire la parte nell'eserpizio del suo 

diritìo. Di qui il motivo per cui iI capoverso dell'articolo 402 di­

spone che ia irricevibilità, del rimedio debba èssere dichiarata dalla 

iorte d'appello con ordinanza suscottiva di ricbrso per an4ulla' 

mentoaopàtasonteQza.d.elIa'Corted'assise.­--'-- --;s'z'oni
'i)' comtrni ai due decreti sono quelle ofe riguar­

clano il iermine per comparire,lnon-minore di Siorf avanti al 
-9tJo 

pretore, di dieci avanti aI tribunalele di dodici avanti alla Corte 

à,u..ise. L'inosservarrza del termine, stabilito nell'interesse della 

difosa, produce la nulfiH, delfatto (articolo 406)' 

La notificazione, u, p"na ùi nuilità,, è comune cosÌ ai 
_decreti' 

che alla richiesta. anche nei giudizii avanti alla corte. dlassise' 

la parte lesa deve essero avvertita a tempo del giorno dbll'udienza, 

afflnchè possa eserpitare. utilmente il diritto di cosiituirsi parto 
.'oivilei, * .I*, notificazione deve farsi direttamentealla stessaparte 

e all'accusato, òhe hanno il maggiore intefesse di conoscere il giorno 

in cui si procede al giudizio (ariicolo 40?). Invece,l'articolo 47I 

del codicè in vigore proscrive che I'ordinanza di apertura del 

dibattimen*o sia-nolificata < all'accusato ed alla parte. civile 

nella péisOna d.el loro difensoro o procuratoro >r. E, nondimonc, 

fu giiNtamente ritequto che: Ia notif.cadione. possa farsi anche 

per'Jonalmente all'acousato e alla 
. 
parje civile, perehé la notifi. 

curione alla persona stessa dell'interessà,to racchiude sompre mag­

giori garanzià di quella fatta al suo rapprosentante- (1)'" 
sogue. un'altra disposizione (articolo 408) rivoita a dare la 

(1) Bonsenr e ClsonA,tl, op, cit., 4'812, 
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piu larga esplicazione al diritto di difesa, con I'avvertimento ai
 

difensori del gigrno di apertura'del dibattimeuto e col depoBitò
 

de"gli atfi- e dei documenti in cancel.leria; dove i difensori possono
 

esaminarli entro un congruo termine, che può essere prorogato
 

per;, giústa .oausa. E u{ra formalità essenziale; e quindi si cor-n:
 

prende-come essat sia stabilita a pena'-di nullità d'egli atii sqc;
 

cessivi.
 

cortr. L'istruzigne complementaro nei giudizii avanti alla corig, di Art. 403. 

assrse vrene conservatal rna. è sopprgsso I'intemogatorio delltim' 
putato in forma obbligatoria. 

L'interrogatorio ha nella nostra legislazione uno scopo com­

plesso;: mira, da ún canto, a prgvvedere alla scelta o alla 'no' 

mina del difensore o a far noti all'accusa,to i diritti che gli com' 

petono; e, dall'altro, a porlo in condizione cli fare nuove 

' àichiarazioni dopo la notifi.cazione .della sentenza s dell'' atto 

zione"d'accusa (articolo 30a); e,'quanto al secondo, llesperienza
 

hardimostrato'che u1i uuovo' interrogatorio ordinariamonle si ri­
sol:ve,'inunaf,ormalità,che:.ritardal,aperturadeldibattimento:
 
senza'. vantaggio per la repressione' o per I'accusato. T'tinter.
 

rggatori:à p.o-ò- tut*ttu er...è utilol ma, rientrando fra gli atti del-


I'istruzione complementare,, non sara vietato al presidente di
 

r .:, 
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boltanto cleve spettare Ia valutazione ctegli aiti che occorrono per 

imprimere al giudizio una base piu salda' 

Ma i lirniti e Ie forme clell'istruzione complementare dove­

vano formare oggetto di attento studio' 

Qualche scrittore, fra i pitr insigni, avvisa che I'istruzione com­

plementare clovrebbe essere limitata ai nuovi fatti e ai nuovi indizii 

*op.uuvengono clopo la sentenza cl'accusa' La legge, insegna 
"h"questo scrittore,' noo hu voluto che dei fatti sopraWenuti "dopo 

ù chiusura clell'istruzione non si tetga conto nel dibattirnento; 

ma non ha voluto nemmeno che I'istruzione preliminare possa 

essere arbitrariamente moclifioata da una istruzione straordinaria, 

non offre le stesse guarentigie. I[ presidente non è nè puo 

"rr" un giudice istruttore, perchè siede come giudice nel di­
".*ur.battimento I e però, se non ha diritto di procedere ad un?^ u*.tl 

istruzione, può raccogliere i nuovi indizii e Io nuove prove' afflnchè 

*à n" po*.u tenere Jonib nel dibattimento (l)' 
Non parve conleniente reoare cosi profonda modificaziono 

al coclice in vigore, che non limiia I'istruzione complementare ai 

nuovi fatti e ai nuovi inclizii (articolo 464). Se essa mira a dare 

al clibattimento una base piu salcla, si andrebbe contro il fine del' 

I'istituto, col vietare ai presidente di Colmare Ie lacune dell'istrut­

ioria. Il presiclente, aclunq,re, cleYe potere assumere non solo le 

proveairetteaclaccer|arentrovifaitienuoviindizii,.,maanche 
quelle altre che possono confermare o infirmare gl',indizii e le 

prou" raccolto nell'istruzione preparatoria (2)'
' È tuttavia fuori clubbio che un complemento d'istruzione dopo 

l,invio a gir.rdizio, attrib'ito ad un rnagistrato che deve sedere 

come giuàice 'eI 
clibattimento, puo essere giustificato sòltanto da 

straord-inarie esigenze clella giustizia. Di clui Ia necessità di segnare 

limiti all'applicazione cli cluesto istituto' 

Le isplzioni e gti accertamenti giuctiziali, lo perizie, i sequc­

stri, sono, fra gli atù d'isiruzione, quelli che ordinariamente richic­

({) Hi;r,ru, oP. cit., Vll, 3362'
 

igi Q,,.*ro concetto prelnlse trel progctto belga, dove è slabilito il pro'
 
_che 

sidento pUò assumere nt,oui aiti, d,'istrazione in seguíto & nu\ue informaziotti 

0l,l,enL[1,e, itunui tcstirnoi'tí, o òhied,ete ttlteríori informazíottí ai testì'nt'oni giò' 

esanin&ti (Nvurr,s, op. ,it., {31 I TnorrsslìN' 0p' cit" I' 500)' 





:. 
OXIII' 

.. 

.aur'coai'"=gé,,ounioo,ec1uellocleIl,esamepreliminarediquai; 

' ndo si pìevecle che esso non possa presentarsi 

;i"rtfili,il"ffoTftu*to i*tit,rto diffurisoe da quelio d'ell'istruzio4e , ., 

;;ili;;"*r'e pol i cliversi scopi che I'uno e I'altpo ll p-l?fl1 , ,/ 

gonó. L'i.truziotre cornplem.entare mira a 
. 
pt"qulutu, 1I drbattr­

i'"oto;*"ntrel]esam*p'ur'*inared.eites1.imonitendeaIlarJ9n­
*rourioo" cli un -cliritto nell'interesse clelle parlrr o a plovvedere 

cb3 dovrebbe aitrimenti compiersi;ii;t"pt*"oto d'i un .1t.to-
clove la priml p.uo essere assultg ' ";;.""r" it gioairio. Per | 9rre,, 


clal presidente q,nche di ufficio, il seqondo non puo-€ssqre {accolto
 

erre,sultiistanzadellaparte'clievuoleconservarelaprova. 
' ,a . t due istituti différiscono altresÌ nelleJorme; peqchè all'esame ì , 

preliminare possonó inteÍvenire anche Il irnputato e la parte 

civile.-' '-
Non 

'occorreva alcuna speciale' disposizione per consentire la 

perizia preventiva, connaturaie al T ttovo sistema' e regolata per 

àio , Aul;a.ticoio 415. 

CXIV' 
Art' 410. 

Dalloinvio'4 giuclizio' all'apertura {el 
dibattimenio può so­

bsfinztons ilet. 
r,"/r,iiliiài.""r*:"- pràvvenire clualche causa che'à$ingua l-azione penale; o ne im­

alla spóditezza deila,
di.;_ i" f.o*""urionu: Io 

tat 'caso, 
g_i^ouo 

pro."io.o che il magistraio possa provveclere senza procedere 

uI Aituttirento con deisioni c5.", uuunho il caràttere 4i sentenza, 

, sono suscettive'cli appello e licorso per'cassazione nelle folme 

- ordinarie. 

oxv 
Lrt. 4!1' e'472. 

Ùntoie e séPora,' Difrorrtealpoterela;rglrissimoclrejlCodiceirrvigoreac. 
razlone tll eause. .or,lu"'ui' fìu.ia"nt, a*u" óorte cl'assise pgr. riunire o divi­

,1.r, l" auuu" e-solusivameni,e sulla richiesta del procuraiore ge' 
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cause di 'diffamazione od estòrsione e di de-litti contro il buon '' 

costume e I'onore delle famiglie (l).­
Nei giu4izii collegiali cónfiriua" acl appartenere al collegio la 

facoltà, di"ordirìare la-chiusura^delle porte al pubbtico (2). ' 
, 

ll giudice deve essóie libero. di valutare e determinare 

gli atti che , clebbono compiersi a porte chiutt:,.Ol1t il ma­

fii.truto può orclinars che siano sottratti alla pubblicità, I'intero 

ii5utti..nto, ovvero alcuni àiti di 'esso. Però, I'eccezione non 

loJ .*t.naersi oltre i' soaffni dei motivi che l'hanno'delt1La; 
,1,
 

àoerentemente a quoqto principio, è prescriita 11 reyo^ca dell'ordi­

nanztf,, quando n" siuoo cessati i motivi (articoìo. 419, lo parte)'
 

L'Jrticolo268delvigentoCodicenonstabilisceinc1uaImo-, 
' *.nto il principio della pubilioiià dehba riprendere viqlore: e questa .. 

' 
lacuna ha data occasiàe nella giurispruden'ra a9.',allargare. I'ec, ' , , 
;;il;"òtt.e]iuquiveri.confini,,Píérchiarireqou.tupunto,ìlprinro 
c;p""*n.:clelltarticolo 419 stq'tuisce che le porte siàno << riapert'e al 
.pubbli.oinrmediataméniedopochiusoiId!batti1.enJo>(3)iN9n 

io-.*ono, quindi, nei giudizii avapti alla Corte d'assise essere Fot­

tratti alia putulicitu"sìt;ìr .;.,-t"r*inut" t" at'ringhe, 1i pro­

lungdno sinq alla pronunzia deila senten??, p.t".!.q, come è dispostl 
'nellíarticolo 4g4,,'':i dibattimento si dichiara chiuso dopo esset'si 

posto fine alle arringhe delle parti. 

({) A questo concetto iu informato il Yo-to emesg' dal lV gongresso peniten­

ziario inl,ernazionale di Bruxelles: 
< Nelle cause di estorsione è opportuno conceder.e ai giudici la facoltà di 

ordinaro le pqrte-r:hiuse, su tlomànda tlella parte cilile, quindg a'lla moraLità di 

querto puO derivare danno dal pubblico dibattimento r (Ri,u. d'i d'iscipl,' cl,rc:, 1900, 

l,922) . .. ,-','t '(z) Il codlce deìle clue Sicjlie era più rigorosg, perchè r'ichied'Ya r0rl:s010
 
-rna altresi.il consenso del pubblico nrinistero'
I'unanìmiú dei voti dei giurlici, 

http:altresi.il
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Ma altro è Ia pubbiicità, úitro o trasformare, Come non ne 

mancano esempii, le aule giudiziarie in spettacoli con l'appresta­

mento cli posti riservati e la distribuzione di biglietti per accederyi. 

Ciòttisdice al.decoro della giustizia, che si amministra per un' :alto 
I bisggno sociale, nop put Appagaie laeuliosità della folla(l). Iìd è 

benp che la legge impedisca espressamenle questi abusi .ool precettg, ' ': 

proibitivo contenuto nelllartiaolo 420 e riafi'ermi ad un tenr=po' quell*, ' 

funrione di controllo sull'amministlazione della giustizia che la 

stampa è chianiata a provocare in un reggimentó [bero e civile, 

col riservare soltanto.ai,:.qìorn{isl;i pqsli nella sala di gdienzd; 

: ','come consgguen a'. del diritto: di pub.blicazioné dei' resoconti dei 
J! 

nella prima"parte dell'articolo- seguente cfe- l'accusato sia pr:­
, sentato e assista all'rrdienza libero e sciolto, salvo Ie cautele 



sore si considera, per tutii gli efletti, rappresentante dell'accusato
in giudizio (articolo 422, capov.). 

Diverso è iI sistema del Coclioe ,in vigore, il quale,prescrivo 
che alllaccusato detenuto si faccia ingi,rnzione, di Òbbeclire agli
ordini della giusl,izia, e clre, se liousi-.cli comparìre e por.sista nel 
riliuto, il plesidente possa orclinalc che sia iradotto all'irclienza 
dalla forza pubtrlica, ovvero disporrc cho abbia hrogo jl dibail,i. 
menl<-r. ln qucsto secondo caso, tolrninata I'udierrza, il .cancel­
ìiero deve dargli lettura del verbale del clibaflimento'e notifléargli 
copia dello .conclusioni clel Pubblico i\finistero e ctelle sentenze 
(articoli 629 o 630). Ma, 'in. verità, non si veclc la ragione cri l,ari atti, 
chc complicano é rilarclano il giudizio e che I'esperienza ha diilo­
strato affatto inutili; poichè gli accusali non danno'ascolto a que­ ' 
sto letture, e spesso non ie cómp"encìono; specie nei giucliàii avinli' 
alla Corte d'assise, i cui verbalrnon riproducono Ie deposizioni

:dei tesiimoni. ,. , , 

, Può anc\el avvenire che I'accusato, pr.esentaiosi e cosiitui- , 

tosi in'giuclizio, se ne ailontani piu tardi;,e, per,.talo ipotesi, er,a .'
;altrettanl,o logico clisporre che il clibattiméntà procedi del'pari
in contradiiit-rlit.r, r'estanclo il suo clifensore a ràpprcsentallo in 
giudizio pcr tutti gli effetti (ariicolo 423). 

E quesia un'applicaziono deì principio semel Tttuesens sen%)et,
-giurisprudenzapraesens. Nelia si discuié soltanto intorno al mo­

mento in cui I'accusio, per gli effetti clel contradittolio e clella ' 

contumacia, si possa considerare presonte' in giudizio. percfie 
alcuni vorrebbero instaurato ii contradittorio dal momento della 
materiale comparizione rlell'aecusato (l); altri vo'rebbero rotio­
porre il contradittorio alla.condizio,ne che l'aciusato abbia per 
lo meno reso'l'interrogaiorio (2); a\tri, infine, vorrebbero sotto­
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|..,t'. 

porlo alla conclizione che I'accusato, assistito clal clifénsore, abbia 

dichiarato al giudice. le proprie generalita, costituetidosi cosi le' 
galmente in giudizio (l). 

Laseconda opinione parve piu conforme ai principii infolniatori 
clel Progetto, ò che, dal punto di vista proccssuale, nè la semplicc 

presgrìza dell'accusatò, ne Ia clichiarazione clellé proprie genqfalità 

abbiano alcuna girrridica irrrportanzal se I'accttsato, cott le sue 

rispostc, noir adduca le discolpe c lron esorciti tltrel cliritto di 

clillesaclre.èhell'indoledeIl,interrogator,io.
l' 'Infine, puo laccadere'che ia presenza tlell'accusato sia re­' I clamata da speciali necessità di'r"icognizione o di confronto' e, per 

provveclervi, si c stabilito che il plesirlenie o il pretorc l)ossalto 
emettele coutro cli lui rnandato cli acoompagllamonto o ot'dittat'ttc 

la traduzione per mel'to degli agenti della forza pr-rbblica; se. cle­

tenuto (articolo 424). 

Nei rfguardi clella personà civilmento responsabile, è di-

avvenga al principio del. dibatiimento, E, Pe! rimuovot'e i dubbii 

sorti piu volte sul punto sd'il procuratore della pat'te lesa, che 

vuole costituirsi pàrte civile, debba essere munilo di mandato 

speciale per iscritto,. ancorchè l'offeso sia 1,,resente, il capoverso 

dell'articolo 6I risolve Ia controversia in scnso negativo (2). 



prendono pante al dibattimento nei llmiti proprii alla causa, come 

i'uJt.u di eliminare tutti i frezzi estranei alla causa e volti a 

prolungalne la durata .- -. 

Corti ai controllo del collegier : e ciò costituisce non solo un1. ga' 

ranzia, se ,il presidente eccecla nell'esercizio del potere direi­

tivo o clel potere moderatoie, ma un rnezzo efficacissimo per 

comporre i conflitti fra il presiclenie e le parti.
 

, 'Iutto ciò ohe costituisce giudizio su gl'incidenti appar­

tiene al collegio, che'decide con ordinanze motivate, non-suscet' 

tive. di gravame, se non siano protestate immetliatamenie'dopo 
essersene clata iettura; fatta eccezione, pero, per i casi di maggiorc

: importanza, prevecluti nell2articolo 126, nei quali, in conformita clel, 

principio stabilito in tema di rimedii giuridici (n.i CLIII e CLX!, 
non o".o"." la protesia (articolo 426). 

CXX. 
l. 

Còntestazlono tlol- L'articolo 489 del vigente' Codiee dispone che, imrnediatamente fufl.427 
taccusa. 

dopo I'aperiura clei dibattimento; il'cancelliere della Cot:te cl'as­

sise dà, Iettura clella gentenza d'invio e dell'atio d'accgsa-' QUeqt?. 

lettura froduce tre inconverrient,i: viola il principio dell'oralitrà, 

e Ie normo fondamentali dei dibattimentol confbnde la mente dei 

giurati, raccoglienclola sopra'fatti e circostan ze che spesso non 

hanno aicun ,valore per il vercletto che debbono pronunziarel e 

conferisce alla proliss'ità dei dibattimenti. 
Invero, la sentenza e l'atlo d'accusa possono contenere ' 

(4) Cass' sarda, 20 nqYernbre {875
l-/ 

' ìi '': 
.: 

..\ 



oxxr. 
Artt 428,
 

-Ì..'r:, I 
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'l'utl,i sanno come la trattazionc degl,inciclcnti clia mater,ia, o
 
talvolla ancho preiesto, ad interminabili rlibattiti, che si protrag­-.ou"r,L
gono per ore e Ore, e spesso anche pei intero giornatel . 

ad uno segue un altro, e urr primo incidente ne richiama uu
 
secondo e un terzo, e via via.
 

cio non accaclrebbe se le parti, sotto pena cli decaclenza, fos­
sero 'costr"e{te a presentare, contestualmentl riunite, Ie quosiioni 

r pregiudiziali già, mature per. la discussione. Ben si coàprencle 
come in tal guisa molte vane ripetizioni sarebbero évitate; "come
 
piu facilmente, 9 pur senza nocumento per, .la giustizia, verrebbe
 
ad esaurirsi, per difeito di núove risorse-, tutio:ciò che nelle ar­
ringhe incidentali è superfluo; come piu sérena, percrrè piu .upiaa
 
e piir serrata, porchè mgno aperta- ai lenocinii della rettorica,

si svolgerebbe la discussione; e come piu pronta sarebbe anche
 
I'azione dei giudici, che con 'un solo proweclimento potrebbero
 
risolvere tutte le questioni incidentali. Non o escluso infutti chu,
 
dopo la clecisio'e di parecchi incide'ti, si a*ivi ad uno, da
 
cui il giudice avrebbe potuio incominciare, se la meclitata
 
serie clelle pregiucliziali gii fosse stata presentata nelia sua in­
tegriffi.
 

Per il timore che ia semplificazione degl'incidenti non tìeier:­
mini sconci pitr gravi, l'articolo 4P8, posta Ia regola, stabilisce
 
opportune eccezioni, lasciando al magistrato cìre dirige il di.
 
Jrattimento di determinare se le prJposte questioni iicidentali
 
c1ebbansi,invece,.trattareseparatameni...­

OXXII. 

L'i'terrogatorio dell'accusato, nel modo con cui presente- Art. 429 
men{,e si concepisce e si pratica riei clibaitimeuti, è fatio segrìo 
a vive critiche. Questo istituto, obbiettano gli avversarii clelliat, 
tuale sistema, è in aporta contraciclizione con Ic stesse norme 
sancite dalla legge vigentel poiche I'articoio 28r der codice pro­
cessuale prescrive soltanio che il presiclente o il pretore inte,,r.ro­
ghino I'accusato <srri fatúi che costituiscono il soggetto clell'accusa>, 
mentre, seconqlo le costumanze prevalse, l'interuogatorio uon è 
altro che una lotta di astuzia e cli abilita di chi interroga 

http:inte,,r.ro


na.ndos'i clualchg'volta cla quei fini supremi di verità ,e giùstizia 
'che,. itàvia vorrebbe raggiunti (t). 

considerazioni hanno da luugo' tempo indotto la le-

A,I].ZI 

Qnesti concetti furono pure manifestati daÌl'on. Vrlll nella relazione chc pr"e­

cerleva il clisegno di leggo per rnodifìcazioni al procedimento avanl,i alla cortc 

d'nssise e in quella della Comrrrissione della Camera dei depLrtati, al cui csanre lu 
delerito- il progetto ,(Veg'gasi la relazirrne dell'01.. Vasr*nrur.Cnnsr)-. 

(2) Il principio chc vieta dlinten'ogare gli aceusati'in girrdizio tisale ai 

plimi anni chc seguirono la rivoluzionc del {088. Questo principio f'u rlapprinra 

applicato ai lribrrnali repressivi, ad inrilazione r]ol processo oivile, secondo il 
qrrale fu, sino al {853, viel,al,o d'inlerro$are le pirrti'in causa; a paltire dal {848, 
la proibizione lu ístesa anche all'istruttoria. In ma[eria penale il hivieto' ò sotto­
posto solànto alle eccqzioni, .abbastanla nurnelose del resto, stabilite di recentc 

da alcune loggi speciali. ,t Un giudice ing'lese, dicb Srnpnn-"{ (Histor-goftlre uiminal, 
Ian'òf 'Engl,unrf, si sentirebbe tlirninuito nclla :sua dignità be do.vepse entràre in 
conflilto con I'accusato pel cercare di o[tenelne la corrlcssionc pcr pezzo rli un 

: 
,irltqlogtrtorio, passionito ,.. 

l 
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giudiziali non assolirtamente libere e snontange,i che vietano 

igli d,genti della pubblica forza e ai custodi delle carceri di 

piouoér. o riceueì.e conficlenze sul 4elitto; che dettano analoghi 

irecetti anche al gi'dice, tenuto anzi ad, avve'tire f imputato, dopo 

ioorgli esposte le prove a carico, che non e obbligato a rispon­

dere (ì). 
E sono ancora piu severo le norme intese a tutelare il si­

lenzio in sede cli giuclizio; perche sino a questi ultimi utli.ti poteva 

dire in maniera as'soluta ìhe avanti ai giudici penali. la bocca 

dell, accusato doveva restare ermeticamente chiusa. Questi ìÌon 

,oftunto non poteva essere interrogato, ffià 9ra pr1:e vietato al 

difensore cli riprodurr* nell'arringa le dichialazioni che iI suo 

cliente avrebbe voluto fare, so i fatti allegati fossero risultati esclu­

sivamente d.alle sue affermazioni e non fossero stati confermati 

clalle testimonianze (2).-*^'dil;-fo.." 
unilaterali, tanto che la stessa legislazione in­

glesehaoraintrodotteeliverseeccezioniad'unaregolaquasias: 
Joluta (3); sistemi che le nostre menti, per abit.dini contratte, 

(1) (( Avete intese le pr.ove clrc si sono racr:ol[c c0lll,ro rli voi; rlcsidcrrlte ftt|e 

alcuna clichiarazione a vostra cìifesa? Voi non siete obbligato a parlare e uon lo 

clovete fare sc nOn ne avete clesideriù ; ma tuttO ciò che dilete sarà messO a ver­

bale e farà stafo contro di voi " (SrnenaN, op' cit', 83)' 

(2) Srneunx, oP. e loc. cit.' 
(3)Itrrrovimentoinfavorerlellamodifìcazionedel]evigentinormediproce.­

dura data dal {878 e muove clal principio che all'irnputalo ignoranle, se privo di 

dil'esa (ia difesa rli ufficio o gratuiti no' esjsle in Inghilterra), lngap1ce 
ail interro' 

'[esl,imoni e a fare le sue rìichiarazioni fìnali, e privo della facoltà di thrsi
iltr i 

manca cosi la sola occasione che gli resta di far- risultare la propria
interrogare, 

innoceiza; che è eontradittorio chiudere sistematicamente la bocca all'accusato,
 

cioè alla pefsOna che è ùreglio al corrente dei fatti clella causa, dal momento che 
-scopo 

del procedimeuto, solo ooncedendogli di fare spon­la rlcerca tlella verità e lo 

tanee dichiaruzioni nell'istruttoria e uilo fint del dibaftimcnto' Non deve, però, sfug­

gire che anche quesie riforrne sono invocale quasi esclusilamente in nome dei 

ilrinl ,lullu difesa, alla quale lalvolta può rìuscire dannoso il silenzio regolamentare' 

Comunque, le próposte riformó già sono state'introdotte' pet'via di ecce' 

zione, in alcune leggi speciali, e il codiceperlelndie del 48?9hagiàattuatala ri­

ior*u ,on quet sing'òta,'é sìslema di adattam-ento che è proprio del carattere evolu­

tivo del dirìtto inglese, col consirlerare, eioè, I'imputato un testimone.spontaueo, e 

eoll,interrogarto quinOi c0me se fosse tale, secondo il metodo dell'esame incrociato' 
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diretta riegli. esami (n." LXIV). E questi motivi valg3lo l"li:
 
*""*ilpur",l,ìot.r.oguìorio clell'accusato e'per le depogizioni dei
 

tes[imoni.
--- '.Mu, 
pu.,:trusformanclo I'interrogalorio in un atto di difesa, 

l-agcusatfsono in"uitabili Ie contestazioni_cli' ogqi specie.; 
.poichè, 3e 

si contradclica con le risposie date anche nell'istruttoria, ovvero, se 

queste siano.eontracldette clalle cleposizioni dei testim.on!, o da alire
 

irou", il preiiclente non può porlo in graclo climostràrel'ittsu.ssistenza
 
ool.­à"tt" prou" che dettero'luogo all'acòusa, se4za conteÌli:gli 

J".
' traclclizioni. Il che spiega cole but'te Ie formulg escogitate,dol fi.o ' , 

,à.."ti lavorÌ legisiatiVi non prescincìono dalle contestazioni .(I)'^--, 
cil posto, puruu migliore partiio quello di non tracciaro 

({) Il codice austriaco,($ 9 4l): Dopo r|,'i ciò L,acousato sarà es;amtn,ato rJ,ql,.' 

'.
n;r,esicl,entesul,.c0l1Í,e?rr.tl,0Aetfaibusq,.Seliaccusa,oriisqtontl,aal,l'acAusarJi'c-lliaq"ancl'Otar"ill" 

,ttt,lt--cot.prroLu, il presirÌ,ctLle Io ístrtrjrà aoerc cgli d,iril'l'o dí o!!o:" 
'olrio)rl*r"ro un conca[enato ich,iarinienio.d,el, fatto e d,t, ltrocl,urye tre str,e 6ser'a'­

m'sposte'il'el'l"ac­zioni rl,opo l,a d,etl,tLzi'0r"rc d,i ogni' singol'o nrczzo tJi' proua' Se 
.l'e 

cusaro iilleriscanto d,a quel,te cl,ate a,nteriormente, esso ue*ò" i,nter.rogato sul,l,e 

cagioni il,i tcLle uariazìoite. In,l,al c*so, c,nle pure anche^quanrl,o l,'accusal'o ri­

c,usi,(r d,i rispottd,ere ad, urtu d,ontantd,u, il, ltresícl,en't'e può far prel'eggere.' nel'l'a rua' 

totalit(i o ii parte, il, proÍ,ocol,lo assl.Lnl,a sull,e anteriori, rl,eltosixiorti. 1l norvegese 

che nort è lecito núri ac| rma confessione suggestrwa
(S 25?) : L'intercogaiorio, 
o esî,orta, rl,eue essere cJiretto cld, \tler|ere ut"t'esposizione r),ei fatt'i, per quartlo è 

possibile,' conLplei,l,a, inmzel,íatu e d,i segui,to. Deue oflrire all,'impu'Iato occasione 

'd;";;r;r;;;, i noím nr, cLr,i fonrta it, sospetto etti far ual,ere le.circostanze c1'e 

sta,nno in suo fuuore' Si tl'eue riclúq'ntaie ta suct' atrtenzione sull'e contrad'd'izi'oni' 

ittto'^trlino nella sua d,ichiarazíone e sul,l,e rliscorel,anze c,n I'e cl'icbia­tlt tl 
raziott'i dei tesîi;moni e d,òí coim'pul'0'ti' E il ger:manico'^t^1 toi. è spiccaio il ca­

rattere esclusivarnenie dif'ensito dell'intelrogatorio ($ 736): Al, conùnciare tJel'
'ìii*, -tiirr,1tgat1rio 

si 1,eue. in,;["ic;are all,,impatato il, reato arl,r],ebita.togl'i­

1;oglia ad'tktrrc rugio.ni in,.d'.iscol'pa' L'inter'L'iníumn ,l,rí, ,ssrre richiest'o 

lrgi-irr:ri aro) ^rr* conr1otto itt'ogu;sa rl,a poirgere occasione al,l'impu'tato .cl,i nrc­

cr' stro c*rico e rli far uq'l'erele cir­
slíare .1,'it'tsussistenza d,egl,'itnd'ftfi"risut'ltunî'i 

c0stanLzedifauochegIíylo:sson,óesserefaaoreuoI,i,""'"*"i1,,.ìn'rnti 
1 prog.uo'V1r",\ (aú' {2): Il, presid,ente s1ttega.al,l,'accusato i'l' aon­

, 
tetrut. r1,el,l,'atto A'orii,5o ,l,o inuiia rt fa,releiue d,icltiarazioni'It'ltruicl'ente,potrà' 

aq*et"te interrogazioni, che crerl,erà,;;;;;;r-;;"r;;tloinroto'tutî,e "c.onuenienti 
porl,o i,n,gra1,o ,l,i nrortr,tre l,'iîstLssistenza d,e1,e proue o d,egl,i inrti4ii rl,i rei'tà 

che. cl,ierJero l,u,ogo al,l,atcusa e d,i far uatere.le,îrrortonrt di fatto che gl,i, ltos! 

sono essere fauoreuoli, 
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alcuna formula (articolo 429, l" parte) (l), anche perchè qual­
siasi norma potrebbe, nell'applicazione, essere trasgreclita, clopo clie 
l'ollbligo fatto al preside,to di avvertire l'accusato che ha di­
rittcl di tacere, rivela.chiaramente il concetto che infórma l'jnter­
rogatorio nella nuova legislazione. 

CoìIegata alla piena libertà della difesa è la norma con la 
quale llaccusato,. durante il dibattimento, può conferire liberamente 
col suo rlifensolel ma''all'accusa[o è vietato di consultarlo pr.ima 
di rispondere ad iria interrogazi.'ne (aitioolo 430).' I]ou delle modalità, dell' interrogatorio consiste,nella fac,oltà, 
del presidente e dcrl pfetore cli fare allontanare clall'uclienza tutti 
o alcuno dei coaccusati, per inten'ogarli scparatamente. Alcune legi­
slazioni, a fine cli tuielare la sincelita cìegli esami, attribuiscono al 
presirlente Ia facolta, c.li lare allontanare I'accusato anclre clurante 
l'esame di qualche testinrone (9). Se non che, I'allonl,anamento 
dell'accusato dall'ucì'ienza, llelogando al contraclitl olio, tleve essere 
conlenuto in razionali confini. Questa eccczione non è dettata clal­
I'iniento di impeclire Ia intimida zione, poiche, se tale .fosse lo .scopo
dell'allontanamento, I'eccezio4e cl ovrebbe es5ere estesa a tutti coloro 
che sono sottoposbi ad esame. Essa si fonda, inu".", sulla necessità di 
assicuiare la' spontaneita clelle risposte dei coaccusati, impe­
dendo che I'uno conformi i suoi detti a quelii cleìI'altro. E, 
sotto questo aspetto, l'articolo 431 mocliflca I'articolo 283 clel 
vigente Codice jn clue punti'r prescrive che il pr.ovveclimenro 
podsa essere daio cziarrdio sull'istanza clelle par.ti, rìspettiramente 
interessate a che sia garantita la. sincerità, clelle provel e, tlispone che, 
ritornato l'accusato iu udienza, il presidenie o il pretole non Io 
informi clelle cir,costanze risultate nella ..,u u.."uru, se norr clopo 
averlo interrogato. La precerJ.enzaclell,interrogatorio risponcle ìi 
fini dell'allontananrento, importanc.lo clre I'accirsato dja ie sue ri­
sposte prima 'di conoscere ciò cbe fu detto dal coaccusato (3). 

(1) Cosi il corìice di Ncrrchàtel -(rrt. /r,. I /r.\'),
(2) In questo sepso disponeyano i codi ci delle drro Sicilie (1r1,254), di Parnra 

(art. 332) e dcgli Stati qstensi (rrrr. 3t{); e eost dispongulro il r:utlictr l'r'lncese 
(art, 327,1, I'atrslriaco (S 250), I'ung;hercse ($ 3f0) e il Ecr:nr.irnico (g 24{ì).' 

(3) Cnss., 40 novenrbre ,1899 (A'io. pen., Ll, 203); 17 nragg'iu e ti girrgno 
'1900 (ivi, Ill, 17.7 e 276). 

. 

i 
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fidato a quanti, rappresentariti {-ell'accusa e della difesa, veramente 

ambiscono fama cli corcettezza e 'di scrupolosa temp eranza nella 
produzione delle prove, senza iscompagnare queste doti da 

(1) In ltalia I'esirnrc diletLo delle parti e pr'opugnato, lra gli.altri, nei se­

guenti lavori : OesAHrNr, Del,l'appello in paiale (Riu.pcn., X, 373) ; Luccuulr, -Dle­" 

.menti,,286; C,lsoHary ll ltrocesso penale c lc rifornter 300; Ma.unnnoIrr, 1l giurato 
ttal,iano,2ti; BHus.l, Ragionamailo su,l aod,ice itoruegesc, XXXVII; Srorrl.ro, 1l prc­

sirl,cnte d,eLla cortc d,'a,ssi:se (niu. 7ttt"t.,XXXlII, 14'l); Bonnvo:,.o, Le rilorme al cod,. 

di, proc. pen. (iui, XXXVII, aúl; Casronr e N,rpoorr.tto , Su,lla ghr,riu, (Arti ctet IV 
Congresso gíurirtico huzionale, I, 895 e 433) ; tsrxorH,r ìJs M.rrros, }rd,ina­
mento girtd,ízictrio e prlc. pen., II, III, Roma {901 . Anche iì già guardasìgilli 

l\{anr,,nella.pelazione'sulla Vlltesi al I Congresso giuridico italiano, riteneva I'esamé 

incrociato prefclibile a qriello direl,to dal presidert,: (Ani, 249). 

È 
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capov.). 
Altro divieto riguarda 'la lettura delle dgposizioni scI'itte, in 

l'osservanza delcui si: riassume, ur.ri lu garanzia pitr efficace .per 
principio dell'oralita' Éedele al concetto cli rafforzare il príncipìo doll'oraìità, I'ar­

ticolo 442 :vieta Ia Iettura non solo di t< deposizioni scritte di tes.ti­

(1)QuestodivietofuposfodallaCommisiioneparlambntareclreriferìsul 
proseti0'v;Ll limitatamente al pubblico ministero e alla parte civile. 



1103 

moni )) ma ancora cli < ogni sclitto clte contcnga o riferisca tlel-rosi.­

zione cU pelsone Ie quali possono essele ciiatc come testimoni >, 

conprendendo nel divieto così gli esarni giudiziali avanti a qualsiasi 

giurisdizione come gli stragiudizialil così gli esami che versano sulla 
prova specifica come quelli che vertono sulla proya generica; così 

le lettere (l), i verbali, i rapporti e le informazioni che conten­

gono o riferiscono deposizioni testimoniali come gl'interrogatorii 
degl'imputati prosciolti (2). 

Ne soltanto'degli scritti che contengano o riferiscano cle­

posizione testimoniali, .ma non può darsi lettura neppure di 
ogni scritto che provenga dai prossirni congiunti dell'accusato. 
E ovvio che, se si vietasse la cleposizione clel testimone e si 

consentisse la lettura dello scritto, si tradirebbe lo scopo cui 
il legislatore mira nel vietare la testimonianza, col grare s,:oncio 

che I'autore dello scritto non potrebbe dare sopra di csso alcun 
cltialimeul.r,r, 

La lettura clella deposizione scritta, seconclo i capoversi dello 
stesso articolo 442, è ammessa quanclo nor si possa ottenere la 
deposizion'e orale, in alcuni cpsi in cui il testimone ha giir, deposto 

col vincolo del giuramentol quando occorra di < segnalare i punti 
di diversiià, della deposizione scritta dail'orale >1 e quanclole parti 
consentalio (3). La terza ipotesi sovente ha dato luogo ad una 
interpretazione troppo larga, essendosi t'itenuto cl^e si possa leggere 
la deposizione di coiui che'"dichiari di non ricordirrsi o di ri­
mettersi a cio che ebbe già, a deporre. Piu ristreita è la formula 

(4) Cosi ha tleciso anche reccnternente ìa Colte di cassazione (sentenza 11 oilo­
bre 4905: Girts. pen., Il, 1721!), 

(2) Il oodice delle due Si,:ilie vietava di leggere clu,ah"mque a,ltestq.zíone 

o cl,icÌtiaraziot"te scri,ttra tl,i persona che pot,etta essere citata con'te testi,monio 

(ar1.251); e il Ntccot,utt (op, r:it., VIII, 235), cotnntenlando questa disposizione, 

dice clre cssa compreide r, tanto le letfere e i certifìcati ultronci, o orrJine ju,rl'icis, 

quanto le dichiarazioni regislrate nell'istruzione sct'itta r. 
(3) In Ingliiltena viene letta la deposizione scritta quando sia in contrad­

dizione con I'orale; ma i giudici sogliono lnuovere eccezioni contro queste lethrre, 

e, prima di pronunziare la condanna, osservano principalmentq se, n0lì ostantc la 

letla testimonÍanza, vi siano altre pr0vc rì carico dell'accusato (MtrreRr{ÀlER, 

Trailé rl,e la proc. mi,m., 366). 



({) Il codice delle due Sicilìe usava que'staespreqsione (alt. 25{): Ii uiet:'to tl,i, 

l,eggereal,testrintonio,co1inelprinciltioconiene.l' corso.tJ'el,suoesame,.!a tl,ichiarU' 

ziine t;,;a Lui l.treeed'enl,enaqnte fatta nel,l,'istruzione scritta. Cessa questo tLh;iet'o'nel, 

c(rso s0ll0 in ctú, rísulti àontrarld,izione, uariazionè, o r|,ifl'erenza fra Lluna e 

l,al,trrcr, cosicchè il, ltresid,ente creil,a necessario d'i ríchiamare al,la memoria d,el 

testri,mane ciò che allra uoh,a questi ha d,ichiaraÍ,o. Non meno precisa è la formula 

del codice germanico (S 252)l Se un l,estintona o peril,o d,ichíaridi, non ricord'are 

quul,bhe'clrcost,anza, cl,i fatiO, si, può, nello scopo rl,i aiul,arne .l,u.mennrit, 
il"arp
 

' ietturcL rl,i q4ella parte d,el, uerbal,e ctrel pr,ececl,enle esa'n'Ie che si' riferisce a quel,la
 

Airc1stclnza cti fatto. Si osserucl la stessa nlrn1a, ogniuol6a che, Derifìcúncl'\si' I.t'na
 

contrarl,rl,izione fra i,t prece(,ente eso,n'Le e la nnot:u d,epostzione, non"sia possibil'e 

el,inúnarl,a tn altro, ntod,o senza gosltend,ere il, tl,i,battin"LenÍ0. ll progetto ministe' 

riaìe beiga disponeva (art. ll8): Qttanto e)l'l,e rleposizioni scrittc cÌ,ei test'imoni,esse 

non porlono issere lel,l,e nei corso d,et, d,ibaltirnento che in r1u,el,l,ct, parl,e che è ne' 

,rrrn ,i,o per segnalare le uariazioni,l,e contrad,dizioni e l,e differenze che trouansi 

fra c,iò che hanno cleposto auantr, ai gi.ttrali e ci.ò che lmnno dichiarato prece' 
'rJenteniente. 

NIa ìa Comrnissione .parlamentare, notando che il testo dell'articolo non 

stabilìva espt'cssanente cle la deposizione orale del tcstimone dovela pfeccdere la 

lettur.a delia scritta, propose di fal seguire allrinciso nel corso cl,el, dibattin'tento 

ìa frase dopo te loro d'eposízioni oral,i (TIoNISSEN, op. cit,, llr 35).' 
(2) Stnrnrrv, op. cit,, lrl,' 56, $ 2; Dr Fn,rnpunvtlln, Le syltènteiucl'i'ciaxre. 

dc la Granrle Bretagne, 382. 



di precerleùti' conùanne.' 
(2) Sroeparo , La, n.t,ua legge sul, casel,lurio' iiltrl'izi'al'e e l'ctr 'p:vs116 t*' ' precerl,'entinl'.nralid,ell;'accusato(!enli,,L903,{63);...-....-
(3) Anche il minisfó CosrA,'nella tornata del Senafo deìfl{ giugno {896' 

larnentava che non di -r'ado il testimone viene chiarnato in giudizio non a deporre 

sulle circostAnze di fàtto che. sonO a sua conoscènza, ttta a dar:e pareri, ad espr'i' 



Altra norma della leg.islazione inglese è che, tutte le iesti. 
monianze. debbono essere originali, o dirette, e che le testimo­
trianze indiretie, o di sentito d,'ire, non sono ammissibili, perchè 
I'orecchiÒ non è la proua (I).'che

Si sostiene, in vero, le testimonianze inclirette non si 

coqciliano col principio dell'oralita e della, percezione immediata, 

, mere girrdizii e a nranifesfare impressioni soggettivb sul conto degl'imputati; e affer­
mava che la giusl,izia limane calpeslata da un pervertimento r.lell'ufficio, al quale 

sono chiamati i testimoni. 
(1) Bnsri op. cit., arl,. 29, 30r 87. 



Il secondo limite riguarcla le rleposizioni dei pubblici ufficiali, 

e consiste in un dulrHcé divieto: I'uno concerne Ie notizie che i 
pubblici uffi.ciali hanno raccolte da persone di cui non credono 

di manifestare il nome; u ].'altro riguarda Ie risposte a domande 

da essi fatte ai prossimi congiunti dell'accusà,to (articolo 445). 

I[ primo divieto t'occa.un problema intorno al quale nella 

scienza e nella gîurisprudenza sono sorte vivó discrépanze, par­

(1) BaxrHaru, Traíté d,es prew)es jud,ictai,res, Il,39,)eures,365, Paqis {830; 

MrrrrRMaren; Trattato cl,el,l,a prpua, 'IX; Slrv6n, op, cit., 150;Bnuse, Aagíona' 

ntenl,o sttl, cod,ice norucgese, XLI; Canrou, Sulla giu'ria (op. e loc. cit'). 

t.' 
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ticolarmonte clovute al moclo corr cui esso fu posto. Di fronie al 
silenzio ctel Coctice in - vigore su questo punto, si è. sempre 

zione clell'articolo 288, che autori zza, a tacere segreti di : cui 
si abbia avuta confldenza per ragione di stato, proféssione o uf­
flciol e, in relazione a ques[a disposizione, si e chiesto se possa' ' costringersi l'ufficiale di polizia a tacere il ponle del conffdeute (l;, 

Posto così il problerna, era facile o*.".uu.. che, se i nonii 
dei conftd,enfa clovesserlo ad ogni richiesia essere svelati, verrebbe 

polizia,'e a questa una delle fonti piu necessarie aI servizio d'in­
formazioni. In verita, I'obbiezione è cosÌ 'grave, che non deve far 
meraviglia se il più clelle volte fu afferniato che ia polizia non sia 

'semprd.' ehq, non .puo vjolare. .'' 
il punto della cluestione, invece, noJr è qui; perchè non 

, 

si 

({) Pucr,rost, La ghLrisprusenza suL. nuouo cocl,icc penale (Riu. d,i giur., 
XV, 475); AuÉnnrcr, op. cit., ,t38 ; Rovasro La polizia giu,dizi,aria e liart. p88, 
cocl,. proc: pen. (Gír"ts. pen., Xl, ?ì9); Monran t, A.., il, segreto proiessi,onclle in rel,a. 
zi,one al,l,e testimonianze rtregl,i u,frt,cial,i rti potizi,a (Giur. it.,,7905,747); .Dn Loce,,
I confirl'entl e gl,i tt,ffùci,al,i d,i gtol,izict, giu,rl,íziari,a (Cass. un., XVI, 1425); Sron­
e.rro (nota in Tcnú, XXX, 332). 

La corte suprerìa, con sentenza-del 13 febbraio 4905 (fidt-r. pen., LX, 43I) 
ha ritenuio che il professionista o il funzionario può astenersi dal rivelare la con­
fidcnzj, nla n0n è prrnto autorizzato, rivelata che I'abbia, ad astenersi dal decli­
nare il nonre della persona che gliela fene. Con altra sentenza del 13 febbraio ,1905 

(Gi;us, pen,, Xl , .1742) ha rleciso che fra le per,sone genericarnente accsnnale 
noll'ar[. 288 cod. pr00. pen. non rientrano gli uffìciali di polizia giudiziaria, i quali 
non p0ss0n0 esimersi, quando siano chiamati a deporre, dal rivelare i nomi.dei 
confide nti. 

Allo stesso avviso era venuta la Corte di cassazione di Napoìi, con sentenza 
tlel '18 aprile 'l 877 (Riu. pen., Vll, 'l 96), ritenendo di non potersi amnet­
tere che gli uftìciali di polizia giudiziar.ia riferiscano'semplicemenle i fatti; giacche, 

non palesando il nr-rme del confìdtlnfe, riesce impossibile appreZzare il lalore,dclle 
loro deposizioni. 

La Cornmissione del {898 aveva proposto di doversi ,obbligare, gli uffi­
ciali di polizia giudiziaria a rivelare il nonre del confid,ente (Principii,,30); e alia 
proposta aderiva l;t Colte di carsazione di Firenze, la quale affelmava clre < non 
si: può privare I'imputato del diritto di esercitale pienamenfe la sua difesa, 

ùiÈ­
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sancito nei p'ecedenti schemi (l), clisce.cle logicamenie dal p.in­
cipio che vieta di assumere in esarne i prossimi corigiunti cleli.im­
putato, principio che sarebbe viorato sà *i pe"meite"sse ai.pubblici 
ufficiali di interrogarli. come ben disse una cleile nostrc anticiie corti 
regolatrici, < non è cla tollerare che un pubblico urn.i"r. ;i;;; 
deposizioni siragiudiziali clei parenti per venirle a riferire alla giu­
stizia, esserrlo coni.ari. alla iegge e alla moralità , (2y. 

CXXVI. 
lsità, tn grutlt' Il procedimento per falsità, cornmessa nei giudizii collegiali è Alt. 450. 

nel presente codice regolato cori norme particoìari I p"ro."hè, ..­
condo i'articolo 312, procede all'istruzion" non già,-il gìudice js{,r'1t­
tore, ma un giudice dello stesso collegio. E cio, mentre contraclclice 

tica incertezze che si riverberano nei responsi clella giurispruclenza,
In favore clel proceclimenro .p..iuiJ.ì un";;; .iì; ;..;;;;;.

trebbe raccogliere llistruzione meglio del magistrato che ha assisiito
al dibaitimento, potendo questo magistrato, con la conoscenza rlei 

testimone, imprimere all'istruttoria celeriia e sicurezzacli criterii. 
Ma contro tali vantaggi bisogna osservare che, con i'afficlarsi l'istru­
zione ad un magistrato clel collegio, si clisconosce una clelle norme 
che intendono a garantirne la sincer,ita, {ueila, cioè, che il giu­" dice rìon deve avere prevenzioni: concUzione che aiificilmentJ si 
riscontra nel magistrato il quale lra conferito col voto ai proce­
climento, e, ove occorra, anche all'arresto del testimone. E si clove 
avvertire palimenti che la delegazione dell'istrultoria ad un giurlice
del collegio devia questo clalle sue natLrrali funzioni e lo rende 
incompatibile a conoscere piu tarcli di una caùsa per falsa tesiimo­
nianza, nella quale potrebbe dirsi che ve'.ebbe acl essere clap­
prima denunziante e testimone, quindi istruttoi:e, e, cla ultimo, giu­) a ' 
clice di merito. 

.o -
({) Plogel,to Bonrcct (art. 23?) e sclenra della Conrrrrissione istituita dal-

I'on. Cranrunco (art. 27b;. 
(2) cass ùrilano,'B agosto r86J (Legge,iil,rcza!. confr.. cass. Napori, 24 no­- ,venrbre {884 (Ann.,XIX, l, Zo, lj6,). 
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norme o 

, favore 'nella Comrnissione,, 
sulle sue r(2); una 

sancire espressamente ìl Civi eto di porre in disparte il testimone 
sotto Ia custodia della lrubblica forza, affinchè sia tolto ogni pirl 

libertà_ di coscienza del testirnone. 
Ma non si e reputata necessaria u,na espressa disposizione 

dopo la riforma del. potere discrezíonale (nf. CXXVII), sebbene I 

una forte corrente:della dottrina o della'giurisprudenza ritenga 

; 

che nemmeno ora iI potere cliscrezionale del presidente importi 
'q'facoltà, di far custodire provvisoriamente dalla pubbliba forza 

iI testimone ritenuto sospetto,di falso (3). 

/ , Non si deve confondere, però, I'ordine di porre il testimone in 
ir^--^ ,^i' ^^^-o;disparte Sotto la vigilanza degli agenti della forza pribblical che è 

una forma' di costringimeqto e di intimidazione; coh la facoltà di' 

'.: 
(l) Principíi, 403. 

':t 

( g\ I ntnri. mt,ootn| 4t uw..wt v pt wpwt(2) Lauori prepa,ra,t0rii; IY, :$31 e 3:44.' 

' 
'.' 

:' l ' .' 
RArI, 0p. cit., J-553; Ar,rnnnNA, I reati,com*essi al,l,'.udi.enr.a (Riu. yten., L\i,'. 
4,61). - cass, Torino, L6 marzo 1,870 (Ann., u; i, t";,;ò)t'.ilrr.l palernro, 

: 

'! 

. ,' 
, 22 narzo L866 (Legge, VI, 756ií Cass. Napoli, 7 febbraio e 22 giùgno 1868 

1ivi, VIII, 700 e 1158);Cass. Firsnze, 6 ag0sro1867 (ivi, yil,124);22 giugno {868 
(Ann'lIl,P,I,2",80);28maggio7873(Lcgge,XlIl,905). 

t* 
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CXXVIII. 

Art. 452, 1'Parte. 
Perlzle.:' 

. ?) tiu;; dt p"- ui.ion'b deila spesa del Ministero di grazia e giustizia, $ich].at1irizia procedente' 
arr" .or, pr*.ipuu del nuovo Coclice doveva essere quella di ri 

.,. 

vero ausilio alla consiataÉione della ver'itr ' 

Prestigio della giusiizia (l)' 

(4) Tornata del 24 giugno 1905' 



i 

La riforrna recata alla disciplina delle pelizie nel periodo del 

proieclimento moveva appunto i primi decisivi passi verso questo 

intento, col traspor,tare il contradittorio fra i periti clal dibatti­

mento nell'istruzione, dopo avere fatto.assistere alle 'operazioni 

anche i difensori; col far sÌ che ogni qlestione, nei rapporti dei 

periti fra loro discordi, sia decisa mediante ,l'interyentq di un' 
tèrzo arbitro, o co! rinnovaziolrg di ,perizia, se Quella precedent 

temente eqeguita nori ofitisse elementi sufficje'n-ti per la ' 
:19c'isiox9.; 

, coL la nomina, iùfine, cli un perito relatore, delegato.a riforire al'
 
l'udienza sulle operazioni eseguite e sulle conclusioni raggiunte
 

(n'. LXVIII).

' Corolluíio ai questo sjstema e I'aboiizione della discussione
 

dei periti nel dibattimento.
 
La prppo,sta solleverà, senza dubbio critiche vivaci, poichè 

le nostre menti sono ancora orientate verso I'attuale sistema, di 

cui'si vorrebbero conservare i plegi senza pensare ad eliminarne 

i clifetti che |taccompagnano. Ma un esame tranquillo: o sororlo 

farà, convinti della opportunità dolla riforma, sppcialmente se si 

consideri ii sistema nel sug insieme. 

Si obbietta che la discrrssione fra i periii non dà, garanzia, 

se abJrandonata all'infido segreto di un sinedrio di dotti, fra cui 

possono prevalere influenze autoritarie o artificiose e taciti com­

promessii'"hu l'oralità,, rnezzo di apprensione immediata e ciiretta 

del pensiero del perito da parte' del giudice, invade e domina 

tutto il giudizio penalcl oncle ad essa non deve farsi rinunzia se 

non nei casi iti assoluta impossibilita, dipotersene avvantaggiare. 

. Ora, in questo,'che è in sintesi il ragionamenio degli avver­

sarii, si racchiuclono senza dubbio inesattezze e amplificazioni. 

Se, infatti, siasi proceduio ad una perizia istruttoria con tutte 

le garanzie clel cont|atlittorio e clella pubblicità, per le parti, bene 

può essere suffici'ente nel dibattimento la lettura, e, ove occorra' 

la dichiarazione cli uno dei periti in grado di presentare esatta­

mente al giudice Ia clecisione collegiale e iI parere di coloro che 

ne hanno"rìissentito. 
I)oaltra parie,la deposizione orale dei periti ha minore im­

portanza della deposizione orale testimoniale, durante Ia quale è 

pressochè inovitabile la necessità, di nuove domande, cui non si 
$ 
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essi terrebbero se dalla d,iscussione in pubblico fosse per de.ivare 

al loro còmpito un qualsiasi giovamento'-' *"i; l."eit'jt oon J."or.ono profonde cogniziorli di psicologia 

p., .ùfr.oJu.. corne il dissiclio sia piu facilmente destinato ad 

I.;i.ri tqo;nAo 
Ia r cliscr.rssione si siolg'e in pubblico, fra peqiti 

_ 

;;t ;;""ptno q"^i una opp'osta posizione procqssualg' in consi' 

aà.",ìà".'inrrJ]p"'t.au,iìu.1uui9ciascunodiessiripetele'Acl un primo inevitabile urtoJien.^dietroproprie funzioni. .un 
-: ,l.rJnao ancqr più grave, e acl una prima afferm.1zio.ne 'di' 

"u"oonda, che diviile anoora piu ie clue;ó;;. .*go" ìnu 
.e",?i,-p.'"r'Ediffi.ilmuoteciasc'9.na..diesseedisposiaar]3on3;della cli­ohe;;il in pubblico-t on ".rur" .l,eqr1ivoco,'il'calore 
scussione e clella improwisazione, la : ricerca clell'effetto, e fonse 

anche la pressione inàirettamente cleierminata dalla parto presente
' ri Jii;ttito, u tutta p.it? : possono avere casi.oSato' 

9iu, 
oo1 

' 

: 

*ool" verifi.carpi in ,-,no discussione in pfiv4to' di 'per sQ 'stessa 

iitì"."i,"-liitì iraipendenre î s:evla dJla ricenca cli tutti quei 

.onó i'l *.oo aclatti alla scoperta clella verità (l)'Ienocinii "h" 
 -
evitat'c che Ia discussione Ari '152' l'parte
Se la riforma mira soPratutLo ,aclb) Inesistenza di 

rizia nrecedente e fra i peliti si svolga in pubblicu perche in questo si-
Ízia iu quesiti o "oài"tt'u,

.t.*a'.i trovano lJ cuu* precipqe clei clanni ora lame'tati' la 
ti nuovi. 

via da seguirsi è già inclicuto p"t ie ipotesi'.non.alìcora contem­

plai,e, di inlesistonza di prooedenie perizia e di porizia su cluesiti o 

leriziedovrebbedi'necessitàesset.eeslrtritonelperiodoistrrr[[orio;permodoche
lelle udienze dei tribunali e 6ella corte delle assiie potesse e dovesse presentarsi 

i:.ììtrr".**;;' j;il,;;;;*vole cor.rsesso arzidetio, senza fare assistere g'iutlioi e 

siurati allo spettacolo, ordinariameite non bello nè utile, da[noso anzj, di diseus'; 

:i;;i";r; ;rriii, talvolta di soverchio appassionatc, che rir:orro{ro spess' a ctlt*-e 
rlcsliiffi.;,;il;ì;;;i;;-;"ii. scienza, u in ,nrrro ale quali, per la incornperenza 

;;;;ì;;;;;ì; Àur, .irr* a quesri di pOrer disringrrerc ln verirà dall'e.r.o'e r. - , (l) E l,opinione che ìo sconcio-di veclere al processo oraìe una scienza a sel'­

vizio della di.fesr.e una a servizio dell'accusa e i periti farla da av1oc1tj, ron si possa 

uiiri*rnti togliele òhe trasportando nell'istruttorl;L il co.ntlrdi.ttorjg.del dibattimento' 

e n'n ammettentlo a" qurrìo ,, non degli schiàrimenti dr darsi da uno dei pe.iti, 

àrirs*. _iì;rofo dai colleghi, intorno nl rapporto scritto, può dirsi oramri pre­

valeite, e geneÀlment, urr"rttuto.da quanti cómbattorio il vigente sistemq (Veggasi 

au!oriricoraatiinF1lt,lcul,op'eloc,cit'). 

http:urr"rttuto.da
http:e",?i,-p.'"r'Ediffi.ilmuoteciasc'9.na
http:afferm.1zio.ne
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fat{,i'nuovi, da una precedente perizia non tenuti presenti. Si irnpone 
anche ìn questi casi ia necessità che la cliscnssione si svolga nelle 
forme e cen le condizioni già, stabilite per lzr fase istruttoria, e la 
necessita che all'ucli.nru *i presenti la sola relazione, diluciclata, 
ove occorra, dal perito relatore. 

Nei casi meno importanti ii presidente o il pretore hanno fa. 
coltà, di adottare ii sistema dei perito unico ufficiale.'^ 

c) Infermità Una speciple clisposizione provvede a constatare l'infermità Ari.452 capov.Smente dell'accusa no' di mente dell'accusato, quando non si fosse ancora procecluto a 
ì relativa periqi,a". 

Col sistema odierno, dopo I'irivio, l'accusato non può assolu­
tamente essere sottratto al giurìizio, ancorclrè si riveli affetto da 
paiese clemenza, per il principio che il mag'istrato investito cli una 
causa non deve spogliarsene che per mezzo di sentenza cli carattere 
definilivol quasi che il triste episodio clell'alienazione nrentale non 
fosse sorto a turbare il ritmo normale cìella proceclura. 

Non occorre climostrar.e quarrto sia assurcloiosi rigiclo sistemal 
e, per ovviare alle dolorose conseguenze che. n" .Jno qualche 
volta derivate, il Progett{ ha accolto il concettg cho in questi 
casi sia data potestà al magistrato istruttorio di revocare la pre­
cedente sentenza d'invio, sosi,i{,uendovi la dichiarazione di non 
farsi luogo a proceclimento (l). Ai magistr.ato istruttorio, cui e rifor­
nata la causa?er pii.r ampio.rsvolgimento, sono restituite in tal guisa 

('l ) r Cius[izia più sicula, più ftrlgirla, scrive il Tlmassre (Il ritorno ul,Le 

ussise d,el,l,'cr,ccltsctll r'ùclt1lsciuto rl,a,Ì, periti non im,ptr,tctbiJe lter uizío d,i ment,e, Y ene­
zia 4903), ci render'àquellegislatole che irnpedlrir il rinnovalsi tJi questa iniqua [or­

'conre
[ula, e che slabilirà pt'incipio assoluto tli tlirilto (non conre eccezionalissima 

cortdiscendenza) che I'accusato, riconosciuto non imprrlabile pel pazzil, non debba 
esset'e più tratto dinnanzi a venrn altro djbattimenfo. Quella pclizia, che, acce[[iìta 
dal magistralo nel periodo delllisfruttolia, sottriie I'imputato al dibattimento, ne l0 
deve prrl s0ltriìrre dopo questa [asc rl'istrrrtloria supplgtoria; Ln camela di consiglio 
negli affari correzionali, la sezione d'accusa nei più gravi, devono aver diritto di pro­
ferire questo veto, quillora una perizia, inbccepibiìe per scierrza' e serie[à, dimostri 
la irresponsabilità psiehica dell'inpirtato. Così si risparnrirelanno questì spettacoli 
indegni, di dibaltimcnti in cui si prctende la discolpa coscienle cli chi lra snrarrita la 
ragiolte, e si sconfessarto laitlarnente uomini onesti'in cui si pose tutta la fìducia r. 



I

I

I

I

I

DISOU,SSIONE, 

CXXIX. 
' Esaurito I'esame delle prove, seguono le discussioni, il cui 
ordine non è dissimile dal presente. \ 

L'intento, però, di evitare Ie soverchie prolissità,, spesso fa­

vorite dalla pluraliià, dei difcnsori, ha indolto a prescrivere che, 

se pitr siano i difensoi'i cli una parte, it plesidente o il pretore' 
possa stabilire che uno dei difensori si riservj di prend-ere la 
parola per la replica, la quale por iutie le parti non può aver 
luogo che una sol volta. Neppule oggidi si potrebbe seriamente 
contestare aI presidertte'la facoltà di stabilire lfordine fra coloro 
che debbono prendere la parolal e si deve anche riconoscere che 
essa non è contestata dai difensori. Ma, appunto per questo, parrr\ 
utile che una lodevole eqtiilibr.io e di misura, uni,. 

,versahnentè sia tradotta canone legislativo. 
A'dir vero, alla prolissita dei dibattimenti conferiscono 

'argomenti che nonripeiizioni inutili o I'esposizione di fatti et 

Ant. 453 e 454. 

http:eqtiilibr.io
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La rievocazione delle aniicho leggi sta a dimostrare come al­

Iora,rnon mono di ora, si renclesse necessario un correttivo al so­

verchio dilungarsi delle arringhe (1), ma non i4duce a rinuq' 
varne gli escmpii, per il timore che da una troppo aprior]{ica 

limitazione possa derivarne pericolo a quella libellre, di,difesa 

che, in ogni'caso, deve esser:e precipuo intento della legge il 
(2).

.tutelare 

CXXX. 

ilol. E p'incipio fonclamentale che 'l'atto di citazior{e contenga 

gli estrémi det fatto imputato, con I'i,ndicazign-e della., legge di 

àui si domanda f applica-zione I , ed è fuori rflbbio che 
. ..que9to 

atto non ha soltanto p-er isoopg.di intimare all'aqcusato di con. ' 

narire in qiudizio. ma e diretto altresi a delineare il campo della 

à";ì..r-riJ". giíairiure e a circosc'ivere i rispeitivi diritti del-

l,accusa,della"difesaedeIgiuclice.,..; 
Ma come adattare questo principio alle eventualità, di nuovi 

risultati che modifichino gli elementi dell'accusa ? 

Nel vigente Coitice esistolo soltanto poche norme riguar. 

clanti le ipotesidi modificazione dell'accusa,;'e sono quelle relatice 

alla cleterminazione cli incompetenza e altre concernenti i giuclizii 

della Corte ci'assise. Il che accresce la confusione su così delicato 

({) È utile ricordare, a questo proposito, come in Inghitterra. (l{,tnÌIs, op. 

cit., ?ig; siasi fenlta il 26 novembre { 88{ un'adunanza di giudici, nella quale 

lir-presa la seguente deliberazione: u I giudici opinano essere contrario all'ammi­

njstrazione e aùa pratica tlella ldg'ge penale quanto si è.fìn qui ltsato, e 6ioè chr' 

idifensori potessero esporre ai gitrati come:esistenti i fatti conffetati dall'nccu' 

sato loio dìfeso, ma dei quali ttsi,'noo si propottevano foinir BroYa'ù. 

(2) Non ttlancan0 tutúavia più recenti lavori legisìativi coi quali, furoúo 

stabiliti terririni per la duratir cielle cause o delle aruinglie 

Un ,lecreto votato dalla convenzione lrancese nel 29 oltohle '1793, su proposta 

di RoensntuHlì4, stabiliva che, rlrrarldo una cattsa durava rh più di tre giorni, 

il presidente tlovesse interloglrò i giurati sc fossero suflìcientemente illuminati; e, 

*rròndo la lispos[a'del giuri,o il dibattimento r]oveva,essere continuàto, orverosi 

prQcerìeva alla pronunzia del vet'detto (articoli { a 3)., IE 
Il progetio Ca.lnula, liuritirva lt durata rìelle ariihghe a non oltre ludienza 

in cui avcvano alutg principio (art, 12). 

http:isoopg.di


X'atto nuovo o 
divorso, 

argomento, e fa manifesta la necessità di traccia|e in questa ma­

terìa piu completo sistema (I). 
Gioverà, all'uopo trattare l'argomento per gradi, prendendo'a 

oonsiclerare clistintamente ciascuna delle tre ipotesi che si possollo
 

nella pratica veriflcare: - a) nel dibattimento emer,fie un nuovo fatto
 

o un f;lto cliverso cla quello imputato ; - Ó) nel dibailimento emerge
 

il medesimo fatto con aggravante non enunciata, o con altro reatQ
 

concorrente ; . c) nel dibattimento risulta il medesimo fatto, ma gli
 
si deve attribuire un titolo di reato più grave cli quello enunciato,.
 

: sebbepe il reato rimanga entro la cerchia della competenza del giu­

dice investito della,Gausa. Non è, invece, il caso di tener parola della
 

ipotesi in cui la nuova definizione giurirlica eccecla la competenza,
 

perche su ciò si provvede nei Capo III, e di quelle'in cui si pre' 

sentino circostanze dirninuenti di fatto o di cliritto, perchè nessuno 

contesta choesse possano e'debbano essere ammesse dal giudice. 

La prima ipotesi è preveduia dal Codice vigente nei soli 

rapporti clella Corte d'assise, disponendo I'articolo 519 che, se nel 

(l) Veggasi sull'argomento:. l[útitl, op, cit', YIII,3'"650; D,rlloz, RcTt.,uoce 

Inslructjgn crint; Rot,r'trnt ln Virl,an6uas, Cod. irtslr. cr,im', al'ticoli 241, 338, 

$ 4, e il61 ; TnúnuunN, op. cìt,616 e 621 ; Cannot, op. cit., alt' 341; Lacnavr­

nr,xn, 'l'raité ùc lu Legtsl. crint., 1I,289; La Qcll,vnn, T'raité d,e la crimina' 
l'iî,è, d,e .l,a ytenalil,é, cl,e l,a respotts., I, 27' ' T'raíté de kt con'tpctcnce et tl,e 

l'orguni,sati,on, I, 525; Oreennonlo, Sl,rafuterfah,re??, osserv. 20 all'art. 3.0; tlle' 
snunbrc,. Zur Strafprozessord,nturg, 31 e 73; Pt,ANcIt, Systentati'ch,e DarsÍ,el'­

tung,322 Btn, Recht,rr,nil Beweís,153; Walrunn, [ehrbuch' r)es bayeri,sclt'en 

strafytrozesserecht, SSl; Glasun, Das Yerh,riltniss cJ'es Artlwils zu,r st'rafkloge 

(GerichtsauL, XXXYI, 81) ; Anltluge, 188; IIur, SuL progctto d,cl cotticc tl,i 

procec)ttra penal,e per t'tlqgheria (Ri;u. pèn,, XXll, 254); Mrrrcn,ln,rtnn, ?tuiili 
cl,claproc. pllt, cn Angleterre, L/!,2721 Hennts, op. cil,., lll, cap. V; e, per la 

dottrina italiana: Slluro, op. ciL, L156, 20; BoEsnNtg Crrson.trl, op' ci1.,379; 
Gawco, Del,l,a proplst& cl,el,l,e questrion'i, subordinate nei gittd,i'zi Tter giu,rcLti 1fui,u. 

pen., XiJ, {68) ; PnnnoNt-Frnnentl, LatiLis clnlest(Ltil c i stLoi eficl,Li (iui, 
XXIII, 559); LuccHtyt, Elementi,320, 338 I Srorearo, La morlificubili'tò, fl,éll,'ac' 

cusa (Temiuen,,X\II, J89)r GrcmoNlt, La teorict, cJel,la conteituziott'e d'el, gíucl'izio 

i,n ntaleria pc4alc (Itoro yten,, \,237); lìsconnoo, I dirítt'i |,elLu ttifisu ùel,t'intpu' 

l,ato nel, giurtizio d,i prinLo grarl,o e i,n qu,ql,l,o tl,'appetl,o (Gius. pen., \, 321); 

Flonlan, Del,l,a corcel,azionc tru l,a formttLu rJ"e!,|'azi'one e. ltr, sentcnza nel, proccsso 

penal,e (Temi uen,', 4899,232); C.lsronl, ioce Ci;tazíone (Dí9. 'i;.) ; Attunua, Stra 

rapporti tra l,a cita:rione e I'q sentcnza (II Diri'l't0,, I;213). 
. 

Art. 455. 





Art' 456'b) Circostarrzo a,s- La seconda ipotesi si ha quattdo nel dibatlimenio emerga il 
fl#;"*ji""##ol medesimo fatlo con aggravante non enunciata, o con altro reato 
corrento. concorrentel ma non si prevede I'altra di un semplice sposta­

mento di alcuni termini della imputazione, ' .: 

Non è, invero, necessario che fra il fatto-esposto nell'ac.uY.u 
quello che emerge nel dibdttimento cona un'identità, assoluta (2). 

:ia giurisprudenza ha ripetutamefite riconosciutà nel giudice 
-la 

fa-

\l) Cosi, il co lice federale svfiÌzero (S {0U) e il francese (art. 361) prescrivono 

una nuoYa.struzione. 

a2itù;t .nrrltio diritto inglcse tlominava 'iì più rigoroso forntalisuro. L'atto 

d'accirsa doveva specificare le più minutc circostanzd, come'. quelle di tempo e di 

luogo, g- la sentenza o il, veldetto'dovevano oot'rispondere perfettamente alla 

citazionel sicchè le più lievi modifìcazioni cpnducevano all'asssoìuzione dell'accusato 
' e all'nnnullamento tlell'atto.dlaccusa. A pogo a pdbo, però, gli stafuti cÒnt'erirono 

. al :giridice la. facoltà di correggere e di ' modificare," sgcondo i risultamenti del 

dibatrtinento, le circostanze nrinoli coirtenute nell'al,to di citazione, e ora è atnmesso 

il. pr:incipio che la corte, quaido rifenga che Ie differenze frail fatto risultato nel 

dibattimento e quello, enunciato uell'at[o eì'accusa siano fali, ,da non intaccare ì'9s­

senza del['imputazinne. e tlit non pregiudicarc la difesa, possa ordinare le necessarie 

cortezioni o rinviare il dibattímento'(ùlnrtnultrn, òp. cit,, 74,272; Flonrar'1,,0p. . 

cit., 261). 

, 1d1 Cnss., 97 gennaio lSgg (Gius. yten, \,293); 28 giugng 1897 (ivi,'III, 

1020); {6 gennaio {896 (ivi, II, {15). 
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volte 'anche il semplice spostamento di questi dati, come nèl caso 

cli dimostrazione di un alibi, puo avere una profonda.. iniportanza, 

e anche ovvio soggiungere che in queste ipotesi. n9n 
9 

vietatò 

aI giuclice di provvedere con la sqspensione o col rinvio del dibat' 

timento (l). 
Ben iiu"t*u è, invecg, I'ipotesi clella pmergenza'di un'ag$ra­

..vantenonimputataodiunnuovoreatoconcoì]reDte. 
:. Il silenzio d.ella legge ha generalrnente fatta prevalere la mas­

sima che il giudice ooilo..u"mai pronunzf3,rg sull-e.1,o-àificaziohi 
-che .aggravano Ia sorte clell'apcusato (2). Nei giudizii. diversi da 

quélli,detla Qorte d'assise la giurisprudenza si è,.però, malifestata 

óscillante,. avendo clualche volta deiiso cho anche le circostanze 

aggravhnti. pgssono esserei contestate all'accusato per la prima 

uóinu n.l óor.o del dibattimento, salvo all'àccusato'iI cliritto di 

chiedere aI giudice iI rinvio della causa o la'remissione clegli 

aLti per nrouà isiruzione (3). 

E io *ungu cluasi conforme provvede l'articolo 456, col disporre 

che, di fronte,ad una nuova oircostanza aggrayante,'I',accusato, 

dopo averno avuta contestazione, abbia diritto di chiedere un 

termine per la sua clifesa ; nel qual caso, il giudice sospende o 

rinvia la causa. Ma, se l'accusato, con Ia rinunzia al termine, 

dimostra cli essere preparato alla . difesa, si tien conto della 

nuova circostanza nella sentonza o nelle questioni che si propon­

gono ai giurati (4). 

(,1) Il codiee germanico autorilza genericamente il rinvio quando, per effetto 

di modificazioni sopravvenute nello stato Jelle cose' esso sembd necessario ncìl'in­

o della difesa (p 264), Così opina anche il Flontax, pur nelteresse dell'accusa 


difetto di espresse disposizioni di legge (op. cit., 22{ì).
 

(2) Quanto all'art. 5,[9, si t'itiene in genérale-cheesso 00ntempli soltan[o ifafli 
nuoui.e'ngn le círcostctnze aggr:lua,nti o le quutifi,che nuoue (BonsrNt e Clso­

RArr,'0p. cil., 388 e {866; Sar,uro, op. cit., 36, 4972, 1283, 2258; LuccutNI, 

ELcm., 320, 339. 
(3) Cass., {8 genuaio 1-892 (Cass. tu't', lll,32l); a6 ìuglib {895 (Gt'us' 

pen., l,'1065); 25 novenrbre 4898 (ivi, lV' 278).' 
ir.dono che ncll'ipotesi contenrplata si clebba provvedere col I'in,viÒ: Sropplro 

e(op. e loc. cit.) e Casroni 1op, r loc. cit.); ma il prino lo vorrebbe facol,taliuo 

il secondo obttli,gaÍ,orio per il giudice. 

(a) Nel dìritto inglese non s0n0 lecite altre modificazioni al thtfo dedotto in 
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Alla ipotesi di una nuova circostanza che aggrava la con' 

dizione dell'accusato viene, negli effetti, equiparata l]emelgenza 

di altra azione concorronte con quella di cui I'accusato e incol­

pato, sernpre che, ben s'intende, il giudice investito abbia com' 

fetenza, per connessione, a conoscere del nuovo reato. 
'un'azione penale è in corso e puòLa circostanza che già, 

accusa oltre quelle di cat'attele secondario già ricoldate. La corte, ad ogni modo, ha' 

senpre la facoltà di rinviale il dibattirnenfo 

Il codice austt'iaco (S 262) conl,ernph soìatnente le circostanze che,uenuln all'a 

truCe soltanto nel .d,ibattimento, siano. tali, d'a i't'trJ'urre ttttu, motlifìcazione nel,l,a, 

d,efinizione giurt'cl,ica cl'etr feato intlnúato, e provvede nello stesso modo come se la 

definizione del reato derivasse solo da un diverso aplrezzflrnenl,0 del fatto dedotto 

in accusa. E cli qui confelisce la facoltà di linviare o di condannare secondo i nrrovi 

risultati del dibal,tinrelto. 

Quasi confolmemerìte dispone ii codice unghórese ($ 325), il quale parifìca il 
caso che sia ritenuto un rento maggiore sulla base clel medesino fatto a quello che 

si possa applicare una qucLl'ificcr,, la qtretl,e rer"r'cJu necessario allct d'tfcsa d'í prt' 
p&rare n'tezzi ultcríor'i1 anche qui la facoltà di rinviare (rinvio ìhe talora è obliìi­

gatorid) o di condannare a seconda dellc nuove risultanze. 

Per ìl codice gerrnanico ($ 261t), aLlorquand,o circ$lnnze nuoue, specia;lmente 

prcu.isl,c d,al,l,a Leggc, r ù,i tul, lLLLltu'ct, da aruntcntarc l,a penaLil,ti siatn arLicolutc per kt, 

prima uol,ta nel, corso d,el, d,ibattim,ehfo, l'irnputato del;e essernq avverlito, e, ove le 

contesti e afferrni che la propria dilesa non è preparata, jl tribunale deve, dietro 

sua tlomanda, r'inviare il dihirt[irnento. 

II codice francese non contierrc che una tìisposizione per il giudizio avan[i 

alla corte d'assise. Se risu,ltino cl,al etibatl,i'mento circoslartzc (tggr(tDa'nti non qnen­

zior"tut e nel,l,' utto rl,'accLrsa, i,r, ltresíd,ilnî'e porr à l,a rel,atiua qu,estione (art. 338 ). Le ag­

-glavanti tratte da circoStanze che emergono solo nel dibattimento p0ss0tt0, quindi, 

secondo il diritto francese, forru1rre oggetto della stessa condanna che colpisce il 
reato contestato (['lonra.N, op cit., 263). 

Il disegno di legge deli'on. O.c,r,nNoÀ era, rispetto aìle circostanze aggravauti, 

conforme al progetto (art. 14). Quando, nei giudizi avanti al tribunale penale o, 

al pretore risultino dal dibuttimento círcostclrlzenon) 'ind,icatenell,'atto d,icitazione 
o nel,l,'ord,inanza d,i rinuí0, e tali che la ytena rJ,cbba essere Tter legge píìt, graue 

di quella che si applichelebbc secondo l'rtto di bitazione, o I'ordinanza suddetta, 

il presidenfe 0 pre[0re Le conl,esl,uà al,[,'intytutato. Se qtreslo 'intlttr,gnu l,'csistenza 

delle circostanze nuoua'inente all,egate e fcr, i.stanza rJi rinuio per preparare la 

plopria dit'esa, sarrì sgspeso il, d,ibctttimenlo e sarìr, fissata uncr, nulDa, u'díenza 

per la ripresa del giudizio. L'imputato e il pubblicd ministero hanno diritto di 

presetlll,re al,tri l,estin"tor-ti str,lLe nuoue circostanze. Se I'imputato non fa istanza 

di rinvio, si procede ollre ncl dibattimcnf,o. Ncìl'rrn caso e neìl'altro sí terrà, 

conto d,el,l,e ntr,oue circostunze risu,l,taxe dal, pu,bblico rl,iba,l,ti,mento, 
,h 

(:.h 
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di fatto della imputazione con evidente sorpresa e pregiudizio
 

della clifesa (I).
 

,l Io qounìu*i motlo mutino nel clibattimento i termini della
 
acOntestazione clellfaccusa, sarebbe graYe chiamare il magisilaio 


giudicare se la modificazione dell'accusa sia così sostanziale, da
 

òostituire una sorpresa per l'accusato, dal momento che egli non
 

fatto noo identicoha poluto prupurur. lo .,1u clifesa soqla 
-1n 

a quello declotto rel libello Nessuna nes' 
-lgcusatorio' .Q,olPt"tu:

s'ia violazione clel diritto cli clifesa 'si avvera quando il fatto rimàne
 

il;'-,*"--'ra.l"upo.ainrputazionesi.modifica,.quantunque
 
in senso plu gruu"; perchO . .É*pr. sul meclesimo fatto che I'ac' 

;;-;r; a"^u. aífuna.r*i. E cio cùiarisce il motivo per cui solo 

.;;;".**.iLaóntita.delfattosilattribuisoeaI'gir1dicep9qt1' piu grave, purchè esso rien-tri,ii' pronunziare . condeinna ,per. reato , 
:
 

nella sua compelenza (2). .:l
 

.'1
l22Z\;21 novembre iAO5 1iti, I,'1-248); 20 rlicembre l.897 (ivi, IV, 83); 24 matzo
 

igób'i'ú ii, est); r7 rniggío 1905 (ivi,10L5), -- In questor senso 'anchs P.nn- '
 

oo*, fiooo*r, 1op. e toc. cit.1; Sropp,rro (op. e loc. cit ); C.lsrom (op. e loc. cit.).
 

-- contr., eìprecisanente nel senso che la senlenza'non poss4 mai pronunzialsi se
 

n'n per quei ,nedesimo reato e sue modrilità subalterne, cLe si trovano nell'attp con
 

eaui vrnn, forrolata e cOntesfata l'inrputazione:' sAtutO, op' e loc. cit.; Bonsant 


ói*-ia', op. e loc, cit,;'Iuozr't, op' e loc' cit'; Luccuti'lt, op' e loc' cit"'
 

(2);Il"codice austríaco (S 320j, pur nell'ipotesi rli più grave reato, cpnfl-e'
 

risce aì 'gíodirc la fapoltà di. ritenerne l[ nuova fìgura e. di -condannare in con­

.seguonza senza alcurla limitazione. Nel prpcedime.nto avanti ai giurati, però, pos­

,sor1o sempre propoì,si le questioni pbr le quali I'imputazione non resli aggravata;
 

non p0ss0r0 proporsi se n'n col consenso dell'accusato.q"r1r cnl t'ag'gravano 


Sr questi lonìonsènta, o se peÌ altri motivi la corte di giustizia lo.reputi uecessario,
 

fotrà riservare all'accusatoro, diero sus proposta fattb al p1ù tardi plinra che i giu­

rati comincino a deliberale, la persecuzione per i relativi fat,ti.
 

Il codicc ungherese ($ 395) clispone ohe, quanclo la corte di giustizia ritenga 

che il .fatto formante,oggelto dell'accusa abbia le dpparenze tli maggiore gravità
 

di quello dedotto in acc,rsa rleve, a pena di nullità, sentire stl ciò le parti. e
 

;t*tltt I'aqcusato che, lter pr.potutt la difesa, pIò, foT: r19m1nd1!t llltll"l:]

dibattimento e anche tli nuova istruttoria; Ln domanda di linlio'nOn puÒ essele
 

;;;p;;;; r; per.ll reato dedotto irt accusa la legge stabilisca una penh I'estritlivit
 

delia 1.ibertà:rli una durata ileterrnin&ta, .nentre la corte non crede esclusa la pos­

sibilità di una qualifica tale, per cui la legge comminerebbe la pena di morte o'
 

i:,' 

'rì: 

Il 



: 
. 
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Che se la eccerla, lamodificazione dell'accusa si risolve nella 

dichiarazionè di incompe tnnza, alla quale si applicano le norme 

siabilite nel Capo III. 

SEZIONE IfT. 

OXXXI. 
:. 

Corrtinuità rler La continuità, mira a tenere uniti fra loro .gli a!ti, deì 
illlrattimento. clibaitimento, affinclrè il giuclice cleoicìa sotto la viva implessione 

deil;oralita e la causa venga esaurila il piir ploutarnenle che sia 

possibile. 

A tal fine, il Codico in vigole stabilisce che i dibattimenti 
' avanii ai pretori. ai tribunali e alle Oorti d'appello solo por gravi 
motivi. e col consenso delle parti; possano essere interrotti, e, con 

- - -. -.: . ­orchnanza motrvata, rinviati ad una' delle udienze successive, 
- 'non oltre i tlieci giorni (articolo 282) t e clispone che i. dib;attil 

menti avanti alle C<llti tl'assise clebbano continuare, senza che la 
' : ; Corte possa deviare ad altri atti, sino dopo la deliberazione de­

tícolo 510). 
'fali clisposizioni hanno fatto sorgele dubbii e inconvenienti 

cliversi. Si è clubitato se anche avanti ai tribunali e ai pre-l 

tori sia possitrile liì: sospensi one, ipsa necessitate dictante, e plrr 

senza I'accordo delle ,parti, sebl-,ene I'articolo 282 non parli che 

I'ergastolo a vita; nè può essere respinta quando il differintento sia necessario per 

prellarare la difesa.: Il codice gernanico (g 264) rende possihile la mutaziorre del titolb del reato, 

senza acoentìare a linifazione alcuna,'purcltò siano rispettate 'le condizioni dell'avvor­

tinrento e della sufficien1e difcsa. L'avveriinento è dato dal presidente' e alla di' 
îcsa si provvede col riuvio. 

hi sostanza, queslc legisìaziont pernrclfono al ltlagisl,rato di ril,cnere una 

definiz,iore cli reato più grave, con 0 scrrza linvio. 
In lîrancia rron si hanno apposite e precisc ,disposizioni; ma è opinione pri­

valelte che i tribunali possano putafe la dehnizione del reato senza linritazione' 
' 

(HÉr,la, op. cit., \1, 574, 2854; F'r,onlAN, 0p. cit., 250). . , 
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Formazlone. ele.mentt e foímule
terlnlnatiyo rilella 
sentenza. 

Le disposizioni che traccia-no modo con cui .i forru ia'sentenza e gli elementi che essa clevo ,"rr.,*."";;; ffi;il;in vigore...sortanto,ì per dirimeru t. .ont.o;il che si]^_alellesono manifestate neila giurisprudenza, è ai.po.to oàr,r.t."r"'+aoche nella sentenza sia ienutó ii tur,úe re istanze e deduzioni"u"t"delle parti, come ai ete"nentiilì.sr*"ri deìra ;;;;;"e (r). 

(1) Cass., 10 rnarzo.Lg}!^goy: pen.,XI,9b?); Baprite 1905 (ivi, 988);15 maggio 1905 (ivi,11ZL); igOÉ i;rt, 1B4b);2 agosro t90b (ivi,lo.JSSUo1359); 24 maggio 1905 (ivi, t42b[ - \­
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. (1) Lqcculttr, filementi, 321; Rocco, Conccl,to, 

tenra penal,e' d'ef,itítiua (Riu. yiefl,1 LXI' 5). 
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. normé stabiiite negli" articoli 34?, 344 er393 sono;'sotto un certo 

aspetto, abbandonatQ.
'che,Egli è in questi cas.i, piir cho attenersi ad una distinzione
 

fra 'motivi oggettivi e soggottivi, conveniva distinguere, almeno
 

:per grandi linee, fra i motivi di proscioglimento dipendenti diret­
tamente da vercletto di incolpabilità, dei giurari e quelli dipendenii
 

da apprezzamenti ulteriori della Colte; tanto che, nel pt'imo caso,
 

l'orclinanza e pronunziata dal presidente, e, nel secondo, Ja sen­

tenza e profferita dalla Corte ; è cliversi sono altreÉt gti éffetli
 
, 

giuridici delle prouunzie. 
IIsisiemadeliadupliceformulaterminativa;ne1modocon 

euièstatodisciplinatonelCoc1ice.invi$ore,hadunqueun'signi­
ficato irieguale e incompleto, enon sarebbe opportuuo riprodullo 
nella ideirtica forma. 
, . Esbo, d'altra, parte non è neppure seguito generalmento 

nella scienza legislabiva, i cui sistsmi sono ben lungi dall'essere 

uniformi.: 
Alcune.iegislazioni, invero, fannb differenza fra ie sentenze ' 

clei giudici minori e quelie della Corte d'assise (l); altre, come 

la nostìra, pur senza fare distinzione di giudizii, usano formule 
d.iverse, secondo che I'assoluzione avvenga per motivi pregiudi; 
zia\i o di meriio, oggettivi o soggcitivi (2). t a moderna tendenza 

è,pero,perunamaggiorosemplificazione,medianieI,adozione, 
neigiudizii.dimerito,deiIaformu1a.unicadell?assoluzione(3)' 
. 'Quest'ultimo mi è sernbrato il migliore sistema I tanto piu : 

cho la formula unica vale non soltanto ad eliftinare clistinzioni 

(J") Cosi il codice francese (arlicoli L59, 1"91 e 367). 
(2) Il progerlo Boxlccl stabiliva le seguettli formu]e : assol,l,o pcr prml,ta,
 

ínnocetrza per ragioni soggetl,ive; non cssere hngo a proceùimento, se il falfp non
 
'è preveduto dalla leggc conte reato, o se I'azione .penale è estinta; non puni'bila, 

serrisulta una causa che edclude la responsahil ità; assolto per'nlnprouatarbità', 
se la partecipazione :ii fgtto o ia.sJessa esisténza dcl fìrtto non,fu pienamente pro­

vata. (art. 536). Sirnilnrente disponeva il progetto della Commissione istituita dal-

l'on. blenrunco (art. 46L).
,' (3)' Questo, sistema è:accolto nei codici,austriaco (! 259), gernranico ( $ 266) 

e ungherese (S 326),. t , 

ì n.on falsi luogo a procedimento (H,lazus,.oB. cit:, 410),
t: 
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finitivamente iI giudizio. 

glimento, deilJ magistrature istruttorie O stata aclottata 
.ta ioylta

ínicu di non fars,i" lwogo a.ltroced'irnento,in base al principio che, 

con essa non si chìucle clefinitivamente alcun giuclizio, ma so]tanto 

l,istruzione allo stató ctegli atti (n.9 LXXXI); laddove, trattandosi di 

chiudere iI giuclizio, assai piu rispondente al contenuto doll'atto 

appare I'altra formula d,ell'aEsoluzione: Iocuzione che, sotto cluesto 

sécondo rapporto, è anche pitr generalmente in uso' 

Se non àhe, giova osset'vare come, in realtà, anche nel pubblico 

clibattimento possano emetforsi decisioni Ie quali ngn esauriscono 

completamente it giudizio. sono queste le, decisioni che pongono 

Àne 
^al 

díbattimento, non per eccezioni di merito, nia per t:"::i3ii 
perentorie di forma o, in'altri termini, per eccezioni pregiudiziali 

àhe costituiscÒno un vero e proprio ostacolo ari entrare nell'esame 

della causa; ciò che si verifioa per difetto di querela, o. tti.uot"* 

rlinzazione attiva o passiva, per questioni di statol e cosÌ via. trn 
, 

questi oasi il giudizio si.ehiude con sontelza, perche'il solo rap' 

forto processuale ,si oonsuma con.essol rimosso I'ostacolo prima 

;iu intervenuta alc,una decadenz,a o prescrizione, Ia causa me' 
"h. deci­desirna poo'".*"ru riassunta (l). n che nbn avviene per 

sioni .ii" il rapporto processuale anche sotto ii punto 
J.e 

"on.ornanodi vista sostanziale, o.cìi merito,.o.u quando si dichiara il pro­

scioglimento perehè l'esistenza del thtto è esclusa, o noR provata, 

o pe"rche il falio non costituisce reato, o I'accusato non v! ha preso 

o ìo4 risuka che vi abbia. p'eso parte, o, infine, perchè 1?azione 

punui. .è prescritta o in altro 'modo estinta, o nqn può esistere' 

onde è evidente liutilita, di disiinguere fra Ie sentenze che 

esauriscono ii procedimento anche sostanzialmente, e quelle che 

(4)Ilcodicegermanico([259)usa'perquesteip0tesi,inrecedellafortnula 
generaìe'di o assolu-zione u, e precisamente pel le esposte oonsiderazioni, I'altra 

' ói sospensione, d,el' proced,imcnto (Einstel,l,ung d,es Yerfalurens\: ; 



l '' 
. . .. ' '' : 

ì , ''ì '' , 

Èn aoóo 

lo esauriscono 
:dal 

solo punto di vista formale per eccezioni,.pe­

rentorie di forma, come sono quelle'che concernono esclusivàmente rl 

le condizioni e ie modaliH, àeil'esercizio deil'azione rrenale.'E- " :' 

poichè la, caratteristica di questa seconda :categoria di 
L, 

ìsentenze 
'' 

.stainciò,.chè,a.c.ausadell'ostacoIo,nonsipotè:entrarenelme­
rito della causa, e che, rimosso I'ostacolo, ii giudizio puo es-

-ri 
sere ripreso, così come può essere ripresa l'istruttoria, parve che 

per queste ipotesi si dovesse mantenerq la formula di < non 
farsi luogo a procedimento >r e, per ogni altra decisione di tne'.rito,l,altradi-<<assoIuzionel>(artiooIo46l).'.' 

Cosi le dud formule, usate fin' qui per distinguere talvolta, : 

'quando e come 'ii poteva, il proscioglimento per ragioni oggettivo 
da quello per ragioni, soggettive, e tal'altra--rper distinguere il 

' proscioglimento per,ragioni di fatto (oggeitivq o. soggettivò) da :, 
, ou-ello per motivi di'cliritto, acquistano un nuovo e ver,amentq'
 

razionale, significato, in quanto riescono a clisLinguere le sentenze
 

istruttorie e pregrudiziali all'azione dille decisioni che, material­

'mente non meno che formaknentó, consumano il giucligio. '.'

' Inutile poi è avvertire ghe, per gli stessi molivi esposti nella
 

sede delle sentenze delle magistrature istruttorie (n." LXXX|I), Ia
 
formula di assoluzione non deve contenere I'erunciazione specifica
 

dei motivi. Non e giusio che, mentre nelle accuse per i reati piu
 
gravi nes$un sospetto viene ad adombrare la presunzione d'inne­
cenza perchè il verdetio dei giurati si l.imita a dichiarare I'accu­

'sato colpevole o non colpevole, questa presunzione non debbaavere
 

il suo vigore nelle accuso per i reati piu lievi. La cliffelen za fua
 

il verdettÒ dei giurati e la sentenza del giudice non può trarre
 
'fondamento da cio, che i giura,ti non motivano il verdetto; perchè
 

la formula del notn liquet d.ei nostri antichi giudici popolari ben
 

potrebbe conciliarsi col verdetto (I). Questa terza formola non
 
si vuole solo perche sembra piu logico che, quando Io prove
 
falliscano, il magistrato affermi puramento e semplicemente che
 
non vi è luogo a proffei'ire Ia condhnrra.
 

nern'pot'pnot"e (out'tt'ù' vú
n,,,,,Íll,lìlli,;'l lJ;x:?; ,l,,iln,it'ífr,fl,lo"u1o' 

-,:l . 
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'ì i ICXXXIII. 
,... 	 tr,.',' i . .) 

Contlanna eonilt. , In questa sede sono state tlasferite le disposizioni clella legge Ari. 462 a 464.
'.r i, zionalo' 

. del 26 s,ugoo 1904 (I) che riguardano il perìodo rli cogniziónl,
" , 	', ', 

' 	 ,'io stadio cll esecuzione. , 

l 

' 
, . , quale prescrive,ch" ciriunq,re abbia ottenuta la sospen^sione clel­

' I'esecuzione deila conclanna non puo ottenerla la seconda volta.
:.,
 
. 
 certifica-ti estratti àall'Autorita giudiziaria non deve farsi men­

verificate ie condizioni apposte nella sentenza, e per l4 dispo. 

sizione clell'articolo 34 del regolamenio sul casellario giudiziale 

, : 	è chl'aro che il giudice non avrebbe sempre-modo. di constatare 
la precctlente conclanna condizionale. Come limite, all'applicazione 
della condanna condizionale può bastare la condizione generale 

che il condannato non abbia mai riportato precerlenti condan4e 
alla teclusione. 

Ho colta questa occasione anclte' per risolvere una grave 

contr<iversia sorta nella dottrina e'nella giurisprudenza. 
Si dubita *e il gin,lice possa dichiarare . sospesa I'esecuzione 

delìa condanna quancìo I'accusato sia contumace o assentel e 

I'opinione negativa poggia sulla considerazione che I'ammoni­
zione e l'avvertimento, stabiliti nell'articolo 5 della legge suddetta, 
non possonb essere fatti a ghi ton è prosente. Ma questa' 

({) Non occorre ricordare lo sviluppo preso negli ultirni anni in tutti gli Stati 

civili dall'isl,ituto della crjhdanna condizionale. L'ultima legge in proposito appartiene 

al Giappone, e fu promulgata nel 31 marzo L905 (Giornalc d,i Stato giapponese 

lo aprile 4905), Secondo questa leg'gt, il beneficio pud essere applicato ad ogni 

persona condannata a pena inferiore ad un anno di carcere, e ptrò essere revodato 

sempre che si coùrmette altro delitto prirna che sia prescritta la condanna di cui 

fu sospesa I'esecuzione. 





Unicametite' per chiarire questo concetto ed eliminare ogni 

possibile clubbio mi sono indotto ad inserire nel capoverso del-

l'articolo 464 I'inciso (( ove il coúdanrrato sia presente > (I). ' 

CXXXIV. 

eilimerrti Olire i provveclimenti di corlsegrìa, all'Autorità di pubblica 
ileUa senr picurezza dell'accusato assolto per inf'crmità, di mente (r'.rticolo,46ó; 

e clel sordornuio che ha compiutO i veniiquattro anni, assolto per 

mancarìza cli discernimento (ariicolo 46(i), provvedirnenti già sta­

biliti negli ar,ticoli 3t e ii ael decr,eto legislativò Io clicem­

bre 1889, la sentenza puo cóntenerne altr:i, di c{ ora si ha traccia 

in disposizioni diverse e spà,rse del Codice penale e di procedura, 

quali la'gondanna a, somma'determinaia a titolo di riparazione, 

la confisca o restituzione clelle cose seqttestrate, e la condantta alla 
,pubblicazione delia sontenza. E, siccome il sisterna- vig'ente , non 

.".u not"uoli innbVazioni che quanto a quest'ultimo pfovvecli-l 

mento, rni limiterò a qualche cenlìo itttot'no alla conclanna alla 

pubblicazione della ..n-t"nru, forma di liparazione, materiale e nto' 
rale, che va assurqendo nna assai grattde importanza nella nostra 

vita moclerna; tanto clte, sebbene sussidiaria, qualo pur deve 

consiclerarsi, in realta essa viette ad essere molte volte la piu 

efficace (2). 
Nondimeno, questo mezzo ihtegrale di riparazione è diseipli' . 

nato presso di noi con norme moiio piu scarse di quelle che non 

si 'riscóntrino nèlle leggi di altri paesi, e fanno quasi totalmente 

difeito le norme di procedula (3). 

(1) Al concetlo dell'applicabilità tlclla .condanna condizionale ai contumaci 

frr informal,a anche la circolarp eleì mirtistro Rorlcttutrl del 5 marzo 1905. 

(2) BÉnaHHrnE,'Comrnent,aire cles aoís stLr les bfeuets d,'inuentiort',Paris 1-869, 

910; FÉnnane, La pubblicazione giornal,isl,ica d'cl'l,a senlenza cÒn risarcinlento 

dirl,iami (Giur. it., LY, lV, 12b). 
(3) In Francia llart. 1"306 dcl codice di pt'occdttra civilo djspone in ma­

nier"a generalet I l,ribunali, a seconrJa tl,cll,a gruuitti tJelle círcostanze'pltra,nnl 
nelle cause d,i ctú sarantto ùtuestiti,.pronuncíurc anche tt'ntf/icio rlclle i,ngi'ut't' 

zioni, sopprimere scritti, cl'ichíararli"cul,tt'nniosi e ord,inure la sl,ampa e l,'affis­

sione d,ei loro gittdiizi. 

Noú mancauo disposizioni di leggi speciali sullo stesso argomento. '0ltre a 

Art.465 a 4ti?:. 

.t 
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al giudice, irel caso di
 
usurpazioni di pubbliche funzioni, titoli e onori, la facoltà,
 
di ordinare d'ufficio che Ia sentenza sia pubblicata per estratto,
 
a spese del condannato, in un giornale della provincia in cui
 
questi' ha commesso il delitto, e in uno di quella in cui ha il
 

.clomicilio (articoli 185 e 186); cl.t facoltà, al giudice cli <irdinare
 
che la sentenza di conclanna sia inspriia in un giornale cta lui
 
designato, quando si i;ratta di ,alterazioni o contrallîazioni riguar­
danti i nomi, i marchi o altri segni clistiniivi delle opere dell'in­
gegno, ovvero dei prodotti di qualsiasi industria, di alterazioni o
 
contraffazioni ili disegni o moclelli industriali, e uso di queste
 

'alterazioni o co-ntraffazioni (ariibolo 296); e, ln míteria cli'diffa-

mazione e:in$iuriai stabiliqce che, ad istanza del querelante, la sen.
 
tenza di condanna sia pubblicata, a, spese dei condannató, per una
 

jl ), '':
 

due leggi per ii repressione di alcune frodi nelle vendite, I'una del, 2i marz.o
 

L851 (articolo 6) e I'altra analoga del 1-867, vi sono, come palticolari applicazioni
 
dell'artico(o 1306 del codice di procedura civile, I'articolo 49 delkÌ leggé'5 lu-

glio 1"8114.sni brevcll,i d'invenzione.e l'alticolo L3 rìella legge {3 giugno 1857
 
sui marchi di fabbrica. Nessun duhbio intorno alla pierra possibililà di ordinape
 
questo mezzo di riparazione civile anche nel campo della propr.ietà artistica e let­
feraria. u La starnpa, scrive il Rououano (Traitè d,cs d,roít,s d'cLr.ttcurs, lI,4gZ),
 
e lraÍlìssione delle scntenze posson0, a termini deil'art. 1306 del codiie di procedura
 
civile, essere ordinate anche d'ulîcio dli tribunali, possono a più folte ragione
 
essere ordipate sulle conclusioni esJrresse delle parti. Questa forma di riparazione
 
qivile e utile ed esemplare. Essa segnalà all'avversione pubblica i commercianti che si
 

rispettano cosi poco da speculare sul delitlo; intimidisce coloro che vorrebbero
 
esercitare a loro lolta quesfa colpevole indusfria; mette il Rybblico irr guarylia contro
 
edizioni abitualmente errate; pone in guardia le persone oneote, avvertendole ehe
 

si renderebbero moraìmente complici rìel definquente, spingendosi all'acquisto dei
 
prodotti del delitto r. 

ll plincipio della puhblicità datt alla sentenzd, c0me ripariìzione per la parte
 

lesa, ha trovato espressa .sanzibne legislaLiva in- Germania, ol[rechè in relazione a
 

taluni speciali reati (g 200 cod. pen.), nella legge ? aprile 1891 sulle privative
 
indus[riali (g 36) e nella legge {o giuguo {89{ sulla protezione dei modelli di
 
fabblica. Ancora più particolareggiate e pitì ampie sono le disposizioni consacrate
 
nella legge tcdesca del 27 maggio 4896; r:on le quali si stabiliscono soil,o variÍ
 
lap.porti le condizjoni e i limiti della'ptrbblicazione. ' t.. 


, 

' Anche nella legge ausfriaca del 26 dicembre {895 sui diritti di autore sono 

dettatenorrneabbastanzacoirrpleteinmateria,e$sendoilmodo'eilterminedella 
pubblicazione afiìdati alla designazione ilel giudir:e nella sentenza 

l 



o due volte nei giornali in essa indicati, in nrLmero non mag­
giore di tre (articolo 390). Infine, I'articolo 49 della legge sulla 
stampa fa obbligo ai gerenti di pubblicare, non piu tardi di 

. 

zí'ato contro di essi per fatii nella stessa legge'preveduii; estabi­
lisce determinate penaliH in caso di contravenzione'a quest'ob­

bligo (t), 
Sebbcne rrranchi una norma che, come in Francià,, regoli, 

in via gencrale,. il diriLto cli pubblicazione delle sentenze, è a' ritenersi che tale forma di. riparazione possa amhettersi anche 
oltre i casi espressamente indicati, e sopratutto in materia afffne 
a quella gia disciplinata dal diritto positivo, come acl esempio, 

pelr violazioni dei diritti d'autore o del diritto sulla propria imma­

rivestano gli est,remi clell'articolo 296. 
InuanL si'obbietterebbe che non si clà, pena se questanon sia 

espressarnente stabilita, poichè la pubblicazione della sentenza non 

testabile nella parto lesa iI diritto di domandare questa pubblicità,, 
come è incontÀtabile nel giudice il potere di ordinarlu nell" condi­
zioni e nei limiti che gli sembrino piir convenienti. 

'In vero, in taluni casi'si vjene a rendere. obbligatolio per 
-il giudice I'ordine della pubbiicazione in un numero di periodici 

non rnaggiore di tre, e non piu cli due volte (arîicolo 399 co­
dice penale), o sul periodico dol gcrente conclann_ato_ per reato 
commesso a mazzo della stampa (articolo 49 . della legge sulla 
stampa), e la puhblicazione deve eseguirsi a spese clel conclannatol 
la pubblicazione in altri casi (articoti 18ó, 186' e 299 coclice pe­

nale) cleve sempre eseguirsi a spese ,clel conclannato, ma sopra 
un solo giornale, e l'ordine per il giudice 'è soltanto facoltativo. 

I 

(l-) Non è, invecc, il caso di ricordare I'art. 43 rìel codice penale, per il qunìe la 

sentenza di condanna all'ergastolo è stampata per estratto e affìssa nel corntrne dove e 

$tata pronunziata, in quello clove il deli{to fu commesso e in qucllo dove il condannatrl 

aveva I'ultima resitìenza, perchè il provvedimento è tìeterminal,o eschrsivanrente da 

fìni di ordine pubblico, e ..pecialmenie di esenrplari[à, non tli ripalazione dql danno { 

a titolo privato. 

(2) Frnnenl, op. e loc. ciú. 



I

.l

reato (l); 
Delle norme conoernenti le conclizioni e i limiti per I'esecuzione 

della condanna alla pubblicazione della sentenra pìnale darò ra­
, gione nell'esporre i motivi delle disposjzioni. del Titolo II del 

Libro lV. 
: 

I 
1f;, tl problema della pubblicazione delle,scntenze si presenta sotto un aspettd 

ancor più gelremìe allorchg si domandi se la parte lesa possa pubblicare a pr.oprie 

spe"se una senúenza, sebbene il giudice tion ne abbia ordinata la pubblibazione; se 

il numero delle inserzioni poste a oarico del condannato per deternrinazione del
' giudice. con relativo massinro di spesa possa essóre. oltrepassato. a ploprie spesej: 

sq la pubblicazione a titolo di riparazione possa effe[tuarsi iu lermini analoghi anche 
oftnei rapporti delle sentenze civill (l'annlnA, 0p. {-) loc. cit.): qrresiti, Ia cui soìu­

ziòne, natur'almente estranea agli obbieltivi di un codice di procedura pcuale, il' 
plogetto ha dovulo lasciare del tutto inrplegiudicati. 



Spese e rlannl. 

cxxxv.
 
In materia cii spese e clanni, più che di principii, rton
 Alt. 468 a 470. 

. posti in dubbio da alcuno, era quastione di rimuovere.poche con­

tr.ovelsie sorte nell'interpretazione della legge positiva. 

La sentenza di concìanna determina natut'almente anclte Ia 

conclanna rlell'accusal,o e ctel civilmente responsabile al paga­

mento clellc spese e al risarcintento cìei tlanni, lasciando facoltà 
al giuclice tli rinviare la par'te lesa avalti al magistrato civile 

lper Ia ìiquidazioné (artieoio 469). , 

Così quanto alia condanna uelle spese e nei danni dell'acbu­

sato ficonosciuto colpevole. Ma e'grave disputa; invece, se il,'
 
t".giudice penale possa pronunziare la condanna dell'accusato per 

semplice colpa civile, dopo averlo clichiarato penalmente it'respon­

sabile per il faito a lui addebitato. 
'In realtà, molto alimento ha dato alla cont,roversia la di 

sposizione dell'articolo 5?I del Codice vigente che, a primavista, 
0ff . u.gornenti sia per la soluzione nogativa sia'per quella affer­

mativa (l); ma, di fronte ad una riforsra legislativa,la questione 

dell'opportunità di mantenere la giurisdizione civile anche nel caso,, 

(1) È, per'ò, clorninan[c ue]la dotf ina e nellr giulisprudcnza la lesi:tlcll'in­
competenza del magistrafo penale a cono$cere, in caso di.prosciogÌimento del giu-,
 

dicabile, dei danni ohiesli dallit pllte civilc.

' L,accQlgono, invero, fra gÌi altri : ltloRrln.c. L,, Contnt.,l, 496; Slluro, op. 

cit.,83; Stori,aro, uoce Aziottc ciuíLe (Dig.ril.); l)tot;,r, Aziortc d,i rÌ,anni (iui); CAeo-
, 

cELLr e îusu nn Nunzto, Corl'. d'i prlc. p.en. a,nn0l'a1,0,305; SncnÈ, Dei yapporti frtt' 
lugiur.ciu.el,apen.(TraltaÍ,0 del Coct,tol,o, lI,p./t",501);lVlonuntA,,,Linúl'i 
clel,l,o competenza .d,el, giud,ice penale relati'aantente all,'azi,one ciuil,e d,eriuante 

ilal reato (Gi,u,r. i,t,, LVII, llr '241) ; Mesuccr, Gli elletti giuricl,ici ctet, recr,to (Enc, 

del PossrNa, VI, 51{); - Cass., 13 gennaio t904 (Foro it., L904, II, 26)i'6 set= 

tembre 1,904 (Gi,us. pen., X, l22L); 24 uaggio 1905 (ivi, XI, 1"201); 3 agosto 

L905 (ivi, 1347). 
Seguono I'opinione oppusta : G,tnoral0, [ru],enttitti alle uil,Linte del reato 

(Enc. gi,ur.); LuccHnrt, El,enrcnti, l7l1 CoseNzt, Dcl,,rr coìt(lúmLl ui d,anni 
conl,ro l,'accttsato prosciol,Lo (Foro ir., 1889, ll, i:l); CAS'roHt, Lrt conqtcî,utzn 

d,elil,a carl,e cl,'assise a i:ol"nscere cJal,l,'azione ciu. ecc, (Gitts. 1ten.,X, L5J-0),; Frr-: 

nar,rnn, Bueslioni di d,íritl'0, ll, 389; Dr,; Cout Pttoro, /,a rc.spànsuttil,ilti ct'uiLe l2;, ,* 
Gruuanr.. (Ri,u. yten., VIII, 367); Tuozzt (nota in Cass. un.,1901t,369); {r,lrurxa, 
(nota in Gitts. pen., VIII, 329); PoLlLi CuxtroDersi,e sull,'uz'ione penal,e,191; - Cass., 



10 gennaio 1889 (Coss. un., 1889,II, 192); 4 luglio 1902 (Gius.1ten.,IX, ,|066); 

17 iuglio 1-903 (ivi, L004); 23 urarzo 1905 (ivi, XI' 866)'
"A 

questa seconda tesi fu confonnato il progetto dell'onofevole Ca,lnitna, sulla 

tutela dei dirit[i delie parti danneggiate (ert' 3)' 
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stionidi'rèsponsabilità'chedipendo.l'r.{a'uliattoillec;tocl'incloie-semplici 
talvolta' ma cfe' tai'altra:, meramgmente civile, quesiioni-:- : - ' a deiicate' Come svolgere convo' 

possono essers deJle Pìù àrdue 
' 

nientemeotu ií"lu,i àt- gtuai"" 
'le i-potesi suborclinate di una re­

sponsabilita, civile, ancorchè oon tonitguente u*:o ieato' se tutle 
lo'din"umentg 

queste ipotesi, per il particolare de] gloeessó ponale' : 

' dour"bbàro n**"ru truttate in unica cliscussione? (t) Fu precisa' 

I -eot" p* q.r.rr""onsiderazionichè non si volle am.mettèreinse{enÎ'' 
, 

nale llazione contro ohi non è civilmente respon'qabile pef latto altrui; 

, àt,o tutu azione importa cl,ordinario ben più, vaste.indagini c con­

duce [roppo oitre i limiti naturali clella materia penale (n'. XXVIII. 

dell'attivitàùirl" p.""fe coq iic"rche cósì lontane dal vero ry1fro 
penale ? E chi ron sà, che le cause civili, non escluseiil;"-**il 

' 

''[u*iL" di risarcimgnto per faito illecito' sono tali di loro natura,
;1 

*arc" u purii, ii piu aeue volte, sentono la necessità 
1l Ì::1t 

qlieré i problemi della catena sillogistica, gradatamente, a gruppl' 
,' 
írrriche io un unieo momento processuale ? E si vorrebbe ora con­

, sentire in sede penale cio che *olt" volte.non si può fare e non si fa 

. i;;;" civife, g^,propric, quanclo non e ancorà fermato il punto so­

stanziale della causa? 

Non è, aclunque, per un esagerato desiderio di mantg'.principii
: posti, e ai cluali. di sntito si fa

nersi- conseguenti ai -, e.ciu*ivo ric"-hiumo, che-Ji vuole sciolta 1,1. collessione fral'azione 

pà"i"; mn*í tu p,.o*op"ione che, per il solo.iítento. ,fi evi­

iuro la ripresa dell'azione privata in sede civile, in realtà, il sem­

({) Sareble almeno necessario dare facoltà aì giurlir,e d'invitare le palti a trat' 
ripreudere la questione 

tare la questione esclusivamente penale, riservanrl0 lgt 1i 
civile subito dopo'p*ononritta la sentenza penale: Una disposizione analoga, ben­
"iti:"t" 

.iittll,a'esoìusivamente alla contt'oversia in esane'.si legge nel codice itu­

sirril'ta 2b6), ilquale dispone c.he, di regola, si t'attano neìle deduzioni conclusio.nali 

. tutte tr'"qurrtíonl àa decliersi nelia sentenra; ma è in facoltà del presidente o della 

corte rìi giustizia di disporre che le conclusioni sulla questione della colpab.ilitÈr siano 

separate da quelle sulle àisposizioni riguardo alla pena, suìle pretese di diritto pri­

,..vatoesullespesqprocessuali;einquesticasiseguQno'dopochelacortehadeciso' t' 
rriil ,r,,.ljrrìi drli urroruto e ha pirbblicala la sua decisione' nu'Ye conclusioni' 

limitate alle questioni rinaste anoora da decidersi' 
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plice pon diventi complesso e loaccessorio principale, Il sistema 

opposto sarà, forse economico - come suol dirsi ad ogni ,istante 

per met[erne in evidenza il maggior pregio - ma non precisa. 

mente pen chi può essere'facile'iittima di così affr'ettato, compli- '" 

oato-e disparato giuclizio. : 

Untalfra eonÀiclerazione" incluce a tnantonere su quesio punto 

Ia maggiore cautela. 

' C-h; una sentehza penale di'assoluzíone non escluda la pos= 

sibilità cli un'azione.sucìessiva contro I'accusalo assolto, avanti 
al giuclice civile, per far valere ragioni di responsabilità, fon­

date sulla colpa civilìe, e in màssima fuori di dubbio. Ma v,i 

hanno'pure ipotesi- di responsabilita civile vivamente controverse, 

còmo quando trattisi di fatto illecito comrnesso da persona rítenuta. 
irresponsabile per vizio di mente o ubbriachezza aocidentale, o da 

colui che .commise il faito in istato rli necessiià, o legittima clifesa, 

o cla chi non io commise con colpa cosi grave da clover soggiacere 

a sanziono penale. E sono precisamenie questi i casi in cui si ritiene 

pirì ovvio che il giudice penalg debba pronunziare anche 

sulla domanda civile, per essersi l'esistenza obbiettiva dei 

che costituiscbnq 

ipotqsi intorno alle 
sqguirebbe.che uqa n,o 

a stàtuir e su controversie molto dibattute di diritto materiale, ve­

nenclosi senz'altro a riconoscere una responsabilita civile, nonostante 

I'assoluzione, o per vizio di mente, o per legitiima difesa,' o per 

stato di necessità,; o per altra delle cause ricordate. 'froppo grave' 

e delicata è la quesfione; ne essa può assolutamente risolversi in 
via inciclentale è in sede non propria (1), e, molto meno con for­

mula unica e generale 

(1) Così, nella giulisplndcnza fu litcnuto taholta che la sentenza clte assolve 

penalmen[e I'accusato in quanl,o abbia agi[o per lcgittínra difesa costituisce cos.a 

giudicata anche cjvilmente e ìmpedisce I'eseroiziÒ dell'azjone civile per Ìisarci­
nrento dei danui in base agli stèssifàttiper i.qualiebbeltrogól'assoluzione (Cass. 

Torino, 28 dicembre 4892: Foro ir., XVIII,1,001); che ladi3crìnrinante di infer­

rnità rli nente, ammcssa dai giurlti jn seguito ad ubbriachezza accidentale, lascia 

libero. in serle separa[a l'escrcizio dell'azione di danni (Cass., 27 febbraio {893 : 

Ioro:iÍ., XVIII, 2, 360); che I'ammissione di avere I'accusato agito senza?oscienza.. 
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-E..sideveeziandioconsidèrareche,irrtaimoclo,sirenderehbe 
tu.p;.f;.qtente llipotesi di una ca-1s3' cQsiretta a percorrere in 

*"à'. p"""fà utterioii stadii del gìucli-zio per la deflnizione dei soli 

;"pp"i.ucivili,-Éebbene,:p9r11giclnioggettive.o.soggettiv91I'9si­
-i""''^a.r""lo,Iaresponsabilìtà,pelale'd.el1'imputato,già'fo5­
.àto *tut. e*clu.e,
"-- - ., I 

nO, infine, J d.o" esagerare ilfldanno che, dimeniicati gli 

inconvehienti, dail,oppo.io .i*t.*a de$verebbe. Perchè, anghe coi 

*irt"*u oilierno, l" piou" raccolte nel giudizio penale nbn perdono 

del tutto il loio uulor" giuridico; mentre, invece'' la pronu4zia " 

*ùìU ,"*ponsabìHtà, civile Ànche neltlintbsi di assoluzione darebbe
 

púr...pr" diritto a rimedii'giuridici ul{eriori'
t*' "S^iuozialmente 't't,
immutati- rostaio i provvedimenti che può 

dare il giucti_o_e ".;1r; 
i; u cinil" o ia ,pa"re lesa, gosi p.T l,9 '' 

;il" à"í giorlirio clne p.riil risarcimento dei danni a favoredel- '' 
' 

Iiaccusato a,ssolto. I 

SoIo clebbo avvertire coùe cla'lle, cause che determinano leceq­
sariamentelaconclannadelqueretranteneireàtiperi'q:3lisipro. 
cedeaquerela.diparte,amotivo:deIl,assoluzion.e.deIl|accusato, 
*iàno .*"luse quelà dipendenti clall'estinzione dell'azione penale,

^rem'ss' 
l**u per, la ne (articolo 470, 2" capov.). !:

"""urion'e^i"gg" oclierna nio pon" in proposito distinzione di sortal e perciò 

it"q"o.,.tuote.d.ovreb-beqottoporsialpagament9d$l1.spesein$.e­
golìoasentenzadiassoIuziòne,ancorchèquestasiadipendenteda 
íatties1raneiallasudattijità,;c1ua|iI.'estinzionedell.'azionepenaIe 
per amriistia o pet prescíizione' Qualohe Ii giurisprudenza'

"?lt? 
iot.rpr"tundo pii lo spirito che Ia lettera della legge;,ha potuto 

-evitare cosi póco equa solu'ione, cui iI Progetto intende appunto 

d,i ovviare con distinzioni opportune (1)' 

ibelo l,esercizio dell'azione civile (Cass. Firenze 1t nraggio 1891:
dei proprii atli lascia l---- - - - ­

nn. pin., xlv, 49?). E in contrarjo: che l,ammissione di. una.causa^disffiminante 

errloà, Íe*rrci'h;tità' dcll'azione civile (Cass. Torilo, 6 dicembre 1888: loro dl', 

XIV, 2, 73, con nota del Cosnr'rza)'-,,, . 1iy fVfofg*Oo le difiìr:olrà di órdine letterale Opp0ste dalìa leggo odierna, più' 

6i -nna'recentà sentenza, con sagge.t..tltditutt distinzioni; ebbe: a dichiarare che 

i,iÀpit.i.fin- root ooto del quaìé'si rlichiari non lu0g0 per prescrizione dell'azione 

http:dail,oppo.io
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OXXXVI. 

'Pronirnziar,p^ub. Intorno alla pronunzia,' aIIa pubblicaziqne e alla notifcazione Art. 417 e 412, 

)iltrf1.;fff'fffi a"Itu senteriTa valgono i principii in vigore, e soltanto giova av­
rlella sentenza. vertile che si è clisposto espressamente potersi leggere della sèn­

tenza anche la sola parte clìspositiva I nel qual caso si e fatto 

questa nuoua clisposizione viene completaia da,ll'altra con la quale 

ma Qal deposito della sentenza in caneelleria-(articolo l4t). 
ijero mentru ,1"u" ritenelsi, di fronte alla legge ocìierna, che 

: corì:eggerne gli errori. puramente materiali (articolo 472). 

I,'opporfunità di questo istituto, che evita la necessità, di 
rirnettere Ia causa al magisirato supeliore per correzioni PYra,-mente 

materiali, e òonsente .la riparazione degli errori tardi­
vamente rilevati; anche dòpo che la causa sia c{iverruta irrevocabile 
'(poichè ie corrozioni: ,di òrlori mqleriali nulla immutano al­

I'essenza medesima del giudicato), è fuori di ogni discussione. 

Essa è anzi cosi vivamente sentita nella pratica, che aúche sotto 

l'impero del Codice vigente fu ritenuta ammissibile Ia materiale 

rettifica ctelle clecisioni ad opera dei giudicè stesso che le ha 

tl 



,,'(t)'ejerue.rls' euo1ze1s18el €Ilop llduroso e'p eqbug 

i'. ' -----sllop ezzelo'reuot8e't e11ep qrd Ip "e?lo^ €un 

;H:iffi ^i,Jfi;*t;,,o+ues ortop',n"',"? ;t;;' ì'tt"il *àp"'u' 
.( *1, og ooo11.*ul€ 'dlic oroloc ouocs1rgJl'I IS tnc !o1'r 

.Jzu'e
"io,p -,òn,,,1n*.ulo+qpslJ:€J-eqc"e,t'o.td€u.In9.I.91"red€J+Igqo 
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Era, adunque, logico trasferire tale norma, quasi invariaia, 
in questo Tiiolo, aggiungendo soltanto che la cosa giudicaia 
copre il fatto, ancorchè gli sia daia di poi una'diversa deflnizione 
giuridica, per chiarire un dubbio che pur fu sollevalo nella giu­

choie .t 

di ,'ton 

; e, reccntenlg,qfel 
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È;^ 
t ?oo 

altrove (n". CXXXII) fra i casi cìi. assoluzione e di non farsi luogo 
'? procóclimento. Dal momento, quindi, che ques.ta seconda for­

. mula chiude il giuclizio soltanto fbrmahnonte, cleve ritenersi cho 

il giuclizio possa sempré riaprirsì, in quesLi casi, -non appena 

, :l .t 

..,:. 

414 Pi 
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un codice moderno di prooedura penale, nol tlettare nofme 

sui verbali dei dibattirnenti, :r161t potova non tOner conto di u1o 
I dei mezzi piir sicuri per , registrare. con esaLLezza 'la. parola ,

I 

'altrui: Ia stenografia. Oopo iI perfeziona'rnonto.: l?. .diffrrsione.chel,artestenografica.hadirecenterag.giunta,I::i+ità'.diladot­

tarequestometódoperIacompilazionedeiverbalidi.udienzaè 
tale, sotto moltoplici rapporti, àu oon' aver bisògno di dimostra' 

zione (l). / 
. 

, S" qousto metodo fino ad ora non- fu accolto dalla le$-ge, ciò forse 
si deve al fafto cho dell'adozione della sienografia nolle udicnze 

penalii si parlo' sempre come di un rnetodo da seguirsi costan­

iern"nt.,. ."con,lo u*iuo" nelle assembleo parlamontari. Il che 

lnterebbe, in molti casi' uncagionerebbe grande spesa € ra,pprest : , .:.-
inutile o sproporzionato lavoro. 

, 

nei,pubbIicicliljattinren0inonrleveimporsi'.o*Îmetodoordi. 
deve essere liconosciuto, in via ufflcialeo".iJ"'oUttigutorio;/m.a 

econsentitoneicasiopporiuni(articoto.476). 
In tal guisa, il nrróvo metocio 'cli verbaiizzare il dibattirnento , 

trova aperta'la via acl una più ampia affermazione. Imperocchè, se 

. sara pei rius*ire utile nei casi in cui il presidente, su riohiesta. 

delle parti, vorrà, ordinarue I'applicazione, efso n:1 tarderà' a ' 

,"ndeÀi vieppiri comune. Gli stessi canoellieri non indugerebberq 

ull*|ua,onirsi.deImetod9stenografic9.a1lorcIri.cgi1cia1sea$ 
essere-ritenutounrequisitò'pregevoiissimoper'l,ufficiocheri­
ooorono..t 

2'.'1 del codice austriaco,similinente in nota all'articoio 
o la. 

le de: 
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CAPO II. 

' DrsposrzIONr sPEOrAl'r PER, rr, Drsi'TTrl!{ENTO ' 
AVANTI íT,T,E OONTE D''ASSISE 



Attt preltmlnari. Prirna che i giurati assumano, le_ loro funzioni,la Corté può 

ritenefe che lrazione penale sia estinta, ovvero'chg coúcorra una 

causa per Ia quale non poteva essere promossa' o non può'.essere 

proseguita: e, in-tal'caso,.ess? decide su gli ostacoli ché si frap­
.' pongono all'esercizio delfazione'penale anohe'immediatamenfo 
- dopg ìI diba.ttimento. (articolo. 478). Q.gi, il giudice noq 

-apertg 

d'lstrtzione criminale
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invacle Ie atlribuzioui clel giuri, pe.rchè 

r;*ior. non si cleve provotu*ò il gìudizio {1.::tt]tl e' quando 

Ia coítinuazione clel Jibattimento, anche all'inizio,'trova osta' 
' 

;"f, ;fit irricevibilità clell'azions penale, I'accusato, 5a diritto 

di essere, appena sorge 'I'oslacolo, liberato cla 'ogni-' Persecu' 
.',ioo" gi;aiziaìe (I). eiesfa disposiziond, so' risponde alla r1a-Lura 

. 
: 

d.elle cóse, e sarà, nella pratica cli grancle utilità, couferma ancora 
clel giudice collàgiale,' porchè Ia deqision:bi;il :]t."".essità,arresta il oorso clell'azione penale non può a meng di essere cir­

condata d.elle magg'iorr garanzie' 

Seguono iI [iuraménto ilei g'iudici popolàri (aibiqolo.. a7\; 
Iu sunzilnu cli uia pena per {uelli fra,essi ohe trasgr;edisoano 

i.ott,tigocIel'segreîo(articolo4B0),.ta.determinazionede1capo ' 
i.ig":.*li-.úE"ro adìi, " i.qpo*irr.ot o det|'ogserto dellaccusa.,: 

(articolo 482).
'= ' òón qou*to ultimo atto si compieta una rifo'ma che è c1oor"
 

come
dinata all'àbolizione clel riasstinto pràsidenziale (nJ'CXLIII), 


quella che.muovó dallo stesso concetto al quale,eleve'essere inspr­

iata la funzione del presidente nei giuclizii popolari (2)'' 

({) Il sistgma ha esempio nel $ 317 del codice austriaco' 

iZj tn tnghitterra,'salvÓ qualche formalità preliminare di ' 

.p::,o.,itnpottanza'presentatail dibaìr.imetrtò propriafrente. detto comincir con uu'esposizioue 
$et ,tatto 


;ril;;;il;',[riurJ'5u, it quileha cosi o,]casione, se lo cLecla, di dar lcttura intesr{-,

' 


rorri, àriiarld,ior*rn (Srat,uor.l, Drge;t, of the Luttt of arimmal, proceclttre, uti''
 

coli 236 t 255; Hennts, oP' cit', 277;'
 

ùel tliritto arnericano'la lettur'a delllaffo' d'accus& norÍ ha luqgo. che nt-1..1*
 

nrrnto^aòttirn aigtnun ent; ma,, in 'nraleria di crimini, ò rl'uso che il ca[celliqre
 

designi ai puratí I'aceusatri, fi inviti a sentire. le prove, ricordi i. punti essen­

,iU1" àrtf'uíros' e il gener,e di difésa adottato (Brsuoe,'N.ew *iminal,proceil'u:re,
 

gol). Intli tíattorney di dist'etto, o qualsiasi altro awocato della partc
i,"ó6ó: u -l'accusato"1op'n
pitlùil., deve esporre la caosa trhe'c{'t"se); o. il suo difensot'e può'
 

í;";rilitr, *rp*ru la difcsa $iar ttis d,efelsel. guando I'acousir'to nofl sin as­

le
 
sistito, Ilitccusatore' si astiene ùi- fale I'esposizione e pt'oiluce immediatamente 


, mu si suole' farla qua'do I'accusato ahbin un difensore. Essa c'ontiene
;;'ú*; 
fìn,inritlon, delle prove, il lòro rìlpp'l't'.,c'n l'aconsa'e una discussiono antici­

nnta delle prove di ditcsal Il puliblicà'ministero deve attenersi alla reaìtà dei fnttit
 

ir,"rrr"il {i*r, uì ,ui , it rapprcsentanl.c, tg*i iltelessato al riconòsclmento del-


í;innorroru corne a quello delia colpabilita; 
.q
I'ufiìcio dell'avvocato è diverso; Ogli può
 

http:Brsuoe,'N.ew
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fitre assolvere ì'accusato con ogni n'tez,zo effrcacé (Brsuo'r, op. cit., Ir 40,Zgg,ZgA, .', 
96?, a 97{ 966; -FounNron, .op, cit., 388). 

, 

...s.|'!.esileggellait.òd,aocusà;enorrgiàlasentenza;chéha'decisdsult,opp65i:' 
zlone contp l'atto n r{rr]Tg: di cui e data lettura soltarrto se pcr esso resti tolto 

,,,,',,,utr,qunto'dell'accúsa(!3{4); ..t . _ 

' tirnento'(sentenza.di, liivio).. TuJtavi;r; co49 afterfa lillennuncrn: (Lauori:'pfepara- ..
 

lor.ii, lY, 
.452), 

non essendo vietata I'esposizione orale, si soglionq dare ai girirati
 
spiegazioni a voce e per iscritto.
 

Per la legge spagnuola (articoli 60, 6{ e T0l), il presidente, nel dichia­
rare aperto il tlibattimento, deve indicare I'oggettq del processo. Indi il cancelljere
 
rende oonto dei fatli,soìloposti al tlibattimento e legge gli atti tli qualifrcazione;
 
ma non deve leggele le conclusioni clte si riferiscono alla cleterminazione della 
penir. 

,'secondo il codice nórveg'ese {g aì201, e il pubhlico, minislero che spieg.a
 
I'oggetto dell'accusa e indica [rruroiror, le prove, ,t,.rraè di potere addurr" irr"ii
 

che si propone di addurre 
­

plopr.io assuntb, rnostrando, in caso di rer:essi[à. il nesso I'r'a l'assunto e le prover 
Ne! ilelgio, il progelto clella Commissione ministeriale del nuovo codice dì
 

prucedurì penale propìse la soppressione dell'esposiziòne orale del, procurafore gene­

lulrl ch9 ey già in disuso, e liriritazioni nella compilazione deil'atto d'accusa-. Ma
 
la Commissione della Camera dei rappresentdnii, avendo abolito I'atto dlaccusa, la
 
ristabili col divieto al pubblico .nrinistero di enIrare ncll'esame delle pràve. 

Nella discussiorie parlamentale furono fntle cinque proposte::la prima, per
 
atÍotizzate.. il presidente a permeltere al difensòre di rettifÌ'care o coÌnpletare I'espo­
sizione del procural,ore generale ; la seeonda, per conferire all'accusaio il fliriLto dl
 
esporre, irnmediatamenfe dopo l'esposìzione deìl'accusatore,,gli .elementi di difesa,
 
scnza entrare nella discussione dei fal,ti; la terza, per àffidu.r al presidentó
 
Itufiìcio di esporre lloggetto àell'accula; la quarta, pm fu. conpilare I'atto di.ac:
 

'cusain.contt'adittorio frailpubblico ministero e la difesa, salvo aÎ presidente o. alla , 
camera d'accusa di risolvere le controversie; e la quinta, per sopprime., poru- ' 

tnente . e semplicerlente I'esposizione orale. La Camera ri.nv-iava,tuiie queste' pro.,
 
poste alla comrnissione per nu0v0 esame (ann. parl., ,1886-87, JLl, iBJ e 414).
 
sopra tali proposte riferi il woesro nella seduta der 12 novembre lgg0 (Doc.
 
parl'., 1890'1891, 5'l), proponendo,l'abolizione di ogni esposizione orare o ,rritta. '
 
,r ImBot'f& (affermava il Wqrsrn) che il presidente, chiamaro a dirigere iÌ dibat­
tirnentq ed evenl,ualmènúe a pronunziar--ti sulla, colpabilità dell'accusato, rion sía .
 

indoltq da una relazione anticipata dei fatti a ctóarsi-un'opinione preconcetta. Egli
 

http:plopr.io
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una imposizione della tradizione o della supel.stizionei ma per ra. 
gioni essenzialmente giuridiche. 

Questo ragioni non debho svolgere: cosi è prevalente la 
clottrina che le sostiene (l), e merrtre ancora oon è dispersa. 

'.qriandoque8f0pae"qef;rsepara[odall,0landa,incuiil'giurinonfirnziònajnalcun'. 

modo. Fu introdotta in Grecia'nel 1832, e vi lu manténuta da uno degli aiticoli 
,,4eita eostituzione Aet liiag.'It. Portogallo I'adottò parzialnenre iiiZ;';,;; 

, 

seguito, frgrjly leggi la. svilupparoro: Fu stabilita a Ginevla dt"rf una legge del 
1-2 gennaio 1844, e, in seguito, egualmente in altri cantoni e nella leeiiúzione 
federale. Penelrò più fa'di in Germanja, ìn a'stria, in Ispagna, in BuÉaria, in 

in Russia, in serbia, in Bosnia-Errugàni"nu,'in EgitL, nelellulir,in.Rurnenia,
.'Indieingiesi;nell'isoIaMaiìrizio,e.recenlemcnte,inNorve$*ia.e.inUngiieria.0ltre 

: , I chó in 0landa, non esiste giudice popolare.in Danimarca, in"Finlandia iin Tùrchia; ,.. 

(1) Non nancano tuttavia nella doftr,ina, in jtatia come'in tutti: gli Stati;'' vivaot e aul,orevoli avversarii del giuri e sind in Inghilterra, dove fova lé sue ori­
.glniehatrovatoipuoimaggioriapologisti,Fr.aqirestiutil*iva'nno'i'o''auii,..: 

FonrEscun, .Dc lautl,ibu,s tegum Angtise, Londra {B2b; Hecor,ss, The engl,ishntan's 
fíglrr; S0MER, Thc searríty of englishmens Li,ues; Brlcx$roun, Contmentai,res on 
the laws of England,', 1887.. 

'Fra gli avìersarii rinvece: RoulNson, Certaìn consid,erations in briÌ,er to a 

rnost.lyumbty prèsented to tke.'Ír,i;gh.cou:rt of pariiainent of,.'England,, il qualé ' . 
formulò. sette obbiezioni al giuri e le ritenne così convincenti, da non esitare a 
pr0porne la soppt'essione. Di queste obhiezioni tentò la confutazione WALwrN, ' 

Iuries or a word ol cor.rection lo M. Henry Robinion,. Bnnrue.u proí.justilî,cd,
pose il qwasi -giu'rì, oornpostò di tre persone, scelte in una classe rispettabile, e'con ' ,'' certe precauzioni, alle quali persone fosse data facoltà di seguire tu próruauru'in:toiii '.-' 
i suoi particolari, di assistere a tutte le operazioni dei giudici, senza'però a1ere al­
cun dilitl,o sulla decisione. E ciò in materia civile e'p"enale. Questo^istituto, im­
rnaginato dal Bnittllltu come ur pàssaggio alla successiva abolizione, fu adottato 
nelllisola di Cipro con un'ordinanzh di Gerrvprr Wolsplny nel 187g (Reuue. de 
d,r" intern:, !!,880, 389). Altri avversarji autorevoli furono: il Bnown,, rÀe'Ijarl,, .' 

l.il0ox,Th,epri;ncl,ptes.rìfpuni'slt,menl,'LB4''.!:i

In Francia trirtu onu oquestionldu juryr; e I'istituzionehadifensoriear­

loro che ne sostengono la sopplessione valìno notati principalmente il Tanon, tro 
. phil,osòphir,e pènale, Lyon 1890 e il LlHuauop (Reuu,e pén., l8gg, {,lg7, , : {900. 30): 

In Ispagna il Srlvpt.l pronunziava alle Oortes nel 1883.una celebre requi­-36 
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tranquillita cli ogni cittadino, il quale vede il pericolo cli esserne 

colpito e si sento privo di una guarelrtigia giurisclizionale efficace 
acl uniformare il potere sociale alle norme del cliritto obbiettivo. 
Ora, se un organo di cluesto potere può essere indipendente dagli 
altri al punto da assicurare in fatto la giustizia, settza essere 

una emanazione diretia della coscienza pubblica mai potra im­
pedire che si stabilisca fra la rappresentanza giudiziaria della 
collottivita, e gl'inclividui una corrente di sfiducia, che rencle la 
pena socialmente nociva, ancorche sia realmente giusta. 

Come lo Stato non è in antagonismo corì la società,, cosÌ 

non sono il opotere clel giuclice e la comuranza clei cittadini i ila, 
nel momento della condanna, e specialmente se a grave pena, si 

presenta l'apparenza cli un conflitto fra il giudice, che e parte 
del potele dello Sial,o, o l'accusato, che appartiene a quella''co­
munanza. Ora siffatta apparenza svanisce quando il giuclice è reclu­
tato clalla stossa comunanza senza carattere di pet'miìnonza. e senza 

vincoli di dipeudenza alcuna 
Il vantaggio della funzione psicologica clella pena è dunque 

condizionato all'illazione generale che essa sia inflitta per conse­

guenza del reato, e nongià,per volontà, di chi pronunzia la condanna. 
E questa illazione ha bisogno tli un giuclizio consenziente da parte 
di chi non può avere altro interesse che quello cornune a tutta 
la società,. 

A sua volia, la funzione colrettrice lichierle Ia fiducia del 
condannato nel giudizio, la cluale non può essere rnaggiore 
che quanclo il giudizio appartione a semplici ,cittadini. La par­
tecipazione del popolo al giudizio penale non rappresenta Che Ia 
partecipazione del popolo all'applicazione clei suo diritto. 

Ma, a parte Ia fiducia pubblica neil'indipendenza del giu­
dizio, a parte la fiducia clell'accusato, a parte ii riconoscimento 
nel popolo del diritto di partecipare alla funzione giudiziaria, 
nei reati di maggiore gravità non può disconoscersi I'attitudine 
del semplice cittadino ad un esatto giuclizio. 

Se I'obbedienza alla legge ppnale è imposta a tutti i cit­
tadini, per tutti essa deve essere di iniuitiva evidenza, e, nei de" 

litii piri gràvi, I'intelligenza ne è aiuta,ta dal sentimento "co­
mune di riprovaziono rnorale. D'altra parte, afflnchè un fatto 
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specialità,.' 
'-lutto, aclúnc1ue, induce a rcspinger:e Ie accuse affreitate che a 

questa, corne "i ogni isiituzione clemocratica, si vanno ri­
ìgiu­

ìàfgà"a" -enza suffici".ot" rbo,lumento (t).. L'istituzione ,clei'ciel 
ruti'è conforme ai priricipii razionali cliritto, Q avvalooatu 

aal consenso flel genere umàno ed è {ra noi ,nazionalizzUtT; 

: meoire solternto la nostra ,abituale auto'rlenigrazione può dare 

argomento a farci rirouere aJ eospetto,'del mondo civ]\ inca' 

.pucti cli osercitare u'a ftruzigne, ,c[e galentisce 9 completa nl'of;, 
làinu.'e1rto clelÌo Stato a liboriià,,'Quesla istituziono non qolo va 

consérvuta, Ít& noh'cleve essere trasformata in '.altre, ne man­

tenuta soltanto come ,istituto polil,ico o semplicemente decorativo, 

l,applicazione clelle pene più gravi i è e deve rimauet:e, come isti­

tuib giuriclic,Q, a, rappresentare Ia ,giurisdizione ordinaria nei reati 

chemaggiormetrteinteressarrolacosciénzasociale. 

come non, siano stale accolte le rilbrme proposte da coloro che 

acceitano l'i.rituto o meglio lo tolleran-o come trna necessita. 

cosi varr.ebbe u..u*biu.,re la natura il rcsiringere la com­

petenza del giuri ai soli reati politici, o anc[e ai reati di natura 

politico-sociale (n1 'x). E vaffebbe menomarnq la funzione, oltre 

, (1) Veg'gasi
 

volglono al giirr;i (
 

. 

l 
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i confini il rest'ingerla fu1,anto ai reati puribili corr le massime 
pexe., così pure, se nel reclutamento dei giurati si seguissero
criterii restriitivi, in modo cla creare una specie di oligarchia, 
e peggio ancora, se nella parie obbiettiva la decisione fosse ri­
servata ad un giuri tecnico, il giudizio dei giurati sarebbe ben 
lontano dal rispecchiare quello della coscienza pubblica. 

D'altra parte, non conviene intende.e alla trasformazione 
del giuri nello scabinato, per quanto favore questo isiiLuto abbia 
incontlato e incontri nel momento presente in altii stati 

"che 
ne 

hanno fatto l'esperimento (l). 

(1) In Gernania la corn uissionc pcr la riforma del coclice processnale, 
tornando ad un criterio clte avela pledonrinato nel prinro progofh di coclice ili proce­
dura penale presentato lel {873, ha proposta h sóstituziòne di tre specie di tri­
bunali di scabini (piccolo, medio e grande) a tuti gli altri giuclici penali (pro­
toltol'Le, I, 3BB). Gli alhrali tribunali di scabini, che, come nota il Bnnrue (Gruri­
dr'lss,50), non ltantto nessun nesso stolico o sostanziale "con gli scabini del rnedio 
evo, s0n0 súati in Ge|mania istituiti principalmente allo scopo ili provvedele ad 
un tribunale collegiale per gli affari di ninimo ordine selza aumentare i giudici 
retribuiti. 

Prima furono introdotti nell I{annover col codice r.lel 4850 appunto per i r.eati 
di ninimo ordinel indi firlono adottati ncl I(urhessen, in prussia, ner wurt­
tenberg, in sassonia, Baviera, Oldemburgo e Brema. In sassonia funzionarono solo 
per i llibrrnali medii ; neì wurttembclg, pcr ilredii e pel i uriniuri, negli altri, 
per i minimi. Dal {o otlobre lB79 il tribunale degli scabini è divenuto il trihu­
nale di ordine inlìrrio in tutta la Gernania. In generale in taìí tribunali gli sca­
bini hanno la maggioranza. Essi si c0rììp0ng0n0 secondo la legge giudiziaria i$ zr) t 
si cornponevano in Plussia, in Baviera, 0ldenrburgo e Brema, senpre di un nragistrato 
e duesclbini, nel wurttenrberg, di due giudici e tre scabini. In'sassonia, per il 
giudizio dei reati di nredia gravità, si avevano tle giudici e quattro scabini; mentre 
il Wulttenrberg per i renl,i nredii capovolgeva il rappolto, costihrendo il tribunale 
di tle giudici e drie scabini, e, ir certi casi, anche di quatúro giudici e tre scabini. 
La partecipazione degli scabini al giudizio c in generalg limitata al flibattinento 
pubblico e orale di plima jstanza. secondo la leggc suddetia ($ l]0), corue giiì 
in Prussia, nel wurtteuiberg, in Baviera e Brema, gli .scabini partccipano non sol­
tanto alla decisione finale, alla qtrale il Ioro gitrdizjo era limitato in 0ldemburgo, 
ma anche alle decisinni incidentali. In sassonia, sccondo il S qT della legge 
{o ottohre {868, partecipavano alla'sola decisione finale; na, mentre nella que. 
stione di colpabiìità rispondevano insieme giudici e scabini, nella questione clella 
pena deoirlevano i soli giudici.

' veggansi nella dottrina feclesca i lavori clello scula.nzn, che è detto in Ger.­
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essere accettato 'soltanto come un male minore; ma, dove non 

si senta il hisogno di questà abolizione, è vano voler sQstenero 

ziaria in urateria penale e per le disposizioni coordinate del nuovo codice di pro­

cedura penale, la g'iuliscliziOne penaÌe - salvo per alcnne contlavvenzioni di 

c6mpr[enzft dei giudici tii pace * ò attrihuita a tribunali misti, det'ti assise, che si 

distinguono in dislr'ettuali e cantonali. Le assisc cantonali sono una corte unica, 

costittiitr di tre giudici scclti nel seno del tribunale di appello, e di nove assessori­

giulati e giuclicano rleì climini.. Gli assessori sono eletti dal popolo, col sistema dei 

voto proporzionale, ogni sei anni, fra i ciltadini domiciliati ntll dìstr"elto, in ragione 

di unì per ogni cinqueceuto aninte e itt nutnero tton minore di venti per ogni di­

stretto. I tri}unalì cosi costituiti giudicano del fafto, del diritto c della pena, oltre 

che degìi itrcidenti : ll senteuza è ntolivata e irrappellabile (Car-nene, Lo satbi' 

natl rlel, ca,lrtot7 Ti'cino: Scuoltt, ltosítiur-1, 4899' 592). 
. Innanzi al Consiglio cantonale di Zurigo nel 0 e 7 lebbraio 1905 ebbero lrrogo 

interessanti discirssioni per sapere se debbasi conseryare h oorte d'assise'nell'organiz­

zazione e domposizione attnale, o sostituire tribunale c0mp0st0 di tre magistrati
.un 

. e 0tt0 giura[i àeliberanti insierne sulle questioni di penalit.ì e di colpabiliîir. Prevalse 

una te$i iltelnedia, tendente ad emendare lo sfato delle cose attuali con aggiungere 

se.mplicepente agli undici giurati un direttole giurisperito (qrlaliliti'uxer }bn"tcutn), 

che potrebhe essere un rlembro del tribunale cantonale, o anche il giurato più versa1o 

neìle disciplipe giuridiche. 
Nella Bosnia e nell'Erzegovina, la legge del ,l892 istituiva tribunali di can­

fone, compgsti cli un giudice e due scabini, per giudioare ogni delitto, e trillunali 

rli rìistretiò, composti di tre giutlici e duc scabini, per conoscere spccialnente dei 

deìitti di starnpa. 

Iu Serbia, per la leggedel 3l marzo 1892 modifìcata nel 28 novemhre 1-895, 

il tribunale (Prita) è corrrposto di tre'giudici togati e flua[tro giurati, che deci' 

dono insieme sulla colpabilitt\ (Vrco, Gi'ural,i: Dig. it.). 
,l883 eIn Tunisia il tribu[rle criminale, istihrito dalla. legge del 27 marzo 

def'rnil,ivamente organizzato col decreto del 29 novemllre 1893, è composto del 

presidente del tribunale di prima is[anzrt, di tre magistrati e di sei a;sessori giu­

r.ati, e giudica i climini di cui si rendono colpevoli nella Reggenza gìì eulopei e 

qrrelli ctie s0n0 c0mmessi dai tunisini in clanno degli europei. La nazionalità de­

gli assessori yaria sùcondo quella degli accusnti. I rnagistrati e i giurati 'delibe­

rlano insieme sulta colpabilifà e sull'applicazione della pena. La loro decisione è 

nr0l,ivatiì, e non è suscettiva di appello' 

In Austria, secondo la proposia del Governo nel {867, oglli dibattimento 

prcsso lil giustizia rlistrettunle doveviì, per reEola, essere tenuto avanti al giudice 

ài aistretto, assistito cla due scabini, e la deliberazione dovsva essere presa in co' 

mune. Ma'la 6omrnissione dclla Camera.clei {eputati respinse la proposta d'intro­

durre gli scabini, ritenenrlo che I'unione di fattori oosì dissinrili in una decisione 

giudiziaria sulla colpa e _s-ulla pena non poteva riuscilc vantaggiosa e non Ofhiva 
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che Io scabinato possa efficacemente sostiiuire iI giurì, mante­

nendone i vantaggi e temperandone gli inconvenienti, in nessuna 

clelle sue forme. Non in cluella dello scabinato vero e proprio, in 

cui il voto è, con tlualunclue proporzione, diviso fra giudici pro­

fessionali e popolarì, in moclo che non basta alla clecisione 

la maggioranzà di voti non professionali, e neppure in quella 

clello scabinato attenuato, clove il solo presiclente del giuri 
e rapprosentato cla un magidtrato. Nell'uno e uell'altro caso, per 

lO garanzie del giurì. E, in generale, la clotlrina si mantiene contratia: W,lulnnnc, 

Scioff'en ocl,er Geschtool1c ? Wien {872; Gl,rsun, hn" Jttryfrage, Wien, 48tì4; 

S, Ma.rnn, Beitriige ztr,r Yerteicl,ign,t'tg d,er Jury, Wien 1888' 

Anohe in Francia, sebbene una proposta fatta nel {882 dal LncnaNn c al' 

tri per I'introduzionc cli tribunali nListi, che giudicassero del fa[to' del diritfo, 

tlclìa pena c flellu donranile civili lossc s[a[a lespinta, perchè (si rtisse) I'atlottlrrll 

sarebbe stato fare un salto nel buio, ola esiste unlt forte cort'entc scientifìca favo-

r.evolc allo scabinato. Il cnuppr (Ileuue tl,cs rletrr ntonrl,es, 'l 895, VI, 39; {89ti, 

I, l2l; lI, 414;IV,341; {897, III, 889; tV, {32 ; Lcr' cotr rlTctssises, Paris 4B9B; 

Rtr,l,l,ettitr, rtre Ia socíéte gt)neral,e ùes prisons,4899,4174) sc ne fcce strenuo pro­

pugnatore tanto in materia cotrezionale, che in sostituzione dei giurati, oercando 

nnJt. Oi rivendicarne alla Francia l'icler originaria per ìalcgge {9'22 luglio 479{, 

che componeva il tribtinitle correziortale cgn un giudice di pace e due assessori, e 

organizrava I'assessorato criminale; pcr I'art.35{ del cod. d'istr crim,, che sorgeYa 

dail'idca di una collaborazione più intinra ira il giudice del diritto e il giudice del 

fatto; e, infìne, per la legge sulle strade vicinaliclel 2{ maggio {836, con cui fu 

istitriito un gluri spbciale iilcaricato rli regolare le indennità, comp0st0 di quattro 

giurati, presieduti da un g.íudice cOn v0t0 deliberativo iu caso di palità..-
ltctta tliscussione tenuta alla società delle prigioni sulle proposte del 0nut't'I 

si 4icliararono favorevoli alla soslituzione tlello scabinato al giuri: I'EtsrrmaNN, il 

GalnAUD, il G,tucxrun, il Gnurntnn, I'Aln.lNIll,, il Do1Iocun, l'AtV,tnús' il d'l{aus-

soN\rrLLE (Rtuuc ptlní|,., {900, 4 a 58)' 

In Russia non esistono scabini prop|iamellte detti ; ma,-nelle successivc ridu­

zioni clella competenza rlel giurí, queslo fu sostituito per la maggior parte dei 

crimini gravi (àrirnini potirici, aitentati cont|o i funzionirrii, crimini commcssi dai 

tunzionarlii, ammutinantenti di operai' processi di contlabbando, limnrinistrazione 

fraudolenta di banche, ecc.) da un t|ibunale rnisto, in cui al presidentc e ai tre 

consiglieri della cor[e sono aggiunti tre alh'i funzionarii dello Slato,. cioè il nra' 

resciallo della nobiltà del governo, il sindaco della eittà e uno dei sindaci del 

distretl,o. 

Nel progetto cleìla Commissione pe| la rifonna del codice di procerlura pe­

nale si proporie I'introdtrzione di reri tribuuali di scabilli (SrsctlourrxE, Àauue 

ptttit', 1900, 19). 

http:I'art.35
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Se la contraria convinzione clei giudici e dei giurati è ri­

vestita di quelle condizioni che si'presumono sufficienti per cagio­

ndre il clubbio, quosto puo condurre ali'assoluzione e non mai alla 
condanna. L'irrevocabilita clet verrletto di assoluzione sorge, d'al­
tronde, dalla natura stessa clell'istiiuio del giudice popolare e ne 

accompagna Ia tradizione in guisa, che il Progetto, come la 
legislazione vigente, non 'accorda ai Pubblico Ministero il ri 

deve ricordare chc il giuri ha il dilitto di non seguirlo. Se le prove nìancano, 0 

sono.insLrffìcienti, può prcscrivere ttn'assoluzíone, se, invece, gli sembrano suílì' 

cienti, può dichiararlo; ma il giuri è lihero di deciderd in contrario (Btsuon, op. 

oit,, [, 977 a 982; FounNron,' op. cit. 230). 

In Francia il potere moderatole della corle sul verdetto rlei giurali ha subito 

le pitì varie vicende; rna fu sempre relativo ai verdetti di colpabilità (aft. 352 

del qod. di istr. crim., modihcato dalla legge del I giugno 1853)' 

Pur limitata aì verdetto affermativo è la revocabilità nei codici belga (arti­

coli 351 e 352 del cod d'is[r'uz. clim. rnorliilcali dalla legge 18 giugno '1869); 

di Malta(art.42B), rrngherese(SS3i1 e350),austriaco($332),germanico($3L7), 
russo (art. 8'17), portoghese (art. L762) e runìeno (S 375). 

Arnrnette, invece, la rcvocabilità anche del verdetto negativo la legge spagnuola 

del 20 aprile 1888, disponendo che il tribunale di diritto ordinerà che la causa sia 

sottoposta all'esame di uu nuovo giuri, se imagistrati decidano all'unaninità che il 
gluri ha commesso nel suo verrìetto un errore grave e manif'esfo,.Questa decisione 

può avel luogo soltanto nei casi seguentì: - {' quando il giurì avrà dichiarato un 

accusato colpevole mr:ntre I'innocenza di lui risultava dal drbattimento senza dub­

bio possibile; - 2o quando il giurí avrà dichiarato innocente un accusato mentre 

la colpabilità di lui risLrltava dal dibattimento senza dubbio possil'ile (art' ll2). 
Veggasir Dn Groa,tr.lts, Rinuio d'i, gítr,cl'izio penal,e d'a una u,iJ ctl,tra sessione d,x 

corte . d,'assise per errore cl,i uerrletl'o di col,peuol,ezza, 3, Pisa 48iì8 ; Nocrro, 

Il, giu,rl,izio cl,i rinuio seconrtro I'articol,o 5O9 tl,el coclice i'tal,iano tl,i proced'uru 

penal,e (Arcltiu. gíur., I\1, 395); i\leunnnorm, Del,l,a. facol,tà che ha la corte 

d,'assísecl,irínuiarel,acuttsa u un'ctltra sessiorte se cred'e ch'e il, uercl,el'to cl,ei giu­

rati si,n erclnel (Riu. pen, l, 65); Nncw, Rettifi,cazlone rJi' aerd,etto d,icÌtia­

rato materíal,mente erroneo d,u.c1l,r, stessi giural'i (Ten"ti uen.,XVIl, 43); 0nano, 

I uercl,etti rl,ei giwral,i a n'raggiora,nza cli sel,tc uoti (Itoro pert'., IY, {65); Torano, 

Mqrutal,e dei gíurati,,25; Grultaul, Stti gíu,ral,i, 19; Ganollt, I giu'rati nel nurt;uo 

regno d,'Ital,ia, 183; CannAnA, )ytuscol'i, II, 5731 Lanz.t, La giu,ria, 594; Vlco, 

voce Gimati (Dig. i,t.). E, fra coloro che sostengono una dottrina contraria, prin­
cipalmente: Fnnm, Cenni mílíci su'l,l,a go'u,ria (Tem'i ucrl., 1886, 661); Zunnocuo, 

La corte d,i assise, 217; Crsa.ntxt, Del,t'appelLo in penal,e (lliu. pen,,Ix, 450). 

Fra gli stranieri in ispecie: RosutterAtr, Die Suspension cl,es Geschwornen. - Ver­

d,i,cts uncl, rl,eren Folgen (Gríchtshal,le, 1"882, 85-92). 
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Il giuri, infìne, e islituzione essenzialmente giuridica, come 

quella che'si collega al principio clell'oralità,. Il giudice perma­

nente non si può Àpogliare clelle impressioni del prooesso scritto, 

che lo fanno soggiacer,e ad idee preconcette, e, per quanto si 

vogliano prescrivero divieti di pubbliche letiure, non è possibile 

imledire itr. li presiclente, il _cluale deve dirigere il dibattimento,' 

abbia cognizione degli atti dtistruzione e comunichi le proprie 

impressioni agli altri componenti del collegio. Ora, è evidente 

che I'oraliià, e base necessaria cli una condanna,, e non 'già, cli 

run'assoluzione,,l,anto che Itessuno dubiia cli ammettere senteuze 

assolutorie anche senza dibattimento. 
Limitato cosi il potere moderatore della Corte a rendere 

possÌbile la correzione dei soli verdetti di conclanna, e innestato 

al principio di una larga cooperazione dei giudici, rappresenta una 

nuova efficace guar'entigia della libertà, che può rassicurare la 

coscienza pubblica, renclendola tranquilla contro la possibilità 

della più disasirosa fra .tutte le ingiustizie, che è Ia condanna 

dell'innocente. 

Il potere moderatore del giuclice togato è ammesso nel' 

l'articolo 509 del Codice in vigore, il quale stabilisce che, quando 

il verdetto sia affermativo sul fatto principale alla semplice mag. 

gioranza di sette voti e i giudici siano ad unanimità, convinti che 

i giurati si sono ingannati sul fatto principale, Ia Corte sospende 

la sentenza e rinvia la causa alla-seguente sessione per essere 

sottoposta ad altri giurati, esclusi tutti queili che intervennero 

alla deliberazione. 
Nelle legislazioni straniere lo stesso potere è disciplinato 

con criterii piu larghi. alcune non no vincolano I'esercizio nè 

per il numoro dei voti coi quali fu deliberato il verdetto' ne per 

il numero cloi suffragi dei giudici permanenti (Inghilteria, Stato 

cti New-York, Malta e'Norvegia); altqe richiedono che la deci 
sione clei giudici sia a voti unanimi (Austria, Spagna, Ungheria 

e Germania); alcune estendono il potere moderatore a tutte Ie 

questioni rleciso a danno dell'accusa,to (Belgio e Malta) I altre lo 

Iimitano alla qúestione sul fatto principale (Austria, Spagna,-Un' 

gheria, Germania e Norvegia) ,; 
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La nostra legislazione è la più restriitiva I e, per potersi 
I ! 	 r!esplicare l'esercizio del potere :moderatore, si richie.dono tro' 

j tì.condrzlonl: la prima; che- il vercletto affermativo sia ,pronun­
ziato a maggioranza semplicel la seconda, che l?errore si ri­
ferisca al failo principale ; . f. te[za, che i giuclici t'iconoscano 
all'una-nimità, I'errore del verdeiio. Ondè bene affermava il mini­
stro v rcr,rANr < clovelsi concedere una pir'i larga guarentigia 
contro gli errori, pur troppo possibili, del giudizio dei giu­
rati rl (l). 

: ogni questione decisa a cìanno'dell'acbusatol - rinvio della causa ad 

altra sessione, senza alcuna condizione, sempre che la Colte ritenga 
che i giurati si pono ingannatil - assoluzione dell'accusato, od 

esclusione clella lisposta clel giurì agli effetti dell'appiicazione della 
pena, se, a maggioranza cli sette vo[i, il vercletto sia stato affer­

mativo sul fatto principale o altra questione sia stata decisa a 
' 	 danno dell'accusato, e la CorLe ril,enga I'errore del verdeltol - nel 

caso di rinvio acl altla sessione, r,evocabilità, del vercleito solamente 
in quelle parti ,nelle quali fu ritenuto I'errore. 

mocleratòre dolla Corte si csLenrla anche alle circostanze ag­

gravanti. Si osserva che csse aumentano Ia pena, e, nel delitto di 
omicidio, quando il giurÌ risponde affermativamente sulla pre­
meditazione, si applica la pena ,estrema. Onde, se la Cqrte qitenga, 
ad ese,mpio, erronea Ia risposta affermativa sulla premeditazione, 

. 

non si deve impeclire che possa riparare I'errore del verdetto. 

Queste consideraziolri, che si ponevano innanzi sotto I'impero 
del Codice pen,ale sarclo, hanno aoquistato maggior valore dopo 
la pubblicazlone del nuovo Codice penale, Sotto I'i*p"to clel 

Codice sar;do, il quale clava 'all'omicidiò ' cotr premeditazióne 
't.,.I 

' :. ì | : 	 ì : 
, 

(1) Canera dei deputati, Progetto di legge.riproclotto con aggiunte dal , -
minis[ro rli grazia e gi"ustizia e dei culti (Vrcr,r,rrvr) nella tornlfa del 3 rlicembre 

{tiZ3, st. 50: Mod,i,fr,ch,ziQni a,tl'ord,inamento rtrei gíwrati bd, all,a procer},ttra.nei.giu­' 
d,izii,'aaànli alla corlb d,1(rssi,se.

r'l'i 
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feriscono il giuri.allo scabinato, come una solenne integrazione
 
morale del'verdetto (l).
: Ho inoltre creduto, seguenclo ancho l'awiso'della Cornmis­
slone, det 1898:12;, che I'esercizio delr potore moderatqre della '. , :, 

-Corte nou debba èssére'vincolato alla condiziorle clellounanimità, 

E sono venuio in questo concetto non perche ritenga in alcun,
 
rfrodo giusl,ificati i ,lampnti che da piir ,parti si vanuo ,ripetenelo
 
contro Ia tendenza del president,e, che conduce I'istruzione orale,
 
a convincersi della responÉabilita dell'accusato,, e peggio contro
^. ìuna pretesa ripugnanza a contraddire ed annullafa verdtetti di 

colpabilità,; ma perchè mi è sembrato piu rispondente aI sisicma del
 
Progetto dare efficacia alla decisione della Corte, .ancorchè presa a
 

semplice maggioranza. Dal momento che si ammette la cooperazione
 
ddl magistr,at'o al giudizio sul fattg, e, ritenendosi insufficiente per la,
 

condanna un verdetto pronunZiato a maggioranza di soli sette vol,i, .'
 
-si,vuole,chequestosiarafforzatodalconformeconvincimentodella 
. Corte, non si comprcnrìe perche úale convincimento debba essere 

unanime, quando I'unanimiia non e richiesia pcr ogni altra decisione 
collegiale. Razionalmente dunque il Progetto, tenendosi pago, come 
inognicaso,dellamaggioranza'poneabasedellaconclan''oo 
la sola affermazione di un numero cli giurati non inferiore ad 

otto, ovvelo I'afformazione conformc di una doppia maggioranza: 
quella dei giurati o quella dei giudici. 

rinui,a la causa al,La sessione su,ccessíoa 7rr, ,rrurc slillposta ail, un nuooo
 
giuri,, rl,i cr-ti non qruò far parte alcuno d,ci primi giuralí.
 

Nessu;no lla d,i,rítto d,i prouocare qlieslo prouvcrJim,ento I La corte non,può
 
emcl,l,erlo ch,e d,'uflî,ci.o, c im,mcrl,iat,an'tenle.tl,opo la Lcl,l,ura tl,cl uerd,ettoin yiub.
 
bl,ica ud,ienza, e nc!,. caso in cui l'accusal,o siu sl,nto dicltiarato colpeuole,giam­
m'ai,"qu'and;ononsurà'(],ichi,aratocotluinto,,...'
 

La corte iÌ,eue'prontt;nziare immeil,iatumente d,opo ì,1, uerd,eilo'd,el, seconrl,o
 

giurì, ancarcltè sòa confornte al, primo. 
 l 

({) Senvan, Les uices rle notreprocéil,ure en cou,r il,'assises, }Qg; PrsslN.l,
 
GiLLrl,i,zio per gíu,rati (op. e loc. cit.); Bnus,r e' S.ropplro (Lauori preparatorii,,
i ,VII, parte 2*, Verbale N. XXKVIII). :, . , '
 

La'funzione della 0orte, rli assolvere I'accusato, ha raccolto i suflragi anche,
' di alcune Corti e del Ma.veH (Lauori preparatorii, IY, 47t+).
 

(Zl Príncipii,,155,
 



che << il primo.verdetto non puo esssre modificato che golamente.iin quelle parti quali la Corte ha ritenuto che giurati 
sono 

La decisione della co'to non è rnotivata e nessuno ha diritto 
di provocarla. Il che assicura, da una parle, la spontaneità clella 
decisione, e, dall'altra, impedisce ogni censura del vàrdetto, sia nella 

'motivazione, sia nella discussione, che mai verrebbe a mancare.
 
E, per mantener.e I'autorità, del giudicato, si limitano gli effetti
 

. :della deoisione.' della Oorto ai soii reati e ai sori acciqati pèr 't
' i quali fu riconosciuto l'error,e. In forza, úi, ;;i" ài.p..ìrià"" 
suile iniompatibiiiià, (arricolo 42, l" pu.t";, anche i giualci ctre 
sono intervenuti nel primo giudizio non possono partecipare at giu­
dizio di rinvio. ciò libe'a da ogni prevenzione nel seconao [iu­

(1) Dn GroANllrs, La corte d,'ass'ise rlauanti all'arti,colo iog clel, cod,ice it. 
rl,iproc.pen.; - Cass. Ptlermo,8 giugnolSrì6(Legge, {B66,gZb); Cass.Roma, /*marzo 
1895 (Glas. pen., 1, 259). 

(2) HÉr,rr, op. cit., lX, 7U5 ; MnHllw, Ré2tert., voce Ileois.; Drrlr,oz, voce 
Instì, crim.; Cennor, Instrr. crím., Su,l,l,tarticolo 68B; Seluro, op. cit., BBg; Bon, 
saNr e clsonaîr? 0p. e loc. cit.l Escoonne, It, ri;nuio all,a segt4enie,iessione d,el,I'a,ccri­
sato ril,enuto colpeuole a selte uoili d,i maggioranza .e gl,i e/feil,i gir.tritl,ìci d,el
primo uerd,etto (Giu,s. yteh,., I,257);- Cass. Firenze, 27 ottobfe 1g6g (,4nr2., II,
1, 2., 195). , 

(3) La legge rlel vùr'temberg rlel 1T aprite 1-g6g stabiliva cspressamente i 
limiii del secondo giudizio, disponentlo che, se al,cttni punti, d,cll,iaccusa sono 
sl,ati col, uercl,etr,o d,eiisi' a fauoie tteLl,'accLts&10, essi riort'posslttl form,are oggel,to 
d,ì,0,ccusanel,secondo'd,ibattímento(s387)' 
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il quale esercita un'influenza su-

si 'riforiscono 

d) X'atto o diritto. 

dell'accusato 
i Una enz,a nella più larga cooperazione dei grulati 

all' applicazione deìla legge. E invero, il Progetio; nel. rsgQlale 

iI morlo di giurati,'soguendo I'avviso 

della dottrin quella separazione del f'atto 

({) Fra gli italiani;lPtslrnllt' Del],'tsl,itttzione.d,ei giurati, 147; Bonsexl 
-e cas0natr, op-oit., {853; clsonari,La'nuoual,eggesul,giurì,39?i all'ct,
.Intorno 

com,peteùza, rispqttíua. dei gi;Ltcl,íci e d,ei, giu,ruti (Riu. pen,, XII' 3!1); Glgur'r't, 

I gíurati nel, ru,,ouo regno'ùtal,iako,.L}/tl Dt M.rURo, Riforma Swl,ta i,s.tiiuzione 

r)eí gíuri dn ltal,ia,341 Nrcco''NI, 0p' cit,, parte lI.1, 524; INol:t't't, ! q!:'' 
rali,:in kal,i,a; Bomnrtoo La gittr'ia tJirntattzi al,l,o' Úameia' ?1! P".:]lo: Stt'l'fin­

stlfUto d,ei giurati,(Nltct' t"ettt, ol,l'Accad,etnia'd,i scíenze,ntoral'i' e pol'íticlt9.d,i N0, 

bltuscoti' crimínali,, 1894, 300; Anantt, Del' g'iurì come istitv'rioinepol,'', b) -
Triiriíii,,lota letta ivi, 20); Mrn,rcur, ia giír,ria,el,a scienza. (Nota letta,ivi, 53) ; 

iro*r, srfiirtogia crntúnute,.B11t;. -Bnus,l., Spt giu,rì ad, occasíone d'el'l'o recenti 

di,satísiòni d,ei gfurísti suizzerr, (Ri,u. pen,,X\, 303/; Innnlrr-ortaxr, Dcl,l,a.gi,uria'13:, 

PrzzamrGlto, Dei, gíttratù i,n ltrali,a,288; PonnrccA" lsl Tonnn, La riform'a giw' 

dttz'iqria in ltatíi (Rtu-. pen', XXVI, 317)'*":'-
prn Sli ,tr^niurl , HÉltn, op' cit., 5314; CnuPrt, Lu cottr 35; 

-rl'nssises, 
G^nnaun (heuue 1tén., {900, 1); Dn'ntcns, (ivi); Dnroux, (ivi); ['l'aNurv, (ivi); 

Alvi1nnn lini; ; S"u"u*, Les uí,ces il,e n"otre ytrocèd'u,re en, c7LLr d,'assi,ses, 277 1 

Noucurnn,'Lq cour d,'assises, lv, 26ó2 e,2655; Bolra,nn. Lepolt2 d,e^ d'roi't cri'­

m,i,nel,;7351 Tnúnuttnn, Cours eJém,etttraire d,e t}'roit ffim", f i978-83, &41; Gt' 

:Nnsrr, Essai sur I'histo,íre ct l,'organisation cl'tt"iurg crìminel', 162' 
'Gli 

Serittori tedeschi sono.conco4di nel cohdannare la sepalazione, ritenen­

dqla unachimera (eittPhanî,om), Vcggasi: Gr,asnn, !-l9fragy:,slelW,ng.r'nSihurur' 
gerícltl,suerfah,ren, Wien 1863 - Zur luryfrage, Wien, 1-864; Ankl'age Y!Y' 
iprucn und Rechtsnnttet i,m engl. Schwurgerichtsuerfuhren Erl,angen, 1866 ­
ilokzendorff's Rechisl,epilcon, Sciwurgericltl,, SohurergerictttsÌtof, 

^Schwur;gerich,t'I 904 cspriisid,ent, Wahrspruclt, (e la letteratura riochissima ivi citata l- .ud,'gfsl - Diei rappórú fra 1a ma6isttat,ra grud,i*apte e La gi,urùa, (Ri,u.pen. 

XII, 325 e 433). 

Yeggasi pure: Hvn Glunnx, Schwwrgerìclt'ú, Wien 1-864; Brubrlre, Die d'rei 

Grt,napàgen iur 7rganisatior"r itres Strafgericl,ts 73, Leipzig L876; Mevnn, Córn­

zo g 418, 102 I Scnueoul, Die Rechts'unrl, d,r,e Th,atfrage-.uor 6gmnxentar, fil 

Sehuuurgerich,te i,n Hqnmerl,'s Magazitt fùr Recltts-wnd, Stuatswissenschaft, ,1,
 



'I
e d,el, l,ribwnate d,egl,i, scabhti, 40. 

il Luccriri.rÍ, El,en:rcnti, 334 - Corte .d,'q,ssíse (Dig. i't.) ' La scpq,,rclFione d'el' 

rl,iritts cl,al, latto nei'litid,izi,i tl,ell,q corl'c d"assisc. (Pcl cincluanlesr'mo.anno 

il,'insegnan trrto d,i E. Pesstua, IIr 92). Tuttavia, è notevole come questo scrittore 

. faccia rilevare che, nel concetto originario dei legislatori € giureconsulti francesi 

sullaseparazionefradirittoefat[o,questaera.resafacile,qhiara,dipalmar'e 
evidenqa soltanto dÈl riiodo .ampio'e assorbente col quale s'intendeva la qugsfione 

I :r . ''di|att0''rSe,invero,laques[ione..didirittbsirisolvevanellaqola'operazionedi 

applicare la legge, odsfla, in caso di condanna, la pertn, Ia questione di fatto non-
",,
 

cònsisteva soltanto nell'accer[are nuovamen'le la sussistenzt b rlreno delle circo­

stanze materiali o personali del caso concreto, ma si ancora la sussistenza 0 meno,
 

inquestocaso.conóreto,deglielementiedestrernicos[iiutividelreato>.Inoltre, 
: anche il LuccHuvr-arnmelte-che ai giurati debbaessele proposta la questione sulla

I 'r
cblpabilità e chè quesla oompendii in sd ogni problema riflettente i'irnputabilità e 
la responsabiliti.

: Sostengono la stossa teoria: Stonelro, La formol,a d,elle qu'estio.ni ai, giurati 
(Ri,u. pen. XLI) ;'Ilaxzrr, La giurìa e i,t go'ttcl,i'zio penal'e dauan'.ti lu corte d'.'as' : . _ ,.,
i;rr, i8l; SÀrnrur-Ptcn, Dell,e CQrtí d,'ussíse e d,ei giwr't, 83; TonlNo, Il, rna' 
nual,e d,ei gìurati,71 Vtco, voce Giurati (Dig, dt.); Znnnoelto; La'Corle il,'assise, 

9l ; IrtnarrlonArt, [/n pensiero swll,6 posiríone d,ell;e que$i,oiti ai gíural'i (Rírs. 

pen., XXXI, 322). 
(1) In inghiltelra il giuri è chiamato a rispondere unicantente se I'accusato 

sia col,peuol,e o .non, colpeuotc (gu,i,ky nol gttil,ty) secondo I'atto d'accusa; non sono 

prgposte le questioni; ma il Uagistrato r:he_ dirige il dibattimcnlo dà le istruzionl 

retatine at dùitto e a queste il giuri deve,conformarsi in caso: di condanna. Veg­

$asi anghe : GtNssrnnt,lr, Giu'rì e nzagistraitura,in Ingh'ì'l'terua e ltal'i,a e l,'irJeali' 

smo penale, 3. 
Egualmente'per gli Stati uniti di Americai :Il codice di New-York, pet" i dibai' 

l 
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soltanto in apparenza, è stata continua fonte di dispute, di equi­
voci e di annullamenti (l). 

Non posso entrare in minute considerazioni ; ma mi basta 

enunciare il sistema e il principio da cui mossi per accoglierlo, 
lasciando alla dottrina e alla giurisprudenzalacura di feconclarlo. 

La sentenza penale contiene una doppia dichiarazione: quella 
della colpabilità, dell'accusato e l'altra clella pena che gli deve es­

sere inflitta. Nei giudizii della Corte d'assise puo bene dividersi 
I'ufficio di emetterle fra due giudici d'indole diversa e lasciare al 
giudice tecnico la secouda dichiarazione e ai giula'ti Ia prima. Ma 
con cio non si separa la clecisione del faito cìa quella ctel diritto. 
Se la legge consente una latitudine, colui che applica la pena 
può e deve valutare le circostanze del fatio speciale, che non sono 
affermate cla chi dichiara la coipabilit.r; e in cluesta valutazione 
si contiene evidenternente una decisione di fatto, l'affermazione 
cioè del concorso di quelle circostanze, che è emessa dal giudice 

tinrcuti relalivi a leali diversi tìalla diffamrzione, dà al girrri il potere di emetlele 
un verdetto generale, che lacchiuda fhtto e diritto; ma I'obbliga a conformarsi 
alle istruzioni della corte. Gli statriti di Maryland, Illinois, Mississipì, Georgia, 

Alabama dichialano che il giuri è giudicc di fatto e di diritto: in generale è oh­

bligatoria la conformità alle detfe istruzioni jn caso di condanna. 

Secondo il codice austriaco (A 318), nella questione principale dovranno com­
prendersi ttttLi i cotltrassegni LeylaLi rJelL'uzione pur,ibil,c; pel il codice gerrnanico 
($ 293), ia dornanda principale deve indicare .il fatto di cui si fa carico all'accu­
sato seconcl,o i su,oi, caral,teri legaLi; per l'ungheresc (l 355), nella questione plin­
cipale si deve complendere la descl'izione circostauziata, 0ggett0 dell'accusl, onde 

si possono rilevare non solo gli esh"enti tegal,i.rÌ,el re(Llo, n'ta anche gli el,em.entr, 

costittttíui rl,etuminati rl,ul,La cl,isytosizione d,i Legge da applicarsi seclndo I'accusa. 

La legge sprgnur-rla (art.72) si s[orza t]i mlrrtcnere nel,l,anrente la separa­

zione fla giudici di fal,to e di dirill,o; ma lascia ai giLrrati di'decidere con piena 
libertà di coscionza sulla questione di colpnbilità o rf inuocenza dell'accusafo. 

(1) < Finiamola, dice il Cann,rna, ()ptr,scol,i, V, 390), fìniamola una volta 
con qrresta ipocrisia dei giurati gi,udici esc!,u,si.uan'rcnte ctel, fatto I ipocrisia che 

ormai desta il riso anche nelle fìgule che stanno attolno dipinte nella sala di 
udienza. Non avvi giudizio in Corte di assise nel quale, secondo I'attuale si­
stema delle questioni, la giuria non sia chiamata ad emettcre pronunciati giuri­
dici; vale a dire ad ernettere affelnrazioni, dellc quali lo esser vere o false, lo 

esser giusl,e od ingiuste unicaurente dipende dalln essere intesa in un modo od in 
un altro una defìnizione dala dalla legge. Questa è cosl che oramai da tuiti si è 

capita r. 



'sione usata cla,lla }egge, come quella che Io giudica cotnpreso in 
una esprqssione èquivalente; altrimenti la distinzione'fra fatto e' . . 	 diritto.si ridurrebbe ad una distinzione di parole. senza consi­
stenza alcuna. Ora, è irnpossibile giudicare *ó un faito specialei 
,entri in un divieto generale, quando il fatto speciale non sia deter­
minato con tutti gli elementi che costil,uiscon<-r le condizioni del 
divieto, come non è possibile determinare questi elementi in faito, 
ossia giudicare che si sono verifica{,i, sehza conoscere l'estensione. 
del concetto di 'tali. condizioni, l sertz&, cioè, inierpretare il con- ì ..'cetto della legge. In altri ,termini, affermare è 'generalizàare,. 

(1) n La parula col,pcuol,e, scrive il Gussn a, proposiio del giurì inglese (Der, 

rapporti, fra la magísl,rcll,rLra, gíurl,icanl,c c l,a giuria:0p. e loc, cit.), pronun­
ziata dalla giuria, corìtiene tron sol[auto ìa convinzione di un fa[[o; ma ]'accerta-­
rnento di una reità nel senso giuridico r,. 

(2) Giova ricordare cle Ia Commissione isl,ituita dall'on. VrclraNr per pre­
parare la riforma del 1874 ticonoscendo che il giudizio sulla colpevolezza richiama 
una indagine essenzialmente giulidiga, propose che dalla questione principale dovesse 

eliminarsi ogni ricelca di colpabilità. E la Giunta della Camela dei deputati, che 

esaminò lo scheùra ministerialc, nello s[udio p0st0 a sognare linee più precise alla 

separazione dei due elementi, non dubitò di affelrnare che il giudizio della colpa­
bilità è giurlizio di diritto,'perchl è il frutlo.del raffr'onto fra jl fatto e I'ipotesi 
della legge. 0nde soppt'esse dall'art. 491t dello schema ministeriale la parola col­

yleuol,e,E, per determinarri la competeirza rispettiva dei-giudici e dei gìurati, prescrisse 

nello slesso artico.lo che la qtiestione. principale non doveva contenere iertma, ri,cerca 

geneli,ca sutla col,pabil,ità, e che spettava ul,l,a corte d,lassisc d,i, d,ichiarare l,q 

reità d,el,l,' accusato, 

http:artico.lo
http:diritto.si


Naturalmente, se noir $i puo decidere di una identita 
senza conoscere i termini di paragone, è impossibile affèrmale, 
avvenuto un fatio in modo, che rivesta gli elementi di un reato, 
senza conoscere e giudicare i limiti di questi e*lementi," nulla 
impor[ando se quesii elenienti siano espressi con le parole clella 

legge, o con altne clie, per essere equivalenti, debbono contenere 
una eguale generalizza;zione. ossia un concetto identico. 

ll giirdice, per clichiarare punibile un fatto, ha bisogno ohe 

il giurato afformi che questo faúúo è avvenuto con le circostanze. 

ghe lo rendono punibile (lt; eil giurato, p-er affermarlo, deve co­
-noscere cluando queste circostanze si verificano. 

. Per punire I'autore di un furto,'occorre affermare l'impossessa­

mento della cosa, e, per affermarlo, bisogna conoscere quando' I'im­
possessamento tra luogo, e rlecidere se abbia avuto luogol per punire 
I'autoré di un omicidio, è necessario stabilire il fine cli uccidere, e, , 

per affermarne il concorso-, è necessario siabilire le condizioni voli­
tive, nelle quali deve trovarsi I'agentel per punire I'autore di un 
tentativo, è mestieri riconoscere il principio di esecuzione, e; per 
riconoscerlo, è indispensabile la dihiinzione fra I'esecuzione e gli 
atti:preparatorii; e cosi di seguito, sia qualunque il giudizio di 
fatto, non può essere base sufficiente all'appiicazione di una pena, 

se non contiene un giudizio di diritto. 
E dunque vana fatica r,icercare una qualsiasi base razionale 

alla separazione.del fatto e del diritto, e se ne ha una ripròva
'nellfatto

sperimentale che le legislazioni, le quali; ad imitazione 
della fiancese, hanno votruto àpplicarla, sono rimastó ben lontahe 

dal riuscirvi. 

(1) Il giurì si occupa, dice il BrNori'tc (op. cit., 43), di sn fatto ghtti­
d,ico e non di un nudo fatlo materialc 



e dallo schema dell'on;'CaLnNoa (art. 3). 
Il sistena è sostenuto dal Bonsnnl e Cesonetlo op. cit., {848; LucctllNl,. 

Dig. it. voce Corte cl,lassisq Anlnll,- Dcl, giurì, nel,l,a l,egísl,ctzione 'ital,iana, .13; 

PrzzAllr6lro, Dei giurati.i,n Itqlia,$48; ZnrrnocLto, La, atrte d'assise, 79 I Ston' 

tlro,.ru presitÌ,ente d,ella corte d,'assise(Riu. pen., XXIII, {53). 
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dive. Giova, infatti, alla verità,, alla brevità, e alla chiarezza che 
I'accusatore conosca su quali lineo si limiti la contestazione clella 
difesa e norì sia costretio a divagare in previsioni e a combattere 
ecceziòni che non sono poi prcsentate; e conferisce alla dignità 
della discussione difensiva cfe questa si presenti preparata e non 
tragga occasione dalle parole altr'ui ad improvvise determinazioni. 
Ma giova sopratutto a tener fernra I'attenzione dei giurati alle ar­
gomentazioni clelle parti in relazione ai punti che debbono decidere. 
E cio e tanto più necessario quando si ammeite che la decisione 
dei giurati tlebba estendersi a tutti gli eìementi del reato e che 
possa anche la pena esset'e tenuta in considerazione (n". CXLIII). 

Risponde poi alla natura contracliitoria, del dibattimento. il 
lasciare per regr:la alle parti l'jniziativa nell'indicare le que­

stioni che intendono propon'e in aggiunzioue a quelle che concer­
nono il fatto principale e le circostanzeaggîayanti,eche,avendo 
sufficiente base nella sentenza d'invio o nellarichiesta del decreto 
di citazione, sono proposte dal presidente di ufficio (l). 

Si oppone che cio può produrre una ripetizione di discus­

sioni; ma è a notare che si tratta di una sernplice indicazione (2) 
e che resta sempre al presidente il còmpito di formularle. 
D'altra parte, è chiaro che il presiclente non può, prima clelia 
discussione, conoscere la tesj sostenuta da ciascuna delle parti, e, 

se I'indicazione non fosse fatta in pubblico, si lascerebbe credere 
eìlroneamente ad una. iniziativa del presidente, che potrebbe eser­

citare alcuna volta influenza sulla deliberazione dei giurati (3). 

(1) Il codice austrirco dà al presidente la cttra di stabilire le queslioni dopo 

consultata ia Corte di giustizia (S 316), per la considerazione che i diritti delle 

parti sono suffìcientemente garantili dalla facoltà di chietlere nrotlilìcazioni o ag­

giunte. Il progetto Ta.r,rnt pel rirodilicazioni all'oldinamenlo giucliziario e al co­

dice di proc. pen. proponeva di af{ìdare al procuralot'e generale il còmpito di 

fonnulare ìe questioni, salvo aìle altre parli il diritto di chiedere modifìcazioni e 

al presidente la delibefazione, in caso di opposizione del procuratore generale. 

(2) La disfinzione fra la indicazione delle quesfioni, che è atto di parte, e la for­

muìazione, che è atto del presidente, trovasi ancltc in allre legislazioni, come,ad esem­

pio, nel codice norvegese ($ 3111). 

(3) Sul sistema di lasciare intera l',iliziativa al presidente e sulle censure 

che lia sollevate veggasi: PtzzAttttGl,to, op. cit.,3{.9; Tui.tosl (Mon. cl,ei Tribun., 
,1865, 462). 



' Questa iniziativa deve essere lasciata al presidente soltanto 
in casi eccezionali, in base al concetl,o che nel dibatlimento, come 
nell'istruzione, i[ giudice, non deve sostituire ma soltanto qom­
pletare I'attivita delle parti (l), quando ragioni di giustizia lo 
impongano, e clio l'ufficio t'lel pr.esiderrte toglie Ia clifesa rlall'imba­
razzo di far creclcre, pr.oponendo urìa diminuentc o utìa subor­
dinata, che la responsabilità è ammessa nei limiii dolla questione 
proposta. 

E per ciò i'articolo 484., rlopo avere disposto che Ie parti 
possono ildicale quesiioni sopra cause o ciroostanze clre per 
legge escludono o diminuiscorio I'impulabilita o la punu, " qì"­
stioni subordinate, che diano al faito principale enunciato nella 
sentenza d'itvio o nella 'richiesta del decreto di citazione carat­
tere di reato minore, clÈr, facoltà anche al plesiclente di proporre 
d'ufficio Ic questioni sucltlelte immedialamenl,e clopo le inclicazioni 
falte dalle parti (2). 

Nonostante l'esempio di altre legislazioni (3), non si è consen­
tiia, invece, ai giulal,i alcuna iniziativa nel pr,opon,e Ie quesi:ioni 
subordinate, pul l. difficolta che questa iniziat,iìa produlrebl,e in 
pratica e per lasciare ai giurati l'uflìcio esclusivo cli giudici clelle 
contestazioni, iibero tla ogni tenclenza e da ogni pr.econcetto. 

Ma si è riconosciuto espressamente clre, quando le par,ti chie­
dono che sia proposta una questióne suborulinata, I'unico compito 
del presidente debba essere quello tl'inrìagare sc trattisi di una 
vera e propria questione subalterna o di un fatto nuovo; ma, se 

(1) Ubi ad,uocatus d,eest jud,en ntppl,eat (Canr,ana, T1ntscol,i, V, 977), 
(2) Anche in base al codice vigente la Corte suprema, seguendo lo spirito,

più che la lettera della lcgge, riteneva più volte che il |r'csirleu[e può propome'48,tL,22di ufficio le questioni sulle scusanti (senterrze fg febLraio grnnnìo,iSOl, 
15 aprile 1898, 16 febbraio e I rnalzo 1900: fiiu. 7:crr,, XXXIX, 408, XLv,' 
291, XLYII, 595, LI, 662, LII, 4tj). 

(3) In Irrghilteirn i ginlitti, se ctcdano chc iì fal.l,o costituisce un rc;r[o mi­
nore di quello contenuto nelì'atto d'aecusa, p0s$0n0 dichiarare l'accusato colpevole 
di quesúo secondo reato (.MrrrrHvtruu; Truil,é, rl,a Ia ltroc. crínt,. en htgl,rterrc,'542). 
La facoltà ai giurati di proporrie nrodificazioni o lggiunte alle qrresl,ioui è amnrcssa 
dal, codice germanico (g L51), dall'ausJriàco (S gIT), dall'ungherese (g 466) erl è 
slatl sancita in Russia con la legge del 15 rnaggio {d80. 

:,, 







scono una forma sussidiaria dèlla questione sul fatto principale,: 

...l'.,.,'...:.-'.-......,.,] 
(1) Il codice austriaco,,premessa unaesemplificazioue, dispone che si deve pro­



talunq dei suoi elementi, prende caratiere di reato minore. Il 
criterio della disl,inzione è nella lagione per la quale si ammette 
ehe lo stesso giuclizio possa e debba essere base alla decisione 
suborrlinata. La sentenza, di conclanna o di assoluziorte,cons.uma 
I'azionepen4lesul faito che ha forrnato oggetto dell'accusa, e la con­
suma in tuiti gli elementi che lo compongono)integralmente o singo 
Iarmente considerati. La negazione clella responsabilità non è, ad.un­
que, giusta, se hel convincimento clei giurati stia ltaft'ermazione di 
un.reato ,costituito daila combinazione di una parte di questi 
elementi, nonostante la mancanza degli aliri. Onde, affinchè il 
fatto possa formare oggetto di una quesiiono subordinata, e ne­

cessario che tutti gli' elementi Òhe lo compongono siano contenuti 
in quello contestato dall'accusa 

II secondo grrlppo comprende Ie questioni sulle circostanze 
aggravanti, sulle cause , che escludono o diminuiscono I'imputa­
bilità o sulle circostanze attenuanti (articoli 48V e 489). 

Una semplice affermazione o uegazione in risposta ad una 
domanda generica basterà per queste ultime, che non sono de­
finite. Ma, per le questioni sulle circostanze aggravanti, sulle 
cause che diminuiscono l?imputabilitir, e sulle circostanze che esclu­
dono o diminuiscono Ia pena, il Progetto richiede I'enunciazione 
degli elementi costitutivi.
.' -La questione, infine, su círusa che esclude I'irnputabilità impone 
una modificazione della questione principale, perchè la risposta 
afformativa sulla colpevolezza escJuderebbe la causa che deve 
formare oggetto della qucstione. Pertanto, in questo caso, la 
questione principale viene clivisa facendo prececlere la domanda 
intorno alla causa che esclude I'imputabilità, a quella sulla colpe­
volezza e subordinando questa alla negazione dell'altra. 

Non si è stimaio di ritornare ai sistema del Codice del 
1865, il quale, prima della riforma rlel 1874, vietava di pro­
porue la quostione sulla causa escludente, facendo obbligo al 
presidente, nel oaso in cui tale causa. fosse adottata, di awer­
tire i giurati che, se ritengano la causa sussistenie, debbono ri­
spondere negativamente alla questione sul fatio principale. Perchè, 
da un lato, questo avvertimento' orale e fuggevole è sembrato 
insufficiente a dare la sicurezza di una piena intelligenza per parte 

38. 
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ques[ioni dopo regolarc proce{limettl,o corttlirrliiJ:orio. Imperocchc, se 

fosse lasciata, anche in via eccezionale, la facoltà, di mutare, soppri­
mere o aggiungere questioni, fallirebbe lo sco1,,o clella rifbnna, la 
guale, per contlo, non varrebbe che a proclurre inutiìi discussioni e 

ripetizioni. 
Così non può nc'n segnarsi un momento in cui il dibatti­

mento deve ritenersi clefinitivamente chiuso senza alcuna possi­

bilità di riaporl,ura. Compiuta I'istruzione orale, stahilite le t1ue" 

stioni, esaurita la discussione, ogni alilo cliba(iito non ha r';rgione 
cli essere e non rimane che a pronunziare il verdetto. 

CXLIII. 

L'articoìo 494 richiama Ia plececlenl;e disposizione clell'ar­
ticolo I07, peìr la qr.rale cleve essere sempre data in ultimo la 
parola all'accusato, e al difensore chc la clomancli. Questo prin­
cipio, essonziale clella libertri clella difesa, che domina in tutte Ie 

fasi della proceclura, e che non può essere coniraddetto senza che 

I'interesse della società, I'interesse clell'accusato e il valore morale 
clella sontenza ne risentano grandemente, è tuttavia disconosciulo 
nelJa legislazione vigente dal riassunto presiclenziale. Quando è 

chiuso il dibattimento, quando ogni contraddizione è impossibile, 
quando nessuno ha piir diritto di. turbare ii corso dei pensieri e 

dei sentimenti su i quali la decjsione dei giuclici deve essere fon­
data, iI Codice in vigore chiarna il presidente a riassumere bre­

vemente la cliscussione e a far notare ai giurati le principali ra­
gioni adclotl,e contro e in favore doll'accusato (articolo 498). 

Certo nei pensiero del legislatore questo riassunto non do­

veva essere che un breve richiamo alla memoria dei giurati, in­
capace di sviarne in qualsiasi moclo le impressioni o di turbarne 
la coscienza. Ma I'esperienza ha climostrato come, invece, il rias­
sunto sia divenuto il momento decisivo del giudizio per giurati, 
e I'abuso è cosÌ generale e cosi lamentato in tutte lo nazioni, 
che è impossibile non ritenerlo Lrna conseguenza naturale clell'istituto. 

Occolre, invero, apperìa osservare come il riassunto, quando 
riveli l'opinione del presidente e la conforti di argomentazioni, 
sia pure sotto forma di relazione delle argomentazioni altrui; con-

Art. 454 e 4t)5. 
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traddice all'essenza deil'istituto dei giurati, diietto a sperimen­

;il-i;i.i."**ion.prodottadallep,ouu,qatt]y}l.edalIadifesa,-.on.iunru 
ai ,iò*ini non soggetti ad abituilini, che fo113no;ìi" 

: 

tendenze, e la contràililice appunto perche pone fra le une e I'altra 

;';;ti;""* ai un'impres*ion-e diversa, t1n{.9iù pericolosa 

quanto piu autorevdt 1 meno soggetta a contradclizione (l)' Ho 
trasformazione

étu esposto come il Progetto, legPingendo.la in fgya
del giurì nello ."uninuto tuíto in fo'tu-p'opria 1u31to

eger.oitgre
atteiiuata,,si ispiri al concetto che neszuna influenza 

$ebba, 
;;ii;;títn.uàonu del giudice popolare i'impressione clel giudice 

t"."i.o. Ora, il riassunto" può stabitire questa influenza nella ma; 

rì;r;ìiu1;idi"-; ;rodo*e cleploreroli conseguenze' alcuna volta 
" 

adannodellarepressione,allraclelÌ'accusato,spessodellagiu­
è olii. no1 sappla che la cleviaziqne delle;-trt' ì;;;;;.#;"n"clei 

giurati incammina:la d.eliberazione nelle pitt opp,ogtl
cosciènze 

;it-i.* tt piuria"ote ha spesso in suo potere il voto di. quei
' 

;i'rr"rt;,^u1,", lo*trutti dalla làgge, si sentono a disagio nellTeser­

abiluclini. Incerti, malsicuri,:t*;;;;mni" aile .i9r"."""*-ario
oscillanti fru f" pit, oppos];e decisioni, essi' al momento clel riassunto' 

,nónhannoancorafermatalaloroopinione'e'invecedisiabilirlacon'lapropriariflessione,siaffidanoall'opinionedichiritengono'più 
potejr

,upu.. di oonformarla a giustizia, e credono in nessun Sodg " 

no" seguendo l2avviso che
ffiù; aa.t"pi.* il proirio dovere, :: 

(1) Questo è, secondo il Canruu, il maggiore pericolo dcl riassunto (0pu' 

scoli, V, 366). 
Il Gannaut (Préci's cìc droi't mint", {881, 285) $crive: n Allorquaqdo.^si 

parag0nan0ivantaggipossibiliagl,inconvenientiprobabilidelriassunto,èdiffi­
cile di nOn chiederne la'soppressiine: il riassuntq, inu.ro, se. nulla aggiunge alla 

' àiftru u all'accusa, è inutiie ; se vi aggiunge qualche cosa' è dannoso 
'r---t-: 

ti Ca1oNrco Qa g1iaizi' t n"*ùi dgz)rriin* n L'essenza della guarentigia che 

si cerca nella istituzion, ,tri giuruti sta in cìò', che essi esprimano'imme.diatanrenie 

;;"i;;; ;;;;; i;tt"pression; genuina prodottasi nella"loro coscienza di fronte ai 

riassuntoffi; urirl.ou, *irtt-i dauoiti a toró nel corso del si.uai1i9',0,1u 1l 
irî ptr-ùr"*i frappo'e 6i necessità fra lerisuìtanze.del giudizio. e.liocchio del gitt­

dice un nuovo elementÒ, una-lente che, sia pur linrpida e tet'sissima, non 'trala' . 

scia .nerò-d,impedire la,comunicaziQne diretta ed inrmediata fra gli elemenli dol:
"r 

i;;ó;r giudicante, che è la coscienza dei giurati, e viene co. ciò stesso 
siiàiiir
í *rnotrr. li guarentigia clell'istituzionc "' 

http:urirl.ou
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traspare clalle parole del magistrato, a cui sanno che Ia legge 

non afficla il còrnpito di accusare o di difendere, ma cluello sol­

tanto di guidare imparziahnente e serona,rnente l'esame delle prove. 

Invece, non rnancano assai di froquente giurati che, per paura di 

Se*b.ar" o per ripugnanza ad éssere strumento dell? altrui opi­

sono indotti a ,respingere lenione, per istìnto d'indipendenza, 
vecluto del prosidente e a dare il loro voto in maniera non sempre 

conforme a giustizial sontouo che un riassulto. di questa specie 

è una violazione cli legge, che rRenoma il diritto dell'aciusato, 

e stirnano loro clovore cli reintegrarlo con assoluzioni rese tanto piri 

inesplicabili dal riassunto stesso, che mostrava evidente la prova 

della responsabilità, clegli accusati e faceva ritenere indubbia .la 

condanna. 
Oramai, dopo cosi lunga e cosi generale esperienza, non si 

puo sperare che iI riassunto sia o diventi quello che e nel pen­

siero clel legislatore. F u ben detto che iI riassunto e iI cÒmpito 

<c pirl difficiie che si possa imporrp all'inielligenza e alla co­

scienza di un uo-mo onesto ,, (l), non potendosi rendere nor­

male Io sforzo inverosimile di .esporre, sia pure in riassunto, 

sopra flatti e prove,- le opinioni, Ie vedute, gli argomenti, iI pen­

sierg clegli aliri, senza rivelare il proprio. 
D'altroncle, posto pure che si giunga a rendere assoluta­

rnente obbiettivo iI liassunto, che si riduca ad un'arida ripro­

duzione del clibaitinreni;o, non cessera per lo nleno di rimanelne 

affievolita ,la viva impressione che i giurati rìe avevalìo tratta. 

trra cluesta e il giuclizio non deve agire che l'attività, rnentale dello 

stesSó giurato ; ma, se si intei,pone una qualunclue riproduzione, si 

producé nei giurati una nuova impressione, la quale spezza, di­

sturba, devia il corso delia prima, ché deve essere la decisiva. 

Ne per niente it clibattimento trova Ia sua ragione nell'oralità, e 

nel contradittolio. 
Non resta, adunque, che abolire il riassunto (2), per restituire 

473' 

pj Fra gli scrittori s[ranieri s0n0 avyersa'ii del riassunto: BúnnNcnn, le 
I'umunit'é clans l,es l,ois crím,,,].34- De l,a iustice crim. en lTran'ce,4761 Clnlor, 

(1) Bonilrvrllp ln Mrtnse.nov, De l,'amèl,ioral'ion rtre l'a loi cri'n't', l, 

Instr. crim., II, 571ì; Qnrol.tN, Resu'mé d,es él,en'rcnl,scte d'roit pen',4'576; G'tnnAUn' 

Précis d,e d,roit crim.,285, Paris {88{; illolrnrna,Le ul,tt'n"te riformé legi'sl'atdue 

http:Qnrol.tN
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al presi
 
timento, per im pubblica opin
 

ratorit,, l\r, a32). 
Il riassun,tro fu abolito in [r'lrnciac ncl lìelgio; c I'esperienzr fatta in quesfi 

. clle paesi .non ha maniiestitta ìa.necessità di riprìstinallo:lrr Francia l'espericnza è. 

più breve, perchè il r.iassunto plesidcnzinle.fl la legge del {9,8'iugno
.r:qpt::ro_:o.l_

i.88t; *o nel,lSelgio, clove lu abolito sino dal19 luglio 1-831; i compilatori delpro­

per la Francia: na,pp7rÍ,.de Nl. Acurur, del 16 giu'$'no 1880: "/ournal, officiel, 

L7 e 21 giugno, allegato lo. 3750; e in DAluoz, Jut'isprud,ence general,e, 

palie 4n, 20; e, per il Belgio ìa relirzione tlcl Duuots pcr la Commissiotte minis[e­

iio6 d.l pr.ogetto sul cocliée di ploc. pen.: Rapporl's ile l,cr, Com'm,tsiort, rJ,tt gTLt;uer­

'nement , 136)' 
In ltalia: un movjmeuto favolevole all'alrolizionc'del liassunto si venne deter­

nrrnando fìn dal 17 dicenbre 1863, quando fu pt'oposla dtl dcputato Bnonrsuo alla 

Carnera. Ad occasione della liforml dcl 18?4 nello schema della Camera elet­

tiva coricorsero a rnrntenerlo 4 rol,i contt'o 3. Ne chiesero I'aboliziorre gli 

onortevoli Encolc, llltcnnut,lt, DBtt.t lìocca. e Cntspt. 'Llon. MaNcli'lt propose, in 

via di:transazione, di permettere al plesidelte unlL sentplice e succinta spiegazione 

del significato c sc0p0 delle questioni proposte per illuminale utilnen[e i giurati. 

Più t1r'di la sopplessione del riassunto raccolse i suffragi della Commissione 

della stessa camera che esaminò il disegno di legge dell'on. vttl,a, e fu oggetto 

di.una proposta d'iniziativa parlamcutare, svolta e presa in considerazione nella 

http:na,pp7r�,.de
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autorità, al vercletto, creclenclolo il prod otto di una espqsizione in­

fecìele, e per lasciaro Che i giurati si formino il, loro convinci' 

tgrnata del 12 diceurbre 1892, dcgli onolcvoli Vnr,llirarurxt, Luzzltto Rtcc,tnno, 

BlHztr-ll,0er,orst , Soct:t, Luc,ctlttttl, MuHlat1t' e Snvont, sl,. 106: Il[oúifi,cazione 

ul,l,'articolo 498 tl,et cotl,ice ú'i proceùw'tr, penul,c. 

Analoghe infetpeìlanze sono state'pt'esenlate alla Camera ,e al Senato, 

I'una rìall'on, Tunnrt e I'alÍr'a dall'on. Vtn,uit. 
Nel clilitto arncricàrro I'istruzione al giuli cotnpt'ende: - 1o un'esposizione dei 

fatti prqvati _per rinhescare ia mentoria (lei giul'ati; - 2',,spiegazioni esatte e com­

plete sui plnti di dirilto .necessarii aila soluzione dellai questione di colpabilità, 

Ttle istruzione c ili rrso generale, salvo clte nel Tcxas. 

Ecco le principaìi regol,e che il magistrato deve osset'vaLe: - a) non deve affer' 

nere fatti estranei al dibattirncnto, nè appoggirrsi su essi, nè esporre un punto di 

dirit[o senza relazione con la questione di colpabilità e relativo, per esempio, all'ap­

plicazione della perra . o ad un dclit[o o ad un glado tl'infrazione clie non è in 
rltresiionc; - l,) non può sottrarrc al giur'ì anche indilcttamen[e ia cognìzione dei 

falti, anrnrel,tondo, atl esetnpio, c0lnc pr0va[0 un lat[o che non è sl,ato prodotto 

corhe plova; - c) le qrrcstioni di dirjtlo non dcbbono esscre cslostc in maniera 

astralla, nei loro plinciltii, nra nella lolo irpplicazione ai latli slabiliti; - d) il giudice 

dà le sue islruzloni ili ufiìrio, o spoirl,,,neìmente, ma tleve anche rispontlere nlle 

domande d'irrlornrazioni che possorro csselgli rivol[e d.ai Siura[i e-dalle pnrti; -

e) il giudice può folnrulare la sua opinionc c prouunziarsi sulla criminalità del 

6111., srrlla pertinenza e I'eflìclcia deìle irlleglzioni e delle pr0ve; - /) gli errori di 

diritto comntessi illl giudice nella sua istruziotte dànno luogo al bít,|, of e.rceptions 

motiotiof neu tri,al, nel caso in cui ,siano pregludizievoli nll'acòusatoi g) bli rtlh'i 

crlori sono inefficlci, nra lc pall,i p0ssott0 falli lilevale, sedu[a stante. 

Come si lede,,il riassunto prende cosi la fìsbnomia di una coopèrazione 

alla decisione, cornpatibile soltarrl,o con la lorma accrtsatoria del dibattimento, in 

cui il giudice non islruisce, e quindi può più larganicnte essele giqdice anche del 

fatto. 

ln Inghi [o;'ra, anche in base alla forma accusatoria del processo, il presi­

dente deve esp( l t ) nel suo rilssun[o conclusionale le regoìe appìicabili llla fat[i­

specie. Se un 0:ì10 elemento della questione colnplessiva può esset'e, tlal punto di 

suovista $iuridico, rleiìnito in via assoluta, esso è tenuto di esplimele .questo 

ayviso come obbligatorio per i giurati. Negli altri cadi, invece, deve adhitare ai 

medesimi le contlizioni legali della soluzione affennativa o negaliva di un dato que­

sito, e dire di q,rai tenore, a sensi di legge, debba essere il joro verdetto a norma 

dei fhtti che essi hitnno anntessi, 0, rispettivamente, a norma del giudizio che 

essi si sono fonlati intqrno a cerle qualità di taii fhtti. Se il presidente da ai 

giurati istr.uzioni er,ronee a danno deìl'accusato, 0 se non colrisponde all'invito di 

darc ad essi i necossari schiarimenti inforno ad una questione sollevatasi, il ver. 



mento libero e: sincertr mediante le proprie meclitazioni, senz'altra
 
suggestion9clre'quellarlella.proprirrcoscielza.
 

., : ,.. 
detto"priò per tal mótiqo essèr'e, annLrllalo (Giasnn, Dci rapporti frala n'ragi,stra­

turu gitLd,ical:r/,c e lu gitu'iu: Riu, pcn., Xll, 44+).
 

Però, il riassunto non è un elcmento uecessario del giudizio, e non'è ralo
 
il' càso in cui i giurati, appena chiuso il dibattinrento, invitino il presidenfe a non
 
farlo, come superlluo, trnvando$i essi già d'accordo nelh risoÌuzione di pronunziare , :
 

il verdetto di non colpaliilitl (NllrrrnlrAlER, 0p. oit., appcrlrlice ql $ 25; Glasnn,
 
Anhluge, Waltrspruclt,.ecc., 33L; Illitt,hcil,tt,trgcn tLns tÌ,er Prunis engl,isch,cr Ceri­
chtshdfe: Gerichtssaal,,l"864, 370; Rurrnr,tNrri, Engl,isclte Strafrech,tsytfl,ege, 95).
 

Per il codice austriaco ($ 325), il presidente,. dichirralo chiuso il dibatti­
menfo; ne riassume in una sucpinta esposizione i rjsultati^ essenziaìi, espone, con
 

la possibile brevità, le prove che s[íìÌn0 a,"lavore e t.,crrìco dell'accusafo,senza,
 
'però, malifestare la propria opinione. Dglì spicga ai giurati j caíatteri legali de!
 

reato e il siguifìcato'dclle espressioni lBgafi c0nterìutc nellc qnestiorti e richiama
 
la loro attenzionb sui doveri loro in g'énerale e in particolire sulle presmizioni
 

relative.gllq loro dispussione e votazione. Il riassun[o non può essere da nesiuno
 
intelrolto o fhtto argomento di discussione: è libelo, ipvcce, ad ogruna delle partl di
 

chiedere che le istruzioni di tlilitto inrprrtitc rlal 'prcsir.k:ntc li giurati siano assunte
 

a verbale.
 
A parte clte anche.in AusIria lit folrna rrccusll,olia ha piri Iarga applicazione,
 

rrutorevoliSsinri scriltori propugnan0 ln sopplessiontr clel rirrssunl,o per le lagioni
 
svolte, fra gli altri, dal M.lvan, Conn'ncnl,ar :tt 325, III, '192. Veggasi inoltre
 
snll'argomcnto per il rìiritlo austritco : y. WurlLu, Et'lrittLerwtgen, 548-552;
 
W,tHronHc, Die Ilcchlxbetehrtngut irt tlent Strafuerlalu'cn CrinLiùaL Bltille, 1.876,
-
l', { e 2; Nnull (Aui d,el III Congresso ttegiiuuuocuLi ttusl,r'iaci, Crinthm!, Bl,iittc,
 

J-877, 53); Zucxmr, Zur Fruge rl,r Aech,tsbel,eltrurg Crinúnal Bliitte, 4877,49;
 
Gerrnnprn, Rentmè tnul Rcchtsbclehrrutg.
 

Il códice germanico (Q 305) non anrmefte riassunto: il presidente, senza en;' Írare in un apprezzamento della plova, ish'uisce i giurati sui miterii giuridici ,i ,
 

che debbono tenere preseiti nella soluzione dei quesiti. L'istruzione del pre- it.
 

sitìente non può essere da nessurìa par[e sottoposta a discussione (Gl,aÀnn,
 

Hanrl,buch, l, 266; BAn, Rech,l, tutd, Beweí,s ,im Gesclwornengerichte, 325;
 
ScHwanzn). Nothwenr)igheít, einer Einriclttigwtg cl,er Reclr,lsbcl,elr,rung: Gerichtssaal,
 
XX, 10; Scrlut,zo, Das Dogùa uon der binclcnd,er"r Rechtsbelclr,rung i,n d,cr Scltwur­
geríchtspllege: Goltdamnter's Arch,iu., 1879; ALti det XIII Congresso giu,ritl,íco
 
lettresco, ll, 172 e 42I; Tutcnrrl,rxu Ulu.rr.rN, Àtti rlcL XIV Congresso gíurid,ico te-


d,esco, 1,145 II, J.58; Wlur,ncnc : Atli d,el XIII Congresso giurid,ico ted,esco
 

I, 29 sulla queslione: c Deve potcrsi irnpLrgnare il verdetto dci giurati per l?er­

ronea istruzior.ie giuridica?) r.
 
Secondo' il codio.e ungherese ($ 363)., il presidente istruisce i giurati sul loro
 

còmpito e sulla loro sfera cl'azione; spiega ad essi il signifìcllto delló questiuni le­

http:istruzior.ie
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Ma il Progetto, menirc abolisce il riassunto, comme{,tc al 
presidente un ufficio piu aito e piir consentaneo alla firnzione clel 

giuclice tecnico nei giudizii popolari, chiamandolo a spiegare
le questioni o acl esporre il significato deìle denominazioni 
giuridiche in -esse 

comprese. E tale spicgazione, che è suffl­
ciente a riconclurre la calma nell'animo dei giurati, senza de­

viarne le idee, diviene tanto pirì importante,e necessaria' dopo 
che, abolita i'artiflciosa separazione del rtiritto e clel fatto, i giu­
rati dcbbono rendersi conto di trrtti gli elenrerrti del rcato (l). 

Le isiruzioni date dal presidente, quando non siano con­
formi alla legge, possono ripercuotersi sul verdetto e far cadere 
i giurati in errore nella decisione delle questioni. Da cio te di­
sposizioni dei due ultimi capoversi dell'articolo 495, con cui si 

prescrive che, ircl istanza delle parti, siffatte istruzioni clebbono 
essere inserite nel verbale, e che contro ogni errore di diritto o 

eccesso tli potere clel presiitente spetta il ricorso per cassazione 
congiuntamente a quellcl contro la sentenza. 

gali che sono chianratì a risolvere, le leggi da applicarsi i criterij che debbono 

servire di .guida nell'applicazionc di tnli leggi al reato che forma oggetto dell'ac­
cusa e le quesl,ioni ploposl,e. Nel dlrle siffatte spiegazioui, il pr.esidenl,e non può 
rnanifestare la propria opinione, nè relativam;nte al risultato delfa prova, nè 

quíìnto. nl valore dei ntezzi di prova. L'esposizione rlel presidenf,e non può esscre 

intelrotta da nessuno, nè servire di argomento di cliscussione. 

La legge spaguuola (art. 68) prescrive che il presidente riassumerà irnparzial­
rnente il dibattin,ento ; presenterà i fatti con la rnaggior precisione e chitrezza possibile; 
ma si astcrrà sclupolosamente tlal nanifestare la sua opinione pelsonaìe. Egli esporrà 
con cura ai giurati la nafura dei latti sui quali si è versatoil dibattimento, deter.­

minando le oircosfanze costilutive del delitto imputato agli accusa[i. Egli esporrà 
anche il carattqre e la natura delle circostanze discriniinanli, attcnuanti e aggra­
vanti, che avranno fatto oggetto di discussione, e, in generale, [ufto ciò che pótrà 
illuminare i giurati sul carattere dei fafti e la parlecipazione di ciascuno dei pre­
senti. Il presidente si esprirner'à su tulti questi punl,i con la nrassirrra impalzialità; 
richiamerà l'aftenzione dei giurati sull'iuportanza del dovere che adempiono, e piir 
specialmente sulle disposizioni di legge relative alla loro deliberazione e al loro voto,

Il riassunto è anche allmesso nei eodici .poi.toghese (art 1?Z), rumenr) 
(art.360), norvegese (S 347). 

Fra i codici svizzeri e ammess0 nel ginevrino (art. 327); ma e stato abo­
lito in quelli di Neuchàtel e Vaud. 

(1) Snnran, op. cit.,296. 
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essore conosciuta dai cittadini; e non si deve presumere che vogliano
 

climenficarla proprio nel momelrto.che sono chiamati a giudicare
 

se e come debba essere applicata (2).
 

(l) L'ignolanza coatla dcì giurato sulle cortseguenzc penali'che tert'anno
 

dietro alle loro risposte è; sècondo: il Clnn,tn,or' (ClnLscoli, V, 387), un coftcctto
 

che iu senso assoluto:-{gnonpuò essere nello spirito delld legge)-2oéillogico;
 

- 3o è inosservafrile e impossibile; - 4o è inosservatol - 5o sarebbe períicioso alla 

d 
:

giuslizia ed assurrlo qrrando mri veìisse rigidamente osservato. 

Noievoli in proposito i precedenti pitlta*entari della lcgge ttel 4874. Il
 

prggetto Vlcuar,lr rnodjfìcala. I'alticolo /193 nel senso che le parl,i non potessero fare
 

nelle arringhe alcurta allusione alla pena. Ma la Giunta della Camera dei deputati "
 

n0n nppronò l'inl,roduzione riel divieto, e la Cantcrr rìecisc in conlolnrità: Nove, ,4i
 

giurati sí 1ntò parl,are r\,;elta ltena (Scuol,cL ltositi,ua, luglio '1895); Zlo1gltl9i
 
' op, cil., {59; ANtrIor,rm, Il, gíu,rì e kt riforn't'ct d'ella proced'u'ra penal,e, 1902,219;
 

Aìche il senatore Vtnlnl, nella interpellanza indicafa, affertnava che è impossi'
 

bile ai giural,i plcscindere dal consitlet'are le conseguenze penali.
 

(2) In Francia, dove vige lo stesso divieto, se ne contesta autorevolmente 

I'opporìrinità; nè mancano scrittori che vorrebbero la partecipazione dei giurati al'
 

!'applicaz-ione delia pena e della legge BÉnrncsn (Reutte pèt"ti5., loc' cit.), o pro' 

p0ng0n0 I'introduzione delle attenrrantissime. -. : 

.
 

ll 0nuppt (La cou'r ù'assíses,,992) fra le riforme facili chiede che il pub­
, 'l-rlico nrinistero e I'avvoca{0, lungi di essere obbligati a non spiegarsi sulla pena, 

si debbano imporre il doverc di far conoscere esal[amente al giuri le divelse con­

seguenze legali delle questioni che gli saranno p0st0. 

Nella tornata elell'1,| dicernbre {900 il Lac,rntr presentava alla camera dei 

, deputati francese una.proposta di legge fendente a darre al giuri criminale il po­

'tere d'infliggere la pen-a nella corte drassise. 

Quesia'proposta e un'alh.a del lrllnoln per una cooperazione del giurì e
 

deìla corte alliapplicazione della pena dettero luogo ad una discussione alla società
 

delle pligioni, nàila quale si delineò una terza cotrente, diretta a mantenere esclu­



clicazionej doll?accusatore e clei difensore,,la clisóussione 
aperta e leale, norì consentirli. che il cliierio tlel giurato sia fuor­
viato da chi sa meglio fare intendere quello che non dice e rlalle 
piu arbitrarie supposizioni. 

Una contraddizione evidente è, cl'altra parte, il giurlizio affidato 
ai .giurati intor4o all'ammissione delle circostànze attenuanti e il 
divieto di cousiclerare le conseguenze pcnali (l); queJlo dà, fa­

ollre 'i confni segnati dalla legge per ìln dal,o reato, tluesto im­
pedisce cli consiclerale quali sono quei conflni. 

Pertanto, iI Progetto, dopo avere seguito anche in questa parte 
le proposte del Pnssrun, ,prollonc I'abolizione di quell'avvertimento 
enfatico che, nell'articolo 498 del Codice vigente, è concepito 
in modo, da . semblare clte il giuri abJ:ia un potele illimitato e 

quasi dispotico, e passa a regolare la cleliberazione rlel vercletto; 

CXLIV. 

.Non clebbo' tacere che la formazione dél vdrcletto nella sala Apr.4.96 a 50i. 
di udienza in presenza soltanto della Corte, del Pubblico-IVlinistero 

e dei clifensori, assumenclosi clal presiclente le fun-z;ioni di capo dei 

sivamente alla corte il potere di misurare la pena, tna ad un tempo a permettere ai 

giurati d'influire sulla stessa mediante I'ammissione di cilcostanze aggmvanti 

e al,tenuanli (RèuLe pén., 1904, 480). 

II sistena del Fmllux fu oggetto di altra pr'oposta del Pnnsr nel 1? giugno 

L904 (Reuue pén., 7904,1017). 
Per altra proposta precedente diretta ad abrogare il $ 3 dell'art. 342 del 

codice d'isfr'. crirn., contenente il dívieto di considerare le consegttenze penali, 

leggasi l)x-t oz, Jurisprùù'ence générale, 4882, parte 4", 20. 
(l) In Austria e nel Belgio la corte é cliiamata a decidere sulle circostanze 

attenuanti. In Francia il Lp PotrtnvtN sostienc che il $ 3 dell'art. 342 del codice 

d'istr. crinr., chc conticne il divieto tli considerat'e le consegucnze della pena, deve 

intendersi tacitamente abrogato daìla.legge del {832, che dà al giurí il potere di 

accordare le circostanze attenttanti (Rewe péni'|,., {90{, 487). 
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boncordgmente ritenuto inadattabile ai nostri costumi per le con­

dizioni a.cui dovrebbe essere sottoposto. Ma, invece, sul numero
 

'rati. Il motivo che specialmente sj fa valere per.sostenele-l'unanimità Q.che soltanto 

così ogni dubbiO sulia giustizil del verdetto-pttò essereeliminato echeladecìsìone, 

ia convinzione pubblica e sostituirsi alla confessione dell'ac­dournío rappresentare 

cusato, non può allrimenti merjtare la generale lìducia' Quando; inohre' ognllno 

sa che tutti si tlehhono decidere per la stess3 opinioie, quando nessuno ,Plò 
ln: 

,riu, ,urpo alla propria tirnidità,- comodilà o indecisiohe, o nascondersi dietro ad 

,nulnog$o*nra o minoranza; rua tutti de}Jrono agire come un.solo tlotttO, sarà 
"cie 

manchi la vittoria alla verità e alla migliore convinziorqdifficile 
Ma, nei tempi recenti, anche in Inghilterra si sono levate alcune voci conl,ro 

la ne-cessaria ununirità dei verdetto; e più ancot'a contro I'incondizionala clau­

sura dei giurati fÌno a che non sia raggiunta. varie modiflcazioni, sono state in­

trodotte n"elle legislazioni amelicane. Nel gran giurì inglese e nel giuridel cQrTner, 

. che possono essàre formati di un numpr0 di giurati nOn'minore di dodici e nOn 

roggiqtt di venlilre, basta la ma.ggioraúza, purchè questa non sia rnai composta 

da meno di dodici giurati concordi. 

Si oppone prùcipalmentc cÌìe I'unaniurità in molti casi è coatta e non riposa 

sull'intimo'convincitenìo dei giudici, pe.chò o i pochi subordinnno la propria convin­

zione a quclla della maggiór'anz.a, od i più slrani ed ostinati la impongono agli altli' 
-oìserva' Ad ogni nrodo si come in Inghilterra e in America, la 

-oltre ,tradi­
zione secola*re e il consenso della pubblica opinione, c0nc0rr0n0 a facjlitare l'una­

ninrità gpeciali e stabiliti criterii di valutazione delle prove' (!cw o1-euíd'ence). \lla 

nel continente amtnettere lo slesso priricipio non varrebbe che a dare occasione 

pericolosa a più frequenti assoluzioni arhitralie' 

,Veggasispeciafmentefraisostenitoridell'unrrnirnjtà:I,tvtNestotv,Ir1l,rod,uct'ory 
report tiíhe iocle of Ttroced,ttrq Rurrtuenru, Uber c|'ie englische Strafrechtspfl'ege, 

Zuligo {837; Srrul*-N, Di, Jury in Styafsych'ea Hamburg-l847.,.359 a374; 
, Kosrr,nv,.Das Geschwornen-ge7i,ch,t fiir Ni,ctr,lju,risten cl':argestelll, Trtbingen 1849' 

247 a 2L0. 
contro : I{snrzn, Die Einstimnti,gkeil d,es lurg-Vcrd,ictes (Gol,td,ammer Ar' 

chiu,xl|I,617, 665, 799, XIV, 1); Mavon, GescÌtwornen und' scft,òfiengerichte, 

Frankfirrt L812, 275. E sulla questione ìn,ge]rele: MAtnR, Koylntentar zu d,er 

\esterrei,cltr,scen styg,fplocus-1rcl,nung,ll],Ys; surnrmr'lNtt,' ue.ber d'ie Elys!,1'm.' 

núghqit d,er Gescltwornen, Mùnehen 1849; Zaculmd., Etnsttm.mist:O,qt: !:lt:, 
tats Verd,.ict, Hand,buch, II, 538; BnAunn Uber d,t'e entscheid,end'e Zalt'l bei Wahr. 

spruchen (,Arctr,i'u, des Crim.Rechtes, 1885, 527).-
tg legislazione francese si mutò fiù volte in ordine al numero di voti. neces­

sarii pei la dqcisione. Dopo che già due diversi sistemi erano tramontati, il codice 

det |SOS ne pose un terzo; secondo il quale, hcl caso 'di dichiarazione di colpabi­

lità a maggi fturru, Ia corte di assise, allor.a composta tli cinque giudici, doveva 

qugstione; si aggiungevano i voti. dei giudici a quelli rlei giurati' 
. 

deliberare-sulla 



contro la'irraggioranza della stessa, poteva, rraiuotr r. ,ù ìnJJrne alla rrggiol 
del giuri, produrre.la definitiva decisione di colpabilità. Dopo alcuné mòdi­lanziì 

ficazioni del sisfdma,,avveúute con la leggeldel 24 maggio {g2{:, esso fu eìimi- : 

nato, con la legge 28 aprile 1832, e, invece dell'intervento della corte d'assise, 
fu richiesta una maggioranza composta cli un numelo di giurati maggiore di sette, 

, 	 presmivendosi ad ún tumpo che il numdro dei vbti noo iorrr'indiiaio. Dopo al-' 

!'''modiflcazionicon:le.leggi.8maîzo.e18ottobre1848,siuenne,ionlalegge{el4853,alsist0madella|semplicemaggioranza.,: 
Per il codice germanico ($:297), ogni decisione pregiudizievole all'accnsato' 

deveesse1qpresac0npiùdisette.voti,salvoquellachenegale]circostanzeat-:. 
tenuanti,perlaqualebastangpiùdi.qei.'.....' 

Per il codice austriaco (2ú gzg) e I'ungherese (Z g6s), è richiesta nelle 

' : Anche coi'rtttnti*tito codice del Venezuela la colpabilità non pub essere I 

,1ammeSsache.condueterzideivoti(ar[.'373') 
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({) Seconiìo la legge spagnuola,.nessun giurato puòastenersi dal vofare' Colui . 

che persisterA ad astenersi dopo tre avvertimenti del presidente è punito con am­

rrnúo da {50 a 1500 peserai. Tuithvia I'astensione è calcolata in favore dell'ac­

cusato (ari. 86). 
Nello scltema di legge Vtcltant fu proposto modificarsi I'art' 504 ttel senso 

che le schede bianche non dovessero_essere considerite come favoreroli all'accusato 

se non ilopÒ una seconda votazione;ima questa rifornra non fit accoltadalla Giunta 

della Camcra elcttiva. Nel disegno di legge ilell'on. 'CnlnNo,r (articoli g, 10, 1l) 
fu proposto un sistema di scherle sulle quali doveva essore stantpato sì, e no e I'apph- ' 

cazione di una pena al giuralo che si asteneva dalìa vo[azione, 

Anche í giurati rontani votavano con tavplette rieoperte'di cerar'sulle quali 

da ,una parle.em segnftta la lettera 'A(bsol,uo)e Call'altra la lettera C(oncl,emno), 

.Essi cancellavan0 una delle due letlere e gettavano poi segretamente la tavolctta 

(:tabel,l,a, sors, sorticol,a) nell'urna. Ma pale che'ilsistema fosse direl,to piuttostoa,
-fMomusrx, /Ìó­iendere possihile la votazione anche pcr'parte di glulatí 'illetterati 

nt isches Slrafrechl, &ltb), 

(2) Il concetto fonrlamentale dell'istituto, secondo il progetl0, è l0 slesso che 

nella legìslazione vigente; non si concede pertanto alla corte rlessun diritto di cen' 

sura 0 di sindacato sul verdetto,. iemmeno soúto pretesto di oscurità. Vedasi sullo 

sviluppo dato dalla giut'isprudenza a tale concetto speciahnente: Vtco, Giurati 

http:parle.em


608 : 

Un primo clubbio da limuovere consisteva nel determinare 
se Ie parti possano provocare la rettificazione del verdetto. E 

(Dig.i,t.), e in genele: Glasrn, La retti/ì,cazione rJel, uerrÌ'et'l,o (Ri'u. pcn.,XXl,52l) 
e nella Gerich,tszeitur.g, 18B0, no {3. 

In Inghiltelra (Gr,asun, ivi) dove è richiesta I'unanimità dei voti e il verdetto 

si enrctle vcrbaltneute, è fircilissiino prevenire eventrrali eccezioni contro la.slla c0r­

rettezza, molto più che neppure quanto avviene nella canret'a delle delilrerazioni può 

in verun modo considerarsi sol,tratto ad ogni cettsurft, benchè non si perrnetta I'arbi' 
* traria impugnativa del verdetto da palte dei singoli giurali. Cosi, se sia per.cmergere 

che il verdetto non fu il risultato della discussione e della votazione individuale, rna di 

un c0nrpr'0nresso (corrtc se, ad csentpio, si fossc estral,ta a sot'tc la lisposta). il ver­

detto è assolutamente nullo. Cosi prlrc, se un'giurato dichiari di dissentir'e da ciò che 

proclama il capo, riuscendo per siffatta grrisa constatata la mancanza delìa richiesta 

unanimità di voti, non esiste velde[to. Chiusa la discussione dei giurati, può, per loro 

iniziatiia ó del presidente, aver luogo tra quelli e questo (sernpre in pubblica udienza) 

uno scarnbio d'idee allo scopo di togliere dubbiezze o difiìcoltà ehe fossero soprav­

venute. E ciò può anche avvenire quando la pronunzia del verdetto provoclii da parte 

del giudice un'eccezione qualunque. A tal fine è consentilo al presidente di rirol­
gere ai giurati delle domandc dirette ad accertare la loro vera opinione. 

Secondo il codice di Nerv Yorh, complefato dalla cln'Lmln l,aru .(sez. 447 a 

449) si ha il seguente sisteura:-loll veldetto è fondato sopra un erroredi tale 

fatto, per esempio, il giuli si è ingannato sulla questione, l'unanimità non è stata 

ottenuta o è staia ottenutacou tnezzi illegali: in tal caso, il verdetto è nullo, e il 
giudice invifa il giuli e deliheraro nuovamcnte; -2" Il verdetlo ò fondato sopra un 

errore di diritto, per esempio, il giur'ì ha fal,to una falsa applicazione delle prove 

prodotte, o ha trascurato uno degli elcmenti essenziali del reato: se il verdelto ò 

negativo, è acquisito all'accusato I se è affermativo, il giudice, dopo avere addifato 

l'errore, indica i mezzi di ripararlo, autorizza una. nuova deduzione di prove, se vi 

è luogo, e rinvia il giuri nella sala di delibelazione; ove il giuri mantenga il verdetto, 

lo si registra; - 3o nel verdetto non son0 osservatele forrne (informal'), non si può dire 

se sia generale o speciale: se non sia inlelligibile, vi è luogo a nuova deliberazione, e, 

in caso di conferma, la causa è rinviata; se sia inintelligibile nel senso di assolu­

zione, è registrato; se siainintelligibilenelsenso di condanna, il giurì è invitato a 

deliberale di nuovo, e la causa è r'inviata, quando non sia nodificato;-4oLasolu­
zione è itìentica se il verdetto sia incet'to (incrt'ain) o contraddittotio (rcptLgnant), 

per esempio, se non si può sapere quale dei due accusati ò dichiarato colpevole, 

quale dei due capi d'accusa è stato amntesso; 50 - ìl verdetto è parziale o incom­

pleto, e cioè non decicle in un senso o nell'altlo che sopra una parte dell'accusa: 

una uuova deliberazione deve sempre essere prescritta; se il risultato resta silìile, 
la corl,e può far registlare il veldetlo e decidere sulla parte dell'accusa che ne è og' 
getto, quando questa paúe lbrrna un delitto distinto e puÒ essere scnza iltconvenieirti 

siaccata dal restb. In ogni aitro caso, il rinvio è lecessario. Altre disposizioni si ri. 



feriscorro alla lrrlliLà di alcuno tJci clpi deì veldetl,o, (Brsnon, op. ci[.,,1004,,100ó, 
4008, 1011, 101.5 a 1016; ForrnnrER, 0p. ctt.,243).

ln Germauiir (S 309), Anstlia (S 331), Ungheria (S 370), Norvegia (S 353) 
ìa nirorrii deìiberaziurte 0 pl'occsso monitorio (n'totti;kr,ruerfaltren) è amrlresgo anche 
qnand0 jl vcrrlcl,l.o sia oscrrt'0. Notcvoìi lc dcfinizioni rìate dai nrol,ivi del codice ger-
Innnico: n E oscrro il veldel,[0, rlrltndo n0n emergil chialamenie da esso il serrso che 

i giurati vollero attribuilgli, oppurc quando la sua dizione lasci dubitare che i giurati 
non abhiano ben complesa liqueslione, e pelciò non abbiano dal,a risposta al quesito 

effettivamente pr0p0st0. È ínconryleto il verdetto che non esairriSce la domanda. E fn , 

sè contrad,íttoiio- cosl qrrando la contraddizione emdrga nel,confi'onto tra le palti 
cho coslituiscono urtit singola rispbsia, come ftnc0riì se la contladrlizione risuìti. dal 

confronto fr'a ilivelsc risposte, riflettano csse un s0l0 accusato, o più coacc.usatì ,.' La legge sprgnrroh (alticoli 107 a {l0) p'elrnette una pliina e una seconda 

rcltilìcazione dci vcldcl,[i incomple[i, contraditl,orii, eccedenti Ie donrande, illegal­
mente deliberati. Dopo lit terzri deliberazione conforme si consl,ata nel ver'bale il 
voto.di cilscrru g'inlato c si plocede peualrlcrrl,e conlro i giural.i lespousabili. 

(1) Cosi, secortdo ilr:odicc gernrnnico, sc sicl,cbbnno spl,tanLo correggerc d,i[et,ti d,i 

forma,non si ptr,ò fare tùcuntt uariazíone n,.l,lct sostanza; lì]a, sc lcclrra d,í clouer 

rcttifi,ar,rc qu.a\clr,c Ll,i[tILo tvlltt" slste,llza, i, gíuruti non sono ul,ttcolati ncl,lc ttLtouc 

loro d,eliberaziot'Lí d,ul, uerclelto preced,eùte (S$ 810 e 31f). Per il pòdice unghelese, 
tral,tantlosi. di s;oti d,ifclli tLi fornta,i,l, prcsíctan.tc auurlirù, i gíurati cl,i rettíficare 
soh,an,to quei cl,ifetti; mcr,, qu,ancl,o nbbi,ano errato nel merilo delia causa, l,'i iluuertirà, 
ch,e ytossono canlbiu,re iostanzial,mente il loro uerrJetto ($ 373). Il codiee norvegese 

prcscriye prrre che, se iL uizi.o concctna solanrcnt,c ta 1o,ina, i,t, gi,urìnonptLò nnd,i,­

ftcarne i,L Lenore . ln C(Lso conl,t(Lrt0; ttort à uincolut0 pe'i Derlut rigu,artJo d,ttll,apropriu 
preceil,ente tl,ecisiottc ($ 335). Il codice di Ncuchà[cl dis[ingue il caso in cui il ver­

detto si;r i,ncompleto da quclli in cni riorr sí,a conforme allct, l,egge, o sía contrail,itlorio. 
Nel plimo cnso, i ginrnti uorl p0$s0n0 modiflcarc le risposte gia dafe; nei secondi, il 
giudioc annulla il rerdelto c il giur'ì dclibera iruovarnente (articoli 447 e 448). 

39. 
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', 	 che non,. è contraclcletta tla altra 'dichiarazione cdntraria' >. Da 
' ciò si è argomentato ,che i giurati, quando sono rinvia-ti nella 

. 

camera delle deliberazioni per rettificare il verdetto, possono de'1 , 

liberare en, integiro'iopra ogni questione, eccettuate soltanto qU:11,"
I 

nelle quali avessero risposto favoreVolmente all'accusato, modifi'l 

Questo indirizzo. della clottrina giurispruclelza ri­
-. l"lll 

vela la necessità di chiarire i limiti dell' istituto. II fine óhe esso ', 

-si propóne è cli far correggerg gti errori incorsi nella dichiara­

' ,ion" é noo già, di far pronunzi'aie un rìuovo verdetto. II che im­

, 	 porta che i giurati possono deliberare soltanto sulf-a parte efrone:? 

àella, dichiaiazione.-Ontle, se I'eruóre sia cacluto sopra un-a parte ' 

clella dichiarazione che e connes$a con altre, in.-modo chq, per 

corregser.e la prima, si debbano moclifioare le seconde, hon v'è '' 
, aotuii''.he i ^giuruii 

,lubhuoo deliberare anche sulie questioni 

connesse. Ifa, se le'altre questioni siano. indipendenti da'queìla . 

parte del verdetto sulla quale è caduto I'errore, la risoluzione di 

à..u è accluisita alla giqstizial e ritenere che i giurati posqpno 

cleliberare nuovamente sarebbe disconoscere il principio dell'irue' 

vocabilità, della decisione. Per ciò I'articolo 505 limiia il còmpito 

a.i éi"rrti a < completarlo > (il vercletto), se sia incompleto, ovvero 

< a 'rettificarlo in'quelle parti nelle cluali sia contradittorio o àl­

trimenti irregolare >. 
' II prirno capoverso della stessa disposizione prevede il caso 

in cu1 ìu contru,ldizione nel verdetto nasca < clall'essersi decise 

questioni assorbite da precedenti risposte r>, che è cosi frequente 

nella pratica. In tal oon si puo distruggere iI diritto già 
"uro,acquisito con Ia risposta acl una prima quostione quando non era 

consentito di passare a decidere le altre. Onde < si eliminano 

le risposte dafe aile questio'i che non dovevano essere decise >. 

OXLVI. 
'Ari. 508., Immediatamente dopo la lettura del verdetto e Ie'r'ispetfive

Sentenza. 
istanze clelle parti, e senzÍì interyuzione, la corte pronunzia la 

(1) Bonseu e CAsonAtt, op. cit.,.1933; Vtco' op' e l,o9,1it,;--.Cass', 2& Îeb­

braio 1890 (Riu. pen.,XXXI, 611-) e 11 ntarzo I-890 (iri, XLIII, 618)' 
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CAPO III. 
DI.SPOSIZIONT SPEOIALI PER,. IIT DIRATTIMENCO I.VA,NTI J,I, PR,ETOR,P
 

E AIJ TR,IBUNAI'E.
 

CXLYII. 

Le disposizioni speciali che riguarclano i giudizii dei magi- Arr. bla a bls 
strati permanenti sono raggruppate sótto un unico Capo, cÒ. 

muno ai dibattimenti avanti ai pretori ,e a quelli avanti 'ai tribu­
'nalil mentrc il Codice in vigore, con sacrificio della semplicità, e 

clella chiarezzà" aò. un tempo, ripele quesle disposizioni in due 
Capi. 

Nell'esporre la teorica della modificabilità, dell'accusa ho av­
vertito che, quando Ie rnoclificazioni pongono in essere un reato 
ecceclente la competenza rlel pretore o del tribunale, la que­
stióne si risolve con la dichiarazione di incompetenza (n". CXXX). 
Le disposizio'ti seguenti regolano i casi di diverso apprezzamento 
giuridico di un iden{,ico faiio, c di nuovi fatti, clie abbiano per 
e,ffeito rli alteraro la competenza, quando l'accusato sia portato a 

giudizio con sentenza d'invio. Ciò dà luogo ad una specie di con­
flitto fra la clecisione della magistratupa istruttoria e il giu. 
rlice di meritol ma è un conflitto improprio, pelchè in realia 
norr trattasi dj clue Autori{,à che òontemporaneamente si conten­
clono' o respingono la cognizione di una .cauqa penale; sibbene : 
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rli conflitto fra due giUdici, uno dei quali ha già esattrito I'trf­

ficiosuocolrinvioclellacausaalgiudizio'
II C'ódice vigente disciplina questa materia--distinguendo 

la causa portata a giudizio con'citazione diretta dal"la causa pre­

ceduta da una decisione. d'invio. Nel priuro caso, deve,, provo­

carsi un nuovo procedimbnto; nel secondo, bisogua distin$uere'la 

ipotesi di dichiaraziono di incompetenza par << diversa definizione 

del reato > clall'altra di ciichiarazione di incompetenza per < cir­

costanze nuove svolte nel dibattimelto >: quella è questione che 

va risoluta dalla corte di cassazione in. via di conflitto, mentre 

questa provoca semplicemente rrna nuova istruziono (articoìi 345 

e 395).
Il Progetio riprocluce sostanzialmente tale sistemal ma si 

studia di rimuovere le dubbi ezze manifestatesi nella giurisprudenza. 

Per aversi it conflitto è necessario che vi siano due deci­

siqni opposte di clue giurisdizioni; che,siavi identitd, d,i fatto fra ia 

sentenra- d'invio e quella ctel giudice di cognizione I e 
"hgil clissenso cacla esclusivamente intorno al titolo del reato. È 

evidente che, ,se il fatto è diverso, agli offetti della competenza,, 

il dissenso è soltanto apparente. Quando, invero, iI fatto non 

sia identico, il titólo del reato muta per elementi che furono 

perfettamente estranei alla decisione cli una clello due giurisdi­
, zioni; e iI faito che clà, materia al dissenso non potrebbe essere 

valutato dalla Corte suprema. P". queste considerazioni sono 

nuove non solamente le circostanze clte sorgon o effi noÙo nel di­

battimento, ma debbono eziandio reputarsi nuove tutte le altre 

non tenute presenti dalla magistratura istruttoria nel disporre 

l,invio, sebbene risultassero dall'istruzione scritta, e quelle ancora 
ache, valutate diversamente dal giudice di merito, conducono 

modificare il tiiolo del reato (l). 
Conformemente a questi concetti forrdamentali, negìi arti­

coli 515 e 516 non viene riprodotto I'inciso < per circostanze nuove 

svolte nel dibattimento, >, che ha sollevato dubbii nel deter­

({) Nanrcl, Senl,enze e stt"td,i'i, giu'rid,i,ci,' - Cass. Napoli, 29 aprile {878 

(Ri,u, pen., IX, 563) ; 2 ottobre I8B0 (Legge,XX,24);5 novembre 1886 (ivi, XXVI' 

333); Oass. .Rotna, 4 luglÍo 1903 (6r,us' pen.' lX, l2l3i,, 



minare qua'do abbia luogo un vero e proprio conflitto; ma si sta­
bilisce chc v'ha luogo a 'confli[to se il giudice di cogniziono' ritenga che il fatto, nonostanle sia iden{,ico a quello eùnciato 
neìla sentenza, costituisce un reato cli compctenru'*upo.ior*-ó;tl­
coio 516, lu par[e), e che deve provocarsi un nuovo procedimento 
qe ritenga che il fatto sia clivelso (articolo bl6, capov.y. 

Quando non irattasi di conflitto, non piu una nuova istru­
zione deve esselc inizia!,a, per.prolunguru .un^ru necessitala clurata 
del procedimentol ma soltantà u,ra'nuova sentenza d,invio. ciò 
non toglie, pero, che, il magistrato possa disporre un comple­
monto d'istruzione, se non trovi sufficienii gri erementi cli prova
raccolti dal giudice di merito. 

F u sollevaio dubbio intorno al rnomcnto rpportuno per
dichiarare I'ipcompetenza, ritenendosi talvolta che il- giuclice ln_ 
vestito della oognizione dí una i)ausa per effetto di un rinvìo 
Iegittimamente ordinato non abbia facoltà, di djóhiararsi in, 
competente prima di avere terminato il dibattimento (l), e altra 
volta che il confliiio possa sempre sollevarsj anche in sàguito alla 
sola lettura clella iniesiazione dell'imputazione, o clella efposizione
del fatto eseguita dal Publlico Ministero (Z): 

opinioni estreqre, che percio mai,corrisponcrono alle infinite 
e varie contingenze processuali. Importa sàrtanto che la dcci­
sione abbia luogo dopo che gli elementi di essa siano bene ac­
certati (3); " cio può render,si possibìle anche all'inizio del clibat­
timento. In questo senso pertanto risolve la questione l,articolo blg. 

un altro dubbio conveniva e]iminare intorno all' efficacia 
clella sentenza ctella corte *uprurJ risorutivaiei ..ìnlii".";;;
di'e, le poche vollc in cui frr solle'ato, il dubbio f' anche 
risoluto nol senso che la sentenza della corl,e cìi cassazione sla­
tuisce in moclo definitivo e i.r'evocabile riguardo 
e che, per Ja .siessa "i;.;;;p. tenza,

la questio'é, gia cla essa clecisa'agione, 

(1) tlass. Rorna, 17 gi'3no 4878 (Riu, yten., XXX, lg2); 98 maggio {g05-1ini,'
(Gíus..1tcrt., XI, 1383); ZT sefrcnrbre iOOS fSOO,j.
 

, (2) Oass, Palernro, 1o ilgosto 7870 (Legge, X, I, gg4),
 
(3) Cass., 4 selternb'e l9,g0 (Lcgge, XiX, lt,6ig); b marzo IB}Z (Giur.

pen.,,XIl,296). 
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: nella risoluzione^:del conflitto cli corrrpeLenza, rlon può piit essere 

riproposta ;avantialla meclesima, il giuitice di.cognizione,
3ua1do. , ' 	cui pef ragione di 'compeienza-fu. rin.viata, siasi uniformato al 

giuclicato (t). t{èparmi chc in proposito fosse possibile alira de­

gisione. Era utile, nonclimeno, prendere atto:di questo indirizzo 

della giurisprudenza e [raclurlo, corne è stato tradotto nel capo. 
- : : verso clell'arl,icolo 29, ip n:orma ,legislativa. 

TITOLO III. 

DEL GIUDIZIO IN CONIIUMA.CIA. 

CXLYilI. 

Contumacia itel- l2esempio contrario tli alcune fra le pirì r'ecenti le' 
l'aocusàto. r ".,.Wùgl e dualche autorevole dissenso rnanifestatosi nei, 
-ddtsideràzioni ge­
nera,li. 

({) Cass. Tolino, 6 settenlbre 1873 (Mottit Tril't,, Xf'tr ,988); Cass. Pa­

lermo, 14 urarzo i885 (Lcgge, XX\,1I, 496). 

(2) Per i r:odici spagnuolo, nOrvegese e ungherese nOn s0n0 ammesse 

' condanne in contunacià neppure per delitti ninoil' 
Anche il diritto anglo-aurericauo in materia criminale non conosce procedura 

,n ,on1orac,ia, e, Se I'accusafo nOn compat'e,. l'azione penale Si arresta e il man' 

da[o rilasciato dal giudice t'esta privo di esccuzione. 

ln Inghilterra la procedura in conturiacia, è ammessa per alcuni affari sonr­

rnalii giurlicafi dai giudici di pace e di polizia.
' Éer il codice ii New:York (sez. 356), se I'atto d'accnsa riguarda un delitto 

a tondi­(nt;isd,en'teanor"), il dibattimento può aver luogo in a$senza 
-dcll'accnsalo, 

àione che sia rappresentato da un avvo-cato; n'ìa' se. rig'uarda.ul,t1]Tint (fel'ony) 

llaccusato dele presenta.rsi in persona. La presenza dell'accusato è richiesta duranfe 

e la ricusaziOne deì giurati, la discussione delle'prove, I'isfr'uzione alI'estrazione 
giurie la lettura cìel vercìetto senza alcuna internrzjone' L'accusato. non può ri­

iunziarealsuo cliritto-di esse-re I'l'eslnlc, quando la sua preseltza è.. necessaria' 

In casodi malattia; si 'deve'sospendere il dibaftinento; nà il consenso deìl'avvocato 

, fuò autorizzare a con[inuarlo, Tutiavia in qrtalehe altrO Stato, specialmente in Pen-
, 

Silrania, il'clibattimento pUò per ordine della corte, essele continuatg fuori la pre­
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Iri primo luogo nolr era giusto consetttit'e, se in. c.asi
,lìon 

eccezionali, c;he il contumace si trovasse in una conclizione privile' 

I'intertliziono tlai dilitii t:ivici, nón tttti coudanna per il reato. Nel caso preve' 

tluto nel A 427 , itl contrario, è sttpposto'come primi condizjone ciie I'accusato il 
quale sinò a quel mqmento non era c6niunliìce, sia citato al dibrtlimento, e, ciò 

nonostante; sapendo'i danni che glie ne posson0 derivare, n0n compflre perchè 

non vuole o non pnò corttparit'e. 

In tal cast,; rluando ìi tratli. di tttt ct imine pel il quale'è stalilito al mSssimo 

la reclusione pel cinque anni, o di un delitto, o I'accusato sia già slato ldito nel' 

lìstruzione, il dibatlinento iu assenza di lui può essere tenuto, salva la facolfà, 

qgando ìa presenzà'.si mostli necessaria, tli'emettere I'oidine di.accottrpagnamento 

e di avviare .il procedirnento edittale con abbreviuzione di telmine (Mavnn, 3, 590 

a 608;Rurrn, I)ar dstemeichisch,e Strafprozess, {89; WAsRH, Sinrl, d,ie wegen 

eines Verbrcchcns otJu Vergelms tlngtltlagl,ett ausnuhm,slos ucrpftichlel, bei d,t 
Huttpl,uerharu),lung zu crschchletl ? Gcriclt'Lszeil,tlig, 4880, { 7). 

Il codioe guÌrnatico par[e dal pÌincipio che cont|o un accusal0 nOn conl­

parso non ha l-trogo flibafiimento o.nlt ($ 2291. Con ciò non è cìctto che nrai 

luù essere tenuti rrn dibattinrertl.o in assertza deìl'accusalo. Qrresta assenza è, 

invece, supposta nei procedimenti sommarii ($$ 447 a 469) è consentita nei casi 

in cui si procede a querela di parte quando I'accusnlo si fa rappresentare da 

un proiuratore ($ A,'17); è ammcssit quando, secondo llapprezzamento dell'autorità 

giudiziar:iit, si può presumpre che non si appliclterà altra pena chc una pena detentiva 

fìno a sei settitlane, lit multa. o la confisca, sole o con$irrntd fra loro, e I'accusato, 

cl.ietro sua istanza, a crgione di granrle loftitnanza dal lLtogo della sua resit.lenza, è 

stato clispensato dall'obblìgo di conparire nel dibattinrento ($ 232). Il principio 

del $ 22-9 ralc rìunque soltlnto per I'accusato c0nturìracc per disohbetJienza. Ma vale 

altreìi per qolui che, comparso, in seguito sinsi allontanatb dal dibattimento 

quando ancora non si era raccOlto il suo interroglforio; mit, . nel casg gpposto, se 

ii giudicc non stima necessaria I'ulteriolc presenza clell'nccusato, il dibattimento è 

eondotto a lìne malgrado l?assenza di lui ($ 230). 

II codice gerntanico atttmeite in tre'oasi un vcro procedimento in conttt­

rnacia : '1" qlanAt il fatto è ltunibile soltanto cott ntulta, íìrresl,0 0 cotrfisca soli 

o cqngiunti fra lor'g; e I'accusato sia stato espressilmente nvvertito dè]I'amUissi­

bilità di questo procedimento nell'il1{,u di cil,azionc ($ 23{) ; 2o quando la re­

sidenza deil'impritato à scotlosciuta, o risiede all'esl,elo e la sua traduzione in giu­

dizio senrbra impossibile, 0 lr0n 0pp0l'ttrnr, e il falto c purribilc sol{,anto con tnulta 

'o confisca sqle 0 unite insieure ($S 348, 3{9); 3' contro cittiìdini sottoposti nl­

l'obbligo del selvizio militare, che si recano all'estelo per Sottrarvi'si, q qontro mi' 
litali.in congedo, o iscr:itti alia ruilizia terli[orille, chc si r'ecano all'estero senza 

pennesso (SS 470-476)-
Nel secondo e rtol teizo caso si può prescntare per I'aocusato nego'.come 

!,íorunt gcstor ùi lui senza tttantlato ttn rìifensore, o trn appartencnte, Enlrambi 

http:litali.in
http:presenz�'.si
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p0ss0n0 pr0durrc i glavnmi spetl,arrl,i all'accrrsal,o, lììa lÌ0n contro la volontà di 

lui (S$ 32'2, 321,474), Veggasi in propo.silo: BIxltNG, GÌtut'd,riss,_21 1; Grvnn, 

Leltrbrtch, ti7{; l(nvrn, Das 'strafuerfah,ren gegel, Abw,esertclc, Bellin '18(i9'­
Holtzenùorfi''s II, 221 ; Wlnotxc (Holtzcttd'or[lrechtslcnihotr', l, 33);

^l[antl,buch, ' 
Waur,en6c, Die Geh,orsan'tsfragein d,er Stra'fprocessorrlntmg (Grim,hwls Zettschriftr, 

I, 452-{80); l(l,ntuner,lnn (Gcriclr,tssual, XLVI, ' 338) ; Oitrlonn (GoL\il'unntÙr's 

Arch,iu,'XIX, 492 e segg., 590 'e segg.); Gol,rn,rNmrn (ivi 'lBrr3, 450 iì segg.); 

,,BucqnrEn (Gerich,tssaal,'1857, II,5l e segg.,8! c segg.). 

Ma è importante notale ia ttlndenza ad au'urerllare icasi del procedimenfo ìn 

contumacia. La Commissione per la rifolma del codice processuale non ha 

accolta lt larga estensione contenuf,a nel progelto del {895; ma è venuta nell'av-, 
viso chc il giudizio cotrl,umaciale tlebha cslendet'si : {o a l,ulti j casi in r:ui, 

per firlti soplavvenuti, debba plonunzialsi l'assoluzione.o lit sospensione del proce' 

djmànfO o l'inammissibilità ilell'íìzione, anche sc con una confìsca o con ttn ordine 
'leggedi distruzione i - 2' a tutrti i cali'lci quali, per o per rrliitrio ilel giu' 

clice non possa essere inÌìifta altr'a'petta che la detenzione per sei sel,tirnane, o la 

mrrltrr o la con[isca ovvet'o la rlistrttzione, s0le 0 c0ngiurt[e fi'a lolo. lla ploposto, 

inoll,r'e, che il giudizir-r in cont,unncia norr possir cssere esclttso qrtlntlo llna pettit 

più glave possa applicarsì solo pel effetto del Concolso di reati, o la sentenza possa 

condan[a.re ad una riparazione pecúniaria e ordinare o autorizzare puhblicaziorri deì 

giudicato (Protoh,olte, I,22u2, e ll, 'l { l). 
(1) Contro I'opinione di Za.t;uawn, (fluntlbuch, 11,391), cltc ncga llantrrris­

sibilità: dgfla condnnna in c0nl,umacia peL l'impossibiliià r.:lte la ;rlova sia corn­

plelrrta ili uflìcio senzn la plesenza tlcll'accusato, osscrva il Mnvan (Das Stru[uu" 

fahren gegen, Abruesenr)e; 4,: e Hol'l4end'orfi'ts lland'hu,ch,; ll, 992) che in .al' 
cuni:casi la prova può liene senza qrìesta presenz& riusiire'completanrente soddi­

sfacen[e. In conlorruitir tlello Zlcsr,nra. veggnsi: I{uuu. nu Coccrtl (h iustit,poenclr 
i,n absent. Enercítul Cltios, 11, 40{6) ; S.tol. on Coocntr ('Ius.iciu, conl,rluers, . . 
0ib. Xllll, tit. XXll, n" 11). Falencl,u,m, igil,ur (swt'te quesi'ulrimo) ontn"r'inQ est; 

strat:uenil,o i,tu irt ubsen/cs po'tnas corporcr,/;es aul sangttittis, erced,i morltlnt 1"I1na-. 

num. Síc sin"titiúr si propl,er absentiam rci conuinci iLle plenissime neqttettL 
, 
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sino a quando llq,zione penale non si esaurisca iú una sentenza di 
assoluzion.- o di coridanna, sarebbe contiario alla natura delle cose.. 

far decorrere una diversa presc-rizione da" quella che la colpiqce; -
, , 

e sarebbe ingiusto risolvere questo lameniato plivilegio in un ag­

1g1aviòchenonhabasesufficientene1laviolazionediundovère.,t It giudiàio in contumabia,:aclunque, deve, pel quanto sia possi­

bile, r',egolarsi con Ie riorme di ogni .alìro giudizio, II'clre; se-giùstifca 
l'ammissib.ilità del,giwlizlo eclella'òonclanna, segnala norma alla'I , ,. 

potestà,delg.iudie-e,Ìlqualecleve,primadipronunziarla,valutareg1i 
,eiementi della propria convinzione cotr la massima ponderazione e 



la ; sentenza che lo compie altro non sía che la Pena inflitta alla contuuacia pet' 

sè stessa. 

o La presnnzione d'innocenza, scrive il Lucclttl,tt (El',em,enti, 1-b), è un 

corollario logi rnerte asseg'nato iih processo. .Se fal 

consiste nella lispetto all'imp utazione del reato, rà na 

si contrapponga l'ipotesi che I'imputalo sia iunocrente, cioè che ogni cittadino dee ripu­
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testa al colpevole di sfuggire alla pena, quando questo divieto non 
lfo.se accompagnato dalla facoltà di o-rdinare la compalizi*91e 

coatta. Ora, accord.are per ogni specie di reato- questa facoltà,, 

comer innaùzi ho accentiato, non è'conforme al cancetto ohe lasciq 

tibéro l'accusato- di: riflutare,, ogni discolpa.,La chiamata in giu,'; 
' dirio inon è sempre sufflciente- presunzione di responsabìlità,, spe' 
cialmente quando nou è prececluta da' una formale isfiruzione, c 

la disobbedienza puo anche dipendere dalla coscienza della propria 
innocenza, dalla fiilucia nell'opera della giusiizia, dal desiderio 

Iegittimo di evitare l?onta e il danno di una comparizione in 
giudizio. Onde la facoltà, di convertjre la chiamata in ordine coer' 

citivo dovrebbe necessariamente essere rivesiita da garanzie giuri­
sdizionali, le quali sovvertirebbero tutto l'organismo del Progetto. 

E Io sovvertjrebbero tanto piir gravemente, , pet' quanto dovrebbe' 

attribuilsi aI giudice non Ia facoltà, ma i'obbligo di emettere l'or­
dine coercitivo, una volta, che clalla presenla' glel giudi'cabile si 

voprebbe far dipenclere la, possibilità,, del giudizio; poich'è questo 

noirpuòeSSere'lasciatoinfacoltà,delmagistrato.P:',ilche.,. 
è ben diveriso e,, male si parifica il caso con la facoltà, lasciata al 
giudice istrultore di convertire in mandato di accompagnamento 

il rnandato Ci comparizione rimasto inefflcace. Innanzi tutto, 
quando il mandato di comparizione rimaire inefficace, se il giu­

dice non ereda .necessaria la cattura, non cessa per questo di giq­

dioarel e, in secondo luogo, I'accusato che compare avanti al 

giuclice istrultore si assoggetta in misura assai piu lieve a danno 

o discloro, e quindi l'assenza e piir 'difficilmente giustificabile. 
' Bisogna, inflne, consiclorare che I'obbligo di sospendere 

ogni giudizio flno alla presentazione dell'accusato, che può lun' 
' gamente ritardare, ancorchè aoalta, r'echerebbe , grande nocu' 

mento alla sincerita,a-eile prove. Nè a ciò si potrebbe rimediare
 

col prescrivere che si assumano in.pgrpetuam tned memoriam
 

quelle prove che corrano pericofo per la mora; poiohè tutte.
 

Ie lrove corrono pericolo, quando è ignoto il termine deli'in­
dugio. Per il che, tuite le prove dovrebbero raccogliersi e pub­

blioainente, affinchè avessero' l'efficacia necessaria nel succes'
 

sivo e lonlano contradiitorio, e sarebbe necessario far sempre
 

luogo ad un'dibattimenfo" gompleto senza sentenza, e spesso ad
 

' 1i r'ì 
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della rinnovazione del giudizio sino al c0mfinrent0 tlella plesmizione. 
. Si farebbe cccezione per il solo caso in cui lbsse attestato da atti atrtentici 

che la sentenza non'era ignorata dal condannato, e, inoìtre, con I'effotto, riguatdo 

alle,condanne civiti per le spese e per il risat'cirlrento dei dalni di una esecu' 

zioqe puramente'provvisoria della gondatrna contumaciaìe, q, quinrli, s0tt0 con­

dizione risolutiva. 
Ed è il secondo sisterna fra ifrc atldifati tìal Mavun (Das Strafucrfah'ren 

gegcn AbwesentJ,e, 264.) nei quali vanno claséificate le legislaziuni nlodcrrte. ll 
prirno, cioè'queìlo secondo cui I'assente è deflrnitivamente condannato si suddivide, 

a sua volta, in fre specie, secondo che: - a) all'assente sono conbessi sr,ltanto i ti­
uredii giuridici ordirtarii; - ó) lo si restiltiisce in termine sernpre che giustifichi 

sufiìcientemllute la propria asspnza; . c) si iascin in sua faco]trà di elinrinale lt. 
sentenza rnediantc upa semplice opfosizione iuche nou .motivata. Il l,erzs sistenra è 

buelìo qhe dichiala iuammessibillif giudifo in.toltumlciî. 
. 
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, CXIi IX. 

Slstema. Ho gia defto che il Progetto limitala purgazióne aila Con-. 

danna della .Corte d'assise ralla pena dell'ergastolo o acl altra-
pena restrittiva clella libertà, personale superiore ai cinque anni (arti'­
colo 523). L'eccezione vipne tuttavia sancita in tuttaìla sua efficacial 

-e, di fl'onte all'ostacolo che una condanna di natura pro_vvisoria 

non può avere virtir di far cessare la prescrizione dell'azione pe­

nale, si e risolula I'antica questione (l) nel senso piu confolrne. 

({) PrcsstNA, Elententi, 1,404; ClnronA, Se cl,ullaconil,cutnct,pronunzial,ui,r't 

conÈmaci.a d,ecome l,a ytresa'í,zione cl,ell'azione.penale o d'el,!,a Ttata (Foro yten:;trI, 7); 

CAtrrnr,inoLA, Qual,í efl'etti la legge atlribu,í,sca.al,la cond'at'tna ltrontittziata in con­

tr-lhtaoia cl,al,l,n corte (l'assise rel,atiuamettte al,l,a ytu,inizione (iui, 641 ; Esconnlo, 
(Girr. 1tcrt., 1.38); Crvot,t, Dctta con/um,a:cía nel, giudizio penalc ( fiiu. 

parr., XXXVI, 122); BonslNr e C,tsonAu, 0p. cit., 1995; f'tocca (Cas. un., 

Art. 520 a 5?3. 

.ì 

ir 

t 
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un canto, si è sostenuto che la notificazione non deve essere 
rinnovata, poiche essa integra la sentenza d'invio e l'atto d'ac-

IV, 177)i 0lssuro, Decorrenza, d,el,l,a prescri,zione nel,le condanne cor.ttu,ntaci,aLi 

LL pene eriminatí (Riu. pen., XXXII, 356); Necnr, op. cit. no. 55; FloHnru, f,a 
prescrizíone d,el,l,e sentenze .contumaci,ali d,'assi,se (Scuol,a positiua, I, 3); AN,

'Contrumacla
DREorrr, Ttenale (Enc. giru..); Potr,to, La sentenzcL tontnmercin;l,e d,x 

corle d,'ttssisc e l,trt' presimizìone p'enale (Gitu;. pen, XXV,85); Cass.,5 gen­
_ 

-naio {891" (Riu. pen,.,XXXIll, 270); 20 urarzo {901 (ivi, [,ltf,5tì4, corr rrofa ade­
siva delìa redazione), 

(4) Il, nuouo cotl,,ice penale i,lal,iurto, L30. 



(/l.) LrrccurNr e Mlrlrnnnotur; Diz;ionario,^voce Atto d'accrtsa; SAlur^o' ol til" 
Cass. Toi'ino, 23 ottobre 1866 (Lègge, 

f S0g;'íoRs.a.N, e Casoooi,, op. cií., 2222; - r1i!.';
vii, dlal, 'l{ noremble t"tlo 1t''tit.,iv,2;,349); 30 

'lll"-1192,P[onft'
' Xiií, l,'úoq;Cass. Napoli, {2 settembre' lffiia (Legge; {8-71' 536);.{S,nraggio 4871 

gennaio
\-di). l':t'irln. ai w\'poii, xxry, e8); 't3 sennaio rsJl f-vi'{62);."15

25. giugno 4812 (Le,gge', lI47);
J-8J2'' .ìs-St (ioro it.,lI, 4551; óass. ,Firèn'e, 

Ca$s. Palermo, 4? odtobre'i871 (Ci;rc' gíu,r',1875,,t0); Cass' Róma' 2ó lugtio 4903 

( Gíus. pen', IX, I 2'l 3)'
' 'tói NAntct, op' cit., '104' 0onf. HÉr'ru, IX, 722' 

ìài ff ioooool eùneamnti d,i pratica te,gist,atíua,305, e 0pr,rscoJi, VII, 499) 

e il Di Mruno (S*l,l,a r,rretrattubil,hà, rJl,ll,a sen.tenza di rínuio e 6el,l,'atto d,'ac. 

òrr,ro, Gorraftr' Trib. Napoli, XXVIt, '143) voi'rebbero:che' con la costituzione 

,lri-rontu,r.ru.r, fosse crtlucata anchc la settleu2a cl'invio. SeCondo il primo;' mante­

it manrlato di òrittura, dovteb5e essere trasmesso alla sezione:d'tc­;;;;;;i i;;; 
;;;_ 1 prOcess0 completato per le deduzioni del .giudicabile, irer potersi o n0 con" 

ir.n,nru'il decreto dtinvio. Ml no,r sentbra opport'uno, per ovviat'e ad..inconvenienti 

,.en,1rru meno grari le conscguenze cli e*oii possibili in ogni giudizio, e quindi
-pronun.iata 

in contumaciit, dispor're la rinnovaziole;;;;-;;h *níenza d'inrio 


clell,istrnzione in ogni procerìimento, quanrìo questn deve ritenersj di'regola complcta,
 

nonostante I'assenza dcll'inrpnt'ato;
 



. 
:.: 

' (1) La necessità di preverlere espressamen[e la notificazione della setttenza 

d?invio fd ayysrliln Anc'he dai compiiatori del pr.og'etto l-elga. Lo sqhema,Ceìla Conimis' 
:;sione mjnisJerialg ne il.rqpose ìà iinnovazione all:accusato in pergoîa ; ma _f.a 0omùis­

sione pallamentare jntrotlussc la nrodilìcliione accolta neìl'articoìo ó23 di cfuesl,o 

sohema (lih. III, fi[. lII, alt. {5) 

' 
(3) lVlat'lcrn, Act"'pubbk; Il, 391;.,Man:"rw,,Rèpt., voce Contu,nr,aúe; Boouo*t t' 

Cas-oirau, op, cit., 2\27;Riem, Del,l,a contumacia nei gir.rd,izì;i penati,,222;Nnext, 

, sto l8{9;{oluglio4820;301gonnaib.!84? (D;,rr,ol,9p,e,loc.cit.)1Cass.,25gen­',^'
t naio 4897 (Gius. pctr,.,IV, 199).

:.'",t.,",' nor' 

l:..i ! l
li;:,;r 
.;: ùt l. i,: ' ì:.i.-'l . ::ji-tt

Ì'.:'-' : ..':)i 
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scopo soccorre, in primo luogo, la disposizione dell'art. 520, per 

la quale, ove I'imputato non sia presente all'udienza e sia dimo­

per r.egola poteva soltanio essere applicata quando l'irnputato si trovava in arrcsto. l\{a 

era amulessa la condanna capitale contro tln provinciale assenfe, per quanto nell'Ultimo 

tenrpo repuhblicano veniva adcìitata c0nle un cattivo uso del pubblico uflìcio. Qrrando il 
governatore di Sicilia Vnnne (CIcrno, Verr,,2,38-42e 44, l{)9, &, 19,4I) atrmise 

un processo capitale contro un provinciale dimorante a Roma, e I'accusatÓ fu citato 

c0n un terrnine convenienl,e, nta, sebbene yenu[0 íl lot,izia tlella citazione, tton 

si prescntò, e fu in assenza cottdannato, il niagistrato si giustifìcò cosi: recipi, 

non'ten absenl,is l'í'cel,, hoc lierí in prouit'tnía nr"il,la ler uetat (i,ti,2,42, 101). Eciò 
CrcrnoNB litiene giusto. I provinciali rivolsero pelciò trna petizione al Senato, rte 

abset'Ltes h,om,ines in ytrouinci'is rei' fierent rerut"m capi'taliu,m, (ui,2, 39, 95). Ciò di' 

mgstra, da una parte l'odiosità, e, dall'altra, la giuridica amnissibilità del processo 

pcnalc cirpitalc contro asscnti. 

Nel processo d'interdizione la condanna dell'assente era senza dubbio amrnessa 

anche in Rona. Ma, quanclo nci processi più o rneno politici, comc nelle accuse per 

la congiula di C.,rrrr,rx,.r (Dig. 37, 4l) per I'assassinio di Ctolto (AscoNlus in Mil., 

54.,55: n'ttr,h,i,... el, pracscnles el' cLlnt, cítati non responcl'issent, rhamnati su,nt\ e 

specialmente per quello del dilfafore Crs,uu (Svnrou., Attg.,l0: Brutum Cnssittmque".. 

Legibu,s aclgrecl,i, relsqLlc caeúii absentcs d,cl'erre statuit) gli accusati rinttnziavano alla 

diicsa, ciò lra sernpie rilev&to con riprovazione, e, se qualche cosa poteva gius[ifìcare 

la rescissione di un gìudicato criniinale, chc i Romani considct'avano c0n ragi0nc c0rlle 

con[ralia alle basi delìo Stato, questa eriì l'asscnza dell'accusato' 

Nel sistena penale deìÍ'impelo, clopo il risrabilimento della pena di mortc, dopo 

I'introduzione della pena della perdita della libertà e la trasformazione deìl'interdizione 

nella depolfazione, che prodnCeva la perdita dclla cittadin;rnza, il lroccsso contuma­

ciale fu soggetto a precise regole giuridiche positive e negative. In ogni processo 

che conduceva alla perdita della vixa, della libertà o della ciftadinanza nou poteva pl'o­

nunzialsi sentenza sè non in presenza dell'acousa[o (Unt,txo, Dig. 48, {9, 5: 
absentem i,ry uim,inibu,s dan'r,nctri non d,ebere TruiantLs Julio lrrontoni rcsuipsít... 
si, cluicl, grauitts irrogancl,nnt, fu'i'sset, pttla 'irt metal,l,u,m' uel capiti's poenanl, non esse 

absentr,btts iruogcutdu,n't, - Paolo, 5, 5, 8: in cattsa cupit,al,i absens nento cl,amnal,ur. 

- Mar.cr,lno, Dig.48, 17, l: d'iui Seueri et Antortitti Magni' rescri,plLtnx esl,, tte qu'is 

tr,bscns pt-utiatur, e[ hoc inre ttl,i'nu,r, na tLbsenÍ,es cl'an'r'nenttr,r, neclue enim' i,naucl,i'ta 

cct LLsa qLL " n'L cl Lr,um cJ amn ar i a e qu it, tt't is r ut' i o p a t, ì [ u,r) . 

Se l'accusato el:a assente, si guardava s0ìtanto al latto, non alla causa dell'assenza, 

il procedimento era sospeso e si lacera luogo alla requisizione. Fu sotto Severo che, per 

i'influeuza del fiscalisnro, la contumacia nel processo crirninale ftt considerata c0me un 

delitto indipendenle. Quando un accnsato di crimine era infrùttuosanente citato me­

diante un ordine cli ricerca inviato alle autorità e merlilnte pubblica aflìssione, il nome 

di lui era notato nel catalogo dei riceroati (rcquirencli) e le sostanze erano seque' _ 
strate, e, se entro un ftnn0 dalla citazione, non si presentavíì, o non giustifìcava I'as­
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strata I'impossibilità cli comparir,':, il giudice e obbligato, non so-

Iamente facultato, a rinviare la causa. Non e sfuggilo clualche 

inconveniente, a cui puo dar luogo clues'ia sospensiottcl ma è 

giusto cho si lasci sempre all'accusato Ia possibilità di cliscol­

parsi o non si privi che in casi assolutamente estremi il giudizio 

penale della garanzia del contradittorio (l). 
Si puo opporro che iI Progefto richiecle, e non cet'to ne po-

senza, eran0 confìscate, senza che ciò escrci[asse aìcuna influenza sul giitdizio dol 

reato, pel il quale era ricercato (Dig. /13, 17, 11 ,2'. in Stmtnlct scientl'tt'tn' est 

nu,lla temltor"is praescrì,pl,iottc cuusuc cl,efensi,one sununoueri ettnt' tltLi rcqrt'i'renrl,tts 

arlnotutus esl. - C,tn,rc4r,lA, Cod. 9,40,4'. nnt't ctbsetttí reo grauía cri,n"ti'na,inten' 

tturtur, senlenticr festinari non solel, ser], arktotcL.ri tr,t reqttiratttr, nort uti'c1tte acl' 

poerLclln, serl, ul potestas-ei sit ptu"gancli, se, si TtottLeril,. ' G6nltano' Cod' 9, 2, 6: 

absenl,em, ca,pilati crintine accusari nln posse secl reqtti,renr)'1,n1"1 tunl'Ltn"Ln'ùodo arJ'no­

lari solere, si rl,ttsil, uettts itr's est), 

Nei reati tninori ot'a anmessa ìa condanna degli assen[i. UlnA.Ng, che riconosce 

in generrle I'amrnissibilità del procedimcnto conhrmaciale in materia penale (Dì9.48, 
!1,9,5): ucluerslls cltltlLn"Laces, qui neqtL,e clenrml,icr,î,ior"tibrts neque ecl,ictis praesir),t"tn't 

obtremlterassent, etian"t absentes prorttutî,i,ari lplrtrct secwttlum, nTlrenl pri,uatorum, 

jttcl,icíorttm,),la rielermina nelltr seguente maniera : mel'itts sl,cllltetur i,n cr,bsentes pe-

Anúarias qttid,en"t ,poenas uel, eas qttcte enistin'tctÎ,ionent, contit'tgtutt, si sttepù.Ls 

udntotl,iî,i,pcr clnlLnnucíant, ctresit'r,!,, staî'ni Ttosse ettLsqLLe atl, relegcil,iorten't procecl'í, 

Non è sicuro quanto i tribunali del tcmpo dell'lmpero si confortltassero a 

queste norme dircttivc. Il demeto di Annt.lno (Dig., 113, g, ú,2), relativo alla castra­

zione.. qr.ti hoc crin"tine tetTet'LtrLtr, si, tton cttl,fttet'i,t'tl, rl,e abscnti'btts (lrl0(11rc, t,anlgua,nl 

lcge Cort'tel,ia tenco,r't1nr,r, prontulttand,unli' esse, scmbl'a disporre nna eccczione consi­

glirta dalle specìali circostrRze del easo. 

(4 ) Non devc sl'uggire couic, pel effetto tleìla disposizionc dell'articolo 520, la 

possibilità di prcsenza rappreserlta una condizione alla possibiliià di condanna. E 

ciò, rnentr.e tcmpera la larirentata disparità di trattamento di f'ronte agli accusati 

dei reati più gravi (Tuozzi, Gi,us. pen,, 1903, 1227), risolve neìla traniera che 

sembra piú razionale la questione sollevata recenfen'ìente intorno aìla procedibilità 

penale contro I'assenta (Xlanztu, Riu. tL,i dir. pett. e soc. crim, 1903; Bnuse, 

Proced,im,enlo pencr,l,e conl,ro praswtti, assentò,Roura 1903; Trozzt, loc. cit.; Lns­

soNa, Gir.rs. 1ten.r7905,45t*; Riu. pen.,L\1I1,523; B.lvluna, Swola posil,'iua,1905, 

370; Prsrorusa, Srilla ltroced,i,bít'ità, ltenale conlio l"assettl,c: Riu. cli ùir. pen. e 

soc. ct"ínt,., VI, 63). Va ilteso naturalmente che i provredimen[i dati dal magistr"ato 

civile in base agli art. 20 e seguenti del codice civiìe non vincolatto il giudice penale; 

ma questi resla arbitro sempìrc di valutare se la scomparsa dell'accusato e la man­

canza rìi nolizie possano, nnche per la. cansfl da cui dipendono, equivalere ad 

impossibilità di compalire. 

http:sttep�.Ls
http:arktotcL.ri




mirala; principalmente a soolpare dalla. contumacia e non già 

dult,ì*puiuzioie, e trovàva limitazigqi anche per gli atti. che era 
' 

u*o.,ri.zi6o acl 'ispepionare, e dai quali potw.3' atiin'gere Ie. prove, 

e poteva sompro essere rappresentato cla p.ersona qualsiasi, senza ' ' 

claie quindi alcun afficlamànto'.di oapacità, alla pubblica funzione 

.del patrocinio (l). _ _ 

Ma la partecipazione del difensr.ire uon irrclude I'ammjssi'., 

bilita, 'delle pr.ouu in clisoolpa. Benrcl.iverso, infatti, si manifesta' 

la base clell'ùno e dell'aliro provveclimento a chi non voglia su­

perficialmente, arrestarsi .allapparente con I raddizione. I m pqrocghè, 
_ 

ìnentre iI difensor:e,è uu*ilio ddla oonuiniiqou del giuclice, ]a prova 

in cliscolpa è unrcliritto' che appartiéne, esclusivanientg all'aècu-. ' 

sato, Oia, alllesercizio -dl questo'diritto' la legge puo apporpe'. 

condizioní e [miti, :., ne stabiliscè altl'i ryiguardo al rit9,1 
"or"e

eosi puó richiedere chelsia. suborclinato alla Contparizione del' 

I?acoìrsatq in giucliZiol aitrimenti:non solo si favorilebbe la con' 

tumacia, ma il giudizio di opposizione contro la condanna cotttu­ ' 
maciale, e, sino acl un dato punto, quello di purgazione, diverrebbe . 

una ripetizione clel primo clibattimehto. ' 

L'assistenza del difensore avrà, poi la massima importanll­

non soltantò nella deduzione d.elle violazioni di legge e nella' di­

soussione delle prove, na ancora e prima nella costatazione. della 

contumacia (2), se si ponga mente che deve essere- pronuttziata 

uniordinanza corì la quale il giudice riconosca che I'assenza del-

I'accusato 
'non è giusiificata o che gli atti fùrono notifi:éati nelle 

forme stabilite'Ctitta legge. Questa-ordinanza costituisce linizio 

({) Il codice rìclle due sicitie disponera cosi (art. 579): Chiunqu'e si pre' 

senti, iol, l,ito.l,O cl,i, slusatlre rlel, reo, d,ourà, e1sere ascol,tato. Di ttr,tl,i gl'i ani egli' 
'non 

polrà auer conrunicuzionc chc d,cl, uolu,ntc inctical,o nel,L'articolo preccdenl'e' 

Lo sclsar,ore potrà,'sol,antente allegare. le nttl'l,itìt rtegLi atti lt7r incon"tpetet'tz(1, d,i ' 

glrtd,i,ce, o per uiolazione ilel,le forntc stabilile nel. presente tít01,0-..Potròt'ancofa 

derl,urlre quel,l,e ,ragíoni d;í giustizia ch,e non ubbiano bisogno d,i al,l,re prLIoDe' : 

finrcl,ò rl,í quetl,e cÌtc risrr,lt,aito d,aL soLo u:ohrn"re nulrl,u)al'l rLell'articolo precctl,ente. 

(2) Éra i più autorevoli p|opugnatori' della partecipalionc dclla difesa al 

giudizio contunraciale e il LuccHtNt (El,ementi, 3'13). ll bisogno n'è l,rnto senti[0, 

àhu non manca , qualche sclitt,rle di .sostenere che. anche nella legislazione vi­

gente il difensore possí intervenire aila verilìca della conturnacia e prendere la pa­

iolo prr I'accnsato aòsente. cosí il Qlnnp.rN1,:La rl,ifesa penal.e,i,n ll,al,i,a, 11,93, 
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Un doppio grado di giurisdi zione, concludono gli avver­
sarii dell'appello, scema rispetio e fiducia nei magistrati, creand.o. 
fia due sentonze un conflitto che non può. essere composto da ' 
una terza istanza; può dare luogo all'assur,clo che, sommati i voti 

, 

deigirrdicidi.pr.imà"secondo-grudo,prevalgalndeflnitiva.il 
voto della ninoranza I e altera I'armonia clell'organismo proces. ­
sUaler istituendo nei giudizii per i reati minori un secondo giado, 
che non e arnmesso nei giudizii per i reati piu gravi (I)." 

Quoste cohsiderazioni non mi hanqo persuasb a ploporre ( 
I'abolizione di un rimedio giuridico che cosiituisde una, gurinriu 
clell'amministrazione della iiusiizia.
 

Non disconosco l'importanza del principio dell'oralita; ma
 
parnri che, impugnanclo I'appelio da questo aspelto, non si tenga
 
conto dell'influenza che i'istruzione scritta .."""itu nel giuclizio,:e
 
della quale, dopratutto ngl processo misto, noí si puo sopprimóre
 
ogni traccìa. Il principio doii'oralità, e senza dubbió prevJànte nel
 
giuclizio pe4ale; ma non è il solo su cui sompre ed esqlusiva­
mente si fonda Ia convirrzione dcl giudice, il qualeìspesso valuta
 
non soltanto le prove che caclono soito i suoi sensi, ma anche
 
quelle scritte, che fanno parte del clibattimento dopo essersi data
 

,, (l) BÉRnNana, Mentoires d,e L'Acn{,émi,e rJas sci,ences morules et ytol,itiques,
 
t, I*, 472; Onrollr.r, Swnto d,egli el,ementí cl,i d,íritto penale, BbB j f'ouHnren,
 
Essai sur l,e {,roit d,'appel,," PAscAUD, .L'appel, d,es jitgentcnts correcl,ionnel,s
 
(Reuwe dt lègisl,ul,ion, XXV, 401); Pnnrs, Dc l,'a\tpel, d,ans l,'òrganisation juel,i­

,,cíaire repressiue';,i1suurr;r,' Sutt,a riforma clel,la-proccd,ura punolt tl,ttn^ei lg.; 
CoL')MBI, De Lu, réuision il,u.coile d"c proc. pen. tcssirtois (Reurc pénal,e suisse, 
d,eurieme annóc, 761,' GAurren, Lcs nouuetrl,cs l,oís tessinoiscs suÌ I'organísal,ion 

' j.ud,iciaire ct la procéd,u,rc'en mutí;ére pèna!,e (í,tir,l8gb, Zbb) I Cannana, pensi,eri 

'intorno ad al,cu,ni progetti, sr.tl,l,a economiu d,cl,la finanzaitaliana,Bg; Clsonerr, 1l
 
penal,è.e le riforme, 330; Crsa.nrNr, .Del,l,'appel,to in penal,e (Riu, pen.,
lr\cesso-lX, 101J e X, 408/; Bnnnvor,o, Ríforyne.al, cod,. ài proc. 1tett. (iti, Xf,fVf ZS;i. 

C.lxoxrc;, Relazíone nt i d,iscorsi inuu,gural,í d,el, pubbLíco nrittisLero @nl, aeU,a'LuccHrnr,
Commissione pcr Ia statística giud,iziàrib, Sessione dol {886, 24); 

El,ementi, 360 ;' Gnncon ,lcr, Saggi dÌ, Letter àtùra c,t intinale, 20g; Mlnannril;' Sta,i
 
t.isl,ica sommaria, xxvllll Bnusl, correzione straordinaria d,i.conrhanne penaLi 
(op. r loc. cif,) I Couu, La nu,oua procecl,urcr, críminal,e ifatiana, b5'; Co-. 
seuze, Di al,cune riforme occorrenl,i all,'am,mínístrazío4e giucl,izi,aria (Giorn. d,eí 

Trib. ùi Milano, V,'238) ; AlrrrloNa, Su i prinpipii d,irettiui, 4,08, 
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al terzo tipo il Progetto del Codice belga (l). Altre legislazioni
 

ammettono I'appello senza limiti (2).
 

II Progeiio non segqo I'indirizzo delle nostre precedenl,i pro­

poste legislative, rivolte a limitare l'appello alle sentenze dei pre­

tori (3), quasi proclamando I'infallibilità, dei giudizii dei tribunali,
 

(l; It progettn belga accorda l'àppelìo contio tutte le senl,enze; nra stabilisce
 

che i:testi,m,ond esaminati ht prima i,stanza sclr(ilxt"Lo esAnzinati.i'tu0uan'Lentre, Sa
 

lmna ael,te' porti Lq ahicd,a o il' gnurl,íce d,i appetlo !,0 ordiit'i.(ait. 162), e accorda
 

allc parti il dilitfo cli produrre luo.ve prove (aú. 4'74)'
' (2) Il codice rrorvegese arnmetle Ia nuo-va ilisenssiorre c I'appello avanti al
 

tribunale supeliore. Lr pliÀa si ha quando si contestn la qtrestione tli colpabilità c lon
 

già I'applicazione della iegge. L'appello può essere detenninato da vizii processuali, o
 

da ingiusta deCisione sul fatto, olvero da ingiusta i'isoluzitlne delle questioni di fatto
 

decise nella corte d'assise dai giudici e non dai giurati ($$ 380,393,394e404').
 
It codice cli New-Yorh accorda I'appello alla corte della coritea conh'o le senlenze. 

delle corti inferioli pronunziate ,rnroillint.tntnto del g'iuri (sezioni ?49 e segg.). ,: 
: 

Il codice clella repubblíea Argentina ammette: - 1o Ia re\tosi,cion, che è una
 

isfarrza della parl,e losa al giudirc pmrorrrggrre un etrore rlidiritto o di lalto oc­

corso in una ordinanza interìoeuioria; - 2" liappellb inferlocutorio o definitivo; - 3" il
 
ricorso di nullità;,- 4" il ricorso clel contro il giudicc_negligente, oche 

_querelante

gli abbia ricusa[o un'ricorso in appelio grustamente interposto. Il giudizio di ap­

pello si svolge prima con tliscussìone per iscritto; irrdi le p4rti pqssono oltiedere,
 

ia.discussione orale. Le par:ti non.p0ss0n0 pfodulrd nuove pÍove chc sotto giu­

ramenfo di nlerne ignorata I'esistenza all'epoca del primo giudizio'
-
Da tutte le sentenze ammette pure I'appello il lecentissimo codice degli Stati
 

riniti di Yenezuela (arI. 241).

.ll codice egiziano del 4.904 consente I'appello dalle sentenze dei tribunali delle
 

-composti

conttlvvenzioni, di un giudice unico, coLrezionali e climinali (articoli 153
 

e lil): 
In Inghilterra'sono antiche l,e proposte per la istituzione di una corfe di
 

appello criminale, e vanno rioordate quelle presentate lel {844 da sir FtrzonvJ(rlr,v,
 

nel 1878, dalla comrnissione per il progelto. del rodice penalc, nel {883 da sir Ronnnr
 

Rsrl e nel 1397 d; sir Ilunny,Jauus. Nel I-884 fu presentato alla Camera dei comuni
 

dall,attorney,generatr uno schena di legge per istiluire una corte d'appelloil(,4 bil,l, for­
establdsh,ing. a còurt o'f aqtpeat in, criminal, casesl, che fu approvato dalParlamento.
 

In questo progetto I'appello è amrnesso confro ogni sentenza di condanna,.agtO­

, rizzandosi la corte a prcndet:e in esarne anche gli appelli prodotti fuori termine. 

La corte riesamina la causa o coi lisultati tlel prinro giudizio, ovvero con un nuov,b 

dibatl,imento. Essa può assuuìerc nuovi mezzi cli plova e artnullare o conlermarc
 

la condanna: ma le ;è virjtato di aggravarla (ProgetÍ,o per I'istituzione tJi u'to clrte
 

d,i,'a1tpùto itt lngh,ilterra: Riu. gtct't., XXIX, {6[).
 
(l'l) I primitentativi per abolile l'appello penale dalle sentenzc dei tribunali
 

41. 
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nei cluali pure puo avverarsi l'errore, tanio pitr grave por le
 
-e 

muggigri i.n" innitte. Di cib"fanno fède:i progr'essi ohe il nr3­

;ffi;;Jù6p;[o.ha faito in Germania, dove I'abplizione di qgesto 

rimedio giuiidico nei giuclizii d.qi lribunali. plov]ncilli tre11 a.Sitata 

ta oubblúa opinione lino ,lu quando ebbe acl entrare in vigore 

ii é"JJ"-"u"r'il*f",.o; e, per ripristinarlo, fu'ono tinl n-r:::l] 
tentàiivi con una serie cli d isegni d,i leggo' cui mancÒ iI successo 

un accordò inl 
sfecialmeofs :perchè non fu pi..ibit. ,:uggiuugere 

il;;-;ii; *oauUta fta'ir Reiqhstaq e iI Goveroo' .q il 'recente 
noio' auUu Comrnissione' che altende alla riforma del Codi"" .Íi 

d;;" t ;enriro a clileg',àre ogni dubbio i'to-r'no a]l.o;il.u 
Xiuto i.ifu iubblica.opinione in Germania sul grave.utsg*g1tÎi ' 

coofe"inótu I'opinione, es,pressa in uno degti schemi di;ú;;;'-:" *ottoposti all'approìazione del th" g1"di1:' 
-!'ei9hs.tal'. -11non riscuolgffi., privo di un sec.,ndo q3do .di 'giurisdizione' 

' 

.ia fiducia della coscienza pubblica (l)' 

furono fatti dall'on.-Prsa.ùnll! ool disegno cli leggc plesentato íìl s.enato nella seduta
 

;;ì"? ii".ri; lsoB, it'qoutu stabiliva che j fribunali, composti di q*atfro giudici;
 

prop.osta fu. riprodol,ta
le ca.se-correzjonali.;;;Àr,ì.;;;jro* inupp.lubilmenre .La 

orue*ti dell'on. Du'ii,r,oro del {B apriìe 1868. Piùtaldi I'abolizione dell'appello
 

"*r speciale del senato..(relatore cosra)
il'Jrr"r'^" ;;ii."';;;;r"e de,a commissione 


del progetto dell'on. Tria,m sulla riforrna del codice di proc' pen;' (for­
;;r!ffi; 
nalíì del 3 aprile rssi, st. 2). E, infine, I'abolizìone dall'appeìlo datle sentenze 

ir|'rr[-*ti"-;16;-r; nrl di*egno di iogge dell'on. Car.r*r,..9ol..quale, nei -: 

ìr.ii ir,r irnporravino ,no ptnu restrittiva della libertà personaleil#-;;;
lr*rlr.r'*r ,urriro a cinque anni, il tribunale avrebbe dovut' esserec'mp,s-tg , 

ilí";ffi;;;r'u-Ji qu.u'o siudici, e il.siudizio non avJebbe ryt]ll,il'Ì 
luogo per 

,ituriòrr diretta (ariicoli 4"e 5). Anche il p'ogetto BoN^cct. aholiva l'appello e 

;;il;; u*rrttrou in certi casi il riesame ieìló sentenze dei pretori (art' 703)' 
"""'.ìir ì;'a;;"- i: renrarivi per riprisrinare l?appeuo, daild,s:'renî dei tri- t 
bunalì irovincíali trovarono upposà1o sempre più largo nel Rei3hstag'.l1,rlnetute 

p*prrt| à;*lziativa pdrlamentars, !5, parti[ono specialmente dai deputaiÌ MuNcunl, 

Lu*rl,ro** e Rolcnnllspro*"o, u""onà1te^ Più volrc da! Reich'strag' fu chiesta' una 

iif.rr. generaìe dei rimedii giurirlici. I Governi confederati dappril3 si rifiuta­
"della 

rOno; ,ni ,otu le insistenze pubblica opinione. ti Jlt:lloo più 'vive' pre­

sdntarono prima nel lÀia @at;ntlagd'ruclt'g, n"' {5' {.894'95), e.poì nel {895 

i*;:;3';.éia,raor-o6l ar Reictr'st&e un p.r.og:tlî..ditt"l:,ud. iirtrodu-rre..llal- -' 
iellO contro Íe sentenze dei'tlibunali provinciili. Fallito questo tentativo e I'altro 

íurto *n le' proposte dliniziativa doi deputati Rtnrror'ox'' LENZMANN e Mqncuol" 

http:ffi;;J�6p;[o.ha


Nè iI rsnrle obbligatoria la ripetizione ctel 

a di una clellc parti, o accorcla 

ste il diritto di presentare nlr0ve prove senza l'auf,orizzazione 

sull'argbrnentg della estcnsione dell'appello fu riohiamata la Conrrhissione per la 

riforma .del codice processrrale con la seguenfe qrrestione : 

< E opportuìro nori eitendere l'appello contro le scntcnzc dei tr,ibunaii lr0­
vinciali, o dei nuovi tribrrnali degli scabini, s0prltu[[0 per le rìifììcoltà di conscr­

e anche percliè,le "n0rme'legislativevare'l!oralità al giudizio di seconda'istanza, 

vigenti non hanno dato risulfato farorevole ?' 
<( ovVero si hanno prevaìen[i molivi per eslenderc l' rrppello in conforntità 

del progetto del '1895 ? > 

L'argomento fu molto' dibattulo npìla prima letf,urrit. Nessuno propose l'abo­
lizione dell'appello contro lc sentenze dei flibunali degli scabini,.nel'introduzione 
di questo rimedio giuridico contro lc sentenzrl,ilói tribunali con giurati, nef caso 

,fossero0onservati,osservantlosichellesclirsionerìi.taìiconcettierac0ntentltaa[. 

che nel questionario propos[o all'esante dellt Cornrnissione. 

Una rninoranza si tlichiarò contrar'il. rd ogni estensione dell'appello. .' 

Il tloppio grado di giurisdizione, obbicttara la ntinoranza, conh'addicc al prin­
cipio dell'oralità e nÍroce alla prontezza deì giudizio. Tutto autorizza n ritencre che 

il secondo giudizio, nei rispctti della valutazione delle prove e della misura della 
pena infìitta, sia più giusfo del plimo, poichè la rnaggiore capacità di un giuclice 

superiore si coruprende solo per la lisoluzione delle questióni ,dì díritto; mgntre , 

il tenrpo, aflìevolendo I'effìcacia t.lellc prove, rentle più facile nel secondo giudizio 

ì'errore. Soltanto nei casi cli nuovi lal,ti o nuove prore può ln seconda decisione 

essere più giusta: ma a far valere nuovi fatti e nuo\'e prove non è adatto il ri- , 

rnedio dell'a"ppello, stante il'breve terrnine che necessaii&mente devé essere sta­

bilifo per produrlo, nè esiste alcun mofivo percltè, in questa ipoiesi, il secondo 

giudice tlebba essere diverso dal plimo. ln lal caso, non si l,ratta di una secortda 

islanza, ma di una úuova prirna istanzal e il rinrcdio adatto non e l'appello, sib­
bene la riapertura del. plocedimento (revisione). 

L'esistenza di una seconda istanza scema nella prima la'coscienza e il senti­

mento di responsabilità nel pubblico ministero, nel difensore e nel giudice, il ' 

quale è mesSo ih sospetto da una prima seltènza di condanna. : 

In complesso, esisre il pelicolo che la condilione dell'accusato sia peggiorafa. 

All'accusato colpevolc è r'cso piú facile studialsi di ottenet'e in grado di ap­

pello una ingiusta assoluzione, tentando di confutare i risultamenti della prova svol­

tasi nel primo giudizio; perocchÒ I'esperienza dimostra che gli accusati si difen­
dono diversanrertte in prima e in seconda istanza. 

Gli accusati si serìono dcll'appello soltanto perìndrrgi.are I'espiazione della pena.
-

Con I'estensione dell'appello il nuntero dei gravami divelrebbe ben grande e 

il lavoro dei giudici sarebbe notevolnente aggrayalo. 
, ;D'.altra parte, deve fenersi conto della.diflicoltà plt1u in.cuis'imbatterebbe 
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de.l giudice. 'La ripeiizione obbligatoria rlel dibatiimento in­

tralcerebbe i giudizii e. aumentorebbe le spese giudiZiarie senza 

vantaggio dell'amminisirazione dqila giustizia in quei casi in cui 

la costituzione dei tLibLrnali, che impedi I'accordo fra il Govcrno. e il 
.Rcichstag,' sebliene enirambi fosse.ro stati animati dal pensiero di estendero.l'appello. 

Noh è esatto. il ptragone'con I'appello dalle sentenze dei tribunali degli 

,scat-ini, avanti'ai quali it dìbltlimento non ha Ie stesse garanzie ,che séno stahilite 

negll iìttn glullzll; nè con I'nppclìo rlalÌe scnlenzc rlei l,rilinrrali civili, in cui lit 
plova testimorriirle ha un cònrpito lssai più linritato e ltertlorio va'olc grln partc 

delle obbiezioni chc si 0pp0ng0rì0 all'appcllo p:r11le. 

Nella prati.ca, concludeva la minoranza, nou si avvelte ld nccessità di estèn­

clerc I'appellà, perchò sono rnolto rarc lc condanne rli ihrroccrrti, corne tlinrosl,r'a il 
' numero csiguo di assqluzioni nelle riaperlurc di procedingen[i. E, se Si consideri 

che le .istanze per siffatterliaperture tton s0n0' in nofevole. aqlpento, e che di rado 

'pr0ve:E,perquantotalicasinotrsienofrequenti,s0uoiononelpopoloiIsenti. 

rnenti sia per comhattcle I'asser:ta rrecessità del giuclicc dì appello per valulare 

nuoli fatti'e nuqve prole, sia per riaffèrmare il'concetto che nel piino gittdizio 

sono rari gli errori in danno dcli'accusato. 

Il piocerliment0 penalc, obbiettava la maggiot'anza, rlevc essere legolato in 

nrodo, clte possiltilnrcnte nessutt colpcvolc si soItr';rgga alla pcna, mn, innanzi futto, 

' 
che un innocenle non liporti cotrdanua, o un colpevole non sia punito più grave­

mente che nonr rneriti. Nonóstante il g:irrdizio di prinn .islanza sia circon{ato di 
garanzie, pure è sempre possibile I'et'rore, conlro il quale giustizia esige che sia 

ì, 

aperta la iia alla riparazione, cui non conferisbono i rimedii della cassazionc e della 

revisione, perchè la prima riguarda gli errori di dilitto e la seconda è e tlcvc es' 
'sere subordinata a condizioni; nè.prorluce la sospensiono dell'esecuzione della eon­

danna, nè consenfe diminuzione dj'pena. 
L'appeìlo non contladdice al plincipio dcll'or'alitù; poichò il secondo"giudizio 

deve pofer stahilire nuovameute i fattí e farne rrna successiva valutazionc. 

L'argomcntp che non'si hannò. garanzie che I'errore non abbia luogo nel se- ' 

conclo giutlizio prova troppo e dovrebbe condurre a sopprinrcre ogrri rimedio giu­

' 
ridico anche nei giudizii civili. Un secondo esame è senrple ttna maggiore guaretl-. 

ligia contro I'errorc, liìn1,0 più chc il giudicc di appello grtarda le plove ncl loro 

complesso e vede dal plinrd ruornento la lisonornia 'tlcl fattp. 

. L'errore del prinro giuilice srrlla quesl,ione di colpabilità rton sempre dipende 

da una incompleta conoscenziì dei fatti ; ma talora da una ingiustir valutazione delle 

nrento del diritto e scelnan0 fìtlncia ncl giriclice. 

È vero che col ternpo si'aflìevoliscóno le prove; ma ciò cleve essere itnpe­

dito mediante I'abbreviazi'onc rlei terrnini pet'la discussione del gravame. 

L'inpoltanzadell,accusn,delleproveedel$iudizi0n0napparechiara 
'' 

4llraccusato che nel dibattinrento, qunndo egli non è più in grado di impugna,n' le' 

http:prati.ca
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.il magistrato di appello ha dinanzi a qè elementi bastevoli per emet­

tere la sua clecisione. Gli stessi inconvenionti si verificherebbero se la 

presentaziotte tlelle nrtove prove fosse comlîessa all'arlii[r'io delle 

. iar.ti, lc rluali potrebbero, solto la lbr.ma cli nuove p'ove, allegare 

iatti già acccrtaii nel giurlizio rli prirna istanza, coll'indicare cir­

cosl,anze cliver,se da qrLelle che i f;eStimoni sarel.rbelo Pel' depolle. 

Inconlrava, irrvece, fhvor,c nel seno della sottocommissione 

ii sistema c-li consentire al magistr.ato di appello la riforma in 

fatto clella sentenza ilel primo giucìice soìo dopo la' r'ipetizione 

plovc tli accusiì o rli diicntlersi. Di rlui ll necessità rìi concetlergli ttn mezzo pel'cOn' 

futrlle pos[eriornrentc. 

L;esperienza del tribunrle $rrprem0 tìimostra clte ntolte sentenze dei tri­

brrnali ploìinciali non sarebbero rifornate pei nrotivi che non p0ss0n0 essere te­

nuti irì conto, tanto che l'appeJlo ha guadagrìato semprc maggior nttntero di fau= 

f,oli h'u i rrrcrnliri di qucsto tlibunale. 

, L;esiglonulîet"odi assoluzioui pelelfettodellariaperturadei procedimentinondi­

mostra aìtro che la diflìcoltà che una istanza di riitperlLrra sia antnressa; menlre la neces' 

siliL di un soconflo esanre risultu dal nunrero sen'lprc crescente dei licorsi per cassazi0ne' 

cla molti dci qulli il Ir'ibunlìe supreln0 sarebbe liberato con I'introduzione tlell'appello. 

La sporrl,aneità dqlle prove nel giudizio di seconda istanza pnò venit'e meno 

dellc'ahle prove; ma ciò avviene altresi quando un dibattirnenlopcr la conoscenza 

si rinnir, o qrrando si I'ipul,e per l'arrrtulinrncnto dcl primo. 

l,'opprilo ron scernft nel giudice Ia coscienza delia responsabilità, Ia quale, anzi, si 

rìafforza a,l pcusiero che la sua senl,enza saril gsantinata dt altri. ll la riforrna dcl giu­

rlicato non rlinrinuiscc rl lispel,to per il prirno giudice; gincchè con I'appello si altacca 

non il giudice, rna la sentenza, la qr.rale in prirnn istanza potè pur essere girrstifìcata' 

Nel popolo, conolrrdevt la nlaggiol:anza, la nlancanza dell'appello è vivanente 

sentita e lautenlata, speciahncnte dinanzi alla contraddizionc che lter le più gravi 

condanne è vietato ciò chg è antntesso per le più lievi. E, síno a quando non sia 

pel le prirne inl,r'orìol,l,u I'irppcllo, nort ò tlir aspettarsi ohe ìa gìurisprudenza liscuofa 

nel popolo la fiducia tteccssaria. 
­

Se agli attuali, tribunali prbvinciali e agli attrrali tribunali di giurati si sosti­

tniscono tribunali rìi scabini, deve introdursi I'appello, clte ora srtssiste e nessun0 

vuole abolire, per i tlibrrnali scirbinali. 

Lr' Commissione, co'n l4 voti contlo 6, ritcnue che r sussistono prevalenti 

motiyi, per"rina estensione clell'appeìlo nei sensi del progetto del {89"5, tauto nel 

caso .che i tfibunali provìnciali siano manleluti, quanto nell'altro che siano sosti­

hriti da tribunali di scabini ,t (Prtol,oholLe, l, 1t1t2). 

Nella seconcla iettura alcuni ntenrbri r.lella Cornririssione clte et'ano stali con­

l,,rarii all'estcnsion0 dell'appello si dichiararono, invece, 'favorevoli; e fu r1doitata la 

stqssr clecisione con f i rófi coutlo 3 (h'otoltolLe, ll,4). 





t-:

.t.	 
.,) 

:.'. 

', ,'" , i si ,agita. nella dottrina e nella giurispruclenza (l).. Nelle conlrav­
,,',' ' l' I uunutni fesame cl.el faito e Jemplice'e faciie'; s,. quiúcli, la 

i .1." . pròbahilità dell'err:or.e scema grandemente nei giudizii collegiali. 
, 

l,: ,, 

prove evidenli di reità,, per evitare ii pericolo di errori giu­

. 	 di:tiarii e ili'pericolose vessazionil e che, se non riesca a dare 

questa prouu io urì plimo stadio di giudizio, deve astenersi
i . dal proceclere oltre; tapto più se si riflettà qhe un piccolo 'nu'' 

mero di sentenze cli assoluzione erronee non compromette la pub­

blica sicurezza (2). 
Parmi, in verita, che queste'obbiezioni 'non abbiano fonda­

mento,' se si consideri che la'funzione del Pubblico Ministero 
non cessa cii essere funzione di giustizia sia quando prLlmuo­

, ve l& condannà dei -colpevoli, sia quando intendo all'assolu' 
zions degi'ilnocenl,i; e che l'impunità, di un colpevole, aI pali 

'! della :punizionó cli ,tm innocente, costituisca un, danno -per la 
società, rlJt. 

!,\Il 

la,conseguenza ch,e val meglio rispettare la slntenza di assolu­

(4) La Corte suprema, con nurnerosi giudicati, ha rilenuto'inamnìissibile 
l?appello dalle sentenze dei tribunali in nraxeria di contravvenziono (septenze {5 
gennaio 1897.: 6ius. y,ten.,Il,'l{53; 30 dicenbre 1897: ìvi, IV, 952; 5 aprile 



zione. Quartrìo le provc sorro irrccrie. il PLrbblico Mirristero si 
astienrl dal lichieclere la colrrlanrra ; ma, sc llr sentenza cli asso­

luzione sia cffeiio di errore, e giusLo chr: qrresto sia riparalo (l). 

Pubblico Ministcro il cliriil,o ili appetlo ; ianto piir che I'espe­

rienza dimostra come esso ne usi con la maggiore cautela (2). 

L'appello clalle senÍ,enzc dci preioli è accordato all'ufficiale -Pretura 
del Pubùlìco Ministero prcsso la c al froculatbre del 
re, entro gli stessi limiti in cui è concesso al condannatol e, in 
caso di proscioglimento dell'accusal,o, il 'limite si commisura al 
criterio della identica pena sl,abiliia dalla legge. L'appello dalle 
sentenze dei tribunali è concesso, invece, al procurato* d"l re e al 
procuratore generale presso Ia Corte cl'appello (aliicoli 526 e 528). 
E, poichè Ie funzioni de] fulU_!c9 Ministero nel dibattimenio 
possono essere assunte dagli 'rfficiali dipertdenti, ed è duplice l'or­
gano che puo interporre il rimedio ili legge nella stessa causa, 

(1) L'appeÌlo del publrlico'nrinis[erro è stato accolto anche dai più recenti 
codici, come l'ausl.riaco (AA 282 e 4$5), il gclnnnico, (S 36{) e I'ungherese 
(s 383).
' (2) Dal prospetlo statistico che segue si rilevt chc appena il 5 per cento 

rlei procedirnenti di appello ò irriz.i.tl,o dal puhbiico rniuistelo. 
' 

PnouaorMENTr r,ls^uRrrr rN GRAI0 D'ApIELLo. 

PEESSO I TIìIBUNAI]I PRXiSSO IJE OORTI D,APPEITITO 

per afpollo intorposto per appollo interposto 

clai soli clal o clai soll Pubblico o 

.{NNI o imputnti ÌIini stero 
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É o 
ad É 

o o o 
É ob d o h 

o
ts l@ a 

oo I c d 
sE I t: .id Òl

,@ 9itÈ : 
@ Éo 9È PO ,| 

o Prls F{ @ óoo BÉi 

t^ d 
,l

È E
d

o 
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,*tl1900. . . 38824 143 450 33616 95. 635 284 

g26Lt 12161 s771901. . . 31060 !62 207 3082t 91, 6 354 
, 

1902. . ,, 3780{ 35925 95.0 ttz ,nurl 3116S 2_94 











motivi sono stabìlite nel Capo .IX del, 'Iitolo IV del Libro I' 
Tuttavia, per le ragioni che esporrò altlove (n". CLIX); oltre i 
motivi aggirrnti, che possono essere present,ati fino a tre giortri 

prima della discussione clel rimedio, Ie parti hanno diritto cli cle' 

' . clur.e'' Ia prima volta in uclienza i motivi concernenti i casi pre' 

veduti nell'articolo 126 (articolo 536). 

Se è conforme a, ragione che'l'appello del procuratore del re 
t da sentónza del pretore e quello del procuratore: generale da sen-

:.: 
r 

( l) Peclnr, Del'L' appel,tro cl,al'Le .tefll,enze ltenali d,ei prc.tori, (Scuol'a posi,tiua, 

1905, 290).
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tenza clel tribunale siano, a pena di decadenza, notificati al­

I'accusato entro un cla{,o termine, parrà altrettanto giustificato 

che anche i motivi, cott la trasmissione direita all'ufficiale su­

, poriore, non siano sotiratti alla cognizione clelle pa1ii, Ben '
 

, po-trà, I'ufficiale superiore rlel Pubblico Atinistero ret'tificat_9 
--o . 
, completare, durante i termini, i motivi , 'prodotti; ma cosl. della ' 

presentazionecomedellarettificazione-d9inrotivi;rle1eeSSe|e 
ieclatto verbale in carrcelleria secondo le norme comunl. 

'Le legislazioni ton. sono ùniformt nel regolare la procedura 

sulla inamrnissibilità, dell'appello. Alcute, comc la ttQstra, non de­

rogano alle norme orclitrarie della pubblicità, dell'oralità, e del 

in camera di consiglio dal giuclice che ,ha'profferita la sentenz4 

app'ellata (l). 
'ir Tale metodo ho stimato preferibile, come quello ohe accàlera.' 

l,esecuzione delle sentenze con vantaggio della giustizia. Quando,-
'invero, la:clecisione delgiudice'eheha pronunziata la sentenZa si 

'limita a constataziorri cli òarattero materiale, non è necessario
]richieiierel'interventodi]altrogiudicecliversodaquelIoclreha 

" pron'unziata, la .sentenza impugna{a, nè :'ha grande importanza 

, per. cassazione contro I'ordinanza di inammissibilità, (articolo 537)' 

E tanto piu mi sono indotto a preferire questo metodo, in quanto . 

esso è confortato clall'autotita di precedenii proposte legislative (2).: 

(1) Cosi i codici aùslliaco Q 467) e il germanico ($ 360). 

(2) Di anrlogo sistema è trtccia in quattro pLogettj nrinisteriali.
 

II progetto Yrlla resfr.ingeva l:axtribuzione del giudicc ud, quem, laì caso in
 

' 	cui i*oiir-i non er:ano prodotti in termine e aocordava il rimedio dell'opposizione 

(articolo 2l\; il disegno Fsnnlnrs l'estendeva agli appclli tardivi, negando l'op­

pqsiiione (artÍcoli 35i e A05); il progetto C.lr.Bwol vi ,comprendeva I'appello 

iardivo, Ia- presentazione.:dei motivi {uori termine e il caso in cui I'appello fosse 

interposto conlro una sentenza inappeliabile, e lteppure amm.el,tevft l;ópposizione 

(articoli 30? e 405); g il progetto 00sra, accoldando l'opposizione, attribuiva al 

giuriice a qtrc. la poteitir Oi ordinare I'esecuzione della sentenza, se la 
.dichiarl­

iione di rpputto o li pr,csentazione dei motivi, nor àvevaro avuto luogo rel ternine 
-metodi 

(arù, 8), I: inlrodotti nei pLogcúti vtln c Frnnanrs furonp accolti il primo 

àalla Cornmissione della Canrera dei deputati e il secondo dal Senato' 

i 
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diqhiarataiR.cp,meradiconsiglio),la1ip.otizioneClelctibattimentoo

.lresam-eclinuovepr-qve,lacompetenzq,,lanullità,:clogliatticleì.prinro 

giudizio,e,infi.ne,laconfermao}ariformadellaseltqnza,appellata
' 'Non debbo fermarmi'sulla seconcla specie di decisioni (arti. 
colo 543), dopo, avere:già,'dette le r'agioni perJe quali al melodo 
che consente alle parti il diritto assoluto di far ripetere il dibat-

, 

timento o diampliare leprove e stato preferito I'altro che sotto, 
' pone l'istanza clelle palti al consontimerrto del giudice (n'. CLI). 

La questione di competenza puo. assumere due forme. Il 
giudicedi'primaistanzaha'potufo.erròneamentedichia1arsiin.

' 
competentel o ha potuto decidere in merito, sebbcne fosse incompe­

tente. Nel primo caso, non avendo il primo giudice dociso iu me­

rito, ii magistrato ,di appello annulla la sentenza e gli rinvia gli
 , 
atti per proceclere a nuovo giudizio. Nel secondo caso, il giudice
 
cli appello, nell'annullaro la senteuza, decide in meritq, se il
 
fatto rientri nella propria competenza;. alirimenti rinvia la causa
 

al giudice competente (articolo 544\.
 
., L..u
..''LenulIitàincorsonolprimogiudizioprÓcluconol,annulla.
 
'me1todelIàserrtenzaeIaclecisionoinmerìto.
 

Di regola la ripetizione'del dibattimento'.è affidata alla pru­
dente estimazione del giuclice; ma essa è obbligatoria ove traitisi
 
cli nultiH, assolute (articolo ó45, L" parte). In tal guisa, si ri­
solvc altra'cÒntroversia nel senso che le nullita assolute viziano
 

tuito il clibattimento, cui vengono meno Ie basi legittime per
 .. ;il convincimento del magistrato (i).
 
L'uliima specie di decisioni riguarda la conferma o là ri:
 

forma clella scnterrz,a, e richiama il oohcetto dei conflni entro i
 
, . .ì. , ' r t rrquali deve spaziare Ia giurisdizione del giudice di secondo grado. 

Alcuni restringono la:decisio-ne del giudice di seconda istanza 

entro la sfera ilei Àofivi inclicati dalle palti, in base alla massima 

.
 

clre ii magisLrato non puo pronunziare ultra petita(Z).
 

(l)' Oass., 6 .dicenthre 1AOS 1n;o. 1t;en,., XI'L, B\; 26 genrlaio 1898 (ivi, 

,,XLVIII, 618); 22'ilicsmbr"e L900 (ivi, LIII, 77\;21luglio 1905 (Gi'us. pen.,Xl, 
1"561). In scnso diffolmc: Cass., I luglio't896 (ivi, II, B03r con n0[a cri[ica del-

l'EscorÈro); 3 dicenrbre 1897 (ivi, IV, 209); 28 luglio 1905 (ivi, XI,156)' 

, (?), Mrnltn, Questions cl,c d,roit,,,tocc Appcl'1 Cus,lnti.tl, Dcl,l"appel'l'o in penal,e 

(Riu. pen.,Ix, 487). ; ,, . 

http:Cus,lnti.tl
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sono mossi anclìe dall'iniento di infrenare l?abuso degli appelli. 
Ottimo intento senza alcun dubbio, se fosse possibile riuscirvi 
senza correre pericolo di impedirne I'uso è far passare in giu­
,dicato s.entenze non intrinsecamente conformi a giustizia (l). 

Ben diversa è l'ipoiesi dell'appello del Pubblico Mirristero. 
Deve parere a tutti piu equo che, in occasione di un seconcìo 
giudizio, rliretto a ridurre maggiormente i limiti di libcrtà e 

i diritti del condannato, l'intera causa sia devoluta al magi. 
strato superiore. D'altra parte, una diversa risoluzione consiglie­
rebbe ad un contrappello ogni volta che iI condannato si trovasse 
di fronio ad un gr'avame det pubblico accusatore; giacche, stabi­
litasi, come effetto del gravame, la devoluzione dell'intera causa 

. 	al giudice superiore, noR vi sarebbe ragione che il. condannato 
dovesse per suo conto rinunziare'alle ragioni già sostenute' 
nel primo giudizio (2). Non è, dunque, pei yano sentimenia­

' 	 lismg, come [u c.letto piir volte, che viene respinio il sistema delìa 
reformati,o in pejus, ma per un vivo senso della misura, per il 
desiderio di non recare ostacoli ai gravami ammessi clal legisla­
tore, per I'elcvato intento di vedere ogni clecisione che "..u *u­
crificio ai diritti soggettivi del ciitadino rigorosamente e ripetuta­
mente vagliata, senza che altre preoccupazioni possano ostaóolarne 
il cammino'E 

controverso se il divieto della reformatio in pejus sia 
limitato soltanto alla pena, ovvero si esienda anche al titolo del 
reato. Ma la rloitrina piit conforme ailo 'spirito della legge è 

quella che est<lnde il divieto all'una e all'altro, perchè, nel caso 

(1) Il divieto cli aumentare la pena sull'appello del solo cotdannato è arn­
messo nel:codice austriaco ($ 477), uel gerna.nico ($ 372), nel recenfissimo éodioe 

dell'Egitto (art.25c2),e fu pure stabilito dalla Comnrissione dcl 1898 (Principii,136). 
Lo stesso v0t0 espresse il IV Congresso gruriclico nazionale (Ani,I;4.50 e 3L4): 
(2) II carattere dcvolutivo dell'appello del pubhlico nrinistelo e ammesso nei 

seguenti lavori : Ppnnonr-Fnnnanro, Del,l,'appel,lo d,el, qtu,bbl,íco ministero a minimq 
(Ria. pen., XXIV, 119); Fnasslu, La rilturazíone ytecuniaria nella ltrocctl,ura 
pumLe (Sultpt . aILa Hiu. pcn,,29L). Tale ctralter.e è stal,o anche rilenu[o dalla giu­
risprudenza (Cass. Torino, 31 dicernbre 1878: Foro ìt.,1\,7.5;26 ruarzó l-884: ' 

Giuris.pen.,IV, 565; 'Cass. Firenze,g2 aprile 1874: Ann., X, p. I, rcr. 2a, 61 ;

24 novembre 1882: lîiu. pen., Xrlll,335; 25 aprilc 1883: ivi, XVII, 523; 
Cass, Rorna, 29 dicembre 1898: Gaus. .pen,, \, 72)." 

http:Ani,I;4.50


opposto, si sovverl,irebbero i gracli di giririsclizione e si pregiutli "*
 
cherebbero i diritti della difesa dell'imputato (l). E, per chiarire
 
questo punto controvgrso, si è disposto nell'arl,icolo 546 che la
 

sentenza non può cssere riformata a danno del condannato:
 
Un'ultirna disposizione viene a troncare col criterio dell'aquità, 

altra questione-qorta piu volte nella pratica. Fl principio di Io­
gica - giulidica, oramai inconi,roverso, che sia tenuto alle spese 

clel procedimento chi soceornbe nel giudizio; mà è anclie giusio 
soggiungere che la misura clelle spese sia proporzionata alla s'oc­

cornbenza. E pelciò appurrto I'articolo ó47 dispone che, in caso 

di parziale riforma della sentenza, il giudice può esimere l'ap­
pellante, da una parte clelle spose cli appello ; perchè con la 
sentenza clel seconclo giudice si è venuto a riconoscero il gravame 

non del lutlo infonrlato. 

Cr\PO II 

OPPOSIZIONTi. 

CIIVI 

L'isi,ituto della opposiziorte nella scienza legislativa non ha Art.548 a 551 

'contenuto unico e uniforme. In un senso si suole designareun 
con questo nome qualsiasi impugnativa contt'o una decisione 

della magistratura istruttoria I in un altro, l'impugnativa che 

speita al conclannal,o in conf,umacia con sentettza inappellabilc: 
impugnativa che cleve essere prodotta entro un dato tennine dalla 

Inoiificazione clella scntenza, allo scopo di ottenere [a rinnova­
zione del giudizio. 

It Próget{,o, invece, clenomina < appello > il rimeclio contro 
le clecisioni delle magisirature istruttorie (n'. CVII) e < opposi. 
zionc > il rimcdio che i[ condanna{,o in .contumacia puo inter­
porre innanzi al medesimo giudice ohe ha pronunziata la sentenza. 

Infatti, il calattere comune alle opposizioni istruttorie e alle 
contumaciali, nella presente legislazione, in quanto Ie une e le 

({) Bonseut e Clsona,rr, 0p. cit., 2061. 
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OAPO III. 
...R,ICOR,SO PER,CASSAZIONX}; 

CLVII, 

Dopo essersil'collóèate nel Titolo IV del Libro I ie disposi. 
zioni che rignardano le forme dei rjmedii giuridici e le nullità, 
e nel Titolo fV a.t Libro II il ricorso p"i"u**azione

I contro Ie 
deeisionildel.le magistratur:e istruttorie, la materia di'qtresto bapo 
veniva ad essere molto ridotta e somp-lificata. 
r I casi di annullamento, coordinati ad urr plincipio comune 
a tutte le decisioni delie varie magistrature, consistono nella 
< violazione o erronea applicazione clella legge >, nell' < eccesso 
di- potère l, nella < incompetenzar) e nella < violazione o omissione 
delle forme stabiliie a pena di nullità, > (articolo 552). La distinzione 
fralauiola,zione o I'erroned, u2tXttícazione d,ella lqgge e Ie,nullità, 
risponde ai detiami della scienza, perchè le prime toccano il di­
ritto sostanziale e Ie seconde il rito. 

Ari.545 a 554.
,] ' .l 
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662, , t , I .,, .... .' 
. 
Ii sistema, del Progetto 'intorno alltestensione e ai timiti del 

ricorso per annullamento esqe chiaio e completo lol.che :i tithil: 
mino le disposizioni degli articoli 124, ,126,127 e 39i,. nelle. cluali 
.sono prevedute Ia violazione s I'erronea appticazi.ole.del! Iegge, 

I'eccesso cli potere, l'incompetenT,a e le nullità, ($islinte in s1.1a; 

' bili 	e insanabili), è stabilito un termine 
-entro -cyl.alcune'nullita'-	 .debbono essere'opposte, ed è accord.ato alle parti itricorso contro 

. 	 la sqntenza d'invio avanti alla Corte d.assise.' NelIé cause defqrite 

aI pretore e al tribunale, col ricorso contro Ia séntenza pos­

., cause deforite alla Corte dùssiso, Ie violaziòni. cti tegge le nul: 
-e. 

. '' 	litÈr Oommesse nelllislruàione,..nella: sentenza d'invio e nella noti­

ficaziòne dÍ essa possono opporsi soltarrto col ricorso contro 

Ia sentenzx modesima; ma quelle incorse nel giudizio e, ne{a 

sentenza definitiva possono elser.e- proposte.:oI :1::t*o 
contro la 

sentenza; In tutte le giurisdizioni le azioni tli nuliità, relativrl com­

messe nolla procedura intermeclia debbolo, a pena di decadenza, 

:ossoro proposte immediatamento dopo I'apertura del dibattimento. 

Non dà,nno luogo ad annullamento le sentenze che, pur es­

sendo errate neila. Àotivazione di diritto, non contengono nella. 

purt. ai.posiiiva violazione 0 falsa applicazione di iegge (arti­

colo 553).-In questo caso, essendo legale lp decisione, la corte su­

' 	 prema la mantiene ferma e si limita a sostituirvi i motivi di 

ài.itto su i quali si fonda (1). 

Còl ricoìso per cassazigne possono essere'proposti soltanto 

i casi di uonolluln.nto eccepiti avanti al giuclice di appello. e 

nonl riparati. 'Ma, quando tróttasi di alcune di quelle nullità, che 

la corte di cassazione può elevare di ufficio, il ricorso è ammesso, 

ancorchè il caso di annullamento non sia stato proposto avanti 

al giudice di secon4o grado(articolo 554). E per vero,.se.questi 

casi sono cosi gravi, che la Corte può annullare di ufficio la' sen' 

, l"e:nza, si.disconoscerebbe io spiriio clella riforma col vietare alle 

parfl, or pr.oporli la prima volta avanfi alla corte suprema. E, 

*irqo*u uo"hu la violazione e I'erronea applicazione della legge 

(1) Qutísta disposizione è stata,riprodotta dal progetto.Dn Farco (art. 6). 
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riguardante l'esistenaa' o il titolo del reato può essere dichia­
rata dal giudice di ufficio, si vengono a rimuovere le incer­
tezza della giurisprudenza intorno alla fpcolta di proporie la 
prima volta avanl,i alla Corte di cassazione I'inesistenza del 
reato, o un tiiolo di reato minore di quello riienuto dal primo 
giudice, ovvero dal rnagistral,o di appello; mentre l'errore che cade 
sull'applicazione della legge contiene, piu che il pericoìo, come 
avviene nei rapporti delle nullità, la certezza dell'ingiustizia clel 
giudicato (l). 

CITVfII, 

. Deelsloni suseet. All'accusato spetta ricorso contro la sentenza di condanna,
ttve ill rlcorso e 
persone all6 quall tranne contro quella contunracjale soggetta alla purgazione dela 
spetta tl rlmeillo. contumacia, e, in caso cli proscioglimento, rispetto ai suoi interessi 

civili (articolo 555). Non cloveva essere preveduto e'spressamente 

il ricorso dell'accusato soltanto per gl'interessi civili nel caso di 
condannal poichè il rimedio per gl'interessi civili, confondenclosi 
con quello contro la condanna, il condannato può impugnare 
anche questo capo della sentenza. 

Seàonclo ii 'Codice 

"ià*t., ii pro.u.utore generale puo pro­
durre ricorso contro la sentenza ctella Colte cl'assise di non luogo 
a procedere perihè il fatto, di cui I'accusato fu dichiarato col­
pevole, non costituisce reato, o I'azione penale e estinta (arti 
colo 642); ma gli,è'vietato di inipugnare l'orilinanza d,el presi­
dente che clichiara assolto l'accusato. La legge giustamente vuole 
rispettato il verdetto negativo del giurì, il quale cleve confe­
rire all'accusato, non ritbnuto colpevole, un cliritto ir.revoca­
bile. Ma, se I'assoluzione"sia pronunziata sopra un vercletto irr­
completo, 'contradittorio, o altrimenti irregolare, per morlo che 
da esso non iisulti il giudizio dei giurati intorno alla colpevolezza 
dell'accusato, è chiaro che, atfribuendosi al Pubblico Ministero 
il ricorso per annuiiamento, nou si attenta alla. sovr.anità, clel 
verdettol ma si c[à, modo alla giusiizia popolare di potersi pro­
nunziare,"rispettandosi i limiti clella competenza rispettiva dei giu­

({) Esconnoo. op. cit., 114. 

Art.555 a 562. 
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La Sottocommissione e .la .Commissione di revision'e avevano 
proposto di sottoporre.il ricorso del procuratore generale alla 
contlizione che egii -aveqse provocata Ia rettificazione del verdetto, _ 
e questa non fosse stata eseguita. (4). Noq ho repuiato aibo­
gliere .quesfa proposta, che, con grave'pericolo della repressione, 

" avlebbe dovuto fal dare esecuzione ad un verdetto inesistente. 
Il ricorso del procuratore generale non dovrebbe impedire-

I'escarcerazione $ell'accusato (ariicolo .144). Ma,se sarebbe ecces. 

(ll Escouuno, op. cif., 25; Alnran.l, Ricorso cottk'o !,e ord,inunze d,i, pro­
sciogli,m,ento cl,el, presícl,ente d,el,l,a corle d'assise (Riu. pen.,.Ll, 4,48); - Cass. Fi­
îerze) ts luglio {869 (Ann.,lll, l, 2', 433); Cass. Roma, {4 giugno 4899 (.Rio. 

pen., L, 293) e 4o di.cembre {899 (ivi, LI, 398). 
(2) Plogetto Cosra (art. 64,2). 

, (g) Cass., 10 aprite {902 (Ríu. pen., tiVItl, ZOS;. 

(4) Progetto della Softocommissione (art. 483) e della Conmis$ione di revi­
sione (art. 505). 
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così gli è vietato' di impugnare lc sentenze cli assoluzione delle 

giurisdizioni inferiori (2). 

({) Frocca, Sul,l,'effetl,o rJei ríc,orsi, ir"t, cassazLone rl,el, pu,bbl'íco n-t.i;nistero con' 
'' tro l,e sentenze cl,el,l,a corte d,'assise ahe diah,iarqno ecc' (Irilangieri,, Xl, 86)' 

(2) Bonseirr e C,lsotìatt, op. cit.,2118; - Cass., '12 maggio 1891 (Cass.,'ure', 

II,300); 7 aprile 1.892 (ivi, III, ?97); I aprile 1897 (iil, VilI,757); 20 gìu'1 

gno LB98 (ìvi, IX, 792); 10 luglio,1899 (Riu. pen., L, 574); 6,l'ebbraio, 1900 

(ivi;Lt,.545); 1-S.settemlre 1900 (ivi, LIlI,,33) d23 aprile'1901 (ivi, LlV,291).
' Liammis.sibilità.del, ricorso, invece, è stata sgstenuta da due receuti scril,toli: 

Dr BatsDnrtr, Il ricor.so..per cdissazilne i'rt ntaÍ,eria'penal,e, 16L, Tcrino 1903; 

Fisc6Boo0, op. cit. 23; e con allri s'iudicati rJeìla slessa Colte suprcura (sertlcnze 

4 dicen:bre 1896: Cass. utr., VII, 603; 14 novembre. 1901: ivi, XIIIr b5;1-4 no' 

vernbre 19Ql-: Itiu. pan., L\,.92; ti norentbre 1903:,ivi, LIX, 172). 
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mente a ,quello contro la. $entenza e alle d.ue eccezioni fattò a 
questo principio (articolo 562), dopo che degli uni e delle altre 
discorq|apropositodell'appello(n",C.L{I) 

CLIX 

Coniuzloni ili"am. IIna delle condizioni di ammisiibilità, del ricorso è clie la 
nlssibtlità ilel rt' dichiarazione dove essere esplicita e precisa; quindi', a pena 

(t) Veggasi in vario scnso: Bons.crlr e Casonlrr, op. cjf., 211g; Ser,uro,op. cit.,-
92{4; Nnnrrx , Sentenze e stud,i,i, g'iuricl,i,ci,studio XII; Pueuu ,Istitu,zioni dd proóed,ura 
penale, 469, Napoli 1884; Cocrro, La parte ciuile in matertu Ttenule, ZgA e'Zg8; 

, ' Esconeno, op.icit., 45; Sroreruo, L'azionèciuil,e nascente cJa reato e i, ti,mi,ti, d,eil,a 

fttnzionc d,el,l,o Sta,to nella riparazíone al,l,c uittime d,eí d,el,i,tti, 15; Da BonoDErrl, 
0p; cii., 1"68; - Cass., 22 febbraio L890 (Cass. u,n., I, 252);1" maggio 1"8g8 (ivi, lV, 
662);26 novembre 1897 (ivi, lX, 1665);18 maggio 1898 (ivi, lX, 1367). 

Art.563 a 568. 



di decadenza, degè ,in essa indicarsi la sentenza o I'ordinanza 

contro |a quale il ricorso 'è diretto. Quando, però, trattasi dei casi 

in oui 'p.,ò intutuenire I'annullantento di ' rlfficio, il ricorso plo­

dotto càntro la sentenza si intende esteso 'all€ ordinanze (arii-

Colo 563, lo capov.). Per il che, nei'casi_ cli violazione.or.èrronea ap­

plicazione ctel-Ia legge sull'esistenza, sul titolo e sulle circostanze 

à"i]."rt", sull'estiizlione clell'azione penale o clella qoncldnna e 

sulle cause per Ie quali I'azione penale non puo essere prose.guita 

o cessi llesecuzione clella condanna, eccessó di potere, incom­

petenzapermateria,onutlitainsanabiIi,nonenecessarioinvq. 
otir" la dichiarazione direttamente I'ordinanza; ma il ricorso 

ccntro"ooIa sentenza si estende alla decisione inciclentale. lome 
è stato giustamente avvertito, in siffatti casi, la violazione della lcgge 

o la nullta non si contiene nei limiti dell'orrdinallza, tlon si re­

stringe acl un incidente ctel clibattimettto, ma si ripercuor" *fllles' 

..orJd.l giudizio (l). Queslo sistema e logica conseguenza de.i prin­

cipii informatori clel Progetto in materia di annullamento- E per 

u.ro, *" Ia violazione e I'erronea applicazione della legge, I'eqcesso 
' di potere e le nullità, insanabili si elevano anchc di uffi.cio, si sarebbe 

rotia I'armonia del sistema confondendo, agli effetti della dichiara­

zione cli ricorso, questi casi con'tutti gli aitri. Di siffatta interpre­

tazione non mancano traqce nei giudicati della Corte di cassazione, 

la quale, dopo avere stabilito il principio che col ricorso contro la 

..otuoru d.efinitiva si intendono impugnate eziandio le orclinanze 

precedenti, benchè non esprossamente indicate, quando decidono un 

punto controverso attinente al merito intrinseco della' causa (2), ne 

ha fatia applicazione in uúa serie di casi praiici.(3). 

({) Escounno, oP. cit., 127. 

(2) Cass,, !) marzo l-876 (Foro it., l, 2, 145). 

(3) Questo principio ò stato-applicato dalla Corte sìrprema: - a).aìl'ordinanza 

con la quale la corte d'assise si riflluta di proporre ai giurati lit questione della concausa 

(sentenza 8 aprile ,1892: Cass. un.,Ill,664); - b) al caso di nullità iadicale, come quella 

òonSistente nella illegale costituzione del giuri (senlenzp {o lebbraio 1899: 6ztr,s. 

pen., I),1 , 299) ; - c) all'ordinanza che illegalmenle nega la proposizione della 

qorrtionó soprít nuír cilcostanzl dirirnerrl,e o scusanf.e (sentenza 3 marzo 1899: 

niu. pt,r,, LIX,476; - cZ) all'ordinanza dicliiaraliva della contuntacia (sentenze 

1-0 giugno 4.904: Gius. pen., X, 1169;29 febbraio 1904: ivi, 600; 27 febbraio 

{905: ivi, Xl, 574;20 febbraio {905: .Rír.ri pen.,LXI, 591')' 
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condizioni, esirinseche, di amnissibilità dei'ricorso riguar-. 
dano', la presentaziqne grava,rnè e, dqi mòt'ivi, Ie.notificazioni; 

la'' costituzione in carcere ,o in istato 

Quanto'ai motivi ,:si'è 'reputato. stabiiire up-solo 
Ine, che si prolunga fino ai dieci giorni:. alla 'cli­

razTone, con facoltà. alle parti di presentare 
non oltre tre giorni prima deiia discussione del 
men-tato che i motivi aggiunti creano un disagio nei magistrati,
i quali, .costretti dalla brevità,. del termine, non possono osami 
nare la causa con la necessaria ponderazione (l). Ma parve grave

' sopprimere la facolta, che presentérnente, è ammessa ne! giu: 
dizio.di appello e in cluello di cassazione, di presontare i mo, 
tivi aggiunti e menomarc 'così l'esercizio clel diritto clella cìifesa. 

'Agl'inconvenicnti che {alvolta .potranno derivare clalla presenta­
zionc dei motivi aggiunti suppliranno la diligeuza e I'operosità 
della magistratura. 

Vi sono, però, alcuni casi cli annullamento che le parti. 
hanno facoltà, di elevare anche in udienza, e propriamente quelli' 
che possono essere pr,onunzia[i di ufficio. E cio è logica conseguenza' del principio dell'annullamento di ufficio, per il quale non si po­
teva, s'enza eviclente contraddizione, vietare àlle parti di richia­
mare llesame della Corte di cassazione sopra motivi cho qugsta 
può esaminq,re {i plopria iniziativa (2). 

Da pirì parii si invoca l'abolizione del deposito e della pre­
venúiva oostituziono in carcer:e q in istato di libertà provvisoria, 

tlc!,kr, girtstizía ncl,l,'anno 19O3, 38. 
(2) Anche questa teoria è sl,afa elaborata dalla giurisprudenza della Corte 

suplemft, la quale I'lia appÌicata: - a/ all'illegalità delli pena (sentenza 8 narzo 18gT: 
Ghts, yten., llf,550) ;-b) allc eccezioni pcrentorie, assolute, d'ordine pubblico (scn­
Ienze23 rnarzo 1897 : ivi, Ill, 549; L7 giugno 1898: iri, IV, 839 ; 28 marzo 1901: 
ivi, VII, 532) ; - c/ agli errori sostanziali attilenti all'essenza e agli es[remi del 
leato e alla per,segriibilità dell'azione penrle (sentenza 14 giugno 1898: ivj, IV, J-0g{; 
17 g,iugno 1902: Itoro it.,1902,374; 11- dicembre 1903; rîir.r. 1ten.,LLX,7B7i
13 l'ebbraio 1903: GiLrs. pen.,IX,11ti0; t1dicenrbre1903:ivi, X,99;18 dicoru­
bre 1903; ivi, 268) ; - d,) allataldività ileil'oppÒsiziole della pirúe civile contro I'olcli­
nanza di non luogo del giudice istruttore (sentenza 4{ ìuglio 4904 i ivi, XI,,{4,1i-il. 
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Parimenti si è creduto giusto clevare il limite di pena per
^oit.efarsi'luogo 4lla sostituriànu m carcere tla oltre tre ad uel 

mesi, ed è Éembrato convenisse risolvere jn conformità, della giu­
risprudenza della Colte di cassazione la questione controversa in, 

, , torno alla necessita o m:no di arlempieie gli obbtighi. suddetti 
. 

, Se'la' legge richiede, per I'ammissione, arri'córrer:e contro una 
detcrminal;a sentenza, che si adempiano speciali obblighi, questi 
obblighí non possono ritenersi adernpiuti quq,ndQ il :riiorrente 

., ' ., , trovasi per altra causa detenuto o in istato di libertà, provvi­
soria (l). 

La Commissione del l89B aveva proposto di istituire la Se­.' ì. ;
zione dei ricorsi per esaminare l'ammissibilita del rimeclio in ca. 

I1', 

' ' Queèto istituto esiste in F'rancia eselusiyamentein materia civile; 

revole Dn Ilalco (articolo l0), frr tentato di introtlurlo in materia 
ìpenale. Un sistema afhne, pero, fu proposto nello schen"ra clel­

I'on. cosra con I'istituzioni di una boÀmissione dei ricorsi, com­
posta di tre magistrati della Corte di cassazione, per, esaminare 
I'ann4issibilita rtei medesimi (articoli 5 e 6). 

AIla istiiuzione della sezione dei ricolsi, la quale avrebbe 
sollevate quelle stesse obbiezioni che le si ,nuono,lo in Fral­
cia (3), parve preferibile, sull'esempio del Cortice ger.manico (4), 
estendere ad ogni specie di rioor:so Ia disfosiziono tlell'articolo b 
clella legge l2 clicernbre 1875. con I'attrituire al giudice che 
ha profferiia' La scntenza imp.gna{a la 'potgsta cìi dichiarare ra 

(4) Cass., 18 mrrzo 1890 (Cass. un., XXXll, 111): ll geruraio l-801 (ivi, 
fxXV,L77);25rrral'zo,l883(Ri,u,pen.,XXXvlIl). 

(2) Prhrci1tii,, 104. 
(3) il doppio giudizio: I'uno sull'aur'iissibilità e I'altro sul mcrito del ri­

corso esisfe in Austria e in Ispagna. Seconrlo il codicc irrrstriac0, la Corte di cas­
srzione esaminl dapprinra in udierrza non pubblica sc il ricolso sia stn[o inter.­
posto legolarrnente (Q 286); na, secondo il codice spagnuolo, I'esame dell'ammissibilità 
hri Itiogo in urlienza pubblica e in contl'adittolio, cón una decisione c[e !recede il 
nrer,fo (ar"ticoli B^0 a 887). : 

(4) ln Gcrrnrnia I'inarnrnissibilità del ricorso per revisione è dichiarata dal . 
gindice che ha profferita la sentenza (l 386). 

I 





,-l: 





;N

Le disposizioni seguenti, che regolano l?aniullamento con, 

rinvio, sono analoghe a queile del Codice in vigore' 

L'annullamenio per incompetenza ha per effetio il rinvio della 

oausa avanti al magistrato riconosciuto competente. (art. 5ql). 

' (4) Cosi, è sorto dubbio se I'art.675 possa applicalsi alla remissioneneireati 

per i quali si procede. a querela tli parte, ail'am.[istia.. e alla prescrizione. Yeg­

gasi in vario senso: Bonsixr e Casonnu, 0p; cit'1 ,205; S'rr'uro, op' cit'' 599 I 

iloorrn*r, La remissi,one rl,el,la ltarte lesa.nei. reati persqgu,ibil,i soltanl'o a qnerela 

rl'i parte' seconil,o il, rtuouo corl,ice penal,e (R1u. pàr't., XX111' 1-25) I LuccurNt (in 

nota nella Ríts. pen., XXIIIT' 5441; Dn Buxnonttt, op. oit',254' 

t 

,l 

t,* 
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Negli altri casi, i provvedimenti clella cort;e di cassaziorre 
sono diversi seconcìo chà sia a.nuilata unu *",,iunr; ilii;";;:' ­risdizione minore, o media, o della Co,,tu alur*l;;. 

sia a'nullaia una sentenza clel prerore, del tribLrnalo _ --Quando
corte d'appello, l'attribuzione allq stesÀo ,ougistrLto ;.it;i,,. , 

9.a.elta
dizio sulja colpabilità e sulra pena deve importarò" il .ln"io aZriu 
ciiusa a,d altra auiorità, giucliziaria di eguai grado p." pro.uderria nuovo giudizio. Ma, i,dotiando uu i*t"o,-u gìu"in;rro neìla
pratica, se la corto cl'appello o ir tribu'ate abbii pir .àri"- li
rinvio va fatto ad altra sezioqe della stessa corà o tribunare,
al cui giudizio non possono prendere parie i .ugi*tr*ti-;il ff:feriroro la sentenza alnullata (articolo bgp). 

Quando sia annullata u'a sentenza deila corte d'assise, bi­
sogna distinguere I'annullamento per l'inosser.r,anza di forms sta­

lilte a pena di nulliffi dall'annullamento per essersi u."orr.u*"ntu 
dichiarata l'inesisienza del reato o I'esii'zione dell'azio"; ;;;;i;;ovvero per errato nell'applicazione della pena. L'unnulla­.essersi 
mcnto per inosserva"nza di forme spiega la sua efficacia sui dibat­
timento e sul vercleito. Di qui il riìvi"o. ad altra co.tu J,u*.]*;;;

procedersi a nuovo giuclizio e pronunziarsi un nuovo verdetto: Il co-
 , 

dice in vigore lascia alla corte di cassazio,e ampia liberta di rinviarell calsa avanti a. quaì'nquo Corte d'assise, i;;;;;"1;JJ;;il;;
che la prossimità, del giudice, se ordinariamente costituisce un 
vantaggio, nuoce talvoltà pu, i. influenze r""rii 1i1. Ér.u., pu.ò,
migliore partito disporre che la causa debba essere rinviata alla 
corte d'assise piu vicina, per ottenere che i giudizii siano più .p.di*i 
o conseguire economia nelle spese ; giacchè a sottrarre, ùr"a" àì­
co*a, il giudizio alle influenze rocaii provvede I'istiiutà della ri­
messione. Llannullamento, invece, limitaio aila decisione della corie 
dopo la pronunzia del verdetto, ispiegando arcuna efficacia, su
gli atti precedenti, ha per effetto'oniu prooiori. ;i;;;';;oya,sen-'
tenza sulla baso del verdetto già, emesso (articolo bg3). 

Le commissio'i legislative proposero di introdurre nella no. 
stra legislazione I'istit.-,io d.ll* óuirion" *tr"".Jì"".i, ;l;-";;­

'(1) LocnÉ, XXVII, 6,1. 
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tuiiyo dellfappello, nei giudizii'delle Corti di giustizia 
. eselusivamente alla pena (l), a differenza 'del Prógetto, 

accorda l'appello con Ie maggiori Iarghezze. 

una di esse giova.di diritto alle altre (articolo 142), è naturale 
che I'annullamento della sentenza giovi anche ai correi, purchè il 
molivo cleterminante non atóunà di essi 

"onru.nu,isclusivamenteranticolo 584, capov.). 
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E doveva manlerere ferrno cilresto rìivicl,o anche perclrè si 
ritiene a iorto che, col corrccrìc.c al girrrlicc ,li rinvio ù'r"""rrt 
cli riformare in peggio lp sentenra, i r.ícorsi meramente , clilatorii 
scemerebber;o cli nuniero. I'arlnri evitleqto che aj condiinnati, i 
quali non possono adrlurlc fourlati nrotivi in sosiegno d.el licor.so, 
non si offr:a la pr:ospeitiva di un ntrovo giucrizio, e quinclilll'uleu 
tlell'aurnento dclla perìa; e chc qucsl,'alca, irrvcce. pua*o essere 
corsa da ooloro, il cui gravAnre, esserìdo fbrrclaiq, cletefmina I'arr­
rrullamento della sentenzae tI r.invio tlulla carrsa per, un nuovo 
giudizio (l). 

Lo schema clell'on. Dn fr,rlco, a fine clilirniia.c i rinvii, dispo­
neva che, nel caso cli annullamenlo cli: uua secondu s.ntunru i..gli siessi motivi per cui f* anrrullara la prima, Ia corte di cas­

.sazione, quanclo trovasse Ia causa pienamcnte istruita, potesse 
decidere nol merito, applicarrdo at flaito ritcnrrto nella séntenza' il punto di. cliritto ,teci*o (articolo pl). 

Ma attribuire alia cortc cli cassazione il giLrdizio sul rner.ito 
rlella controvcr.sia, intor,no alla quale *iu p.,."ln ;;;da ;;i;;
intelvenui,a senLenza di an'ullamclrLo fl,a lc siesse purti . p""
i medesimi moti'i, irnporterebbe annr-rllare il carattere aétta 
cor{,c .egolat'ice, trasfàrma'clola tla giurlicc tlal 'jus to"J;ii­
tdonis ir giudice d.er,ius titigatoris. In tal grrisa, la Òorte regola­

'triae sarebbe posta in conrlizione auor-male, e anzi inferiore a 
quella clegli altri rnagistrati,' clovendo applicar.e il pr,incipio di cli­
rittoaifaiLigià,riteIrtriiclaalt,rigiudici(2;' 

' ({) Il divieto della refornratio it'r, pejus delÌa sentenza sul ricorso clel solo
 
conclarinato è ammesso nel codice ausr,riaco ($ gg0) e.nel germanico ($ BgB).
 

Nel plogetto Car-nno,l fu ploposta I'abolizioue 1arL. 28).
 
tt tlivietó f'u manf,enu[o dalla conrrrrissio'e cel 4goB (br:irrc ipii, 205); ma
'(Lauori

dalla commissione di levisiouc preparatorii, víI, parúe 2u,f1 1o4nr:9ss9 

VerbaleN. XLIII). La Sottocommissiontr incaricata rli coór'diriale il progetto della
 
Comnissione di revisiorre propose tli lipris[irrarlo (ivi, parte ,l", Xi). "
 

0ppor'lunarnenfe 
 osservava il i\l.ryerr (Lauor:i Ttriparnl,or:i,i, IV, bO4; : .. Se
 
I'irnputalo si vede$se esposto., a.lla possibilità cli esseie ìon,ìannato' ua úno prnu
 
rnaggiore presenfando ur rico.rso di nullifà, in molfi casi si gharclgrebbe benì dj
 
presentarlo: e ciò con evidente danno della giustizia ,.. , ' .'
 

. (2) Al,l,egali, at, Ttrogetto Do Fe,rco,56. : ' 

i 
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Lo sLesso proponenle non clubitava di dichiararo che era 

stato molto sospeso intot'no alla cottvenienza di clitesto sistema, che, 

soggiungeva nella Relazione, importava < quasi un mutamento ra­

clicale nella giurisclizione e nel concetto della corte regolatrice, 

qual'è stato sempt'rl ricevuto >. E finiva con quesl,e gravi pa­

role: < Ma, se la renitcnza atl adottar;e cluesto concetio fosse 

clivisa clal Parlamento, mi affretteiei a'cassare dall'arti'colo 2l 
quelie parole. che vi ho aggiunte, per riportarlo alla sua prima e 

pr.u leiione , (t). 
Per il cho, ìl ,ru"n',,Io ricorso pcl gli si,essi motivi è regolato 

nol motlo con cui [o regola il Coclice irt -vigole. T,a Corte 'di 
cassazione deCicle a sezioni ulite ; ma, se la segouda senl,enza 

sia anuullata per gli stessi mobivi per cui fu annullata la prima, 

la qrrestione di cliritto rimane definitivamente risoluta. Pr:rò' Ia 

Corie di cassazione non applica il principio di diritto alla causa; 

e, anche ìn questo caso, annulla e linvia la causa avanti ad 

u',, altro rnagistrato, clte deve unifot'tnarsi alla sentenza della 

Corte suprema sul punto di cliritto cìa essa decisb. 'fale pro' 

nunzia pone termine al gìudizio : concetto espresso con la for­

mula : ( senza che per il medesimo competa altro ricorso > 

(alticolo 586). 
Si scorgo in questo sistema una specie di tirannia della 

Corte cli cassaziope sulla de'cisione dei magistlati di"rinvio, costretti 

a pronunziare un giudizio da. cui forse ripugna la loro coscienza 

e a fare opQral meccanica,' che menoma la libertà del voto e 
ne offende ia cligni*\. Ma, come fu bene avvertito, il rinvio non è 

imposto dalla Corte cli cassazione, sibbene dalla legge; e' se 

Ia Corte'suprema dichiara come questa debba essero intesa e 

applicata, non fa che richiamare il giudice di rinvio ad obbedire 

non al precetto suo, il]a a quello della legge (2). 

(1) \reggasi anche la ,relazione della commissione del senato (relatore 

Toccuro), che non approvò I'innovazione (senato rl,el, regno.'- sessione ].87L-72, 

st. 27-B). 
(2) Al,l,egati. al, progetto Dn Farco, b6' 

: 

l 
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sibile, non ostante l'articolo 684 adoperi la frase : < senza:che 

mato nel terrnine sLabilito dalla legge , (l).Per iI che, iI ricorso 
nell'interesse della legge è ammesso "non solo , quando-le parti 

rnqn abbiano provocato I'annullamenio della sentenza,:ma e4iandio 

: :' ' 	,inammissibile (articolo ,587;. ' '' I .', 
i 	

' ' Là- Oommissione.cli,revisiono aveva propoSto di far seguire 
alfannulfamento clella sentenza'nell'interesso ctélla legge una uI-, 
teriore evoluzione in favore del condannato,' cori I'attribuirgli gli 
effetti ordinarii, e, fra essi, anche quello cli far. procedere ia un 

, 	 nuovo giudizio quando la sentenza fosse,annullatapor violazione 
delle forme di procedura (2). Ma è sembrato di dover man­
ténere ferme le distinzioni contenirte ncgli arbicoli 685 e 686 
del Codice in vigore, secondo che il fatto non costituisca,reato, 
o abbia cessato ,li ,r.r.*" punibile, o siasi applicata una pena 
supeiiore a quella stabilita dalla legge per il reato, ovvero I'an­
nullamento a,vvenga per essersi violate le fornre prescriite a pena 
di nullità. Nella prinra ipotesi, la Corie di cassazione annulla la 
sentenza senza linvio e cessa I'esecuzione clella conddnna I nella 
seconda, il condannaio ha diriito ad un .nuovo giudizio per I'ap­

j plicazione ,clella pena; e, nella 1'erza, il condannato ha la facoltà, 

zione della prima sentenza, benchè arinùllata (articoli 588 e 

589). Sono partito dal concetto che, nel caso in ctri la Corte 
suprema riconosca che iI reato non sussisie, o il fatto ha cessato 
di essere punibile, ovvero la pena inflitta è maggiore di quella sta­

(1) Bonsanr e Casonan, op,'eit., !{OO; Saruro, op. cit., 234,9; Fcnno-
Luzzt, Giud,izio rJi, cussazione (Luuori prepuratorii, lll, 262l; Cosanzl (in nota 

nel Forci ii., 1890, parte 2', 238); Cass., 25 giugno 1904(Riu.pen;,LXl,4391.
Il progetlo Dr Felco risolveva legislativamente la quesfione, disponendo 

I'ainmissibililà del ricorso nell'interesse delìa legge'anolre quando il,'ricorso d,e­

gl,,ittteressqtisíastu[oct,iahi,aruloit.t,amn1'iss.ibil,e,(art.23). 
(2) Progetto dell:a Comntissione di ievisione (ar1. 531). Oonlormemente di­

sponeva il plogetto della Sottocornrnissione(art.514). Ma questa, nel lavoro di 
coordinamento, propose di non modifìcare il sistema altuale (,Lauori ltrepa,ratorii, 
VIl, parte J, XX). ,,f,rr 

http:gl,,ittteressqtis�astu[oct,iahi,aruloit.t,amn1'iss.ibil,e,(art.23
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bilita dalla legge, l'esecuzio'e clella sentenza scuote la co­
scienza pubbiica; e clie quanclo, invece, l'annnllamento avvenga 
per essersi violale Ie fonne clella procedur.a, non si possa co­

lvistringero il conclanna.l;o, il'quale non ha procìotto rìicorlso o, 
ha rinunziato, a"subire i fastidii e i possibili clanni di :un nuovo'
giudizio.- , r, 

,. 
'j 

CAPO IV. 
R,EVISION]T DEI GIUDICATI. 

OLXIY. 

L'istiiuto della revisione melitava cli esser.e radicalmenie rifor­
mato, perche le ipotesi prevedute negli articoli 688 a 6g0 del Codice 
in vigore non si prestano a provocare la lipar'azione di iutii gli errori 
incorsi nelle condanne. 

Inclice di queste imperfezioni è il movimento legislalivo 
che si e manifestaio in quei paesi le cui leggi, come la nostra, 
sono inforrnate al Coclice francese clel 1808. ll Belgio, plima di 
ogni ha dató alla revisione diverso inrdirizno-.on iu legge.^altro, 
9:l tB giugno 1894, incli la tr'r.ancia con la lcgge dell,S giug.no
 
1895, poi il Portogallo con la legge del B aprile 1896; íl 
, 

Cantone svizzero cli Ginevra con la iugg" clel PG maggio 1894, 
I'Olanda con la legge del 14 giugno iógg, ", infne,"lí spugno-. ' .con la leggo clel T ago$to 1899. 

,

E in Italia non solo sono costanti i voti espressi lel parla­
mento (l), dagli scriito'i (2),dai consessi scientifici à auil* magistra­

(1) Nella seduta della (lamera dci deputati del 4" giugno lg8b l'oh. Ds MaRrA, 
richiamava I'atfenzione del Governo sulla necessità di rit'ormare I'isfituto della 
revisionc. Seguivn, nella tornata del 25 [enuaio LB8T,. l'interpellanza degli ono­
revoli Fer'nallrr e MBI; irrdi, in quella del 2b rnaggio l-8gT, al[ra interpellanza 
dell'on. l'nllÉt ln, aìla quale il ministro Zananonlu rispondeva r,ir:onoscàlclo Ia 
necessità. di allargare i casi di revisione in armonia con ciò che e disposto in 
altre legislazioni. Successfvamente la questione fu portata aìla Camera, daîl''onore_ 
vole corr.qFAvr 00n I'interpellanzo' qnolta nella tornata del {2 maggio 4g02,.alla 
quale il minislro cocco-Onru rispose prorncrLenrlo chc p;;g;ili;l nuovo co­"rrdice di procedura penale la rcvisione sarebbe stata allargaia iecondo gli ullimi 
postulati della scienza. 

(2) c.r.woNlco, Det, giud,iziopenale, 46g1 Aunnosou, Derta r.euiisiune d,ei pro­
.i 

Art. 590. 

http:inrdirizno-.on
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rovocabile sia inconciliabile con la sentenza cqntumaciale revo­
cabile, la revocabilità di questa second.a conri.anna non deve t6­
gliere adito alla.revisione dell. prima. In tal modo, il progotto
 
risoìve, seconclo la teoria.cri autoievoli scrittori iil "ir; questione
 
controvorsa nella presentp legislazione
 

Per vero, se la contraddizione esista'fra due sontenze contu­
maciaìi, o se la segrtenza in contracritiorio fornisca la p.ouu deliu
 
innocenza del condannato in contumacia, uon è neceìsar.io am­

la revisione delta cg,ndanna contulaciale. perchè il coir­

-11ttere 

(1). Húrrr, ti!,, 5402; Bouncurclox, ,Iurisp r. g,im,., tl, Bb0; Canuor,
9l'^Instr. crim,.,Ill,u242; Gnlee', op. e loc. cit.; Tuozzl, La dottrini d,,eila reuisíone
 

rl'ei gíud,iciaîi Ttenali, IV, Napori 1888; Ar,rrurNA, 0p. e loc. crt.; cosnnza, nelaz;,oni
 
statistica^d,ei !,quori contpiu-tí nel, rlistreno d,el,iu'Corte A;appetJLo;l l;;;;;r;1_ 
 .
 
I'anno 1898, 681
 

Questa teoria lta avuto anche il suffragio della.Corte suprema francese (Dalloz,
 
R,è,nert., cass.a,tion); ma, la giurispruienza italiana si i manilestata contr,aria
.vocealla .evisione delle sentenze conr,umaciali (cass. Tor,ino, 26 maggio isso , Àtr.- *--' -"­, tperr., XII, B5l; 0ass, Roma, 3 gennaiol8db: Gius.ie;.:ú,ttgl: 

1 
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loc' cit'; Crslntnt' op' e loc' cit'; 
(1) Clsonlti, op. cit., 4{6; Amnnosoll' 0p' 

: 
Gnrnro, op. e loc' ,it.t ni;;;'-;;'-;l;t 'it'; 

Gooou'e''o':oP' 0 loc' cit'; Ta'ozt'r' 

La d'ottrína rJetl,a rai'sion 
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slazione di parec'chi paesi, in alcuni dei quali llistituto funziona 

da lungo tempo senza alouno inconvenienie (l), 

giudichto civile posteriormente revocato; - 3e per il caso che la contlanna penale 

sia I'effetto di un delitto per cui sia intcrvenrrta corrdanla ; - 4,o per il caso c'he, es­

scndosi supplito con altle prove alla prova .genericft, quosta si ol,tenga in seguito in 

motìo che nc risrrlfi I'innocenza del condannal,o; - 5" per il caso di sopravvenienza 

dinuovifaltiscoperiidopola condanla, c l,ali da escluderc iareità (Alli,\.208). 
. Alla revisione per nuovi fatti e nuove pr"ove hanno aderito la Corte di cassazione 

di Pllernro, la (lorl,e d'appello di Catauzaro c lc Facol[à giuridiche di Torino c Pisa, lir 

qrralc avrebbc voluto'eschrsa le ipotesi specilìche e sosl,i[ui[a ad esse Ia fol'muiit: irr 
t,tttt''i.casi in cui si riconoscq ch,e ll;t, coti:Ltlunncr, siu fonrl,ata suLL'urorc (Luuori ltrc- ,
yturntorii, IV,595). 

(4) La revisione per nuovi fatti e nuove prtove e ammessa nei codici austriaco 

($ 353),clella Bosnia e dell'Elzegovina Qg72),irnEhercsc (g 4.216), gerrnanico (A 399),
 
noryegese (S 414), dei c;rntoni svizzeri di Varrd (art.530), Ginevra (articoli 503-505),
 
Fr;iburgo (art. 1r99), Algovia (S 387), Berna (a11,.502),Soler[a(Q3.46),Zurigo($1403),
 
Neuchàtel (art. 5UB), San Gallo (S j03), Lucelna (S 430) c dallc leggi ft'rncese
 

(ari tr43), beìga (alt.l43), po.r'toglrese (nlticoli 1,2 e24) e olandese (art. 375).
 
Così, il codice aus[riaro I'amrnelte se I'inrputato pror]uccr, nuoui fatti, o mczzi, 

el,i, qt.rouct,, che, cl,cr, sol,i ocl tr,nitn,tnn4lt a ltrouc anteaedentemènlc rileuate, apytaíono 

al,ti, u, fontlarc,kr suL nssohrzionc o Ltr, Conúunna pu'tut'uzionc che catlc sol,Lo l.tltil 
Lcggc pcnttLc piìt niLc; I'ungheresc; sc uùrlttca rm ntr0ù0 fiilto 0 un nttouo mczzo cli 
proua, i rpr,al,'t,, sicr, in sà stessr,, síu in connessione con E"tel,Li prod,ol,ti nel, cQrso d,cl,l,a 

procctlnru ultintal,a, csclutl,ano probnbilmcnl,c La cot1tabitil,u rJel, corulunntLio, o La 

al,lentthto,.ríluenc],oLLLaun fal,Lo chccadesltl,o tulu dísposiziortcd,i teggc piì.+ nil,t; 
íl gelrnariico: sono Ttroclotl,i ttu,ooi fatti, o m,ezzi tli proua, clte, o sol,i, o u,niti u,ll,c 

proue ytrececl,enlemel'L|e rileuate, appuríscotto proprii a giustifr,care l,'assoltizíone rJel, 

cond,cntnato o l,'appl,iccr,4,íone d,i rutct, Legge penal,e importante pena ytiìt, mitc; il nov 
vegese: se si scoprano futti ttu,oui, o si, cuJrJucano ,proue, lc qu,ali,, cl,ct soleo i,nconnes­
zi,otte con c1u,ell,e odcl,otte printa, sembrino utl,e a procl,urre L'assohlziotte o l,'aytplictt­
zi,ottc cl,i Lna tl,tsposiziot-tc putnLe piìt mi[c, o penu minorc,' - il codice di Neuchfltel : 

grta;nd,o, posteríortr'rct'tl,e alla contlcutncr, si scopranl proDe d,e[,],'i,nnocer'trzct cl,el con­
rl,awzct.tol - il ticinese: qu,ancl,o sícuto prorl,otti t'tu,oui fatti o n'tezzí (1,i proua sco-

TterLi tl,opo l,a scnlenzcr,, i quatri, o soli otl, tmiti al,l,c prouc prccetl,cnt,cnr,cnt,c rtLccoll,a, 

altpcn'iscurto suflicíenri u,r|,in/irnmrc La conclennu o a giusl,irtcare L'appLicaziottc 
r)'i u,n r)i,spositiuo cl,i l,e:ggc porl,ente penu piit, ntite; - la legge francese: qwr,r'tclo 

rtropo ttnu conr)aru'tct,,auuenga 0 sí riuel,i un fatto, o siano presentgti, d,pitmzenti,non 
conoscir"r,ti al,l,'epocw d,el, prímo procecl,im,ento,d,inaktra tul,e d,a sta,bilirc l'i,nnocenza 
clel, cond,annato; - la legge belga: sa la ltroua d,el,L' innocenza d,el cond,anncr,l,o o 

d'ell,'appl,ícazione.rli tmu l,egge penal,e pi,it, seísera d,i qu,ell,a al,l,a clual,c ha rcal,n'lenl,e 

c0nl,ra,uuenul,0 sentbri risuLtare il,utnt,fattosoprauùentlto ilopo laconcl,artna,otla,urcr,. 

circostanzcr, clte non ha potuto stabil,ire al tempo cl,ql, processoq - la legge olandese: 
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' , Nonostante i voti di una dottrina, che, invocando I'autorità, 

a.r ai*iito.i'r*"; (z),,i posiirtaii e gli esempii cli recenti legislazloni* 
. 

la reuisi,one' d,i una si;entenza i,rreuocabíl,e st'r'l,l,a base il''r' una circosta-nza 
'à o 

^,rr* e ch'e' sol'a o ' ;r;r;;;;;t;:u'ilrr, nrl ,r,o*unto rl,et,' ghtd'ùzio:, iw 
--ignorat'a lal .qwtlice,' 

unita all,e proue antecerl,lnir*i",tí'fo"nitg,' ;oueía un d,rùbio serío su,l,l,a girr,stizí,a 

liltii i"ilí"r",* ctr,,e, se 'lose sta,ta cono.scirta, aurebbe poi,to conrlurr'e 0 al' 

i,"^itllrer,r, arll,onaoniato,o ulllahbaniono rlel, procecl,ime-nto perchèi'l'-.Òond'a'n' 
""Tr, 

,i" punlhil,r, o al,l,a irreciuibù;i,tà, 1,cl,l,'e,zior"te penal,e, ouu.ero al,l,'appkca'
'iionratt.tnoal,rposiií,ortpenal'emeno"i" rigorosq -lalegge portoghese: s1pfag-'. 

.se - Ia leg$e dí 
;;";,,:r"n;;;';;riiiío"r't ctú siustif,cano t'innocenza d,d, cond,a.nl'taî'0i 
"Cinrí*' o l'uce l'a ltroua cl'el'l'innocenda,'se dopo t'a condinna:utng* 

(1) La revisioou-fu, ,Jite miíore ,ru urn*e*ru nel codice delle due Si. 

cilie,- i.l quale adoperava Ia locuzione: arrttrnetrend,o l,,i,ngi,usti,zi;a'd'el,l,a cohd,anÍiaper 

l,,uno: d,eue pcr necessità, lrouarsii,ngiusl,a pff l,'al,tro (aÌt. 611); e ttoYasi.ammessa 

dei cantoni;;iffi;;"ilt'r." iì àse;, gr,*nnico ($ 3ee), nolle.sesg (! 111ì' 

,o",".t ;l so,, Currniurt í'oài, sotetta (art, 846), Ticino (art. 249), nelle leggi
 

belga (ar| 4e4) e olandese (art"375)'
"--"" 
121,1t f,lounrsn*, Oopo o*tu íffrrmato che nei giudi'ii privati'r"es tnter al'i:as 

itr,il,tcul,trc uLii, non praeiud'icanr, dice che nel processo di pubblìca accusa'' 
.in-

í;;;5";'t;;irionJ auigiudizio contratltlice cssenzialmente al fondantento dell'or: 

ài^r' -ì"riifrro tiinto in 
"cnso 

di assoluzione c1e di condanna, -.perchè 
in questa 

,prrir"'ii'irrrrrrì- t *rorutOre rappresenfa la società, e quindi; per regola, la' 

esctude soltanto lui,'Àa anòhe ogni altro accusafore ; sebbene nelil;;; 
";n.diritto posteriorr, qoonr'lo la pubblica accusa penale riSlarf,a y,',li:l*::t personale' 

*i ir;d nei singoii casi eccàionalmente poùo clà canto !l giudicato. legale di as­
possa' *otorionr. 0ndj Ulruiro amrrette chef dopo un' assolùzionet ]-.1"":1,;;;;';i;tr;u nu uo terzo:magmaen c&Lts,,, si, isquinunc a,ccusatorenti;ti't suwm' ' 

;;;;r;t ;;;rri1u*ru, d,oceatrtwe ignorus$e se acewsat;ionen, a,\ alto i,nstltuta'nt 



d'infrazione.
' In Francia .la rcvisiÓne in peirts non è ammessa e {0n è oomparsa in 

otrrno-Aritu-ieegi e dei nu*erosi pràgetLi e dibal,tili pci quali-la revisione èpas­
"d-cl 

1808 fino alla legge degli 1'1 giugno 1895sata dai codice 

InItallalare,visiQneindànno-tualnm0s$anelprogettoBoNacct(articoli 
e nel disegno di legge dell'on' Cer'rnoa (art' {9)'llt'- -lii'ildi,"iir r6iit--i;opprtto, 

;oiiiar:gpug.*olp rrn amrnette îevisione in danno' E parimenti il rlssgf 

44 
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I 

jì 

(Nu. d,i, girur , X, 140); Fsnru, Socíol,ogia uiminal,e, 740; Cnr,rnrauo, op' e loc, 

cit.;. Trxrtnl Dr-Marros, op. oit., Il, 207; CoNrt, tra nuoua proceil'ura ytminal'e 

italiana, 69. 

Sgno, invece, di avviso eontrario : C.lnnlna. Del,La regiud,icqta in gi'minale 

(Giornal,e d,ette Jeggi, 1878, 57 e 65) - 1puscol,i', VII; Anrnaosoll, 0p. e loc; cit.; 

Gnrrno, op. e loc, cit.; Casonatl, 0p.'e loc. cit. 

,' Al lV Congfessò giuridico nazionale, fu fatta la proposia di ammettere la 

revisiOne nsl Oaso ohe la sontonza assolutoria sia l'elfotto di un'dehttn per, eui sia 
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gione. Anche la prescriziode poggia nel diritto civile e nel penale 

Jopru basi ben differenii. E, come osservano il Rnvus e il M.o.vnn, 

lu àiffur"nra fra iI diritto materiale e il formale è, sotto questo 

aspetto, pitr apparente che reale, perchè i due concetti non pos­

.oito ,"ri*umente separarsi o porsi in antitesi' 

Certo e ihe la ,egolu ne bis in 'id'ern trova pure in materia 

penale Ia sua giustificazione, per quanto diversa, tli fronte così 

ul giuaicuto cli condanna como a quello di assoluzione. E di 

uuri; a parte I'esecuzione, che non richiede t'immutabilità, del 

Si"ai.uio, a parte l'impossibilità di una regolare funzione dell'or­

[ano giurisdizionale, quando ad ogni condannato fosse sempre 

lecito provocare per ló stesso fatto una ripetizione clel giudizio, 

troppo diverrebbe incerta I',applicazione della pena dovuta ad un 

,leiitto, se tante volte dovesse ossere pronunziata lp_condanna 

qrruntu' al colpevole piacesse cli chiedere il giLrdizio. E così. la 
. 

fonrioo. p.nui", cìa uir canto, sarebbe enormemente ingombrata' 

e, dall,altìo, perderebbe grandissima parte clella sua efficacia. 

Ma uen pltr grave ragione Sorregge l,irrevocabilita, del giu­

dicato cli assoluzione. Il procedimento penale può essere diretto 

contro il colpevol. " "oot.o 
l'inuoconte; e' se cosi non fosse' di 

procodimento n.on farebbe mestieri' Ora, se- si può ammettere 

iu,. n*"ur.ità, sociale che I'interesse indivicluale sia sacrifi-cato e 

ànu I cittadino incolpevole, ingiustamente sospettato, venga softo­

posto a procedimentó, e debba subirne Ie ansie e il danno, e sia 

àostretto a clifendersi come meglio è possibile, sarebbe con­

trario acl ogni norma di convivenza sociale imporre questo sa' 

crif.cio senza limite alcuno, col dare facoltà al potore sociale di 

riaprire iI giuclizio per lo stesso fatto ancora quante volte vttole, 

doio che iI magistralo ha riconosciuta la fallacia clei primi sospetti. 

Tutti possono essere sospettati autori di roato, e quindi tutti 

sono esposii al pericolo che i! proprio diritto sia limitato dalle 

restrizioni che Ie leggi cli procedura consentono. Già, questo pe­

ricolo è una limitazione di diritto, e quindi'un danno I questo danno 

è necessario, g la legge, clopo avere escogitate tutte le garanzie 

possibili per evitarlo, lo impone. Ma diverrebbe enorme e insop­

portabile, se fosse continuo, o se almeno durasse lon-tano quanto 

il t**po i' cui si raggiunge ia prescrizione, perchè questo è 
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commisurato all'impossibiiità, della prova o all'inutilità, della pena, 

rna non già, alla tranquillità dell'innocente' 

ParÀi, clunque, e,uiclente che un lirnite cleve sussistero alla 

revocabiliià, clel giuclicato in materia penalel ma cluesto lirnite 

non d,eve essere io stesso per ii giudicato di condanna e per 
diritti inquello di assoluzione, put.hè non- sono-.gli stessi i 

Jontrasto che clebbono segnare la linea di confìne' 

La revocabilita, tiel giudicato cli oondanna diminuisce l'effl­

cacia clella perìa e ingombra la funzione giurisdizionale, ma tu­

tela l,innocioru * impldisce l,applicazione di una pena ingiustal 

la revocabilità, del giuclicato di assoluzione aumenterebbe l'effi'­
-talora 

preserverebbe dai danni dell'impunità'cacia d.ella pena, e 

di un colpevole, ma aggraverebbe il turbamento che il processo 

furr*1" reia-ull* t.an,1.,iúit,i clei cittaclini e prolungherebbe il pe­

ricolo di una ingiusta limitazione di diritt'i' 

Da ciò ilerivano ciue gravi conseguenze' Se si ammette Ia 

revisione in danno dell'accusato, qluesta deve essere sottoposta 

ucondi,ionidiversedaquelieperlequalisiammettelarevi­
sioneinfavore,epir)restrittive,perchètutelare-l'inùocenza 
è piu necessario chJ aumentare in lieve grado I'efflcacia della 

p.ou, e il danno possibile clell'impunità' di un colpevole ha 

,nino, valore del iurbamento derivante alla pace e all' atti­

uiti inaiuiduale clalla riapertura 4el proceclimento, e piir dal pe­

ricolo di essa. E, per Ie medesime ragioni, la revisione in danno 

non è un correlatiìo logico clella revisione in favore; onde non 

possono essere tacciate ili contraclitizione le legislazioni che quosta 

ammettono anche largamente e all'altra negano ogni accesso' 

'lrattasi, quincli, di una questione di valutazione' ossia di 

trovare la risultalte di forze in contrasto, senza che' come in 

gran parte delle questioni di dinamica sociaie, questa risultante 

sia additata da alàun principio imperioso di logica o di giustizia, 

Einsiffattavalutazionenonhocredtrtodiscqstarmida 
tradizioni che hanno messo salde radici nella nostra coscienza 

giuridica. 
Mi è sembrato che la tranquillità, dei citiaclini, la pace so' 

ciale, debba stare sopra ogni altra considerazione e debba essere 

tutelata e difesa viiioriosamente dal giudicato, il quale ne è per­
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petuamente, fin nella memoria, il pirl legittimo e il piir facile 
patrono. Non e se.mpre agevole, infatti, conservare le prove di cli-

fes'a sino al termine della prescrizione, e non deve quindi menomarsi 
la difesa del giudicato che ogni altra rispecchia e completa, ferman­
dola nel tempo e sottraendola alla dispersione clell'ora che passa. 

Anche in cio si manifesta Ia differenza col giudicato di con­

danna, che e sempre fondato su prove di accusa bene registrate 
e custodite, come nella considerazione dei ma.ggiori poteri 
che, duranie ii procedimento, sono accordati aI 'pubblico uffi­
ciale che accusa di fronte all'accusato e al difensore. L'accu­
sato assolto, che ha subito tul,te le sofferenze fisiche e morali 
di un procedimento, ha, dopo I'esaurimento di ogni mezzo che 

la legge accorda contro di lui, il diritio di pretender:e che 

I'assoluzione abbia un valore permanente e lo protegga contro 
ogni ulteriore accusa per lo stesso fatto. Compiuto il giudizio 
con una sentenza, riconosciuta I'inattendibilità dell'accusa da 

un giudice imparziale e inclipenclente, esauriti i rimedii giu­
ridici ordinarii, non v'è ragione sufficiente a scuotere l'au­
torità, del giudicato e cancellarne gli effetii. La società, deve 

tenersi paga nella coscienza di aver fatto quanto poteva per sia­
' bilire Ia prova della. reitz\,, e non puo climenticare che essa, per 

mer,zo degli organi che la rappresentano, ha tanti poteri e tanti 
mezzi e vie per scoprire la veriià,, che si può con sufficiente 
ragione ritenere I'accusato assolto meritevole dell'assoluzione. 
Ma, ancorchè cio non sia vero in un singolo caso, la possibilità, 
di un seconclo giudizio penale contro un innocente è così odiosa, 

che val megiio tollerare I'impunita di un colpevole. Tanto piu 
che questo caso deve essere per necessità, ben raro, essendo con­
dizionato ad una triplice vicenda della prova prima esistente per 
provocare il rinvio a giudizio, poi scomparsa nel dibattimento, 
poi risorta per far sentire la necessità, della revisione. 

Ne'con ragione si dà, colpa all'irretrattabilità, del giudicato 
delle troppo frequenti assoluziohi nella fase dbl'istrutioria; poichè 
giustamente nota il Cannanr che l'irretrattabilitz\ anche percio 
costituisce un beneficio e una tutela dei cittadini, in cluanto 
richiama il giudice cli rinvio alla necessaria ponder azione prima 
di esporre senza alcun fondamento I'imputato al disdoro di un 



dibattimento,' duodo il monito drú' 

.nitiva e,imevocalile la decisione"-chf ÍiTi:.ffiHil1;arà 
L]istitutodellarevisionedeveessoreconsiderato'altrel!in 

,ornil,ri*e ai mezzi che la legge conce,de la 
.p9t ^t'flgiongele

punizione clel colpevole; e' sono stati avvèrtiti; ipfatti, i suoi raP'. 

ili;;t?appe'o'(t). Oilr dat momenro che iI Pro-getto consonts 

i*g"*.ot"'i,upp"ìlo :dallo-.sehten'zq di .proscioglimento e am­

*uít" con pari- íargherru liiniervento deita parjè civite nel qi1 
diziopenalg,itUi.ugttodellarevisioneindarlnodeveesseremeno 
sentito. Ii che non* ,enile imitabili gli' edempii di quelle legi' 

sl'azioni in .oui questi jstituti sono diversamente armonizzati.*-
l-^triprout aull'esattezza ili siffatte considerazioni éi rinviene 

nelle lnvinàiuili difficoità, praticfe.qhe si incontrano nell'attuazione 

di un diverso concetto. iutti, .invero, consentono che nelle sen­

ir"r*ai proscioglimento un limite sia assolutamente-neoessario
r' " :- Ia revisione delle sentenzee molto Piu ristretto che non Per ­

di condanna. Ma' quundo si tenta di porre tuest-9 limite' di 

*tuniur" cioè le condirioni per l'ammissibilità della revisione 

in danno: d"Il'u""qsato assoltó, si vuole, d-*..:Tl pa1te, ammet­
. in quello. di ' 

terla'nel ,caso di corruzion.g de-l Siyclicl, t{all'altra'
falsità di prove docurnentali o tesiimoniali, o sempre che l'as­

ai'un reato, e; clall'altra; infine, restringeila aI­'i .Jurioo. ,iu 
"ffettto soltanto di . ;t-";i-"òir"*ion" posteriore, piir -ancora -: .qotllo 

.ooi.*Jione giudiziale, purohè rivestita di 's'ffi.cienti prove'--: "ohi 
noo uÉau che ciascuno di questi limiti renderebbetlon è 

l,istituto insuffrciente a riparare il male che si paventa,.come del pari 

u"*ir"tl" se la revisione in clanno fosse ammessa- inlutti questi 

.casi,conlarghezzachenessunoconsente.Imperoochèlosoandalo 
di un'assoluzione ingiusta ndn è maggiore o min91e secondo che 

o"t Ó àltra sia la sopravvenuta prova della colpabilità" ma secondo 

-'t"lo*u 
ui.r" *ugéL1 valore di una confessione. onde;;; "àrbitraria la scelta della specio della

sarebbe assolutamente 

({) GAnonar,o, La reuisíone dei giud'icatt' (Ani' clel' IV Co."S,'::to giuridico' 

l, O); 'ó'rrrronr, Dii RecÍr,ismittel, i'ttt' Siraf*rozess (Gericl'tssaal" 487l' 500); Ro­

*,níio,,(Zeí,tschri,ft,fwrdiègesammtaSnafrecll,xwissensclt,aft,23",593).. 
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prova in u' sistema che rron riconosce pr.ove legali, ma r.ichiede 
per Ja condanna come conclizione necessaria e sufficiente il libero 
corivitrcimento dei giudice. per affermare che la revisione deve essere 
ammessa nella presunzione che, se il primo giudice avesse valutata 
una data specie di provao non avrebbe pionunziatal'assoluzione, biso­
gnerebbe affermare altresì che esiste una specie di prova la quale f,a 
presumere un convincimento. E questa affermazioné è impossibile.
Nè si- dica che può aversi riguirdo aila motivazione, sia perchèi verdetti dei giuraii nor sono moiivati (I), sia perchè nessuna 
motivazione è capace di rispecchiare cornpreiamànte ie impres­
sioni del giudice, tanto meno di riverare quale impressione-convinci­avrebbe fatta e quali mutamenti avrebbe proclotti nel 
mento una prova che non è stata valutata. Onde, per ragionidi coerenza, si dovrebbe in danno dell'a'ccusato ammettere 
Ia revisione ànche quando sopravvengano nuovi fatti o nuovi 
elementi di prova, soti o uniti à queili già, esaminati dal"hu,giudice, rendano evide'te l'errore dei giuclicaio. Ed è agevole 
scorgere quale tutela offrir.ebbe il giudicato alla iranquillità, dei 
cittadini. 

Più ancora, si dovrebbe ammettere la revisione in danno 
anche a scopo di aggravare la pena, poichè non è una qualsiasi
punizione che reintegra il diritto violato clal delitto, mi cluella 
che la legge stabilisce, e, se scanclalosa può essere i' impunità di 
un grave delitto, poco ne differisce l'applicazione di una pena
assai inferiore a quella di cui le nuove circostanze dimostrano 
meritevole il condannato. 

che se la revisione in danno fosse ammessa soltanto in pre­
senza di un reato, o di una confessione, cioe nei casi piu fav.o­
riti dai sostenitori dell'istituto, I'arbitrio e I'incoerenza non tar­
derebbero a manifestarsi. cosi, nel caso clel reato, clovrebbe clistin­
guersi se questo sia commesso dall'imputato, o dal difensore, o 
cla nn terzo, e non si potrebbe ii primo tener responsabile del­

(1") Non rrranca qualche scri[[orc (Nlssarlr,lo, It 'scareto cr,erLe d,pr,iberazi,oní 
cl'el giuri : Gíornule cl'cl rli,nistero der,r,a giustizi,a in Russia, gennaio 1904), îl 
quale propone d'inlerrogare i giurati che hanno pres' parte ulto" ,lrlilr.rurione dcl 
verdetto per sapere se una prova scoperta falsa abbia influiio sulla cletfa deliberazione. 

-,1 
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CLXVI. 

La revisione può essere chiesta dal condannato, o da un suo 
prossimo congiunto, ovvero dalla persona che abbia sopra di lui 
l?autorità tutoria; e, so il condannato sia morto, dagli eredi. 
Possono pure chiederla il procuratore generale presso la Corte 
di cassazione e quello presso la Oorte d'appello nel cui distretto 
fu pronunziata la condanna, di ufficio o sulla richiesta del Mi­
nistro della giustizia. La revisione e un rimedio giuridico, e co­

stituisce un diritto della persona ingiustamente condannata a v+ 
dere riconosciuta e proclamata la sua innocenzal e, oome è pro­
prio di ogni diritto, il condannato deve essere ammesso a farlo 
vaIeredirettamenteavantialmagistrato(I). 

Certo non si puo negare al Ministro guardasigilli, che ha I'ob­
bligo di invigilare sulla retta amministrazione della giustizia, la 
facoltà di promuovere, per mezzo del procuratore generale, la 
revisione di una condannal ma il diriito del condannato non deve 

essere paralizzato dall'astensione del potere esecutivo. La Francia 
ha già fatto un passo innanzi, sottoponendo la domanda di revisione 
al controllo del Ministro solo quando concerna nuovi fatti o nuovi 
documenti, e questo controllo non esiste nelle piir recenti legi­
slazioni straniere (2;. 

CITXVIL 

Il giudizio di revisione appartiene alla Corte di cassazione, 

come quella che è chiamata a custodire, nei confini della legge, 
I'autorità, del giudicato. 

(l) Notevole è in proposito la disposizione della legge portoghese, per la quale, 
quando è ammessa la relisione, se il secondo giudicato sia co[forme al prinro, I'ini­
ziativa di una nuova donranda spetta solamente aì procuratore generale. 

(2) E stafo unanirne I'avviso dei Corpi giucliziarii e scientifici nel non do­

versi subordinare la revisione al controllo del ministro guardasigilli (Lauori pre 
paratorii, I\,614), E allo stesso concetto fu informato il progetto Calnnnl (ar­

ticoli 18 a 20). 

Art. 591. 

Art.592 a 598. 
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Questogiudiziohaluogonelleformeo1|ina1ie(art.592),cioè 
con l:oralità' e col contradittorio delle parii' La 

oon la pubblioit{'' 
ann'ulla le sentenae e or-

Corte o'rigetta la domandal owero
 

Ài*:on oíoun gi"dt"i. i ;t-9 ànnullare la sentBnza. *:olu rinvío
 
'che'qurndo:l'innoceiza del condalnato sia manifesta $1t^.fatto 


ui.nul ad escludere I'og$ettil'ità' del reato (artiooto.- 5fB):^
 

soRo'' in g.an parte, a'naloghe a quelle in vigore' Ma 
"u.*iàn.;;; affattó' nuove ló disposizioni,che riguardano I'annullamento 

il ìr;-;;;enàa doll'Auioríta, giudiziaria ordinaria e di altra dgl­

giodiriuriu speciale, di- una sentenza ,in contradittorio
firi.ìrti 
e di altra in .oni*u"iu revoeabilo, e l'ipotesi in cui l'a-zione ' 

' 

pa""f" " .lu coodunna sia estinta, ovvero ne sia cessata I'ese­

cuzione.-=.|uprimaipotesinonpuòfardorgerealcuna.difficoItà,;pe; 

rocchè, dàuendo*ì propedere ì,1 oo giudizio u'ico, la competenza
 

' ordiúaria deve at-trarre la speciale'
"'--i, 
armcoltà,, per contró, *,org: rispetto alllannullam"lq, I.t{o1aqna sentenza in contradittorio"e di altra i1 Sontum3'oi3,tevocabile;Siccomeilcontumaceneigiudiziiavanti.al13,'Corté 

iiu..i."vienegirrdicaiodatlàCorteenondaigiurati,-{'9vendo
prù6.^i ad"un ruovo ,giudizio, iera necessario stabilire sè
 

dovesseesseregiudieatodallaprimd'otlai's.oc.ondtEvidento­'ii 
gi;dirin deve essere.. unico per i due condannati,, ;;";-.;' 	.questa unità, verrebbe, meno ove il condannato in contradittorio 

fosse giudicato dal giuri e il contumace dalla,Corte',.Ciò costi­
"gravissimg"oo 	

?q ammettero la revisìone- de{e, 	toir.. ostacolo 
sentenze contumaciali nella legislazibne vigente, Ora, dovendo 
iI . gíudizio essere unico, non v' è altro modo per procedere 

alla.rovisionedollasentenzainconl,radittorio.con,IaggltÌY.
;i;i. ;h" q;eilo di provocare, sulllesempio dell'articolo 446 della 

Iegge belga, il giudizio nella forma ordinaria, nonoslante la con' 
ttiriacia.	 

, 

úorl di rooduooa, l,azílone penale ó la contlanna sia estinta,..In 

tal caso, .""ooio'iI Codice in vigore, la reviqione diventa im­

l 
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possibile, non potendosi ploceclere a giudizio a carico di tutti gl'im­
putati o condannati (t). 

Le ieggi francese e belga prevedono espressamente queste 
ipotesi I e Ia prima dispone che la corte di cassazione decicle 
nel merito < quanclo non possa pr,ocedersi a nuovo dibatiimento 
orale fra tutte le parti, e specialmenie in caso di morte, contu­
macia )) ecc.; e la seconda stabilisce che, nel caso di annulla­
mento, la Corte di cassazione ordina un nuovo giudizio ( nono­
stante la prescrizione dell'azione penale o della pend >.

Il Progetto, seguendo queste tracce, applica ai casi sud­
detfi le norme ordinarie (articolo 597). 

L'annullamento sospencìe < I'esecuzione della condanna sino 
a quando la sentenza che si pronunzia nel nuovo giudizio sia 
divenuta imevocabile >. Ma, per intento dí chíarezza, si è detor­
minata espressamente la condizione del condannato che abbia 
cominciato a scontare la pena restrittiva della liberià personale 
nel senso che < si consiilera in istato di custodia preventiva >. 

Potrà,, nondimeno, sembrare giusto alla Corie di càssazione che 
il condannato non attenda la deflnizione del giudizio prima di riac­
quistare la liberta; e cio può avvenire sopratutto quando la pena re­
sirittiva della libertà, personale residuale sia breve, in modo che il 
condannato possa averla scontata interamente quando interviene la 
sentenza che riconosce lasuainnocenza.E perciò alla Corteè conferita 
la facoltà di ordinarne la provvisoria escarcerazione (articolo 5g8). 

(1) Sar,uro, op. cit., 2733; CaNonrco, Del, giud,izio penal,e, 462. 
Tale qusstione fu discussa anche nel seno della Cornmissione di coordina­

rnento del codice penale. L'AuHrrr, osscrvando che la revisione della condanna sa­
rebbe impossibile se, mentre il condannato sconta la pena, I'azione penale contro
il falso testirnone si plescrivesse, pr.opose di aggiungere al codice- un articolo 
cosi concepito: L'azione penale per fal,sa r,estimonianza o f'al,sa peri,zi,a non si, 
prescri,ue, i,n caso d,i coru)anna, prim,a che la pena sia sconl,ata o altrim,enl,i, 
esti,ttta,, benchè sia trz,Eclrso il, ter'mi,ne brcl,inario. Il Cosra. sostenne che la di­
sposizione era inutile, perche, scoperta la falsa tesfimonianza, il processo si può fare 
obbiettivamente, allo scopo della revisione, nolÌ0slante la prescrizione dell'azione 
penale. Il Luccurur, invece, la ritenne inufile, perchè la falsa testimonianza è un 
I'eato permanente fino'a quando colui che sia stato ingiustamenie condannato sconta 
la pena. L'Eull e I'Er,luno ayvisarono che, per colmare la lacuna indicata dal-
l'AuHttt, era il caso di modifìcare le disposizioni del codice di ptocedura penale 
(Yerbal,i rJell,a Comm,issi,one d,t, coord,inamento, Verbale N. XXy).­



.r,...ii',; 



nrafle._ . 

Posteriormente le leggi della procedura penale rlelle due Sicilie del {819 
(art. 35) istituivano la Cassa d,elle ammend,e per risal'cile i danni e le spese agl'in­
nocenti perseguitati per err'ore o calunnia nei giudizi penali. 

- :Anshe il primo progetto di codice penale (Dn Falco) .istituiva :una \assa 
d,el,l,e rnul,te e rl,ell,e ammend,e,, in cui dovevanîr versarsi le pene pecuniarie; il,prezzo 
drigli oggetúi cunfis'c'ati e le somme sopravYanzanti dalle riauzioni, pel indonnizzafe 





-- 

' .'. t 'if 

che con questo si intenda menomamente invaclere il campo della 

tsoria generalo della responsahiliià, e di quella dello stato in. 

ispecie, con modificazioni che, in ogni caso, non troverebbero sede 

opportuna in un Codice di rito. .. 
E nota,,infatti, la disputa scieDtifica sorta in Italia e al-

Itestere intorno al fondamento giuriclico di quest'obbligo- di ripa­

razione, che quasi' Concordemente' si ammette spettare allo Stato' 

, M;"tre' Jlcuni vogliono ricercartro nel colfr,atto- sociale,.altri 

nella colpa contrattuale, nel quasi contratto, nella cÓlpa aqúiliana, 

nel pericolo delllazione giudiziaria, in un diritto civico all'assi-
: 

stenru, altr.i negano ogniìbt5go giuridico e pongono a base della 

,ipururion" onf,UfHgu;iqn9 moralt o una conqessione graziosa fon­

data sull'equità, (l)'t 
Nutorilmente \?esa,l,tazna dell'una o dell'altra teoria- clipende 

dal limite che si ritiene imposto ai doveri dello Stato nel sistema 
, ,1.Il. varie legislazioni. Ma questo non è 'un limite fi3so e iT.:, 

,

.l,abile ed è sòggetto, inveoe, ad una continua evoluzione, che lo . 
restringe in un senso, in altri lo estencle' 

Bàn' piir vasta, ma diversa, e [uindi la disputa nel campo le­

gislativo, clove si tratta di determinare il punto.a cui questa evo­

iorion. é giunta, per tleciclere se lo Siats debba, e in quali confini' 

assumere 1'obbligo della riparazione. 

ora io credo di farmi interprete della coscienza pubblica e 

cli trovale unanime il consenso rlel Parlamento nell'aflfermare ve' 

uuto iI mornento di riconoscere l'obbligo della riparazione aile 

vittime degli errori giudiziarii come derivanto da quel vincolo di 
, soliclarietà-sociale verso iI cluale va appunto estenclendosi il limite 

dei doveri dello Stato. 

L'affermazione del dovore giuridico, e llon sol'tanto di una som' 

sia stata a lui resa legalmente notal -2" 'seòhela decisione'di.prosciogìimento 
dal cerlilicato penalé risultino prececlenti condanne alla reclusione per tempo su­

periore ai tre mesi; - 3o se il proscioglimenlo sia motivato da non provata reità 

i ,lo uou causa esíintiva dell'aziàne penale (art {). Quando la persona prosciolta 

sin defunta, la procedura per la riparazione può essere pr0m0ssa o proseguita dal 

conjuge, dagii iscendonti e dai discendenti (alt' 3;'

t " "(í) pir I'esame di lutte le varie teorie veggasi I'esauriente monografìa dol
 

Rocco innanzi oitata. 
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sorla scoperta della verità, impone ilbisogno di inclagini, o taltrna 

volta la iimitarione provvisoria dei diritti individuali, si può e si 

d.eve ossere il piu che sia possibile; pruclenti nell'applicarla, usare ogni 

cautela per impedire che colpisca un innocentel ma lon si tleve 

richiedsre qo.ilu certezza cli convincimento che è posta a base 

di-una sentenza di condanna. Pertanto può mancaro un vero errore 

di giuclizio e non è leso, come nella condanna ingiusta, un diritto in­

divlduate; si sacrifica, invece, I'interesse inclividuale il meno che si 

puo, ma quanto è necessario, all'interesse colletti'vo, in virtu di 

quello stesso vincolo di solidarietà sociale che, nel caso di condanna, 

chiama ia collettività, alla riparazione. 

D,altra parte, un'acooita politica crirninale non cleve trascu­

rare .:onsiderazioni di orcline pratico. Quando I'azione degli agenti 

di polizia, e anche del giudice incluirente, è legittimamente fondata 

sopra indizii è sospetti, è facile farli sorgere senza lasciarne ap­

parire la fonte; e allora I',inclennità potrebbe suscitare desiderii di 

insiclie e cli speculazioni, che sarebbero di grave nocumento sopra­

tutto,alla selietà, della giustizia penale. 

E, infine, non si può negare che la responsabilità dello stato 

importerebbe per conseguenza una responsabilità, morale degli 

agÀnd di polizia e cìei magistrati che avrebbero dato opera all'ar­

resto; oncle la possibilità,, per cluanto lontana, contraria agli irr­

teressi della repressione, che il timore di questa responsabilità 

abbia troppo peso nella decisione. 

La disposizione dell'articolo 604 non puo sollevare obbie­

zioni. se era giusto garantire sotto tuiti gli aspetti le vittime , 
degli errori giucliziarii, bisognava pofre un freno alle clomanCle 

infonclate e temera"rie, specio cluando la revisione si estendeva ai 

nuovi fatti e alle nuove prove. Percio si è data aI giudice Ia 

facoltà, di condannaro colui che soccombe nel giuclizio di revisione 

anche al pagamento cli una somma da lire trecento a tremila, 

che èr devoluta all'erario dello Stato. 



' 
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.se d,al,l,'i,mmed,i,u,tcr, e$ecttzione tl,et'iuassero al, concl,ctrtn(t1,0, o alla srru fanúgtiar, 
rl,annii graui ed, cccedenti l,o scopo tl,ella,puru (S 488) ; J'unglrerese : tlttcr,nd,o'it, 

crnil,annLlll tJinLosl,ri che l'imntcd,iuta esecuzione tl,eLl,a-pcrttt, Dcrrebbc u cugionare 
u LLti 0 (rl,la, su(L funúgtia rul cl,,(mno csl,rurteo uLLo icopo ctrella pcna 1[ fOal ;

il noryegese i qllcll,oru l,lesenlzione.cagionasge al, contl,amctlo, o ad, Ltnl d,ei, suli 

,:.à ria,mentc d,u quesl,a (g 475); jl ticineÈe: ontl,c cui\arle. tJatno al,l,a
,consid,ereuole 

, ; fantr,gli;g,.d,el,l,'imltutato (art. 305),
t '(2) Dalla relazione, stril'e.secuzione' delló sclÍenze penald pfesenlata dal 

De' Nucnt alla Conrmissionb pel la stal,istica gintìizialia e no[alile nella sessione 
del luglio {905 r'isulta cne ,,i gl aircintrc r"rlòà Io r.uLrnrr rl;r; p;ilrìi il;ì 
cuzionó, erano 59,194: Di eÉse, 71583 (12,BU su 40()) erano sospese p9r' orcline 

dell'autolità giudiziaria, .e tnl,[e, rìren0 nna che ela lirnitltir arl un mese,-per fernpo 

indeterrnirtato, e 54,611 (87,'lg su 400) per altle cause. Rispelto alle 59,,1 g4 
. 1' 

sentenze pendenti irt conrplesso, 7,580 ('12,70 sri 400) eríìn0 sospese pcr ricorso 
in grazia; ma, osservA il Da' Nacnr, qucsto confi'oul,o rlorr ha chc urr valole moìto 

lirnitato,petlchè,inquèltot4lecontpìessivofìguranoaliurrqrrrig1irìia,disente.nzeche,
:....risalgono'arno]tiannjinrlietro;me-ntrelesosperrsiorliperr.icorsoingraziasolto'. 

per la maggiol par[e dell'ulLimo anno (sopra 7580,6266 erano del 4903). 
I 
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go per gr:azia,qon criierii rigorosi e precisi, e tali cla costituire urr 
flreno all'azione clell'Autoriia girrrliziaria e clel potelc csecuiivo, afl­

finchè la sospensione non si r"isolva nell'irnpunità, clei coìpevoli. E, 
a'questo scopo,si e disposto cho la sospensione non possa esser,e orrli' 
nata dall'A uto nita giudi zi ariase non quando < l'esccuzione i m m edi ata 
della condanna possa cagionare al condannato o alla sua famiglia un 
grave danno >; il condannato puo essere assoggettato a malle­
veria o 'càuzionel e la sospensione, orrlinata clall'Autoriià giudi­
ziaria o dal ministro, non puo duraro oltre il termine massimo 
di sei mesi (articolo 629). 

CAPO IV. 

AMNISTIA, INDULTO E GR,AZTA 

CLXXIII 

Nella dottrina si è manifbstata una tenclenza intésa a trasfbr­
mare I'isl,ituto clell'amrristia clre cstingue I'azione penale coI negar,le 

effetto sel'imputa[o si ricrrsi di accettarla; anzi qualche scriitole 
italiano ha tral,ia questa conclusione anche dallo spirito tlella 
Iegge vigente (l), 

In un reggimento Ubero e civile, affermano i sostenitori rli 
questa teorica, I'interesse generale dello Stato uon deve prevaler,e 
sull'interesse del privato sino al punto da disconoscere i principii 
di equità, e di giustizia. L'amnistia costituisce un beneficio per i

-dannocolpevoli, che non si deve ritorcere in degl' innocenti, 
iogliendo loro il mer,zo di ottenere dal magistrato una dichiara­
zione che' li purghi da ogni macchia. Ora, se l'amnistia, consi­
d'erata dal punto di vista della scienza astratta, stencle l'oblìo sul 
reato, moralmente non riabilita llimputato, al quaie non si può 
e non si deve clisc611e....o il cliritio Lli invocare il giudizio come 
nrezz,o per rlimosirare la plopria inrroconza. 

Questa teoria fu anche propugnata nella Commissione cli re-' 
visione, che, senza accogliere la proposta, in via generale opinò po. 

(].) Sau,, Se il, ber"tefi.ci,o del,l'etnznistda possa rtcusarsi (Ri,u.parr., XI,38{). 

Art. 630 a 633 
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tersiind.icar,e nel, deoreto alcune speoie di reati nei quali.l'amnistia 
non produce effetto per I'imputatà che ricusi di accettarla (l). 

Non'nascondo I'impo rtanza di queste consider,azioni, con le
 
quali nelia scienza odierna si impugna anche la perentorietà. della
 
prescrizione dell?azione penale. Ma sopra ogni .alira considerazione
 
doverla' porue ,l?inclole stessa dell?amnistia, qual'è disciplinata nel,Co'
 

' 
d,iee penale,. per concluclere che questo istituto, dettato da,motiv! di, 

, ordinotgenerale e da alti interessi pubblioi, debba operale.di,diritto,.
 
Alcune modificazioni, pero, dovevano essere i4trodotte nella
 

procedura, che attualmente non è cosi. speclita come dovrebbe
 
:essere, affiirchè il, beu-eficio clell]amnistilr. spess'o non sia'illusorio..
.Secondol,articolo86deICgdicepenale,,l]amnistia.'estin. 

gue, Itazione penale e fa géósare I'esecuzione, della oondanna e . 
tutti gli effetti penali di essa. Ora, questo istituto, come causa estin, 

.tiva dlll'arione'penale, viene appii"uto dullgiudióe investito del pro­
,'cedimento o del giudizio (l4ticoli 300, 410,, 461 e 57ì);:ma,se l'amni- , , 

stia sopravvenga dopo che la sentenza sia clivenuta irrevocabile, o . 

se trattisi d'indulto, non piu alla Sezione dlaccusa, ma al.giudice
 
che ha pronunziata la,sentenza spetta eme,ttere ia dedlaratoria (ar.
 
ticoli 692, l" parte, e 633).
 

rano di diritto e si applicano di ufficio. A questo principio con­

. traddice la f.ssazione di un termine, stabilito nell'aiticolo 830 del
 
Codice in vigore, entro bui deve esserne . domanclata l'applica­
zione, ove illprocuratore gehorale non 'abbia fatta I'istanri.-Eio­
vero, è stato ritenuto che l'inosservanza clel termine non' faccia
 
clecadere dal') benefìcio (2). Per talè considerazione questo termine
 
è stato soppresso.
 

(ll Lauori preparatorii, VlI, parl,e 2a, Verbale N, XLVII. 
Del sistema aecolto dalla Conrmissione di,revisione si ha esenrpio ncl deoleto
 

16 luglio 1846 di. Pio fX, ncl quale fu dichiarato che coloro il cui processo non
 

è ancora esaurito abbiano la flcoltà rli ottenerne la con[inuazione, sebbene l:àzione
 

penale espelita c0nl,r0 di essi dal pubbìico accusat0re sia estinta, e non possn più
 

venire accolta nel caso chc dalla disoussione della cauda risultasse fondata,
' (2) Sa.ruro; op. cit., 2618; Mrruo 9p. cit.,2941t; Ar"yt, Stu,dî esegetici sul,
 

cod,ice penal,e ital,iano,28y Parm4 'l 897; Lnvl, Amnist.iu,. e i,nrl,ul,to (D;ig; it.) I :- Oass.,.
 

B giugno 1902 (Massirnario del Bollettitto u,fftcíate ctrel, Minis'tero fli:graziq e gitr,­

sti,via, I; parte 2u, 23).
 

http:Amnist.iu


( 

su pfóposta fatta à S: M.'sino dall?ottobre' 1900 dal miniltro ' 

Gr+Nrunco (4). ., 

blico .Ministero, il quale ne cura I'esecuzione (arficolo 635).
'.:' 



:i.1.... i 

?16 

Non si e sl,imaio, quindi, riprodurre I'articolo 52V, che impone 

al conclannato, sotto pena di decadenza, I'obbligo di presentare, 

entro due iiesi, il clecreto al Pubblico Ministero. 

CAP O 

;­ESEOUZIONE E R,I,ì-VOCAZI0NE DI A,t rB,I PROVVTIDIMENTI. 

CIJXXV. 

. In quegtó.Capo hanno preso secle gli, articoli'11'a' 17 rlel de­

creto legislativo l'dicembre 1889, che riguardano i provvedimenti 
cli tutela e di'cura dellcondannato in ist'ato cli interdizione legale, 

o privato della patria potestà, larticoìo 636), quelli sulla espia' 

zione rtella pena 'in'. una Casa dì custodia (arficolo 637), iI ri­
oovero il stabilimento o iitituto' cli , comezione o cli ecluca­

"nózione (artiqoli 638 e 639), e il ricovero definitivo o la liberazione 

clel condanúato nbi casi in cui il giudice ne abbià ordinata.-competenie
iu consegna provvisoria all'Autolità (articolo 640). 

: Se non che, nei riguardi ciel ricovero dell'imputato in un 

istituto di correzione o di educazione, I'artioolo 639, coordinan­
cìosi agli articoli 332 e 352, prevede anche I'ipotesi in cui il ri­
covero sia stato ordinato durante il procedimento I nel qual c4so, 

il proweciimento puo esserelrevocato dal giudice'auanti al.quale 
' 

pencle il procedimento o il giudizio. Perchè, se il ricovero è un 
sostitutivó della custoclia preventiva (n." XOIX), è logico che la re. 
yocazione dèl provveclimento speiti al magistrato cui spetter,ebbe 

di provveclele sulla liberazione dell'imputato. 

Art: 636 a 640. 

i 
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direito di una qualsiasi forma di penalità, perchè di questo par 

ticolaro carattere della condanna alla pubblicazione non si ha 

traccia nol nostro cliritto positivo (t). La dottrina, infatti, è una'' 

nimó nel riconoscerle carattere di inrlennizzo e di soddisfazioue alla 

parte iesa, e, in taluni casi, anche di difesa Yerso i terzi, oome 

è noi casi di usurpazione di titoli e violazione di proprietà, iniel­
lettuale. In questi casi la pubbliciià, della condanna, mentre giovl, 

come soclcìisfazione e indennizzo delle lesioni patrimoniali e degl'in­

teressi puramente personali clella parte offesa, vale àltresi corne 

prevenzione contro le possibiti analoghe offese in avvenire. Ed 

è così vero che la condanna alla pubblicazione ha carattere cli 

sanzione eivile, che essa puo orclinarsi anche dal giudice ci' 
vile, e naturalmente per fatii che il magistrato ritenga non co­

stituire un illocito penale (2). 
La precisa determinazione clel carattere di questa condanna 

non ha, però, una importanza semplicemente sistematica, ristretter 

a giustificare, cioè, Ia sede che le norme relative dovrebbero 

avere nel l'rogetto. Come è facile intendere, Ia deierminazione 

meclesima va piu oltre e si ripercuote sull'esecuzione. 

('l) BnuNo, Diritti cl,iaulore (Dig. itat.); - Cass' Rotna, {3 febhraio 4894 

(Riu. pcrt., XXXIX, 408). 
(2) Sostengono che la pubblicrzione della sentenza si debba considerare come 

una soddisfazione assiourata al titolare clel diritto e non già come una pena 

accessoria relatìva all'onore: V,tu C.ott rnn, Die Del,íl't'te gegen d,as Urh,eberrech't, 

295, Halle 1894; I(onl,nn,D'as Patentrecht,6gg,lìertin 1871; BINoING, Hartd,btr,ch 

d,es Slrafrech,/s, 304,, Leipzig 1885; Il. Movnn, Leh,rbucft' rles il,eutschen Strcr,­

frechts, 41ti, Erlugen 1888 ; Ltszt, Lehrbttch, tl,es d,etil,shcert Strafrech'trs, 

248, Berlin 1892; MrnItu, Lehrbttch cl,es cl,ctttsch,en Strafrech'ts, 233, Stut' 

tgarl 1889; WReun, Patenl'gesezt,,3B8, Essen 189i]. ContÌo: MAlnn, De' La con' 

cyLlrrcncc d,étoyul, et de la corttraf1cort, gT a 80, Paris 18?9; Ronou,ttlo, 

Tr(Lítl d,es cl,roiti rJ'uu,terirs, ll, 26I,432 - Traité rJes breuets d,'inoentiott, 

chap. X, sect. 1, 10; B.rnnInn, De ta cot"tcoturrence rl,éIo11ale, Paris 1895. 

"'D'èl tutto isolate sono lc opinio[i di coloro che, tencndo un mezz0 termine, 

sostengono che la pubblicitÈr impos[a al danneggiafo può costiluire una condalna 

penale, quanclo sia orrlinata a richiesta del publ-rlico ministero e nell'interdsse gene' 

raìe, urentre la stessa nrisula conserva al contrario un carattere prrramente ripara' 

torio quando e clisposta a lichiesta del danneggiato e nel suo particolare interesse 

(Fonna.n,r, op. e loc. cit.), 
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tenza non sia passata in cosa giudicata (l). n Progetto, non det, 
tanclo 'a[ riguardo alcuna norma, volle ri,solverla in senso negativo. 
La pubblicazione della sentenza non è provvedimento .riparatorio ' 

cosi urgente, da non potersi-attenderè che sia detúa llultima parola 
prima che vi sia data esecuzionel e, argomenlo ancor piu.grave, 
giovq, riflettere che iI danno congeguente alla pubblicaziono di lnA " 
sentenza piu tardi ritenuta,'errata, sotto certi aspetti, potrebbe' 
essere irrepalabile 

L'esecuzione clella pubblicazione della sentenda pone" colui 
cbe vi ha diritto non solo in rapporto 'cón Ia persona cond.annata 
alle spese dslh pubblicazione, ma aitresi in .relazione coi terzi 
che debbono eseguire la pubblicazione della sentenza indicata. 

'Ialvolta l'obbligato aila pubblicazione nel periodico designato 
può essere lo stesso gerente incorso nella condanna I e alloró 
provvecle i'articolo 49 della legge sulla stampa; che stabilisce al­
tresi conclizioni, termíniie sanzioni. Puo clalsi, tal'altra, che la.pub­

. blicazione debba farsi in un periodico del tutto estraneo alla 
causa. E allora, in corrispondenza a quanto è disposto nell'arti­
colo ora ricordato, e seguendosi anche la disposizione analoga 
del precedente articolo 45 della legge sulìa stampa, sono posti 
condizioni e limiti non tìissimili. 

Per facilitare, pol, in ogni caso, la pubblicazione e togliele 
valore a qualsiasi pretesto di indugio o di frammentaria pubbli­
eazione, è anche disposto che questa possa seguire in via sup­

plementare e in uu solo contesto, 

Appare in tal modo evidente come u,on si tratti qui, sostan-, 

aialmente, cli nuove disposizioni, ma di norme coordinate a quelle, 
in vigore e rivolie soltanto a ,chiarire e a regolare la pubblica; 
zione clelle sentenze nei rapporti con la stampa, a salvaguarcìia dei 
diritii di questa, noo rn",,o che cìei cliriiti di coloro che possono 

richierlere la pubblicazione. 

(1) FErrHAnA, op. ci[., 127; Pourr-lur, op. cit., n,' 'l 007; Panttrecles fran­
cuises, loc. cir., L549 I Frnu,rHr, op. e loc. cit. 



ÒAPO II. 

di arrestare la l,e,ndenza a delinquere I e può determinare 

ià, nel senso dell'ordine. La costrizione al risa,roirnento 

impedisce ohe ad una sanzione sóciaie insufficiente o inoperosa si 

sostituisca la reazi ono individualell e il potere so-cialei, obbligando 
menoma Ia necessitarisarcimento. del, d.anno, toglie 

della reazione individuale 
qui' il princiPio che 

ad un temPo .ooIì]e 

vato e di reirrtegrazione di 
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irqa penale per il caso in cui il danno non sia risarcito ed esten­

dere I'arresto personale, che è siato mantenuto dalla legge del 

ma ancora 
Stato deve 

una speciale protezio e studiarsi 
di facilitare il risarcime nto del danno prodotto dal dolitto. Ma 

cliriito privato, anche ritunziarvi. E, come'la riparazione non può 

nè di complemento della pena, ctisi 

bbe nei suot po'teri e irivaclerebbe la sfera' dei 

. (1) Grnorx"o, Ind,ennùrt 
'basi d,i, 

, 853; Ginoralor 

Torino 1886. 

(4) Pnssrna., ne alltopera del Gnncoruct, VI. 

' 
, 
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cliritti patrimoniali dei privati se tr.asformasse l'azione civile in 

una pubblica azione per risarcimento dei danni (l). 
D'altro eanto; i metodi che, per facilitare il risarcimento 

- cl.el clanno, sono st-ati escogitati dai sostenitor:i di questa teoria 

si imbaiterebbero rrella prat'ica in Lali difficolta' 0he uotr potreb­

lrero esserc attuati. 
Risiretii entro quesl,i iinriti, i provveclimenii legislativi clo­

vlebbero essere rivolti ad un duplice itttento : impedire, da una 
lparte, che,il prodotto del lavolo. clopo il delitto,'passi iri potere 

, clel clelinquentp, lorza che, vada a soddisfazíona' dgl cfebito ina­

, gcente clal reato qua.nto supera da'ciò che è strettamente neces' 
,. ) . .l r 

sario ai bisogni della vita, ed è quindi condjziono di una ulteriore 
proclrrzione; procurare, clall'altra, elre la produzione avvenga, invo­

gliando il delinquente aI lavoro con cornminatorie e anche .con, 

óostrizioni,clovequellesipalesino,inefficaci' 
Anche entt'o questi limiti, pero, risorgono le divergenze' 

Si accenna, infatti, quanio al prirno punio, alla necessità, cli rrna 

pifi energica azione sui salarii. Ma, se ben si consideri, bisogna 

, convenire che al riguarclo non è dq,to accordare garanzie.mag' 
giori di quelle che si possono conseguire col sequestro o col 

I 

pignoràmento mobiliare; poichè, nella maggior parte dei casl, 

il delitl,o'porta per conseguenza l'espulsione dall'ufficio, ii cui 

stipendio si vuòle d'ordinario insequestrabile, massime se trai-
tisi di quelle p:ubbiiche anìministrazioni , n9l cui interesse l'in: 
:sequestrabilità è stabilita. Grave, inveio, sarebbe il turbamento 

' 

clelle, pubbliche amministrazioni e delle industrie, se per tunga 
durata dovessero essere diminuite quelle retribupioni di impiego o 

di salario ritenute, d'ordirtario, appena sufficienl,i al mantenimentq 

clelliimpiegalo, o rlcll'operaio, e della famiglia. Ne va obliato che 

, l'energia del lavoro troverebn-e nel diminuito compenso una uuova 

cansa per affievolirsi o pet' at'restarsi interamente. 

Eà O precisamente poneido mente a quest'ultimo pericolo 

.: 



(1),In questo senso gli stuilii del XXlll Congresso griu.ridico tedesco (Ver' 

huntl,l,ungaliest],reiunilrwanzi;gstenJ'u,ristent0ges,l,2g2), 
(2i Fu il voro espresso dai Congresso penitenziario interndionale di 'Parìgi 

dell89.b: u Il.0ongretso dichiara che v'è,rla prendele i4 se.ria consid'erazirine la pro. 

posta fattalper attribuire aìla parte lesa una parte degli utili realiz-zati dal lavoro $el 

oondannato'dtuAnte la sua detìnzione, allo scopo d'istittrire unà cassa'speciale, dal 

cui protlotto saranno accordati soccot'si alle vittime dei delitti; ma, stimando ch_e 

non possìedg. ancora elementi iufficienti p-er uhà risoluzione immediata di tali 

questìoni, decide di:rinviafne [o studio piri approfondito al prossimo Còngresso in' 

lernazionale >. 



- personali ,e del mercato, che possono variare, e talvolta ren­
dere anche impossibile , la capacita di produzione del con­
dannato, agli effetti della riparazione, rendendo cosi ingiusta anche 
I''esecuzione tli una condanna indetermiuata, ;prioristicamente 
dichiarata clal giudice. NÒ sar.ebbero cla trascuìarsi Ie grancìi 
difficoltà amministrative, tecnjche e fiuanziarie, che I'attrrazione 
di un siffatio sistema dovrebbe superàt,e. 

Ben piu semplice apparisce, invece, iI sistema, gia in uso, del-
l'arresto per debiii, limitato appunto dalle moderne leggi ai 
casi di obbligazioni derivanti cla fatto illecito penale, o diretto 

, . al solo scopo di sperimentare Ia solvibilità,. del 'debitore. 
. Ma contro quésto antióo istituto, pur cosi mitigato nella noslra 

legislazione, roo oessano di rivolgersi le criiiche clei giuristi, 
che lo ritengono lesivo dei principii fondamentali del diritto, in 
quanto la.personalita, dell'uomo, fine della tutela giurídjca sociale, 
non puo servire di nr,ezzo per I'esperimento del diritto I in quanto, 
dal punto di vista economico, e :assurdo che, per sperimentare 
ta, soloibi,titò diun cittadino, Io si ponga nell'impossibilità,: di Ia­





E, a questo intento, gli articoli 646 e 647 estendono 
l'ipoteca iegale, stabilita nell'articolo 1969 del Codice civile, e i 
tit.olidiessa, mirando ad un tempo ad accrescere ie garanzie deil'era­
rio por Ia riscossione clello pànu p..oniarie e dlllespese digiu­
stizia'. Ristref,ta l'ipoteca legale all'ipotesi della spedizione di un. 
mandalo di cattura' e (giusta le modifcazioni infroclotie eon l'arti­
colol0dellaìegge8agostol895)a]l,altraclell'invioagiudizio, 
mancano, invero, rti ogni garanzia i casi irr cui contro I'imputato1'siriIascimandatoal"o*pJ'izioneol,imputatosia'tradotto:diret­

tamente in giudizio.. E la mancanza di garanzie è tanto piri no­
tevolè nel primo caso, per quanto,.con la legge del 30 giugno 18y6, 

, fu ristretta la f'acoltà, del giuclice dÍ emeiteiiil mandato di cattura. 
,A,l che si deve aggiuogé"u che la limitazione deli'iscrizione del- , - , 

I'ipoteca legale al mandato di cattur.a riusciíebbe molto meno 
efflcace nell'economia 'del 

; Progetto, ohe 'segna altri limiti al 
rilascio di qnesto mandato. Nè l'ipoteca làgale garantisce Ie 
riparazionieilricupet.odellepene.pecuniarie
' Di questo stato di cose.ebbe a preoccupaysi ia Camera 

tdei cleputati quando, chiamata ad esaminare uno schema di 
Iegge dell'on. F'uRRazus; inteso a garantire ii ricupero delle spese 
di giusl,izia penale (l), approvava nella tornata dell'8 f'ebbraio 'lBgZ 

una serie di disposizioni che ho stimato riprodurre nel Progetto, 
introducendovi qualche modiflcazione. 

Con I'articolo 646 l'ipoteca legale viene estesa al ricuper,o 
delle pene pecuniarie e alle riparazioni. 

tiene al Pubblico Minislero e alla parte lesa; ancorchè non 
siasi costituita parte civile. 

La Commissione del 1898; alla quale acleriva la Com­
missione di revisione, movendo dal óoncetto che Ie speso 
che incontra lo stato derivano dail'obbligo che gli incombà di 
tutelare Ia pubblica e Ia privat a sicarezza, aveva proposto di pre­

(l Camera ùei rl,epu,tati^ .-- Seduta del Z0 gigno {891,.sr. 4.16: Di,sposi­
zioni' per garenî'i,rei'1, riu"t'pero cl,ell,e spese dii gittstizi,a penale. - sir questo disegno

di legge riferi la commissione parlamcniare (relatore Nocrro) nella secluta deil.g
 
f'ebbraio i892, st. 4{6-1. 



(L) Principii,257" Progèfto rlella Cornmjssione ilirevisione (art' 589). --
Vcggansi pule srrll'argomerto le osse,Yvazioni rìei prol'essori RrrupoNt e , BHrut de[­

.llunivèrsità di Bologna (Lauoi"i prepuratoriii, IV, 702). 

Della pr.eferénza del credito delltr parte ldsa si ha esempio nel codice. penale 

franceso, che,.:*nci casi di concorrienza clell'amlrlenda c00 le l'èstiJuzioni e il risar­

cimento dei danni, dà la priolitiL a quesf'ultirna coÌrdannt (arX, 54)' e nel codice 

penale svizzero, il quale d'irpoot che l'anrmontare dell'ammenda e,il pe$o degli 

óggetti confìscati pgssono esserld, in tutlo o iîi-parl,e, dati alla parte iesa in acconto 

Uiitlin,letinin dovulale, e che possa essefle rìatq prpe, sino alla rnetà; il peculio. 

del del,enuto' (alt. 29). 

{2) Progetto del codice penale, $ Xxill' 



nell'esercizio di un diritto, che deve essere preceduto da una 
prudente estimazione dei fatii e delle condizioni econorniche dei-
i'imputato. Per il che, la parte lesa puo fare iscrivere l,ipoteca 
legale negli stessi casi in ìui puo iar:la iscrivere il pubbrico 
Mioj.*l?j. ma l'iscrizione deve essere autorizzata dal giudice (ar­
ticolo 648). 

Altra garanzia e queIIa del sequestro conservativo (arti. 
colo 650), che, ammesso pr.esenternente in sede civile per ie di­
sposizioni degli articoli 921 e seguenti del codibe di piocedura 
civile e 1875 del codirre civile, è cleferiio anche al magisLrato 
presso il quale pencìe iI pr.oceclimento o il giudiziq, a g"arunriu 
delle stesse obbligazioni per cui è ammessa I'ipoteca legaÍe (l). 

I'utte Ie questioui che sorgono intorno all'ipoteca e al se­
questro iono decise dal giudiee penale (articolo 651). Bene os­
servava sul proposito la commíssione delia camera dei deputati, 
chiamata a sullo schema clell'onorevole Fnnnantr, il'iferire "h"magistrato penale < eÈsendo inves$iio clella causa pr.incipale, è


' perciò stesso chiamato a risolvere uniuersam inc,id,entem quúe­
stionem >. In tal modo, rol,ti gl'indùgi del procedimento civile,
 
si assicura all'erario e alla pu.t" t"*u" una pronta soddisfazione
 
rlei rispettlvi rliritti. 

Una eccezione doveva essere fatia aì pr.incipio della indi­
pendenza delle giurisdizioni per il caso in cui iI magistrato. pe­
nale ritenga che la questione possa essere meglio clecisa con la 
forma dgl giudizio civile; nel qual caso, I'artùolo 6bp aatorizda
il giudice a rinviare Ie parti avanti aI magistrato civile, 

Gli effetti dell'ipoteca legale e del sequestro cessano con ia 
sentenzà irrevocabile di proscìoghmento, .uluo p., le spese il re­
gresso secondo legge (articolo 653). 

(1) Il sequestro in via penale fu atì.ìrress' nel proge[to Box,lccr (art. 4bg). 
In senso favolevole a questa garauzia : Glnonalo, Riltarazi,one ulle uiftime det, cte­
litt0, 18; Srole,lro, op. e loc. cit.; GHnconacr, op. ci[., Jhg. ll Nocrro ha li-
tenuto anrmissibile il sequestro. conservativo in,via penale' anche softo l'impero 
della legislazione vigente : Il, secltesrro -conseruiati,uo ,itt mu,r,eria penal,e (Riu. 
pen., XXI\, iOt). Veggasi in senso contrario: MerNo, op. cit., Ut\Z, 

)l 
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CAPO III. 

RESTITUZIONtr I] CUSTODIA DtrLLE COSF1 SIIQUtrSTRATE 

CIJXXIX 

Questo Capo puo clirsi la riproduzione, con qualche lieve 

ritocco, del Titolo VII del Libro ll del Codice vigenl,e. Nè, in 

veritfu ia materia richiedeva sostanziali innovazioni. 

Sopra un sol punto era il caso diprovvedere, e precisamente 

intorno alla competenza dei giudice penale a deciclele, se siavi 

dubbio o controversia cjlca la lrroprietà della cosa sequestrata, 

rli cui debba ordinarsi la restituzione. 

E noto, infaiti, come siansi èlevati dubbii in proposito, e 

come, in ogni caso, la controversia, risoluta in un senso o nel-

l'altro, incÀtri insistenti criticlie. 
Da una parte, si osserva che, secoldo 19 disposizioni degli 

ariicoli.'606 e 607,la reslituzione degli oggetti sequestrati deve 

farsi < ai legittimo proprietario > o < a colui che dimostrerà, 

di esserne iegittimo proprietario >. E, poiche I'articolo 616 de­

termina quali,siano gli organì giurisdizionali competenti a,d ordi­
nare. ( le vendìte, Ie pubblicazioni e restittrzioni menzionate >' 
clesignando precisamente la Corte, il tribunale o il pretore cui 
appartiene la cognizione della causa, se ne deduce clre queste 

magistrature penali sono altresì competonti a decidere tutte le 

questioni pregiudiziali che alla causa principale si connettorro (l). 
Dall'altia; si" obbietta che. gli articoli 605 e 607 hanno unica­

mente per iscopo di provvedere alle restituzioni che sono con­

soguenza diretta e naturale del procedimento penale, suppo­

nendo così il caso che rton esista questione civile intorno alla pro­

\
(l) Bonslnr c C.rsonatt, op. cit., 2307 e 2364;LuccutNt, Elententi,,432; -

Cass. ltiienze, 7 feb]raio 18Bb (Gim. ir., 1898, I, 2, 565); Corte App. Gettovit, 

18 aprile 1898 (ivi). 

Art. 655 a 6b9. 
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prietà dogli oggetti reolamati. Una risolrrzionè rÌiVelsa, si aggiunge, 

trasformerebbe il giudice penale in giuclice civile e farebbe de­

ciclere cla esso ancire Ie più gravi questjoni rii pr'oprietà, senza 

pubblica disoussione e senza alcuna delle garenzic prescritto 
clalle leggi di procedura nell?interesse dei litiganti (l). 

II Progetto risolve la co4troversia: partendo ,dal principio. 
fermato nell'articolo 33 del Codice . vigepte, che deve conside=
 

derarsi quale afi'ermazione specifica cli una norma generale, di
-
cui può farsi applicazione anche nella procedura di esecuzione. 

Secondo questo principio, spetta al giudice penale risolvele tul,fe 

Ie questioni pregiudiziali al provvedimento di sua compÒtenza, ec­

cetto che trattisi di questioni di siato, mentre per le questioni,di 
diritto reale ha anche facoltà, di 'rinviàre la causa..al giudice ci-...'.,' 

vile. In correlazione a questo principio, il giudice penale, che 

ordina la restiiuzione al, iegiftimÀ pr:opr'ietarió a.Iu' óo*u *"qrr"­
- stratasi ai fini penali, ha altresì competenza per fare indagini e 

decidere su gl'inciderrti che sorgono;itr proposito, e, trattandosi di 

-questioni concelnenii la propriel;à,, 5u, atrche facoltà 'di rirnettere 
Ia causa in serlc civile, ovc Io leputi necessat'io. 

Questa risoluzione, infaiti (aliicolo 655, 2o capov.), nei
 

riguarclidiunariformÀ,lrailvantaggioditerrere,pergI,inci
 
denti civili di esecuzione circa controversie sulla proprietà,, lo
 
stesso sistenta adottal,o per gl'incidenti civili cli dichialaziorìe;
 
consente in Lln rapido sisterna di restituzione, che si dovrebbe 


invece, abbandonare, anche nei casi piu semplici, di fronte
,
 

alla pretesa o alla possibiliffi di una contostazionel 'giova ad
 

evitare queslioni civili, il cui costo il pitr delle volte non var­

rebbe la spesa dolle stesse cose sequestrate.
 

Nè si obbietti che, in tal guisa, si .verrobbe a delibe­
rare, con decisione penale effit:ace ergu olnnes, s quindi anche
 

(t) Questa soluzione è adottata nel g 368 del codice austriaco, il quale disponc:
 

Sel,a.cosa slttrcttlcl è già, pctssata nel,le n'tant; cl,i nn lerzo; ehe non ha 'prcso
 

parle al,reato,'inmod,oualid,otr, trasfeyireI,a proprietìt,o a titelo di pegno, o se'
 
per kt, proprielà, cl,ell,toggetto sottrat[o pu,recchi r],anneggiati contencl,ono fra loro, 
o se il, d,aruteggi,ato non può sub'ílo cl,i'n'tostrcr,re s'uffi,cienlen-tentc il, suo cl,iril,to, l,a'cl,o­

mund,u ud, ll,l,enere !,u restitu,zione cl,eLL'oggetto sttrù d,a rinuí,arsi al,l,'ord,ina,riu, seLl,c 

ciuile. 



contro oolui che, essenclo legittimo proprietario, lon ?lesse 
tempe­

stivamente potuto avanzaro le proprie pretese. Perchè non biso' 

gna dimenticare che si tratta cli clecisione relativa solta'to ai 

iiritti suhbiettivi privati, non avente i rapporti di connessione 

processuale cop liesercizio della giurisclizione penale propriamente 

deita. 

pufato e Ìe par:ti lese) e'quelle che in sec{e penale abbiano p'o­

posta speciale istanza, la decisiope potrà, in conseguenza'i acqul­

.tor" uulorc cli cosa giuclicata; mà rìoll gia cli fronte aile 
-pet's<-rne 

rimaS'e cstr.anee ai giudirio, pet''cÌo che riguarda la dichjar'a­

lione sul cliritto soggettivo privato. Esse bon potranno' spiegare 

anche in seguito lo ltroprie ragioni in sede civitre, al modo stesso 

con cui le iersone ùu non abbia'o partecipato al giudizio avreb­

bero, potuto e potrebbero fare, . se sulla oontroYersia- anche una 

;;i;r'volta si'fosse direttamente deciso jn secLe..civile (1). 

E cosÌ . I',efficacia tlella decisione clel giudice penale 'sulla 

proprietr\ ,lelle cose seqr,esirate nei soli rappor:li di coloro che 

di quetli' cheàebfonsi considerare pat.ti' nel giuclizio penale e . 

sono intervenuti con speciale istanza, i rimedii giuridici, che pur 

coutro Ie decisioni del giuclice penale competono, secondo legge, 

contro chi prese parte. alla ,controversia, e la facoftd, . concessa-i tgioai"" 'p"nalà di rimettere la controversia al.'.giudice ci' 

vile,-nei in cui piÌr cleficienti siano gli elementi-di prova.-e 

piu arduo"u*iil rlecitterg renclon3 il sistema assai'pitr adeguato allo 

..opo. perche .**o altresi, nella maggio'auza dei casi, 
"ón."nteIe àecisioni piu pronte e meno dispendiose, e anche clueste tuttavia 

rencle efficaci nei soli rapporti delle parti in giudizio' 





ian 

ir easeriario siudiziale e la riabilitazione di diritr"rì"Àl;lì1"ìi 
istituti che soltanto n'ei tempi piir recenti hanno 

loro sviluppo e sono entrati neila coscienza pubblica, come qtrelli 

cho costituiscono ilultir,no passo tella -evoluzione abolitiva degli 

e.tretti della pena sulla persona morale del reo' Non,, e 
^quindi, , '..'B, rneravigliare se gli Stati'che uon erano su.ipunto di riformare 

I r!:-lo"o Codici processuali, àllorchè nrgvledovano a: quegti istituti, 
abbiano clovuto ricorrere a ieggi speciali; rnentre in al{re condi. 

, . ziohi avrebbero provveduto diversamente, ingludendo anche que­

sii istituti nel coclice per consider.azioni analoghe a quelle che 

induòevano'ad. inciuderyi-le norme sulla riabilitazione per decreto 

leale e sui r,ogistri penali. 

. Non potovano, invece, ldmanere nel Codice di procedura le. 

disposizioni clegli articoli.S, 6 e 7 della legge sul casellario giu­

diziale, clre, costituentlo vere e ploprie nomre di diritto sostan" 

ziale, rimarranno in vigore quali reati speciali, non dovendosi 

ritenere abrogate implicitàmente che le norme del casellario ripro­
dotte o modificate clal Codice di procedura. 
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come ( non avvenuta ) so il oondannato, entro i termirli stabi­

iiti, non abbia cornmesso un clelitto e abbia dimostrato. di ,I::"
 
adúmpiuto alle altre ssndizioni apposte nella sentenza (articolo 62Ó:
 

1' pu.t";, e altrettanto logico non ammettere' nemmeno in questi
 

'""rtino uíí, u menziole 
. 
aÉtte condanne 

, 
ttdu:T"' d:p,? ::tlÎ
 

oatesi le condizioni della- senlenza (articolo 692, n.o 4). Nella
:: ,stessa guisa la legge at-tuale sul casellario disponq che non vi
 

, oinglue anni d.4l giorno in cui la'pena fu scontata o la condaRna 

Noìr ddbbo l-úio"ot-.'tacere ch-e, 'per- go?:1"^ nessuniaitra 

rnoclificazione'abbia irrtrodotta nella legge del 1902, il concetto 

umanitario, a cui Ia lcgge meclesima è infonmata' t|ova il 

;"; ;;..i.o, completomeilo nelle disposizióni con le quali il 
Pr.ogetto ha abolita ogrri specificazione di motivo nel'le formu}:'i:1. 

,minative clelle sentenzé cli prosciog'limento (n'LXXXII e CXXXI!. 
Ne,verrà,, come con*ugo.oro logiria, l'abrogazione di quell'articolo 

14 d.et r.o decreto t3 aprile 1902, che fir accettato a malincuore clal 

di coordina-proponente e dal Pariamento corrre una lecessltf,
,ion", e cli tutto quelle clisposizioni cli leggi speciali ohe fondano 

incapacità e limitàzioni cli cliritti sulle sentenze cli proscioglimento 
cosìpei insufficienza cl'inciizii e per non pt'ovata 1eita. f.esterà,
, ,,i.r,,'o iI concetto che il cittaclino non riconqsciuto golpevole d*ve
 

r essere ritenuto innoóeute, e"rlispariranno. {.?ll^,n:.11ule$islazione, 'gli ultimi avanzi cli provvedimenti fondaùi' sul. cìubbio e pul so 

spetto. 

CAPO II. 

RIABII,ITAZIONE DEI CONDA'NNATI 

ìn clel casellario giudiziale,Dopo avet'e Promossa la riforn 
'I'on. Luccr-rncr ebbì a richiamare clue vqlte l.o studio della Ca-' 

mera elettiva sulla'riabilitazione, con propos{,o di legge intese ad 

allarjgaro gli effetti cli questo istituto, a coortl]na1lo alla legge 
'! 





:",.i1\ 

colo 666). 

QuesteclueuItimecondizionisonoriproclotte.cl,a!1-:"*Îl 
arna-cio*missione pàrlamentare, e miraug u *llTn"re molto 

alta la riabilitari*.'otllu coscienza pubbliga' poichè sono elo' 

mentichecontriboisoonuafarritenereilcolpevolenonindegno 
del benoficio. 

Fraidocumentinon.siriclrjedel'attesttizionecheilcon­
,tunnuto'abbìa per Io.pu'io di cinque anni climorato-lel.regno 

t iue ultimi anni alqnenQ iI suo domicilio in uno
;;;;;;; 

stesso cqmu'e. P"..h. I'esp-erienza ll..clilostrato 1-le 1:":i:
 

. condizioni f.rappongono ostacóH aila rial:iiitazione, sopratutto ner 

riguarcli .cli che trasferiscono il clomicilio all'es[ero (l)' 
"olo'í;il;; i;sù;;;;'À,'"r'" le inf:rlazioni possano essero richie­

solo il Parlamenl,o può r'iabiiilare.jl condannato, La r,ialrilitazione è ègualmenle congi. 

derata iome rrn:oaso p.ri*i.rì aL gra.zia in Russia, nci Paesi Bassi, in Rumerria, in 

Gerrnania, in Aostria, in"lndttiu' tturla Spagna e lel Pottogallo' ' ' 

(4) La Srjcierà;ì;;ffi; per it'c;ì.conrtario di Alessandria ha messo in 

evirlenza queitb inconve-"il;; ;; itpptfti dei mìnorenni' che debbono seguire Ia 

famiglia 'Lauori 
preparul'orii, lV' 643)' 

http:p.ri*i.r�
http:r'iabiiilare.jl
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euesta specie cli riabiliiazione (l), sulla traccia dello schema 

a"il,oi. iu.rr,*r, ha luogo soltanto in favore dei delinquenti 

fti*;rii, ohe siano stati c"ondannati alla multa o a pena restrit' 

tivà della libert.a, personalò; sola o accompagnata cla lltra qena, 

non superi cinque anni di recluSion.e o ù9-ci di detenzione'" 
"nuaopo trascúsi quinàici anni'clallglornp in cui'la pe13,. fu scon' 

tatao,lacondannaestinta,*'n'uchenelfrattempoabbianocom­
**^.oalcunreatoperlcuisiastata,ìnflitiala.pena-dellareclu. 

u;" ;t ;;rh, ov.velo;Tf;'r"J"TIi: î#"Ji'J"-"n"iu "t"n""'túdetenzione (articolo 670)';;;;rr';;.ì ai:ràdo*ionc, o tre unni 'li 
Talitermini,comefunelpensierodelproponente'sonocoor­

ainuti"i Àiltu*u' introcloùto dalla legge sui casellario'giudiziale,. 

put4i*b*tente, alle ipotesi'-per le quali questa legge (a1­

";'nii#i; zj *abiiisce che- non dLve fa.rsi me.nzione delle rela'À ".;tive condanne. 

I]ITOLO IV. 

DEI R,APPOR,TI GIIUR,ISDIZIONALI
 

rn.a r,E a'uronrr-À rrAr,rANÉ a r'E 'srR'ANrErlE'
 

OAPO I. 

_ R,OCIATOR,IE INTE,RNAZIQNALI; 

OLXXXil' 

Le ragioni cli sovranita che,da unap?li:'arreslano ai confini' 

d.l ,"g"; Tu forru esecutiva ctegli aiti dell',Autorità, giudiziaria, e 

i ..ntiio*ti tli solidarietA, che ùd.,.ono, dall'altra, le nazioni ad 

(1)Lariabilitazionedicliriltoèstataalììl-nessainFrancia^conl'ar.iicolo
legge {{ luglio 1900,,e completato

10 della legge 6 ug*h fà09 modifìcató'dalla 

ion lr*, glo" airuilt rc rà-oa irt Danimarca con la legqq del {3 aprile {894 e in 

Norvegia con la legge del 6 agosto 1807' 

Questo istituto ro unrnul*posto nel pr.ogetto della sottocomnrissione (arti' 

,rt, #il"; ;; ;ì,;d ru *rror*daro at minisrro_ Ror{cHsrrr d0pn a\ere compiu!0. 

ii'irr;;'ai ,oorài{,uru*o aetto ,rúrru rteìli Commissione di revisione (Lauorr' 

prcparatorii, VII, Parte I, XXII)' 

Art. 6?1 a 6?4 
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una re.ciproca cooperazione per il trisnfó dei principii di giustizia : 

universalmente consentiti, bastarto a climostrare quanto siano opi 
portune le norme penali di diritto interno, presupposti o conse­
guenze di doterminati usi o' trattati internazionali, ovvero sta­
tuite dal diriito interno, indipendentemente dall'esistenza di al­
cun rapporto irrternazionale (l). 

.Equesti'rapportich9p9ssonoinùercederefraleAutoritàgiu. 
,diziarie penali, nazionali e straniere, si possono 

Ir

disciplinare in tre 
,.. ,:. ', gruppi distinti: ro$atorie, e.stra{izioqi, esecuzione di seRtenzo 

penali straniere. 
Sotto la denominazione di < rogatorie > si vogliono indicaro 

Io richieste per le quali I'Autoriià straniera si rivolge all'Auto. 
rità. giudiziaria italiana, o qùesta a quella, per l?adempimento di . 

atti d'istruzioue o di esccuzione; e, in verità,,Ia clonominazione non
I fotrelibe ritenersi piu plopria, in quani;o gli atti 'giurisdizionali, 

stranieri o del regno, perdono ogni potestà esecirtiva oltre i 
confini del rispcttivo Siato, nè possono riacquistarla se ngn per

''' volontà dello Stato nel cui' territorio I'atto .cleve eseguirsi. 
Di 'queste rogatorie, destinate specialmente a fq,cilitare -le . ­

procedimenti perrali 
hanno tracce anche nell' attuale ­



I 
, ,. 

: ) .. 
'' , , 

--." ' ' 

Non basta, pertanto, aiutare l'opera deSli Siati stranieli nelle 

istruzioni dei processi penali col prestalsi ad assttmere ncl regno
 

quggli. atii istruttorii che alle Autorità straniere óceorronQ, taú è
 

n".J..urio porsi'il quesilo se non sia attche opporluno seeondare
 

le richiesie. di citazùne dei nostri cittadini come testimoni avanti
 

':',.,alleAutorità,straniere.
Di fronte alla èvenienza di deposizion'i f.*tîe da testimoni resi.
 

denti all'estero là legislazioni moclerne sogliono provvedere col
 

. consentirne Ia lettUra; ed è bàfie ooRseryare questa norma, che
 

costituisce di solilo un'assai lieve eccezione al principio della
 

oraiità,, delle plove tesùimoniali., NIa po$souo darsi casi in cui
 

l'esame cliretio del tesiirnone ad opora del tribunale estero, 
,
 

cho deve giudicare, risponda acl una condizione di necessita pres­

soche asSùuia; che ,il: nostro Stato 'non cleve disconoscere, p0­. 

nendo, a grave perico,lo la: sincqrità, ò il, buon ,fondlm'e4to' dei ..
 

r; 

-...-,t,, 
'gn cgmprendo che norina'siffatta andrebbe assai"più'in là. , 

di'*quetle giaisisúenti (ciò che spiega altresì come non sia stata 

neppuie véntilata sl :primo' Svilupparsi dei moderni principii 

di cliritto internazionale); ma è anche òerto Che essa è pur 

(t) Anzlrorn, op. e loc. cit. 
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staio italiano che, avutane rogatoria dall'estero e riconoscendo 

la ragionev olezzadella richiesta, rencle esecutiva la disposizione. E 

col presentarsi avanti al tribunale estero iI citiadino non piega 

quindi a sovranità, diversa da cluolla cui si trova soggetto, ma 

ad un comando dello Stato italiano. 

certo, in consid.erazione dell'estr.ema delicalezza del provve­

dimento, con nìolta prudenza dovrà acoordarsi forza esecutiva alla 

richiesta straniera di citazionel ma l'uso prudente da farsi di un 

clir.itto non e ragione sr,rfficiente per cleterminarne I'assoluta elimina-

zione..solo l'ossequio a principii dottrinali, oramai abbantlonati, po­

trebbe oggi far parere eccessiva una disposizione di cluesto genere, 

della quale la nostra legislazione avreJ:be il vanto della iniziativa, e 

che gli aliri stati - e a credersi - rìon tarderebbero ad imitare; 

iantJ piu se si r.ifleita clrc il dove|e della testimoltianza avanti ai 

tribunali stranieri deve sempre intendersi subordinato al divieto di 

aruesto dei testimone in esecuzione di sentenza straniera, o per qual­

siasi altro titolo (articolo 673). Il testimone, in tal guisa, viene come 

acl essere protetto da un salvacondotto, la cui nozione non e 

ignota alla nostra legislazione 

CAPO II.
 
ASTN,ADTZIONE.
 

CLXXXIII. 

Ira, ilìancarìza di una legge sull'estradizione costitujsce nella 

nostla legislazione una yel'a lacuna cli fronte ad all,ri paesi che, 

come gli Stati Uniti cl'America, l'Inghilterra, il Belgio, i'Olanda 

e la Svizzera, hanno regolata con speciali ieggi questa materia 

importantissima di diritto pubblico. 
Un completo disegno di leqge, che regolava l'ostradizione 

nei rapporti clel diritto sostanziale e del formale, fu composto da 

una Commissione istituita clal ministro MaNctut nel l5 ottobre 

l88I (l); ma le difficoltà che rendono presso di noi cosi lente 

(l) Ani, rl,el,la Comnú,ssione n'ì,inxsl,crr,al'e '1ter l,o strud'i'o e I'a contpi,lazione 

cti un prlgetto di l,egge sr"r,lla esl,raditziol'te isti'tuila, con rl,effelo r]'el' 15 otto' 

bre 7881, cl,al, ministro d,egl,i aff'ari' esteri P. S. M^a.Nclt'lt, Roma L88ó. 

Art. 6?5 a 686. 



le riforme legislative hanuo fatto si che Ia iniportante materia 

della. procedura di ostradizione ìron sia. ancora cgmpletamente 

:. discipiinata. E; d'altra parte, giova ricorclare che per !e dlspqsil 

zioni al diriito rnateriale ha gia provveduto il 'nupvq Codice 

penale (articolo 9)''. 
Puiu., quindi, ohe conv-enisse cogliere lloccasibUe del nuovo 

codice per completare la rifonna, seg4ando più larghe lince 

alle norme di Procedimento. 
Nella designazione r"lel magistrato compei;ente a dellberare Sul-

I'offerta e-:sulla concessione deil'estradizione, ho stimato di rrqn 
, 

clei decréto logislativo lJ dicembre:1889) la Seziotte clf accusa 

, detrÍa Cori,e d',Jipetlo del distretto in cui lo stra4iero, si trova 
: (articolo 675). Contrariarnente alla proposta clefll sotto_com­

missione, questa magistraiurl. ti : sembrata pr:efleribile alla Corie 

' di cas$azione, perchè Ia cleliljerazione'ìmporta anche vaiutazioni 

cl,i fatto, e provvedimenti che alterere,bbero il carattere rlell? Col:te 

' -	 zióne clélla legge belga e clello schema della Co,mmissione iqti-. 

tuita tlall,on. MlucINr, indusse a preferire Ia Sezione d'accusa, 

(l) In lnghiì[erra le cnuse di csfradizione sono dcferite ai giudici delle corti 

cìi poìi)ii di Londra; in America, a qualunque giudicc o conrmisiario della corl,e 

. ' ,,tpiomu,:'o di una eorte di distlretto rlegli Stati puiti,l e. a' qualunque ìi 
.giudice 

, 'onì :delle corli speciali dei diversi Stati confederati; in Isvizzera, al tribunale fe­

dorale; e nel Beigio, alla sezione d'accusa. 

FucctgNl, Le l,eggi strraníere sul,l,a esl,rud,;izi,one clmpd,r(Lte (Atti' d,el'l'a Com'' 

n'ússione isti[uita dalltn. MmtcnI, 2{{). 

: 



r, :. ' 

Secondo il sistema iùglese, la.'domanda . di estradizione, '
 

quando si foncla sopra un mandato di ca[iura o sopra una sen­

tenza contumaciale, dà luogo ad un vero .giudizio; pgichè è
 

necessarip che'il magistrato trovi .nolla istruzione pubblica e con'
 

tradittoria gli stessi elementi sufficienii di colpaìrilità, clie_ !'obbii'
 
gherebbero a rinviare l'imputato avanii al ,3iuri (l).
-

' Il sisterna belgd,-olaidese si diqe.osta dl,l 'primo, in quanto il 
' 

parere delllA.utorità, giudiziaria viene e1nesso .in, conl;radittorio del 
:Pubblico Mitristero, e' dellresiradand.o; e, si'discosta iial secondo, 

in quanto il giudice devo esamittare soll,anto la legaliià clolla 

dbm.anda, e propriamente. sé concoxratìo lq conclizioni neoessarie 

per potcrsi far. luogo all:estradizione.' 
Il Pro-getto chiarla in ogni, caso I'Auiorità, giucliziatia a va'' 

' lutra.rplo prove (2), in base al.principio.. di sovrapità, {ello Stato cti 

rifugio,.la cui azio.ne cléve svglgersi con. piena libertà; e incli' 

.
 

pendenza; non'per sernplice fede sull-operal dell'Autorità, giudi'
 
ziaria stranieray e, prima cli,consegnare la persona c-he si c rifu­
giata nel suo:tertitorio, lo Stato cleve essere sicuro cli. co-14pierg
 

un atto di giustizia.
 

I 

http:rifugio,.la


''..t
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irl.: 

cli un paese civile; che Io Stato deve garantirre ugualmente i 
cittidini o gli stranieri. E questo principio deve essere tanto piu 

affermato cla una legislazione come la nostra,,'che., segnando un
 

ha. pariúcato gli stra'
progresso nella sf'eri deJ diritto 9r'i1ato,

,t.i'i ai cittadini nelllesbrcizio .dei diritti civili'
"""'';; 

il;;. d'u..uru,, quindi, deve esaminare Ia q'estione cli 
'
 

nazionalità,, il fatto'nei rapporti con la legge penale italiana e con
 

lastraniet,a,iItitolocleIieato,Seperl,a-Ieggeii,alianaolastra.
 
oi""ul'azionepenaloolacorirlannasiaestinta,o"rlcondànnato 
abbia espiata la,perta, e se gli at,ti clel progesso ofiano provo
 

sufficienti cli colpabilità (articolg 076).
 

secondo gli- odierni progressi clel diritto penale internazio­

nale, il cliritto cti estradizione "non si fgnd^g' *1 ma : ' '' 11^11'to'
;r*;r" a"lllobbligo dell,assiptonza giaù:ziaÌe fra gli, Siati. I^l,rat'
 

tati. mirano a clisciplinare I'azione del pbtero politico'; ef anc-or­

chè non siasi sti.puiata'alcuna conu"ozitne, Io Stato di rifugio

' l:i*unu *"*pr" Iibu.o di conceclere o aDche. di offrire I'estradi­

,lot " (I). L'a cìottrina opposl'a verrebbe a sanzionare pe.r i reati 
-bandito 

clalla odierna concqzione giu­il ai.itto cli asilo,
"o*onìridica dei rapportì intornazionali.^* 

ìrtfrio"ipio che l,estradizione uon è subordinata ai trattati, 

accolto ìatt'tstituto cli diritto internazionale nella s9sslo-rLe '{i ,r 
oxford de.l 1880 (2); trovasi stabilito nel numero 4'' deii'arti' ' 

(1) Bunn,r. an, Trail,é théoriqtrc e|t' pral,irluc rJe l'cnlrai],1'cti1n, 43!,Paris 1-891ì; 

.wr;rss,'El'tlrJes|sLt,rl,,u'contd,i't,i;on-saeien,,a'al,ct,i.on'1nd,rpi,t(,;o,y'at.'l,1.5B,Douai 

1888; lìor,rx' lbseruatiorts nw I'es rèsg/t"lt'ions cl'et'ibèiéeis par l"institut' d'e d'roitin­

ir"rì,irririat,'t%cuuc il,e c),roit tnt., XVII; 313); Btllo:t, Traité rJe I'ent'raùi'ction,^??r 

cun"r, Des' conuenti,otts, d,entt:a,ùícl,iqn, (La France juùiciaire, 1"993, 281); 
, 

,f,'roHr, Traitt, rle aroi ier,. i,ntcr.,, pntel,511, Paris 18"80; BHus,r, llftcacitt, d,el,Lc 

nnorl,i,li.cnziotti I'cgisl,tuiui srt'l, putl,o tl,i esltact'izione (Riu,' pen-',, XLY.I'5); GHrnlo' 

," .Dí al,cune,qyestiini i,n m,ateiia cli, estral,i,zionej Luccurilr, Elementi, 71t; Tuozn, 

Corso t|,i d,iritto pcnale. I, triarte I, Lzll' 

'i trattati soli quelli che fanno rìell'estradizione un atto con­
, I'istitu;: ,r Nìn solO ' ' forme al dirirto, ,6'r*gn può concedersi anche in'assenzà di ogni legge contrat' 

tuàle ,, \Rewe d,e d,roi'|, i,nt.,.XlII' ?5)' 
: 
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colo 676, per iI quale,la Sezione d'accusa deve esaminare ( se 

I'estraclizione sia vietata cla 'trattati o da legge >. 

Nonostante il giuclizio di estraclizione sia istituito neli'inte­

resse pubblico, fu ritenuto opportuno accorclare allo straniero 

il diriito di rinunziare all'esame clelle prove quando, forte della 

sua innocenza, voglia affrontare il giudizio dell'Autorità, giuiii. 

zíaria ilello Stato richieclente o vedere sollecitarnente definite 

Ie sue solti. 
Il sistema ha qLralche affiniia con la legge federalc svizzera 

d,eL 22 gennaio 1902 (l), per la quale il iribunale feclerale pro­

nunzia iI giuclizio sulla clomanda di estradizione sol quanclo io 

straniero vi faccia opposizione, ì.nr,:ocando un motivo di diritto, 

clipenclente da ieggi o cla trattatil mentre negli altri casi prov­

vùe il 'Governo feclerale (articoli 2L a23). 

Le differenze fra i tre sistemi si riflettono nella ' clesigna­

zione clei clocumenti che debbono essere uniti alla domanda. E 

naturale che le leggi che limitano l'osarn:e del magistrat,r 

aila tegatitòr, dell'istanza ric,hieclano la presentazione dei soli 

documenti che la confermano (2); mentre, secondo il sistema ac­

colto nel Progetto, dovendo la Sezione d'accusa procedere ad 

un vero giudizio di merito, è prescritta la, presentazione degli 

< atti del processo, in originale o in copia autentica > e del < teìto 

della legge penale che si. applica al reato > (articolo 677). 

Così non può destare repugnanza Ia concessione dell'estradizione 

(J-) Hunnuv, L,cr, nouuel,lc loi suisse sur l,'entrarJiction cl'es n'rctl,ftt'iteu'rs ctuu 

pc4ts étrungers l\ew"Le cl'e 1l,rot'l tr-tt., IBg2, 212).. 
(2) La lcgge belga richicde 1-111& sel,Ltcnza di conrJawta o tl,'ctcctr,sct, o r"tn 

o,tto d"'i,p,uio tt gittcl'izio, oDùero ILIL sem;pl,ice n'tancl,ctl,o cli arresl,o; pel la leggc 

olanrlese basta pure un senplicc incn'tcl,ctto cli cntltn"ttl la legge fedelaìe slizzern 

riohiedc ,1n1,(L Eenl,enza, o tu't m'unclatn cl,i cattttra'sped'ito cl'tLl,l,'cr,tt'l,oril'ci corn'pel,et"úe 

nelle fornte Ttrcsciilte d,al,l,o Stato richied,ente, o altro erl,'to t'n1.tso r,n qrlesto Sl,ct'to, 

ch,e abbia aln'rcno la stessa forzu r)i u;n mand,uto cl'i caltu,rcq il progetlo della 

- ,Contnrissione istituita dall'on. MaxcIltl richiedeva I'unione alla dornanda cli t'ma 

sentet'tzcl ili condanno, o d,t, t"m a,tll o senl,ellza d,i àccu'sci, o d'i wt'ord,incr't"tztt 

' 
gíurl,iziaria che'rinuiu l,',imputat,o innanzi ul,l,ct, giustizia represswa, o cl,t' rut 

n"runrJ,al,o .d,i cattura, o dt, al,tro atto eEttual,ente d'el,l' autorit,à, g:ittd'iziaria 
. (art. L1), 
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sopra un semplice mandato di cattura; poichè la. sezione cl'accusa, 
nel ra,lutare gl'itidizii, esaminerà se quelli clie motivarono il 
mandato siano sufficienti (I). 

Fermate le basi del procedimento, il progetto passa a rego_ 
lare il manclato di cattura e l'arresto próvvisorio dello straniero,. 
ammesso ciali'articolo g clel Codice penale. l 

condizrone necessaria pcr l'arresto provvis.rio è che Io 
stalo richiedente < attesti l'esistenza di una sentgnza cli.con­
clanna o' cl'invio a giudizio, o di un mandato di 'cattura o 
cli altro al,to equivalentc, dell'autorita giudiziaria >. Lo. schema 
deila Commissionc istiiuita clall'on. .MawclNr accorclava la fa­
colm, cli ordi,ar,e I'ar'esf,o clefinitivo rl pr;;;;o..""g.n"rutu, 
c, 'ei casi di nraggiore urgonza, al ministùì deil'internà. Uu é 
semb.ato piir razionale attribuire il rilascio del mandato di cat­. 

t_ura al giudicc, per non derogare alle norme orcìinarie, pur dan­
dosi al potere esecutivo. facolta di ,li.porre . r'arresto provvisorio,
-se lo strs,niero sia per darsi alla fuga (articolo 628).

La detenzione dello stranie.o trova due garanzie: la prima,
nclla immediata presentazione del deienutò avan{,i at giudiàe dei 
luogo clove fu eseguito l'arresto, che ne accerta I'identità per. 
sonale (artioolo 679), e la seconda, nelia perenzione dell'arràsio 
se, entro un congruo termine, non siano pervànuti i documenti 
su i quali la clomanda si tbncla lariicolo 080;.

Il giudizio di estraclizione prococle con Io forme della pub­
blicita, dell'oralita e clel corrtradittorio, seconclo il sistema in vi­
gore negli Stati Uniii, in Inghilterra,, nel tselgio, in Olanrla e in 
Isvizzera. ll procuraLore generale deposiia gli atti in cancelleria, 

Sccondo.l'art. I della convenzionc frt la Francia e I'Inghill,erra del 25 nrag­
^(1^)gio 1873, la donranda dcve cssere ilccornpagnùfa r.la un rnandito di cattirr.a, e bon
 

tali prove, che, giusta le leggi del luogo.clqve I'estradando è trovato, giustifiche­
rebbero il suo arleslo, o da copia cli una seilenza di condanna; ma la richiesta
 

. non può londarsi sopra uia sentenza contumaciale. 
Secondo I'art. 5 della convénzione fra I'Italia e gli Stati uniti del 23 nrarzo, 

1868, la domanda,clre sí dirige al Governo degli staii uniti deve essere accom­
pagilala dalle deposizioni tlei testimoni raccolte prima ilell'enrissione del mandafo di 
cattura o da copìa della sentenza 





?50 

quello per il quale l'estradizione ebbo luogo il); e' con I.a secotcla' 

.i uio.otu I'ofiàrta o Ia concessione deli'estradizione alia condi­

zione.che'nonsiaeseguitalapenadimÒrte(articolo6.83)(2)'-'"---cii,*tu 
I'articolo g- a.t coal"e penale, alla cleliberazione del­

(,1)Questopr'incipiofuirrvoca[oclalGovelnoìnglesearl.occasionp,dellain­
terp|etazione cìel fral,tato anglo-americario deì 1842; melltre il Govet'no degli stati 

pretencìeva soîtoporre ln prrronn c0nseg'ntìtrÌ rlall'Inghillelra a procedi'rento 

,nrhr'pu, rgati clivcrsi. Lord ònnnv, cotr lettera del 4 rnaggio 1876'5crìvevaalla 

i;g.*i.;, degli stati uniri : ( Ii Governo di s. M. ritienc che la sola salvaguardia 
'niii 

rìella libcrtl inclivicìuale , l[l *olo gaÌanzia del diritto di asilo in nrateria politica 

consistano nell,amriretterc che il ràato per il qualeuna persOlla è, p|evio esatne, 
'giudicata
 

goilsegrata alla giustizia straniera, sia il solo per. ctri "'o 
pot'u ..t'1t'9 


tlallo stato richieclente r,.Il principio, chc f'u riconosciuto anclte dalla corl'c suptema
 

tlegli Stati uniti, fìr ar.olio i,rl progetto della commissione,istiIuita dall'on' Men'
 

crNr (art. L0). vcggasi: cnauporu'nrriN tr, su,lle ,el,aziot-ti cl,el'L'Ingltilt'er,a 
 cort Le 

púÍ,etrze strutiere i,r.t n"tatleria di esfrad;iziotte (Riu. pen",Xl'IY,409); C'lsronr' 1l 

gitu"ispru­
rl,iri,ttt\ tri estracr,i,ziotre, 110, Torino 1gg6; rÌDnozzr, Riuista criticu 

.d,i'"d,,a'tz;u 

controuersct' (Arclr,. gir"w', LX\r,1-900, 550); ANztlortt' ol].. 9i'''. 
230' 

Lit Cotlrnrissionr, p,íò, islin'itt'dtl Govcrno irlglesc con I'incalico tli pto­
-nrltu 

porre le rilbrnie au int.aì*i trgg, sull'estradizione è venuta nell'avviso clte, 

a"i trattatiì clelitti politici, non_ v'è alcun rnotivo pet' 
nna voltl esclusi pcr 

^riro 
irnpedire che il colpevoie sia punìto per ogni. reato' e chc il pericolo clte si pro­

;i. un deli*o'potitiro potrebbe'esser.à..rimosso ool patto che si debba pro­

cedere 
;;; 

esclusiva'ente prì: L,oti per i quali è amruessa ì'estra4izione, e col da'e 

nll'accusato,pliriradellacon**gnn,facolLiLclipl'O!al'echeeglicoÌrepericolodies' 
.r., p.ttrtoto pm leato politictr' 

-
veggasi in vario ,rnr[i noo, Interprètcttton r],iuergen[,e rl,u,trutté rJe entradil'iot't 

De l"enî'ra' 
entre L,Attgleterre el Les Efctts-tr,itis (feutte cl,e cl,roit int.,'187?, 1) ' 

clic|'i'ot.l c]"utts Les rtt'1lport,s ent,re l,Angleterre eI, Ies E[al,s.tu't,t's (Jou,rrl. d'e t],rott
 

irrl., ,1889, 732); L.lrulras'rjt1, Lu ,ir,,c,"'ion ltgul,e de l,erlrrlcl'!, uís.tl uis r]'cs trl"btt,. 

r"ttnn: tl'e 'El,u't retlttirull (ivi, 188, 111)' 

(2) Questa ,onctirioù, ammessa nel prog'etto deila cornruissione istituita tlal ' 

l,on. MlnclNr (art. fóJ, inoontr.n fir'orc' nJi trattati internazionali che si sti­

puìa'o anche tra queglí'Stati che hatÌno c'nserYata la pena di nlorte' La Spagna 

aveva ottenuta aur rro.ìoguiio ljestradizione tìi uu cittacli'o spagn'olo-jrr blse al 

lr.attato clel 2b giugno r'tOl e all'atto a66izionale clel 6 ciicenbre 1875' sotto la 

concliziorreche,sefbsseintiittalapenadimorle,qrrestasarebbe.statacOmtllu. 
tata, La corte conclarnnò l'lcousalo-alla pena capitale, r'inreltendosi per la cotl­

M.r la 4eolsio,re f,r CeUsrrt'ata, sostencndosi o1e il 
nutazio'e al p'tere 

'secutilo. 
tl'at[al,o rnor.lifìcara la leggc r: r lte [a cotrtuttttlizi0ne dovevr essere fatta dal gìudice 

(Moscarnrrr, L'rrtrrrrtilio't' t'tell'a gitu"isltrrtclen'ztt' internaz.ionale: Riu' pe,t'' 

LIt,367). 
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I'Autorità giudiziaria contraria all'estradizione è attribuito carat­

tere decisivo. E, conformemente a quesiq principio, I'ariicolo 684 

dispone che, se il giudice, con senùenza irrevocabile, doliberi 

non farsi luogo all'estradizione, il procuratore generale debba 

orclitrat'e I'escarcerazione clel detenuto, salvo acl ittformal'ne i mi­

nistri della giustizia e clegli affari esteri. 

Speciali disposizioni occorrevano anche in relazione alia ipo­

tesi di richiesta di estradizione cli un imputato o di un condan­

nato, rifugiatosi all'estero, tlopo avele commesso utì reato nel ter­
ritorio italiano. Al clte si provvccle col modificare I'at'ticolo 853 

clel Coclice in vigole nel sonso che la richiesia clebba essere 

fatta direttamertie clal procuratore genet'ale al rninistro tlella giu­
stizia (articolo 625); giacchè il cìiritto di iniziativa, ola atfriluito 
al giudice isiruttore e alla Sezione d'accusa, contradclice alla loro 
qualita di magistrati giudioanti. 

Quanto alle spese cli estradizione, il Progetto si rimette agli 
usi e alle convenzioni internazionali (articolo 686). 

CAPO III. 

ESECUZIONE DI CONDANNE PR,ONUNZIAT]I AÍ,I'ASTDR,O. 

CLXXXIY. 

trl noto come ie legislazioni moclerne in generale ricono­
scano valore giuriclico ai giudicati penali stranieri. Nè Io Stato, 
dal quale l'efEcacia del giudicato è ammessa, viene cosi a trovarsi 
in condizione alcuna di dipendenzal pelchè è sempre per volonta 
cli un organo giurisdizionale dello Stato richiesto che il ricono­

scimento può aver luogo (i). 

(1) Fronn, op. cif. {28; Dnlounnn, Principes génératm d'tt' d'roit inl,erna' 
t'ionù|, cn matiè,t'e uin'rinel,l,e,40{, Palis '1882; PnrnoN, De l'effet r},os jttgemen'ts 

ètrangers reiùu,s en' matière pènalt, 79; M,rirrnnnltNr; Un(t qtr,esl,ione cl,i, d,irÌ,tto 

penalci,nternazionul,e (Arch,iui,o giu,rid,ico,Xlll, 389); Rocco, Sull'autori,tà cl,eLl'a 

cosa gittrl,icaxa dai, tribu,nal,i penal,i str&ni,eri (Riu, pen., LXII, 129, e LXIII, 2{9). 

Alt. 687 a 690. 



',i

per .l,esecurione della condaUna debba esSere notificata 'al con-' 
, iiannato, e aggiunge le condizioni e i limiti per la.' rinnovazione 
i ctel giucliz-io seguìto all'estero, se venisse chiesta dal condannato. 

E I'articolo 690 determina If indole o ìl contenuto di questo p.o1­

vedimento giudiziario, col presiriver.e che la corte clove esami­

nare se I'Autorità, giudiziaria straniera era competentel se il con­

clannato fu legalmente citato a compariro in giudiziol se fu assistito 

da un difensore; e se la sentenza contenga clisposizioni contrarie 

all'orclino pubLriico o al. diritto pubblico clel regno. 

Nella prima ipotesi vien:metlo, in vero, la base clel:giudi­
pato, cli cui si p.oiende'ebbe l'esecuziortel rlella secoucla, non po­

trebfe aftribuirÀi attendibilità acl un giuclicalo ottenutosi senza che 

i diritti clell'imputato fossero statil tutelati cla ttn difensore; ed,e 

owio che, se la sentettza contenga clispobizioni contrarie all'ordine 
pubblico o al cliritl,o pubblico clel regno, l'esecuzione non 

-possa 
essere permessa, così come nQn sarebbe permessa, per í mgdesimi 

motivi,- l,esecuzione di -una sentenza straniera in materia civile 

(articolo 941 cotlice proc. civ.)' 

norme di rdiritto materiale già esistenti. ' 



'::'\\ a il Progetto, con la disposizione àell'articolo 689, mira. 
chiarire alcuni priricipii che nel diritto vigento .si pos­

sono già esistenti. 
CosÌ, sembra logico ritenere che la legge, nel limil,are

poche eccezioni I'esecutorieta clelle sentonze penali
all'estero, non abbia voluto riferjrsi alle 

il problem a è reso, pitr semplice 
'indennizzo iI giudicato estero . ' 

e, come tale, già, cli per se sog­
gcfto alla procedura di delibazio ne (l) 

Una di come rluesta ha anche il van iaggio di age­
volare la soluzione di due altri punti controversi. 

L'aver,e I'articolo T del coclice penale fai,to ,i1,u"t.ento aile
sole incapacità' che possono essere consideratc.o*u f.nu, ; ;;-
:tretla penale della condanna, puo far creclere"allu esclusione

1 ' di altre incapacità, che I'articolo 20 dello stbsso codice non
considera come contenu[o creila intercrizione p*""i.,'-^;;bi;;; 
una conclanna penale sia anche {itolo per iu .eparu*oo"
gale (ariicoio l5l "*i*ood. civ.), por.la ràuoca cli'una donazione
(articolo l08i cod. civ.), o per ra indegni{,a a succecler,u (".ti;;ii
725 e 864 cod, civ.) (z). euesti. effetti civili deila conclanna pe­
nale straniera possono ora ri{ener,si conternplati clalla clisposizione
enunciata. E, inoltre, I'articolo 6gg, per ciò che concerne le di­
sposizioni e gli effetti civili delle condan'o, avrà, p,r, u*lo,= nÀi
riguardi dellostraniqro reside'te nel regno, limih;do .o.i noi"_
vohnente gl'inconvenienti che si verifieherebber.o, se i soli casi 

.(1)-Quesfaèpurel'opinìone.der Marro (op. e.loc, cir.) c der Luccurnr (zye­-diriúromenti, 426), il quale, anche nei rapporti cter odierno, *rrinu, ,, se il di­
sposilivo penale della sentenza straniàia di condanna non può esser mai esecutilo-riniii,-aÌl'interno, la stessa c'sÍr-.n0n trevesi poter dire del airpJritìuo rn orain,
c,ioè al risarcimento rìel danno. Non vl sarebbe ragione di-non riconoscergli, sotto
quesfo aspetto, Ia'stessd efficacia che si riconosce àr giudicat, tr;;;rr;;, Ín secre
civilS, se.n: dgto quindiamrnettere lleseguibilità con le norme e con le conrlizioni

sta0ilrte dalla legge in argomenl,o di sentenze civili r. In senso conforme anche
"- '- "' Cuss. Torino, 29 dicembre 1-888 (/Ion. Tríb., llg4, Srt 

,/2) Marno, 0p. r11.,.47; Frcnn, Sugti illeuí lcgatí d,cila cond,anrtupenal,e

straniera secondo il, d,i.ri,Ito pubbtdco e ciail,e (Riu,-pen,,XCI, g1g).
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eccezionali di esecuZiOne cli sentenza, penale,straniera dovessero 

essero ritonuti quelli dell'articolo:7 del Codice penale, che con­

siclera soltanto la condanna penalg cli un .cittadino (I). 

TITOI,O
:

V. 

DEGL'INCIDENîI DI ESECUZIONE, 

CITXXXV. 

Fu gia detto chp il carattere giurisdizionale dell'esecuzione 

è particolarmente determinato dal fatto dell'intervento del giu­

dice, non appena sorga o sia sollevato dubbio intorno al titolo 

osecutivo e ai modi o termini dolla eseouzione (no. XXIV). 
Ora, è principio generalmente accolto nella clottrina e nella 

giulisprudenza che.questi incidenti contenziosi in sede di esecu­

zione siano decisi dal giudice che ha emessa la pronunzia. Nel Co­

dice .vigente manca, per altro, una disposizione che regoli espressa­

mente !a materia in questi sensi e in tutti i casi questo principio. 
L'articolo 691 colma questa lacuna, statuendo'che su tutti 

gl'ineidenti concernenti I'esecuzione decide iI giudice cho ha pro' 
nunziata la sentenza, l'ordinanza o il'decreto (2). Al metodo di 

(1) Bene osserva il Fronr (op. cit.,321) che < se il legislatore ha ri­
tenuto che la condanna penale estera può essere in massinta reputata come un 

fatto giuridico a riguartlo delle incapacità che p0ss0n0,derivare dalla condanna 

stessa a rispetto alla condizione del cittadino, è più cbnsentàneo ai giusti principii 

di ammeîtere, piuttosto che escludere, che essa debba essere reputata un fatto giuri­

dico anche rispettO allo straniero, dal momento che il legislatore ha equiparato in 

massima il cittadi,no e lo straniero in ciò che concerne la sua condizione giuri­

dica. E ancor più stringe il ragionamcnto sotto il punto di vista della conve­

nienza, perchè, se la condanna fenale estera può produrre -cerfi effetti legali ri­
spetto alla condizione del cittadino, è più ragionevole che essa non debba ossere 

riguardata come un fatto ùesistente ogniqualrolta si tratti di determinare, & ftne 

di mantenere incolume il nostro Airlttó pubblico, le conseguenze legali dollc con'. 

danna penale estera, rispetto alla condizione dollo straniero che loglia emrcitare 

e godere in Italia i dilitti civili ,. 
(2) Luccnlxl, El,enwnti, 387-n, 

Art. 691 a 693. 
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indicare tassativamente gltincidenti (l) e stata riienuta preforibile 
uua formula generale, salvo a plevedere particolalmente quegli 
incidenti cho piu facilmenie si vcliflcano rrella praiica, poiche la 
casistica riesce sempre inconrplcla. 

Fermato il principio, era necessalio siabilire la plocedura e 

determinare se le decisioni dol giudice clovessero essere suscettive 
di rimeclio giuridico. 

La procedura piu consentanea al carattere di queste decisioni 
e generalmente quella che si osserva in camera di consiglio (ar­
ticolo 692). Per essa si oitiene celerità e sprlclilezza in uno siadio 
del processo in cui Ia celerità, garantisce, piu che in ogni altr.o 
caso, l'efficacia della repressione e j. cliritti 'dello parti 

_ Non era, poi, opportuno accordaro I'appello, anche perche 
gl'incidenti di esecuzione orclinariamente sollevano indagini esclu­
sivamente'di diritto. E per ciò le decisioni del giudice possono 
essere impugnate soltanto col ricorso per cassazionq (2).,Ma, per ri­
muovere il pericolo di ricorsi per'annullamento a scopo clilatorio, 
è clisposto, nell'articolo 693, che il ricorso non'sospende.l'esecu-
Zione, saiyo al giudice Ia facoltà di orclinarne la sospensione nei 
casi gravi, che non possono essere prevecluti dal legislatore (3). 

(1) Cosi ayeya proposto la Com,missione dól 1898 (Prlncrpií, 2lg e 220); 
ma fu espiesso il voto o di ampliarc le ipoteei, ovvelo di completare I'enuncia. 
zione dei casi specifici con una formula gener.ale per c0lnpreudcrvi quelli non 
preveduti (Lauori preparaf,orií; IV, 651). 

(2) La Colte suprema (sentenza tirnaggio 1905: Gius.pen.,XI,I54L) ha ritenuto 
che, sebbene manchi una disposizione di lcgge che disciplini i gravami contro i prov­
vedimcnti del nragistrafo in sede di esecuzione, pulc, per analogia di altre dispo­
sizioni, debbono ritenersi applicabili le r.egole delliappello. 

(3) Di questà disposizione si ha esempio nel codice norvegese ($ 481). 
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