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di presentare alla Camera un disegno di legge per la riforma
_ de! procedimento sommario (1), nella cui eompilazione tenni
} conto delle proposte contenute nella lunga serie dei progetti
3 anteriormente presentati su tale argomento, a cominciare da
: gquello dell’onorevole Catucei del 5 febbraio 4868, fino ai due
ultimi, e pit completi, 'uno della Commissione della Camera
(relatore Morelli-Gualtierotti) dell'ld giugno 1892, e P'altra del
: Ministeo Bonacei del 27 marzo 1893.
' Quel disegno di legge, fatlo proprio dal mio successore, o-
norevole Zanardelli, ottenne benevola accoglienza dagli uffiei
e dalla’ Commissione parlamentare, la quale nella seduta dell’8
luglio 1897 (relatore I’ onorevole Pozzi Domenico) (2) ve ne
raccomando [’ approvazione con lievi emendamenti. Chiusa la
Sessione, e ripresentato lo stesso disegno dal ministro Finoe- .
chiaro~Aprile, la Camera deliberava, nella seduta del 18 no- o
vembre 1898, di riprenderlo allo stato di relazione. .
¥ Questi precedenti indussero il ministro Bonasi, sueceduto
i allonorevole Finocehiaro- Aprile, a sottoporlo nuovamenie, nella
terza Sessione della passata Legislalura, al vosltro esame, con
poehe aggiunte, che, senza allerarlo, lo ehiarivano in aleuni ik
punti e lo completavano (3). Ma, come & noto, le vicende par- :
lamentari non ne consentirono la discussione. N

(1) Camera dei deputali, Legislatura XIX, 12 Sessione 1896-97, discgno di legge
n. 207. — V. nota a pag. seguente. o
. (2) Camera dei depuiali, Legislatura XX, 18 Sessione 1897-98, disegno di legge O
A n. 207-A. — V. nota a pag. seguente. . l

i
I
|

(3) Camera dei depulali, Legislalura XX, 3% Sessione 1899-900, disegno di leggo
1383. — V. nota a pag. seguente,
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Confortato dal favore col quale il mio progetto del 1897 &
stalo fin qui accolto, ho ereduto mio dovere di ripresentarlo
ancora una volta al vostro giudizio, introducendovi poche mo-
dificazioni suggerite o dalla Commissione del 1898, 0 dal mi-
nistro Bonasi, o dall’esperienza.

Non mi soffermerd a farne un’ampia esposizione ed illustra-
zione, per non ripetere quanio ¢ delto nella mia relazione del
2 decembre 1897, in quella dell'onorevole Pozzi dell’ 8 luglio
1898, e nell’altra dell’onorevole Bonasi del 5 marzo 1900 (1), alle

(1) & opportuno quindi riportare testualmente qui in nota una di seguito all’altra
le relazion: 2 dicembre 1897 alla Camere dello stesso Ministro Gianturco, 11 giu-
gno 1892 della Commissione (relatore on. Movelli Gualtierotti) incaricata dell’esame
del disegno di legge del Ministro Fervaris, 21 marzo 1893 del Minislro Bonasci al
Senato, e 8 marzo 1900 alla Gumera del Ministro Bonasi ;mentre la relazione 8 lu-
gtio 1898 dellPonorevole Pozzi trovusi rirortatw in allegato a pag. 5l

A) — Camera Deputati, Leg. XIX [ sessione I896-97 stampato 207 —
Oxonuvornt Corngent! — B lunga la serie dei disegm di legge presentaii al Par-
Jamento per la riforma del procedimento sommario, a cominciare da quello dei-
Vonorevole Catucci del B febbraio 4868 fino agli ultimi due presentali:

il primo alla Camera dei deputati nella sedata 41 gingno 1892 dalla Com-
missione (relatore onorevole Morelli Gualtierolli [V, nota a pag. 10]) incaricata
deli’esame del disegno di legge del ministro Fervaris, approvalo dal Senato del
Regno nella tornala del 23 agosto 48915

I altro al Senalo nella tornata del 97 marzo 1893 dal ministro di arazia e’
giastizia onorevole Bonacei (V. nota a pag. 30), che acceltava in massima quello .
formulato dalla Commissione della Camera, apportandovi alenni miglioramenli.

Nelle relazioni illustralive di questi due disegni di legge venne esposta la sto-
ria degli studi e delle proposle anteriori, e stimo percio superfluo ripeteck. (V. let-
tere B ¢ G in seguito alle presente note pag. 10 e 30). Cerlo il succed ersi dogli
studi ¢ dei progelti dimostra quanto vivamente fosse sentilo il bisogno della riforma.

W chie derivo non pnre dall’ essere incomplete te disposizioni che uel Codice
regolano con Lroppa parsimonia il procedimento sommario, ma eziandio dal fatlo
che, contro le previsioni del legislalore del 18653, il sommario divenne la regola
ed il procedimento formale 1" eccezione.

In faiii dall’ uitima statistica pubblicata si desumono le seguenti percenbuali
delle eause Lrattate nel 1893 col procedimenlo sommario

19 in prima istanza avanti i lribunali:
Cause civili Cause commerciali

Halia Sctlentrionale . . . . . . 86.79 95.51
»  Centrale . . . . . . . 95.89 99.37
»  Meridionale . . . . . . 99.44 100

Sicilia . . . . . . . 94,92 93.58

Sardegna . . . . . . L 93.22 100

Regno . . - 9446 97.69

20 jn secondo grado avanti e Corti di appello: L
Cause eivili Canse commerciali

Iialia Settentrionale . . . . . . 79.23 94,15
»  Centrale . . . . . . R A 98.89
w  Meridionale . . . . . . 99.57 100
Sicilia . . . . . . . 97.67 100
Sardegna . . . RN . . . 81.55 94.12
Regno . . 93.5% 95,71

Le cause di cognizioue diretls delle Corti d' appello furono traltate latie col
procedimento sommario.
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uali mi riporto; mi limiter(‘) soltanto a riassumere brevemente
ioni giustificative delle singole disposizioni.
1l coneetio fondamentale della riforma consiste nell’ inver-

autile sarebbe il _confronto con la stalislica degli anni precedenti, perché pre-
sentd dillerenze COsL poco rilevanii, da potersi ritenere semplici oscillazionl.
Alla indugiata_riforma s'upplu'ono le consuetudini forensi, che man mano anda-
rono introducendosl con Passenso e la cooperazione della magisiratura giudicanle,
la quale fu larga, In generale, nell .ncuordare differimenti _delle cause — merce
eui vennero a lemperarst 1 difetti di upa procedura quast preeipitosa —.e nel
consentire alle parli di difendersi dalle dimande od cccezioni proposte nel mo-
mento della discussions con postume nole defensionali. o

Genonché 1e consueludini invalse, se fecero senlir meno I’ urgenza della vifor-
ma, non ne lolsero punto il bisogno e I'utilita: dappoiché, come era naL_umle_c‘he
ayvenisse, €sse non sono slate in ogni dove le stesso, né sempre ne € pacifica
Y applicaziont, contrastala talvolta dai cozzanti interessi delle parti; & per neces-
sitd di cose domina sempre I' equo arbitrio del magistralo nell’ accordare differi-
menti, € secondo 1 diversi temperamenti e la maggiore o minore fermezza delle

ersone, yevificasi non infrequentemente o soverchia Jarghezza e condiscendenza,
ud eceessiva severila: e I'uno ¢ I'altro esiremo dauno origine a lameuti e queri-
monie, che talvolla assumono i caratleri di conflitto fra la magistratura ed il foro.

Rimuovere le cause di questi Jamenti ed insieme Poceasione ad altrili, che per-
(urbano 1'armonia sommamente desiderabile tra foro e magistratura, regolando e
facolla alle parii e lemperando I"equo arbilrio det magistrato ;

trarve prolilto dalla lunga esperiensa di olire un Lrentennio, codificando quelle
consuetudini forensi che meglio corrispondano ali'intento di conciliave 1a sempli-
cith e celeritd delle forme con le cautele necessarie ad eliminare il pericolo di
insidiose sovprese ;

ridurre ad unitd la varield delle consuetudini stesse, conferendo ad esse la
stabilita e cerlexza del precetto di legge, ¢che tanlo riesce pill accelto quanto me-
glio armonizza con i costumi dat quall sorge;

tali sono i fini ai quali miravano gli ultimi progelti, ed ai quali & informato
il presente disegno di legge che di poco si discosta da quello dell’onorevole Bonacci.

= ora brevi osservazioni sulle singole disposizionl del progetto.

Seguendo i dettami dell'esperienza, si dispone negli arlicoll 4 e 2 che tutle le
cause siano iniziale col procedimento sommario e che ogni citazione sin falla ad
udienza fissa: salva la facolla di mulare il procedimento sommario nel formale con
provvedimento dato dal presidente, quando le parti siano d' accordo, ovvero dal
Collegio, sull'istanza di una delle parti od anche di aflicio. In qualunque  stadio
detla causa si pud malare il procedimento da sommario in formale, o da questo
fave ritorno al sommario.

Sorgendo contestazione, & data facolla al presidente di ordinare il deposito de-
¢li altl e dei documenti, affinché la decisione sul procedimento da seguirsi sia
emessa COgnita Causa.

Iniziandosi ogni causa col procedimento sommario, bisognava regolare in modn

diverso da quello stabililo ne! Codice i termini prescrilli dagli articoli 158, 393,
164 e 39%; e a cid provvede I ultimo capoverso detl’ articolo 2, ’
Nou & raro il caso, specialmente nelle cilazioni in grado di appello, che si as-
segni per .o discussione della causa un’ udicnza mollo lontana. Per rimediare 2
questo artificio dilatorio si ¢ data facoltd all'altra parte di fissare un’udienza pi
prossima con semplice citazione per biglietto; fermo peré 1'obbligo di osservare i
fermini per comparire fissali dalla legge, al line di impedive facili sorprese.
Provvede 1 arlicolo 3 alla iscrizione della causa sul ruolo di spedizione. Per
l'ordine del servizio interno, specialmente nei Collegi innanzi ai quali sono mollo

numerose le cause, & sembrato opportiuno stabilire ¢he, di vegola, I’ iscrizione

debba farsi non pin lardi del giorno che precede 'udienza, e, solo per eccezione,
possa aver luogo nel giorno stesso del’udicnza, purché il presidente lo permetla,
ovvero 'ordinata abbreviazione del termine a comparire 10 vichieda.

Poro anche in questi casi eccezionali la isevizione deve farsi prima dell’ora fis-
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tire, sanzionando la pratica ormai generalmente invalsa nei
nostri tribunali, il sistema del Codice di procedura civile, col
porré come regola generale il procedimenlo sommario e come

sata per I aperiora dell udienza, non dovendosi permetiere che guesla s’ indugi
per dar lnogo ad iscrizioni lardive, e mollo meno che la iscrizione si faceia du-
rante 'udienza, sia per riguardi d’ordine interno, sia per evilare eventuali insi-
die all’ altra })arLe.

L' articolo 4 da facolla alle parli d’anticipare la comunicazione de’ docamenli
mediante deposito di essi in cancelleria; e, quando i docnmenti siano depositati,
I'altra parte avra divitto di prenderne cognizione, farne copin od esiratli ‘ed ot-
tenerne copia legale a spese sne. Perché poi non sia illusorio od insidioso il de-
posilo, preserivesi che esso si faceia due giorni prima dell’ ndienza, ¢ che s¢ ne
dia preventivo avviso all'altra parte.

1l ‘deposito di tutti i documenti conferisce a chi lo ha eseguito il diritto di evi-
lare il differimento della causa e di prelendere che questa sia discussa nell’ u-
dienza fissata in cilazione,

Questo diritto perd vien meno in due casi: quando occorra rinnovare la cita-
zione, ai termini del capoverso dell’ articolo 382 del Codice di procedura civile;
e ¢nando il Collegio riconosca I' esistenza di gravi motivi che ginstifichino un
breve rinvio; nel qual caso questi gravi motivi saranno enunciali specificamente
nel provvedimento.

L'articolo 5 disciplina i diflerimenti nei casinei qualinon siavi stalo il deposito
di cui all’articolo precedente.

Scopo legittimo dei differimenti & di dare agio e tempo a preparare i mezzi di
difesa ¢ maturarne la discussione, quando i buoni uffici di persone wmiche ed i
consigli d’onesli patrocinatori non approdino ad un’equa transazione. Onde appare
utile ‘ed opportuna una ragionevole larghezza, lemperata perd in modo che non
degeneri in abuso,

Dalla citata slalistica giudiziavia per 1'anno 1893 — la prima a dare nolizia dei
differimenti in ordine alle canse decise — rilevasi il bisogno di porre un freng
alla licenza: apprendendosi da essa che innanzi ai tribunali fu eccessiva la con'
discendenza ad accordarli (in 43 casi fino ad ollre 30 ed in un caso fino a 70),
specialmente in Sicilia, dove in circa due terzi delle canse decise, furono concessi
da ire a dieci rinvii, ed in poco meno d'un decimo pin di dieci e talora pin di
venli. Anche avanti le Corti d’appello, guantunque con minor frequenza, si ebbero
troppo numerosi dilferimenti.

" Giova lrascrivere dal volame della suddeita stalistica il seguenie quadro:

Percentuale dei rinvii delle cause decise con sentenza.

Senza Doro rInvID
i

rinvio [ ;o | 328 I GMOIM ago!.{_di%

) 19 Tribunali,
Halia seltentrionale . . . . . .| 39.99| 31.92| 19.9%| 6.70| 1.24] 0.2l
lalia eentrale > . . . . . . .| 3442 24.79| 24.19| 13.39] 297 0.3%
Napolelano . . . . . . . . .| 43.44} 20.33| 44.03] 11.53] 165 0.30
Sieilia . . . ... . . . . . .| 977 18.39| 29.95| 34.08| 6.89] 0.92
Sardegna . Coe o e ..o 33.69| 28.08| 25.57| 10.82| 1.87| »
20 Corti d"appello. .
Italia settenivionale . . . . . .| 63.694 23.88; 9.71| 2.51

0.21 »
Italia centrale . . . . . . . .} 63.66} 13.67| 48.24| 6.69| 0.66| 0.08 -
Napoletano . . . . . . . . .| 48.03| 2405 18.91| 7.27| {.65| 0.09
Sietlia . . . . . . . . . . . 48| 10.70| 18.24) 20.26 8.47| 4.5
Sardegna . . . . . . . . . .l 76.97f 10.81] 9.27| 2.53] 0.42 »
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pecezion® il formale; inversione ehe porla seco la neceessita di -

(emperare con opportuni correttivi, 1 difetti dell’ attuale rito

sommario, troppo sollecito e preeipitoso, codificando quelle con-

Le dispo_siziplli'pl'oposte, menire Aconscdl‘ono una r:\giox}evo}e larghezza, non
yietando di differire la cansa ad ndienza lontana, hanno il dovulo riguardo al
decoro del Collegio ed insieme all’interesse delle parli. Non & infrequente, infattl,
il Jamento delle parti per 1 Lroppo numerost differimenti, che sebbene siano quast
sempre concorfiq“ fra 1 lor'o prqcurutorl. pure yengono crronqamepte da esse al-
Lribuili ad accidia dei magistrall, contro i quali elevano guerimonie lalvolta irri-
verentis sempre pre_gm(lmevoh al decoro ed alla estimazione pubblica, della quale
necessitd che essl siano ognora circondati. )

gi previene coll'articolo 6 Pinconveniente che i procuralorl senzd costiluirsi, 0
,c.vson;\llnentq le parhl nelle cause _comme.rciulli, cpmpm'iscano per otlenere ditfe-
rimenti, © gm si rendano contumaci per far yiaprire a momento opporiuno la di-
songsione: Semel praesens, semper praesens: dpnde .ln necessith che sia constatata
od accerlald la comparizione pella prima udienza in cui il procuralore o la parle
si presentd. o o . L )

Riguardo alle dichiarazioni di vesidenza 0 domieilio, ed alla elezione di domi-
cilio, nulla variast nelle norme ora vigenli; perd si & cspressamente accordata la
facoltd, v qualche lnogo gia introdoita nell” usn del Foro, di fave nel mandato
tali diehiarazioni, pl‘ovvedcmlo pel rimanente gli articoll del Codice, che permel-
Lono 0 prescrivono che siano falte nella citazione e ne determinano le forme. B
si 6 prescritla |esibizione-e non la consegna al cancelliere degli atli conleneuli
tali dichiarazioni, perché, in easo che la cansa venya differita, cssi possano essere

_restimiti ai procurntm'i dopo 'annolazione nel foglio di udienza.

Pervennta fa causa alla_discussione, debbono Ig parli seambiarsi le copic delle
comparse conclusionali contencntl I elonco dei nuovi doeumenti prodolti all’a-
dienza, © comunicarsi luldi i documenti non depositati precedentemente. Ogni mo-
dificazione od aggiunta nelle comparse € negli elenchi deve cssere riprodotla e-
satlamente_sulla copia. E poiché talvolla accade che le aggiunle o 16 modificazioni
faceiansi durante 1a discussione e manchi il tempo per viprodirle salla copia —
specialmente quando i procuralori siano molti e dinanzi a Collegi presso i quali
alfollansi le cause — sU & permesso, in conlormity di una cortese costumanza di
alcuni luoghi, di supplire alla riproduzione delle postitle sulla copia con 1'appo-
sizione del visto dell’ altra parte sall’ originale della comparsa.

Scambiale le conclusioni & comunicali 1 documenti, -possono 1¢ parli reputare
wtile di meglio ponderare Jo veciprochie loro ragionis epperd si € consentito, qua-
Jora lo chiedano d'accordo, il vinvio della discussione ad altra udienza.

Quando poi una parle al momento della discussione, deduca nuove dimande ed
evcezioni. o produca nuovi documenti, che per importanza o per numero richie-
dano maturo esame, presenLnndosi allora il pericolo delia insidia o della sorpresa,
si ¢ dato dirillo all'altva parte di olienere il differimento della discassione,

Né devesi impedire al mag stealo di appr -e anehe d' ufficio in questi cast
la difficolla della causa € vinviarne la discussione ad wna pr dienza. Bd
affinché i1 rinvio riesca efficace allo scopo, & mestieri che vi sia associalo il prov-
vedimento del deposito degli atti e dei documenti in caucelieria perché recipro-
camente le parti possano hell'intervallo esaminarli. Queste norme sono conlennte
negli articoli 7 e 8.

T articolo 9 regola la consegna dei fascicoli, dopo chiusa la discussione, al can-
celliere, prescrivendo al medesimo di apporre la sua firma sugli originali & di fare
menzione delle postille, al fine che venga aulenticamente accertalo 1o stalo nel
quale trovansi le comparse al momento della consegna.

Ogni ‘maggior dovere che s’imponesse al cancelliere costituirebbe in udienza un
compito scabroso e lalvolla quast impossibile ad esegnirsi per |"allollamento delle
cause; e praticamente il precetto rischierebbe di rimancre Jettera morla:

D'altra parte nell’arlicolo successivo provvedesi alla sincerita del gindizio me-
diante opporlune cautele atte a svenlare le macchinazioni ¢ frustare ogni insidia—
La riaperlura della discussione che V'aulorita gindiziaria pud ordinare, ¢ il potere
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sueludini forensi che meglio corrispondono all’intento di con-'
ciliare la semplicitd e celerita della forma con I allontana~
mento del pericolo d’ insidiose “sorprese, e conferendo a. tali

conferitole di reprimere sollecitamente: gli eventuali abusi,
tore colpevole mi priono a lale scopo garanzia sufficiente, .

Quando le parti sono d’accordo per I'ammissione di mezzi istratiori provvedesi
nel procedimento formale con ordinanza incidentale de presidente ; ed ¢ una
strana anomalia che occorra invece una sentenza nel procedimento sommario, pre-
ordinalo 2 conseguire una maggiore economia e celerita nel giudizio. A riparare
4 questo inconvenienie & diretta la disposizione deil’articolo 11, il quale preserive
2liresi che nel caso in cui la causa non sia iscritta sul ruolo di spedizione, si
-segua il procedimento incidentale di cui nell’ articolo 206 del Codice di proce-

di punire il procura-

dura civile.

Conformemente al disposto dell’arlicolo 186 del-detto codice, che consente al
presidente di delegare ad un giudice o consigliere la risoluzione degli incidenti,
il progetlo demanda I'ammissione ¢ I'esecuzione di nuovi mezzi istruttori che siano
stali concordali dalle parti prima della chinsura del verbale, al gindice o consit
gliere delegato per la esecuzione, purché questi appartenga al Collegio presso cui
pende la causa.

A risparmio di cilazioni non necessarie, si ¢ permesso che, come il presidente
-negli incidenti, cosi il giudice delegato alla esecuzione di mezzi isteullori, quando
sorgano quistioni incidentali, o quando sia compinia la istrutloria, rimetta le parti
~ad udienza fissa, con- provvedimento inserito nel verbale e non soggetto a notifi-
cazione. .

Si agevola con P'arlicolo 42 la riproduzione delle cause cancellaie o decadule
dal ruolo, permeilendosi la citazione per biglietlo a breve termine quando le parii
non siano slate rimesse a udienza fissa.

L’ articolo 43 & diretlo a togliere la forma di ordinanze ai provvedimenti dat-

- in udienza, tranne a quello contemplato nella prima parte dell’articolo 2 (mutai

mento del procedimenio da sommario in formale), prescrivendo che essi siano no-
tati nel foglio di udienza, con diritlo alle parti di averne copia, e che non'siano
soggetti a reclamo né a notificazione, salvo che si trathi del provvedimento che ordini
il ritorno dal procedimento formale al sommario, nel qual caso. il provvedimen~
to.deve essere notificato ad evilare possibili sorprese, :

E ‘evidente poi che occorre coordinare a questa legge alcune disposizioni del
Codice di procedura civile e di alire leggi relalive: e come in altri casi consi-
(rini]i, chiedesi con I’ ultimo articolo- la facolta di provvedere a tal fine con Regio

ecreto,

" Voglio_augurarmi che il presente disegno merili la vostra approvazione, e che
possa cost Introdursi una buona volta nei nostri procedimenti giudiziari la neces-
saria e lungamente allesa riforma. ’ .

Disegno di legge. — Art. 1. Tutte le citazioni a comparire in giudizio si fanno
a udienza fissa. -

Se it lermine assegnalo ecceda quello a comparire; la parte citata pud con ci-
tazione per biglietto, notificata all”altra parte, fissare un’ udienza pin prossima,
osservall i termini di legge.

Art. 2. Sono trattate col procedimento sommario tulte le cause, ad eccezione di
quelle per le quali il procedimenlo formale sia ordinato dal presidente sull’ ac-
cordo delle parti, ovvero dal tribunale o dalla Corte suli’islanza di una di esse,

_ od anche d'ufficio.

In caso di disaccordo, il presidente pnd ordinare il deposito in cancelleria degli
alli e-dei documenti, e rinviare la causa alla udienza successiva per la delibe-
razione sul procedimento,

Il _procedimento pud mutarsi in qualunque stadio della cansa.

Qualora siasi ordinato il procedimento formale, il deposito prescritto dagli ar-

ticoli 158 e 393 del Codice di procedara civile dovra farsi entro cinque giorni

dalla data del relativo provvedimento, dalla scadenza dei quali decorrera il ter-

‘mine fissalo dagli articoli 164 e 3% dello slesso Codice.
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"ndrme consuetudinarie la stabilith e la certezza di procetti di

©. ' ’ e . C L.
leg(fn articoli 1 e 2, adungue, stabiliscono il principio che tutte

Art. 3. Nel procedimento sommario la causa deve iseriversi sul ruolo- di spe-
dizione non pitt tardi del giorno precedente ludlqnza. L .

Tutiavia quando il presidente lo permetla, o I’ abbreviazione del termine a
comparire o richieda, Ja causa puo scriversi nel giorno stesso dell’udienza, prima
Jero dell’ora fissala per I'apertura della medesima. . - o
; vt. 4. Ciascuna delle parti ha facolta di depositare i documenti nella cancel-
Jeria almeno due giqrni prima di quello fissalo per Ja udienza, dandone preven-
{ivamente avviso all’altra parte nella citazione, o con allro allo posteriore.

e pati o i loro procuralori, sulla semplice esibizione della: citazione, sono
aminessi ad esaminare i documenti depositati nella cancelleria, a farne copie od
stralti in carta libera, ed a farsene rilasciare a loro spese copia legale dal can-
selliere. '
belll,a parle che ha esegailo il deposito di tulti i suoi documenti ha- diritto di far
discutere la causa nell adienza stabilila, saivo il disposto del capoverso dell’arti-
colo 382 del Codice di procedura civile. . .
Tultavia il Tribunale o la Corte pno per gravi motivi, da enunciarsi specifica-
jamente nel provvedimento, rinviare la discussione della causa ad un’ udienza
vprossima. L . . PR PV 5

Art. 5. Qualora non siavi stato deposito di documenti, il primo differimento puo
essere accordato dal presidente, sull'istanza di una delle pacti.

Per i successivi differimenti si richiede I’ accordo delle parti, o il concorso di
giusti motivi. o )

Dopo il terzo differimento, non ostanle I’accordo dei procuratori, ove non con-
corrano giusti motivi, il presidente puo ordinare che la causa sia discussa e posta
in deliberazione, ovvero cancellata dal ruolo. i

Soltanto col consenso dalo dalle parti per iscritto con firme certificate vere dai
rispeltivi procuratori, o personalmente nelle cause commerciali, possono accor-
darsi uiteriori differimenti.

Art. 6. 1 procuratori, nella prima udienza in-cui compariscono, devono esibire
al cancelliere, che ne prende nota nel foglio di udienza, i mandati e gli atli di
dichiarazione di residenza, o di elezioae o dichiarazione di domicilio delle parti.

La dichiarazione di residenza e la elezione o dichiarazione di demicilio possono
farsi anche wel mandalo, salvo il disposto dell’ articolo 393 del Codice di proce-
dura civile.

Art. 7. Prima della discussione i procuratori, o le parti nelle cause commer-
giali, si comanicano le comparse conclusionali per copia, ed i documenti che non
siano stati precedentemente depositati. .

La comparsa conclusionale deve contenere anche 1" elenco dei docuamenti pro-
dotti in udienza e non depositati precedentemente. )

Le aggiunte e le modificazioni negli originali delle comparse conclusionali e
nello elenco devono essere esallamente riprodotte nelle copie comunicate all'alira
parte, salvoché questa, o il suo procuratore, apponga il visto atle aggiunte ed.alle
modificazioni contenute negli originali. .

Art. 8. Non ostante il disposto dell’articolo B, il presidente, sull’accordo delle
parti, pud, dopo scambiate le comparse, rinviare la discussione ad altra udienza.

Quando una delle parii abbia dedotto nuove domande od eccezioni, .o prodotto
in udienza nuovi documenti che per importanza o per numero richiedano maluro
esame, il presidente, sull'istanza dell’altra parte o anche d’ufficio, ordina che la
discussione sia rinviata ad un’ udienza prossima, e che inlanto gli alti e i docu-
‘menti siano deposilati in cancelleria, perché le parti possano esaminacli.

Art. 9. Chiusa la discussione, i fascicoli degli atti e dei documenti sono conse-
gnaii al cancelliere, il guale appone la sua firma sugli originali e sulle copie
delle comparse conclusionali, facendo menzione delle postille.

Aet 0. L'aulorila gindiziaria non puo prendere in considerazione documenti
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le citazioni a comparire in giudizio si debbono fare ad udienz
fissa, e che tutte le cause vanno di regola trattate col proce
dimento sommario, riservando ‘al presidente, sull’aceordo detl

ml)n nﬁe‘golarmenle “prodotti, comunicali, o depositali, evvero non indicati negl
elenchi. :

Ove si riscontrino difformila tra ghi originali e le copie delle comparse concly
sionali o degli elenchi, od allre gravi irregolarila negli atti, 'antorita giudiziaria
sentitt in Camera di consiglio i procuratori delle parti per gli schiarimenti ¢ |
rettificazioni opportune, polrd ordinare la riapertura della discussione, e condarn
nare il procuratore colpevole ad una pena pecuniaria da 50 a 500 lire, e, ne
casi pin gravi, anche alla sospensione dall’ufficio fino a 90 giorni. -

Art. 11. Sulle domande per ammissione di mezzi istruttorii, se v’ é 1’ accord
delle parti, il presidente provvede nella udienza o nel giorno successivo, dele
gando il giudice per la esecuzione, con ordinanza non soggetta a notificazione.

Se-la causa non si trovi iscritla snl ruolo di spedizione, le parti procedono i
conformita dell’ articolo 206 del Codice di procedura civile,

Il gindice delegato per la istruzione, se fa parte del Tribunale o dela Corl
avanti cui pende la causa, provvede all’ ammissione -ed esecuzione delle nuov
prove concordate fra le parii prima della chiusura del processo. verbale.

Compiuta I’ istruttoria, o sorgendo quistioni incidentali, il gindice delegato r
mette e parti ad udienza fissa con provvedimento inserito nel processo verball
e non soggetto a notificazione. :

Art. 42. La riproduzione della cauvsa cancellata o decadula dal ruolo di spe
dizione, quando le parti non siano state rimesse ad udienza fissa, viene fat!
dalla parte pil diligente con citazione per biglietlo nolificata almeno tre gior
prima al procuratore, ed in materia commerciale, alla parle comparsa persona
mente, osservalo per i contumaci il disposto del primo capoverso dell’articolo 3¢
del Codice di procedura civile.

Art. 13. Le dichiarazioni di contumacia e tutli gli altri provvedimenti dati |
udienza, ad eccezione dell’ordinanza di cui nell’articolo 14, sono notati nel fogl!
d’ udienza, non sonn soggetli a reclamo né a notificazione, e le parti hanno d
ritto di averne copia per estratto. N

Quando perd, senza 1’ accordo delle parti, si ritorni dal procedimento forma
al sommario, il provvedimento deve essere notificato.

Art. 14, 1l Governo del Re ¢é autorizzato ad emanare con Decreto Reale le d
sposizioni per 1" altuazione della presente legge e di coordinamento col Codice
precedura civile ¢ con le altre leggi, e a stabilire il giorno in cui la legge m
desima entrerd in vigore. '

8) — Camera Deputati, Leg. XVII, 1? sess. 1890-91 stampato 118 A-
OnorevoLi corLeas1l — Da lungo tempo, e quasi pud dirsi fin dal momento
cui venne pubblicato il vigente Codice di procedura civile del 1863, opera affre
tata e forse non la migliore fra quante viderola luce in quel memorando perio
legislalivo, venne notato il bisogno di disciplinare in modo pid conveniente il ri
ed i casi del procedimento sommario, in quel Codice considerato come eccezi
nale, e regolato con una singolare parsimonia di disposizioni, tutte riassunte
un articolo solo, la cui concisione contrasta con le minule e diffuse norme rigua
danti il procedimento formale, traitato invece dal legislalore come fondamenta
e ordinario, si per le cause civili come per le commerciali.

A, misura che la pratica, immediatamente spiegalasi in senso opposto alle pr
visioni e ai concelti del legislatore, ando applicando con la massima larghezza
rilo sommario, come quello che era trovato pid rispondente ai supremi bisog
della celerita e della economia, si accrebbe il desiderio di vederne allargata
base e meglio regolato I'andamento.

L'iniziativa parlamentare fu. pronla interprete di questa lendenza, e mentre I
norevole Catucci svolgeva alla Camera nel B febbraio 1868, un progetto di rift
ma del rilo sommario e 1'onorevole Corapi nella seduta del 29 aprile 1870 richi
mava di nuovo I'attenzione della Camera sull’argomento, I'onorevole Morrone r
18 maggio 1875 presentava alla sua volta alla Camera un suo progetlo di mo
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arti, ed al tribunale o alla Corte, sull’istanza di una. di esse
P di ufficio, la facoltd di mutare, in via di eccezione, il pro-
cedimento da sommario In formale; cambiamento che potra es-

ficazione all” articolo 390 del Codice di procedura civile, offrendo cosi occasione
| ministro guardgmg!ll}. onorevole Viglaai, di rvichiedere sullo importante argo-
anenlo ['avviso dei capi della Magistralura, i quali, ad opportuna circolare del 6
;uulio 1875, risposero con voti e progetti ¢he furono poi saviamente raccolti in
,fpregeVO]e yolume a cura dell’ onorevole Mancini, succeduto all’onorevole Vi-
un B nel Ministero di grazia e giustizia. :
§ Una Commissione istinita dal ministro Mancini con decrelo 22 dicembre 4876
o presiedula dall’onorevole Morrone, compild, sulla base degli studi_preparatorii
i fatli, un nuovo progetto di modificazioni agli articoli 201, 386, 389, 390, 412,
%79’ 485, 487, 488, 489, 843, del Codice di ‘procedura civile, il quale, con po-
chissime modificazioni introdotte dal ministro, venne presenlalo alla Camera nella
seduta 2 maggl0v1.877 (n. 102). Nel 6 dicembre successivo la Commissione parla-
enlare presentd intorno al medesimo la sua relazione (102-a), senza che-pero,
per pavvenula chiusura della Sessione, potesse essere disensso.

Lo presento di nuovo il ministro Conforti nella tornata del 3 maggio 1878 (n.
35) alla Camera dei deputali, che lo approvo nel giorno 16 dello stesso mese:
ma, portato alla Camera vilalizia dallo stesso ministro nel 13 luglio 1878 (n. 34),
subi da parte dell’ufficio centrale cosi essenziali modificazioni ed aggiunte larga-
mente illustrate da una dottissima relazione del senatore Miraglia, da costituire
ana riforma molto pin radicale e pitt vasta di quella che non era nelle primilive
intenzioni della Commissione parlamentare e del ministro. .

Cio nonostante, approvale dal Senalo le proposte dell’Ufficio centrale nella se-
dula del 21 marzo 1879, il Ininistro Taiani nuovamente presentava il progetto alla
Camera nella seduta del 30 marzo 1879 (n. 36-8). La Commissione presieduta
dall’ onorevole Morrone, che ne fu anco questa volla il relalore, presentd la sua
relazione il 22 maggio 1879 (n. 36-c) ma neppure questa volta il progetio divenne
legge perché la Sessione fu chiusa prima _che potesse discutersi. )

1-onorevole Villa, nuovo ministro guardasigilli, lo presentd al Senato al primo
riaprivsi della Sessione nella tornata 19 febbraio 1880 (n.4) e I ufficio centrale
riferendosi alla sua precedente relazione (n. 1-a) lo sostenne nella seduta_del 13
aprile nella quale fa approvalo, senza che perd neppure quesia volta, per essersi
chiusa la Legislatura, polesse venire discusso alla Camera, quantunque il mini-
stro fosse slato sollecito di portarvelo il 23 aprile (n. 89 e la Commissione par-.
Jamentare anco piu sollecita di presentare tre soli giorni dopo (n. 89-a) la sua
relazione.

4] principio della XIV Legislatura, nella lornata del 30 magyio 1880 (n. &) V'o-
norevole ministro Villa presentd nuovamente lo stesso progetio al Senato, che per
la terza volta lo approvo nel 30 gingno 1880.

Due giorni dopo, nella seduta 2 luglio, I'onorevole Guardasigilli lo presentava
alla Camera (n. 103), presso la quale dalla Commissione incaricata di esaminarlo,
sulla relazione del compianto collega onorevoie Alario, comunicata nella seduta
11 decembre 1880 (n. 103-A), farono proposte aleune modificazioni, senza che
perd neppure questa volta avesse luogo la discussione.

A questo periodo di tenace allivita tenne dietro una prolungata quiescenza in-
- terroita solo con la presentazione del progetto di riforme del ministro onorevole
Tajani del 25 novembre 1885, nel quale fra tutte le altre modificazioni al Codice
di procedura civile e penale e all’ordinamento giudiziario, ve ne erano alcune. ri-
-flettenti il procedimento sommario.
~ Le riforme Tajani non ebbero seguilo, e I"argomento del rito sommario ritornd

in campo alla Camera per una interrogazione diretta nella seduta del 21 gennaio
1894 dall’onorevole Vischi al ministro di grazia e giustizia onorevole Zanardelli,
il quale promise la prossima presentazione di un suo nuovo progetto. .

Sopraggiunta la erisi ministeriale, la promessa dell’onorevole Zanardelli venne
mantenuta dal suo successore onorevole Ferraris col presentare nel 10 marzo 1891
(n. 7) al Senato quel-progetio di modificazioni agli articoli 389, 390, che, variato
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sere ordinato in qualunque stadio della causa, alla stessa guis:

-che il ritorno al rito sommario. , N
E perché le parti non s’ impegnino a fondo 'in somigliant!

in alcune parti dail’ufficio centrale (n. 7 A), ebbe I'approvazione del Senato nell:
seduta del 25 aprile 4891; e nel 27 del mese stesso fu (n. 118) presenlalo all:
Camera. )

Tali sono i precedenti storici di questa riforma, la quale, a dir vero, per i
© decorso di oltre un quarto di secolo dacché incomineio a formare oggelto di stud
nelle aule legislative, ha perduto ormai quel caratiere di urgenza che in altr
tempi nessuno forse le avrebbe negato.

La prolungala esperienza non si pud dire che abbia mostrato difelti nuovi ne
procedimento sommario: Ji ha invece grandemente diminuiti perché la pralic
onesta, la lealty dei patrocinanti, il savio accorgimento e la imparzialitd dei ma
gistrali hanno, con opportuno criterio di adattamento, falto qua e la prevalere
consuetudini efficaci ad attenuare, ed.anco a rimuovere gl’ inconvenienti insepa

- rabili dalla applicazione del rito sommario qual” é scritto’ nel Codice.

Non per questo é da divsi inutile ed inopportuna, come pure é slata detta (a)
una riforma del procedimento sommario; mentre invece sembra certo che una pro
cedura ormai prescritta per tutte le cause nelle quali & interessata I’amministra
zione dello Stato, divenuta unica per tutli i giudizi commerciali, . prefevita sem
pre maggiormente dalla pratica, ed adoltala in novanlaquatiro su cenlo dei pro
cedimenti civili, meviti per la stessa larghezza di applicazione a cui & giunla d
essere studiata e disciplinala con regole uniformi ispirale agli ammaesirament
dell’ esperienza ed ai temperamenti pit concordemente adottati dalla pralica.
Il progetto minisieriale approvato dall’altro ramo del Parlameato, introducend
auna complicanza di formalita ed un rigore di termini che male si addicono all
elasticita ed alla speditezza per cui fu sempre lodato e apprezzato il procedi
_menlo sommario, veane quasi a creare una auova forma di procedura.

La vostra Commissione invece considerd da un lato che quando il procediment
formale, ritenuto dal Codice come ordinario e normale, fuin ogni parte d'ltali:
per unanime consenso poco meno che abbandoaalo, quando la pralica e la legg
estesero ogni giorno di pil il procedimento sommario, divenato oggidi quasi I'anic
padrone del campo in tutti i giudizii, nou solo commerciali, ma auco civili, nol
fosse questo pi da lrallarsi come una forma eccezionale; dall’ altro .che mol,
profondi e sostanziali non potevano essere i suoi difetti se aveva polulo conqui
stare un cosi rapido ed esleso predominio. '

Laonde giudico che la riforma dovesse essere ispirata principalmeate a due con
celti, cioé : ‘

19 rendere normale e ordinario un sistema procedurale, ché & certament
pit conforme al vero interesse delle parti e pit vicino all'ideale di una giusti
zia pronta ed a buon mercalo ; )

20 migliorare, senza snaturarla, una forma di procedura che si é riconosciut
soslanzialmente buona ed ha trovato cosi larga accoglienza, correggendone i di
felti con introdurre le modificazioni indicate dalla pratica, ed evitando quanto pig
& possibile ogni forma puova ed inusitata. -

Da cio una soslanziale divergenza di metodo e di concelti fra la Commission
vosira e il disegno ministeriale approvato datla Camera vitalizia, e quindi la ue
cessitd di esplicare queste differenli vedute piutlosto con un disegno nuovo chi
per via di modificazioni a quello trasmesso al nostro esame dall” altro ramo de
Parlameato.

L’ ossequio rispettoso che é ben dovuto allaita competenza di chi propose e
approvo il disegno di legge che la vostra Commissione vi propone di abbandc
nare sostituendone un altro, ci fa peraltro un dovere di solloporre ad un esam

(a) Commissione -dei consigli di avvocati e procuratori esercenii presso la. Gor!
d’Api;ello di Milano; V., Sénk La riforma del-processo sommario. Mon. dei tr
bunali 1891, p. 481., :
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di fori_na-,‘si \"prescri‘ye nell’articolo 2 che i pr(')'vve,di—'i
1 eambiamento -del rito non siano soggetti a mnotifi-
o a reclamo, tranne quando dispongano il ritorno al

cazione 1

Stico cotesto progetto, la qual cosa ¢i offre anco I'occasione di esporre coniem-
cll-aneamente Je. ragioni del controprogetio che sottoponiamo ai vostri suffragi.
P"]ll Riferendosi all’ articolo 389 del Codice di procedura civile inlorno ai casi del
ocedimento sommario, il progetto senalorio, secondo la proposia del ministro,
-”Lroduce una modificazione importanté della quale si ebbe un primo esempio nel
m-o‘netto i legge redatto dal Senalo nel 1878, e fu dollamente e largamente il-
P.;sﬁ'ala nella gia ricordata relazione Miraglia. ) o
Si estende -con questa modificazione il procedlmento sommario a tulte indistin-
tamente le cause in appello, e la innovazione sarebbe enpomuabﬂe, se non appa-
risse, UM passo troppo timido e ristretto non solo in confronto delle idee domi-
hanti presso la vostra Commissione ma anco dei precedenti progetti. :
“Coteslo articolo 389, secoudo il progello del 1878 per tre volte approvato dal
genalo de! Regno, aveva una molto maggiore ampiezza, essendo cosi concepilo:
« Art. 389. Sono tratiate col procedimento sommario :
« 10 Le domande per provvedimenti conservalorii o inlerinali;
% 20 Le domande fondate su titolo antentico -0 scrittira privata;
(30 Le cause in grado di appello ; . .
« 10 Le domande relalive a mercedi, ad annnalild; a censi, a rendite si per-
glite che vilalizie, a colonie, ed a locazioni di beni mobili od immobili, anche
se connesse ad istanze di espulsione o di rescissione di contralto ; .
"'50 Le domande relative a sequestralarii, depositarii e cuslodi;
« 60 Le domande di ammissione di fidejussori e loro garanti ;
« 79 Le domande di pensionio assegnamenti provvisionali a tilolo di alimenti;
« 80 Le azioni di garantia per vizii o difetli degli animali e delle merci ;
« 9° Le domande per riparazioni urgenti;
« 100 Le cause per le quali sia ordinalo dalla legge il procedimento sommario;
« 110 Le allre cause per le guali sia dal presidente, sulla istanza di una
delle parti, attesa la loro indole, Ticonosciuto opportuno il procedimento somma-
rio prima della loro iscrizione a ruolo ».

Ammesso il sistema, che pud essere ceusurato, ma che era stato . accollo nel

rogetto del 1878 come lo fu pure in quello approvalo dal- Senato nella presente
jegislatura, di fare una specifica designazione dei casi di rito sommario, e non
paventando'v “pericoli inerenti a queste casistiche, cosi spesso incomplete, non st
vede perché il progetto pia recente abbia limitato in ital modo il numero delle
cause da Lraltarsi con rito sommario, mentre 1’ esperienza successivamente fatta
era tale da consigliare piuttosto di accrescerlo.

Forse, come apparirebbe dalla relazione ministeriale, st & fallo assegnamento
sull’ articolo 154 del Codice di procedura civile che da facolla al presidente di
antorizare il procedimento sormnario nelle cause che richiedono pronta spedi-
sione, ma questa, che pure poleva essere una ragione per omellere complela-
mente ogni specificazione di casi, rimettendosene complelamente al presidente,
non giustifica punto lo averla iniziata con la indicazione di due sole serie di cau-
se, per interromperla poi tralasciandone tante altre le quali, anco pia . manife-
stamente, sono di facile e pronla solnzione.

La relazione ministeriale nega che il-procedimento sommario si possa qualificare
come eccezionale, e questo, di fronte al Codice vigente, mon & esallo; -ma se
queila proposizione ¢ da interprelarsi. come Ja espressione di un pensiero legi-
slalivo da tradursi in alto con la presente viforma, avrebbe dovuto condurre o

“alla soppressione -dell’ articolo 389, e quindi al procedimento unico ‘o anco du-
plice, ma rilasciato alla scelta delle parti, od almeno alla estensione del rito som-
mario al massimo numero dei casi. ‘

La esperienza del Foro, ed i precedenti legislativi segnavano alla riforma dei-
Particolo 389 una via ben pits larga di quella iraceiata dal progetto senatorio; €
che i tempi fossero maturi per eliminare finnlmente e di faito ogni caraitere di
eccezionalita nel procedimento sommario, stanne dimostrario non solo I'autoritd @




g . CAMERA DEI DEPUTATL . |

rito sommario; nel qual caso il reclamo dovra essere propost:

nella prima udienza alla quale sard chiamata la causa.
Con Particolo 3 si tolgono, quanto al termine per I’iscrizion

dei pit reputati scrittori di procedura, e quella del Senato stesso, ove pure
discussa 'la soppressione dell'articolo 389, ma pit specialmente i recenti voti d
Consigli di disciplina dei procuratori e dei Consigli dell’ ordine degli avvoca
non -che quello antorevolissimo del terzo Congresso giuridico nazionale tenuto
Firenze nel decorso autunno (a). . .

Cotesta tendenza non & dal progetto ministeriale e senatorio affalto secondal:
anzi si Eué dire che & direttamente. contrastala, ed & poslo in pericolo anco il va
taggio che si pud avere in pratica da una lata applicazione dell’art. 154, imperocch
come si osserva nella elaboratissima relazione Mortara al terzo Congresso gi
ridico nazionale, « andando in vigore una cotale disposizione diventerebbe pr
babile che i capi dei Collegi giudiziari reputassero doveroso di stringere i fre
all’ esercizio del loro potere discrezionale, stimandolo diminuito in ragione pr
porzionale alla minuziosa cura posta nelle designazioni della legge ».

L 1 progeito senalorio, modificando I'articolo 390, e con esso ilrilo del proc
dimento sommario, col proposito. di_eliminare la principale e forse 1" upica ce
sura mossa in ogni tempo al procedimento sommario, va fino a creare una nuo

" forma procedurale che si svolgerebbe nel modo che ora si espone. .

Quattro giorni prima della scadenza del termine a comparire ambedue le pai
devono deposilare in cancelleria i loro documenti ¢ 24 ora prima le compar
conclusionali (articolo 390, n. 1). S

Nel progeito ministeriale questo degosilo era facoltativo. 11 Senat rendendo
obbligalorio, ritorno al progetto del 1878, il quale pero in questa parle era sta
generalmente disapprovato da tutte le pubblicazioni-che videro dopo di essola luc

All"udienza fissala nell’ atto di citazione, avvenuto il deposito dei mandaii

(a) Il Consiglio di disciplina dei procuratori di Lucca nel 2 maggio 1891 delib
rava, facendo woto: « che sia pit largamente viformato Particolo 389 del Codice
procedura civile, e venga esteso il procedimento sommario oltre ai casi in detto a
ticolo contemplati, anco ai seguenti:

a) alla domanda per capitali di credito resullanti da pubblici contraiti,
private seritture o da altro equivalente documento ;

b) a tutte quelle domande che riguardano locazione d’opera, pagamento di me
cedi, affitti, canoni, frutti di cambio, di censo, e liquidazioni di frutti ed interess

c¢) alle domande di restituzione di cose o somme depositate ;

d) .alle cause che hanno per soggetto Pazione redibitoria o estimatoria nelle co
trattazioni dei bestiami; L . :

e) alle cause di prestazione di alimenti;

f) alle cause & interdizione ed inabilitazione ». -

1l Consiglio dell’ ordine degli avvocati di Pisa, con deliberazione 15 giugno 189
proponeva che : « tutle le cause civili sieno introdotte e trattale col procedimen
sommario, lasciando il procedimento formale a quelle cause per le quali sulla istan:
delle parti il presidente del Tribunale, mosso da buone rugioni, stimerd opportuno
- concederlo, salvo il richiamo al Tribunale ». :

11 Consiglio di disciplina dei procuratori di Venezia (Relazione dell’avy. Samue
Segré, Venezia, Stab. Ferrari, Kirckmayer e Scozzi, 1891) opind che fosse lascial
libera alle parti la scelta fra I una e I altra forma di rito.

I Collegi degli avvocati e procuratori di Roma per mezzo di una loro specia
Commissione scelta a studiare la seconda tesi del Congresso giuridico nazionale
Furenze, deploravano che si fosse soppresso col progetio approvato dal Senato il pr

* cedimento sommario nelly sua forma’ attuale e proponeva di questo lu estensione ¢
un_numero di casi molio maggiore. ’

Finalmente, il terzo Congresso giuridico nazionale proponeva che allart. 389 a
tuale si sostituisse il sequente : « Olire le cause nelle quali il procedimento somm
rio é prescritto dalla legge, esso pus essere adottato in tutte le. altve, salvo il d

sposto degli articoli 391 ¢ 413.
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della causa al ruolo di spedizione, le incertezze nascenti dalla’
Jocuzione « prima di essere portata all’udienza » adoperata
d311’articolo,390 del Codice di procedura civile.

lle rispeltive dichiarazioni ai lermini degli articoli 158, n.2 ¢ 159, n. 2 ¢ quello
ggi documenti della causa e delle comparse conclusionali (390, n. 2) possono ve-
o rsi fre casi: T : . X . .
“ﬁcy)Slo lle parii sono d’accordo nel riienere sufficientemente istruita la causa;

b) 0 s0n0 d’ accordo sulla necessila di completare I’ istruzione ;

o v' & dissaccordo fra le parti nel ritenere o no completa I"istruzione.
Nel primo caso (n. 3 e 4) la causa si discute immedialamente oppure si vin-

via, ma soltanto per la discussione, vale a dire ad istruzione chiusa, e quiudi senza °
dil‘i'W’ nelle parti di fare nuove.produzlom.. . X
Nel secondo caso, (n. 5 e 6) i procuratori concordi mel non voler discutere
consegnano i rispettivi mandali, i documenti, le comparse conclusionali per essere
deposna!,i e rimanere durante un periodo di giorni dodici in cancelleria, ove le
arli potranno prenderne cognizione ed anco procurarsenc copia od estratto, ma
o- ‘% forma legale. Fino all’ ottavo giorno di questo’ lermine possono venire = deposi-
- tati nuovi documenti ed essere aggiunle istanze ed eccezioni alla comparsa con-
a3 clusionale, depositando perd anco queste aggiunle in cancelleria. Se le parti sono
# 4" accordo mel ritenere necessario per la istruzione della causa un termine piu
4 Jungo © Se una di esse ne faccia istanza, il tribunale o la corte, ove ne ravvisi
o - )’ opportunitd, potrd allungare i termini stesst fino al doppio della: loro durata,
n. 40). 11 deposito dei documenti delle nuove istanze ed eccezioni fuori del ler-
o mine ordinario (n. 5 e 6) o prolungato, (n. 10) non ha alcun effetto, salvo che .
o ¢ Je parli sieno d‘aqcnrdo che se ne debba Lener conto, o che la parte contro cui [
e. & Je nuove produzioni vennero falte richieda un lermine quale assolutamente ne-
e ‘B cessario per replicare od esibire nuovi documenti. Se invece, alla scadenza di
uesto secondo termine, non vi é stato accordo fra ie parti nel prolungarlo, o se
© % jon & slala falta istanza da una di essa per um nuovo.termine, I istruzione s'in-
;Y §  iende definitivamente chiusa con lo spirare del termine suddetto. - -
¢ Quando per legge 0 per autorizzazione del presidente nei casi di urgenza, a
™ & porma dell’ arlicolo 18% o per rinvio a breve intervailo i termini rimangono ab-
B breviati, il deposito degli alti e documenti e delle comparse conclusionali si fa
la B dalle parti net termini fissati dal decreto del presidente, e se fra la citazione e la
-§  udienza non intercedono almeno 24 orve deve farsi in cancelleria nel giorno stesso
- dell’ ndienza, un’ ora peima di quella in cui essa viene aperta, (n. 11).
5 Nel terzo caso (n. 8) quando cioé fra le parti vi sia disaccordo nel ritenere
- & " completa o no I'istruzione, devesi distinguere, secondo il progetto del Senato, se
- questo disaccordo si verifica fra due parti delle quali una solianto-si trova inre-
gola rispelto 2l deposito preventivo dei documenti, o se ambedue sieno ugualmente
inadempienti. La parte diligente ha diritto di chiedere che la causa venga differita
) ad altra udienza in un termine non maggiore di trenta giorni; 1’ altra non ha u-
’ guale diritlo, ed & esposta a dover disculere immediatamente Ja. causa. Se nes-
f" suna delle parli ha adempiuto all’ obbligo dei deposilo preventivo, il tribunale, :
a ove una di esse faccia islanza perché la causa sia discussa, pud far procederealla
di discussione nell’ ndienza in cui la causa é porlata per la prima volta, oppure or-
! dinare che si osservino le disposizioni dei n. 5 e 6 relative al deposilo posteriore
¢ alla nuova udienza, abbreviando i termini, (n. 9). .
4 Tale & il sistema .del progetto approvito dall’ altro ramo del Parlamento e pre-
! sentalo dall’ onorevole ministro guardasigilli Ferraris alla Camera elettiva con la
€ fiducia che essa volesse sancirlo col proprio voto.
i La vostra Commissione dope lungo studio e ponderazione tanlo “cauta e medi-
0~ lata quania ne imponevano la gravila dell’argomento, e il rispetto dovuto all’an-
i, lorita del Senato del Regno, ha per altre consideralo che, messa in disparle ogni
v analisi critica delle singole disposizioni di quél progelto generalmenie censurato
lt' . per eccessiva complicazione di forme e di termini (a), non potesse nel suo com-
(a) Voto del Consiglio dell” ordine dei procuratori di Roma 12 maggio 1891 ;=
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L’artieolo 4 introduce, quanto alla’ comparizione delle part
all’udienza, una notevole ed opportuna innovazione, proposta
dall’ onorevole Bonasi. Allo scopo di risparmiare 1" intervento

plesso accettarsi perché fondato essenzialmente sopra due principii nuovi ed in-

corpalibili con la procedura sommaria, quali sono : -
il deposito preventivo obbligatorio dei docnmenti e delle comparse ;

- Ta chiusura della istruzione in un periodo anteriore alla discussione della

causa. R

11 progetto in tal modo non modifica il procedimento sommario, che ha naces-
sariamente il suo svolgimento all’ udienza, e nella semplicita e spigliatezza delle
sue forme ammette la possibilitd di produzioni e deduzioni nuove, finché la causa
venga posta in spedizione, ma lo distrugge creando un procedimento nuovo, che
}mn ¢ pit quello che sta scritlo nel Codice e che incoalrd nella pratiea cosi largo
avore.

Questo spirito d’innovazione che ha dominalo nel voto della Camera vitalizia
non avrebbe per certo impensierito la vosira Commissione, la quale non professa
il dogma della immutabilila dei Codlci; ma essa non & riuscita ad investirsene,
ed a convincersi della opportunita di proporre alla Camera la distruzione del rito
sommario attuale, perché le & sembrato che I’ insieme delle nuove disposizioni
nelle quali si vanno esplicando i due snaccennali prineipii non riparasse agliin-
convenienti deplorati fino ad ora ¢ ne apprestasse dei nuovi.

" TV.11 deposito preventivo obbligatorio det documenti e delle comparse &, come so-
pra fu osservaio, una innovazione portala dal Senalo al progetio minisleriale.
La relazione dell’ ufficio centrale, menire non tace alcuno fra gli argomenti che
si possono addurre in favore del sistema aceolto dapprima dal ministro proponente,
dichiara che I’ ufficio se ne allontand perché parve chiaro che « ridotta Ia pro-
duzione dei -documenti ad una serplice facolta, il volo. della logge e 1'intento
della riforma sarebbero rimasti leltera morta, nessuna causa avrebbe potuto essere
discussa alla scadenza del termine a comparire; e la prima udienza sarebbe, con
danno degli interessi e del prestigio della legge, divenuta una mera formalila,
‘per aprirsi la via al secondo periodo istrultorio anteriore all’'udienza di rinvio».
Ora é sembrato che al sistema adoltato dal Senato molleplici obietti si possano
fare, e primo fra tulli quelio di non raggiungere lo scopo che, secondo la rela-
zione dell'ufficie centrale, si volle raggiungere, abbandonando in questa parte il
progetto ministeriale. .
Infatti la discussione della causa alla prima udienza ba luogo con cerlezza nel
solo caso in cui ambedue le parti sieno d’accordo nel volerla (n. 3) e non v’era
bisogno di modificareiil Codice per arrivare ad ottenere cié che non é effetio
della legge, ma del concordato delle parti. Che se invece 1" accordo non v’ &, la
discussione immediata della causa alla prima udienza non & garantita neppure
alla parte diligente, che otlemperd all’obbligo del deposito. In premio della sua
diligenza cssa avrd bensi dirilto di ottenere un rinvio, ma non quello di esigere
Ja discussione immediata alla prima udienza. Quanto a questo la parle adempiente
come Ja inadempiente all’obbligo del deposilo sono in condizioni aiguali: é sempre
in facoltd del ‘tribunale o della corte di ordinare il rinvio; il deposito eseguito non
garantisce affallo la discussione alla prima udienza. )
Né col deposito preventivo obbligatorio si evitano le sorprese del procedimento’
sommario, perché come I'adollalo principio della obbligatorieta ha reso necessa-
rio di fissare un limile di tempo al medesimo, cosi la “ordinaria ristrettesza del
termine a comparire ha costrelto il Senato a fissare, sia per 1’ attore che per il
- convenulo, un termine wnico, pur riconoscendosi nella relazione dell’ nficio cen-
-trale che sarebbe slato piu logico il sistema contrario del termine disuguale. Da
questo deriva che quando il convennto dovrd decidersi a fare le sue produzioni
sara all’ oscuro delle produzioni dell’ aitore, dovendo ad esse procedere nel me-
Id. del Consiglio di disciplina dei procuratori di Genova 25 maggio 1891 ; — Id. del
Consiglio dell® ordine degli avvocali e di disciplina dei procuratori di. Milano 40 giu-
gno 1891 ; — Id. del Consiglio dell”ordine degli avvocati di Pisa del 13 giugno 1894,
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- gell'intero Collegio nei provvedimenti di rinvio e di is’truttoria.i,
. ti, o.-deferiti al solo presidente (intervento:.

consentiti. dalle parli, o defer] ; resident !
che si traduce peri giudici e per i consiglieri in una perdita

desimo lempo, ¢ cosi I'uno potra essere vitlima delle sorprese dell’ aliro, preci-
; ente come accade atlualmente nel rilo sommario secondo il codice, con la
fjﬂig?erenw soltanto che oggi se la sorpresa avviene nel periodo posteriore alla
rima udienza, che ¢ quello veramente destinato all’ istruzione della causa, la, ..
parte contro 1a quale furono fatte le inattese produzioni o deduzioni vedra la sua
rreparabilmente compromessa perché Listrultoria & chiusa. Unica via di
salvezza polrd essere in questo caso o 1" accordo delle parli che ammetta docu-
menti aggiunti o postilie preserlati al di 1a del lermine, o I'arbilrio del giudice
che alla parte coutro cul furono’ prodotti nuovi documenti o falle nuove dedu-
zioni puo accordare un iermine, quale assolutamente mecessario per rveplicare o
esibire nuovi documenti. . . : . ;
Cosi la questione delle sorprese inerenti al procedimento sommario non ha fatto
un passo nella via di un efficace rimedio: le sorprese vi saranno egualmente ed
anco pitl facili; soli mezzi- per ovviarvi saranno sempre, come oggi, I’ equanimitd
dellPavversario 0 Parbitrio prudenle del giudice. o e
Di fronte a quesla evidente inulilila del deposito preyentivo obbligalorio, come
mezzo per impedire gl’ inconvenienti che si deplorano nel procedimento somma-
rio, stanno inconvenienti di non lieve momento in. danno della legittima difesa
dei diritti delle parii, : .
“La- produzione dei documenti e delle comparse che si deve fare nella pendenza ..
del termine a comparire, costituisce una indebita e pericolosa -abbreviazione di
quel termine che d’altro lato la legge ritenne indispensabile alla preparazioné
della difesa. Cosi I attore come il convenulo per essere in grado di produrre i
Joro documenti_prima della scadenza del termine a comparire dovranno racco-
glierli, sceglierli, farli vegistrare, coordinarli, o in aliri termini, predisporre tutto
nanto attiene alla loro-difesa in un periodo mollo pit breve di queilo che la
legge credé doversi a loro concedere a quest’oggetto. Nel sistema del nostro co-
dice per il quale il termine ordinario a comparire nelle cause civili pud scendere
fino a dieci giorni, e nelle commerciali fino a due (compreso in tutii i casi il
dies ad_quem) questa osservazione ha speciale importanza, perché nella maggior
parte dei casi il preventive deposito dei documenti verra ad essere impedito dalla
eccessiva ristretlenza del tempo accordalo per prepararli. Specialmente per il con=
venuto questa difficolla si polrd spesso_ed anzi quasi sempre verificare, perocché
per lui improvvisamente raggiunio da una cilazione inatiesa, dipendera dalla mi-
~ nore 0 maggior larghezza usala dall’atlore rispelto al termine di comparizione il
polere o mon potere efficacemente difendersi. Ma anco rispelto all’ allore non:é
Scevro di pericoli e d’inconvenienli quest’obbligo del preventivo deposilo, perché
sebbene 4’ ordinario egli sia libero nella scelta del momento opportuno per idi-
zare la lile, non sempre cio si verifica e pud talora essere grandemente perico-
foso per luiil procrastinare la citazione per aver pronti tutli i anateriali che gli
occorrono, Cid pud aceadere, a modo & esempio, in uno dei casi contemplati negli
articoli 1080, 1088, 1235, 1511, 1553, 1787, 1933 n. 3 del Codice civile, in cia-
scuno dei quali la pronla trasmissione dell’ alto di citazione ¢é condizione indi-
spensabile per la tutela del dirilto. Ora col sistema introdotlo dal progetto sena-
torio 1’attare in casi simili si trovera nella dura alternativa di pregindicare senza
rimedio i proprii diritti, ritardando la nolificazione della citazione e lasciando
agio alla creazione di rapporti giuridici nuovi con-lerze persone coniro le quali
le sue ragioni non valgono, oppure d’introdurre la lite prima di avere a sua di~
sposizione i documenti sui quali la sua azione é fondala, col visehio che il con-
venuto, depositando puntualmente nel Lérmine le sue prove scritte, si opponga
nella prima udienza  al rinvio della causa, ed il tribunale nel suo prudenie ar-
bitrio creda -dj secondare questa opposizione, rigettando poi la domanda perché
sfornita di prova. Né si dica che in casi simili I altore potrebbe provvedere al-
Pinteresse proprio citando a comparire in un termine largo quanto vuole, essendo
_per la procedura -nostra a lui rilasciala 1’ assegnazione dell’ udienza di cempari-

osizione 1

+ Legge sulla riforma del procedimento sommario. 2
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inutile di tempo); si_preserive che la comparizione avvenga,
pell’ora-stabilita per I udienza, davanti il solo presidente; e

. ‘che, quando questi abbia dato i provvedimenti a lui deman-

~“zione. Questo non sarebbe un efficace rimedio perché al convenulo non manche-
rebbe il wodo di frustrario e di cosiringere i allore impreparato ad una discus-
sione accelerata, controcitandolo per una udienza pitt prossima. Anco.per I'attore
adunque non meno che per il convenulo pud I* obbligo del preventivo deposilo
esser causa di danni e di coartazione di difesa. :
Questo deposilo preventivo obbligatorio poi resultera “inapplicabile nella mas-
* sima parte delle cause da tratlarsi con rilo sommario che sono le cause com-
- merciali, nelle quali il-termine a comparire & di due giorni, compreso quello della
comparizione, cosicché I'altore ed il convenulo si troverebbero nella necessita di
produrre i documenti ¢ le cowparse uel giorno stesso della citazione, ia qual cosa
“per il convenuto riuscira sempre materialmenle impossibile: sard hene spesso
causa di inutile dispendio, obbligando Je parti a premunirsi col depositare il mag-
gior numero. di documenti dei quali dispongono, € che poiranno poi resullare inutili
o perché da ambedue deposilati, o perche relativi ad un falto che venga concor-
dalo, o perché infine la causa venga composia prima della discussione; finalmente

- aggravera in modo straordinario il favoro delle cancellerie e quello dei procura-

tori, non potendosi negare una gran parle di verita alla censara che il collegio
dei-procuralori di Milano muoveva alle consimili disposizioni del progetto del
- 4878; la dove osservava sembrare esso fondato sul presupposto « che davanli ai
“tribunali non vi sia.che una sola causa da condurre, dimenticando cosi le diffi-
colla moltiplicate quando le minuziose cautele applicare si-debbano ajtutti icasiv,

Per queste ragioni & apparso evidente alla Commissione - che il deposilo pre-
ventivo obbligatorio costiluisca un sislema inutile da un lalo, dannoso dall’ altro
e quindi assolulamente inaccellabile. :

V. Ma questo principio non é'unico su cui s’incardina il progetto senalorio: v'é
come suo complemento, anco I'altro della chiusura della istruzione in un periodo
anleciore alla discussione della causa, cbe é pure, a giudizio della vostra Com-

“missione, inaccettabile. .

11 processo si chiuderebbe, secondo il progetto, vale a dire’ rimarrebbe assolu-

tamente interdetta ogni ulteriore istruzione della causa in due casi:

nel caso previsto dail’arlicolo 3 quando le parli ali’udienza sono d' accordo
nel ritenere che la causa é sufficientemente istruita si fa il rinvio - ad allra u-
dienza soltanlo pér la discussione; '

nel caso previsto dal n. 7 quando sia decorso il termine assegnato ai numeri
5 e 6 per eseguire nel periodo successivo alla prima udieuza il deposito dei do-
cumenli e delle comparse conclusionali. :

Nulla é da dirsi nel primo caso: le parli sono d'accordo e la forza livellatrice
del quasi conlralto giudiziale toglie occasione a qualunque osservazione in- con:
teario. E nel secondo caso che apparisce la inaccellabilita del principio della
chiusura del processo in un periodo "di qualtro giorni anleriore alla puova u-
dienza di rinvio, Cio é contrario nel modo pit assoluto all’ indole del procedi
mento sommario di cui devesi modificare il rito, non cangiare I’ essenza, é som:
mamente pericoloso, € pud essere uno strumento di slealta e di sorprese assai pit
gravi ed irreparabili-di quelle che sarebbero possibili nella forma attuale, di cul
si sono forse esagerati i difetli.

Nel primo congresso_giuridico nazionale di Roma quando il 27 novembre 487
fu approvato il prncipio della preventiva comunicazione - delle " comparse 6 dell
-conclusioni, I illustre giureconsulto Pasquale Stanislao Mancini si levo ad osser
vare che non poteva intendersi, percid, tolta la facolta alla parle di fare, anc
dopo il termine assegnalo, gquaiche produzione suppletiva, salve in tal caso i
diritto nella. parte avversaria di ottenere un lermine per nuove produzioni o di
fese. Noun facendo cosi’ (egli osservava) si sarebbe venulo « a togliere ¢io che co
stiluisce, secondo I'avviso di.tulli, il caratlere distintivo del proceéso somiario |
chie lo rende diverso dal procedimento ordinario formale, in cui si chiude la cau

sa, per usare Ja espressione nostra pratica forense, per modo che rimane assolu
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gati e quelli concordati dalle parti, si proceda davanti il tri-
punale o la Corte alla discussione delle questioni insorte e
a]la trattazione delle cause. S ' ’

tamente interdetlo_a ciascuna delle parti, sia di giovarsi di alcundocumento sup-

letivo, sia_di modificare in alcuna guisa od, aggiungere nulla alle proprie con--
clusiont, €i0 derivando da una specie di contratto giudiziale che si & formato alla -
chiusura_ della causa. Invece nel processo sommario (che, com’ é noto, molio pint !
si attaglia agli affari commerciali, nei quali le parii sono, di dirilto, autorizzate

presentarsi da sé stesse in giudizio) prevale la buona fede, la ricerca pura e
semplice della verila dei fatti, e percid in tal procedimento la legge accorda che '
dopo la discussione del dibatlimento orale, una delle parti possa, se crede, ag-

jungere cid che ha in pronto come mezzo di prova; e tanto pil bisogna che lale
Sistema sia ammesso avuto rignardo alla’.condizione. assai difficile che verrebbe
fatta alla-parie atlrice: per esempio la parte altrice chiede il pagamento di un
credito, ma alla vigilia della udienza non conosce le -conclusioni” che le ver-~
ranno presentate, conclusioni quéste cheé rivelano un sistema intero di difesa. L’'at~’
tore deve aver diritto di formulare un mezzo di prova. Jo credo dunque che non-
sia stato nella intenzione nostra di fare del processo sommario quello che ¢ il
formale ». . KF

Queste parole dell*insigne giurista, approvate dal consenso unanime del con-

resso, sono Ja. pit splendida confutazione del sistema in esame.

Sono decorsi quasi 20 anni ‘da quel giorno e la pratica fatta in questo periodo
pon ha dimostralo davvero Ja necessita di fissare un periodo anteriore all’udienza ~
in cui I’ istruzione della causa rimanga chiusa. Applicato anzi- con la. massima
Jarghezza nelle varie provincie d’ Italia, il rilo sommario si é dimoslrato idoneo
mezzo di procedura per qualsivoglia specie di gindizii e nessuno ha sentito mai il
hisogno di eslendere al medesimo una disposizione che & tulta propria del pro-
cedimento formale. - :

Nel rito sommariolutto si fa e si,svolge avanti al giudice e solto la sua di-
rezione intelligenle ed equanime. E solfo 1’ occhio vigile di lui che I' interesse
delle due parti procede equamente tutelato; e da lui solo, non dalla rigida e
muta impassibilila di termini -precostituili e fissi per tulli i casi, deve dipendere
)’ andamento della procedura, la istruzione della causa. L

Rinviata Ja causa, le paiti, secondo il progelto, hanno- un_termine di giorni do-
dici prima di presentarsi alla nuova udienza. Qualtro giorni prima di questa u-
dienza, - tanto I’ attore guanto il convenuto devono avere deposilato i documenli
respettivi e ventiquatlro ore avanti le comparse conclusionali.’Chi non osserva co-

testi fermini non é pil ammesso a replicare né ad esibire nuovi documenti, per-. .

¢hé I istruzione & rimasla definilivamente chinsa. A parte la incongruenza di ri--'
lasciare queslo termine di quattro giorni d’inoperositd coatla avanti I’ udienza,
quando né all’allore né al couvenuto & concesso di fare nuove produzioni, a parle
che questo periodo, durante il quaie i contendenti aliro non hanno a fare se non
che concentrarsi e riassumere wentalmente le ragioni da esporsi nella prossima
discussione della causa, & superfluo, chi & che non vede che queslo termine al-
Junga inulilmente la procedura sommaria, sottrae dal cospello del gindice il fatto
pit importante e piu decisivo del procedimento, qual’ é la chiusura della isiru-
zione, e loghie al rito sommario il pregio di quella elasiicita alla quale deve prin-
cipatmente il favore grandissimo con cui venne accolto ¢ si diffuse cosi largamen-
te . nella pralica dei nostri tribunali?

E facile prevedere che, approvato il progello com’ é aflualmiente, nessuno dei
contendenti vorra scoprire prima dell’aliro le proprie arwi, e si riserverd di de-
positare i ‘documenti ¢ le conclusioni all” ullmo islante dei. relalivi’ termini ulili.
Aitore e convenuto si incoutrerauno in cancelleria ali’ uliimio momenio per -fare
i rispettivi_depositi: I'uno e Ialiro deposilera i-documenti ¢ le o nclusioni, senza .
conoscere il sistema di difesa o di allacco che & concentralo nel fascicolo del suo
contradittore. Inlanto il giorno appresso. " uno di essi, I’ atlore od il convenulo,
poco monta, esaminando in r;mcel{)erin le privduzioni del contradillore, si accor-
gera che questi ha adotlalo un sistema di-difesa perentorio, deeisivo, ma infon-
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“1articolo5 conferisee a chideposita nella cancelleria tutti i-suoi-

decugnenti,.algneno quattro giorni primadell’udienza stabilitanella -

citazione, il diritto di pretendere che la_causa sia diseussa nell’'u-

dato in punto di fatto. Dedurra, per esempio, una eccezione di compensazione che
pud. proporsi anco in appello (art. 490) e la giustifichera con la produzione del

=, titolo del suo credito. Ma la parte contro la quale cotesta eccezione & stata dedotta

sa che essa ¢ temeraria e infondala, perché quel credito fu_estinto e lo pud pro-
vare con documenti. Ebbene: la legge si_oppone, esso non pud produrre nuovi
-documenti, non pud fare istanze nuove perché U istrultoria é definitivamente chinsa
' ed il gindice pronunzierd nello stalo degli atti una sentenza, che & manifesta-
_menté iniqua ma che pure & stata emessa con la rigorosa osservanza della piut
“-stretta legalitd.

Si-dica lo stesso del caso in cui una delle due parli o per un accidente qual-
siasi o per un ritardo subilo nel procurarsi un documento da producre non @ ar-
rivata ad effeituarne il deposilo prima della scadenza del termine fatale: 1l sno
docuinento & decisivo, basterebbe quello solo per demolire il sistema di difesa
‘deli’attore o quello del .convenuto. Non vale ! 1. istruzione & chiusa, benché man-

" chino ‘ancora poco meno di quatiro giorni all’udienza, il documento non pub rice-
versi; ed anco in queslo caso verrd una sentenza manifestamente iniqua, ma sem-
pre nei termini della pin stretta legalita. .

Meno male quando cié accada in prima istanza. C’ & sémpre il rimedio dell'ap-
pello ove mercé la regola : non -deducta deducam, e col soccorso dell’ art. 490 si
potra riparare. Ma quando casi simili avvengono nel gindizio 4’ appello, il rito

~sommario modificato come si propone puo divenire;un mezzo delestabile di iniguita
gindiziarie, che non erano fino ad oggi non che possibili neppure immaginabili.
“" Lo stesso’ procedimento formale con tutta la sua deplorata rigidita, che fu una
delle-cause per le quali- venne quasi del tutto abbandonalo dalla pratica, non po-
trébbe dare mai luogo ad inconvenienti simili, perché I istrutloria non rimane
chiusa se non che quando_ambedue le parti abbiano volonlariamente cessato di
“rispondere, e i termini quindicinali all'una ed ali’allra successivamente accordati
dall”art. 174 non siensi Jasciati inutilmente spirare. Non pud mai accadere che
. 1"istruzione rimanga chiusa, senza che una delle parti abbia veduto i documenti
dell’altra, ne abbia conosciute le deduzioni e le sia dalo agio pienissimo alla re-
plica o alla controprova. . ,
" Unico espediente possibile sarebbe per V'avvenire quello funestissimo per 1’ in-
teresse delle parti di ritornare al formale; ma i pericoli che fanno sentire il de:
“siderio di questo. ritorno sono, come ho notato, pia gravi-ed irreparabili nel giu-
dizio di appello, e per fatalita é appunto in questo stesso progetlo di legge sla-
bilit per tutte Je cause di appello il procedimento sommario.

La relazione del Senato nota essere antico el insistenie il volo che nel proce-
dimento sommario s’ introducano le opportune riforme « senza togliere al proce
dimeénto' sommario la semplicili e la spigliatezza che- lo informano ». Ma in ve:
rita- non sembra che 2 questo volo risponda convenientemente il disegno di legge
e quando il sislema di chiudere I" istruzione .in un determinato periodo anteriore
alla udienza, fosse veramente inevitabile ¢ si dovessero sacrificare a questo le mi
gliori caratteristiche dell’ odierno rito sommario, sarebbe forse meglio consiglial

il seguire la proposta che Erio Sala faceva in un suo scritto pubblicalo dalla Ri
vista giuridica di Bologna e riprodotto nella Legge del 1873, parte 32, pag. 362
. ¢ioé di modellare il procedimento sommario sullo stesso tipo del formale, ridu
cendo i termini da 13 a 5 giorni.

La chiusura della istruzione, specialmenle col sistema della simultaneitd de
termini adotiato nel progetio di legge, contradice all’intento del progetto stess

- che, secondo la relaziene dell'ufficio centrale del Senalo, é quello di « riformar

il procedimento sommario in modo che |’ istruzione possa riuscire completa e I
discussione possa farsi con piena cognizione dei meza forniti dalla causa a difes
del respettivo assunto ».

E inutile infaiti conoscere al momento della discussione i mezzi dell’ attacco

delle difese, quando non é possibile combatterli altrimenti che con delle parole



o

‘dienza stessa, se 101 OccorTa rinnovare la citazione. Tutlavia
anche inquesto caso ¢ data facolta al Collegio di concedere per..

senza poter fare né produzioni né istanze nuove. 11 . procedimento sommario di-

::L;g, il procediment?‘ delle sorprese. Infaiti oggi I' atlore puo, a mo’ d' esempio,
trovarsi solamente all' udienza per. la prima volia. informalo di una eccezione del
convenuto, ma ha sempre la p’ossxlyl}xta} di fare, seduta slanté, un’aggiunta alle
sue conclusionl & domandare ' ammissione di un mezzo di prova orale che varrd
a far respingere quelia- eccezione ; puo anche, se lo ha sotto mano, produrre un
documento decisivo. Ma se si modiica il procedimento secondo il progeito per-
dera anche questo vantaggio, © mentre la sorpresa vi sara ugualmentg, non si po-
ira contro la medesima in mc;dp alcuno dnendere. Umca variante sara che la sor-

resa invece di aver luogo all’ udienza si verificherd quattro. giorni prima della
medesima._ e sara molto peggio, perqhe per un litigante a- cui sovrasta . una: disa-
strosa sconfitta per non poter depositare un documento o formulare un’ istanza

bbe in avvenire davvero, come & d’uso chiamarlo con minor ragione al pre-

erentoria e decisiva contro eccezioni inatlesamente conosciute, quel periodo di L

pattro giorni o anche di sole 2 ore di forzata ed inutile-operositd & un’ amara-

jrrisione.. A ' . .

Né, modificando il progetto, nel senso che la relazione dell” ufficio centrale pur.
riconosce meglio conforme al rigore della logica, di slabilire cioé secondo i pre-
cedenti progetti due termini diversi per le produzioni dell’ altore e per quelle-del

sonvenulo, verrebbero ad essere complelamente eliminati i danni inerenti ed ine- .

Jitabili nel sistema della chiusura deila islruzione.

Ed iavero: a vantaggio-di chi, dell’ attore o del convenuto si darebbe il ler-

mine pit ¢omodo? 1 precedenti progelli davano al convenulo il termine pit  co-. -

modo : esso doveva depositare documenti e comparse solamente guatiro giorni

prima dello udienza, wenire I' attore doveva fare questo deposito sei giorni avanti, "~

la ragione della differenza stabilila a-favore dell’ tino era da ricercarsi in que-
e 8! q

sto che I'aliro, come attore, non solo si presume meglio preparato all'allacco, ma-

ha I onere di fornire la prova della sua domanda_prima_che -il convenuto spieghi -

Ja sua difesa. Cio era giuslo : ma se si intreducesse qualcosa di simile nel- pro-
gelto attuale, da un lato certamente verrebbe meglio garantita la posizione ~del
convenuto, dall’altro lato perd si introdurrebbe una ingiusta disparita nella po-

sizione delle parti contendenti, perché la chiusura del processo non cesserebbe di
essere causa possibile d’iniquitd e di sorprese a .carico dell'attore. La posizione

dell’ attore- della quale si preoccupava giustainente 1" illustre Mancini nelle ricor- -
date sue parole al primo congresso giuridico, & anzi per questo Jalo assai pit dif--
ficile di quella del convenuto, perocché questi ha davanli a sé per Jo meno1'alto -
di citazione che gli fa note le Intenzioni dell’ attore e gii da ragione di argomen-=

tare di quali documenti o allri mezzi di prove egli si servira. L’ attore nulla sa
e nulla pud prevedere di quelio che il convenulo sara a dedurre ; e al momenlo
in cui viene a saperlo non-é pia possibile per 1ui, stante Ja chiusura della istrul-
toria, di difendersi con nuove produzioni ed istanze.
S inverta la posizione e si accordi il termine piu comodo all’ atlore e quello
meno comodo al couvenuto, e g’ inconvenienti nolali avverranno ugualmente.
Tanto che il termine adungue sia simultaneo quanto che sia differente, i pe-~

ricoli, i danni, Je manifeste ingiustizie che scaturiscono dalia chiusura del prd- "

cesso rimarranno ugualmente, e, se il progétto divenisse legge, deploreremmo ben
presto che siasi pensato a modificare in tal guisa una forma di procedura la quale
poleva avere dei difetti ma non mai cosi gravi.

Questi argomenti non potevano sfuggire all’ alta competenza dell’ ufficio centrale
del Senato e sotto 1" influenza di considerazioni della stessa natura di quelle “ora
esposte, penso al rimedio: ma ci pensé per un caso solo, cioé quello in cui siano
avvenute conlro una delle due parti produzioni od istanze nuove, accordando a
colesta parte la facolta di chiedere un lermine, quale assolutamente necessario
per replicare o esibire nuovi documenti, dopo di che I’ istruzione s'intende chiusa.

Restano perd senza_rimedio fanto il caso di chi, sia pure per un ritardo asso-
wiamente fortuito e di pochi istanti, non & arrivalo a deposilare in tempo i'suoi




-~ gravi motivi, da enunciarsi specificatamente. nel provvedimento;
un breve rinvio. T LT |
E qui mi & sembrato opporiuno di introdurre nell’ articolo
—————————— N -
* . documenti, quanto quello in cui ambe le parti abbiano - tem pestivamente fatto il
“'deposito, ma con tale contemporaneita all’ estremo punio del termine assegnato,
_per modo da non permeltere all” una- di vedere le produzioni dell’ allra. Per que-
¢ sti- due casi la legge & inesorabile e nou offre: via di mezzo, Verra una sentenza
ingiusta, contravia alla verita dei falti, una o pit famiglie saranno irreparabil-
‘mente rovinale, ma il principio della chinsura della istrattovia sara inviolato. Vi
& ancora prima della discussione il lusso di quasi quatiro giorni di lempo e pur
“nomostante se te parti non sono d’ accordo, non & concesso neppure il benefizio
-di un istante.
~ - Polrebbe forse in parte ripararsi a tutto gnesto col solo estendere anco a tali
contingenze la facolla del rinvio, ma cosi com’ esso & regolato dal progetto il rin-
vio non pud essere efficace mai in nessun caso, neppure in quello che il pro-
“getto prevede. In primo luogo, la parle che si trova inaltesamente investita da
- Istanze, eccezioni, documentl nuovi, puo, secondo 1" espressione del peogetlo, chie-
_dere un termine, ma non & detto altresi che esso abbia diritto di ottener'o, e in
. ogni modo la formula che guesto rinvio deve essere assolutamente mecessario (e,
come si sottintende,.di una necessita esclusivamente determinata dall’ indole delle,
produzioni nuove) lascia: campo ad ui apprezzamento del tutto arbitrario, che dard
facilmente occasione a contestazioni ed incideali tanto pin vivi qnanto maggiore €
+Yinteresse che ha I' altra parte. di far chindere la istruitoria sulle ‘sue uitime pro-
duzioni. Tn secondo luogo apparisce dalla leltera della disposizione proposta che
il rinvio possa essere uno sollanto. E perché? Se per avventura la_parie che ha
/-ottenuio cotesto rinvio e con:€ss0 un NUOvo termine alle sue produzioni ne pro-
fitta ‘per far valere, a modo d’ esempio, un cantratto che sia nuilo, poniamo, per
la incapacita giuridica di una delle parti, perché dovra essere ail’altra parle im-
pedito di produrre alla sua volta (ottenendo essa pure un rinvio che sarebbe il
secondo rispetlo alla causa, ma il primo rispetto alia parte che lo chiede) il do-
cumento da cui risulta che quel coniraenle era minoreane, o interdstio, o, inal-
tro ordine di eccezioni, di sottoporre al Tribunale una controdichiarazione ai Ler-
mini dell’ articolo 1319 del Codice civile dalla quale quel documento é piena-
meate infirmato,; o di formulare’ una nuova domanda per ammissione dt un mezzo
di prova orale inteso a dimostrare la esistenza della frode ai. termini dell’ arti-
colo 1233 del Codice civile, e cosi via discorrendo ?

Unico rimedio efficace a tutti i Jamentati inconvenienti sarebbe quello di rila-
sciare alla prudenza del magistrato dlimitate facoltd di gindicare deila opportu-
nita di concedere quanti rinvii si presenlino necessarii: ma allora qual’ & la ne:
cessila che ei constringe ad adotlare la via tortuosa, complicata, lunghissima trac.
ciala i 0.5, 6,7, 8 e 9 del progetlo senatorio per far capo al metodo tanke

“semplice, per il quale la vostra Commissione si & propunziata nnanime, di lascial
luogo a rinviare la caunsa ogni qual volta I andamento.dell” istruttoria lo esiga’
VL. Le osservazioni premesse ci hanno cosi condotto naturalmente alla conclusiont
che, qualungue sia 1’ aspetto sotto il quale si esamini e si studi la riforma de

" procedimenlo sommatio, non & possibi te evitare lo scoglio d’ inconvenienti assa
pit gravi di quelli ai quali si vuol vip arare se non si scende nel concello d’im
mutare quanto meno & possibile nel suo organismo, lasciando al presidente u
ragionevole arbilrio nell’ accordare le dilazioni, che dai legittimi e reali interess
della difesa di ciascuna delle parti sieno rvichieste. :

L’ obiettivo della riforma, che per le ragioni gia esposle vuo! essere conlenul
nei pitt angnsti limiti, riducendola piuttosto ad una sanzione legislativa di que
“temperamenti efficaci che la pratica & venuta addilando, deve esser quello d
coordinare e porre in armonia il diritlo che le parti -hanno di fare nel rito som

*mario le loro deduzioni e-produzioni all’ udienza, insistendo per la spedizioni
della causa, con la evidenie equita che non consente di obbligare o 'uno o I'al
tro dei contendenti ad aceettare la discussione su documenti non conoscinti o 1
deduzioni inatiese. ' : .

o
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paggiunta, 'c'.hef non st leggeva j{eifprec'édefn‘ti progetti, e ehe
o mel disporre, in easo di rinvio. e dopo scambiate le
la nomina di un -relatore all’ udienza; nomina ob- -
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Ltivo agli attnali difelli del rito sommario si & introdotto nell’uso -

incipale corre
OS::L%lpdel foro italiano it sistema dei rinvii, I L .

o 5 per 1a necessila stessa delle cose, ¢he noi vediamo gli- uomini piu dotii e
pos competenti, fra i quali gli autori del progétio in esame, dopo avere affalicato
Ja mente 2 ricercare nella complicanza di forme nuove modificazioni utili al rito’
‘ommario, Lrovarsi costretli a finire, loro malgrado, su_ quella -medesima via nella
b ale Ja pratica si era gia da 'tanto tempo sponlaneamente inoltrata.

10 81
dig‘fﬁo el confortarci ad accettare il sistema pit semplice e pia efficace che &,
secondo 12 voslra Commissione, appunto quello di lasciare che il tribunale regoli
o diriza, mediante la concessione di qonvemenl,! proroghe, la “istruzione scritia
delle cause sommarie, studiando solo il modo di assicucare da un lato che quando
ja proroga é accordata per la pcqgluzmnp‘dl un documento quelia non debba ri-:
manere impunemente inutile, e & x{npedxre dall'aliro che delle proroghe possano
i pmcuratorl abusare a danno dell’ interesse delle parii, ‘e del prestigio dei tri-

1i. : : -
b'?)l:,. questa via si elimina la necessita di luiti quei termini fissi dal progetto di
legge stabiliti, e che nei casi speciali posseno re sultare o troppo ristretll od ec-
cessivamente larghi, si mattiene al rito sommario quelia elasticita e spigliatezza
che per voto unanime defla pratica italiana costiluisce il suo pregio maggiore;
si liberano le partt ed i procuralori dall’ obbligo penoso di rimanere vigilanti

il quale cosi imperiosamente s'im-

-peile cancellerie ad aspellare le produzioni avversarie per ayer modo di spiegare ..

la loro difesa, senza subire gli effetti di sleali sorprese; ed infine si conserva al

rito sommario P'indole sua, eliminandone nel modo pit semplice i principali in-

convenienti ora deplorali,

Sembra del tutto fuori di proposito, sia permesso di dirlo, 'orrore che 1’ ono-
revole guardasigilli Ferraris dimostro nella discussione al Senato contro i rinvii,
che egli disse essere. una delle piaghe del nostro ordinamento gindiziario, dichia-

randosene avversario sistematico e deciso fino al punto di esprimere che si do- -

vessero negare anche contro Pespressa volonta delle parli. - A) che I’ onorevole
senatore Salis nella discussione medesima non esilava a replicare « io ammetto
il principio delle ndienze fisse, ma ammetlo anche che si debbano-concedere rin-
vii, tre, guatiro vinvii,"se la cansa non-é matura » e pilt oltre opportunamente
notava il vantaggio del procedimento sommario consistere « oltre che nelia bre-
vila anche in questo che abbiano le parli litiganti un necessario s¥iluppo nel
roporre, nell'accertare le loro ragioni ed i loro dirilti. Bisogna dare quindi dei
fermini necessari per fare tutlo questo ».
“E I’ onorevole senatore Caslagnola, difendendo la pratica forense dalla facile
accusa di abusare dei rinvii, pronunziava memorande parole: « Permeitetemi, e
1i diceva, che io v'osservi che tante fiate sono le parti slesse che desiderano un
ifferimenlo; che tutli questi differimenti non tornano poi-a danno, perché tante
volle finiscono in una transazione, e se voi al principio, quando sono ancora a-
cute le -passioni, quando é ancora viva la irrilazione volete spedire la causa, cer-
lamenle avrete una sentenza, ma molte volte purtroppo con el gindicato radi-
cherete le inimicizie fra famiglia e famiglia, ed il danno sociale sara anche mag-
giore. Dunque acceleriamo pure questo procedimento sommario, il suo movimento

sia rapido; é questo il concello che governa il mondo morale che tulti ci anima; .

perd non janciamo troppo facilmente gli strali contro 1’ attuale pratica forense,
perché a prima vista quelli che ci sembrano inconvenienli non sono.che portati
necessari delle cose ». .

In ogni ramo del diritto e cosi anco in quello del diritto gindiziario le regole
generali sono sempre pericolose. Non & da negarsi che dei rinvii si sia abusato
& si abnsi, né che qnesto abnso sia defatigatorio ed anco fino adun cerlo punto
irviverente verso i tribunali, ma & pur vero che y.esli latord s0n0 no t solo 13-

guifica che i dettami del’esperienza concorrono coi canoni di diritto giu- .
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‘bligatoria, se.domandata da una delle parti, facoltativa, se vo-
glia farsi d’ ufficio.” La relazione della’ causa ~all’ udienza - da

_parte di un componente del Collegio offre il doppio vantaggic

cessarii, ma provvidenziali, ulilissimi all’amministrazione della giustizia, ail’inte-
s provy ) 3

-~ teresse delle parti.

Dal punto di vista sociale e morale il legislatore che regola le forme con le
quali si amministra la giustizia, se non pud aver modo d' impedire le liti, deve
almeno ben guardarsi dal favorirle. . .

Se v’é un modo per-aprir facile I'adito. all’amichevole composizione delle con
troversie, questo sta appunto nel consentire una conveniente larghezza di proro
ghe. 1 primi passi in ogni causa corrispondono ad uno. stato di massima irvita
zione degli animi: sarebbe difficile, in questo stadio, per cosi dire, aculo di fard
intendere una parola di pace, € poche lili potrebbero amichevolmente comporsi
Lasciando invece che un.moderato periodo di calma sussegua ai bollori dei prim
giorni, la benigna influenza di onesti palrocinanti avra agio di richiamare le parl
ai pericoli, ai danni inerenti ad ogni giudiciale contesa, e rimarra vanlo glorios
della nostra curia quello di'adoperarsi, non inutilmente, a dirimere anziché:
fomentare Ie liti. : )

Non é dunque da condannarsi &' priori, ma piuttosto da favorire, disciplinan
. _dola opportunamente, questa tendenza della. pratica ad - eliminare gli inconve

nienti del rito sommario con ’nso ‘prudente di opportune dilazioni. .

1l sistema di regolare la istruzione scritta, accordando differimenti per produry
Te loro istanze, repliche e dupliche vigeva, secondo avverle il Bellot (Loi de pr
cedure civile du canton de Genéve, lit. VI, p. 28), nell’antica pratica ginevrin

‘e fu consacrato in quel pregevolissimo codiice del 1819, come pin di recenle nt
codice. di procedura civile dell’ impero germanico del 20 gennaio 1877. Valoro:
scrittori, Io hanno anco presso. di noi = consigliato, e melle critiche della stamp
giuridica al progetto del 1878, ed anco a quello ora in, esame, questa idea & stal
- da varie parti nuovamente affacciala. .

In sostanza sarebbe questa la procedura che & legalmente gia stabilila press
di noi per i giudizii pretoriali, secondo I'articolo 415 del vigente codice di pre
cedura civile, e che si & andata lentamente introducendo con pratica costanle d:
1865 fino ad oggi presso i nostri-tribunali e le nostre corii.

‘Alla relazione dell'ufficio centrale del Senalo, 13 dov’é -espresso il pensiero ch
seguendo. una via diversa da quella tracciata dal progetlo « la prima udienz
sarebbe con danno degli interessi delle parli, e del presligio della legge, dive

nuta una mera formalild per aprirsi la via al secondo periodo istrultorio anterior
all'udienza di rinvio » & facile una duplice risposta :

il tribuhale, anco quando non debba fare altro che rinviare Ja causi, compi
pur sempre non una mera formalila, ma un atto di giurisdizione che da luog
alla contestazione della lite ed alla lilispendenza; -

la pratica non & nuova come non & nuova, in: questa parte la legge; il dirill
romano, fonte costante di ogni nostro diritto, ne da a sua volla I’ esempio; n
primitivi giudizi le parti dovevano portarsi davanli al pretore unicamente per fi
sare il giorno in“cui verrebbero poi a ricevere il giudice o a discutere (ad jud
cem accipieudum). Anche allora ¢10 si faceva per dar comodo alle parti di pr
parare la difesa, che doveva aver luogo avanti il giudice ricevuto, ma intanto
aveva la lite contestata (a).

(2) 11 sistema di regolare la istruzione del processo con differimenti per produrs
istanze, repliche, ecc., e dar luogo anco alle transazioni, oltre essere antica pratic
procedurale, corrisponde al tipo classico romano, che concedeva spazii di XXX gior
fra i diversi atti importanti di procedura. Ga, Instilutionum, Commentarii qu:
tuor. Commentarius quarlus § 15 e 16 (assai imperfetto e manchevole): « win..
ad ydicem accipiendum venmirent: postea vero reversis is dabatur.| Ut autem d
XXX judex daretur per legem Pinariam fw“m est... » In sostanza da questo e d
altri passi si ricava che nell’ antica procedura i differimenti o gli aggiornamenti
rano di regola; e, dicono gl® interpreti, per la ragione delle prove e delle difese,




di abituare 1 giudici.a' parlare in pubblico, e di dar modo alle
arti di accertarsi se tutti i fatli e tutte le circostanze della
causa slan

pel resto non ¢ affatio necessario che alla prima- udienza avvenga sempre il-
. “tio, né che in ogni caso sia in essa im pedito di discutere.”La parte che ha
o resse a discutere immediatamenle polra premunirsi contro una domanda di
intet od acquistare il diritto di porre tosto in spedizione Ja caisa, comunicando

ivamente i suoi documenti e le sue istanze: ed ecco il deposilo preven-
aco'lutive, come temperamento di equitd e necessario contro i danni che
da|fimmediata discussione .di una causa potrebbero derivare. .

Col sislema attuale del Codice la discussione @el.la' causa alla prima udienza,
her quanw possa essere da motivi urgenii e legll,tlml' reelamata, non puo avve-
Ve se non a pregiudizio dei diritti det’ onesto ed illuminato pairocinio e con
:\jdente coartazione della difesa di una delle parti, perché non si conosce nel
rocedimento sommario altra comunicazione di documenti che quella che ha luo§o
Eu-udienza. Introdotto il sistema del deposito preventivo, ossia reso possibile alla
\arte che ha interesse alla Sollecita_spedizione di chiudere ) adito ad una do-
I da di rinvio per I' esame dei documenti con offrire preventivamente cotesto
esame, la discussione alla'prima udienza pud essere sempre possibile seénza coar-
jazione dei diritti di aleuno. . . . )

Non é da crederc che il deposito preventivo sia una condizione indispensabile
o sine qua mOm . per aver diritio a discutere immedialamente la causa. Quando la
domanda di rinvio fatla’ solto il preleslo dell’esame dei documentinon é eviden-
temente che un mezzo dilalorio perché le produzioni- sono cosi semplici e cosi
note alla parte coniro la quale véngono falle da escludere a priori che essa possa.
.gvere realmenle bisogno di eésaminarle, il presidente poira negare il rinvio, néla

o state esatlamente rilevate. o

man

mancanza del preveativo deposilo gl jmpediva di obbligare le parti ad una di-
seussione immediata. - L . . R

L'ocnlate e prudente arbilrio, Fimparzialita del presidente, che & poi. il natu-
rale moderatore di tulto quanio il procedimento sommario, garantiscono- contro i

pericoli di nn_abuso che la -mala fede di un litigan}ef potesse tentare, addncendo
a torlo ¢ fuori di luoge come prelesio per un rinvio affatto inutile la solita ra-
ione della sorpresa quando vi-sono produzioni ed islanze, ma soao tali da non
potersi rilenere come inatlese da lui. D’aliro lato Ja possibilita di presentare pre-
ventivamente i documenti da modo alla parte incalzala dalla necessila di una sol-
Jecita decisione di troneare anlicipatamente la strada ad un pretesio siffatto.
uesto & sembrato Vunico modo ‘per conciliare I'interesse di tutle le parti, so-

disfacendo ad un tempo alla necessita di un sollecito andamento della procedura
ed ai diritti della difesa. Le sorprese non sono oggi altrimenti possibili, e gue-
dlo scopo che riassumeva’ tutlo Y'obiellivo della riforma si & raggiunto senza in-
wrodurre novita difficili e complicate, e senza togliere al rito sommario nulla di
¢i6 che forma la sua natura essenziale. Unica innovazione, che in questa parte si
introduce, & il deposito preventivo, come facoltd concessa ai contendenti. Se que-
sio non era, non occorreva neppure una disposizione legislaliva nuova, essendo-
¢hé luito il resto poteva farsi, come finora fu falto, anco solto I' impero del Co-
dice vigente. .

Ma & ormai tempo di esaminare, illustrandolo con qualche spiegazione, il nuovo
progetto che la Commissione si onora di sottoporre al vestro esame. :

VII. Nell'esaminare le modificazioni proposte all’articolo 389 del Codice di proce-
dura civile, in seno alla Commissione, concorde uelle critiche gia esposte sul
progeito senalorio, venne rallato dell’opportunita di consacrare nel Codice il prin-

per quella di fucilitare le transazioni. Zivunry, Les actions, Trad, en [r. par 8.
Elienne, gag. 103, Paris 1846. Buonantar, Storia della proc. civ. romana, vol. I,
pag. 26, 37, 38. X .

Sopra_queste. diluzioni che @ yindici dorevano dare propler instrumenta, od anche
si aliquid inopinalum emergat, vedasi Leg. 7 Dig. de feriis el dilat. (2, 12) Leg.
36, 4b Dig de judic. (5, 1), : ' :

.
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6 disciplina i differimenti, nel caso- in cui non Vi
articolo precedente, ¢ non
one immediata della-causa.

- T’articolo 6 di
 sia stato il deposito preveduto nell’
si abbia quindi diritto alla discussi

cipio della unita del procedimento civile, che nella recente discussione al Senato
“ebbe un convinto sostenitore neli’onorevole Salis.

11 sistema delle. due forme di procedura adottato dal nostro Codice, venne ri-
prodotto- dal Codice Albertino, che lo aveva preso dal Codice francese del 1806
¢ ripete la sua prima origine dalla ordinanza francese del 1667,

Il Norsa in‘una sua relazione pubblicata nel 4875 per il Collegio degli avvocat!
di Milano, nota che lo stesso Dumont commentalore della citata ordinanza censur(
Ja doppia forma di procedura e che Je -censure si ripeterono in Francia, in oc
casione della legge di procedura dell’ 41 aprile 1835. ed al Senato nel 1857 I
proposta- una riforma, nel senso: di stabilire un procedimento unico, che non fi
approvata. Egli cita come fautori della unita delle forme procedurali, il SELIGMA?
(Reformes dont notre procedure est susceptible) il Borneavx (Philosophie de :
proc. civ.) I"ALLarn (Examen critique du Code de proc. civ. du Royaume d’lta
-lie) e gli stessi argomenti come pure I'antorita degli stessi scriltori vennero ri
prodotti dall’ onorevole Griffini nella seduta della Camera del 14 maggio 1878
pit recentemente dall’onorevole Salis nella discussione al Senato.

Certo & che fino.dal 1849 il Codice ginevrino, generalmente ritenuto come un:
opera molto pilt perfelta del Codice francese del 1806, escludevala dislinzion
fra cause ordinarié e non ordinarie, sommarie e non sommarie, e, pill recente
mente, hanno seguito o stesso_sistema il Codice di procedura civile del- canton
(ili87\7’aud del 25 novembre 1869, e quello dell'lmpero Germanico del 20 gennai

La distinzione fra cause ordinarie e non ordinarie osservava il Beror (Loi d
procedure civile du canlon de Genéve tit. 1V) ¢ imperfeita ed inutile sia che
~ fondi sul valore della causa, sia sulla sna natura,; sia sull’ essere di prima o s
conda istanza. Tanlo piti poi, notava lo stesso autore, & assurdo il- concetto d
rignardare come ordinario il sistema che meglio si adaita alle canse piu compli
cale, e straordinario quello che & destinato per le cause pii semplici e pii comn

Né si opporra che un affare jstruito in via sommaria sia esposto ad esseie men
ben gindicalo, perché allora, giustamente rileva il Borbeaux (op. cit. chap. V
farebbe d'uopo sopprimere interamente quella forma di procedimento. E d’altrond
dappertutlo si potrebbe addurre cotesto argomento fuori che in Italia ove la pri
cedura sommaria & stala applicata indistinlamente, per virta ‘di legge, alle caus
pil complicate come a quelie nelle quali ¢ interessata 1’ amministrazione dell
Stato, a tutte indistintamente. le cause commerciali, ed oggi secondo il progel
del ministro e del Senato anche a quelle d’appello di qualunque specie e gravi
esse siano. )

« 1 successo (nota il Bordeaux, op. e loc. cit.) appartiene ormai al proced
mento sommario, e tutte le riforme . devono tendere ad assicurarne il trionfo
cosicché potrebbero i tempi, e per gli studi falli, e per gli esempi legislativi cl

‘abbiamo, considerarsi maturi ad una riforma nel. senso di unificare il ‘proced
mento, dando preferenza alla forma sommaria. Ma la vostra Commissione ha d
vulo considerare che incaricata dell’ esame di un progetlo di riforma del proc
dimento sommario avrebbe ecceduto i limiti-del proprio compito estendendo
riforma fino alla soppressione del procedimento formale, dal che sarebbe deriva
1a necessita di modificare una gran parie del Codice vigenle;. e si & astenuta (
ogni risoluzione in proposito anco perché, malgrado gli argomenti suesposti, all
assai gravi se ne possono addurre in favore deila doppia forma di procediment

Eliminata per le esposle ragioni questa radicale riforma, la Commissione vos!
non avrebbe potulo perd conlinuare ancora a rignardare il procedimento somm
o come eccezionale, menire dalla_legge stessa é venuto. ad esger posto mi
mano, quanto all’ eslensione, non alla pari, ma addivittura al disopra del proc

dimento formale.

Era ormai tempo se non.di sopprimere anco nel Codice, come quasi lo fuy

nella pratica, il procedimenio formale, almeno di riconoscere legislalivamente 1

.



Cbﬁ questo articolo, mentre i concede una ragionevole lar-
“nezza,. consentendosi un primo differimento sull’ istanza di
1g1na delle parti; e quattro differimenti- suceessivi, ‘sull’ accordo

compinto elevando a procedimento -ordinario il rito pii semplice, il quale
ormai fatto prova di 'gorrlsporgdere pienams=nie a tutte le esigenzé non solo
dolls canse piit ovvie e pin comuni, ma delle pitt complicate e ditficili. '

s quindi stato disposto che saranno trattate col procedimento sommario - tutte
¢ cattse per le quali non sia, sull” accordo delle partj (che pud aver luogo cosi
s come dopo " iniziamento detla cansa, e tanto espressamente come lacila-
pente) o per provvedimento dell’ autorita giudiziaria -avadti cni la causa pende,
e pilito il procedimento formale, )
saLa conversione del procedimento_gia poteva essere per I articolo 391 del .Co-
dice ovdinata d'uffizio; solo perd si poteva ordinare che un procedimento somma-
o fosse proseguito in via formale. Nel nuovo concetto di non pin riguardare co-
”'to rito come ordinario e normale, la- facoltda doveva naturalmenie estendersi
:ﬁ;co alla conversione del formale in sommario ed & a cio che, riuniti i due ar-
ieoli 390 e'391 in un solo,. il nostro progetlo provvede nel suo primo capoverso.

1| successivo capoverso pr_ovvegie al caso in. cui 1" attore, maliziosamente forse,
abbia scelto di proprio arbitrio il procedimento formale. Non sarebbe giusto che
i| convenuto, cul non convenga di acceltare questa procedura piu lunga e ormai
aon “pitt ordinaria e normale come gia si riteneva, dovesse ricorrere admpendxqg
jncidenti per ricondarre la procedura ad tramites juris; e si € disposto che cié
poss2 farsi con citazione a.udienza fissa per semplice biglietio.

VIlL 11 concetto fondamentale delle modificazioni all’articolo 390 fu nelle premesse
considerazioni generali sufficientemente spiegalo. Non resla che una sommaria il-
|ustrazione delle singole disposizioni. - E

N. 1. — Nei pitt importanti tribunali la iscrizione delle cause al ruolo nel giorno
stesso dell’ndienza & cansa di disordine e di confusione. Si & creduto di disporre,

poiché il testo dell’art. 390 a cio richiamava, che per regola si debba fare non
solo prima dell'udienza, come adesso ¢ stabilito, ma nel giorno avanti I'udienza. -
La eccezione necessaria per il caso di- abbreviazione di termini per la quale la
cilazionie pud esser fatta anco ad ore, come quella derivante da una concessione
presidenziale, erano naturaimente da prevedersi e sono slate prevedule anco per
[ oggetto di stabilire, ad eliminazione di ogni_dubbio, che la concessione presi-
denziale pud esser fatta cosi per tulli i casi come per alcuno, senza bisogno di
an’ ordinanza. )
. 2. — Vien regolato con questa disposizione il deposito preventivo come fa-
. colta concessa alle parti, del quale é slato gia lungamente discorso..

§t ministro guardasigilli, nella relazione con la quale presento al Senato I’ at-
tuale progetto di legge osservava: « Si lascia facoltd alle parti di depositare an-
che prima dell’udienza i proprii documenti; non s’impone .una preliininare istru-

b sione della causa; non si toglie 1’ opportunila di un previo esame dei docamenti

di cui intendono le parti valersi. Se I™attore ha interesse a far.disculere solleci-
jamente la causa non manchera di depositare i suoi titoli e di avvertirne il con-
veuuto: questi a sua volta non avra pitt molivo di chiedere un rinvio, e qualora

falto

- 4E 1o domandasse, verra la sua istanza accolta o respinta per provvedimento del giu-

. dice. Lo stesso dicasi qualora il convenuto abbia interesse di vedere prontamente
troncata la lite, giacche prima ancora di comparire egli pud depositare i suoi do-
cumenti e cosi insistere per la discussione e decisione della causa,».

Con la disposizione proposta si torna al divisamento del progetio ministeriale
seguendolo anco in quanto col medesimo non fu stimato necessario stabilive un
termine al deposilo. Trattandosi di una mera facoltd sard cura della parte che
ha interesse ad evitare un rinvio di eseguirlo i un tempo abbastanza comodo

perché i documenti depositali, tenuto conto della loro qualita e guantita, possano
essere esaminati da chi vi ha interesse. La suddivisione del lermine a comparire
per Peffetto di fissare_il periodo utile a siffatto deposito presenta d’altronde qual-
che difficolta, che & stata. non uitima fra le ragionl per le quali si & rinunmato

-4 sfabilire un termine. Infalli, se si da un termine fisso come nel progetio sena-
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di tutti i contendenti, o quando concorrano - giusti motivi
precedent progetti_ne ammettevano soltanto- due), s'impedis
ai procuratori d’indugiare troppo la definizione della lite, -d

torio, questo pud resultare o troppo lungo o troppo breve rispetto al termine
comparire ed all’ importanza delle produzioni ; se si stabilisce invece un termi
proporzionale, “vale a dire un terzo o la meta od un quarto ecc. del termine
comparire, non mancherebbero neppure in questo caso difficolta pratiche e 1
teriali che potrebbero dar luogo a conleslazioni, guando, per "esempio, stabili
il terzo, il termine non fosse divisibile per tre, o stabilita la mela od un quar|
il termine pon fosse divisibile per due o per quaitro. In ogni caso poi una

sposizione- che delerminasse questo periodo utilé ‘al deposito sarebbe “stata in:
~ plicabile alle. cause con abbreviazione di termini ed alla massima parle delle ca
~ commerciali. La necessitd dell'avviso del deposito appunto perche questo pud
sere falto o mo, ed & giusto che la controparte sappia subito guando vien fal
si é tenula ferma come nel progetto mibisteriale. .

Per prendere in esame i docamenti- depositati non si_é creduto che si dove
imporre I' obbligo di presentare il mandato. Sarebbe stala questa una spesa
pit imposta alle parti mentre ¢ sempre possibile e sperabile che la conlrove:
si possa. comporre anco prima della contestazione delia lite; e da un altrolatc
obbligherebbero i procuratori ad accetlare il mandalo, prima di .essersi, con |
same dei documenti, accerlati se la causa sia giusta e sostenibile. Basta qui
il possesso dell’atto di citazione nella parte o nel procuratore che si presenta
esaminare i documenti perché debbapo essergli resi ostensibili.

Quanto alla forma della comunicazione sarebbe slato troppo grave imporre
cancellerie il servizio della comunicazione dei documenti ai procuratori netle for
altnaimente stabilite pei giudizi formali dallarticolo 167 del codice di proced
civile, ¢io esigendo, oltre a tutle le registrazioni indicate nell’ art. 199 del reg
mento generalé giudiziario, anche Ja triplice registrazione della consegna ali’av
sario, della restiluzione da parte di questo e della restitnzione al producente. Qui
sembrd preferibile il sistema della semplice disamina od ispezione in- cancell
ammesso dal progetto ministeriaie e da quello del Senalo. Avendo perd qu
progelli aggiunto che le parii possono a proprie spese farsi rilasciare copie
gali dei documenti depositati dall’avversario, sembro ragionevole disporre ins
che possano prendere estralli e copie per proprio uso dei detti documenti, a
¢hé non nasca il dubbio che sia vietato di prendere appunti e anche copi
carla libera di un documento avversario per poterlo riesaminare a proprio
o senza |’ intenzione di possederne copia legale il piu delle volte inutile. Bas
il dubbio sorto sul caraltere fiscale della disposizione per consigliarne la retti

N. 3.— Alla prima udienza la lite & colilestala, le qualita respettive delle |
sono determinale. La disposizione del nosiro progetto poco differisce da qu
che sta scritta ora nel codice. E? sembrato solo- opportuno di aggiungere che
foglio di udienza si deva prender nota della costiluzione dei procuralori e d
contumacia affinchié la respettiva posizione delle parli in causa venga subilo |
tivamente accertata; e che la comparsa conclusionale deva contenere I'elenco
documenti depositali per evilare il caso che aliri ne vengano insidiosamente
giunti dopo la discussione.

. 4. — Con quesla disposizione si sanziona il ‘modo di eliminare I'inco
niente delle sorprese, rendendo possibile alla parte di prendere cognizione (
produzioni avversarie. . X

N. 5.— Il sistema dei rinvii deve essere disciplinato, per mon aprir aditc
1'abuso, evilando il pericolo che non per il bisogno della causa, ma per indol
dei procuratori la decisione della causa troppo a lungo sia rimandala. A cio |
vede questo n. 5 con una disposizione della guale si ha I'esempio nell’arl. 4]
¢codice di procedura civile. 1l sistema dei rinvii diverrebbe davvero irriverente, ¢
da altri fu detto, se in nessun caso polesse subire una restrizione, e s¢ il p
dente, concepito il dubbio che sieno 1’ effetto della negligenza dei patrocinal
riescano di danno all’ interesse delle parli, non avesse neppure la facoltd d
sicurarsi se le parti siesse ne sono consapevoli e realmenie li desiderano,
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onendosi che-dopo il quinto differimento, nonostante l'accordo
sgi procuratori, 0VenOI coneorrano gravi ragioni, il presidente
pud ordinare che la. causa, se non sia discussa immediatamente,

6. — Questa disposizione & un complemento dell'ultimo capoverso del n. 3.
ella parte che nei giudizii commerciali pud essere personalmente pre-
» del procuratore, é una maggior garanzia che & sembrato utile d’intro-
1l cancelliere apporra il visto per Ja parte contumace.
7. — La discussione orale della causa {a purtroppo inutile e deve essere con-
. nt'iI,O di ometterla quando le parii sieno d’ accordo. - .
seX g — Se malgrado 1'ordine di comunicazione impartito dal presidenle-a norma
el . &, questa- non & fatla, il giudice ‘pronunzierd la sentenza senza tener conto
i westi documenti « Si usque ad lerminos quos litigatoribus protrahentibus con-
us, suas non proposuerint ailegationes tum cognitor causae non amplius

m . i ; .
%ispsectans modis omnibus proferat sententiam legibus consonantem »- (Nov. 115,

%If;a disposizione dél capoverso é intesa ad evitare la necessita di sentenze inci-
dentali @ ordinalorie, e nella pratica produrra certamerte notevole risparmio di
opo e di spesa. . .

9. — La disposizione qui contenula che per la sua chiarezza non ha bisogno
i molie illastrazioni, ha- per scopo di dz}re alla_istruttoria orale una migliore di-
sciplina, da un lato rendendo)possnblle I'ammissione consensuale di prove, senza
pisogno di una sentenza, dall’ altro semplificando la procedura nel caso di una
successione di varie prove. L

]l primo comma & conforme al progetto ministeriale ed a quello del Senato; coi
secondo si provvede per il .caso in cui la causa non sia nel ruolo ed allora assai
pilt economico sollecilo ¢ il provvedersi con la forma degli incidenti nel procedi-:
mento formale, anziché riportare la causa all’ udienza, per.! unico oggetto di ot-
{enere 1'ammissione di una prova che pud anco essere concordata. In ogni modo
Je parli hanno la scelta fra 1" uno e 1" aliro sistema. . .

“Sempre con I'intendimento di procurare la ‘massima economia alle parti si é.
gisposto che, ‘esaurita la prova, basti il solo rinvio a udienza fissa, fatto dal giu-

. dice delegato, e da non notificarsi, per poter riportare la_causa nel. ruolo.

Finalmente 1'ultimo comma contiene una innovazione che pud esser feconda di
resultati utilissimi nel senso della celerita e della economia nei giudizi ‘sommari.
Finora quesia forma.processuale dava bene spesso luogo ad un numero di pro-
nunzie incidenlali veramente singolare e.poco conciliabile don -la speditezza che
doveva essere il suo principale carallere. Ogni incidenle, anco concordato, richie-
deva una senlenza. Se esaurila una prova, occorreva sperimentarne un’altra, anco
.concordata, era sempre necessario riportare la causa nel ruolo e dar luogo ad una

~puova sentenza incidentale. Tolta la necessita della sentenza per I’ ammissione
delle prove concordate, la vostra Commissione ha creduto che potesse farsi an-
cora un passo in avanti, ammetiendo che il concordato delle parti potesse essere
accolto e portato ad esecuzioue con 1’ esaurimento della nuova prova avanh lo
slesso gindice delegato che ha esaurito la precedente.

N. 10, 14. Ispirate-ai concelti medesimi- di tulte le altre precedenti, le dispo-
sizioni -di questi due numeri non richiedono alcuna illustrazione.

_Art. 2. Non era forse necessario, ma, a togliere ogni equivoco, & stato giudi-
calo opportuno di dichiarare che le presenti disposizioni sono applicabili anche
alle cause commerciati. .

Non & improbabile che qualcano rilevi essere troppa la potesla lasciata al pre-
sidente. La risposla pin decisiva si da con queste due semplici osservazioni: .49
chie di falto la pratica attuale ha investito i presidenti di altrettanti poteri; 2°
che, una uguale somma di facoltd, ¢ forse anco una maggiore, appartiene ai pre-
tori, per la direzione dei giudizii civili di loro compelenza. Aggiungasi. che, senza
laseiare un certo potere discrezionale al magistrato che dirige la udienza, é im:
possibile dare al gindizio quella elasticita che € di essenza- della procedura som-

. maria. : :
Senza presumere di aver fatto opera completa e perfetia la. Commissione vostra

N.
7 visto




50 ,,
venga cand ; :
il protrarsi delle liti riesea sommamente pregiudizievole I
solo agli interessi delle parti, ma anche all’interésse pubbli

& almeno certa che non si sarebbe potuto rispondere in modo sostanzialmente
verso da questo, al suo programma che, per le gia esposte ragioni, fu quell
procedere nella riforma con la maggior semplicita di concetli e Ja maggior
simonia di disposizioni nuove, creando solo, o meglio sanzionando, secondo il
todo positivo_e sperimentale, sulle indicazioni piit costanti delfa pralica di 27 ¢
quei provvedimeati che si erano rivelali meglio acconci a togliere gl inco
nienti- da lanto tempo deplorali, ed a migliorare la procedura attuale che nes
oserebbe dire del tutto calfiva.

~ Raccomandando alla vostra approvazione un progétto diverso. da quello ch
votato dal Senalo del Regno, la Commissione si ¢ mossa da una divergen
convinzioni-cosi radicale che doveva condurla necessariamente ad una sintes
sai diveréa, ma che. peré non le impedisce di rendere omaggio sincero ancl

questa ‘occasione all’alta sapienza della Camera vitalizia, il cui disegno di k

a coloro stessi che non possono approvarlo, s’ imporra sempre come un prege

documento di dotirina giuridica e di studio profondo.
E ' . G. MoreLu, relato

C) — Senato del Regno, Leg. XVIII, f2 sess. 1892-93, stampato ||

SiGNORI SENATORL — B noto come le disposizioni con le quali nel Codice di
cedura civile furono distinti e in vario modo ordinati i due procedimenti, for
¢ sommario, ebbero nella pratica applicazione effetti del tutto contrari alla
ed alle previsioni del legislatore. . ;

1l_Codice di procedura civile considera come ordinario e normale dinan
. tribunali ed alle Corti @’ appello il procedimento formale, ¢ con diligenti
cura ne traccia la via, ne guida i passi ¢ ne regola le minime modalita :
sidera. come eccezionale e straordinario il procedimento sommario, e si lim
regolario con poche disposizioni, dichiarando che nelle parti non espressan
regolate si estendono a procedimento sommario le norme del procedimento
~male, in quanto nou siano contrarie alle regole fondamentali di quello.

- Ma allo spirito e alla parola della legge non corrispose la pratica, e fin
‘primi momenti’ deli’ impero del Codice di procedura civile, entrato in vigort
gennalia 4866, si manifesto una generale tendenza a preferire il rilo somms
formale. ‘

Né questo fu fenomeno transitorio : ¢hé anzi col succedersi degli anni il
cedimento sommario acquisto lale e tanta prevalenza sul formale, che le

furono invertite, e diventd regola quello che nel pensiero del legislatore: e
stinato ad essere eccezione. . . :

L’ intendimento di evitare formalitd soverchie, il desiderio di risparmiare

il bisogno di maggiore celerita, che & ormai insilo in ogni manifestazione
vita civile -dei tempi nostri, contribuirono a favorire la prevalenza del piu
plice, pii economico, pit spedito modo di procedimento, mercé il quale, v
gli indugi dei termini e delle comparse e repliche scritie, & permesso dip
fmmedialamente la causa all’ udienza, e di ottenerne la piti sollecita dec

Naturalmente una tendenza che si manifestava con tanta inlensitd e con
costanza, non poteva sfuggire all altenzione del Governo e del Parlamento
nosira storia parlamentare dal 1868 fino ad oggi offre un avvicendamento ]
¢hé continno di proposte, ora del Governo, ora di iniziativa parlamentare,
nate a modificare quesla parte del Codice di procedura civile, e a discij
con nuove norme il procedimento sommario. ‘

La prima proposta fu dell’ onor. Catucei, il quale nel 5 febbraio 1868 p
tava un disegno di legge nell’ intento di viemeglio regolare il rito sommari
tale proposta I’ onorevole Corapi vichiamava nel 29 aprile 4870 1" allenzio
studio della Camera.

Dopo questi primi tentativi di riforma 1’ onorevole Morrone nel 48 magg
presentava_un naovo progello, pro onendo che, in aumento 2 quanlo ¢

1 articolo 390 del Codice di procedura civile, fosse prescritlo doversi nd
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\ii & parso pob di dover togliers, ‘perchd troppo rigorosa, la

gerizione _contenuta nek precedenti progetti di non potersi
ulteriori differimenti ¢he soltanto col consenso dato

aggiunte € ie modiﬁcazjoni'appormté aila comparsa conclpsiqnale, e offrire alla
o avversaria la comunicazione dei documenti prima dell’ udienza,
ipistro di grazia e giustizia onor. Vigliani stimo opportuno di richiedere
roposta innovazione il parere dei capi della’ magistratura ; e le osserva-
s!l”‘% gd 1 voli per fal guisa raccoiti, furono dipoi pubblicati in un volume dal
zion! gccessore onor. Mancini. Il quale si dichiaré convinto fautore della preva-
500 5 del procedimento sommario, ed institui nel 22 dicembre 1876 una Commis-
leoza resieduta dall’ onorevole Morrone, con 1 incarico di formulare un nuovo
S‘O"i(:fl steso progello di modificazione del Codice. di procedura civile. -
e Ea Commissione compilo infatti un. progetlo, nel quale, per cio che attiene alla
pecialita del procedimento sommario, s’ inspird ai seguenit concetti. ’
Spsebbene degna di studio e di-considerazione, la proposta di invertire le -veci -
oi due proceqimenti, cosi che il sommario diqentas‘seAregola ed il formale ec-
ezione, appariva roppo ardila e radicale, e rilenevasi prudente. consiglio riser-
carue |’ esame a tempi pil maluri in occasione di una revisione dell’ intero Co-
Eice di procedura civile. . . . B

Nel rito_sommario, nel quale si consenliva polersi allargare la cerchia, conve-

iva far si che‘le parti provvedessero alla istruzione della causa nel t.ev{nm_e tra.
Ja cilazione e I’ ndienza, salvo nei casi urgenti la- facolla di produrre all'udienza
i decumenti @ le conclusioni. . . - )

‘Tali Je linee generali di quel progelto, il quale segnd un primo passo nella via
delia riferma, specialmente con I’ estendere mediante specifica enumerazione 1 casi
del procedimento sommario. . .

“pero il progetto, sebbene presentato alla Camera nella seduta del 2 maggio
1867 (a), con ‘poche modificazioni’ introdotlevi dal ministro, e sebbene_studxalo{
dalla Commissione parlamentare, che nel .6 dicembre successivo presentd. la. re-
Jazione (b), nen poté essere discusso per la sopravvenuta chiusura della sessione.

Succeduto ab ministro Mancini il ministro Conforti, fo stesso progetto fu da
Lseslo nuovamente presentato nella seduta del 3 maggio 1878 alla Camera dei
deputati (c), che 1" apprové sollecitamente, e nella seduta_del 15 giugno succes-
sivo al Senalo (d), il quale accogliendo la proposta dell’ Ufficio cenlrale esposta..
nella relazione del 40 marzo 1879 (e), opera del senatore Miraglia, modifico so-
sianzialmente in senso pia ampio e rad.cale il disegno di legge approvato dalla
Camera dei deputati. .

Tra le pilt importanti innovazioni apportate dal Senato a proposito del rito som-
mario, bastera acceunare la estensione di questo a tulle le cause in grado di ap-
pello, ed il precetto, che la comunicazione dei documenti, delle comparse con-
clusionali, e delle aggiunte e variazioni in esse introdolte, dovesse avvenire per
wotificazione a mezzo di usciere. .

Le iunovazioni approvate dal Sevalo rendevano necessaria una nuova delibera-
gione della Camera dei deputali, ed a questa il ministro Taiani nel 30 marzo 1879
présentava’di nuovo il progetto (f), dal quate egli aveva creduto di togliere la
disposizione riguardante la notificazione dei documenti, dappoiché questa, non
prescritia nel procedimento formale, laulo meno potevasi imporre nel procedi-
mento sommario.

Esaminato dalla Commissione parlameuntare e raccomandato da una nuova rela-
“jione dell’ onorevole Morrone, presentata il 22 maggio di delto anno (g), il pro-

(a) N. 102.
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“dalle parti per iscritto con firme certificat
procuralori, o personalmente nelle cause- ¢

e vere dai rispettiv
ommerciali. Lo a-
e .
getlo non fu neaiiche questa volta discusso per la sopravvenuta chiusura . della
- sessione. - ’ : ;
Né miglio¢ sorte ebbero i-lentativi del Minisiro Villa, il quale per due volle,:
duranie 1 anno 1880, presento il progetto e al Senato e alla Camera dei depu-
tali, otlenendone bensi dal primo I'approvazione, ma senza riuscir mai a farlo di-
sculere presso la seconda (a). :
Dopo ¢io viene un disegno di legge preparato dal ministro Taiani, e contenente
modificazioni di varie disposizioni. della legge sull’ ordinamenio giudiziario e del:
Codice di procedura civile, tra le quali queile relative al procedimento sommario,
Ma questo progelto, presenialo prima alla Camera dei- depulati . nella_tornata
del 25 novembre 1885 (b), ¢ poi al Senato nella tornata del 13 giugno 1886 (c);
non ebbe sorte migliore dei precedenti.
Nella, tornata del 9 giugno 1887 I’ onorevole Rubichi presento alla Camera dei
“deputati un progelto di legge sull’argomento; e nella tornata del 24 gennaio 1891
rispondendo ad un’ interrogazione dell’ onorevole Vischi, il ministro Zanardelli]
promise di presentare un progetio di legge; ma per la indi a poco avvenuta erisi
ministeriale non poté manlenere la promessa.
- Il ministro Ferraris presentd al Senato nella tornata del 10 marzo 1891 un pro-
getto di modificazioni agli articoli 389 e 390 del Codice di procedura civile (d);
ed il Senato, accogliendo aicuvi emendamenti proposti dall’ Ufficio centrale (e),
. approvava nel 25 aprile successivo il progetto ministeriale, che nel 27 di quello
slesso mese veniva deferito all’ esame della-Camera (f). . -
" La Commissione parlamentare con relazione dell’ onorevole Morelli, ‘presentata
li i1 giogno 1892 (g), propose un nuovo & pia radicale progetlo nel” senso di
viepiu favorire -la estensione del procedimento sommario, e di renderne pit sem-
plice -e piu spedita la esplicazione. Ma anche questa volta la chiusura della ses:
sione ¢ della legistatura. impedi che sul nuovo progetto avesse fuogo: la discus
sione e la deliberazione del Parlamento. . . : N
E cosi la riforma del procedimento civile rimane tuttora un desiderio, che il
lungo studio e il gande amore di lanti acuti ed illuminati intelletti mon riusci;
rono ancora a lradurre in auo. : ‘
Riesee poco spiegabile a prima vista il falto, che una riforma cosi rispondente
a bisogni realmente sentiti, una riforma raccomandata dall’unanime consenso dei
pratici, dal favore dei magistrati, dal volo- di eminenti giuristi, non “sia ancord
“entrala nel nostro diritlo giudiziario.

Forse a ¢id conlribuirono, oltre le vicissitudini poliliche non sempre favorevol

a) L’ onorevole ministro Villa presentd waa prima volia il progetto al Senato ne
19 febbraio 1880 (n. 1), e ¥ Uficio centrale presento la relazione nel 19 marzo Suc
cessivo (m. 1-a). - e

“IL progetto, approvato dal Senato nel 13 aprile 1880, fu presentato alla Camer
nella tornala del 23 aprile. (n. 89), e malgrado la pronts reluzione della  Gommis
sione, in data 26-di defto mese (n. 89-a), non fu potuto discutere per -la chiusur
dellu sessione. : 3 . .

Nel 30 maggio -dello stesso anno Ponorevole Villa ripropose il progetto al Sena
(n. &). In seguito della relazione dell’ Ufficio centrale, 22 giugno 1380 (n. 4-A), |
progetlo fu nuovamente approvato dal ‘Senato nel 30 di quel mese. Ripresentato d
guardasigilli nel 2 luglio ssguente (n. 103) alla Camera, lo Commissione della qual
presentd nuove relazione nella tornata del di 11 dicembre 1880 (n. 103-4), neppur
questa volta fu’ discusso, per la sopravvenula chiusura della sessione. :

(b) N. 349. ‘

(3) N.de2

N. 7. .
Qe; Relazione del®Ufficio cenirale del Senato 16 aprile 1891, N. 7-a. -
(f) N. 148. : )

() N. 118 a.
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d’empimeilto di tali formalita potrebbe riuscire sovente difficol-

1080, © dar Juogo a contestazioni. - ;
Liarﬁco\lo 8 regola cosi lo scambio delle comparse conclu-

Ja pronta altuazione dei postulali della scienza, talune difficolta d'indole lecyi-
al a(,}he si- presentano allorché un vero giuridico devesi tradurre in formula di
ca; e posiliva; e forse alla fortuna di un pit sollecito trionfo nocque in parte il
‘eﬁgo conosciulo da tutti, che ormai la forma del rito sommario & entrata negli
sl del foro, e dovunque pacificamente accetlata senza inconvenienti e senza la-
wanze, per guisa che col progredire del tenipo e dell’esperimento pud dirsi di-
l'nuibo quel caraltere di urgenza che unei primi anni presentava la riforma.
mlconvien poi riconoscere che non é facile conciliare la maggiore semplicita, e-
ia e celeritd di forme gindiziarie, con-le cantele necessarie ad eliminare il

ericolo di insidie e di sorprese a danno dei contendenti e della giustizia.

P Ma se il problema é grave, gli studi compiuti e i materiali raccolti ne rendono

eno ardud la soluzione. . . o

D’ altra parte se il procedimento sommario ha di faito una larga applicazione,
pon & percid meno necessaria e provvida 'opera del legislatore per disciplinarlo
con regole uniformi e sicure. o o . . .

Tragga pure.profitto il legislatore dai visnltati della ormai lunga esperienza, .
tenga conto_dei provvedimenti che in pralica apparvero migliori ; ma sia tolla e
resa impqulbl‘e qualsiasi diversita e mulabilila di temperamenti, di interprela-
gioni e di consuetudini. ) . .

La prevalenza ormai assicurata al procedimento sommario sul formale, haso-
stanzialmente ‘mutato il concelto, del Codice di procedura civile; ed & gnindi ra-
sionale che le norme regolalrici di un procedimento gia rilenulo di. indole ecce-
gionale, siano ¢on una nuova legge riformate ed adattate alla mutata indole, alla
accresciuta importanza dell” istituto. : o :

Alle esposte considerazioni un’ altra polentissima se ne ageiunge; ed & il pro-
ssilo con lania costanza manifestalo da tulli gl’ iflustri miei predecessori e-dal
parlamento, di compiere quesia riforma. : :

per tanti titoli si raccomanda al vostro esame questo disegno di legge!

Nell’esame, che o feci degli antecedenti progelii i sembro in massima prefe-
ribile quello proposto nltimamente dalla Ginnta della Camera dei depuiati.

Questo progetlo, a mio avviso, meglio risponde alle esigenzeé della pralica, e
piit di ogni altro consuona ai migliori lra gli anlecedenli progelti, ai suggerimenti
dei giuristi, all’ autorevole volo del terzo Congresso giuridico italiano, rinnito in
Firenze nel setlembre del 4891. .

Adottati 1 principii dai quali il detto progetto & informato, io vi ho recato al-
cune modificazioni, che mi sembrano alirellanti miglioramenti. -

il concetlo, che domina tanto nel menzionato progeito, quanto in questo che io
ho I'onore di presentare, é la prevalenza assoluta del procedimento sommario sul
formale.

Senza giungere all’abolizione del procedimento formale, & perd mestieri rico-
“ poscerne la inferioritd di fronte ‘al sommario, che per la ottima prova falta me-
vita di essere elevato a forma ordinaria ¢ normale per tuite quante’le cause,
dalle pig semplici alle pit eomplicate.

Il procedimenlo sommario risponde pienamente al bisogno di una giustizia spe-
dila ed economica; € cosi ¢ risolulo il primo lermine del problema.

Altesi i pevicoli’ d'insidic ¢ i frodi, che potrebbero derivare dalla celerita del
procedimento sommario, esso viene circondalo da opportune cautele direlte a tn-
{elare la uguaglianza dei contendenti, la buona fede, la liberla della difesa; e
cost ‘¢ risoluto il secondo termine del problema.

Dopo questa breve esposizione del concetto fondamentale della legge, & neces-
saria qnaiche spiegazione sulle singole sue disposizioni,

Articolo 1. —Si. & creduto opportuno di preserivere per tutte le cause un modo
unico di cilazione, quello della citazione a udienza fissa, sia perché questa forma
pia semplice & gia in pratica preferita, sia perché la forma della citazione non
pregiudica quella del procedimento successivo.

conom

Legye sulle riferma dei procedimento sommario. 3
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- sionali e delle relative postille od aggiunte, come la comuni-
cazione dei documenti prima che cominei la discussione della - -

Con quesia disposizione i otliene il considerevole vantaggio di risparmiare molto
tempo._ ai procuralori ed ai presidenli, non occorrendo pin che gli uni chieggano
e gli allri concedano I’autorizzazione per la eitazione a udienza fissa, come av-

. viene ora per la maggior parle delle cause.
E sempre in applicazione del principio dominante, che & quello di eliminare

inutili e danposi ritardi, si & data facolld alla parie convenula di assegnare, enlro

“j termini di Jegge, un’ udienza piit prossima, qualora I'altore ne avesse prescella

una troppo lontana.

Articolo 2. — L’articolo 2 dispone che, salvo alcune eccezioni, tutle le cause
debbano essere traltate col procedimento sommario.

Tutti gl aliri progetti, eccetiuato 1'uitimo preparato dalla Giunta della Camera
dei delpn[ati, seguivano il sistema della specificazione dei casi ai quali veniva e-
sleso il rito sommario. . '

Ma tale sistema, oltre tulti gi’ inconvenienti propri delle enumerazioni specifi-
che, ha il capitale difetto_di non affermare abbastanza chiaramente il carallere

ordinario e normale che d’ora in poi deve avere il procedimento sommario.

Ia formola del progetlo, che & quella recentemente proposta dala Giunla della

Camera dei deputali, meglio risponde al concetto informatore della, nuova legge. -

“Fa facolla, che allualmente spelta al magistrato, -di ordinare la conversione del
procedimento, & mantenula; perocché la scelta del procedimento non pud essere
Jasciata in balia dei contendenti, o di chi li rappresenta, ma deve dipendere da
un prudente apprezzamenlo, che il solo gindice puo fare tenendo conto dell’indole
e -della gravitd della causa.

Tale facoltd non soggiace a limilazione di tempo; I’ autorita giudiziaria pud or-
dinare la conversione del rilo in qualunque stadio della causa, quando ne veda
Ja necessita nell’ interesse della giustizia.

Articolo 3.~ Si & rilenuto opportuno di mantenere fa regola, secondo la quale

- nel procedimento’ sommario Ja causa & iseritta sul ruolo di spedizione prima di

_essere_portata. all’udienza; e solo in via di eccezione, ad evilare il perieolo di
confusione ¢ di disordine, che pud_ verificarsi nei collegi giudiziari pin impor-

_tanti, si_é creduto prudente di aggiungere che la iscrizione delle cause debba

esser faita nel giorno precedente all’ udienza, quando per ragioni di ordine sia
cosi slabililo dal presidente.
" Articolo 4. — Lealla e giustizia vogliono che quando una parle produce docu-~
menti a soslegno delle spiegale azioni od eccezioni; I’ alira parte ne abbia cono-
seenza in tempo ed in modo da potere provvedere alla propria difesa.
Si disputd, -se il deposito dei documenti nella cancelleria prima della udienza
ibbia ad essere ebbligatorio o facollativo, e se per la produzione e pel deposito
siano a prescriversi termini, o convenga Jasciare alle parli piena liberla.

1l Senato, nell’ ultimo_progetlo aveva slabilito 1" obbligo del deposito entro cerli

" lermini; ma la Giunta della Camera dei depulati fu di altro avviso.

Anche il progelto aituale Jascia in facolla delle parti il preventivo deposilo del
documenti, e non stabilisce per esso alcun Lermire.

Un diverso sistema mal risponderebbe al caratlere del rito sommario,. e riusci-
rebbe inapplicabile nelie cause per le quali fu accordala 1'abbreviazione del ter-
mine per comparire, & nella maggior parte dei giudizi commerciali.

Meglio @ lasciare che le parli possano, se jo credono utile, valersi di una fa-
colta, la quale pud riuscire proficua specialmente nelle cause urgenii; poiché la
parte che fu soliecila di comunicare all’alira i suoi documenti, potra poi con giu-
sta ragione opporsi al differimento.

Alla parte, che produce documenti, incombe 1’obbligo di dare immediato avviso
all’ altra dell’ eseguito deposito preventivo, Cio & necessario perché, essendo il
deposito facollativo, la parte intimata sappia che altra si valse di quella facolla,
e possa provvedere alla propria difesa, prendendo in tempo cognizione dei docu-
menti_prodotii. ‘

Mediante la semplice esibizione dell’ originale o della copia dell’ atto di cita-
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“causa; € lo fa in modo da tutelare i litiganti da insidiose sor-
rese. . .. . .

P Seambiate le comparse e comunicall 1 documenti nell’udienza

siono 1e parti e_i Joro procuratori potranno esaminare i documenti depositati nella
cancelleria; non occorrerd pel procuratore la esibizione del mandato; e parii
¢ procuratori potranno prendere copia dei documenti in carta libera, e farsene
ilasciare, 2 loro spese, copia in furma legale. : )

“irticolo B.— La proGuzione in udienza, dei mandati e degli atti’ di dichiara-
sione di residenza e di dichiarazione o elezione di domicilio, & propria del rito
mario. E V'attnale progetio ripete in soslanza la- disposizione dell’articolo 390
del Codice di procedura civile, agginngendo la facoltd di fare la dichiarazione di
residenza, ¢© laelezione o la dichiarazione di domicilio, nell’ alto di citazione €
pel mandalo; provvida disposizione che varrd ad eliminare non pochi dubbi e

pon poche quistioni. . .

Articolo 6. — Di fronte ai pregi incontestabili del procedimento:sommario stan-
1o, come fu avverlilo, talupi pericoli dipendenti da quella celerita che € il suo
caraltere principale. Data alle-parti la_facolta di svolgere iulte le loro dedu-
sioni e produzioni all'udienza, sono facili le sorprese, Ie insidie e le confuse di-
seussion, che non giovano ai conlendenli e non yendono tranquillo 1" animo del
gindice.

_ F'§ spesso_pud avvenire che la islruzione riesca incompleta per insufficiente pre-
arazione dei mezzi di difesa. :

Chiunque ha pralica dei nostri tribunali, cohosce questi inconvenienti, e sa come

sony

un ! ) b X
sere utile corretrivo, se adoperato con prudenza, pur troppo si e abusato e si a-

pusa, cosi che spesso avviene di dover dire che il rimedio & peggiore del male.

‘Nel progetio si é cercato di disciplinare con opportune norme I" uso dei diffe-
rimenti. . )

! Al presidente spetla la facolla di concedere i differimenti. 11 primo differimento

uo sempre essere accordato, Pei successivi @ necessario 'accordo delle parli o
il concorso di giusti motivi. Ma dopo il terzo, differimento queste due condizioni
debbono concorrere: Ove non Concoyrano, il presidenle ha facoltd di ordinare che
Ja causa sia_discussa e posta in deliberazione, o che sia cancellata’ dal ruolo.
Ulteriori differimenti non possono essere accordati che per consenso dato dalie
parii_personalmenle o per iscritlo. .

Quest’ ultima disposizione, che ha qualche analogia con quella coilenuta nel-
J'art. 47 det Codice di. procedura civile, varra a garantire le parti dalle possibili
negligenze dei patrocinanti.

Disciplinalo cosi I” uso dei-differimenti pare che siano equamente conciliati i
diritti della difesa ed il bisogno di una istruzione malura ¢ completa.

lollre, come uid si & osservalo, la facoltad della preveativa comunicazione dei
documenti renderd meno frequenti i casi di vero bisogno dei differimenti, e la
equanime e ferma applicazione di totte le suesposte disposizioni contribuird ad
evilare il poeo edificante spellacolo di cause che si trascinano per anni di udienza
in udienza senza venir ‘mai alla soluzione.

Articolo 7. — La prescrizione dello scambio delle comparse conclusionali alla
udienza é propria del rito sommario, siccome risulta da disposto deli’articolo 390
del Codice di procedura civile.

Ma ancheé la comunicazione degli elenchi dei documenti, se non avvenne prima,
deve essere falta alla udienza, innanzi al principio della discussione, perché cia-
scuna delle parli.abbia conoscenza_dei documenti che I'altra produce; e qualsiasi
aggiunta o variazione deve pure essere reciprocamente comunicala, perché la legge
della lealtd e della uguaglanza sia, come deve essere, costanlemente osservala
netle lotte giudiziarie.

Articolo 8. — Non puo negarsi alle parti la libertd di fare agginnte e poslille
nelle comparse conclusionali e negli elenchi dei documenti; ma & necessario e
g;u(sil_o_regolare questa liberta in modo da garantire pienamente l2 buona fede dei
giudiai, g : :

o dei rimedi pid comuni sia il differimento. Ma di guesto, che poté & pud es-.
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stabilita per la discussione della causa, PoSSOnO le: parti d’ac-
cordo ritenere conveniente di meglio ponderare le reciproche
loro ragioni; e perd nell’articolo-9 si stabilisce che, nonostante

E a cid si provvede con un mezzo lanto semplice quanto sicuro, quale & quetlo
della dichiarazione scritta del cancelliere, di aver verificata la concordanza tra gli
originali e le copie delie comparse conclusionali e degli elenchi dei documenti.

Articolo 9. — K& canone del rito sommario, che la istruzione della caasa sia
fatta all'udienza. Ma ognuno sa che non luite le canse possono essere in udienza
. complelamente istruile, © che sovente sorge il bisogno di mezzi istruttorii i gquali

“ non possono avere all’ udienza il loro esplicamento. In questi casi, secondo I’ at-
tuale sistema, & sempre necessaria una senkenza, ancorché vi sia concordia fra le
parti. Le quali percio. sono costrette, con un rigore che contrasta alla ragione non
meno che al bisogno di‘celerila e di economia, a subire tanti gindizi, quanti sono
i mezzi istruttorii, dei quali nel corso del giudizio si manifesta la necessita.

Col nuovo sistema proposto si elimina, almeno in molti casi, il lamentato in-
conveniente ; dappoiché, ove sia concordata tra le parti 1" ammissione di mezzi
isleutlorii, bastera un’ordinanza del presidente, emessa in udienza o al piu tardi
nel giorno successivo, € non soggetta a nolificazione, riservata ai soli casi di dis-
senso tra le parti la mecessild della sentenza.

lnolire il gindice delegato dal presidente avrd facolta di procedere all’ assun- .|
zione anche di lutte le altre prove, 'I' ammessione delle quali fosse dalle parti -
concordata prima della_ chiusura del processo verbale,

E finalmente allorché la causa dovrd tornare dinanzi al magistrato decidente, o
perché la istruttoria sia esaurila, o perché siano sorte questioni incidentali, ba-
stera a questo effetto un semplice provvedimento di rinvio alla udienza innanzi al
collegio, emanato dal giudice delegato, senza che occorrano alti di riassunzione,
di citazione e di nuova iscrizione-della causa nel roolo di spedizione. Sono cost
tolte via non poche inutili formalita e dispendi e ritardi, con evidenle vanlaggio
della semplicita, della speditezza e dell’ economia dei giudizi.

Articolo 10, — Né meuo evidente & la ulilita della disposizione per 1a quale il
presidente, quando lo giudichi opporiuno per 1" indole della causa, e sempre che
siavi domanda di una delle parti, potra, anche se l'altra si opponga, rinviare la
discussione ad un’aitra udienza, ordinando fratlanto alle parti, eutro congrui ter-
mini da lui assegnali, Ja comunicazione dei documenti o lo scambio delle com-
parse coaclusionali, o 1" una e I’ altra cosa insieme.

Questa innovazione, mentre non altera la natura del procedimento, aggiunge
una garanzia necessaria a rimuovere qualsiasi pericolo d’ insidie ¢ di confusione
a danno della giustizia.

Né si puo temere che il differimento nuoccia alla speditezza del giudizio, poi-
ché il presidente, al cui pr ndente arbitrio & affidato I'uso della facolta e Passe-
gnazione dei termini, avra cura di non ricorrere a questo espedieute, & di non
protrarre il corso della causa , che nei Jimiti della piit rigorosa necessita.

Articolo 11. — Le disposizi oni contenule in questo arlicolo non abbisognano di
molte illustrazioni. .

' conforme alla giustizia ed alla morale, che ove negli ‘atti della causa siano
stali introdotli documenti dei quali non resuiti avvenuala in modo regolare la co- -
municazione all'allra parte, il magistrato non debba tenerne conto, perché altri-
menti verrebbe premiata la mala fede, e sarebbe offeso il principio della  egua- -
glianza fra le parti contendenti. -

” Manifestamente opportuno & poi che I"aulorita giudiziaria abbia per disp osizione
di legge la facolta di chiamare, dopo la discassione e prima della decisione, le
parti ed i loro procuratori, atfinche nelia Camera di coasiglio porgano i neces-
sari schiarimentt nei casi, che giova supporre rari el eccezionuli, di accertata
difformita o altra irregolarita negli atti e docamenti della causa, Siffatto espe- -
diente, del quale si ¢ gia fatto un quulche esperimento con buoni risultati, gio-"-
vera indubbiamente alle parli ed al: Livin. offrendo modo di riparare facil-
mente ad errovi e ad equivoei, senza bisogno di sentenze incideatali, che impor-

tano perdita di tempo € di spese.
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11 disposto dell’articolo 6, il presidente possa, col consenso delle
parti, rinviare la discussione ad altra udienza.

E poiché puo accadere che questo consenso manchi, e che

Termina | articolo con una sanzione ‘penale contro i procuralori responsabili
pei casi di verificata difformita o altra irregolaritd degli atti e dei documenti
prOdom: . . . .

Non € fuor di proposilo agyiungere che, rimanendo sempre, sebbene entro or-
iu ristretta, il procedimento formale, e restando immutato il disposto del-

ita . } e e :
lb'artigolo 392 de} Codice di procedura civile, esso basia ad eliminare Ja necessila
di altre disposizioni speciali per ¢i6 che concerne la polizia delle ndienze, I'ac-

certamento della contymacia,,l'ordiue della discussione, Ja consegna degli altial’
cancelliere ed altre simili formalila regolale nel Codice di procedura civile con
disposizioni ugualmente applicabili al procedimento formale ed al sommario.

pticolo 12. — La necessita di coordinare questa legge col Codice di procedura —~ -
civile ¢ con altre legyi, & manifesta; ed-é conforme ai precedenti, che sia data al
Governo Ja facolta di provvedere a tale coordinamento, e di stabilire il giorno in
cui la legge medesima entrera in vigore, con decrelo reale. N

Esposte le ragioni sulle quali é fondata la presente proposta di- legge, io con-
fido che merce | opera sapiente e " autorevle deliberazione del Senato, possa
finalmente essere assicuralo il compimento di questa necessaria e si lungamente
allesa riforma del procedimenlo civile. .

D) — Camera Deputati, Leg. XX, 32 sess. 1899-900 stampato 182 —
(OnoREYOL COLLEGHU! — 11 favore col quale era slato accolto il disegno di legge per
la Riforma del procedimento sommario presentato dal mio predecessore, onorevole
Gianturco (a) - che da uitimo la Camera deliberava di riprendere allo slato di
relazione (b), quale per la Commissione parlamentare aveva: presentata T onore-
vole Pozzi {¢), gid mi stimolava a solloporre nuovamente quel disegno di- legge
al vostro esame, senza nulla aggiungere ai pochi emendamenti opportunamente
proposti dalla. vostra Commissione. o

Jnténdeva in lal guisa, e tuitora inlendo, di fare omaggio al proponimento ma-
pifestato nella ricordala relazione parlamentare di mon portare al disegno di Jegge
vaianti sostanziali, imperocché la fase alluale degli studi intorno alla riforma del
procedimento sommario vada segnalata per la concordia e la perseveranza . nelle
roposte, non ostante qualche autorevole dissenso.

Riconosco quindi quanto sarebbe inopportuno }”albandonarsi a predilezioni o
ad impressioni soggettive. innestando nel progetlo, che ha ricevule gia tante con-
ferme, concetti nuovi e diversi, che essenzialmente |’ immutassero in qualche par-
te. Ma d altro canlo, dovendo preseniare nuovameate questo disegno di legge al
Parlamento e provocare su di esso le vostre deliberazioni, io non ho credulo, che
la osservanza- dei precedenti dovesse impedirmi di solloporre al vostro esame al-
cuni provvedimenti che, suggeriti da un maggiore studio dell’ argomento, sareb-
bero direlti ad altuare in modo piu semplice ed efficace la proposta medesima.
Né ho esilato a proporre queste poche aggiunte al progello perché, se bene ac-
colte, renderanno, a mio avviso, migliore la legge; e dove non incontrassero il
vostro favore, reslerebbe nondimeno il progelto impregiudicalo rispetto allo stato

Sotto questo punto di visila ¢ non allrimenti, voglia la Camera accogliere - le
seguenti osservazioni e le proposte alle quali esse metlono capo, mentre per la
parte sostanziale del progetlo, che nuovamente presento inalterala, mi rimetto

alle precedenl, esaurienti ‘relazioni. oo
1. La sostituzione de! procedimento sommario, in lnogo del formale, come norma '

(a) Camera dei deputati, seduta 2 decembre 1897, (Legislatura XIX. 12 Sessione

1896-97). Doc. m. 207 (in nota a pag. &).
(b) Lamera dei deputati, seduta 18 novembre 1898, (Legislatura'XX, 2a Sessione

1898). s
(c) Camera dei deputati, seduta 8 luglio 1898, (Legislatura XX, 12 Sessione 1897-98)

Doc. n. 207 A. (V. Allegaio a pag. 54).
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{uttavia una delle parti abbia dedotto nuove domande od

eceezioni, o presentato in udienza nuovi - documenti che, per -
importanza 0 per numero, ri hiedano maturo esame, lo.siesso

generale dei-giudizi civili,
omogenei ; ma conduce necessariamente ad un radicale mutamento di tutto il si-
stema -circa alle correlazioni fra i due riti..

Posto il procedimento formale come regola, la legge vigente, per disciplinare
le eccezioni, ha classificalo le cause da trattare col procedimento sommario, de-
sumendone i criteri, o dalla natura stessa delle cause, o da speciali ragioni  di

opportunita. Lo slabilire quindi quale dei due viti si appartenga alla causa & il =

piu delle volte una questione di rigorosa interpretazione della legge, da doversi

- visolvere con tulte le gnarentigie ed i rimedi propri dei giudicall.
Invertite le parli, e posio come regola generale il procedimento sommario, non
v’ ha altra ragione dell’ eccezione, fuorché quella dell’opportunita, che deve es-
sere applicala, non a rigore di legge, ma secondo prudenza e discrezione.
Quando il passaggio dal procedimento sommario al formale, sia deliberalo per
accordo delle parti, basta che sia preso atio della loro-volonta, definendo con or-
dinanza presidenziale il faturo procedimento della cansa. Del pari, se il_rinvio
della causa a
reputi che un tal rilo meglio si presti al regolare svolgimento deila istruttoria,
non v' ha in questo un giudizio vero e proprio, ma piultosto un provvedimento
determinato da ragioni d’ opportunita. E per ultimo non & diverso il caratlere
della decisione che venga emessa nello stesso inlento, in seguito a disseuso delle
parti litiganti : dissenso, che non cade sull’ applicazione della legge, ma sult’ap-
prezzamento intoruo alle condizioni speciali della causa.

Anche quando la causa, gia avviata a procedimento formale, si presenti poscia

alta a pia sollecito disbrigo, il vitorno nella regola geunerale del procedimento
sommario viene determinato dalla considerazione prudenziale, che & venula a man-

care nello stato delle cose quella ragione speciale, che aveva reso opportuno il ’

yicorso all’-eccezione, rappresentata dal procedimento formale.

La -trasformazione del -procedimento, secondo il nnovo ordine delle idee, non
provoca dunque la giurisdizione nella funzione suprerha del sentenziare, COme ac-
cadeva per lo passato nella maggior parte dei casi; ma rientra nei poteri che la
legge confida al magistrato per ta migliore preparazione del giudizio e s appar-
Liene alla coercitio intorno ali’ ordinamento del processo, la quale & essa pure

parte_della giurisdizione, tale da doversi esaurire col mezzo di provvedimenli e

non,di sentenze.

non & una mera commutazione di due termini fra lore -

1 rito formale sia ordinato d’ ufficio, in quanto I'autority giudiziaria

E questo uno dei piu importanti risultati dell’innovazione proposla, poiché per -

essa sl restringe singolarmente U ambito delle contese, che avevano per solo ar-
gomento la scelta del rilo ed il passaggio dall’ uno ali’altro procedimento. Oc-
corre pertanto assicurare nel modo il pitt positivo il conseguimento di questo scopo,
togliendo alle parli anche la pit lontana illusione di potere impegnarsi a fondo
in questione di questa fabl, provocando sentenze € ricorrendo persino ai rimedi
che pelrebbero spetlare contro le medesime.

Queste considerazioni danno ragione delle modificazioni che propongo all’ arti-
colo 2 del progetto dividendolo, onde alla seconda parte di esso, chetnel nuovo te-
oto diviene articolo 3, premetlerei la disposizione in forza della quale i provve-
dimenli per il rinvio della causa al rito formale, (qualunque essi siano ¢ comun-
que emanali, dovranno essere inseriti nel foglio d’ udienza, senz’ uopo di notifi-
cazione e senza possibilita di reclamo. .

Segue poscia nello stesso articolo 3 del nuovo testo la disposizione che contem-
~pla il caso in eul dal procedimento formale, assunto dalla causa, vogliasi toruare
al sommario. 1l modo ivi proposto per tale ritorno al procedimento sommario, mi
pare pitt che mai semplice e piano e che si innesti benissimo sulle forme d’en-
trambi i procedimenti, logliendo finalmente d1 mezz0 non poche disputazioni ed an-

gustie sull’ applicazione

(2) Codice di procedura civile (lib. X, tit. 1V, capo I, Sez. I, § &. Degli incidenty).

i dell'articolo 181 del Codice di procedura civile (a) e

.:r
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articolo sutorizza il presidente ad. ordinare, sulla-istanza del-
gltra parte ed anche d’ufficio, che la diseussione sia riman-
data ad un’udienza prossima, e che intanto gli alti e 1 docu-

sulla cosi detta sommarizzazione del rito, sia 2 proposilo del citalo articolo, sia
roposito della procedura che si svolge dopo  I’ascrizione della causa a ruolo
di spedizione. Dalo infatti che il Presidente, sopra islanza d’ una parte, possa-in
'Iualunque.mompnto, ascoliata I’ altra parte, rinviare la causa all’ udienza per la
definizione in forma sommaria, vengono wmeno tutte le difficolta che attnal-
rito formale al sommario ; le

sua

;:ente si possono_incontrare per il passaggio dal f

quali tanto pit si debbono rimuovere, in quanto non si tratta che di ricondurre
Ja causa nel suo procedimento normale.

{l. Viene ora un altro punto. Ii rito sommario,
salve le necessarie eccezioni, conviene sia diseiplinato a
silnazioni. .

Dove si forma Y'aceordo delle parti, basla a reggerlo I'intervento del Presiden~
1e; se s'impegoa contesa, entra in campo |'azione del Collegio. Non si giustifica
pertanto la presenza di altri Giudici e Consiglieri in quelle fasi, nelle quali s
svolge 1 autorila del Presidente. Il tribunale puo sedere in udienza per venti
cause. Comparizioni, proposte, non contradetle, d'istrattoria e rinvii occupano ta-
Jora tutta la seduta e si linisce senza aleuna discussione. Perche la presenza di
Gindici e Consiglieri per tutto ¢io 9 — Forse- per aggiungere all’autorita del Pre-
sidente ? no, perché-'nelle sue decisioni essa & suprema. — Per garanzia- delle

arli 2 non ve ne € bisogno ! — Per maggiore celertla del gindizio 2 — non giova, -
perohé, come lo discussioni si rimandano io fine di seduta, non avverra diversa-
mente, dopo che il Presidente avra esaurilo da solo il suo ufficio, parte del quale
si é appunto di ammetlere la causa a diseussione, in quanto non vi sia impedi-
menlo & istrutioria o giusto rinvio da concedere. B

Nel supposto che il procedimento sommario mantenesse veramente, come era

revisto dalla legge vigente, le proporzioni dell’ eccesione, il disbrigo dei pochi
provvedimeubi e rinvii non avrebbe dovulo creare imbarazzi; ma dacché tutte le
cause prenderanno, come in fatlo gia avviene che prendono, la via sommaria e
oche se ne sviano, 1 provyedimentt affidate al potere del Presidente eccederanno
il numero delle discussioni, come gia accade, onde anche la distribuzione. delle
fanzioni fra i magistrali di un tribunale deve couformarsi a questo stalo di cos= ,
affinché né il tempo, né la presenza dei giudici siano messi in gloco senza pecessila,

1l Presidente, non pressato dalla aspettazione della discussione da parte dei
giudici e deglt avvocali, deliberera con maggiore trangnijlita adatlan o meglio
causa per causa 1 provvedimenti alla sitnazione. Gli stessi rinvii, che oggi sem-
brano una_concessione strappata al tribunale, che aspelia la discussione della
causa, costituiranno definitivamente parte iniegrante e Jegittima del sistema pro-
cessnale e debbono essere disciplinaii con pienezza di provvedimenti e non, come’
ora, colla fretta di chi sta per passare a c0se maggiorL. :

Anche le parti, vinviate per Ja discussione della causa all’ndienza che s’aprira

oco dopo od a quella immediatameute successiva, avranno agio di raccogliersi
per un momento almeno, di‘scorrere un documento, di aggiungere una conclu~
sione od una postilla, il che ora deve essere fatlo talvolta seduta stanle e genera

{anto maggiore imbarazzo ed angustia.
Nulia di essenziale viene compromesso coll tale disposizione, poco dissimile del
resto da quella che si inconlra uella procedura inadentale delie cause formali.
L’ udienza in cui sard chiamaia la causa avra due parli: Ja prima per lo svolgi-
mento dei provvedimenti che si_apparlengono al presidente ; 1’ altra per la di-
scussione, quale deve farsi dinanzi all’ inliero Collegio. Cio, che & caratteristico
del rilo sommario ‘imane fermo, si & che gli incidenti non si distacchino dal

divenuto comune a tutte le cause,
deguatamente a tutle le

Art. 181. Gli incidenti sono proposti al presidente. :
1l presidente se le parii siano & accordo sulla risoluzione provvede per P esecu-
zione. Se non siano d” accordo rimetie le parti ad udienza fissa per la risoluzione

dell’ incidente o anehe del merito.
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menti rimangano depositati nella eancelleria perch@ ‘le- parti
“possano prenderne cognizione. - :

Per le stesse ragioni' poi di sopra esposte ho aggiunto anche
qui la disposizione che, in caso di rinvio, dopo secambiate le -
comparse, il presidente, sulla dimanda di una delle parti, o
d’ ufficio, designa uno ‘dei componenti del eollegio a relatore
della causa all’ udienza, stabilendo fino a quando le parti a-
vranno diritto di depositare nuovi documenti nella cancelle-
ria, previa notificazione del relativo elenco in carta libera.

Gli articoli 10 e¢ 11 mirano ad assieurare la regolare com-
pilazione e consegna dei fascicoli, ed a rendere vana qualsiasi
macchinazione od insidia, quando si riseontrino difformitd tra
gli originali-e le copie delle comparse conclusionali od altre
gravi irregolaritd negli atti.

I’articolo 12, rimovendo i dubbi sorti nella giurisprudenza,
stabilisce che all’ ammissione di mezzi probatori nei procedi- -
menti sommari si provvede con semplice ordinanza del presi- -
dente, qualora vi sia I’ accordo delle parti; e demanda inoltre
al giudice o consigliere delegato I’ ammissione e 1’ esecuzione
di nuove prove concordafe prima della chiusura deél verbale;
il ehe contribuisce a rendere pitt semplice e spedita la proce-

- dura, con evidente vantaggio delle parti.

~ Si agevola con l'articolo 13 la riproduzione delle cause can-
cellate o decadute dal ruolo, autorizzandosi la ecitazione per
biglietto a breve termine, quando le parti non siano state ri-
“messe ad udienza fissa. _

Con Varticolo 14 si dispone, per maggiore celerita e spedi-
tezza, che la constatazione di non comparizione e tutti gli altri
provvedimenti dati in udienza, ad eccezione di quelli relativi
allammissione di mezzi istruttori, non siano compilati in forma

merito’, finché possa domandarne la decisione finale della causa quella delle par-
Ui, contro la quale & proposta domanda incidentale inammessibile.
Per le successive disposizioni nulla trovo da dovere mulare nel testo proposto
dalla Commissione parlamentare, fuor dell’ articolo 13, che & rifuso nell’ articolo = -
3 del progetto presente, sicché va soppresso. Del resto lornano le medesime di- -
. sposizioni, salvo una modificazione al primo capoverso dell” articolo 5, sembrando
che la facolla di fare estralti dei documeniiin carla libera, non possa, senza grave
danno dell’ erario e perturbamento dei servizi di cancelleria, essere estesa alla -
facolta di prenderne addiriltura copia intera su carta libera ; e salva 1’ ultima
disposizione del progetto, ove mi pare opportuno che, in conformita di quanto
era suggerito col disegno ministeriale, debba essere a suo tempo dichiarato il
giorno in cui la nuova<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>