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Presidente.

MORRONE Comm. Avv. Mauro, Deputato al Parlamento, Presidente di gezione della Corte
d’appello di Napoli.

Membri.

ASTENGO Comm. Avv. Giacomo, Senatore del Regno;
BARAZZUOLI Comm. Avy. Augusto, Deputato al Parlamento;
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CATUCCI Avv. Paolo Francesco, Deputato al Parlamento ;
CORRADI Cav. Avv. Corrado, Presidente del Tribunale di commercio di Roma;
CORRERA Comm. Avv. Francesco ;
CORSI Cav. Avv, Raffaele; Consigliere d’appello, Presidente del Tribunale Civile e Cor-
rezionale di Roma ;
ISNARDI Avv. Carlo Giuseppe ;
MARUCCHI Avy. Guido;
MONGINI Comm. Avv. Luigi, Deputato al Parlamento ;
NAPODANO Avv. Luigi, Deputato al Parlamento;
NORSA Cav. Avv. Cesare ;
PARENZO Avv. Cesare, Deputato al Parlamento;
PICA Comm. AVV.'Giusoppe, Senatore del Regno ;
REGNOLI Cav. Avv. Prof, Oreste, Deputato al Parlamento ;
RESTELLI Comm. Avv. Erancesco, Deputato al Parlamento ;
ROMANO Avv. Giuseppe, Deputato al Parlamento ;
ROSSI Comm. Avv. Giuseppe, Senatore del Regno ;
SALARIS Avv. Francesco, Deputato al Parlamento ;
SAREDO Cav. Giuseppe, Professore di procedura civile e ordinamento giudiziario nel-
I’ Universita di Roma;
STAMPA Avv. Virginio ;
TEODORANI Cav. Pio, Consigliere alla Corte d’appello in Roma ;
CASSINI cav. Avv. Giuseppe, Capo Sezione nel Ministero di Grazia e Giustizia, Membro
e Segretario,
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Hceeellenza,

Lia Commissione ‘istituita con decreto mini-
scerlah del 22 dicembre 1876 riunita nel suc-
co Lo 22 gennalo 1877, 1n1z1ando il lavoro,

porto il suo esame sui 11m1t1 del mandato ad'

essa conferito.

Parve evidente, che non si dovesse uscire
dai confini del p100ed1mento sommario, come
era facile persuadersene, e per la lettera del
prefato decreto ministeriale, e per la nota cir-
colare con la quale 'E. V. ne diede parteci-

‘Ppazione.

Non mancd intanto fra i Commissari chi
precorrendo tempi forse non molto lontani,

~desiderava che, rispettando il principio razio-

nale della unicitd del procedimento , fosse
opportuno spingersi oltre, e mettere a base
del sistema il sommario come regola, il for
male come eccezione.
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Il pensiero quantunque in migliore armonia
co’ principt direttivi da’ quali debbe prender
norma una legge di procedura giudiziaria,
non fu accolto, malgrado che fosse giunto
alla Commissione anche come il desiderato
della gran maggioranza de’cultori delle legali
discipline. linperocché per attuarlo avrebbesi
~dovuto mutare 1 intero sistema del codice
vigente, né la Commissione poteva esser
persuasa che il Governo del Re avesse gli
elementi opportuni per proporre una tanto
radicale riforma.

Valga il vero. I’E."V. ebbe cura di avver-
tire non doversi con inconsulta facilitd portar
la mano su codici recenti; potersi bensi giu-
stificare alcune parziali modificazioni, quando
i cotidiani bisogni della pratica il richiedes-
sero, essendoche 1 criteri sperimentali sono la
guida la pit sicura per la emendazione ed il
progressivo perfezionamento delle leggi.

Or questo concetto, ch’é la espressione di
un postulato riconosciuto vero in ogni opera
di codificazione, si eleva al carattere di un
precetto categorico-legislativo, ognora che si
tratti di correggere, o formolare un sistema di
procedura.

Imperocche, se il Codice civile nel campo
deglistituti giuridiei che va creando non per-
mette alla liberta dell’ azione individuale di
emanciparsene, non pud regolare, né regola
la libera volonta del cittadino nelle svariate
e feconde esplicazioni della sua attivila, sia
nell'ordine delle civili contrattazioni, sia nei
movimenti incessanti e prodigiosi della ope-
rositd economica. Epperd formolando i prin-
cipl direttivi degl'istituti medesimi abbandona
alla giureprudenza la valutazione de’casi sin-
goli, onde I'impero della legge si contemperi
alla realta de’fatti sociali.

Ora il ministero della glureprudenza nello
svolgimento dell’azione giuridica, con la quale
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si vien reclamando il proprio diritto, non pud
elevarsi alla severa maestd della legge senza
solenni forme giudiziarie. Le quali sotto il
pres. .0 dell’ azione legislativa ~costituiscono
un sistema, ch’ & il palladio de’ diritti nelle
contestazioni giudiziarie, e ch’ & patrimonio
del dritto pubblico interno. In altri termini,
un sistema di procedura civile & una funzione
sociale, la quale per corrispondere a’suoi fini -
deve rispettare quattro principi sostanziali, e
sono: 1° un principio logico, per evitare 'er-
rore; 2° un principio giuridico, per garentire
ai litiganti una perfetta eguaglianza; 3 un
principio politico, per la garentia dei diritti
delle parti; 4° un principio economico, per
non rendere fiscali le spese.

Or sotto questo punto di veduta guardato
il procedimento formale, si ravvisava razio-
nale, e dird anche scientifico il suo concetto.
Ma la stessa cosa non poteva, n& pud dirsi

“del sommario, perché svolgendosi alla ndienza
‘esclusivamente tutta la tela giudiziaria, cor-

reva gravi pericoll la retta amministrazione
della giustizia, attesa la facilita- delle sorprese.

, “Nondimeno la Commissione non respinse
 .udea di allargare il campo delle materie da
“esser trattate col procedimento sommario, de-

liberando nello stesso tempo doversi rispettare
in massima la nota caratteristica, che lo dif-
ferenzia dal formale. Il per ragione di metedo
deliberd la nomina di una Sotto-Commissione
con Yincarico di formolare un disegno di
legge, giovandosi dell’ampia messe di proposte
e di osservazioni pervenute al Ministero dai
Capi della magistratura, e dai pitt distinti
cultori delle scienze giuridiche, affidando al

- suo segretario e membro la cura di compi-

larne un Swunto.
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I.

Fra gli allegati alla presente relazione la
E. V. trova i verbali della Sotto-Commissione,
e delle adunanze generali della Commissione.
Io accennéro le discussioni di principi, che
ebbero luogo nell'una e nelle altre.

Credo opportuna un’avvertenza, ed & che
non scenderd alla specifica disamina di tutte
le numerose proposte, sia dei Capi della ma-
gistratura e del pubblico ministero, sia di altri
valorosi giureconsulti. Quei lavori pregevolis-
simi furono attentamente studiati, e vuolsi
dire, che ne’punti sostanziali del nuovo si-
stema tutti concordano con maravigliosa uni-
formita di concetto, Ed io son lieto di potere
a nome della Commissione tributar loro 1’ o-
maggio dovuto al loro amore per I'immeglia-
mento della patria legislazione (1).

La Sotto-Commissione adunque si riuni nel
31 gennaio 1877 (2). Come concetto direttivo
del lavoro ritenne doversi studiare le riforme
da introdursi senza che rimanesse alterata
I'indole propria del procedimento sommario,
cio¢ che la istruzione e la discussione ‘della
causa avvenissero contemporaneamente alla

(I) Oltre ai 48 progetii rimessi al Ministero dalla magisivaiura ne
pervennero allri: — Dal Consiglio di diseiplina dei procuratori di Lucea

-~ — dal Consiglio di disciplina dei procura tori di Napoli — dal Cav. Teo-

dorani, Consigliere alla Corle di appello di Roma — dall’avv. Ludovico
Fulei, Consigliere alla Corie di appello di Messina — dalla Gazzetia
legale di Genova ~ dall’avv. Anionio Serravalle da Catanzaro — dal-
P'avv, Norsa da Mifano — dall’avv. Simone Orefici da Brescia — dal-
Pavy. Enrico De Giuli, Giudice a Tribunale di Novara — dall’av-
Antonio Scotti da Lodi.

(2) Essa fu composta dei signori:
Comm, Morroue,;
Comm. Astengo;
Comm. Mongini,
Cav. Corsi;
Cav. Corradi;
Beputato Parenzo;
Prof. Sarcldo;
Cav. Casgini, segretario ¢ membro,
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udienza. Si considerd, che basterebbe stabi-
live un sistema, pel quale anteriormente alla
stessa le parti potessero aver conoscenza dei
documenti e della difesa reciproca, senza pre-

.wadere la via a quelle ulteriori produzioni
-0 modificazioni, che nella udienza ravvisas-

sero di lovo interesse.

Se non se insistendosi da uno dei Commis-
sarl a porre in esame il quesito, se dovesse
ammettersi il procedimento sommario come il
normale, riducendosi il formale a casi ecce-
zionali, si adottd l'idea di allargare la cerchia

~delle cause da trattarsi col primo.

II.

Hlementi costitutivi di ogni procedimento
civile sono I azione, l'eccezione, la prova, la
sentenza. I suol termini estremi souno la do-
manda e la sentenza, che accoglie o la vi-
getta.

- Ma tra essi v'¢ la istruzione, e questa ab-
braccia la eccezione e gl'incidenti; come a
dire, le questioni d'incompetenza e declina-
toria del foro, art. 189; le nullith degli atti,
art. 192; le domande in garentia, art. 199; le
questionl relative all'intervento, art. 204 ; Pam-
messione di qualunque mezzo di prova, ar-
ticolo 206. ‘

Or per quanto si voglia abbreviare il pro-
cedimento sommario sard sempre vero che tra
1 suoi termini estremi vi & la istruzione, e che
nel corso di questa sorgono gl' incidenti,

A tal punto & da convenirsi, che non pud
non ravvisarsi una incoerenza nelle relative
disposizioni del Codice vigente. Imperocché
mentre nel procedimento formale vi si pud
deliberare speditamente con ordinanze pre-
sidenziali, art. 181, lo stesso non avviene

nel sommario, richiedendosi per la risoluzione |

2
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degl'incidenti una pronunziazione dell’antorita
giudiziaria. Bisognava dunque non escludere
dal sommario il metodo per deliberare sui
medesimi, a tenore degli art. 181 e 204 del
Codice vigente.

Uno schema di legge fu elaborato, ed esso
servl di base tanto alle posteriori deliberaziont
della Sotto-Commissione nelle due tornate del
giorni 21 e 22 febbraio, quanto alle discus-
sioni dell’Adunanza generale (1).

IIL

La desiderata rviforma non poteva riuscire
soddisfacente se non avesse corrisposto a due
necessith: 1° garentire nei giudizi i dirittl
messi in contestazione; 2° comprendere mnel
sistema meno ingombro di termini quelle
materie, per le quali non fosse a ravvisarsi il
bisogno di maggiore larghezza allo sviluppo
delle reciproche deduzioni dei contendenti.

In quest’ordine d’idee ognun vede che il
auovo sistema dovea prender le mosse dal
riformare 1 art, 389 per completarsi con la
riforma dell’altro art. 390, entrambi sotto 1l
Capo. 2o del Titolo IV del Libro 1° del vi-
gente Codice.

Necessith di sistema rvichiedeva inoltre I'a-
naloga riforma delle altre disposizioni relative
all’intervento in causa, art. 201; alla procedura
Javanti i tribunali di commercio, art. 412; alla
adesione alle domande di riforma o di an-
nullamento, art. 479; al termine per appel-
lare, art. 485; allo appello inciden’ale, art. 487 ;
all’ adesione, art. 488; al rige” dell’ appello
senza esame, art. 489 '

Or, per non alterare la ec momia del Co-
dice e per rendere chiara la coordinazione
dei diversi articoli, la Commissione credette

(1) Ne fu anlore il Corunissario Cav. Conrst




I L B e e S S

T

AT 1 v i Ry REE Y

A

1
pregio della innovazione rispettare 'attuale
numerazione degli articoli, e quindi adotto

aanimamente l'articolo Uxico, come venne
formolato dalla Sotto-Commissione.

D’altra parte, uno de’ Commissari. partendo
dal concetto che la Commissione non dovesse
tenersi del tutto estranea a portare novazione
anche al rito formale quando vi fosse atfe-
nenza tra esso ed il sommario, e desiderando
che per I'unicitd del procedimento fosse rico-
nosciuto per tipo il sommario e non gia il
formale, proponeva includersi nell’articolo u-
nico del progetto anche l'art. 155 nel senso
d¢i determinare, che il secondo fosse a restrin-
gersi alle cause, le quali offrissero evidente-
mente carattere di gravita. ‘

Ma la proposta fu respinta dalla grandis-
sima maggioranza della Commissione, sia
perché la riforma, come gia si & osscrvato,
era stata richiesta pel solo procedimento som-
mario, sia perché riformando I'art. 155 sa-
rebbesi alterato tufto il sistema del Cedice vi--
gente, il quale ritiene come tipo il formale,
cio¢ il metodo dell'istruzione scritta chiusa
definitivamente prima della digcussione orale.

IV.

1 articolo 389 & distinto in dieci numeri.

Sul n. 2, mentre non si dubitava di am-
mettere al rito sommario le domande fondate
sopra titolo autentico, non si trovava oppor-
tuna la restrizione voluta dalla Sotto-Com-
migsione per le scritture private, per le quali
richiedeva la condizione che fossero legal-
mente riconosciute.

Si osservava, che in una gran parte dei casi
11 riconoscimento della scrittura avviene nel
corso ‘del giudizio; che i pericoli del som-
mario non avevano ragione di essere col si-
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stema delle garentie apprestate dalla riforma
dell’ art. 890; che al postutto. v'era un' freno
nell’art. 391, pel quale si pud sempre fare il
passaggio dal sommario al formale.

Si obbiettava per contro che, sopprimendo
la condizione del legale riconoscimento della
serittura privata, veniva ad estendersi ecces-
sivamente il campo del rito sommario, ben
poche cause rimanendo al formale; che spe-
cialmente nelle cause commerciali, una sem-
plice lettera sarebbe stata sufficiente a per-
mettere il rito sommario per contestazioni, le
quali richiedessero una istruzione complicata
e difficile.

Questi argomenti pero non parvero di tale
forza da consigliare l'accettazione della pro-
posta, e fu quindi deliberato doversi soppri-
mere nel progetto la condizione del ricono-
scimento della scrittura privata.

Tn altro de’ Commissari avrebbe sostituita
alla formola dello stesso n. 2 una ben diversa:
doversi ciod ammettere al sommario le cause,
che riguardassero lo adempimento delle obbli-
gazioni risultanti da atti pubblici, o da scrit-
ture private legalmente riconosciute, e quelle
che si attengono allo adempimento delle dispo-
sizioni testamentarie. N& mancd chi avesse
proposta altra sostituzione nel senso di ammet-
tere al sommario le domande personali rela-
tive a cose mobili, sempre che fossero fondate
sopra un titolo seritto. :

Entrambe le proposte furono respinte; la
prima perché in massima qualunque domanda
giudiziaria tende a conseguire Jo adempimento
di una obbligazione; la se¢ nda perché re-
stringerebbe eccessivamer’ la cerchia del
rito sommario, contrariame ‘e alle avvertenze
fornite dalla esperienza. ‘ _

Una importante aggiunta al progetto della
Qotto-Commissione fu proposta, ciod di am-
mettersi al rito sommario le azioni di garentia
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per i vial 0 difetti degli animali e delle
merci. Dell’opportunité. di essa non fu du-
bitato.

Nondimeno a taluno della Commissione non
parve completa. Egli osservava che in cor-
rispondenza agli art. 1498 e 1500 del Codice
civile avrebbesi dovuto dopo le parole vzt e
difetti, soggiungere l'altra ocoulti. Ma in con-
trario §i rilevava non essere cosa opportuna
“inserire quella formola, la quale poteva sol-
levare come pregiudiziale una questione di
diritto per determinarsi se il vizio o il difetto
fosse occulto, ovver noj; tanto pil che il ven-
ditore mon sarebbe obbligato pei vizi appa-
renti, e che il compratore avrebbe potuto da
<o stesso conoscere, art. 1499 Codice civile.

Da ultimo, sul n. 10 un Commissario preoc-
cupandosi della possibilita, che il magistrato
avesse potuto abusare della facolta di per-
mettere il rito sommario, si fece a proporre
una formola complessa, a tenore della quale
non potesse quella esercitarsi, che ne' casl
contemplati dagli articoli 154 e 172, cioe
1 abbreviazione de’ termini e la citazione in
via sommaria, dovendosi perd esprimere sotto
pena di nullitd i motivi della urgenza.

Ma a respingere la proposta valse I unica
osservazione , che alla disposizione del Codice

vigente si era aggiunto I’ inciso, allesa la loro-

indole ; il che sembrd sufficiente a rimuovere
il timore dell'arbitrio sconfinato del presidente.

V.

Passando ora ad esporre all'E., V. il criterio
che ha guidato la Commissione nello studio
sulle riforme all’ articolo 390 del Codice vi-
gente dird, che essa si attenne al precetto del
giureconsulto Paolo; Non ut ex regula Jus
sumatur, sed ex juve, quod est, requla fial.
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Larga copia di proposte e di osservazioni

fu raccolta. Parlare di ognuna di esse sarebbe
una fastidiosa ripetizione. Gioverd invece rias-
sumerne 1 concetti principali.

L’articolo 390 come vien proposto va di-

stinto in nove numeri, i quali prospettano il
novello sistema. Ne ragiona eowglamente il
Commissario cav. Cor31, il quale premise al
progetto da lui formolato per incarico della

Sotto-Commissione talune osservazioni, delle

quali vuol giustizia che non resti defraudata la
pre@@nf@ Relazione.

« La sicurezza de’litiganti, cosl scriveva
7 1l chxamsmmo magistrato, la semphc]ta e la
» celeritd nello svolgimento dell’azione giudi-
n ziaria sono le condizioni essenziali di un
» ben ordinato sistema procedurale. Contem-
» perare fra loro cotesti elementi secondo le
» diverse esigenze dei casi importa la solu-
» zione di uno dei pit difficili problemi legis-
» lativi. Imperocché quanto pitt le forme del

» giudizio sono semplici, tanto pitt si rende _

» celere la definizione della causa; ma devesi
» pure evitare che la semplicité e celerita di-
7 vengano un per10010 per i diritti delle parti.
» L’attore prima d’ iniziare il gludlzlo ha po-
» tutp raccogliere e preparare i documenti
n opportuni a sostegno della promossa azione;
» per contrario il convenuto pud essere con-
» dotto in giudizio inaspettatamente. Nel corso
» della lite perd & facile, che le veci siano.
» mutate; I’ eccezione del convenuto pud met-
» tere ’attore nella condizione in cui quello
» dapprima si trovava. Occorre allora che
» il corso del giudizio non venga prcelpltdto
» e che sia ehmma’co il permo]o 1 sorprese
» contrarie alla legge dell'ugus ".anza fra le
» parti ed alla retta ammin’ azione della
» giustizia.

» 1l rito formale come trovasi organiz-
» rato nell’attuale Codice se provvede abha-
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stanza alla sicurezza dei litiganti, non si
presta del pari alla semplicitd e meno ancora
alla celerity dei giudizi. Misurato a lunghi
periodi di quindici giorni, i quali possono
moltiplicarsi o anche prolungarsi ad arbitrio
delle parti, sol che nuovo scambio di re-
pliche o qualche incidente facciano deca-
dere 1'iscrizione della causa dal ruolo, rende
assai dispendiose, complicate e lunghe le
giudiziali contestazioni. Il procedimento
sommario per converso lasciando alle parti
senza determinazione di modo e di tempo
piena balla di fare tutto all'udienza presenta
occasione a facili sorprese, a deliberazioni
inconsulte, a difese improvvisate ed incom-
plete. Per la qual cosa si rese necessario
il sistema dei rinvii, che giustificati nella
maggior parte dei casi dal bisogno di dare
pitt ampio sviluppo all'istruzione della causa,
vennero poi spesso abusati dalla negligenza
e dalle reciproche condiscendenze degli av-
vocati e dei procuratori. Cosi volendo schi-
vare le pastoie del procedimento formale e
I’ istruzione delle cause prima della udienza
si cadde nello sconcio di moltiplicare tal-
volta per lungo tempo irimandi da una in
'tra udienza, con iscapito del prestigio del-

“ramministrazione della giustizia e di quella

stessa celeritdh che consiglid da prima la
scelta del rito sommario. Tanto egli & vero
dunque che la semplicita e la celerita nello
svolgimento dell’azione giudiziaria raro &
che possano raggiungersi laddove non si
conciliano esse colla sicurezza dei litiganti.
Parve quindi che a ricondurre gli usi fo-
rensi nei confini e nella uniformita di le-
gislative accomodate disposizioni fosse me-
stieri di modificare Vart. 390 per modo da
evitare i lamentati inconvenienti del rito
sommario e da rendere il pilt possibilmente
attuabile nell’ esercizio delle azioni 1'armo-
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nico concorso dei tre elementi destinati
come vedemmo, a garentire e soddisfare,
legittimi interessi dei litiganti. Gli & percid,
che si & fatto precetto alle parti di comu-
nicarsi, prima dell’ndienza mediante depo-
sito in cancelleria; ad intervalli determinati,
i mandati di procura, i documenti dei quali
esse intendono valersi a sostegno delle loro
ragioni, non che le comparse conclusionali
con espresso divieto d’iscrivere la causa
nel ruolo di udienza, se nel giorno prece-
dente non sia stata la medesima iscritta in

“quello di spedizione, con cio rimanendo

provveduto altresi alla regolaritd del mo-
vimento degli affari in cancelleria ed alla

facilitd di ben distribuirli specialmente nei

tribunali divisi in pit sezioni secondo la
mente del Reale Decreto 8 giugno 1868,
Prevedendo poi il caso che a cotesto pre-
cetto non siasi adempito, viene autorizzato
un primo rinvio, cui se ne fa succedere
anche un secondo, che dev’essere perd de-

finitivo, e concesso solo quando concorrano

laccordo delle parti o gravi motivi. E cosi
nell'uno come nell’altro rinvio resta fermo
Tobbligo delle gia prescritte preventive co-
municazioni, rimanendo sempre proibita qual-
sivoglia produzione, deduzione o domanda
fuori dei termini assegnati. Alle quali pre-
serizioni si fa eccezione soltanto pei casi di
urgenza previsti dall’art. 154.

« A taluno parve assal grave che rimanesse .

interdetta alle parti la facolta di esibire
quando che sia all’udienza documenti in-
fluenti in causa. Si disse che veniva con ¢io
snaturato il procedimento sommn o, essendo
proprietd del medesimo le” cuzione della
causa alla udienza; che senz le garanzie del
procedimento formale cotesto sistema ne ri-
produceva I'odioso vincolo ai contendentt di
chiudere 1 istruzione anche quando il loro
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interesse ne richiedesse pilt ampio svolgi-
mento. Se non che, la obiezione non reg-
geva allo scontro del concetto della proposta
digposizione. Imperocché non saprebbe fa-
cilmente concepirsi una riforma seria e con-
cludente dell’attuale rito sommario, laddove
con essa non venissero eliminati i lamen-
tati inconvenienti, e ciod evitate le sor-
prese e confinati gli indugi dell’ istruire
entro limiti insormontabili, come accade nei
giudizi a procedimento formale. K su cd
torna opportuno ricordare la regola fonda-
mentale insegnataci dal giure romano e se-
guita dai moderni codici di procedura, che
ciod: Si usque ad praedictos terminos quos
litigatoribus protrahentibus concessimus suas
non proposuerint allegationes tum cognitor
causae non amplius expectans modis omni=
bus proferat sententiam legibus consonantem.
Novella 115, cap. 2° - Né la mescolanza
nel sommario di norme pilt specialmente
pertinenti al rito formale potrebbe giammai
riuscire alla temuta anormalitd. Lo stesso
art. 392 permette che in taluni casi il som-
mario prenda regola dal procedimento for-
male. Ad ogni modo fosse pur anche un pro-
cedimento misto quello in progetto come lo
era presso a poco il sommario semplice del
Codice di procedura civile 1859, egli sara
sempre accettabile quando raggiunga il tri-
plice scopo cul deve mirare la proposta ri-
forma, sicurezza cioé ed eguaglianza nei
diritti dei contendenti, semplicita e celerita
nella istruzione e definizione dei giudizi.
Invece se ad onta delle prescrizioni sum-
mentovate dovesse rimanere a libero ta-
lento ‘delle parti la produzione di docu-
menti, bisognerebbe di nuovo o tollerare
le sorprese o ritornare al sistema dei rin-
vii senza misura per dare agio alle parti
medesime di controdedurre e difendersi. Se
8



non che egli & manifesto che dopo d’avere
messo in salvo 'interesse dei l1t1gant1 col—
I'obbligo delle preventive comunicazioni e
con due rinvii a scadenze pilt o meno
lunghe secondo i casi e le necessita della
causa, la tardiva produzione di documenti
altro non potrebbe essere che Deffetto di
negligenza o mala fede, alle quali la legge
lungi dal prestare favore deve porre riparo
a risparmio eziandio, se fia possibile, della
rigorosa disposizione dell’art. 61 dello stesso
Codice di procedura civile. Che se qualche
caso anche pill raro si presentasse in cul
impreveduti avvenimenti o forza maggiore
avessero impedito la produzione d’ impor-
tanti documenti nei termini e modi prescritti,
potrebbe oltre il rimedio della rivocazione e
dell’appellazione come avviene di necessitd
nei giudizi ordinari, soccorrere la disposi-

zione dell’art. 391 che permette il rimando -

della causa al rito formale. Vuolsi finalmente
rammentare che le leggi sono fatte per i
casi che pit comunemente sogliono avve-
nire, ¢ non gid per quelli che raramento
accadono _

I/ ammissione di mezzi istruttori nelle
cause a procedimento sommario per il caso
in cul questi dalle parti venissero accon-
sentiti, somministrava argomento a frequenti
discussioni. Imperocché mentre nei proce-
dimenti formali coll’accordo dei contendenti
si provvede in via incidentale per ordinanza
del Presidente, in quelli sommari invece la
‘pratica forense non trova - altro mezzo che
quello della sentenza. X non v'ha chi non
veda lo sconcio di pronunziare sentenze
laddove manca il giudiziale cev .tto, e
quindi la materia contenxlos .ne renda
necessaria la voce imperativa del magi-
strato, essendo la sentenza la Pronunciatio
Judicis finem controversiae imponens absolu-
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tione vel condemnatione. L. 1. ff. De re judi-
cata. Epperd provvedendo a questa lacuna
del nostro Codice di procedura, si propone
Paggiunta che leggesi nel n. 6 dell’art. 390,
secondo la quale, ad imitazione dell’art. 491
del Codice di procedura 1859, i litiganti

'quando siano d’accordo sull’ espenmento di

mezzi istruttori vengono rimandati a giorno
ed ora fissi avanti 11 Presidente per l’oppor
tuna ordinanza. E si prescrive a maggiore

garanzia delle parti che del loro accordo e

rimando avanti al Presidente si dia atto nel
foglio di udienza.

« Similmente intorno al modo di accer-

tare la contumacia a riguardo della quale
pei giudizi sommari il nostro Codice tace,
parve conveniente di ordinare che la mede-
sima debba essere chiesta e dichiarata alla
udienza in cui la causa & portata a discus-
sione, facendone constare mediante annota-
zione nel foglio di udienza. Cosl nel Codice

~di procedura si avra una disposizione colla

quale possa armonizzare l'altra dell’art. 230
del regolamento generale giudiziario e ri-
marrd sovra c¢id eliminata la questione piu
volte proposta, se cioé le forme di ciascun
procedimento stabilite per regolamento ab-
biano ad osservarsi a pena di nullitd, e se
1l regolamento suddetto sia stato competente-
mente decretato. »

VI

L’E. V. rammenta, che nella Commissione

istituita col regio Decreto 2 aprile 1865 fu
fatta la proposta per disporsi, che i docu-
menti sia dell’attore sia del convenuto, ve-
nissero reciprocamente comunicati in copla in
testa alle cedole di risposta, di repliche, contro
repliche ed anche della citazione, per conser-
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varsi il beneficio del doppio processo, evitan-
dosi le lungherie ¢ le spese dei frequenti atti
di deposito nella cancelleria. Ma quella Com-
missione la respinse a grandissima maggio-
ranza, osservando essere pilt semplice o pid
economico il sistema seguito dal progetto, ciod
del deposito in cancelleria.

Ora il Collegio di disciplina dei procuratori
di Napoli ripiglid la proposta medesima, mo-
dificandola nel senso di doversi disporre, che
il deposito dei documenti fosse accompagnato
da una copia dei medesimi in carta libera. Ma
uno dei Commissari, fermo nella ides del
doppio processo, emendava la cennata pro-
posta nel senso di doversi depositare la copia
dei soli documenti privati, ed in carta bol-
lata di tenue valore.

La Commissione oping negativamente; 1°
perché avrebbe dovuto ammettersi la stessa
riforma pel procedimento formale; 2° perché
vi sarebbe stato l'ostacolo delle leggi di fi-
nanza; 3° finalmente perchd col sistema vi-
gente non & vietato alle parti di aver copia
dei documenti prodotti in cancelleria, il che
eschide la necessitd di obbligare le parti me-
desime ad una spesa, la quale il pitt delle
volte potrebbe riuscire inutile.

Sul n. 2° uno dei Commissari propose che
all’'obbligo imposto al convenuto si fosse ag-
giunto I'altro di notificare all’attore la risposta
con le proprie domande.

Ma, a parte l'osservazione, che sareb’esi
snaturata la indole del rito sommario, " uc-
cessivo n. 3 provvede allo scopo cui  rava
la proposta medesima, la quale percid . 1 Te-
spinta.

e
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VIL

Grave discussione si sollevd e nella Sotto-
Commissione e nell’Adunanza generale intorno
al principio sancito nel n. 5, cioé che dopo
un primo rinvio non si dovesse tener conto
dei documenti, i quali non fossero stati de-
positati ne’ termini e nei modi in esso numero
indicati. Il carattere essenziale del rito som-
mario, si deduceva con molta autoritd da uno
dei Commissari, si & che l'istruzione della causa
si compia tutta quanta all'udienza, e che gli
atti che la precedono non sono che atti pre-
paratori alla stessa. Come dunque potrebbe
ammettersi un sistema, la cui conseguenza sa-
rebbe che I'istruzione della causa fosse chiusa
prima dell’ udienza? Non sarebbe la stessa
cosa, che confondere il sommario col formale?

Nondimeno si osservava in contrario, che
se nel rito formale per ministero di legge non
¢ permesso nelle conclusionali produrre nuovi
documenti, né fare nuove istanze od eccezioni,
lo stesso non avverrebbe nel sistema proposto
pel rito sommario, perchd anche dopo il primo
rinvio non vi & questo divieto, tutta volta che
le parti fossero d’accordo, o Dautorith giudi-
ziaria credesse per gravi motivi concedere un
secondo rinvio. .

D’altronde non stabilend. " un. termine ai
rinvii si ricadrebbe negli incot venienti, i quali
si vogliono evitare, mentre & fuori dubbio che
in qualunque procedimento debbe fissarsi un
punto finale per la istruzione della causa.
Epperd fu respinta la formola che si propo-
neva, cio¢ che presentandosi nuove istange
od eccezioni all'udienza, 1’ altra parte ha di-
ritto di chiedere il rinvio, colle spese a carico
della parte che vi ha dato luogeo.
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Ma il giudizio oltre ad un primo stadio
dall’atto di citazione all'udiénza destinata per
la discussione, ne potrebbe avere altri poste-
riori, come nel caso di una sentenza interlo-
cutoria, quando cioé bisogna ritornare alla
udienza per la decisione sul merito. Parve
ad uno dei Commissari, che 'articolo lasciasse
dubitare se nello stadio posteriore avesse do-
vuto seguirsi lo stesso rito. Epperd proponeva
aggiungersi un capoverso cosl concepito: —
Ogni volta che la causa dopo qualche provve-

dimento torna a proporsi, si osserveranno le -

disposizioni contenute nel presente articolo,
escluse quelle che concernono il mandato, le
dichiarazioni di residenza, di elezione di do-
micilio e la dichiarazione di contumacia. —

Il dubbio fu ampiamente discusso dalla
Commissione, la quale a grande maggioranza
non ritenne la necessita di quella dichiarazione.
Si considerd che unica & la procedura, la
quale accompagna il giudizio nelle diverse fasi
del suo svolgimento; che questo principio non
poteva mettersi in discussione;  ‘he nello
espletamento del mezzo istrutt o le parti
cercano di procurarsi una difesa . e loro man-
cava; che in tutti i Codici si vede come, sta-
bilita una forma di procedimento, rimane sot-
tinteso che con la medesima va trattato il
giudizio in tutte le sue fasi, ciod dalla cita-
zione alla sentenza definitiva.

La Commissione quindi deliberd doversi
mettere a votazione un doppio quesito: 1° Se
intervenuta una sentenza interlocutoria, deb-
bano per la continuazione del giudizio osser-
varsi 1 termini stabiliti nell’articolo 390; 2° In
caso affermativo, se occorra inserire una e-
gpressa dichiarazione al riguardo. E si pro-
nunzid affermativamente sul primo, negativa-
mente sul secondo de’ due quesiti.
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IX.
Una importante riforma si propone all’arti-

colo 386, il quale contempla il caso della ria-
pertura dei termini per la comparsa tardiva

" di una delle parti. Deplorevoli esempi di suc-

cessive comparse tardive, I'una in prosieguo
dell’altra, si sono avverati in pratica, con

“disdoro della giustizia non solo, ma con grave

danno de’ litiganti.

N& questo & tutto; imperocché la formola
vaga in cui & dettato I'articolo faceva si, che
non vi poteva cssere, nd vi era uniformita
nei provvedimenti emessi per la riapertura
dei termini. La riforma proposta dalla Com-
missione della Corte di appello di Napoli, e
riprodotta nel mio secondo progetto, fu accolta
unanimamente dalla Commissione.

Di quella discussione riferiva egregiamente.
il cav. Corsi, il quale scriveva cosi:

« B detto nell’art. 386 che il contumace
» pud comparire e proporre le sue ragioni sino
» alla sentenza definitiva. Ma quando abbia’
» a ritenersi definitiva la sentenza all’effetto
» di ammettere od escludere cotesto rimedio
» & cid che secondo la espressione troppo vaga
» della legge non riesce abbastanza facile il
» determinave. Secondo il nostro Codice di
» procedura, cinque sort. i momenti della
» sentenza: 1° la delibera.. e (art. 356, 357,
» 858, 359, 360, n. 8); II' la compilazione
» (art. 359, 2° alin.); III° la pronwunciazione
n (art. 356, capov.); IV° la soscrizione (art. 360,
» n. 9); V° la pubblicazione (art. 366). I vo-
» caboli di pronunciazione e di pubblicazione
» usati nei succitati articoli, e di prolazione
» adoperato nell’art. 232 del Regolamento Ge-
» nerale giudiziario non sempre furono intesi
» secondo la mente del nostro legislatore.
n Pronuntiare (dicevano i romani gilurecon-
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sulti) est palam et aperte exprimere. - Pro-

nuntiare praeterea :sententiam jferre signi-

Jieat, idque in sententiis ferendis verbum

erat. D’ onde appare come la p;olazwne
significasse il modo della pronunciazione:
unperocche, secondo un rescritto degl’ Im-
peratori Valentiniano e Valente che tracciava

* 'ordine logico per la formazione delle sen-
g

tenze era prescritto che i giudici: sententias
seriptas ex libello partibus legant. Ma la pa-
rola pronunciazione veniva usata in senso
anche pil stretto per accennare alla compo-
sizione del gindizio del magistrato. Pronun-
ciatum et statutum dem potest, promiscue enim
el pronunciasse et statuisse solemus dicere eos
qui gus habent cognoscen i. - L. 46 ff. de
verb. signif. - Quande . norma dell’antico
diritto procedurale, la. ttura della sentenza
nella pubblica udienza doveva farsi dal pre-
sidente o da altri da lui incaricato, ed alla
presenza degli stessi giudici che avevano
preso parte alle dehberazmm della mede-
sima, la pronunciazione s'identificava colla
prolazione e colla pubblicazione, concios-
siaché fosse quello proprio il momento in
cui ad un tempo si compiva la funzione del
Collegio giudicante ed il suo pronunziato
diventava definitivo. Se non che da cotesto
sistema nascevano spesso difficoltd che no-
tevolmente complicavane e ritardavano il
corso dei giudizi. Fu quindi ordinato dai
moderni Codici (art. 208 del Cod. di proc.
civ. 1859 e 366 del vigente Cod.) che Ia

“sentenza venisse all’udienza pubblicata dal

cancelliere e dichiarata non necessaria la
presenza degli stessi gindici che proferi-
rono, dice il suecitato art. 208, e che pro-

nunciarono, dice l'altro art. 36(‘ la sen-

tenza da pubbhcarm Cosi alla parolfl pro-
nunciazione si diede il significato pit stretto
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attribuitole gid dalla romana sapienza per
ben distinguere l'opera dialettica del magi-
trato giudicante dall’ atto destinato a ren-
derla di pubblica ragione. Il momento pero
decisivo, quello che imprime alla sentenza
il carattere della Irretrattabilita, & la sua

- pubblicazione mediante lettura di essa alla

pubblica udienza. Uscita per tal guisa dal
libero campo della discussione e dal secreto
della Camera di consiglio, la sentenza esau-
risce la giurisdizione del giudice, entra nel
dominio delle parti, e per virtd del misto
imperio da cui emana acquista la forza
necessaria a determinare i rapporti giuridici
fra i contendenti, nella stessa guisa che la
legge diventa obbligatoria solo al momento
della sua promulgazione. Questo principio
tramandatoci dalla sapienza latina, fu se-
guito altrest dalla scuola francese dg cul
attinsero 1 moderni nostri codiei. In Francia
difatti la giurisprudenza insegna che: La
pubblicité est & dire, la pronunciation en
audience pubblique, est Pune des conditions
essentielles de la validité des Jugements. Le
Jugement ne mérite vraiment co nom et wap-
partient auz parties qu’ partir de Pinstant
ot il a & prononcé. » (Dalloz, Repertoire -
Jjugement chap. 3, sent. 7, n. 174-175),

n La Commissione *“rtanto tenendo conto
di codeste consideras. i ¢ delle questioni
altresi spesso recate avanti aj tribunali ed
alle corti sulla retta interpretazione di questa
prima parte dell’ art. 386, ha creduto con-
veniente di rendere con pil precisa dizione
indiscutibile e meglio determinato il mo-
mento fino al quale & permesso al contumace
di presentarsi in giudizio e purgare la sua
contumacia. Gli ¢ percid che alle parole:
stno alla sentenzq definitiva , vengono so-
stituite le altre: sino qllg pubblicazione
della sentenza definitiva.

i
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« Altra importante modificasione pure si
, & stimato opportuno portare al testo dello
» stesso articolo. Accade talvolta che fra pi
» eontumaci uno solo si presenti per riaprire
» i termini a difendersi. Nel qual caso cla-
» scuno degli altri contumaci potrebbe pre-
» tendere a sua volta di esercitare successi-
» yamente lo stesso diritto, reiterando cosi
» cotesto rimedio con grave jattura lle parti
y litiganti piu diligenti. Fu duno’ “gtabilito
» che, concessa una volta la riap  ira de'ter-
» mini, debba la medesima profittare, -senza
» vinnovazione, anche agli altri contumact,
» laddove essi lo vogliano; al quale effetto
» rimane prescritta la notificazione ai mede-

» simi del decreto di riapertura. »

X.

La deliberazione per la quale si & stabilito
il termine di un mese per lo appello da qua-

lunque sentenza fu presa dalla Commissione’
con unanimity di voti, riformandosi in questo .

senso lart. 48b.
Nondimeno sembro ad uno de’ Commissari

troppo lungo quel termine per l'appello dalle

sentenze interlocutorie o preparatorie, non
potendovisi dare esecuzione; eppero propo-
neva di dare alla parte che lo desiderasse il
diritto di eseguire la sentenza, salvo all’ altra
di arrestare la esecuzione appellando.

Ma questo provvedimento non.-parve op-
portuno , imperocche si metterebbe una delle
parti nella necessita di produrre il gravame,
quando per avventura non aveva avuto un
tempo congruo per deliberare.
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XI.

La Commissione propone sull’ articolo 489

“un’ aggiunta di grave momento, la quale sta

nella disposizione di non esser concesso all’ap-
pellante, né 1a tardiva comparsa che l'art. 386

concede al contumace, né la opposizione di -

cui all’art. 474
Non mancd fra’ Commissari chi avesse con-

siderato come esorbitante il diritto largito
allappellato di ottenere il rigetto dell’appello
senza esame, potendo esservi delle circostanze
fortuite, che avessero impedito all’ appellante
di fare il deposito degli atti. 11 vietargli in
questo caso la comparsa tardiva sino alla

pubblicazione della sentenza non aveva motivo

plausibile, come d altra parte era pericoloso
dichiarare perento il rimedio dell’appello.

N& migliori ragioni potevano addursi per
negare all’appellante contumace il diritto alla
opposizione, la quale & concessa all'appellato
pon serbandosi eguaglianza di trattamento
tra le parti in giudizio.

Ma la grande maggioranza della Commis-
sione ricordd la concorde giurisprudenza delle

Corti supreme di Napoli, di Torino, di ¥irenze

e di Roma, che nega la comparsa tardiva, ed.

una recente di quest’ultima anche in senso
negativo per la riaposizione.

L’appellante ch iserta il giudizio da esso
medesimo reintegrato, mostra’ ben poca con-
fidenza nella bontd del suo assunto; diserzione
che rivela 1 abuso di un rimedio concesso
dalla legge al solo scopo di cercare con un
secondo e pilt maturo esame della causa 1’ am-
menda agli errori in cui fossero caduti 1 primi
gindiei. Imperocché in molti casi 1 appello
riesce ad un mezzo dilatorio con manifesta
offesa del diritto @ eguaglianza fra le parti,
rimanendo in virtd dello stesso lungamente
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sospese e alla mercd dell’ appellante le sorti
di chi ebbe a sostenere con prospero successo
le cure ed i dispendi di un primo giudizio.

Né la sapienza de’ romani giureconsulti
mancd a sé stessa in casi analoghi. Ne ap-
presta esempio Ulpiano nel fram~ nto 73,
§ 1, D. V. 1, ove & detto: Quo™ ¢ 4s, que
edictum peremptorium impetravit, a. sit die co-
gnitionts, is wvero, adversus quem imperatum
est, adsit: tum circumducendum erit edictum
peremptorium: neque causa cognoscetur, néc se-
cundum presentem pronwunciabitur.

Ma non basta. Tra 1 attore contumace in
prima sede e l'appellante che diserta il se
condo esperimento v' & grave differenza. Nel
primo caso I’ assolutoria dal giudizio o dalle
domande dell’attore il giudizio del magistrato
si arresta, perché non v’ & contestazione della
lite; nel secondo caso, risoluta la materia con
la ‘sentenza, la reintegrazione del giudizio
non pud aver luogo, perché la diserzione
dell’ appellante ¢ acquiescenza alla sentenza
medesima. Da cio il diritto all’appellato di
domandare e di ottenere il rigetto dello ap-
pello, e la inapplicabilitd delle norme stabi-
lite dagli art. 380 a 387 ne’ giudizi contu-
maciali.

- D’altra parte vuolsi considerare, ch’ ¢ mag-
giore la jattura dello appellato quando 1'ap-
pellante dopo di avere atteso per interporre
il gravame I'ultima ora dei fatali rincari al-
I"appellato il disagio assegnando assai lon-
tana 'udienza per la proposizione dell’appello;
imperocché a troncare gl indugi al conse-
guimento di quanto gli venne aggiudicato
con la sentenza, 1'appellato & costretto a ci-
tarlo per 1 abbreviazione del troppo lungo
termine, qualora non voglia rimanere in sof-
ferenza per tutto il tempo della perenzione
triennale. Iigli & necessario adunque, che le
veci non mutino, perché non deve esser le-
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eito all’ appellante di rendere cosi manifesta-
mente peggiore la condizione dell’appellato.

1’aggiunta per tali considerazioni fu accolta.

XII.

Nel rassegnare all' B, V. i lavori della
Commissione ho il dovere di sottomettere al
suo alto apprezzamento un desiderio, che la

Commissione medesima divide con le pidt im-

portanti Curie del Regno; e che, se non ha
un esclusivo rapporto al progetto in esame,
riguarda nondimeno un preliminare comune
a tutti 1 giudizi. , »

I1 desiderio &, che fosse preseritto ai pre-
sidenti dei tribunali e delle corti di procedere
per sorteggio nelle assegnazioni delle cause
alle varie sezioni del collegio. HEsso s'ispira
non solo al bisogno che le massime della
giurisprudenza, anziché fissarsi nelle varie

~corti per il voto della minoranza de’ magi~

strati potessero ricevere l'autorevole sanzione
de’ vari consessi, ma anche al principio di la-~
sciare alle parti impregiudicato il diritto di
far valere le loro ragioni dinnanzi a magi-
strati non vincolati da precedenti. Imperoc-
ché troppo spesso avviene, che seguendosi dai
presidenti criteri di analogia nell’ assegna-
zione delle liti, vengono gli stessi punti di
diritto e le stesse o analr “he questioni di fatto
portate sempre all’esame ¢ ‘a stessa sezione.
Questo sistema non sarebbe nuovo; esso
praticato nei grandi centri della magistratura
ebbe stupendi risultamenti, e non fu a de-
plorarsi 1’assurdo sospetto, che nella scelta
delle sezioni i presidenti fossero guidati da
criteri men che indipendenti ed imparziali.

MORRONE.




{




eton i e e







PROGETTO DI LEGGR

APPROVATO
DALT.A COMMISSIONE

S B R R T e






.
i

e

PROGETTO DI LEGGE

T R P TR e

Articolo unico.

del codice di procedura civile sono sostituiti i seguentx

Art. 201.

Art. 386.

per la tardiva comparizione.

parti in causa. Poti no gli altri contumact compamre

gnarle.

mezzi di prova,

xelahve disposizioni del codice.

Agli articoli 201, 386, 389, 390, 412, 479, 485 4@87, 488, 489, 343

Chiunque abbia interesse in una causa vertente tra alire persone pud
intervenirvi, finché non sia rimasta ferma I’ iscrizione a ruolo e, se trattisi
di procedimenio sommario, fino al fterzo giorno- anteriore all’ uilienza,
iranne ¢ casi indicati nel numero 7 dell’articolo 390, nei quali potrd
tervenive finché non sia cominciata la relazione della causa all’udienza.

Non ostante la dichiarazione di contumacia e sino alla pubblicazione della
sentenza definitiva, il contumace pué comparire e proporre le sue ragioni.
Se perd sono pi i confumaci, una sola volta sard riaperto il giudizio

Il decreto di riap fure o cure del comparente sard nodificato a tutte le

Avranno effetto le ultre sentenze gia pronunciate nel giudizio, contro le
quali non fossero pitt ammissibili i mezzi accordati dalla legge per impu-

Se 1l 0ontumace compamsca scaduto il termine per controdedurre la prova.
testimoniale o far seguire la prova contrama, non pud valersi di questi

. NB, Le parole in carattere corsivo indicano le aggiunte o modificazioni introdotte nel testo delb
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In qualunque tenii)c_) comparisca il contumace, anche in via di oppo-
sizione o di appello dalla sentenza definitiva, si ha per non avvenuta la
ricognizione di cui nell’ articolo 283, sempre che nel primo atto neghi spe-
cificatamente la scrittura, o dichiari di non riconoscere quella attribuita a
un terzo. '

Art. 389.

Sono trattate col procedimento sommario:

1. Le domande per provvedimenti conservatori o interinali;

2. Le domande fondate su titolo autentico, o scritture privala;

3. Le cause in appello dalle sentenze dei pretori, e da quelle dei tri-
bunali proferite in procedimenfo sommario; ' '

L. Le domande. relative a wmercedi, ad annualila, a censi o rendite
si perpetue che vitalizie, a colonie, ed a locazione di beni mobili od wm-
mobili, anche se connesse ad istanze di sfratto o direscissione di contratto ;

8. Le domande relative a sequestratari, depositari e custodi;

6. Le domande di ammissione di fideiussori e loro garanit;

7. Le domande di pensioni o asseqnamenti progvisionali a titolo  oli
altmenti;

8. Le azioni di garentia per vizi o difetti degli animali e delle merci;

9. Le cause per le quali sia ordinalo dalla legge il procedimento som-
mario;

10. Le altre cause per le quali sia dal presidente, attesa la loro indole,
riconosciuto opportuno il procedimenfo sommario. o

Art. 390.

Nei procedimenti sommari dovranno ossercarsi le norme sequenti:

1. Otto giorni prima delludienza fissata nella citazione il procuratore
dellatlore depositerd per comunicazione in cancelleria il mandato per ori-
ginale o per copia, Vatto di dichiarazione di residenza od elezione di domi-
cilio della parte in conformite dell’art, 158, n. 2, nonché ¢ documenti sut
quali si fonda la domanda.

2. Tre giorni prima dell'udienza il procuralore del convenuto deposi-
ferd a sua volta nelle cancellevia il mandalo per originale o per copia,
Patto di dichiarazione di residenza o di dichiarazione od elezione di domi-
cilio del ‘medesimo_in conformita dell’ art. 189, n. 2, nonché ¢ documenti
dei quali eqli intende valersi a propria difesa. '

8. Nel giorno che immediatamente precede Pudienza le parti si coma-
nicano per copia le comparse conclusionali mediante deposito in cancelleria,
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e vi s unird wna copia in carta semplice per il presz’dente. La causa non
pud iscriversi nel ruolo dit udienza se mnon sia stata nel termme istesso
iseritla sul ruolo di spedizione.

L. In mancanza. di deposito degli atti e documenti suindicali nes temmm
come sopra prescrifti, la causa, se le parti non consentano alla immediate
discussione , sard differita ad altra udienza.

Quando vi siano pin parti aventi equale interesse od anche inferesse
opposto e rappreseniate da diversi procuratori, la cause sard differita ad
altra udienza con infervallo non minore di giorni otto; salvo che Uatli~e
abbia depolsio‘al'o insieme cogli originali tante copie dei docwmenti qua..
sono le parti in giudizio. :

5. Nel caso di rinvio ad altra udcenza le aggiunte, variazioni o mo-
dificazioni alle comparse conclusionali in qualunque forme fatle, al pari
che i nuovi documenti dovranno essere presentati e comunicafi nei termini
e modi indicati ai numeri 1, 2 e 3 del presente articolo : altrimenti la cansa
sard messa in decisione nello stat ™ cui st trova, e non sard tenufo conto
di produzioni, deduzioni o domande fatte fuori dei termini suindicati; salyo
che sull accordo delle parti, o per gravi motive, i tribunale o la corie
non credano convenienle di concedere un. secondo definitivo mnveo, nel quale
caso si osserveranno le slesse norme gid prescrille pel primo ringio.

6. Sulle domande per Uammissione di mezzi istrutlori, laddove le paric
si trovino d accordo, si provvederd col vinvio delle parti medesime «
giorno ed ore fissi avanti al presidente per U opportuna ordinanza; del-
Paccordo e del provvedimento sard dato atio nel foglio dudienza.

In caso contrario il tribunale o la corte ordira la discussione deli’ in-

cidente o anche del merito se lo crede opporfuno; purehé questo st trovi

in istato di essere discusso o norma dei wumeri precedenti.

7. Quando per legge o per aulorizzazione del presidente nei casi di
wrgenza a norma de.""urt 154 o per wrincio a breve infervello © termind
rimangano abbrevial ‘o comunicazione deg Gl alii, documenti e delle com
parse di cui al numeri 1, 2, 3, B del presente articolo si fara dalle part
in udienza, e la causa serd iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere
portata ol udienza medesima.

8. Il fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore; osservato nel
resto il disposto del capoverso dell’ art. 349.

Finita la discussione 1 procuratori devono consegnare tutti ghi atti della
causa al cancelliere a norma dell'avt. 352. Immediatamente dopo il cancelliere
apporra il suo visio agli originali ed alle copie, de'le comparse conc'usio-
nali, notando sui primi i numero di queste ultime e facendo menzione
delle postille che vi siano aggiunte. Clascun procuraiore avrad diritio di ri-
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chiedere la copia che,lo riguarda apponendo in seqno di averla ricevula,
quando ¢id sequa prima dell'udienza, la sua firma oll’ originale.

' 9° Lo dichiarazione di contumacia deve essere richiesta all'udienza in.
cui lo causa & portata a dascusswne, e.se ne fa constare mediante annola-
zione nel foglio di udienza.

Art. £12.

Nel procedimento sommario le parti devono uniformarsi alle prescrizioms
contenute nell’ art. 390, e quando vi siano procuratom, saranno - quanlo
al medeszmz applicabili le stesse norme.

Art. £79.

I’ adesione di cui allart. 470 si fa con comparsa, nel termine stabilito
per rispondere all’ atto di opposizione, nei casi di procedimento formale;
per comparsa notificata tre giorni prima dell’udienza nei procedimenti som-
mari, e per conclusione presa oll'udienza nei casi di cui aln. T dellart. 390,

L’adesione davanti i conciliatori si fa verbalmente; davanti i pretori
puo farsi verbalmente o per iscritto e si propone all’udienza.

Art. 4£85.

11 termine per appellare, salvo i casi in cui la legge abbia stabilito dwer
samente, & di gzorm trenta.

Anche quando sia scaduto il termine per Pappello principale, I’ appellato |

pud proporre I’ appello incidentale da qualunque capo della sentenza.
Art. 487.

L’appello incidentale ¢ proposto con comparsa. Esso deve proporsi:
nella prima risposta anterlore alla iscrizione della causa a ruolo ne:
procedimenti formali;
per comparsa nofificate tre giorni prima dell’ udienza nei procedi-

menti sommare ;
e per conclusione prese all’ udienza nei cast di cut al n. T dellart. 390.

|y appello incidentale non & efficace se I’ appello prmclpale sla rlgettato _

per essere stato proposto fuori termine ; negli altri casi il rigetto dell’ap-
pello principale, o la rinuncia al medesimo non pregiudicano I appello
incidentale.
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Art. 488.

E’adesione indicata nellart. 470 si fa per comparsa, nel termine stabilito
per rispondere all’atto di appello nei casi di procedimento formale; per
comparsa notificata tre giorni primae dell’udienza, nei procedimenti sommari
¢ per conclusione presa all'udienza nei casi indicati nel n. T dell’ art. 390,

Art. 489.

Quando I appellante giudz'zz’d formale non abbia fatto it deposito della.
sentenza, degli atti del primo giudizio e del mandato nel termine ed in

conformita dell’ articolo 188, I’ autorith gmdmarla qlla domanda dell’ ap-- .

pellato comparso nel termine della citazione rigetta lappello

Lo stesso ha luogo quando I'appellante in gmdzzao sommario non abbia
fatto il suddetto deposito nel termine di cui ai numeri 1 e T dell’art. 390,
salvo che esequisca il deposito stesso comparendo olludienza.

Quando 1’ appello sia proposto dalla parte a cui I altra abbia fatto noti-
ficare la sentenza, basta il depositc - ila copia notificata.

Llappellante non potra valersi della” comparsa tardica permessa al con-

tumace dall’art. 386, né dell’opposizione di cui allart. §74.

Art. 843.

Nei giudizi d'interdizione o di inabilitazione, o di revoca dell’una 0 del’-
Ualtra, si osserveranno le morme del procedimento sommario.

o ey
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Articolo unico:

Agli articoli 201, 386, 389, 390, 412, £79, 485, 487, 488, 489, Bix
del codice di procedura civile sono sostituiti i seguenti :

Art. 201.

Chiunque abbia interesse in una causa verlente tra altre persone pud
intervenirvi, finché non sia rimasta ferma I iscrizione a ruolo. - se trattisi
di prolcedimento sommério, fino al terzo giorno unterz'(\f\.;_ . atl’ udienza,
. tranme i casi indicati nel numero T dell’articolo 390, nei \ i potra in-

tervenire finché non sia cominciata la relazione della causa all’udienza

Art. 386.

Non ostante la dichiarazione di contumacia e sino alla pubblicazione delly
sentenza definitiva, il contumace pud comparire e proporre le sue ragioni.

Se perd sono piu i contumaci, una sola volta sard riaperto il  giudizio
per la tardiva comparizione.

I decreto di riapertura " eura del comparente sard notificato a tutte le
perti in causa. Potranno gh i contumaci comparire.

Avranno effetto le altre sentenze gid pronunciate nel giudizio, contro Ile
quali non fossero pid ammissibili i mezzi accordati dalla legge per impu-
gnarle.

Se il contumace comparisca scaduto il termine per controdedurre la prova
testimoniale o far seguire la prova contraria, non puo valersi di questi
mezzi di prova.

NB. lLe‘ Parole in carattere corsivo indicang Je aggiunte o moditicaziond introdoite nel teste dede
relative disposizioni del codice,
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In qualunque tempo comparisca il contumace, anche in via di oppo-
‘sizione o di appello dalla sentenza definitiva, si ha per non avvenata la
ricognizione di cui nell’ articolo 283, sempre che nel primo atto neghi spe-~

cificatamente la scrittura, o dichiari di non ricono.cere quella attribuita a

un terzo.

Art. 389.

Sono trattate col procedimento sommario:

1. Le domande per provvedimenti conservatori o ‘interinali;

2. Le domande fondate su.titolo autentico, o 0 serittura privata;

3. Le cause in appello dalle sentenze dei pretori, e da quelle dei tri-
bmmlz proferite in procedimento sommario;

L. Le domande relative a mercedi, ad annualild, a censt a rendete
si perpetue che vitalizie, a colonie, ed a locazione di beni mobili od im-
mobili, anche se connesse ad istanze di sfratto o di rescissione di contratto ;

B. Le domande relative a sequestratari, depositari e custodi;

6. Le domande di ammissione di fideiussori e loro garant;

7. Le domande di pensioni o assegnamenti provvisionali o titolo di
limenti; '

8. Le azioni di -garentia per vizi o difetti degli animali e delle merci;

9. Le cause per le qualz sia ordinato dalle legge il procedimento som-
Hario;

10. Le altre cause per le quali sia dal preszdent attesa la loroe indole,
riconosciuto opportuno il procedimento sommario. ’

Art. 390.

Nei procedzmenh sommari doeranno osservarsi le norme sequenti:-
1. Otto giorni prima dell ‘udienza /Lssala nella citazione il procurafore
dell’attore depositera per comanicazione in cancelleria il mandato per ori-
ginale o per copia, Uatto di dichiarazione di residenza od elezione di domi-
cilio della parte in conformitd dellart. 158, n. 2, nonché ¢ documenti sui

quali st fonda la domanda.
2. Tre giorni prima dellwdienza il procuratore del convenuto deposi-

tera « sua volta nella cancelleria il mandato per originale o per copia,

Patto di dichiarazione di residenza o di dichiarazione od elezione di domi-

cilio del medesimo in conformita dell’ art. 189, n. 2, nonche i documenti

dei quali egli intende valersi a propria difesa.
3. Nel giorno che immediatamente precede Uudienza le parti si comu-
nicano per- copia le comparse conclusionali mediante deposito in cancelleria,

;
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e vi s unird ung copia in carte semplice per il presidente. La causa non
pud iseriversi nel ruolo di -udiema‘ se mon sia stata mel fermine istesso
sseritta sul ruolo di spedizione. : : :

&. In mancanza di deposito degli atfi e documenti swindicali nei fermin
come sopra prescrit, la causa, se le parti non consentano -alla immediata
discussione , sard differita ad altra udienza. _ ‘

Quando vi siano pits parti aventi eguale inferesse od anche interesse
opposto e rappresentale da diversi procuratori, la cause sara differita ad
alira udienza con infervallo non minore di giorni 0. salvo che Uattore
abbia depositato insieme cogli originali tante copie dei documenti quanie
sono le parti in giudizio. ' -

8. Nel caso di rinvio ad altra udienza, le aggiunte, variazion: o me-
dificazioni alle comparse conclusionali in qualunque forma fatle , al pari
che i nuwovi documenti dovranno essere presentati e comunicati nei lermini
e modi indicaii of numeri 1, 2 ¢ 3 del presente articolo : altrimenti la causa
sard messa in decisione nello stafo in cui si trova, e non sarda fenulo confo

di produziont, deduzioni o domande fatte fuori dei termint suindicati; salvo

che sull’ accordo delle parti, o per gravi motivi, il tribunale o la corte
non eredano conpeniente di concedere un secondo definitivo rinvio, nel quale
caso si osserveranno le stesse norme gid prescrilte pel primy “ugio.

6. Sulle domande per Uammissione di mezzi istruttd, “addove le parti

si trovino & accordo,. si provvedera col vinvio delle parti medesime

giorno ed ora fissi avanii al presidente per I’ opportuna ordinanza; del-
Paccordo e del proevedimento sard dafo atto nel foglio d’udienza.

In caso contrario il tribunale o la corte ordine la discussione deli’ in-
cidente o anche del merito se lo crede opportuno; purche questo st trovi
in istato di essere discusso a morma dei numeri precedenti. ‘

7. Quando per legge o per auforizzazione del presidente nei cast di
urgenza 6 norma dell’ art. 134 o per rinvio a breve intervallo 1 termini
rimangano abbreviati, la . " wunicazione degli atli, documenis e delle com~
parse di cui ai numeri 1, z, 3, B del presenfe articolo st fara dalle parti
in udienza, e la causa sard iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere
portata all’ udienza medesima. ‘ -

8. I fatto della. causa & esposto dal ‘difensore dell’attore; osservato nel
resto il disposto del capoverso dell’ art. 349. .

Finita la discussione i.procuratori devono consegnare tutli gli atti della
causa al cancelliere a norma dell’art. 352. Immediatamenie dopo il_cancelliere
apporrd il suo visto agli originali ed alle copie, delle comparse conclusio-
‘nali, notando sui primi il numero di queste ultime ¢ facendo menzione
delle postille che vi siano aggiunte. Ciascun procurafore avra diritlo di ri-
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chiedere lo copia che lo riguarda apponendo in seqno di averle ricevula,
quando cio sequa prima dell’'udienza, la sua firma all’ originale.

9° La dichiarazione di contumacia deve essere richieste all'udienza in
cuil la causa & portata a discussione, e se ne fa constare mediante annola~-
zione nel foglio di udienza.

Art. §12.

Nel procedimento sommario le parti devono uniformarsi alle prescrizioni
~ conlenute nell’ art. 390, e quando vi siano procuratori, sararino quanto
at medesimi applicabili le stesse norme.

Art. £79.

L’ adesione di cui allart. £70 si fa con ‘comparsa, nel termine stabilito
per rispondere all’ atto di opposizione, nei casi di procedimento formale;
per comparse notificata tre giorni prima dell'udienza nei procedimenti som- .
mart, e per conclusione presa alludienza nei casi di cui aln. T dellart. 390.

L’adesione davanti i conciliatori si fa verbalmente ; davanti i pretori -
puo farsi verbalmente o per iscritto e si propone all’udienza.

Art. £85.

Il termine per appellare, salvo i casi in cui la legge abbia stabilito diver-
samente, ¢ di gzorm trenta.

Anche quando sia scaduto- il termme per lappello principale, I’ appellato
puo ]pu*oporre V" appello mmdentale da qualunque capo della sentenza.

Art. 487,

L’appello incidentale ¢ proposto con comparsa. Esso deve proporsi :
nella prima risposta anteriore alla iscrizione della causa a ruolo nei
procedimenti formali;
per comparse notificata tre giorne prima dell’ udienza nei procedi-
menti sommart ; .
e per conclusione presa all’ udienza nei casi di cui al n. T dellart. 390.
L’ appello incidentale non ¢ efficace se I’ appello principale sia rigettato
per essere stafo proposto fuori termine ; negli altri casi il ‘rigetto dell’ap-
pello principale, o la rinuncia al medesimo non pregmdlcano I appello
incidentale. :




Art. 488.

L’adesione indicata nell’art. 470 si fa per 'comparsa, nel termine stabilito
per rispondere all’atto di appello nei casi di procedimento formale ; per

comparsa notificata tre giorni prima delludienza, nei procedimenti sommari

© per conclusione presa all'udienza mei casi indicati nel n. T dell’ art. 390,

Art. 489.

Quando I’ appellante in giudizio formale non abbia fatto il deposito della

' sentenza, degli afti del primo giudizio e del mandao nel termine ed in

conformita dell’ articolo 188, I autorith giudiziaria sulla domanda dell’ ap-
pellato comparso nel termine della citazione rigetta Pappello.

Lo stesso ha luogo quando Pappellante in giudizio sommario non abbia
fatto il suddetto deposito nel termine di cui ai numeri 1 ¢ 7 dellart. 390,
salvo che esequisca il deposito stesso comparendo all’udienza.

Quando appello sia proposto dalla parte a cui I’ altra abbia fatto notj--
ficare la sentenza, basta il deposito della copia notificata. .

L’appellante non potra valersi della comparsa tardiva permesea al eon-

tumace dallart. 386, né dellopposizione di cui all’art. 474,

Art. 848.

Nei giudizi d’interdizione o di inabilitazione, o di revoca delluna o del-

Paltra, si osserveranno le norme del procedimento sommario.
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Primo Progetto del deputato Morrone

Articolo unico.

L'articolo 390 del codic» di procedura civile & modificato nel seguente tenore:

« Nei procedimenti sommari la causa ¢ iscritta sul ruolo di spedizione prima

di essere portata all’'udienza. '

« lla stessa udienza i procuratori consegnano al cancelliere i mandati per
ol""vale o per copia, e gli atti di dichiarazione di residenza o di dichiarazione o
elezione “di domicilio delle parti, in conformitd degli articoli 158, n. 2, e 159
n. 2, e si comunieano per copia le comparse conclusionali.

« I fatto della causa & esposto dal difensore dell attore; osservato nel resto il
disposto del capoverso dell’articolo 349. '

Y

Se lo cause ¢ rimandata ad altra udienza la parte che intende fare aggiunzions,

“cariazioni o modificazioni in qualunque forma alla sua comparse  conclusionale,

deve no*fcarle all’alira parte almeno tre giorns prima delle nuove udienza ed
offr’ . municazione der documenti.

« Fuiita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della causa
al Cancelliere, a norma dell'art. 352; il cancelliere appone la sua firma imme-
diatamente sulle comparse conclusionali e fa menzione delle postille che vi siano
aggiunte ». '
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Secondo Progetto del deputato Morrone

AN ANV AN

Art. 390.

Nei procedimenti sommari la -causa & iscritta sul ruolo di spedizione quatiro
gtornt prima di essere portata all’udienza, a pena i decadenza dalludienza stessa.
Tre giornd prima dell’'udienza i procuratori consegnano al cancelliere i mandati
per originale o per copia, ¢ gli atti di dichiarazione di residenza o di dichiara-
zione ( lezione di domicilio delle parti, in conformitd degli articoli 158, n. 2, e
189, 15, le comparse conclusionali con le copte per ciascuno det procuratori ed i
documenti su cui si fondano. Dei quali wltimi ¢ procuratori potranno prendere co-
municazione prima del giorno delludienza senza amuoverli dalla cancelleria. Non
adempiendosi alla consegna degli ansideiti atti e documenti nel termine prescritto, la
causa, se le parti di accordo non consentono alla immediata discussione, sard riman-
dat " altra udienza, con provvedimenio scritto nel verbale d'udienza, e tutte le
spe& ! rimando saranno a carico di chi vi avrd dato luogo.
' fatto della causa & esposto dal difensore dell'attore, osservando nel resto il
dlSpOStO de}.~~noverso dell'art. 349.

Nel cas: - . cinvio ad altra udienza, le aggiunzioni, variazioni o modificazioni alle
comparse conclusionali, in qualungue forma fatte, al pari che { nuovi documenti, deb-
bono, a pena di decadenza, essere presentate e comunicate nel termine indicato nel
primo capoverso di questo articolo.

Finita la discussione, i procuratori devono consegnare al cancelliere tutti gli atti
della causa, a norma dell’art. 352, : .

Immediatamente dopo la presentazione delle comparse, il cancelliere apporrd il suo
visto agli originali ed alle copie, notando sui primi il numero di queste ultime,
e facendo menzione delle postille che vi siano aggiunte. Ciascun procuratore avra di—-..
ritto di richiedere la copia che lo riguarda, apponendo in segno di averla ricevula,
quando cio seque prima dell'udienza, lo sua firma sull’ originale.

Art. 392.

Nelle parti non espressamente regolate dal presente capo il procedimento som-

mario prende norma dalle disposizioni del capo precedente, per quanto siano ap-
phcablh
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Quando sia decretata 'abbreviasione dei termini a comparire, basterd che la cause
sia iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere portata all'udienza, e che nello
stessa udienza si adempia a tutto cid ch’é prescritto nel primo capoverso dell’art. 390.

Similmente se la causa sia nel caso previsto dall’art. 349 rinviata per ragione
durgenza alla prossima udienza, la  presentazione delle aggiunzioni, modificaziont
¢ variazioni, ¢ dei nuovi documenti di cui ¢ parola mnell’ ultima parie del terzo ca-
poverso dell’art. 390, dovré aver luogo, anche a pena di decadenza, 24 ore prima
dell'udienza stess.

Art. 386.

Non ostante la dichiarazione di contumacia, e sino alla prolusione della sentenza
definitiva, il contumace pud comparire o proporre le sue ragioni. Se perd sono pit
i contumaci, una sola volta sard riaperto il giudizio, o stabilita wng nuove udiensa
per la tardiva comparse di uno o pil fra essi, potendo gli altri avvalersi di questi
termini it riaperti o dell'udienza gid stabilita, ma non mai far luogo, per tardive
comparse posteriore, ad altre successiwe vigperture di terming, o ad ulteriori romandd
ad altre udienze. :

Avranno effetto le altre sentenze gih pronunziate nel giudizio, contro le quali
non fossero pilt ammessibili i mezzi accordati dalla legge per impugnarla.

Se il contumace comparisca scaduto il termine per controdedurre la prova fe-

stimoniale o far eseguire la prova contraria, non pud valersi di questi mezzi di
prova. -
In qualunque tempo comparisca il contumace, anche in via di opposizione o di
appello dalla sentenza definitiva, si ha per non avvenuta la ricognizione di cui nel-
art. 283, sempre che nel primo atto neghi specificatamente la scrittura, o di-
chiari di non riconoscere quella attribuita a un ferzo. |
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Progetto del dep‘Utato Catucci

Art. 165

L'attore, entro giorni 15 dalla notificazione della risposta, pud far notiticare la
sua replica; il convenuto entro giorni 18 successivi alla notificazione, la sna con-
troreplica.

Art. 167.

La - 1unicazione dei. documenti in originale si fa per mezzo della cancelleria,
ove I’V inale rimane in deposito per tutto il termine assegnato a rispondere.

Art. 175,

Notificata Viscrizione della causa a ruolo, non & ammessa alcun’alira comparsa,
s~ juella indicata nell'articolo_seguente, eccetto si tratti di deferire il giura-
me. ¢ decisorio, e produrre dei aocumentl decisivi.

Ir quest'ultimo caso, la controparte ha il diritto di rispondere nel termine pe-
ventorio di-* “~rni 18, senza che cessi l'effetto della iscrizione a ruolo.

Art. 176.

--Le parti devono riassumere in una comparsa il fatto della causa, le loro con-
clusioni ed i motivi delle medesime, senza che possano produrre nuovi documenti,
nd fare nuove istanze 0 eccezioni.

Questa comparsa ¢ notificata da un procuratore all’altro, nel termine di giorni 15
da quello accennato nell'articolo precedente.

Art. 389.

Sono trattate col procedimento sommario :
1° Le domande per provvedimenti conservatori o interinali;
2 Le cause in appello dalle sentenze dei pretori, quelle fondate su documenti
autentici, e tutti gli affari di commercio;
3° Le altre cause per le quali sia ordinata dalla legge, o autorizzata dal pre-
sidente, la citazione a udienza fissa.




Art. 390.

Nei procedimenti sommari la causa ¢ iscritta sul ruolo di spedizione, prima di
essere portata all'udienza, ma il procuratore del convenuto deve, due giorni, al-
meno, prima dell'udienza, notificare a quello dell’attore i titoli e le difese che in-
tende produrre contro la domanda.

Art. 341.

L'atto formale di citazione deve contenere:

1° Il nome e cognome dell’attore; il nome, cognome, la residenza, il domicilio,
o la dimora del convenuto; _

2 1 fatti in compendio, e gli elementi di diritto costituenti la ragione del-
I'azione, colle conclusioni della domanda, e colla comunicazione in copia dei do-
cumenti sui quali esse si fondano; salvo sempre alla controparte il diritto di chie-
derne la comunicazione per cancelleria nel termine assegnato per la prima comparsa;

3° L'indicazione della causa che forma oggetto della domanda, con le parti-
colaritd che servono a determinarla;

&> L'indicazione dell’autoritd giudiziaria davanti la quale si deve comparire;

8 La dichiarazione della residenza o domicilio dell’attore.

Sc T'attore non abbia residenza o domicilio nello Stato, I'atto di citazione deve
contenere inoltre la elezione di domicilio nel comune in cui ha sede l'autoritd giu-
diziaria, davanti la quale si deve comparire, con indicazione della persona o del-
Puffizio presso cui si fa 'elezione. Questa elezione puo anche essere fatta dall’attore
che abbia residenza o domicilio nello Stato.

Nei giudizi in materia commerciale, I'atiore deve nell’atto di citazione eleggere
domicilio nel comune in cui ha sede I'autorita giudiziaria, davanti la quale si deve
comparire, con indicazione della persona o dell'ufficio presso cui si fa l'elezione.
Se Vattore abbia domicilio nel detto comune pud invece dichiarare la casa in cui
ha il domicilio stesso.

Art. 158.

Il procuratore dell'attore, prima della scadenza del termine della citazione, deve

notificare al convenuto :

1° Il mandato;

2° L'atto di dichiarazione di residenza, o di elezione o dichiarazione di domi-
citio fatta dalla parte se siasi omesso nella citazione.

Art. 159.

Il procuratore del convenuto, prima della scadenza del detto termine, deve no-
tificare a quello dell’attore:
1° Il mandato;
2° L'atto di dichiarazione di residenza, o di elezione o dichiarazione di domi-
cilio, fatta dalla parte nel modo prescritto per 1 attore nel n. 5§ dell’art. 134; e
deve notificare al procuratore dell’attore la propria costituzione, il domicilio eletto
dalla parte, ¢ la copia dei documenti dei quali intende servirsi in giudizio.
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Art. 481.

L'appellazione & ammessa per tutte le sentenze pronunziate in prima istanza,
salvo che la legge le abbia dichiarate inappellabili.

Le sentenze dei conciliatori non sono appellabili che per i motivi indicati nell’ar-
ticolo 459; l'appello dalle sentenze contumaciali importa rinunzia al diritto di fare
opposizione.

Non & ammessa l'appellazione delle sentenze preparatorie ed interlocutorie.

Sono preparatorie le sentenze, che riguardano i meri atti ordinatori del giudizio,
diretti a mettere la causa in istato di esserc definitivamente giudicata.

Sono interlocutorie le sentenze proferite avanti la decisione definitiva, per ordi-

‘nare una prova, una verificazione, una perizia, 0 un atto qualunque che sia re-

lativo al merito della causa. Se i mezzi istru’ttori sono contrastati, la sentenza che
li ammette & appellabile.

Art. 482.

by

L'esecuzione delle sertenze non dichiarate esecutive provvisoriamente & sospesa,
durante il giudizio d’appello; e questa sospensione comincia dal giorno in cui I'ap-
pello si & prodotto.

Art. 181.

A

Gli incidenti sono proposti al presidente. Il presidente, se le parti sono d’ac-
cordo sulla risoluzione, provvede per la esecuzione. Se non sono d’accordo, 1'in-
cidente sard risoluto col merito della controversia.

Art. 489.

S
S

uanao I'appellante non si resenta, l'appello sard esaminato in sua contumacia
pp I

by

dall'autoritd gi~iziaria, che lo rigetterd, se non & conforme alla legze.
7 ? oD

- Art. 611.

Y

Il pignoramento di mobili e crediti presso terzi, come é altualmente sino al
n. B dnclusivo: al n. 6 soggiungersi: a comparire davanti al tribunale e al pretore.

Art. 614.

Quando il terzo non comparisca, proseguirsi fino alle parole: ai termini dell’ar-
ticolo precedente, e togliersi le alire sino a tribunale civile.

Art. 675.

Quando le prime tre candele sino alle parole: Nel caso di stima; se non siano
state fatte offerte all'incanto; si soggiungerd: Il tribunale ordina che il creditore o
i creditori addivengano aggiudicatari degli immobili esposti in vendita pel prezzo di
stima col ribasso del sesto.
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Articolo del tutto nuovo da aggiungersi.

I proprietari ed i principali conduttori delle case o dei fondi rustici, esista o
non esista la scrittura di locazione, potranno, a titolo di pigione o di affitti sca-
duti, e senza bisogno di permissione del giudice, fare sottoporre a sequestro gli
effetti ed i frutti esistenti nelle case, fabbriche rurali e terre un giorno dopo il
precetto di pagamento intimato per mezzo di.usciere.

Perd il sequestro pud essere eseguito immediatamente, purché i mentovati pro-
prietari e principali conduttori siano autorizzati da un permesso, che alle loro di-
mande abbia accordato il pretore, o il presidente del tribunale civile.




e Roma, addy 6 luglio 1875.
i REGNO DITALIA

~ MINISTERO

GRAZIA E GIUSTIZIA E DEl CULTI

! ARARARAAARAAAARNAN

.@M!A‘. 1" — :%

e 1

AN s

AFFARI CIVILI
\/\/\/’\/\/\/\/\/\/\‘/\/’\/’\./\f

S 11625 dolla Divis.

T

" {577 Reg. Cire.
NSNS NS NS SN TN TN TN

O0GGETTO

;
K Riforma del procedimento sommario.
1] :

CIRCOLARE.

1l proqa/xménto sommario stabilito dal Codice di procedura civile ha dato luogo
spesso ¢ newa dottrina e nella pratica ad osservazioni ¢ critiche, che un giusto
estimatore non pud a meno di ravvisare in gran parte fondate. In occasione della
discussione (tornata del 18 maggio ultimo) per la presa in considerazione d’ un
progetto di legge d’iniziativa parlamentare col quale si proponevano alcune modi-
| ficazioni al’- ~*‘colo 390 del Codice di procedura civile, io non ho esitato a di-

chiarare, ¢ - .:{ nostro sistema di rito sommario era, a mio avviso, assai imper-
| fetto, e che in mi proponeva di richiamare a serio esame questa materia, e di
proporre quelle modificazioni, che dopo accurato studio mi fossero sembrate pil
convenienti per ripe- e ai notati difetti, ¢ dare a questa forma di procedere gli
clementi indispens: . per raggiungere lo scopo benefico che la legge si & propo-
sto. Ed a ragione dogno di matura e ponderata disamina mi pareva quest’ argo-
mento, giacchd se unanime quasi & il consenso nel riconoscere manchevole in molte
parti il nostro sistema di procedimento sommario, assai pitt arduo & I'escogitare i
rimedii ed i temperamenti, che dando ad esso nuovo ¢ pilt razionale indirizzo ,
possano meritare la generale approvazione.

11 difetto principale che giustamente si rimprovera al detto sistema &, che per
csso le parti giungono all’ udienza e devono sostenerc la discussione della causa
O senza una preparazione sufficiente, la quale metta ciascuna di esse in grado di far
g ‘ valere tutti'i suoi mezzi, e di adoperare tutte le armi che lo competono per com-
battere 1 mezzi e le armi della parte avversa. Ed invero le parti non conoscono
delloggetto del giudizio, che quel tanto che risulta dall’atto di citazione; non
i conoscono che all’'udienza stessa quali sieno le rispetiive conclusioni, e quali i
o documenti, e le deduzioni su cui o le dimande o le eccezioni sono fondate. Non
: essendo il pilt delle volte possibile il fare all’ udienza stessa un ponderato esame

Ai signori. Primi Presidenti ¢ Procuratori General
delle Corti di Cassazione e di Appello.

- Sy e e e e L




delle produzioni e delle deduzioni che ivi vengono fatte, e il contrapporvi quelie
altre che la natura della causa, e un esame pil maturo posSONO Ssuggerire, ne
segue che le parti ed i giudici per evitare pericolose sorprese e giudizi immaiuri
e precipitati, nei quali la giustizia correrebbe frequente rischio di essere sacrificata
alla celerith, sentono la necessitd di chiedere ¢ di ordinare il rinvio della causa a
pit lontana udienza ed anche di ricorrere ad altri spedienti, che snaturano l'indole
del giudizio sommario e fanno perdere in tutto od in parte il beneficio "della sua
semplicitd, speditezza ed economia.

Volendo pertanto , secondo la dichiarazione da me fatta in Parlamento, met-
ermi in grado di presentare prossimamente un progetto di legge che, modificando
le disposizioni del Codice di procedura civile su quest’ importante subbietio, adempia
possibilmente a tutte le condizioni richieste a bene ordinare il processo sommario,
sia dal punto di vista della scienza, che da quello della pratica applicazione , io
mi rivolgo con piena fiducia al senno ed alla illuminata esperienza delle S5. LL. 111,
pregandole di volersi occupare con tutta 1’ attenzione ¢ la diligenza possibile det-
T'accennato argomento, ¢ tenendo conto non solo delle loro cognizioni giuridiche,
ma eziandio delle osservazioni che la trattaziorc pratica degli affari abbia lore
suggerite, favorirmi entro il mese di settembre quelle proposte che credano pit
convenienti ed opportune a raggiungere lo scopo suindicato. Al quale oggeito sarl

bene, che le SS. LL. riassumano in forma concreta i loro concetti, formulando i}

testo dell’articolo o degli articoli, che, a loro avviso, dovrebbero sostituirsi alle
disposizioni attuali del Codice di procedura civile.
Gradird un cenno di ricevuta della presente.

It Smiuidl’w
VIGTLIANI
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DECRKTO
CHE ISTITUISCE UNA COMMISSIONE PRESSO IL MINISTERO DI GRAZIA E GLUSTIZIA

PER LA RIFORMA DELLE DISPOSIZIONI

DEL VIGENTE CODICE DI PROCEDURA CIVILE SUL PROCEDIMENTO SOMMARIO

E

LETTERA CIRCOLARE DEL MINISTRO GUARDASIGILLI

Al COMPONENTI LA MEDESIMA

~

AN

%E @narbastgtﬂt
/\511\11&{/30 DI FRAZIA E FIUSTI?IA E DEI FULTI |

Veduti i Progetti di legge presentati per iniziativa parlamentare
alla Camera dei Deputati per la riforma delle disposizioni del. vi-
gente Codice di Procedura Civile sul Procedimento Som=
mario o dei quali venne gia dalla medesima preso in con-
siderazi . x’

Veduta la Circolare Ministeriale del 6 luglio 1875 n. 377, colla
quale i P1'mi Presidenti ed i Procuratori Generali delle Corti di
Cassazione e di Appello vennero invitati dal Ministero della Giu-
stizia ad esprimere il loro avviso sulle modificazioni che potrebbero
utilmente introdr i nell’attnale sistema del procedimento sommario,
ed 1 pareri e le * "oposte delle prelodate Autorita giudiziarie;

Essendo conveniente procedere ad un accurato esame di tali
lavori, ed incaricare del loro studio collettivo giureconsulti chiari
per dottrina e provata esperienza delle varie provincie d'Italia, per
la proposta di un definitivo Progetto di legge da sottoporsi alle
deliberazioni del Parlamento: : ‘ ’

@ecwtw 3

Art. 1.

E istituita presso il Ministero di Grazia e Giustizia e dei Culti
una Commissione, coll'incarico di studiare e proporre un Progetto
di legge per la riforma del Procedimento Sommario, in
sostituzione alle attuali disposizioni del Codice di Procedura
Clivile.
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Art.

La Cominissione ¢ composta come segue:

o Presidente
MORRONE Comm. Avvocato MAURO, Deputato al Parlamento, Presidente di Segzione
della Gortg ®Appello di Napoli.
Membri
ASTENGO Comm. Avvoeato GIACOMO, Sematore del Regno;
‘BARAZZUOLI Comm. Avvocato AUGUSTO, Depatato al Parlamento;
BONACCI Avvocato TEODORICO;
BUSSOLINI Avvocato ALESSANDRO ;
CATALDI Comm, Avvocato AUGUSTO;
CATUCCI Avvocato PAOLO FRANGESCO, Deputato al Parlamento ;
CORRADI Cav, Avvocatob CORRADO, Presidcnte del Tribunale di Commercio di Roma;
CORRERA Comm. Avvocato FRANCESCO;

CORSI Cav. Avvocato RAFFALLE, Consigliere d’Appello Presidente del Tribunale Civile e
Correzionale di Roma;

ISNARDI Avvoeato CARLO GIUSEPPE ;

WONGINI Comm. Avvocato LUIGI, Deputato al Parlamento ;
PARENZO Avvocato CESARE, Deputato al Parlamento ;

PICA Comm. Avvocato GIUSEPPE, Senatore del Regno;

REGNOLI Cav. Avvocato Prof. ORESTE, Deputato al Parlamento;
RESTELLL Comm. Avvocato FRANCESCY, Deputato al! Parlamento ;
ROMANO Avvocato GIUSEPPE, Deputato al Parlamento ;

ROSSI Comm. GIUSEPPE, Senatore del #egno;

SALARBIS Avvocate FRANCESCO, Deputato al Parlamento ;
STAMPA Avvocate VIRGINIO;

CASSINI Cav. Avvocato GIUSEPPE, Capo Sezione nel Ministero di Grazia e Glustizia,

Membro e Segretario,

Roma, 22 dicembre 18706.

1 Ninistro di Grazia e Ginstizia ¢ dei Culti
| MANCINTI.
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DECRETO

CHLE NOMINA ALTRI DUE MEMBRI DELLA COMMISSIONE

ISTITUITA

eol Decreto 22 dicembre 1SPMG

PER LA RIFORMA DEL PROCEDIMENTO SOMMARIO

B A 2 T L LV VN N

D B
@ @@uarhasuqtfﬁ
Mnusts b1 (Graza E [zwsTizia & pEI Lort

Visto il Decreto Ministeriale-.n data 292 corrente mese con cui
¢ stata istituita presso il Ministero di Grazie e Giustizia e dei Culti
una Comr e collincarico di studiare e proporre un progetio di

Liegge sulla’ |1for'ma del Procedimento sommario, in sosti-
tuzione alle o*tuali disposizioni del Codice di Procedura Civile,

@ecwtd/}

Articolo unico.

Sono chiamati a far parle dell’anzidetta Commissione in ag-
giunta ai Membri gia nominati i Signori:

MARUCCHI Avvocato GUIDO;

SAREDO Cav, GIUSEPPE, Professore di procedura civile ¢ ordinamento giudiziario nel-
P Universita di Roma.

Dato a Roma addi 28 dicembre 1876,

1 Ministro @i Grazia ¢ Ginstizia e dei Colfi
MANCINT.

1*
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DECRETO
GHI NOMINA ALTRI DUE MEMBRI DELLA COMMISSIONE

ISTIPgITA

col Decreto 22 dicembre 1876

PER LA RIFORMA DEL PROCEDIMENTO SOMMARIO

A AN

,MINIE RO DI GRAZIA E *IUSTIZIA E DEI pULTI .

Visto il Decreto Ministeriale in data 22 scorso mese sun cui
& stata istituita presso il Miniciero di Grazia e Giustizia e dei Culti
una Commissione coll’incarico di studiar> e proporre un progetto di
Legge a riforma del Procedimento sommarie, in sosli
tuzione alle attunali disposizioni del Codice di I’rocedura Civile,

@ea‘oebw ;

) Articolo unico.

Sono chiamati a far parte dell’anzidetta Commissione in ag-
giunta. ai Membri gida nominalti i Signori:

NAPODANO ‘Avvocato LUIGI Bepulato ai Parlamento;
NORSA Cav. Avvoeato CESARL,

Dato a Roma addi 16 gennaio 1877.

Il Ministro di Grazia ¢ Gingtizia ¢ dei Coli
MANCINL
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DECRETO
I NOMINA UN ALTRO MEMBRO DELLA COMMISSIONE

ISTITUITA

Ol

et

col Decreto 22 dicembre 1IS7Y6

PER LA RIFORMA DEL PROCEDIMENTO SOMMARIO

D G BT
f ‘@uarbamgtm
/\AIN TRO DI FRAZ[A E ﬁ[\USTIZIA E DEI FULTI

Visto il Decreto Ministeriale in data 25 ~corso dicembre, con cui
e stata istituita presso il Ministero di Grazia e Giustizia e dei Culti
uns - mmissione coll'incarico di studiare e proporre un progetto di

&

LeggJ per la riforma del Procedimento sommanrio, in sosti-
tuzione alle attuali disposizioni del Codice di Procedura Civile,

@ecwtoo :

Articolo unieo.

K chiamato a far parte dell’anzidetta Commissione in aggiunta
ai Membri gia nominati, il Sigunore:

TEGDORANI Cav. P10, Comsigliere presso la Corte di Appello di Roma.
Dato a Roma addi 4 marzo 1877.

[l Ministro di Grazia e Ginstizia ¢ dei Culii
MANCINTI.
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‘OCOMPONENTI LA COMMISSIONE

PER LA RIFORMA

P'EL PROCEDIMENTO SOMMARIO

g/mwmz 5?/2%&%;

Jompiuta lup ", politica del Regn , uno dei bisogni pid v. ra-
mente sentiti fu quello di provvedere alla unificazione della legisla-
zione; e questo alto scopo & stato raggiunto neuve materie 01v111
colla pubb’*’ * zione dei Codici Civile e di Procedura Civile. Il primo
é stato da. idanime consenso dei cultori delle scienze giuridiche
ritenuto, come uno dei lavori pit commendevoli della moderna
leglslazmne Il secondo, frutto altresi di accurati e coscienziosi studi,
¢ stato benanche apprezzato come Insp.rato al pili sani prinecipii
della scienza; ma nor tutte le paltl del medesimo mcontrarono
eguale favore, ed * . di quelle in cui piu frequenti e, giova
riconoscerlo, non prive di fondamento furono le critiche, & il Titolo
che rlguarda il Procedimento Sommario.

L’esperienza di oltre un decennio ha provato che questa forma,
col lodevole intento di accelerare la definizione delle cause per loro
- natura urgenti o di facile soluzione, nel sistema adottato dal nostro
‘Codice racchiude gravi pericoli per la retta amministrazione della
giustizia, attesa la facilitd delle sorprese cui rimangono esposte Ie
parti, e non essendo il pitt delle volte possibile che venga piena-
mente esercitato il diritto della rispettiva difesa, specialmente per la
difficoltdh di esaurire improvvisamente all’ udlenza dove tutta si
svolge la tela del giudizio, un accurato e mutuo esame dei docu-



X
menti, e dei mezzi di azione e di eccezione. Percid il voto di una

riforma del procedimento sommario nel senso di meglio assicurare il
glusto ed indispensabile svolgimento degli elementi giuridici della
causa, senza offendere 1 caratteri distintivi dello stesso sistema, &
stato concordemente propugnato dalla dottrina, da’ voti del foro,
dal 1° Congresso Giuridico italiano, ed ha trovato eco anche nel
Parlamento, quando presentati alla Camera dei Deputati due progetti
di legge d’iniziativa dei Deputati Morrone e Catucei, e venuto il
primo in discussione, fu dalla Camera stessa preso in considerazione-
nella tornata del 18 maggio 1875.

Certamente non debbesi con invonsulta facilitd portar le mani
su recenti Codici. Ma alcune parz'ali modificazioni ai medesimi sono
pienamente giustificate, allorché vengano non solo domandate dal
pressoché unanime ed autorevole consenso dei dotti, ma consigliate
eziandio da’ quotidiani bisogni della pratica, essendo indubbiamente
1 criteri sperimentali la guida pit sicura per la emendazione ed il
progressivo peifezionamento delle leggi.

Laonde opportunamente 1'onorevole mio predecessore, adem-
piendo ad una promessa da lui fatta in Parlamento, con sua Circolare
del 6 luglio 1875 si fece a richiedere su tale argomento 'avviso dei -
Capi della Magistratura e del Pubblico Ministero. Con lodevole
diligenza 1 funzionari interpellati risposero all’ invito, ed avendo
comunicato a questo Ministero le loro proposte, svolsero I'argomento
con ampio sussidio di dottrina e di osservazioni pratiche, fornendo
cosl utilissimi elementi per lo studio definitivo dei provvedimenti
di riforma da recarsi a questa parte della nostra procedura civile..

Agevole per veritd non & I'impresa di ricercare i rimedi e i
temperamenti, che imprimendo al processo sommario nuovo e pin
razionale indirizzo, provveggano alla sicurezza della difesa ed alla
pienezza dell’uso dei mezzi giuridici, senza nuocere alla necessaria
celeritd del giudizio, e soddisfacciano per tal guisa a due condizioni
non facilmente conciliabili tra loro. ,

Ma tanto maggiore deve essere lo studio per superare le ac-
cennate difficoltd, inquantochd il numero degli affari da trattarsi col
rito sommario, specialmente dopo 1’abolizione del contenzioso ammi-
nistrativo, & andato ognora crescendo, e questa forma acquista tanto
favore che non mancano alcuni fra i pill insigni giuristi, i quali bra-
merebbero che nell'istruzione delle cause il rito sommario divenisse
il procedimento consueto e di regola, salvo al magistrato stesso, in
faccia a cause complicate e malagevoli, 1’ ordinare per eccezione
una procedura scritta e formale.
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Senza discutere il merito di queste opinioni, & mio proponi-
mento apnagare 1 desiderii della Magistratura ¢ della Curia Italiana,
riordinando il rito sommario con tali elementi da potersi senza in-
convenienti applicare al maggior numero possibile di cause, deter-
minando serie garantie per il mutuo scambio delle difese e per
I'esplicamento delle ragioni dei contendenti, senza nuocere alla
essenza di tale procedimento che richiede speditezza e semplicita
di forme.

Nell'intento pertanto di preparare il progetto di riforma di
questa parte delle disposizioni del Codice di Procedura Civile, e di
trarre utilith all'uopo dal ricco materiale fornito dalle osservazioni
e proposte trasmesse dai Capi della Magistratura e del Pubblico Mi-
nistero, non che da distinti cultori delle scienze giuridiche, b rav-
visato conveniente d’instituire col qui unito Decreto presso questo
Ministero una speciale Commissione, a far parte della quale ho de-
signato le 88. VV.  affidandone la Presidenza all'egregio Magistrato
che primo richiamd I attenzione del Parlamento su questo impor-
tante subbiett~

Confido uue uediante il prezioso concorso delle cognizioni e
dell'esperienza di cosi distinti giureconst 'ti di varie provincie d'. ‘alia,
lo scopo sard pienamente raggiunto, e wni sard proposto un nuovo
testo dell’anzidetto Titolo del Codice di Proceiura Civile, aceid io
possa for~rne soggetto di un progetto di legge, e mi trovi in

grado d. stoporlo senza ritardo alle deliberazioni del Parlamento. -

- Riservuadomi di fare alle 8S. VV. ulteriori comunicazioni sul
giorno della prima convocazione della Commissione, comunico intanto

a ciascun de’suol membri copia del cv.inato Decreto, con un esem-

plare del riassunto dei pareri della Magistratura, che ho curato far
compilare e porre a st~ ipa. '

¢

1| Ministro di Grazia ¢ Ginstizia e dei Culti
MANCINI.
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CORT! DI CASSAZIONE

1. — Narori. — PROCURATORE (GENERALE

Tradotto in atto il procedimento sommario si chiari viziato di precipitanza ec-
cessiva tanto da impedire il mutuo scambio delle difese ed il legittimo esplicarsi
delle ragioni dei contendenti, avvisa quindi « che sia urgente questione il riordina-
« mento di tal rito con intendimento di provvedere meglio allo scambio delle difese
« ed alla comunicazione dei documenti fra le parti », ma non formula proposta con-
creta.

2. — PALERMO. — PROCURATORE (GENERALE

Esamina anzitutto I'art. 389 del codice di procedura civile, ¢ propone un ag-
giunta al n. 2 nel senso che espressamente vi si dichiari, doversi trattare col pro-
cedimento sommario anche le cause in appello dalle istanze per le quali il presi-
dente ha autorizzato la citazione ad udienza fissa.

Propone quindi la soppressione dell'art. 884 del codice di procedura civile o
che la disposizione dell'art. 10 della vigente legge sul contenzioso amministrativo
venga limitata alle cause d’imposte. — Vorrebbe anche che per legge si prescrivesse,

che le azioni contemplate nei primi otto numeri dell'art. 363 del detto codice, non

che quelle per pagamento di pigioni, affitti, canoni, rendite dovessero venir decise
col rito sommario, e cid perchd si presentano a prima giunta o di facile spedizione
od urgenti. :

Passando alle forme del rito sommario, trova necessario che tal procedimento
venga organato diversamente, loda il sistema del codice di procedura sardo del 1859,
e propone la distinzione tra rito sommario e rito d'urgenza.

Il difetto principale dell'attuale sistema & che le parti giungono nuove alla
udienza senza conoscere i documenti e le deduzioni dell’avversario, ed a portarvi
rimedio, deve organarsi il rito sommario in guisa che la causa venga a discutersi

all'udienza e che ad un tempo il giudizio corra rapido e spedito; nd & difficile con:
seguire tale scopo approffittando dell'intervallo tra la citazione e l'udienza col faré-

in modo che in tale periodo la causa si istruisca a termini ristretti.

=
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Secondo tale concetto formula il seguente schema di legge di quattordici arfi-
coli e notevoli, fra gli altri, sono gli art. 12 e 13, i quali escludono dal rito som-
mario la contumacia e le opposizioni, ordinando una nuova citazione.

« Art. 1,

« Non piu tardi del giorno successivo alla citazione il procuratore dell’ attore
deve adempiere al disposto dell’ articolo 159.

« Art. 2.

« I procuratore del convenuto nei tre giorni successivi alla citazione dovra
notificare al procuratore dell’attore, insieme alla propria costituzione, una comparsa
responsiva, ed indicare i documenti di cui offre comunicazione.

S« Art. 3.

« Nel di seguente egli deve depositare nella cancelleria :
« 10 il mandato per originale, o per copia ; _
« 2° Tatto di dichiarazione di residenza, o di elezione di domicilio fatta dalla
parte, come ¢ prescritto nel n. 2 dell’articolo 159;
« 3° 1 documenti di cui offri comunicazione.

« Art. 4.

« Al rito sommario sono applicabili gli articoli 160, 161.

« Art. B.

« La rispettiva comunicazione dei documenti sara fatta per visione nella can—
cetleria. I procuratori delle parti possono farsene copia, ma non asportarli. Questi
documenti rimarranno in deposito nella cancelleria sino al giorno della udienza.

« Art. 6.

« Dove sianvi pit parti aventi procuratori diversi, costoro possono tutti pren—
dere visione nella cancelleria dei documenti depositativi, e farsene copia senza aspor-
tarli, ma abbiano, o no, interesse uguale, i termini non verranno accresciuti.

« Art. 7.

« Sino a due giorni prima.di quello designato nella citazione per 1' udienza,
i procuratori delle parti possono notificare altre dimande ed eccezioni, e depositare
nefla cancelleria altri documenti, dandone avviso al procuratore della parte avversa
per prenderne visione. Perd nel giorno precedente all’udienza la causa sard sem-
pre iscritta nel ruolo di spedizione, senza che di cid occorra darsi avviso all’ avversa
parte ; e nel giorno designato nella citazione la causa sara discussa all’udienza, salvo
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che il tribunale per giusti motivi creda differire la discussione del merito ad altra
udienza, nel quale caso stabilird il termine in cui ognuna delle parti dovra eseguire
quanto d’ uopo.

« Art. 8.‘

« Dove per legge debba essere inteso il pubblico ministero, il cancelliere nel
di medesimo, in cui la causa & iscritta nel ruolo di spedizione, ne passerd tutti gli
‘atti al pubblico ministero, il quale due giorni dopo li restituira nella cancelleria.
Tn tal caso la causa resta di diritto, e senz’ altro avviso, differita all’ udienza im-
mediata dopo quella designata nella citazione.

« Art. 9.

« Nel giorno designato nella citazione, o in quello in cui la causa & stata dif-
ferita, il cancelliere consegna ai procuratori la rispettiva produzione; i procuratori
eggeranno le ¢v nparse conclusionali, dandone ognuno copia al procuratore della
parte avversa; - fatto della causa & esposto dal procuratore dell’attore, rettificato
ove d’ uopo da quello del convenuto, osservato nel resto il disposto del capoverso
dell’ articolo 349.

« Art. 10.

« TFinita la discussione, i procuratori devono riconsegnare al cancelliere tutti
gli atti della causa, e le rispettive comparse conclusionali da essi firmate, aggiun-
-gendovi la nota delle spese ugualmente firmata.

« II cancelliere appone immediatamente la sua firma sulle comparse conclusio-
nali, e fa menzione delle postille che vi si (rovassero aggiunte.

« Art. 11.

“ « Non si terrh alcun conto di domande non notificate, nd di documenti non
comunicati.

« Art. 12.

« Qualora il convenuto non sia stato citato in persona propria, o per parte di
lui nel termine indicato nell’articolo 2, non sia stata al procuratore dell’attore no—
tificata costituzione di procuratore, l’attore deve, a norma dell’articolo 382, far no-
tificare al convenuto una nuova citazione ad altra udienza fissa; questo nuovo atto
di citazione sard nel termine di cui all’articolo 1 dal procuratore dell’ attore depo-
sitato nella cancelleria ; -in tal caso il termine designato nell'articolo 2 pel conve-

nuto a costituire procuratore e notificare la comparsa responsiva, comincerd dalla
intima della nuova citazione.

« Art. 13.

« Nelle cause di rito sommai non si da luogo a giudizi contumacial, né ad
-Opposizioni. '



« Art. 14.

« Ai giudizi di rito sommario non & applicabile la procedura degli incidenti.

Questi si portano ad udienza fissa unitamente al merito. Bens se le parti sieno di.

accordo su di un provvedimento, il presidente, se n’ & il caso, provvede per la sua
esecuzione. »

Un altro. difetto dell’attuale rito sommario, & che esso tace interamente del si-
stema probatorio, eppure, anche per le prove, occorrebbe un procedimento pilt sem-

plice e spedito dell'ordinario; & percid che propone lo schema di legge che segue.

« Art. 1.

« Qualora ad .istruire la causa di rito sommario rendasi necessario ordinare un
interrogatorio od un giuramento, la sentenza del tribunale dirh nel primo caso ¥

fatti specifici sui quali I'interrogatorio deve versare, nel secondo conterré la formola
del giuramento: in ambidue i casi stabiiira I'udienza in cui I'atto dovra eseguirsi.

« Art. 2.

« Ordinandosi un accesso giudiziale, la sentenza fisserd il giorno in cui dal
tribhunale o dal giudice delegato sard fatto.

« Art. 3.

« La sentenza che prescriva una perizia stabilirh il giorno in cui il perito-

dovra prestare il giuramento nelle mani del giudice delegato per tale obietto ed
il termine nel quale il perito dovrd depositare nella cancelleria la sua relazione.

« Art. 4.

« Per le istruzioni di cui & parola nei precedenti tre articoli, i procuratori delle
parti se ne terranno avvisati colla sola pubblicazione della sentenza: pel convenuto
che non abbia costituito procuratore, l'avviso potrd a lui rilasciarsi nella cancel-
leria del tribunale.

« Al‘t. B.

« Dove si ordini un esame testimoniale, la sentenza determina i fatti da pro-
varsi, indica la udienza nella quale i testimoni saranno intesi, e qualora il tribu—

nale stimerd commetterne lo esame ad uno dei giudici, fisserd il termine in cui la.

prova e la riprova dovranno essere eseguite.
« Negli esami sommari sono applicabili le disposizioni del lib. 1°, tit. 4°, § 3

relative: :
« a) Alla notifica del nome, cognome, condizione e residenza dei testimoni

prescritta dall'art. 234; ma questa sard dai procuratori reciprocamente eseguita tre:

giorni prima dell'esame dei testimoni:
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« b) Al giuramento da prestarsi dai testimoni, non che -alla multa ed alle
pene contro i testimoni contumaci; :

« ¢) sl divieto di sentire da testimoni le persone indicate nell'art. 236, ed
alla facolta di ascoltare senza giuramento i minori di anni 14;
» d) Alle eccezioni di suspicione di cui nell'art. 237 ed al modo di giu—

« ¢) Alle interrogazioni che & permesso di fare ai testimoni, al loro con-
fronto, ed alla tassa in loro favore;

« f) Alla notifica di cui nel capoverso dell'art. 233 nel caso in cui l'esame
venga commesso ad uno dei giudici, ma tale notifica deve eseguirsi un giorno dopo
quello in cui dal giudice fu emessa I'ordinanza.

v

« Art. 6.

« Nelle parti non espressamente regolate dal presente capo il procedimento
sommario prende norma dalle disposizioni del capo precedente per quanto siano
applicabili. »

1l rito ~ommario resterd perd sempre inadeguato nei casiin cui I'urgenza fosse
tale che d.l ritardo a provvedere possa seguirne un danno. Propone quindi 'ado-
zione del rito d’'urgenza ed in riassunto, nel relativo progetto formulato in dieci ar-
ticoli che sotto si trascrive, coll’art. 1 si stabilisce che il presidente nel permettere
‘a citazione a breve udienza e il rito d’urgenza, debba stabilire il termine per la
citazione e la udienza per la comparizione delle parti. Coi rimanenti, oltre ad altri
temperamenti, si semplificano le forme della costituzione di procuratore, non s’am-
mette nd contumacia, nd opposizione; um< mente, se del caso, viene data al Tri-
bunale facoltd di ordinare una seconda cita.ione; la sola discussione orale varra ad
istruire la causa; la sentenza sarh eseguibile non ostante appello con o senza cau-
zione, e viene ristretto il termine per l'appello.

« Rito d'urgenza.

« Art. 1.

« Nei casi che richiedono pronta spedizione, il presidente, nel permettere la
citazione a breve termine giusta I' art. 184 ¢ il rito d’urgenza, stabilird il ter-
mine in cui la citazione dovrd essere eseguita, e la udienza nella quale le parti
dovranno comparire.

« Art. 2,

~ « Se l'atto di citazione dovrd contenere il mandato pel procuratore, per 1'obietto
bastera che l'attore firmi l'atto di citazione.

« Art. 3.

« La costituzione di procuratore pud dal convenuto esser fatta alla stessa udienza.
« Anche per lui basterd la sua firma apposta nella comparsa conclusionale.
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« Dov'egli non sappia scrivere, basterd che il cancelliere faccia menzione nel
verbale di udienza della dichiarazione di costituzione di procuratore fatta dal con-

venuto.
« Art. »4 .

« Tl domicilio delle parti s'intende scelto di diritto presso il rispettivo pro-
curatore. A

« Art. B.

« Nel rito di urgenza non si da luogo n® a contumacia, né ad opposizione;
solo, ove ne parrd il caso, il tribunale potra ordinare una seconda citazione.

« Art. 6.

« Nella udienza designata i procuratori delle parti si comunicano per copia la
rispettiva comparsa conclusionale. Il fatto della causa & esposto dal procuratore
dell’attore, rettificato ove d'uopo da quello del convenuto.

« T pubblico ministero, se n’ & il caso, dara oralmente le sue conclusioni.

! « Art. 7.

o

« Finita la discussione, i procuratori consegneranno al cancelliere tutti gli atti-

della causa, insieme alla rispettiva comparsa conclusionale.

« 11 cancelliere appone immediatamente sulle comparse conclusionali la sua:

firma, facendo menzione delle postille che vi si trovassero aggiunte.
L 1

« Art. 8.

« Tl tribunale dard alla stessa, o alla prossima udienza la sua sentenza.

« La sentenza sard eseguibile provvisoriamente non ostante appello con o senza-

cauzione a giudizio del tribunale.
« Art. 9.

« L'appello non sard pitt ammessibile qualora venga interposto dopo 15 giorni
da quello in cui la sentenza fu pubblicata, se alla pubblicazione furono presenti
tutti i procuratori, o da quello in cui la sentenza sara stata notificata, se alla sua
pubblicazione non tutti i procuratori furono presenti.

« Art. 10.

« Nelle parti non espressamente regolate dal rito di urgenza, questo prende

norma dalle disposizioni del rito sommario per quanto siano applicabili. »
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3. — TorINO. ~ PROCURATORE (GENERALE

Per correggere i difetti del procedimento sommario, quale ¢ stabilito nel vigente
codice’, dovrebbesi ristabilire la distinzione del codice piemontese del 1859 tra il
procedimento sommario semplice ed il procedimento sommario ad udienza fissa.

Occorrerebbe quindi sostituire ai rispettivi articoli del codice di procedura ci-
vile in vigore quelli che sono scritti nel titolo XXI, 1ib. 4 del codice di procedura
civile del 1859, dall’art. 472 sino al 503, i quali articoli avrebbero percid ad essere
riprodotti insieme con gli articoli 544 e 545 che provvedono per i giudizi d’ap-
pello; si avrebbe perd ad eliminare dall'art. 472 il n. 3 relativo alle domande di
sfratto, siccome quelle che dal codice vigente (art. 82) sono attribuite in primo
grado alla competenza dei pretori. '

e e T TS S e

CORTI D'APPELLO

4, —— ANCONA. — PRrRIMO PRESIDENSE

1l difetto principale del procedimento sommario & quello notato nella circolare
del Guardasigilli in data 6 luglio 1875; la riforma che suggerisce s’ ispira in gran
parte al sistema del codice sardo del 1859, Fssa consiste nella sotto riferita modi-
ficazione all’ attuale art. 390 del codice di procedura civile, e-si pud cosi rias-
sumere: « Tanto Tattore quanto il convenuto dovrebbero essere tenuti a depositare
« durante il termine per comparire i loro documenti e comparse conclusionali in
« cancelleria; solo nel caso previsto dal capoverso dell’art. 148, codice procedura
« civile, la presentazione degli atti dovrebbe eseguirsi all'udienza.

« Nel caso in cui la causa non fossc in stato di esser decisa, il tribunale po-
« trebbe ordinarne il rinvio, ma i nuovi documenti o comparse non depositati nel
« termine a fissarsi, si riterrebbero come non prodotti ; piu la parte che avrebbe
« potuto fare tale deposito prima dell’ udienza, dovrebbe venire condannata nelle
« spese del rinvio ».

In quanto agli incidenti anzichs proporsi al presidente, vorrebbe fosse stabilito,
che dovessero venir portati all’ udienza unitamente al merito; cid per la miglior
speditezza del giudizio.

I cambiamenti cos introdotti dovrebbero venire estesi al procedimento sommario
davanti i Tribunali di Commercio, perd con alecune modificazioni, e formula quindi
i qui sotto trascritti articoli in sostituzio. degli art. 390 e 412 del ripetuto Codice.

3
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« Articoli propostt.
« Art. 390.

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata all’ udienza.

« Tl procuratore dell'attore otto giorni almeno prima dell'udienza fissata nella
citazione, e il procuratore del convenuto due giorni almeno prima della stessa
udienza devono eseguire il deposito prescriito dagli articoli 188 ¢ 159, ed inoltre
il procuratore del convenuto deve depositare i documenti, su cui fonda le sue
difese. Nello stesso tempo ciascuno di essi depositerd per copia la sua comparsa
conclusionale da consegnarsi alla parte contraria, dove indichera i documenti de-
positati e dedurrd gli altri mezzi di prova di cui intende valersi.

« Nel caso, in cui il presidente a norma dell’art. 184 abbrevia i termini per
comparire stabiliti nei numeri 1, 2, 3, 4, 5 dell'art. 148 ¢ nell'art. 150, prov-
vedera pure all’abbreviazione dei termini superiormente fissati per eseguire il pre-
seritto deposito. Se perd il termine per comparire sia abbreviato oltre la meth o si
tratti di quello indicato nel capoverso dell’art. 148, in tal caso la consegna al can-
celliere dei mandati e degli atti di dichiarazione di residenza, o di dichiarazione o
elezione di domicilio si fard dai procuratori all'udienza a cui & portata la causa,
ove essi dovranno pure comunicarsi per copia le comparse conclusionali e darsi
visione dei documenti.

« I documenti che le parti devono depositare nella cancelleria, vi debbono
rimanere finche la causa sia portata all'udienza’ per la sua discussione.

« Nell'udienza il fatto della causa & esposto dal difensore dell'attore, osservato
« nel resto il disposto del capoverso dell’ar. 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della
« causa al cancelliere a norma dell’art. 352: il cancelliere appone la sua firma
« immediatamente sulle comparse conclusionali, e fa menzione delle postille che
« vi siano aggiunte. :

« Se per la produzione dei documenti o per le deduzioni o conclusioni di una
« parte l'altra parte non possa subito deliberare, o per altri motivi la causa non sia
« in istato di essere decisa, il tribunale riconoscendo giusto il motivo, potrd ordi-
« narne il rinvio, fissando alle parti un termine non minore di tre giorni, entro il
« quale debbono depositare nella cancelleria i nuovi documenti e notilicarsi le nuove
« compars¢ conclusionali. I nuovi documenti non depositati entro questo termine si
« avranno come non prodotti, e le nuove comparse conclusionali non notificate nel
« termine medesimo non saranno pit ammesse.

« La parte che colle nuove conclusioni, produzioni o deduzioni avrd dato luogo
« al detto rinvio, sard condannata nelle spese cagionate dal medesimo, qualora il
« tribunale riconosca, che essa poteva fare tali produzionio deduozioni prima della
« udienza nell’eseguire il deposito prescritto nel precedente primo capoverso.

« Gl'incidenti sono proposti nella comparsa conclusionale all’'udienza a cui ¢ poz-
« tata la causa. Sele parti siano d'accordo sulla risoluzione dei medesimi il tribunale
« all'udienza stessa provvede per 'esecuzione; se non siano d’accordo, unisce la riso-
« luzione dell'incidente al merito, e pud secondo le circostanze, ordinare, che si pro-
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« ceda subito alla discussione della cansa. Questo provvedimento & inserito nel foglio

« d'udienza, & subito eseguibile; ¢ la sua pubblicazione tien luogo di notificazione ai
procuratori.

« Art. 412,

« Nel procedimento sommario davanti i tribunali di commercio si devono osser-
vare le norme stabilite nell’art. 390. 1l deposxto pero che secondo il detto articolo
devesi fare nella cancelleria pnma dell'udienza nei termini ivi fissati, consiste, tanto per
Iattore quanto pel convenuto, nel depositare i documenti e la comparsa conclusio-
nale, nella quale il convenuto deve eleggere o dichiarare il domicilio di cui nel-
Part. 894. Se poi la causa sard portata all'udienza senza che preceda questo de-
posito, come nel caso previsto dal secondo capoverso del detto art. 390, la elezione
o dichiarazione di domicilio deve farsi dal convenuto all'udienza.

Quando alcuna delle parti comparisca per mezzo di procuratore, questi nel
fare il deposito della comparsa conclusionale, o nel comunicarla all'udienza all’altra
parte, deve presentare il mandato, di cui nell’art. 395, al cancelliere, il quale,
secondo i casi, ne prende nota nel registro o nel foglio d'udienza. »

5. — ANcoNA. — PROCURATORE GENERALE

I vizii del procedimento sommario son- -welli accennati da 8. E. il Guardasi-
gilli nella tornata del 18 maggio 1878 nella amera dei Deputati; ed i rimedii non
possono essere diversi da quelli che il Ministio stesso si fece ad additare in quella
occasione.

Propone in conformith di questo concetto il seguente disegno di legge, nel
quale sostanzialmente si prescrive che debba farsi il deposito degli atti della causa
in cancelleria ¢ la comunicazione delle comparse fra le parti, anteriormente al-
l'udienza per.la quale fu fatta la citazione.

« Progetto di legge.

Art. 390.
4) Nei procedimenti sommari Ja causa & iscritta sul ruolo di spedizione
prima di essere portata all’ udienza.

. « B) 1l procuratore dell’attore deposita in cancelleria la citazione, il man-
dato per originale o per copia, gli atti di dichiarazione di residenza, o di dichia-
razione o elezione di domicilio, in conformith degli art. 158 N. 2 e 159 N. 2, 1
documenti e la comparsa conclusionale. Fra tale deposito e I'udienza deve passare
un intervallo non minore di due giorni, se il termine della citazione fu maggiore
di cinque, non minore di uno, se il termine fu maggiore di tre e minore di cinque.
Ove questo sia stato minore, il deposito r-d farsi in udienza.




12

C) Nell’ intervallo il convenuto ed il procuratore che si presenti munito
della copia della citazione notificata al medesimo, possono prendere visione degli
atéi come sopra depositati.

D) All' udienza il procuratore del convenuto consegna al cancelliere il
mandato per originale o per copia, gli atti relativi come sopra alla residenza o al
domicilio, i documenti ¢ la comparsa conclusionale, della cui copia scambia la
comunicazione con quella che della propria gli fa il procuratore dell’attore.

« E) 1 fatto della causa & esposto dal difensore dell attore, osservato nel
resto il disposto del capoverso dell' art. 349.

F) 1 difensori possonoachiedere che la causa sia rimandata ad altra udienza;
ma il rinvio non pud essere accordato a termine maggiore di dieci giorni, e, salvo
per gravissimi motivi da indicarsi dal tribunale con sentenza motivata, non potrd
mai essere accordato un ulteriore rinvio.

G) Nel caso di rinvio, la parte che intende fare aggiunte, variazioni o mo-
dificazioni in qualunque forma alla sua comparsa conclusionale, deve notificarla
all’ altra parte almeno tre giorni prima della nuova udienza, ed offrire comunica-
zione dei documenti.

« I) Finita la discussione, i procuratori devono consegnare al cancelliere tutti
gli atti della causa a norma dell’art. 352. Il cancelliere appone la sua firma im-
medlatamente sulle comparse conclusionali e fa menzione delle postille che vi sieno
aggiunte. »

6. — SEZIONE DI MACERATA. — PRESIDENTE

Al fine di provvedere al miglioramento del vigente sistema di rito sommario
scostandosi il meno possibile dall'attuale sistema, formula i seguenti articoli da
sostituirsi all’ art. 390 del codice di proceduara civile.

« Art. 1.

« Nei procedimenti somiari la causa sard inscritta sul ruolo di spedizione prima
dell” udienza stabilita nella citazione.

« Art. 2,

« Se nella deita udienza non si presenti il procuratore del convenuto, Pattore
potrd insistere per la trattazione della causa in contumacia del convenuto.

« Lo stesso avrd luogo per I'attore se il suo procuratore non si presenti, e
si presenti invece quello del convenuto.

« Art. 3.

« Presentandosi i procuratori di ambe le parti, sarh dal presidente fissata
I' udienza, in cui dovrd aver luogo la discussione della causa con un intervallo
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L) non minore di giorni sei e non wmaggiore di giorni dodici sc le parti non sono
d’ accordo per una pilt lontana udienza.

« Art. 4.

e RS

« Non pit tardi del quarto giorno anteriore a quello dell'udienza stabilita per
la discussione della causa, il procuratore del convenuto dovrd far notificare al
procuratore dell’attore la sua comparsa difensiva con-la specifica indicazione dei do-
cumenti sui quali si fonda; e nei tre giorni immediatamente successivi il procura-
tore dell’ attore dovrd, volendolo, far notificare la sua replica al procuratore del
convyenuto.

« Olire Gi queste, che dovranno, per quanto pit & possibile, essere sobrie e
eoncise, non saranno amimesse nella tassa delle spese altre comparse, e se fatte
posteriormente ai termini sopra indicati, non potranno neanche esser tenute pre-
senti dall’ autorita giudiziaria. :

« Art. 5.

« Non pilt tardi del detio quarto giorno anteriore all’ udienza stabilita per la
~discussione, i procuratori delle parti dovranno depos. are nella cancelleria i rispet—
tivi docuenii deila causa, laddove non sieno riusciti a mettersi d’accordo per una
comunicazione all’ amichevole de’ documenti medesimi. Se per non essersi eseguito
tale deposito occorresse ordinare la comunicazione dei documenti, il procuratore
inadempiente verrd con la stessa sentenza condannato personalmente, senza appello
¢ senza diritto di ripetizione alle spese relative.

onmnt st i v

« Art. 6.

« Mancando il procuratore del convenuto di far notificare la comparsa difen~ :
i siva di cui all’art. 4, il convenuto medesimo sard reputato contumace, senza di- ]
i ritto di opposizione e senza che si possa far luogo a comparsa tardiva.
B

) « Art. 7.

« Nella stessa udienza i procuratori consegneranno al cancelliere i mandati
per originale o per copia, e gli atti di dichiarazione di residenza o di domicilio,
o elezione di domicilio delle parti in conformitd degli articoli 158 N. 2 e 159 N. 2,
e si comunicheranno per copia le comparse conclusionali fatte ai sensi della prima !
parte dell’ art. 176. |

« Il fatto della causa ecc. » (il resto come nell’art. 390). o

7. — SEZIONE DI MACERATA. — PROCURA GENERALE , j

st ot e

Il procedimento sommario ha il difetto giustamente lamentato che pud riuscire
di sorpresa alla parte avversaria; a schivare tale inconveniente parrebbe neces~
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sario che al 1° comma dell’ art. 390, codice procedura civile, fossero aggiunte le
seguenti parole: « ed & imposto I'obbligo all’attore di depositare in cancelleria
« tutti i documenti che contengono la domanda, cerziorando il convenuto nell'atto
« di ecitazione. I suddetti documenti dovranno rimanere depositati per lo spazio
« di giorni . . . .. 0>

8, — SuzioNE DI PERUGIA. — PRESIDENTE

Propone che si modifichino, nel tenore sotto riferito, gli articoli 390 e 391 del
codice di procedura civile, perchd vorrebbe fosse meno affrettato il procedimento som-
mario, & meno lango il formale — In riassunto — Nel sommario, sarebbe d’avviso
che l'attore cinque giorni prima . dell’ udienza notificusse la comparsa al convenuto,
offrendogli la comunicazione dei documenti, e che il convenuto facesse uguale no-
tifica all'attore due giorni prima dell’udienza. '

Nel procedimento formale proporrebbe si seguissero le norme stabilite pel pro-
cedimento formale davanti ai tribunali di commercio (art. 398), e solo per eccezione,
nelle cause gravissime, le norme del procedimento formale ordinario.

« Articoli proposti.
« Art. 390

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata alla udienza.

« Cinque giorni avanti la proposizione della causa il procuratore dell attore,
due quello del convenuto devono notificarsi le rispettive comparse conclusionali e
offrirsi in comunicazione i documenti relativi, nei modi stabiliti dagli art. 166, 167.
Nel caso dell’art. 154, il presidente provvedera anche alla riduzione di questi
termini.

« T documenti sui quali si fondano le predette conclusioni e che per loro natura
o per fatto accertato nel processo della causa debbano possedersi dalla parte che
intenda valersene, si avranno per non prodotti se non siano stati comunicati al-
I'altra parte nei termini sopra stabiliti. ‘

~ « I nuovi documenti diretti a combaltere le comunicazioni e deduzioni avversarie,

e quelli esistenti presso pubblici uffici o presso terzi che non si potessero avere in
tempo utile, si potranno produrre all’ udienza senza precedente comunicazione fra
le parti; e quante volte le circostanze lo richiedano, potra rimettersi la causa ad
altra udienza per la loro comunicazione se non sia il caso di provvedere a termini
del seguente articolo.

« T procuratori che mancassero in tutto o in parte alle prescrizioni di questo
articolo, incorreranno nell'ammenda di lire quindici o trenta a seconda dei casi.

« Le conclusioni potranno sempre modificarsi all’ udienza.

« Nella stessa udienza i procuratori consegnano al cancelliere i mandati per ori-
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ginale o per copia e gli atti di dichiarazione di residenza e di dichiarazione o ele-
zione di domicilio delle parti in conformitha degli art. 158 N. 2, 159 N. 2.
« 11 fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore, osservato nel resto
il dxsposto del capoverso dell’art. 349.
« Finita la discussione, i procuratorl devono consegnare tuthi gli atti della causa
al cancelliere a norma dell’ art. 382; il cancelliere appone la sua firma immedia-

tamente sulle comparse conclusionali, e fa menzione delle postille che vi sieno

aggiunte.

Art. 391,

Quantunque il giudizio sia cominciato con procedimento sommario, il tribu-
nale o la corte pud ordinare che sin proseguito in via formale se cosi richiedano
la patura o le particolari condizion. della causa, coi termini perd abbreviati come
all’art. 398, e per eccezione a termini ordinari se trattisi di giudizio molto grave
e complicato. Nel caso di consenso delle parti cio pud ordinarsi dal presidente;
esse perd dovranno farne speciale domanda nelle conclusioni scritte all’ udienza,
dichiarando se vogliono che si proceda in via formale ordinaria,

« In questi casii termini a produrce e comunicare aocumenti, che fossero sca—
duti a mente del precedente articolo, sono riaperti e regolati dal nuovo proce-
dimento.

La presente disposizione ¢ applicabile anche quando il procedimento som-—
mario sia prescritto da leggi speciali. »

=

Y. - SEZIONE DI PERUGIA. — PROCURA GENERALE

Non sembra mnecessario lo stabilire, che prima dell’ udienza debbano le parti
comunicarsi i documenti e le comparse, perche in molti giudizi, ad esempio d’appello,
di provvedimenti conservatorii ed altrittali, tutto si pud definire alla prima udienza
con economia cosi di spesa, come di tempo; a correggere i difetti del procedimento
sommario basterebbe: _

1* Lasciare facolta all’ attore come dominus litis di fare la comunicazione dei
documenti prima dell'udienza e di obbligare allora il procuratore del convenuto a
compiere il deposito dei documenti e quanto altro & prescritto dall’ art. 390 del
codice di procedura civile pure prima dell’ udienza, in antecedenza alla quale do-
vrebbero inoltre essere tenuti i procuratori a scambiarsi le conclusionali.

2° Che al tribunale o corte si riconoscesse il diritto sull’ istanza di parte e
per gravi motivi di ordinare uno o pih rinvii della causa da non eccedere i tre,
coll’obbligo ai pxocuratom di comunicarsi i nuovi documenti e le comparsc sup-
pletive tre giorni prima della nuova udienza. —

In armonia con tali concetti propone che il suddetto art. 390 sia modificato
come segue. "
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« Art. 390.

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata all’'udienza.

« Nella stessa udienza i procuratori consegnano al cancelliere i mandati per
originale o per copia e gli atti di dichiarazione di residenza e di dichiarazione o
elezione di domicilio delle parti in conformitd degli articoli 158 N. 2, e 159 N. 2,
e si comunicano per copia le comparse conclusionali.

« Se yord Pattore intende comunicare prima dell’'udienza i documenti sui quali
& fondata 1istanza, lo dichiarera nell’atto di citazione, e dovrd col ministero del
procuratore depositarli in cancelleria unitamente al mandato e alle dichiarazioni
sopra indicate, cinque giorni prima dell’ udienza. Eseguitosi tale deposito, dovra il
procuratore del convenuto depositare i documenti, il mandato e le dichiarazioni
suddette due giorni prima dell'udienza, e nel giorno antecedente alla medesima i
procuratori si comunicheranno per copia e per mezzo .ella cancelleria le comparse
conclusionali.

« Quando il termine sia stato abbreviato a forma dell'art. 134, o si tratti dei
termini contemplati dall’ art. 147, le produzioni e comunicazioni sovraccennate
avranno luogo nel giorno precedente ali'udienza.

« Tl tribunale o la corte, sopra istanza di parte e per gravi motivi, ha facoltd
di ordinare uno o pitt rinvii della causa, senza eccedere il numero dei tre.

« Rinviandosi la causa, dovranno i procuratori, tre giorni prima dell’ udienza
fissata, produrre i nuovi documenti ¢ comunicarsi una comparsa suppletiva, qualora
faccieno variazioni od aggiunte alle prese conclusioni o alle precedenti comparse.

« Nell’ udienza stabilita per la discussione, il fatto della causa & esposto dal
difensore dell’attore, osservato nel resto il disposto del capoverso dell’art. 349.

« Y¥inita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della causa
al cancelliere, a norma dell’art. 352: il cancelliere appone la sua firma immedia-
tamente sulle comparse conclusionali, e fa menzione Zelle postille che vi siano
aggiunte. » '

[FE e ——— ey

10. — Aquit.a DEGLI ABRUZZI. — COMMISSIONE DELLA CORTE

E necessario metter un argine alle insidie e sorprese ora si facili nel proce-
dimento sommario ¢ rendere in pari tempo la discussione orale piu ordinata e pilt
seria; a cid conseguire, senza snaturare I'indole del procedimento, la commissione
ayvisa che basti obbligare le parti a fare il deposito in cancelleria degli aiti e do-
cumenti rispettivi nel termine di quattro giorni anteriori all’ udienza ed a comuni-
carsi a vicenda le comparse conclusionali almeno due giorni prima dell’ udienza
stessa. :

La causa dovrebbe poi venir iscritta sul ruolo di spedizione quatiro giorni
prima dell'ndienza fissata nella citazione.

Ma la riforma in tal senso dell’art. 390 del codice di procedura civile trae
seco ancora di necessita quella degli articoli 201, 202, 204 e 487 del medesimo
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codice imperocchd l'intervento in causa d’un terzo, e I'appello incidentale improv-
sono anch’ essi causa di sorpresa e di perturbamento nella discussione orale.

visi,

i

Epperd la commissione formula la riforma dell’ art. 390, che sotto si riferisce

unitamente alle correlative modificazioni da introdursi nei citati articoli; da ultimo
: esprime il voto che il processo sommario venga esteso a tutte le cause che pre-
I sentano maggiore semplicith di fatti e di questioni. :
&
§
ﬁ « Art. 390.
ﬁ « Nei procédimenti sommari la causa ¢ iscritta sul ruolo di spedizione quattro
§i giorni prima dell'udienza fissata nella citazione.
¥ « Nel termine pure di quattro giorni anteriore all’udienza in cui la causa debba
jA

essere trattata, i procuratori debbono depositare nella cancelleria i mandati per
originali o per copia, gli atti di dichiarazione di residenza o di dichiarazione di
domicilio in conformith degli art. 158 N. 2, 189 N. 2, ed i documentr compro-
vanti il rispettivo loro assunto; debbono inoltre comunicarsi in copia per mezzo
della stessa cancelleria le comparse conclusionali almeno due giorni prima della
udienza suddetta. ’

« In tale udienza il fatto della causa, ecc.

« Finita la discussione, ecc.

« Art. 201.

« Chiunque abbia interesse in una causa vertente tra altre persone pud inter-
venirvi, finchd non sia rimasta .terma Uiscrizione a ruolo, e, se trattisi di procedi- :
mento sommario, quattro giorni prima che la causa sia portata a discussione. j

« Art. 202.

dei documenti giustificativi. Tanto 1'atto d'intervento che i documenti relativi nei
procedimenti sommari saranno depositati in cancelleria nei termini indicati nell’ar-

]

!

« L’intervento & proposto con comparsa contenente le ragioni e la produzione a

;

1

|

ticolo 390 di questo codice. i

« Art. 20%.

« Le quistioni relative «!’intervento sono proposte e giudicate secondo le norme
stabilite per gl’incidenti. i
« Nei casi d’intervento in causa trattata con procedimento - sommario, le qui- ]
stioni sor.o giudicate dal tribunale o dalla corte. :
« L'intervento, ece.

« Art. 487. |

« L'appello incidentale & proposto con comparsa. Esso deve proporsi:
« Nella prima risposta anteriore alla iscrizione della causa a ruolo, nei pro-

R e S e

; cedimenti formali;
« Nelle conclusioni che debbono essere comunicate per mezzo della cancel-
i : leria due giorni prima dell’ udienza in cui si tratta la causa, nei procedimenti

sommari.
« L’appello incidentale, ecc. »

3 i . 1
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11. — AQUILA DEGLI ABRUZZIL — PROCURATORE GENERALE

Non crede opportuno che vengano abolite le attuali forme del processo som-
mario, perché laddove le parti ne fossero contente, obbligarle a seguire una pro-
cedura pitt lenta, sarebbe convertire le forme tutelari della giustizia in un molesto
impedimento. — A rimuovere i pericoli del rito sommario crede che basterebbero alcune
riforme al regolamento generale giudiziario, che s'informano sostanzialmente al se-
guente concetto. — Nel ruolo d'udienza la precedenza dovrebbe essere data alle cause
sommarie ed alla chiamata delle medesime i procuratori sarebbero invitati a con-
gegnare i mandati con tutti gl atti richiesti dall’art. 390 ed a comunicarsi le
comparse conclusionali, e quindi avvertiti che la causa sard richiamata. — Nell’inter-
vallo avrebbero le parti il tempo di leggere le comparse e di prendere cognizione
dei documenti, cosicche, richiamata la causa, i procuratori sarebbero in grado di
giudicare se convenga loro permetterc che la causa sia spedita nell'udienza stessa
avvero chiedere il rinvio ad altra. — In armonia all’or detto, formula le seguenti modi-
ficazioni da introdursi negli art. 226, 227, 251 e 252 del citato regolamento, det-
tando colle medesime le norme del rinvio e proponendo altri temperamenti coor-
dinati allo scopo di cui sovra.

« Art. 226.

3,

« Per Vesecuzione di quanto & prescritto dall'art. 179 del mentovato codice,
ogni tribunale ha un registro intitolato ruolo di udienza, nel quale sono iscritte le
cause estratte dal ruolo di spedizione per essere portate all’'udienza. Nell'iscrizione
sul ruolo di udienza devono sempre avere la precedenza le cause sommarie, quelle
di urgenza e le commerciali.

« Art. 247.

« Fuori dei casi espressi nell'articolo precedente, la spedizione di una causa
chimmata all’ udienza potrd rimandarsi ad altra udienza, se siano consenzienti le
parti, 0 concorrano gravi motivi.

« Se il rinvio & ordinato, la spedizione della causa avra luogo in altra udienza
determinata secondo il numero d'iscrizione che le compete, ¢ chi ha dato causa al
rinvio, pud essere condannato nelle spese relative.

« Nelle cause sommarie la parte che si & uniformata alle disposizioni dell'ar-
ticolo 390 del codice di procedura, pud chiedere che la causa sia rimandata ad
altra udienza che segua con intervallo di tre giorni almeno. In questo caso gli atti
consegnati a termine dell’art. 390 del codice di procedura e 282 del presente re-
golamento corredati dall’elenco prescritto dall’art. 223, restano in cancelleria, e
non sono restituiti se non 24 ore dopo. .

« Non ha dritto ad oftenere il rinvio la parte che abbia potuto prendere cono-
scenza dei documenti gid da tre giorni depositati in cancelleria, e a cui siasi data,
24 ore prima, comunicazione della comparsa conclusionale.

'« Si ayra parimenti dritto a domandare il rinvio nel caso d'intervento in causa

proposto nell'udienza stessa e non preceduto dal deposito dei documenti e comuni-
nicazione della comparsa conclusionale nei termini sopra stabiliti,
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« Se nell'udienza a cui la causa & rinviata si presentano nuovi documenti o
nuove comparse conclusionali, la parte contro di cui si producono ha dritto a
chiedere altro rinvio.
« L'assenza dell’avvocato, ecc.

« Art. 281.

« Le cause sono d’ordine del presidente chiamate all'udienza dall usciere di
servizio secondo lordine stabilito dall’estratto del ruolo di udienza affisso nella sala
d’ingresso del tribunale. B in facoltd del presidente di variare parzialmente, per
gravi ragioni, 'ordine di chiamata delle cause (specialmente nel caso di momen-
tanea assenza dall'udienza dei difensori delle parii), salvo sempre la precedenza
delle cause sommarie. Dell'uso di tali facoltd, ecc.

« Art. 252,

« Alla chiamata delle cause i procuratori devono sempre presentarsi al tribunale;
in difetto, potranno esser condannati al’ammenda di lire dieci. Se nessuna delle parti
si trovi presente, il presidente ordina che la causa sia cancellata dal ruolo: di
quest'ordine il cancelliere prende nota nel foglio di udienza. Pud pero il presidente
sospendere Vordine della cancellazione, e permeitere che la causa si spedisca, se
sia possibile, nella stessa udienza.

« Chiamate le cause sommarie, i procuratori si presentano, comsegnano al can-
celliere i mandati e gli atti della causa a termini dell’art. 890 del codice di pro-
cedura e si comunicano le comparse conclusionali. Quindi il presidente li avverte
che la causa sard richiamata pc: la discussione, dopo che saranno discusse le altre
cause -iscritte nel ruolo di udienza e in ogni caso, non prima che sia trascorsa un’ora
dalia chiamata dell’ultima causa sommaria, salvo che non siano d’'accordo nel vo-
lerla discutere prontamente. .

« Degli atti, finchd rimangono depositati presso il cancelliere a termini dell’ar-
ticolo 247, le parti possono prendere comunicazione. »

Ove poi non si credesse, che si possa imporre con una semplice disposizione
regolamentare la necessith del primo rinvio, formula la seguente aggiunta all’ arti-
colo 399 del codice di procedura civile.

hY

« Prima che finisca la .iscussione, la parte che si & uniformata alle disposi-
« zioni di quest'articolo, pud chiedere che la causa sia rinviata ad altra udienza,
« che segua ad intervallo non minore di tre giorni, fermo rimanendo il deposito
« di tatti gli atti e documenti che non possono essere restituiti se non decorso il
« termine di %4 ore, durante il quale potranno tutte le parti esaminarli in cancelleria.

« L'esibizione di nuovi documenti nell'udienza stabilita da dritto alla parte,
« contro cui si presentano, a chiedere wn secondo rinvio.

.« Non ha dritlo al rinvio la parte a cui sono state comunicate ventiquattro
« ore prima della discussione le comparse conclusionali degli avversarii, e che
« abbia potuto, tre giorni prima, prendere comunicazione dei documenti depositati in
« cancelleria. »
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12. — BorooNA. — PriMO IPRESIDENTE

1l principale difetto dell'attuale rito sommario, da cui procede il pericolo di
facili sorprese, consiste nel trovarsi astrette le parti a presentars’ all'udienza senza
sufficiente preparazione. — A rimuovere quest'inconveniente converrebbe pertanto
mettere le parti stesse in grado di giungere all’orale discussione della causa gia
abbastanza istruite dei mezzi su cui riposano l'azione e l'ecceri~n” in conflitto,

‘coll’obbligare, in sostanza, prima lattore, quindi il convenuto a . - anicarsi entro

il termine a comparire, oltre agli atti che rignardano la person . loro legittima-
zione, eziandio i documenti giustificativi delle loro domande or:& ‘eccezioni; in tal
modo sarebbe pure serbata la celeritha che & il carattere proprioﬁ del giudizio som-
mario. \i

In armonia cogli espressi concetti propone quindi che si modifichi I'art. 300
del vigente codice di procedura civile nel modo seguente:

« Nei procedimenti sommari il procuratore dell’attore deve nello stesso giorno
« della citazione notificata al convenuto depositare in cancelleria gli atti e i do—
< cumenti offerti in comunicazione, di cui all’art. 188, e a vicenda il procuratore
« del convenuto due giorni prima di quello in cui scade il termine per comparire,
« intimerd all’attore una cedola di risposta contenente le eccezioni che intende pro-
« porre insieme alla notifica del contemporaneo deposito degli atti indicati nell’ar-
« ticolo 189, e dei documenti giustificativi che offre in comunicazione.

« La causa prima di essere portata all'udienza @& iscritta nel ruolo di spedi-
« zione a cura della parte che vi ha interesse.

« Nell'udienza i procuratori si comunicano per copia le comparse conclusionali.
« T fatto della causa viene esposto dal difensore dell’attore, osservate nel resto le
« disposizioni dell'art. 349 e del successivo art. 350.

« Finita la discussione, ecc. » (come nell’articolo attuale).

13. — BOLOGNA. — PROCURATORE (GENERALE

1l legislatore colle disposizioni speciali: del procedimento sommario ha voluto,
derogando alle regole generali del formale, stabilire che si proceda con maggior
celerita e minor dispendio in certi affari, avuto riguardo alla loro natura od all’ ur-
genza, ma non intese d'impedire o scemare le difese, e allintento corrisponde ab-
hastanza I'art. 390 del codice di procedura civile. '

Infatti tale articolo non va considerato isolatamente, ma in relazione col suc-
cessivo art. 392 dello stesso codice il quale rinvia al procedimento formale per
le parti non espressamente regolate nel capo del procedimento sommario, che non
ponno esser che quelle dei modi e dei termini delle reciproche comunicazioni delle
comparse e dei titoli prodotti; ora se i Tribunali s'uniformassero agli espressi prin-
cipii nella condotta della cause, perd con savia temperanza, specialmente quanto
ai termini, non si saprebbe qual difetto opporre al ricordato art. 390.
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Ove poi si credesse necessario od anche utile cl'le la legge determinasse i ter-
mini, propone analoga modificazione allo stesso zfu‘tlcqlo 390 del tenor:e seguente:
« Nei procedimenti sommari la causa verrd inscritta sul ruolo di spedizione
rima di essere portata all’'udienza.

« Nella stessa udienza i procuratori consegneranno al cancelliere i mandati per
originale o per copia, e gli atti di dichiarazione od elezione di domicilio delle parti
in conformitd degli articoli 158 N. 2, 159 N. 2.

« L’attore comunicherd al convenuio per copia da lui firmata la sua comparsa
-conclusionale, nella quale esporrd il fatto della causa ed i motivi cui si appoggia. .
' « Il convenuto avrd diritto di un termine almeno di quindici giorni per la co-
municazione e per rispondere alla comparsa, e comunicherd anch'egli all’altra parte
la sua comparsa motivata per copia da lui firmata. :

« Anche T'attore avrd diritto ad un egual termine per la comunicazione e per
le sue deduzioni motivate di replica, che dovrd comunicare egnalmenie per copia
-da lui firmata all’altra parte.

« Non dovranno aversi pitt di due comparse, salvo in quei casi in cui il tri-
bunale credesse di concederne una terza. Cid sard nei casi ne’ quali non vi saranno
.dncidenti, n¢ prove da farsi.

» Quando ne sara bisogno, il tribunale ordinerd una relazione della causa a
termini del capoverso dell’art. 349.

« Finita la discussione, i procuratori consegneranno tutti gli atti della causa al
-cancelliere a norma dell’art. 352; ed il cancelliere apporrd immediatamente la sua
firma sulle comparse conclusionali, e fard menzione delle postille che vi saranno
aggiunte. »

Rayviserebbe infine conveniente, che 'art. 391 del citato codice venisse modi-
ficato nel modo seguente:

« Quantunque il giudizio sia incominciato col procedimento sommario, il tri-
bunale o la corte potra ordinare che sia proseguito in via formale, se cosi richie—
deranno la natura o le particolari condizioni della causa; e dovrd poi anche d'ufficio
ordinare quello conversione, qualora dalle conclusionali delle parti, o dalle loro di-
chiarazioni, anche verbali, apparird che vi sieno complicazions di fatto, o questioni di
alte indagini, o di grande interesse. »

14. — BrEsciA. — PriMo PRESIDENTE

In pratica & grande la prevalenza che va acquistando nei giudizi il processo

-sommarie in confronto del formale, e degna di studio sarebbe una riforma del

primo, nel senso di venirgli a dare, con opportune guarentigie, il posto principale
che ora compete al formale.

Restringendo perd le osservazioni al campo dei rimedii urgenti, osserva essere
lacuna saliente delle attuali disposizioni del processo sommario quella di lasciare

il convenuto, specialmente in prima istanza, impreparato alla difesa al momento
della discussione.


http:condizio.ti

22 VL
(&Y

L’attore invece, informato come deve ritenersi delld circostanze dell'affare che
vuole portare in giudizio, pud, generalmente parlando, } ‘evedere le eccezioni even-
tualmente opponibili dal suo avversario ed apparecchiarsi} 1 combatterle all’'udienza.
Qualora pertanto fosse fatto obbligo all’attore di depositare in congruo termine nella
cancelleria i documenti relativi all'azione da lui promossa, affinche il convenuto ne
possa aver ispezione in tempo da poter preparare le sue difese pel giorno dell’udienza,
ritiene che, allo stato della vigente legislazione, ci0 sarebbe provvedimento sufficiente
e costituirebbe un ragionevole equilibrio fra I'attore ed il convenuto riguardo alla
rispettiva preparazione alla discussione della lite. Propone quindi che V'art. 390 del
codice di procedura civile sia modificato come in appresso :

« L'attore nei cinque giorni successivi alla citazione deve depositare nella can-
celleria i documenti originali di cui offri comunicazione giusta I'art. 158; essi vi
rimarranno, affinche il convenuto possa prenderne cognizione, fino al termine fissato
per comparire all’udienza, se questo non & maggiore di giorni dieci, e fino alla meta
del termine stesso nei casi in cui il medesimo non sia minore di dieci giorni.

« Se per legge o per autorizzazione data dal presidente dell'autoritd giudiziaria
il termine a comparire fissato nella citazione non fosse maggiore di dieci giorni, il
deposito dei documenti in cancelleria deve essere fatto entro le prime 24 ore suc-
cessive alla citazione.

« La causa & a cura della parte pilt diligente inscritta sul ruolo di spedizione
prima d’essere portata all'udienza. ' : -

« Nell’ udienza prefinita i procuratori consegneranno al cancelliere i mandati

per originale o per copia e gli atti di dichiarazione di residenza ¢ di dichiarazione
od elezione di domicilio in conformith degli articoli 158 N. 2, 159 N. 2, e si comu-
nicano per copia le comparse conclusionali coll aggiunta della nota dei documenti
rispettivamente prodotil.

« Se Tattore non compare all’'udienza, n¢ ha fatto il previo deposito dei do-
cumenti prescrittogli, 'autorith giudiziaria, sulla domanda del convenuto comparso,
dichiara la citazionc come non avvenuta. Se egli ha fatto il deposito, ma non com-
pare all'udienza, si considera, ad onta del deposito stesso, siccome contumace e la
causa viene giudicata in sua contumacia.

» Se non ha fatto il deposito e compare all'udienza, oppure produce all’udienza.
documenti precedentemente non depositati, il convenuto puo chiedere che la discus--

sione stessa sia rimandata ad altra udienza; le spese del ritardo, se il convenuto
ne domanda la rifasione, vengono in di lui favore liquidate nella stessa udienza
dalla autoritd giudiziaria con ordinanza immediatamente esecutiva pronunciata in
presenza dei procuratori. ‘ :

« 11 fatto della causa & esposto ecc., come nell’art. 390.

« Le soprascritte disposizioni circa I'obbligo del deposito ed il rinvio della
udienza, sono da osservarsi anche in grado d’appello relativamente ai documenti che

I'appellante produce per la prima volta nella causa, fermo nel resto il disposto del--

Vart. 489 alinea. »
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15. — BrEsciaA. — PROCURATORE GENERALE

\

. ,
Trova migliore il sistema del codice sardo del 1859 in confronto dell’ attuale

che obbliga le parti a presentarsi impreparate all'udienza. Tuttavia, senza far ritorno
integralmente al primo, propone che l'art. 390 del codice di procedura civile venga

ricomposto come segue :

Art. 390.

\

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione almeno

giorni cinque prima di essere portata all'udienza.

« Contemporaneamente il procuratore dell’attore dovrd depositare nella can-

celleria il suo mandato per originale o per copia, l'atto di dichiarazione di ".ssi-

denza, o elezione di domicilio in conformith dell'art. 158 N. 2, gli originali o la
copia di tutti i documenti a corredo della domanda per essere comunicati alla parte

.eontraria, e la comparsa conclusionale.

« Due giorni almeno prima dell udienza il procuratore del convenuto dovra
alla sua volta depositare nella cancelleria il suo mandato per originale o per copia,
'atto di dichiarazione di residenza, o di dichiarazione, o elezione di domicilio in
conformitd dell’art. 159 N. 2, la cedola di risposta, ed i documenti per originale
o per copia che intende produrre a corredo della medesima. »

Propone ancora venga disposto :

« Che la parte che non avesse costituito procuratore o fatto il deposito come
« sopra, debba considerarsi contumace; ‘ .

« Che solo nei casi di massima urgenza sia in facolta del Presidente di  -am-
-« mettere le parti all’'udienza appena iscritta la causa a ruolo. »

A tali disposizioni dovrebbero poi susseguire le altre previste dal detto art. 390.
Ritiene inoltre doversi espressamente statuire, a modificazione dell’art. 389 del

‘Codice predetto, che non solo le cause contemplate nel n. 2, ma tutte le altre in

appello da sentenze profer 2 in giudizio sommario in prima istanza dovessero

-collo stesso rito venir trattate, salvo il disposto dell’art. 391.

i
}
1
]
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16. — CAGLIARI. — PRIMO PRESIDENTE
E PROCURATORE GENERALE

Sono d’avviso che occorra la riforma dell’art. 389 del codice di procedara civile-

nel senso che — il procedimento sommario debba adottarsi per quelle sole cause
nelle quali la domanda dell’attore & basata su una espressa disposizione di legge,

o su un titolo scritto ed autentico — e formulano quindi il seguente articolo da-

sostituirsi al sopracitato.

Art. 389.

« Sono trattate con procedimento somrario, sia in prima istanza che in ap-

pello, quelle sole cause nelle quali la dimanda dell’ attore & fondata su un titolo-

scritto ed autentico, o su una precisa disposizione di legge. »

Ove non si stimasse di adottare questa radicale riforma, propongono Pacco-
glimento del sistema, che le parti abbiano comunicazione dei documenti e delle
rispettive conclusioni a mezzo delle carlcellerie avanti la prima udienza. In caso di

rinvio accettano nella sua integritd la proposta del deputato Morrone. In conformité-

di tale concetto suggeriscono le seguenti aggiunte all'art. 390 di detto codice.

Art. 390.

« Chi intende citare altr. parte ad udienza fissa con processo sommario-

dovra, prima del giorno fissato per la detta udienza, depositare in cancelleria I'atto
conclusionale e offrire visione de’ documenti dei quali intende valersi.

« Se la causa & rimandata ad altra udienza, la parte che intende fare aggiun-
zioni, variazioni, o modificazioni in qualunque forma alla sua comparsa conclusio-
nale, deve notificarle all'altra parte almeno tre giorni prima della nuova udienza ed

offrire _comunicazione dei documenti. »

17. — CASALE MONFERRATO. — PRIMO PRESIDENTE

Per togliere le imperfezioni del .rito sommario propone che il disposto del-
lart. 390 del codice di procedura civile sia modificato come segue: — Nei proce-
dimenti sommarii la causa & iscritta sul ruolo di spedizione almeno tre giorni prima
d’esser portata all'udienza, ed entro lo stesso termine i procuratori consegneranno
al cancelliere i mandati per originale o per copia e gli atti di dichiarazione o ele-
zione di domicilio delle parti, come purc i documenti della causa in conformita
degli “articoli 158, 159 e 166 del codice di procedura civile, e dovranno comuni-
carsi in copia per atto d'usciere le rispettive comparse conclusionali sotto le av-
vertenze contenute nel successivo art. 187. —
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Propone inoltre che le disposizioni dell’ art. 222 dfal regoh.amfanto giudiziario
sicno estese al procedimento sommario, e che in caso di abbreviazione dei termink
debba il presidente determinare il giorno in cui abbia ad aver luogo il deposito
degli atti e la comunicazione dei documenti.

18. — CASALE MONFERRATO. — PROCURATORE GHENERALE

A far si che le parti possano esser> preparate alla discussione, basterebbe
che il giudizio si modellasse, perd con abbreviazioni dei termini, al procedimento
formale; propone quindi le seguenti modificazioni all’ art. 155, 4° capoverso ed allo
art. 390 del codice di procedura civile. — Art. 158, 4° capoverso: — Nel procedimento
« sommario davanti i conciliatori, i pretori, ed i tribunali di commercio, la citazione
« sl fa sempre per comparire ad udienza fissa; davanti i tribunali civili e le corti
« d'appello, per comparire nel termine stabilito nell'art. 148 e successivi, salvo il di-
« sposto dell’art. 134, od in quel termine portato da speciali disposizioni i legge. —

n

« Art. 390.

« Prima della scadenza del termine della citazione il procuratore dell’ aitore e
quello del convenuto debbono adempiere al disposto rispettivamente dagli arti—
coli 158 e 159,

« 11 procuratore del convenuto. nell’atto stesso col quale notifica la sua costi-
tuzione, dard la sua risposta con offerta di comunicazione dej documenti su cui &
fondata e ne fard il deposito nella cancelleria. ' o

« Entro il termine di giorni cinque dalla scadenza della citazione i procurate”,
possono presentare una comparsa contenente le loro conclusioni colla deduzione di
nuove prove o colla produzione di nuovi documenti, e devono nello stesso tempo
fare nella Cancelleria il deposito. prescritto dall’articolo 177. ,

« Per P'ammessione di qualunque mezzo di prova le parti devono provvedersi
in conformitd dell’articolo 206, e per la esecuzione delle prove, saranno osservate le
disposizioni relative. :

« L'ordinanza, colla qualc ~ano ammesse le prove, conterra il termine in cui

- dovranno essere compiute; e quando sia trascorso il detto termine o siano compiute

le prove, i procuratori faranno il deposito degli atti e dei relativi documenti nella
cancelleria, e faranno notificare il deposito seguito.

« Entro cinque giorni da questa notificazione, le parti potranno avere comuni-
cazione nella cancelleria dei documenti prodotti, e presentare una comparsa confe-
nente le loro conclusioni, facendo il deposito degli atti a norma del succitato arti-
colo 177. o

« Questo termine, e quello di cui al secondo capoverso pud essere prorogato
dal presidente ad istanza delle parti.

« Gli atti- depositati dai procuratori sono immediatamente presentati dal Can-
celliere al presidente, il quale provvede a norma dell’ articolo 178 e stabilisce I’ u-
dierza in cui la causa sard spedita.

« Se gli atti dovranno essere comunicati al pubblico ministero, non potranno

5
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essere ritenuti pid di due giorni, ed, cccettuato il caso in cui nel decreto del presi-
dente sia prescritto che la relazione della causa sia fatta da uno dei giudici da lui
commesso, gli atti saranno restituiti alle parti.

« Emanato il detto decreto, 1'assegnazione dell’udienza sard senza ritardo, ed
almeno ventiquattro ore prima della stessa udienza, pubblicata ed affissa nella sala
dell’ autorith giudiziaria per cura del cancelliere.

« La causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere portata all'udienza.

« Nella stessa ndienza i procuratori si comunicano per copia le comparse con-
clusionali. »

19. — CATANIA. — PROCURATORE (GENERALE

In forza del combinato disposto degli articoli 390 e 392 del codice di procedura
civile, le formalita prescritte dagli articoli 158 e 159 a 169 dovrebbero indispensa-
bilmente applicarsi al procedimento sommario, perd al fine di serbare la celerith in
quest'ultimo giudizio ed evitare le sorprese, formula i seguenti articoli che propone
vengano suppliti o aggiunti a quelli contenuti nel capo II, lib. I, tit. 4 del codice
di procedura civile.

« 1° Nei giudizi con procedimento sommario la citazione sara formulata ai
sensi dell’ articolo 134 con intima a comparire a giorno fisso , serbando i termini
voluti dallo articolo 148. :

« 9 La causa & iscritta a ruolo di spedizione prima di essere portata all'u—
dienza.

« 3° 1Tl procuratore dell'attore, infra le ore ventiquattro dall’ultima notifica della
citazione se vi sono pilt convenuti, sotto pena di decadenza, & obbligato deposi-
tare nella cancelleria del tribunale, o deila corte, il mandato per originale o per
copia, l'atto di dichiarazionc di residenza, il decreto del presidente se sia stato da
Jui autorizzato il procedimento , la citazione , la comparsa conclusionale e tutti i
documenti, compresi gli atti del giudizio di prima istanza, se la causa viene in
appello, e dare avviso al convenuto del seguito deposito.

« 4 Ti procuratore del convenuto, o convenuti, cingue giorni prima di quello
fissato a comparire, ¢ obbligato depositare nella cancelleria del tribunale, o corie,
la comparsa conclusionale avente la eccezione di rito e di merito, gli atti del giu-
dizio di prima istanza, il mandato originale o per copia e I'atto della dichiarazione
di residenza, e dare avviso al procuratore dell’attore del fatto deposito.

« B9 Nel giorno fissato nella citazione per I'udienza, i procuratori leggeranno
le comparse conclusionali gia depositate, e qualche altra additativa di cui fosse:
surto il bisogno indi al deposito degli atti ordinato negli articoli precedenti e
che scambieranno fra loro alla udienza stessa; il cancelliere appone a tutte la sua
firma, facendo menzione delle postille che vi fossero aggiunte nella stessa udienza.

« 6° Tl presidente nomina il relatore, e fissa il giorno del rapporto, della
discussione e della decisione, che non pud essere minore dell’ ottavo.

"« 7° Nel periodo indicato nel precedente articolo non possono presentarsi
dalle parti altri documenti oltre a quelli gia depositati, e che il cancelliere pas-
serd nei primi quattro giorni al pubblico ministero, ¢ negli altri quattro al retatore.
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« 8° Nel giorno fissato per la discussione, il relatore farh un breve cenno
della causa, il presidente eleverd le quistioni, i difensori esporranno i fatti, che in
caso di discordanza saranno accertati dal relatore e rassegneranno le rispettive
difese , il pubblico ministero presenta le sue requisitorie, la corte pronunzia la

sentenza . » ‘

20. — CATANZARO. — PRriMO PRESIDENTE

Nel procedimento sommario, quale ¢ attualmente ordinato, viene impedito lo
scambio delle difese on . > ovviare a tale inconveniente propone che l'art. 390 del
codice di procedura civile sia cosi modificato :

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione un giorno
prima di essere portata all'udienza.

« In questa i procuratori consegneranno al cancelliere i mandati per originale
o per copia e gli atti di dichiarazione di residenza, o di dichiarazionc o elezione
di domicilio delle parti in conformita degli.art. 188 N. 2 e 159 N. 2, non che gh
atti della causa, ¢ si comunicano per copia le comparsg conclusionali.

« Nella stessa udienza il presidente fissa il giorno della discussione e nomina,
se occorre, il relatore a termini dell’art. 349.

« Gli atti della causa rimarranno in cancelleria per lo spazio di cinque giorni,
perche le parti ne possano prendere visione e farc quelle aggiunte e variazioni
che meglio stimeranno, alle rispettive comparse conclusionali.

« Il cancelliere, scorso il detto termine, appone la sua firma nelle comparse
conclusionali, facendo menzione delle postille, senza che in appresso sia dato ”,
recarvi variazione alcuna. :

« Indi gli atti sono rimessi al pubblico ministero, se il suo intervento sia ri-
chiesto. '

« In caso di urgenza il presidente pud abbreviare il termine predetto.

2]1. — CATANZARO. — PROCURATORE GENERALE

Le critiche che si fanno al procedimento sommario sono esagerate; rare nella
pratica sono le sorprese di cui si fa tanto scalpore. Ad evitare perd qualsiasi in-
conveniente, propone lo schema di legge riferito in appresso il quale s’ informa
sostanzialmente ai seguenti concetti : — che nel giorno fissato nella citazione il
convenuto non abbia I’ obbligo di discutere la causa; che le parti perd debbano
scambiarsi le comparse conclusionali, facendo deposito nella cancelleria dei rispet-
tivi mandati, documenti ecc.; che il presidente fissi allora altro giorno per la
discussione da non oltrepassare la 4* udienza: che le parti medesime abbiano
inoltre la facolth di modificare le loro conclusioni fino al giorno di udienza pre-
cedente a «uello fissato per la discussione, facendone deposito in cancelleria.
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Dopo di cid non sarebbero ammesse altre comparse, salvo per deferire il giu-
ramento decisorio e per dimandeare la conversione del rito sommario in formale,
ultimo e solo efficace espediente quando la natura delle nuove deduzioni fosse
tale da mettere la controparte nella impossibilith di difendersi convenientemente. —

« Schema di Legge.

« Art. 1.

« Nei procedimenti sommari la causa sard iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata all'udienza.

« Nella stessa udienza i procuratori consegneranno al cancelliere i mandati
per originale o per copia e gli atti di dichiarazione di residenza o di elezione di
domicilio delle parti in conformitd degli art. 168 N. 2 ¢ 159 N. 2, e si comuni~
cheranno per copia le comparse conclusionali.

« Il presidente fissera la discussione per una delle prossime udienze, ma non
oltre la quarta. Durante questo termine rimarranno depositati nella cancelleria tutti
gli atti della causa perche le parti ne possano prendere comunicazione.

« Art. 2,

« B fatta facolty alle parti di aggiungere nuove comparse, che dovranno essere
depositate per originale o per copia in cancelleria, non piu tardi del giorno di
udienza che precede quello fissato per la discussione.

« Oltre questo termine non sarh ammessa alcuna altra comparsa, salvo se si
tratta di deferirve il gluramento decisorio, o di domandare che la causa sia istruita
col rito formale.

« 1l cancelliere nel ricevere le nuove comparse vi apporrd il visto, indicando
it giorno e T'ora della presentazione, e ne dard copia alla parte che lo richiegga.

« Art. 3.

« All'udienza destinata per la discussione il fatto sard esposto dal difensore
dell’attore, osservato nel resto il disposto dell'art. 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare gli atti della causa
al cancelliere a norma dell'art. 352, il quale apporrd la sua firma immediatamente
sulla comparsa conclusionale alia quale siano aggiunte delle postille, che conten-
gano una delle istanze prevedute dall'articolo precedente. »

22. — FirENZE. — ComMISSIONE DELLA CORTE

1l difetto essenziale dell'attuale procedimenio sommario consiste nel permanente
pencolo di coartazione di difesa cul si trovano esposte le parti per domande, ecce-
zioni e prove improvvisate all'udienza, dove tutta si svolge la tela giudiziaria. — Una
riforma efficace di questo procedimento non deve qu1nd1 aver in mira altro scopo
che quello d'impedire le sorprese tanto per parte dell’attore, che del convenuto,
mantenendo possibilmente fra loro una perfetlta eguaglianza di condizione, ed a rag-




29
giungere tal fine la corte avvisa che sarebbe sufficiente il sostituire le seguenti di-
spbsizioni a quelle contenute nell'art. 390 ed alle altre che si leggono nelia prima
parte dellart. 487 del codice di procedura civile. »

« Art. 390.

« Net procedimenti sommari I'attore, cinque giorni prima dell’udienza fissata
nell’atto di citazior+. deve depositare in cancelleria il mandato, Tatto di dichiara-
zione di residenza o 1i domicilio, ed i documenti originali di cui intende valersi
a fondamento della sua domanda. ‘

« I convenuto tre giorni prima di detta udienza deve fare eguale deposito in
cancelleria, notifica o contemporaneamente all’altra parte la sua risposta conte-
nente le eccezioni ¢ le domande in riconvenzione.

« I documenti depositati rimarranno m cancelleria per tutto il giorno anteriore
a quello dell'udienza di spedizione, affinché il procuratore della parte contraria
possa prenderne cognizione, ed anche chiederne copia al Cs “celliere, anticipando
le spese occorreuti.

« La causa sard iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere portata al-
l'udienza ad istanza di una delle parti, serprechd abbia eseguito il deposito, e ri-
spettivamente anche la notificazione della risposta nei modi e termini sopra indicati.

« Nell'udienza di spedizione i procuratori si comupicano per copia le com-
parse conclusionali. Il fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore, osser-
vato nel resto il capoverso dell'art. 349. ,

« Se una delle parti produce all'udienza documenti non depositati in cancei-
leria, o propone colla sua conclusionale domande, sia incidentali che di merito,
nuove o diverse da quelle precedentemente notificate, I'altra parte avra diritto di
chiedere il rinvio della causa ad altra udienza a spese dell’avversario, ed il depo-
sito immediato in cancelleria dei nuovi documenti per gli effetti enuuciati nel secondo
-capoverso del prescnte articolo. .

« A questa seconda udienza non sarh ammessa la produzione di altri docu-
menti che non siano stati almeno un giorno innanzi comunicati alla parte contraria. .

« ¥inita. la discussione, 1 procuratori delle parti devono consegnare tufti gli
atti della causa a norma dell’art. 352. 11 cancelliere immediatamente vorifica la
esistenza dei documenti prodotti, confrontandoli coll'inventario prescritto dal detto
articolo, ed appone la sua firna alle comparse conclusionali, facendo menzione,
delle postille che vi siano aggi_.ate.

« Nel caso in cui siano stati dal presidente abbreviati i termini a forma del-
Vart. 154, saranno nel decreto presidenziale, che qutorizza la citazione in via som-
maria, stabiliti i termini per il deposito del manui.;;, dell’atto di dichiarazione di
residenza, o di elezione o dichiarazione di domicilio, e dei documenti dei quali in-
tendono le parti far uso in giudizio, per Ia notificazione della risposta del conve-
venuto, e per la iscrizione della causa sul ruolo di spedizione.

« Se la citazione & autorizzata dal presidente per lo stesso giorno ad ora indi-
cata, ‘o se il fermine a comparire & abbreviato per disposizione speciale di legge,
quel deposito sard fatto all'udienza, salva la facoltd nell’autorith gindiziaria di
rinviare la causa ad altra udienza, se ad una delle parti 0 ad ambedue riuscisse
impossibile I'esame immediato dei documenti prodotti. Nell'udienza di rinvio non si
ammettera alcuna produzione di documenti che non siano stati innanzi comunicati
all'altra parte.
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« Art. 487.

« L’appello incidentale ¢ proposto con comparsa.

« Nei procedimenti formali esso deve proporsi nella prima risposta anteriore
p I p

all’inscrizione della causa a ruolo.

« Nei procedimenti sommari pud proporsi all'udienza fissata per la spedizione
della causa, fermo stante perd in questo caso il disposto dell’articolo 390, capo-
versi b e 6. »

23. — FIRENZE. — PROCURATORE GENERALE

Sono fondati i reciw 1i che le forme del procedimento sommario diano spesso-
luogo a sorprese, a non illuminate discussioni ed a giudizi immatari; onde por-
tare a cido rimedio propone — che sia imposto I’ obbligo alle parti di fare, un giorno
avanti 'udienza, la comunicazione dei documenti e delle comparse conclusionali —
che venga - accordato a ciascuna di esse il diritto di ottenere una sol proroga al-
l'udienza e prima della discussione orale, col prescriversi pero l'inattendibilita d’ogni
domanda proposta e d’ogni documento prodotto dopo la proroga stessa. — Anche il
presidente avrebbe il diritto di ordinare il rinvio, ove lo credesse necessario alla
migliore preparazione del giudizio, ma ad un termine (al pari di quello competente
alle parti) non maggiore di due udienze successive.

E di avviso che dovrebbero pure venir trattate col rito sommario le cause per

domande fondate su titolo autentico, scrittura privata riconosciuta, sentenza passata -

in giudicato od aventi per subietto prestazioni alimentarie, crediti liquidi e simili.

Ad evitare poi il pericolo che nel gindizio di rinvio da una corte di cassa-
zione non rimangano soddisfatte le esigenze d'una piena difesa, propone che I'ar-
ticolo 846 del codice di procedura civile venga modificato nel senso di prescrivere
che — allorquando la sentenza ordini il rinvio ad altra autorita giudiziaria, la causa
vi debba essere portata colla stessa forma di procedimento col quale venne trattata
avanti I’ autoritd giudiziaria che pronunzid la sentenza cassata. —

Riassume 1 suoi concetti, formulando le seguenti modificazioni a farsi agh ar-
ticoli 389, 390 e B46 del codice succitato.

Esprime in fine I avviso che il disposto dell’ art. 10 della legge vigente sul
contenzioso amministrativo debba venire ristretto alle sole controversie riguardanti
le imposte.

Pertanto secoudo la fatta proposta

« Allart. 389.

« Dopo il numero 2 verrebbero le seguenti disposizioni:
« N. 3. Le cause per domande fondate su titolo autentico o scrittura privata
riconosciuta 0 sentenza passata in giudicato.
« N. 4. Le cause per prestazioni alimentarie.
« N. 8. Le cause riguardanti locazioni di case o di opere e pagamento di mer-
cedi, e quelle per pagamento di canoni, censi ed affitti, ancorché sia domandata
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ta risoluzione del relativo contratto come conseguenza o pena del non fatto pa-
gamento. ) . ‘

« N. 6. Le cause per azioni redibitorie o. estimatorie relative a contrattazioni
dl b(}stiaule. .

« N.. 7. Verrebbe quello che nel codice & numero 3.

« All'art. 546.

« Dovrebbero . ctituirsi le disposizioni che appresso: -
« La sentenza che cassa ¢ per cura di una delle parti notificata all'altra.
« Quando la sentenza ordini il rinvio ad altra autoritd giudiziaria, la causa
vi & portata ad istanza di una delle parti con la stessa forma di procedimento con
la quale fu trattata & ‘nti allautoritd, che pronuncid la sentenza cassata.

« All'art. 390.

« Dovrebbero farsi le seguenti mutazion;:
/ « Primo alinea come sta.
« Secondo alinea:
» Nel giorno immediatamente precedente a quello fissato per I' udienza (poi

« Terzo alinea: ‘ ¢ :
« Nell'udienza il fatto della causa (poi segue come sta). _ /)
« Non essendo la comunicazione dei documenti e delle comparse conclusio-
nali avvenuta nel termine surriferito, le parti non potranno farla all'udienza, a me-
noche vadino d’accordo mnel richiedere il rinvio della discussione.
« Quarto alinea: .
« Dopo la esposizione e rettificazione del fatto della causs, i rigpattivi di~
fensori devono leggere le proprie conclusioni, e quindi prima della discussione orale
ciascuna delle parti avred il diritto di chiedere ed ottenere una sola proroga ad un
termine non maggiore di due udienze successive.
« Ogni domanda proposta ed ogni documento prodotto dopo la proroga sa-
ranno inattendibili.
« Quinto alinea:
« 1I presidente avrh nello stesso modo il diritto di ordinare il rinvio della
causa ad un termine non mag ‘ore di due udienze successive, quando lo ritenga
necessario alla migliore preparazione del giudizio.
« Sesto alinea corrisponde all'ultimo capoverso dell’articolo in vigore. »

i
?
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24. — GENOVA. — PRIMO PRESIDENTE

Nello scopo di provvedere al riordinamento dell’attuale rito sommario formula
il seguente progetto di modificazioni al capo II, vol. IV ~1ib. T del codice' di
procedura civile tendente, nel suo concetto fondamentale, a mettere le parti in grado
di potere con sufficiente preparazione far valere i loro mezzi di azione e di difesa
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¢ nello stesso tempo ad ovviare al ritardo che potrebbe frapporsi dai procuratori
nella spedizione degli affari senza un giusto ed urgente hisogno.

Inoltre, secondo la disegnata riforma, T ammissione degli incombenti e prove
sulle quali non vi fosse contrasto dovrebbe fa~si per semplice ordinanza da inse-
rirst nel verbale d’udienza, e da aversi per notificata colla sua pronuncia; questa
disposizione, intesa alla maggior speditezza del giudizio ed al minor dispendio delle
parti, non parrebbe al proponente in contraddizione col preseritto del codice, né
coi principii di procedura.

Le varianti agli articoli 389 e 391 mirano poi a toglierc alcuni dubbi che si
elovarono nella pratica, e ciod se il rito usato in prima istanza debba proseguirsi
in appello, e se dal formale si possa passare al procedimento sommario.

« PROGETTO DI LEGGE.
« Del procedimento sommario davants 5 tribunali civili e le corti & appello.

« Art. 389.

« Sono trattate ecc. » (come nel festo).
In fine si aggiunga: :
« L'autorizzazione concessa in prima istanza vale anche pel giudizio d’appello.

« Art. 390.

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione cinque

giorni prima di essere portata all’ udienza.
"« Al momento della inscrizione il procuratore dell’ istante, ¢ quello della parte

=

citata ventiquattr’ore prima dell’udienza, presentano al cancelliere le loro conclu—.
sioni e le copie occorrent’ per le parti e pel presidente, i mandati, I'atto di di-

chiarazione di residenza od elezione di domicilio delle parti in conformita degli ar—
ticoli 188 e 189 N. 2. :

« Nel tempo stesso producono, e fanno vegistrare i documenti dei quali inten—
dono valersi: il cancelliere al momento della presentazione appone la firma sulle
comparse conclusionali, e fa menzione delle postille e radiazioni, che vi si riscon-
trano, certifica inoltre I'elenco delle produzioni, che sard geritto in calce alle con-
clusioni medesime e nota il numero corr’ ~ondente del registro.

« Se alcuno dei procuratorl non r_ fuca gli atti o le conclusioni nei termini
sovra fissati, si applica la disposizione aell’art. 177, ultimo comma.

« Le comunicazioni da parte a parte si eseguiscono a mezzo della cancelleria

con apposita annotazione sull’ originale.
« Art. 390 bis.

« Nell’ udienza in cui & chiamata la causa il difensore dell’ attore ne espone

il fatto, osservato nel resto il disposto del capoverso dell’ art. 349 e il contesto:

dell’ art. 350.
« Non possono prendersi all'udienza nuove conclusioni, nd farsi nuove produ-
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zioni o deduzioni, se non previa ordinanza dell’ autoritd giudiziaria, avanti cui la
causa si discute e le parti ne avranno copia sugli atti rispettivi.

« Qualora la produzione o deduzione desse luogo ad un rinvio, le spese di
questo ss.-no poste a carico della parte, che ha dedotio o prodotto.

« Nu. st potrd accordare un secondo ‘rinvio senza il consenso delle parti e
non dei soli procuratori.

« Terminata la discussione, 1 procuratori devono consegnare tutti gli atti della
causa 2l cancelliere dudienza a norma dell’ art. 352, e nello siesso giorno do-
- vranr  far registrare i documenti prodoiti all’ udienza.

« L" ammissione delle prove o d’aliro incombente d’accordo fra le parti si fa
mediante ordinanza da inserirsi nel verbale d'udienza di cui se ne dard copia alle
parti, ¢ si avra come notificata colla sua pronunciazione.

« Art. 391.

« Quantunque il giudizio sia cominciato con procedimento sommario, il tribu-
‘nale o la corte potrd ordinare sia proseguito in via formale e viceversa, se cost
richiedono la natura, o le particolari condizioni della causa.

« Nel caso i consenso delle parti cid pud ordinarsi dal presidente.

« La presente disposizione & applicabile anche quando il procedimento som-
mario sia prescritto da leggi speciali.

« Art. 392,

(Come nel testo).

25. — GENOVA. — PROCURATORE (3ENERALE

Crede che gli inconvenienti del procedimento sommario notati nella circolare
ministeriale del 6 luglio 1875 Adipendano da che 1 istravione delle cause con tal
rito si compie all'udienza, ed ¢-serva che neanche volendo potrebbe le tante volte
lautorith giudiziaria impedirli ¢ cid per difetto di apposite disposizioni di legge.

La riforma che propone s’ ispira ai seguenti concetti — stabilire nell’ art. 155
del codice di procedura civile un triplice proct limento, formale, sommario e ad
udienza fissa -— mantenere le attuali regole del . .male — adottare pel sommario

le disposizioni stabilite nel capo I, titolo 1V, libro I pel procedimento formale
davanti i tribunali di commercio con opportuni temperamenti quanto al diverso
modo dn cui le parti possono stare in giudizio, ritenendo per carattere distintivo
del rito sommario 1" abbreviazione dei termini ed applicando questo procedimento
a quel maggior numero di cause, per le quali, attesa I'indole loro, & consigliato
un corso pitt spedito di quello delle formali — attribuire al procedimento formale
da}vanti ai tribunali di commercio, che ammette di regola I'abbreviazione dei ter-
mini, la qualificazione di procedimento sommario — riservare il procedimento ad

udienza fissa per le sole cause che possano reputarsi d’urgenza e stabilire speciali
6 .
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norme, le quali conferiscano all’ autoritd giudiziaria di regolarne lo svolgimento in
guisa che, rimosso il pericolo di sorprese e d'immaturi giudizi , sia posto un {reno
agli inconsulti differimenti — inoltre, occorrendo I’esperimento di prove od incidenti
su cui fossero d’accordo le parti, basterebbe una semplice ordinanza del presidente,
d' immediata esecuzione. ) '

In conformith delle premesse considerazioni formola la seguente proposta di
disposizioni da sostituirsi ad aliri articoli del codice di procedura civile.

« Articolo 1.

N

« Agli articoli 184 e 155 del codice di procedura civile sono sostituiti i se-
guenti :

« Art. 184. Nei casi che richiedono pronta spedizione, il conciliatore o 1l pre-
tore possono abbreviare i termini stabiliti nell’art. 147; il presidente del tribu-
nale e quello della corte possono abbreviare i termini stabiliti negli articoli 148 e
150, autorizzando la citazione in via sommaria o ad udienza fissa.

« Nel caso di cui nel N. 1 dell’art. 147 la citazione potrd ordinarsi anche per
lo stesso giorno ad ora indicata : gli altri termini di cui ai N. 2, 3, 4 ¢ 5 dell'art. 147
e quelli di cui agli articoli 148 e 150 non possono essere abbreviati oltre la meta. -

« Il conciliatore, il pretore, o il presidente da la permissione con decreto sul-
I’ originale dell’ atto o del biglietto di citazione, e quando si tratti di citazione ad
udienza fissa, stabilisce il termine entro cui la citazione deve notificarsi e I'udienza
in cui le parti devono comparire. — il decreto ¢ trascritto nella copia dell atto o
biglietto di citazione.

« Art. 155. 11 procedimento & formale o sommario o ad udienza fissa.

« Il procedimento formale si osserva avanti i tribunali civili e le corti di
appello. :

1l procedimento sommario si osserva avanti i tribunali di commercio; si os-
serva altrest avanti 1 tribunali civili e le cc - d appello nei casi stabiliti- dalla
legge. aa

« 11 procedimento ad udienza fissa si osserva avanti i conciliatori ed i pretori;
si osserva pure nei casi stabiliti dalla legge avanti i tribunali civili e le corti di
appello ed avanti ai tribunali di commercio.

« 11 procedimento davanti la corte di cassazione & regolato con norme speciali,

« Art 2.

« Ai capi II, III, TV, libro I di detto codice sono sostituiti i capi seguenti :

« CAPO 1L

« Del procedimento sommario davanti i tribunali civili e le cortt d’ appelle.

« Art. 389. Sono trattate col procedimento sommario:
« 1" Le cause in appello dalle sentenze dei pretori ¢ dei tribunali di com-
mercio :
« 2* Le domande per provvedimenti conservatorii interinali;
« 3° Le domande di cui all’ art. 363 ;
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« &° Le controversie nelle quali sono interessate le pubbliche amministra-
zioni dello Stato ; : o o ‘
« §° Le controversie relative all’cspropriazione per causa di utilith pubblica;
« 6° Le altre cause per le quali il procedimento sommario sia ordinato dalla
]egge. . - ey .

« Art. 390. Nei procedimenti sommari, prima che scadail termine stabilito
dall’ atto di citazione, lattore deve depositare il mandato e i documenti di cui al-
I' art. 178. '

~ « 1t 391, Entro giorni cinque successivi alla scadenza del termine della ci-

_tazione il convenuto deve far notificare all’ attore nel modo prescritto dall’art. 163

la sua comparsa di risposta e.depositare nella cancelleria i documenti ch.e intendg
produrre a sostegno della medesima col mandato ¢ dichiarazione di residenza di
cui all’art. 159.

« Art. 392. T termini di giorni quindici stabiliti negli articoli 165, 174 e 176
sono ridotti a giorni cinque ; quello di giorni otto stabilito dall’art. 179 & rid_ott.O
a giorni tre; quello di giorni trenta stabilito dall’ art. 169 & ridotto a giorni dieci;
quello di giorni tre stabilito dall’ art. 185 & ridotto ad un giorno, salvo quanto &
disposto nell'ultimo capoverso dello stesso articolo. , '

« Art. 393. Nelle parti non espressan ente regolate dal presente capo il pro-
cedimento sommario avanti i tribunali civili e le corti prende norma dalle dispo~
sizioni stabilite pel procedimento formale.

« CAPO TII.
« Del procedimento sommario avanti ai tribt wali di commercio.

« Art. 394. — Eguale all’art. 393.

« Art. 395. — Eguale all’ art. 394.

« Art. 396. — Eguale all’ art. '395.

« Art. 397. — Eguale all’ art. 396,

« Art. 398. — Eguale all’ art. 397.

« Art. 399. — Per i termini stabiliti dagli art. 165, 174, 176 e 185 si applica
la riduzione di cui all’ art. 399.

« La pena comminata dall’ art. 176 o applicata alla parte, se non sia rap-
presentata dal procuratore.

« Art. 400. — Eguale all’ ari, di pari numero.

« Art. 401 fino a 409, inclusivi, mantenuti.

« Art. 410. Tl procedimento sommario avanti * tribunali di commercio, nelle

parti in cui non & espressamente regolato da ques . capo , prende norma dalle
disposizioni del capo I° di questo titolo in quanto siano applicabili.

« CAPO 1V,

-

« Del procedimento ad udienza fissa avanti ¢ tribunali civili e di commercio
ed avanti alle corti d’ appello.

« Art. £11. 1l procedimento ad udienza fissa davanti i tribunali civili e di
commercio ed”avanti alle corti d’appello si osserva nei casi d' urgenza, e la cita-
zione doyrh essere preceduta dal decreto di permissione di cui all' art. 154.
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« Si osserva altresi nei casi specialmente determinati dalla legge.

« Art, 412 Nel procedimento ad udienza fissa la causa prima d’essere p. lala
all’ udienza & inscritta sul ruolo di spedizione.

« Nella stessa udienza, se le parti compariscono per mezzo di procuratore,
questi deve presentare il mandato al cancelliere: le parti od i loro procuratori di-
chiarano o eleggono il domicilio nel cui comune ha sede 1" autorith giudiziaria
davanti alla quale devono comparire; di tutto cid il cancelliere prende nota nel fo-
glio d’ ud’ nza. :

« L'attore espone il fatto; il convenuto, ove d' wopo, lo rettifica : entrambi
presentano i documenti su cul fondano le rispettive istanze od cccezioni, leggono le
loro comparse conclusionali e discutono le loro ragioni.

« Finita la discussione, le parti o i procuratori consegnano tutti gli atti della
causa al cancelliere, il quale appone immediatamente la sua firma sulle comparse
conclusionali, facendo constare delle postille che vi fossero aggiunte.

« La sentenza sard pronunciata nella medesima udienza o in una delle suc—
cessive entro il termine non maggiore di otto giorni. &

« Art. 413. Se una delle parti domandi il rinvio della causa, dovrd esporne i
motivi. Il tribunale o la corte, sentita la parte contraria, delibererd tosto in se—
greto se il rinvio debba essere concesso ; in questo caso assegnerd i termini alle
parti, entro i quali debbono esse rispettivamente notificarsi le nuove deduzioni e
produzioni o farne il deposito in cancelleria, e fisserh un’altra udienza per la di-
scussione della causa.

« Qualora poi si tratti di addivenire a - dche mezzo di prova e le parti siano
d accordo, il tribunale o la corte provvederd per I’ esccuzione, delegando per que-
sta uno dei suoi membri od il protore del luogo in cui la prova debba | si, e fis-
sando l'udienza nella quale debbano le parti ricomparire per la spedizione della
causa, salva la concessione a questa udienza di un secondo termine quando chi lo
domanda giustifichi di non aver potuto eseguire Ja prova nel primo termine.

« T provvedimenti di cui in questo articolo saranno dati con ordinanze da in-
serirsi nel foglio d’ udienza.

« Lo stesso si osserverd per gli incidenti in cui le parti siano d’ accordo.

« Nel caso che una delle parti non comparisca, sull’istanza dell’ altra ne sara
tenuta nota nel foglio d’ udienza, e di cid sard fatta espressa menzione nella sen-
tenza. .

« Art. £14. T procedimento ad udienza fissa nelle parti in cui non & espres—
samente regolato da questo capo, prende norma dalle disposizioni dei capi prece~
denti di questo titolo, salvo sempre all’ autorita giudiziaria di ordinare che il giu-
dizio cominciato col procedimento ad udienza fissa si prosegua col rito formale o
sommario secondo che possano richiedere 1a natura o le particolari condizioni della
causa.

« Art. 3.

« Alle parole di procedimento sommario 0 di citazione in via sommaria di cui
agli articoli 134 N. 6, 148 ultimo comma, 170 comma 2°, 251 comma 3°, 258

comma 2°, 335 comma 2°, 378 comma 2° 472 comma 2°, 473 comma 3%, 479

comma 1°, 484 comma 1°, 487 comma 3°, 489 comma 2°, 546 comma 2°, B73 e
65 comma 1°. 717 comma 3°, 797 comma 1° ¢ 3°, 815 comma 2°, 879 comma 1°,
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908 e 931 comma 3° e 942 comma 1°, sono sostituite le parole di procedimento

o citazione ad udienza fissa. »

26. — LuccA. — PriMO PRESIDENTE

A conseguire lo scopo di sostituire all'attuale procedimento sommario uno di-

verso, che senza denaturarlo offra maggiore guarentigia d’ una retta amministra-
zione della giustizia, formula lo schema di legge di cui in appresso contenente le
disposizioni da sostituirsi agli articoli 390 ¢ 412 del codice di procedura civile.
. Tale progetto s’ inspira sostanzialmente al concetto, che alle parti venga im-
posto l'obbligo garantito da una sanzione di comunicarsi reciprocamente entro certi
termini perentorii prima del giorno dell’ udienza, le conclusioni ed i documenti ri-
spettivi. Dopo 'atto conclusionale non sarebbero ammesse altre comparse eccettochd
per modificare o restringere la domanda o le eccezioni, per produrre nuovi docu-
menti, per deferire il giwramento decisorio, proporre la querela di falso o doman-
dare provvedimenti d’ istruzione. Nei citati casi la comparsa potrebbe essere noti-
ficata fino all'apertura dell’ udienza.

« Progetto di legge.
~« Art. 1.

« Nel procedimento sommario la citazione si fa sempre per comparire a udienza
fissa in un termine non minore di giorni quindici, da estendersi nei congrui casi
in conformitd degli art. 148, N. 4, B, e 150 del codice di procedura civi.e, salvo
che la legge prescriva diversamente, e salvo pure il disposto dell'art. 154.

« Art. 2.

« Nei tre giorni successivi a quello della citazione, il procuratore dell’ attore

deve depositare in cancelleria:

« 1° il mandato per origina'e o per copia;

« 2° Fatto di dichiarazione  residenza o di elezione o dichiarazione di do-
micilio a norma dell’art. 158 dello stesso codice;

« 3° 1 documenti sui quali intende fondare il pt vrio assunto;

« & la comparsa contenente I'esposizione de fatto della causa, le conclu~
sioni della domanda, e i motivi delle medesime. ;

« Art. 3.

« Il convenuto deve alla sua volta, tre giorni prima della scadenza del ter-
mine assegnato per I'udienza, depositare in cancelleria:
« 1° il mandato;
« 2° Patto di dichiarazione di residenza, o di elezione o dichiarazione di
domicilio, fatto nel modo prescritto per l'attore;
« 3° 1 documenti- che creda utili per la difesa.
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« E deve pure nello stesso termine far notificare al procuratore dell’ attore,
insieme colla propria costxtuzmne la comparsa conclusionale di replica.

« Art. 4.

« L’ obbligo imposto dall’ art. 222 del regolamehto giudiziario ai procuratori
delle parti nei giudizi di procedimento formale, di depositare in cancelleria una
copia in carta libera delle rispettive comparse conclusionali per uso del presidente,
ed un’altra parimente per uso del ministero pubbhco nelle cause in cui esso deve
prendere conclusioni, & reso comune anche ai giudizi di procedimento sommario.

« Art . 5.

« Nei casi contemplati ne/!ultimo ct.ioverso dell’art. 148 del codice di proce-
dura, il deposito del mandato, dei documenti e dell’ atto conclusionale, deve farsi
dall’attore nell’atto stesso della citazione.

« Il convenuto sard in tempo ad eseguire tutto questo fino all’ apertura della
udienza.

« Nel caso di citazione in via sommaria, autorizzata dal presidente con abbre-
viazione di termini in ordine all’art. 154 del citatoé codice, il presidente stesso fissa
nel decreto relativo i termini per lo scambio delle conclusioni.

« Art. 6.

« Trattandosi di cause nelle quali non sia necessario il ministero del procu-
ratore legale, I'adempimento delle prescrizioni sopraespresse, non esistendo procu-
ratore costituito, fa carico alle parti.

« Art. 1.

« Le conclusioni depositate o notificate fuori dei termini stabiliti negli articoli
2 ¢ 3, si avranno come non fatte.

« Se il ritardo si & verificato per parte dell’attore, la citazione rimarri senza
effetto. Se per parte del convenuto, il tribunale pronunzierd sulle conclusioni del-
l'attore, senza riguardo a quelle presentate intempestivamente dal convenuto me-
desimo.

« Nei giudizi d’appello la partc negligente sard giudicata sulle conclugioni da
lei spiegate in prima istanza.

« Art. 8.

« Dopo T'atto conclusionale non sono ammesse altre comparse, eccettoché per
modificare o restringere la domanda o le eccezioni, per produrre nuovi documenti,
per deferire il giuramento decisorio, per proporre la querela di falso, o per do-
mandare provvedimenti d'istruzione. '

« La comparsa nei casi sopraespressi pud essere notificata sino all’ apertura
della udienza.

« Art. 9.

« Se Vistanza incidentale per ammissione di mezzi d’istruzione & concordata,
il presidente provvede immediatamente per I'esecuzione con ordinanza da riportarsi




39

n3l foglio d’udienza. Nel caso contrario ordina la discussione dell'incidente, o anche
del merito, se lo crede opportuno.

« Art. 10.

« La causa non pud essere portata all’ udienza se non sia stata iscritta sul
ruolo di spedizione.

« Art. 11.

« Gli art. 390 e 412 del codice di procedura civile sono aboliti.

« Nelle parti non regolate espressamente dalla presente legge si applicheranno
al procedimento sommario le disposizioni dallo stesso codice stabilite per il for-
male, in quanto siano conciliabili.

27. — livcoA. — PROCURATORE (JENERALE

Vorrebbe che il termine unico per il procedimento sommario fosse aumentato
di qualche poco, ma frazionato in due, il primo per la presentazione una volta
tanto degli atti e documenti, il secondo per la preparazione alle rispettive difese
orali all’'udienza.

Propone quindi I'abrogazione degli art. 148, 150 ¢ 390 del codice di procedura
civile con sostituzione dei seguenti:

« Art. 148.

« Il termine a comparire alla udienza dei tribunali civili o di commercio e delle
corti di appello deve essere almeno:

« 1.° di giorni 18, se il luogo in cui si fa la citazione e quello in cui si
deve comparire siano nel territorio dello stesso comune, o dello stesso mandamento.

« 2.° di giorni 17, se il lucvo in cui si fa la citazione e quello della com-
pavizione siano in comuni e mande senti diversi, ma nella giurisdizione dello stesso
tribunale.

« 3.° di giorni 20, se il Tuogo della citazione e quello della comparizione
sieno in giurisdizioni limitrofe di tribunali o nella ¢ wisazione della stessa corte
di appello. s

« &.° di giorni 28, se il luogo della citazione e quello della comparizione,
sieno in giurisdizioni di tribunali non limitrofi, ma compresi in giurisdizioni li-
mitrofe di“corte d appello.

© « B.° di giorni 30 in tuiti gli altri casi, salvo i maggiori termini stabiliti
dall'art. 150.

« Quando si tratti di controversie che riguardino equipaggi, viveri, attrezzi,
riparazioni di navi pronte a far vela, o di altre controversie marittime, la citazione
pud farsi in via sommaria, ed in questo caso il termine per comparire ¢ quello
stabilito nell'articolo precedente.
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« Art. 150

« 1l termine per comparire davanti le aulrith giudiziarie del Regno da uno
Stato limitrofo & di giorni 4b.

« Art. 390.

« Nei procedimenti sommari, tranne per quelli contemplati nell'ultimo capoverso
dellart. 148, la causa & inscritta al ruolo di spedizione cinque giorni avanti a
quello della udienza fissa per la quale & avvenuta la citazione.

« 11 cancelliere riceve la iscrizione nella prima ora dell’ apertura di cancelleria,
ed i procuratori gli consegnano i mandati per originale o per copia e gli atti di
dichiarazione di residenza o di dichiarazione o elezione di domicilio delle parti in
conformith degli articoli 158 N. 2 e¢ 159 N. 2, non che i documenti tutti della
causa ¢ si comunicano per copia le comparse conclusionali.

« Se compariscano ambedue i procuratori, la iscrizione si fa da quello che
rappresenta l'attore ¢ che ha trasmesso la citazione, altrimenti si fa dal procuratore
comparso. _

« La parte, il cui procuratore non comparisce alla cancelleria, si avra a tutti
gli effetti come contumace agli atti e al giudizio.

« Anco gli incidenti dovranno elevarsi colla comparsa conclusionale, né sara
lecito farlo all’udienza, nella quale potrassi soltanto concordarne dall’altra parte
I'ammissione.

298 — MEusSINA. — PRIMO PRESIDENTE

N

1l difetto del procedimento sommario, quale & stabilito dal vigente codice, con-
siste nella mancanza assoluta d’istruzione preparatoria nel giudizio. Se si prendesse
a norma il procedimento formale, e si modellasse su di esso il sommario, restrin—
gendo al minimo i termini per quel procedimento stabiliti, si avrebbe una proce-
dura che soddisferebbe interamente alla celerith dei giudizi ed alla difesa dei litiganti.
Tl presidente di Messina dice che in pratica egli ha adottato presso quella corte il
seguente sistemna:

« Ho obbligato I'appellante o la parte che reclama la decisione dello appello a
« depositare in cancelleria i documenti e la comparsa un giorno prima della chia-
« mata della causa, unendovi una copia di tal comparsa in carta semplice per uso
« della presidenza, la quale & cosi edotta dell’oggetto e circostanze della causa, pria
« che sia portata all'udienza, e pud quindi regolare l'andamento con maggiore o
« minore celerith e secondo che 1 indole peculiare o le condizioni della contesa
« reclamano. \

« Chiamata la causa, ove non ne sia necessaria la pronta discussione e deci-
« sione, dopo fatte le debite comunicazioni prescritte nel 2° capoverso dell’art. 390,
« si rimanda la discussione della causa ad altra udienza per farsene rapporto dal
« consigliere che all'uopo delego, ed i documenti e comparse gid presentate al
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cancelliere pria di passarsi al consigliere delegato restano per ore 24 in cancel-
« leria, affinch¢ le parti li possano leggere e consultare, ed aggiungere poi alla
« udienza gid destinata per il rapporto tutte le altre ragioni e tutti gli altri docu-
« menti che stimano opportuni. »

Questo sistema, a pare‘r suo, sarebbe ottimo se si potesse eliminare un inconve—
niente, ed &, che le parti, per sorprendersi scambievolmente, presentano spesso nuove
comparse ¢ nuovi documenti nell'udienza in cui si discute la causa. Ora bisognerebbe
vietare la produzione di comparse e ** ~_camenti di cui non & stata data preceden-

=

temente comunicazione.
Propone quindi che si faccia la segj cnte aggiunta al 2° capoverso dell'art. 390

del codice di procedura civile, dopo le parole — dell’art. 349. —

« Non si potranno tenere presenti in giudizio documenti che non siano stati
« comunicati in copia alla coniroparte tre giorni prima della udienza in cui si &
« fissata la causa, salvo ai presidenti la facoltd di abbreviare tali termini nei casi
« d’urgenza.

« Nel caso in cui la causa dopo la suddetta consegna ¢ comunicazione di com-
« parse sia rimandata ad altra udienza, la parte che intende fare aggiunzioni, va-
« riazioni o modificazioni, o produrre altri documenti, 1i deve notificare all'altra parte
« tre giorni prima della nuova .udienza gid fissata, salvo alla parte interessata di
« rinunziare a tal teriine ed insistere per la decisione della causa. »

§

29. MEssiNA. — PROCURATORE UENERALE

Bisogna distinguere le cause sou arie propriamente dette dalle urgenti. —
Nelle prime, sehbene si richieda maggiore semplicita e speditezza che nelle formali,
non & necessario il provvedere di urgenza ed in modo tale che tolga ogni difesa al
convenufo. — Suggerisce pertanto come opportuna riforma dell’ attuale procedi~
mento sommario la sotto riferita modificazione al’ art. 590 del codice di procedura
civile, la quale consiste essenzialmente in cid — che, nei procedimenti sommari in
cui non siavi stata abbreviazione di termini a norma dell’art. 154, Viscrizione della
causa sul ruolo di spedizione debk farsi almeno tre giorni prima dell'udienza col
peposito delle produzioni nel tempo stesso — che il p-oouratore  del convenuto
possa prima dell'udienza aver comunicazione delle produzioni dell’attore, e, a meno
delle cause urgenti, diritto ad un rinvio non maggirre i giorni dieci, con obbligo
a sua volta di comunicare i suoi documenti all'atto. Ltre giorni prima della nuova
udienza. Potranno inoltre , secondo il proposto sistema, prodursi documenti fino
all’ora della discussione, ma dovranno essere notificati per copia ; la distribuzione

delle conclusionali dovrd farsi prima della discussione. — Nelle cause con abbre—

viazione di terwini od urgenti, la comunicazione dovrd esser fatta all’ udienza,
meno il ¢aso in cui il convenuto ottenga un differimento.

1

X
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« Proposta di legge.

by

« Lart. 390 del codice di procedura civile & riformato nel modo seguente:

b

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di- essere portata all’'udienza; e, se non siavi stata abbreviazione di termini se-
condo 1" art. 154, almeno tre giorni innanzi, depositandosi in pari tempo gli atti e
documenti nelle forme prescritte dagli art. 158, 177.

« T procuratore del convenuto, che prima che scada il termine della citazione
presenti il mandato ¢ la dichiarazione di residenza o di domicilio della parte giusta
Vart. 189 n. 2, ha diritto di pigliare comunicazione in ~ancelleria delle produzioni
dell’attore ¢ di estrarsi copia dei documenti. Ha diritto altresi, meno che nelle cause
urgenti, a un differimento della discussione della causa per:tempo non minore di
dieci giorni, ¢ in tal caso gli atti dell’atfore resteranno deposilati per altri tre
giorni. Medesimamente darh comunicazione all’attore per via della cancelleria dei

suoi documenti, non pit tardi di tre giorni prima dell'udienza a cui fu rinviata la

trattazione della causa. :

« Gli altri documenti che le parti intenderanno produrre sino all’ora della di-
scussione saranno notificati per copia, depositandosi l'originale in cancelleria: in
mancanza ne sard vietata la discussione e il tribunale \» la corte non ne terranno
conto nella decisione della causa. o

« Saranno da ciascuno esibite tante copie della propria comparsa conclusionale,
quante sieno le altre parti che abbiano costituito procuratori; e la distribuzione ne
sard fatta a cura della cancelleria prima della discussione della causa.

« Anche nelle cause portate con abbreviazione di termini, od urgenti, nelle
quali il convenuto ottenga un differimento, saranno osservate, per quanto la strettezza
dei termini il consenta, le stesse disposizioni per la comunicazione dei documenti.
Altrimenti questa sard fatta all’'udienza stessa.

« 1l fatto & esposto dal difensore dell’attore, osservato nel resto il capoverso
dell’art. 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della causa
al cancelliere a norma dell’art. 352 ; il cancelliere appone la sua firma immediata-
mente sulle comparse conclusionali, e fa menzione delle postille che vi siano
aggiunte. »

30. — Minano. — PriMo PRESIDENTE

Non v' ha dubbio che Uart. 390 del codice di procedura civile da luogo ad
inconvenienti.

Non gli pare accoglibile la semplice aggiunta all'art. 390 proposta dal deputato
Morrone a questo proposito e consistente in cid, che nel caso di rinvio la parte
che intende fare aggiunzioni, variazioni o modificazioni alla sua comparsa conclu-
sionale, debba notificarle all'altra parte tre giorni prima della nuova udienza ed of-
frive comunicazione dei documenti, dappoiché la stessa disposizione se per un verso

g N g\
AN :
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- porrebbe le parti in condizione di discutere con sufficiente cognizione la causa alla
nuova udienza alla quale fossero rimesse, agevolerebbe d’altro lato il pretesto al

" ”rinvio della causa con danno della speditezza dei giudizi. Vorrebbe invece che la

discussione della causa seguisse nell'udienza stabilita per la citazione, ma che le parti
si comunicassero prima di quel giorno le comparse ed i documenti.

Formola la proposta di legge trascritta in appresso, nella quale contiensi questo
concetto fondamentale: che, salvo nel caso di abbreviazione dei termini, I'attore

~ debba depositare in cancelleria gli atti e documenti indicati negli art. 158 e 159

nel giorno immediatamente successivo alla citazione, ed il convenuto nelle ore an-
timeridiane del glorno che precede 1'udienza fissata nella citazione.

Avverte infine che conforme dovrebbe essere il procedlmento sommario dinanzi
ai tribunali di commercio. A tal effetto dovrebbesi sopprimere I'art. 412, provve-
dendo a sufficienza il successivo art. 414.

« Proposta di legge.

« Nei procedimenti sommari il procuratore dell” attore nel giorno immediata-
mente successivo alla citazione , e il procuratore del convenuto, al pit tardi nelle
ore antimeridiane del giorno che precede V'udienza fissata nella citazione, depositano
nella cancelleria gli atti e i documenti indicati negli articoli 158 e 159 e la com-
parsa conclusionale da ritirarsi dal procuratore della parte avversa.

« Se il termine della citazione & minore di giorni cinque, la comunicazione
degli atti e documenti e della comparsa conclusionale potrd aver luogo all'udienza.

« La causa & iscritta sul ruolo di spedizione ad istanza del procuratore dell’una
o dell’ altra parte contempo aeamente al deposito degli atti nella cancelleria nei
casi in cui deve eseguirsi, e dtrimenti, prima che la ~ausa sia portata all’udienza.

« Il fatto della causa & 3sposte dal difensore dell attore, osservate nel resto
quanto dispone il capoverso dell’ a.” >lo 349.

« Prima che cominci la relazione della causa all'udienza, i procurateri ritirano
dalla Cancelleria gli atti e documenti da essi depositati, e, finita la discusgione, con-
segnano al cancelliere tutti gli atti della causa giusta 'articolo 352. Lo stesso can-
celliere appone immediatamente la sua firma sulle comparse conclusionali e fa men-
zione delle postille che vi siano aggiunte. » ’

1

31. — MirLAN0. — PROCURATURE GENERALE

Non crede che debbano attribuirsi a vizio radicale del sistema gli inconvenienti
del rito sommario segnati nella circolare ministeriale del 6 luglio 1878, ma piuttosto
al soverchio laconismo del testo dell'art. 390 del codice di procedura civile riferi-
bilmente alla parte che vorrebbesi dir tecnica. Il rimedio che propone consiste per-
tanto nel completare questa parte difettiva, col sostituirvi la seguente dizione:

« Art. 390. Nei procedimenti sommari la causa & inscritta nel ruolo di spedi-
« zione prima di cssere portata all’'udienza del giorno indicato in citazione.
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« In ogni causa introdotta a rito sommario, ['attore fa notificare al convenuto
« coll'atto di citazione la comparsa conclusionale contensnte I'elenco dei documenti
« che-va contemporaneamente a depositare in cancelleria in conformita dell’ ar-—
o ticolo 158.
« Se il termine della citazione non & minore di giorni cmque il procurator
« del convenuto, costituitosi in conformitd dell’ art. 159, deposita in cancelleria gli
« atii o documenti dei quali intende far uso, non che la comparsa conclusionale che
« ne contiene l'elenco. Questo deposito deve esser fatto al pilt tardi nelle ore anti-
« meridiane del giorno che precede quello dell'udienza. I m‘ocuratorc dell’attore pud
« tosto ritirare detta comparsa conclusionale.
« Se il termine della citazione & minore di giorni cinque, la comunicazione
« de]la comparsa conclusionale e degli atti e documenti del convenuto potra aver
« luogo all'udienza.
« Prima che cominci la relazione della causa all'udienza, i procuratori ritirano
« dalla cancelleria gli atti e documenti che vi avessero depositati.
« Il fatto della causa ecc., come all’ articolo 390. »

Colle norme suespresse , avvisa , che sarebbe razionalmente assicurato il con-
veniente sviluppo dei mezzi di azione e di difesa.

32. — NaproLl.. — CoMMISSIONE DELLA CORTE

1l vizio principalissimo del procedimento sommario consiste in cid, che le parti
giungono all'udienza senza conoscere le ragioni ed i documenti di cui 1'avversario
si varrd, e debbono quindi sostenere la discussione della causa senza aver modo
di supplire a codesta loro ignoranza. Il rimedio sta nel prescrivere che i procura—
tori consegnino al cancelliere i mandati, le dichiarazioni di residenza o di domi-
cilio; le comparse conclusionali e i documenti su cui queste si fondano, tre giorni
prima dell’'ndienza stabilita per la discussione, e che lo stesso modo, gli stessi ter-
mini si osservino nel caso di rinvio della causa ad altra udienza, a tenore dell’ar-
ticolo 349 del codice di procedura civile per le aggiunzioni, variazioni ¢ modifi—
cazioni in qualunque forma fatte alle comparse conclusionali, e pei nuovi docu~
menti.

Questa importante riforma richiede pero altri provvedimenti che ne facilitino
ed anzi ne assicurino I'attuazione, le tolgano ogni nota d'inutile vessazione per le
parti, conservino I'utilith che il presente organamento pud avere nei casi in cui sia
urgente provvedere

Propone in conformitd delle esposte considerazioni la seguente nuova redazione
degli articoli 390, 392 e 386 della vigente procedura.

« Art. 390.

3

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione quattro
giorni prima di essere portata all'udienza, a pena di decadenza dall'udienza stessa. 1
« Tre giorni prima dell’udienza i procuratori consegnano al cancelliere i man- Sy
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dat. per originale o per copia, gli atti di dichiarazione di residenza o di dichiara-
z'nmg o elezione di domicilio delle parti, in conformitd degli articoli 158 N. 2 e
154 N. 2, le comparse conclusionali con le copie per ciascuno dei procuratori av-
versari ed i documenti su cui le stesse si fondano. Dei quali ultimi gli altri procu-
ratori potranno prendere comunicazione prima del giorno dell’udienza senza rimo-
verli dalla cancelleria. ‘

« Non adempiendosi alla consegna degli anzidetti atti e documenti nel termine
prescritto, la causa, se le parti d’accords non consentano all'immediata discussione,
gard rimandata ad altro giorno merct provvedimento scritto nel verbale di udienza,
e tutte le spese del rimando saranno a carico di chi vi avrd dato luogo.

« 11 fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore, osservato nel resto il
disposto del capoverso dell’ articolo 349.

« Nel caso di rinvio ad altra udienza le aggiunzioni, variazioni o modifica~
zioni alle comparse conclusionali, in qualunque forma fatte, al pari che i nuovi
documenti, devono, a pena di decadenza, essere presentati ¢ comunicati nel termine
indicato nel primo capoverso di questo articolo.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare al cancelliere tutti gli
atti della causa a norma dell” articolo 352.

« Immediatamente dopo la presentazione delle comparse, il cancelliere apporra
il suo visto agli originali ed alle copie, notando sui primi il numero di queste ul-
time e facendo menzione delle postille che vi siano aggiunte; del pari ciascun pro-
curatore ayrd diritto di richiedere la copia che lo riguarda, apponendo in segno
di averla ricevuta, quando cid segua prima dell'udienza, la sua firma sull’ originale.

« Articolo 391, come ¢ scritto nel codice.

« Art. 392.

« Nelle parti non espressamente regolate dal presente capo il procedimento som-
mario prende norma dalle disposizioni del capo precedente, per quanto siano ap-
plicabili. ’

« Sempre quando sia decretata 'abbreviazione dei termini, basterd che 1# causa
sia iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere portata all'udienza, e che nella
stessa udienza si adempia a tutto cid ch’e prescritto nel primo capoverso del pre-
cedente articolo 390.

« Similmente se la causa sia —el caso previsto dall’ articolo 349 rinviata per
ragione di urgenza alla prossima v ienza ‘a presentazione delle aggiunzioni, modi-
ficazioni e variazioni ¢ dei nuovi docum¢ i, di cui & panga nell'ultima parte del
terzo capoverso dell’ articolo 390 , dovrd vor luogo, anchu a yna di decadenza,
ventiquattro ore prima dell’ udienza stessa - ) '

i
« Art. 386. "}-M

« Non ostante la dichiarazione di contumacia, e sino alla prolazione della sen-
tenza definitiva, il contumace pud comparire e proporre le sue ragioni. Se pero
pilt sono i contumaci, una sola volta sard riaperto il giudizio o stabilita una nuova
udienza per la tardiva comparsa di uno o piu fra essi, potendo gli altri avvalersi
di questi termini gid riaperti, o dell'udienza gid stabilita, ma non mai far luogo,
merce tardiva posteriore comparsa, ad altre successive riaperture di termine o ad
ulteriori rimandi agd altre udienze. »
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33. — Naporl. — PROCURATORE (GENERALE

By

Osserva, che l'inconveniente cui da luogo I’ attuale procedimento sommario, &

I'imbarazzo in cui il convenuto pone spesse volte I' attore coll'opporgli dei titoli e
dei fatti che sono ignorati dalla parte avversa e dal suo difensore e colle eccezioni

declinatorie o perentorie non prevedute, perchd ignorate le ragioni.che le sorreggono..

A rimuovere quest' inconveniente, lasciando integri i principi informatori del

procedimento sommario, di cui ne riconosce incontestabili i vantaggi e salvo alle-

parti il dritto di ricercare la veritd e di poterla provare finche la discussione orale

non sia esaurita, propone che sia modificato il primo capoverso dell’ art. 390 del

codice di procedura civile nel seguente modo:
— Salvo il caso di abbreviazione dei termini, tre giorni prima dell’ udienza

assegnata nella citazione cosi I'attore come il convenuto debbono, a pena di
decadenza, pel primo dall’ udienza stabilita e pel secondo di rinvio della causa

a sue spese ad altra udienza, consegnare al cancelliere i mandati per originale o

per copia, gli atti di dichiarazione di residenza o di dichiarazione ed elezione di

domicilio delle parti in conformith degli articoli 158, N. 2 ¢ 159 N. 2, i docu-

menti che intendono di produrre nella causa e dei quali i procuratori potranno-
prendere comunicazionc senza amoverli dalla cancelleria e le comparse conclu-

sionali, comunicandole per copia.
— Resta libero il diritto alle parti di potere all’ udienza fare nuove deduzioni

e modificazioni ed aggiunte alle comparse conclusionali. Ma nel caso che queste -

riguardassero eccezioni declinatorie o perentorie, o dessero causa alla presenta-
zione di nuovi documenti, la causa, ove le parti non sicno d’ accordo per I’ im-
mediata discussione, sard rinviata ad altra udienza per darne comunicazione nel
modo sopra indicato a spese di chi avrd dato luogo al rinvio.

— La comunicazione data dal convenuto avrd i suoi effetti anche quando I'at-
tore non iscriva la causa sul ruolo di spedizione per I’ udienza assegnata nella:
citazione.

« Nel caso di abbreviazione dei termini, tutto cid che & prescritto nei capoversi
« precedenti sard adempito nella stessa udienza. »

Propone pure di modificarsi I'art. 386 del citato codice di procedura civile col’

concedere a tatti i contumaci un solo termine per ottenere la nuova udienza sulle
comparse tardive, allo scopo di evitare che alcuni contumaci interessati a protrarre
la lite, presentando tardivamente le loro comparse, protraggano la prolazione della
sentenza a loro piacimento, e la proposta la formolerebbe nel seguente modo :

« Nei giudizi con procedimento sommario nel -caso di pit contumaci sark
« sulla comparsa tardiva di uno o pilt di essi emessa I’ ordinanza per la nuova

« udienza, ¢ non potrd, merct tardiva posteriore comparsa di altri, ottenersi ria-

« pertura di termini od ulteriori rinvii ad altre udienze ».
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"34. — SEzIONE DI POTENZA. — PROCURA (GENERALE

A rimuovere i vizi del rito sommario vorrebbe che in tal procedimento la ci-
tazione fosse sempre accompagnata da un decreto del presidente che fissi I'udienza
ed il termine all’attore per la produzione dei docwmenti; cosi si eviterebbe il pe-
ricolo pel convenuto di sorprese. Ma potrebbe avvenire che il convenuto stesso
all'udienza presentasse documenti a sostegno deHa sua eccezione; allora, ove 1'at—
tore fosse in bisogno di tempo per rispondere, il collegio sulla di lui istanza
-avrebbe facolthd di assegnare altra udienza, nella quale si potrebbero ancora ricevere
+ .aggiunte alle comparse conclusionali e ripetersi la discussione.

Secondo i sovraespressi concetti formula il testo dell’articolo, che si riferisce
in appresso, da sostituirsi all’attuale disposizione dell’ art. 390 del codice di pro-
cedura civile, e propone ancora la seguente modificazione al disposto del successivo
articolo 391.

Art. 390.

Y

« Nei procedimenti sommari la citazione & fatta se:’ yre in base di decreto del
presidente, che fissa 1’ udienza ed il termine all’attore per il deposito in cancelleria
dei documenti e pel ritiro dei medesimi.

La causa ¢ inscritta sul ruolo di spedizione prima di essere portata al-
Tudienza. ,

Nella stessa udienza 1 procuratori consegnano al cancelliere i mandati per
originali o per copia, e gli atti di dichiarazione di residenza, o di dichiarazione di
domicilio delle parti in conformita degli articoli 158 N. 2 ¢ 159 N. 2 e si comu-~
nicano per copia le comparse conclusionali. '

« 1l fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore, osservato nel resto i’
disposto del capoverso dell’art. 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gh atti della causa
al cancelliere, a norma dell’'art. 3582; il Cancelliere appone la sua firma im¥nedia-
tamente alle comparse conclusionali, e fa menzione delle postille che vi siano
aggiunte.

Se le conclusionali del convenuto contengono eccezioni o prod .zioni di do-
cumenti, per cui l'attore avesse bi »gno Ai tempo, il collegio sulla di lui istanza
pud assegnare altra udienza nella quale : potranno ricevere aggiunte alle com-
parse conclusmndll e si potry ripetere la iscussione.

« Salvo il deitto a ciascuna delle parti di ottenere cc e . de’documenti deposn-
tati da potersi fare dai rispettivi procuratori e de.es>are autentlcate dal cancelix ve;
e ¢id a proprie spese non calcolabili all’esito di + pa.zio.

. « ’Art. 391.

« Qunantunque il giudizio sia cominciato con procedimento sommario, il tribu-
‘nale o la corte pud ordinare che sia proseguito in via formale, se cosi richiedono
la natara o le particolari condizioni della causa come, quando nella nuova udienza
assegnata dal collegio ad istanza dell’altore, sorgesse il bisogno di altre repliche
-0 controrepliche.
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« Nel caso di consenso delle parti ¢id pud ordinarsi dal presidente.
« La presente disposizione ¢ applicabile anche quando il procedimento som-

mario sia prescritto da leggi speciali. »

35. — PALERMO. — PRIMO PRESIDENTE

Sarebbe hene che dalla legge venissero enumerati i casi principali ed ordinari
che dan luogo al procedimento sommario e cid osserva in relazione alla troppo
generica dizione dell’art. 389 del codice di procedura civile. ‘

Sostiene poi, che in giudizio di rinvio da una corte di cassazione, la circostanza
dell’ annullamento non dee cangiare la natura della causa ed il rito secondo il
quale fu agitata nei precedenti giudizi.

Non crede sia stato ponderato consiglio quello di dichiarare di rito sommario
in generale le cause nelle quali fossero intercssate le amministrazioni pubbliche e
lo Stato, e cosi le cause di divisione di ereditd; e I'art. 391 di detto codice non
& sufficiente correttivo.

Passando alle forme del rito sommario, dice che ad evitare le sorprese, conse-
guenza della disposizione inconsulta dell’art. 390, fa d’uopo mettere le parti nella
condizione di potersi difendere completamente con disporre che le formalith del re-
ciproco scambio dei mandati, documenti ecc. si adempiano nei termini. pitt brevi
e colle forme le pit semplici, prima che la causa sia portata all’udienza per esser
ricevuta e discussa.

In armonia coi sovraespressi concetti formula il seguente schema di legge :

« (Art. 389 modificato).

« Avt. 1.

« 1.9 Le cause relative a provvedimenti conservatorii o interinali.
« 2.9 Quelle di appello dalle sentenze dei pretori.
« 3.9 Le altre sopra azioni puramente personali poggiate sopra documento:

autentico.

« 1.9 Quelle relative al pagamento di pigioni, affitti, scadenze di rendite o
canoni, di tasse cd imposte pubbliche di qualunque natura.

« 59 Lo cause che concernono i beni del demanio pubblico dello Stato, ed
i beni destinati all'uso pubblico dei comuni e delle provincie.

« 6.9 E tutte le altre cause per le quali ¢ ordinata dalla legge, o autoriz-
zata dal presidente la citazione a udienza fissa.

« Art. 2.

« Restando abrogata qualsiasi altra antecedente disposizione legislativa in con-
{rario, saranno trattate col rito formale le cause di divisione di eredita; come pure
quelle che riguardano i beni patrimoniali dello Stato, delle provincie e dei comuni,
o quelle in rinvio, dopo annullamento della corte di cassazione, se pure, secondo
la loro indole, non debbono essere trattate col rito somm:. ™0,

1
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« Art, 3

« Se il termine a comparire fissato nella citazione ad udienza fissa eccedera
il termine legale, potrd essere ridotto con citazione per biglietto da intimarsi al
procuratore dell’attore, ed in mancanza di procaratore sara intimata alla parte per
aflissione della copia sulla porta esterna del tribunale o della corte che dee cono-
scere della causa, e depositata con gli altri documenti in cancelleria.

« Art. 4.

« Nei procedimenti sommari la causa dev’essere inscritta a ruolo di spedizione
al pitt tardi I'antipenultimo giorno del fermine di legge per comparire, e se questo
si faccia dal procuratore dell’attore, questi deve contemporaneamente alla richiesta
d'iscrizione adempire quanto & prescritto nei numeri 1 e 2 tell’articolo 158 delle
leggi di procedura civile, ¢ fare il deposito det documenti origmali tutti che sorreg-
gono le dimande. Se la richiesta suddetta sard fatta dal procuratore del convenuto,
0850 procuratore dovrd eseguire i depositi disposti dall’art. 159 suddetto. E piu deve
confemporaneamente depositare in cancelleria tutti i documenti originali sui quali
si fondano le eccezioni, le. domande riconvenzionali, se pur vi sari luogo, e nel
caso d'appello, I'appello incidente. '

« Art. B,

« Nel caso stessn, ¢ se non I'abbia prima fatto, lo stesso procuratore del con-
venuto, nello stesso giorno in cui richiede I'iscrizione della causa sul ruolo, deve
notificare al procuratore dell’attore costituito nella citazione la propria costituzione
pel convenuto, ed il domicilio eletto dalla parte, come pure la comparsa in‘ cui
sono spiegate le eccezioni, e le domande riconvenzionali, ¢ in caso di appello,
I'appello incidente se vi sia.

6 AI‘t. 6.

« Non adempiendosi a quanto & stato prescritto ne’duc . precedenti - articoli,
né da parte dell’attore, nd da parte del convenuto, la civaione, o v'appello - i
terranno come non mai stati fatti, salvo il dritto a" .. nuova citazione, e seppur

1 termini ad appellare non sieno decorsi, ad 1., .. ) novello.

" « Art. 7.

N

« Eseguita I'iscrizione sul ruolo di spedizione a richiesta d’una delle parti, se
I'altra non avrd dichiarato in cancelleria di volere rispondere, il cancelliere dovrd
immediatamente iscrivere la causa sul ruolo d’udienza pel giorno designato nella
citazione, nd sard pit ammessa aleuna nuova eccezione, o replica, o difesa, nd la
produzione di aliri documenti, n& in caso di appello, lo appello incidente.

8
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« Art. 8.

« Fatta la dichiarazione di volere rispondere, il cancelliere iscriverd la causa
sul ruolo per I'udienza immediata agli otto giorni che -seguiranno al termine legale
per comparire, ovvero per l'udienza designata nella citazione, s¢ questa udienza ri-
cadra al di 1a degli otto giorni del termine legale.

« Art. 9.

« La parte che abbia fatta la dichiarazione di volere rispondere, deve deposi-
tare in cancelleria la comparsa, e gli originali documenti {ra tre giorni dalla di-
chiarazione, compreso il giorno in cui fu fatta; e l'altra parte fra altri tre giorni
immediatamente seguenti deve depositare la sua comparsa, ed i documenti origi-
nali a sostenerla.

« Scorsi tali termini, sarh vietato a ciascuna delle parti di presentare altre do-
mande ed eccezioni, come di produrre altri documenti, ed al convenuto in appello
di proporre appello incidente.

« Art. 10.

« 11 giorno precedente quello dell'udienza, al pil tardi, dovranno i procuratori
delle parti comunicarsi vicendevolmente in copia per mezzo della cancelleria le
loro comparse conclusionali e si ritireranno gli atti depositati.

« Art. 11.

« L’appello aderente dovra esser fatto pria che sia inscritta la causa sul ruolo
di udienza; se sarh fatto dopo, non sard ricevuto.

« Art. 12.

« 1l presidente del tribunale, e della corte provvedendo a norma dell” arti-
colo 184 del codice di procedura civile, regolerd i termini stabiliti nei superiori
articoli 8 e 9.

« Art. 13.
"« All' udienza il difensore dell’ attore esporrd il fatto della causa, osservato il
disposto del capoverso dell’ articolo 352 delle leggi sul rito civile; saranno dai pro-
curatori lette le conclusioni, e finita la discussione, tutti gli atti della causa saranno
dai procuratori consegnati al cancelliere secondo I articolo 352, il quale immedia-
tamente apporrd la sua firma sulle comparse conclusionali, ¢ fard menzione dellé
postille che vi fossero state aggiunte. »

e e e LS
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« Art. 14.
« Qualora il termine legale a comparire sia pitt breve di die.. giorm, -allora

il termine stabilito nel superiore articolo 8 sard ridotto a sei giorni, e quello del-
I'art. 9 a due giorni.

« Art. 185.

« Rimangono abrogate le disposizioni contrarie od incompatibili colla presente
legge, contenute negli art. 487 e 488 del codice di procedura civile. »

36. ~— PALERMO. —— PROCURATORE (GGENERALE

Il rito sommario va applicato soltanto alle cause di soluzione semplice od a
quelle che attesa 1’ urgenza devono essere prontamente spedite, propone quindi
Pabrogazione dell’art. 10 della legge sul contenzioso amministrativo.

Vorrebbe poi che fossero espressamente classificate fra le cause a trattarsi col
rito sommario le domande per alimenti, le azioni personali {ondate su -scritture
e le domande pel pagamento di fitti, canoni, e prestazioni in genere fondate pure
su titolo scritto.

Ammette necessaria la riforma dell’attuale rito sommario, pel quale le parti de-
vono presentarsi impreparate all’ udienza, ma osserva che non conviene snaturare
I'indole di tal procedimento che richiede semplicita e speditezza.

A conseguire tale scopo & d'avviso che debba venir assegnato alle parti per
eseguire 1l deposito dei documenti e la notificazione delle conclusioni I attual ter-
mine a comparire, e che siasi poi da aggiungere un secondo termine di cinque
giorni per Ja discussione, dovendosi i due termim indicare nello stesso atto di
citazione, di guisa che, sp'vato il primo, la causa sia recata alludienza nel giorno
designato senza nuovo avviso.

Potrebbe perd accadere che la comunicazione dei documenti o la notificazione
delle comparse avvenisse dopo la scadenza del termine, o che all’ udienza si mo-
dificassero le conclusioni o si producessero nuovi atti; ¢id non pud vietarsi per
esserc nell'essenza del procedimento a udienza fissa che lo stato della causa si fermi
all'udienza medesima nel momento della discussione; perd da un canto, mentre
per assicurare I'osservanza del termine, vorrebbe che la parte privata di tal bene-
ficio fosse autorizzata a far differire la causa, dall'altro, per frenare gli abusi di
tardive comunicazioni e deduzioni, propone la comminatoria di una multa cltre al
risarcimento vei danni ed interessi al procuratore che all’infuori del caso di soprav-
venuta necessith vi desse luogo.

Si presentano talvolta cause per la cui trattazione, sebbene possa riuscire
troppo r* * etta la pr.iciura sommaria, altretiante-"" ‘tungo rito formale riuscirebbe
superfld {* A graduare, in tali casi, il passaggio dai.. v~ all’ altro sistema, 1’ espe-
diente, cl " prcpone, & 1. rinvio della ‘causa ad altra udicnza modellato su quello

degli inciv ati. ‘
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Dettate alcune norme relative alla contumacia, osserva che, oltre al rifondere

in detto senso gli articoli 389 e 390 del codice di procedura civile, conviene ri-
toccare ¢ modificare alcune disposizioni corrclative dello stesso Codice, concernenti
il procedimento sommario avanti i tribunali di commercio, 1" atto di citazione,
I'intervento, il rinvio, I'opposizione, I'appello incidentale, I'adesione ai due predetti
rimedi, non che talune parti connesse del regolamento gencrale giudiziario riflettenti
il libro delle l'ogistrayioni e la presentazione del contumace in giudizio e quindi in
armonia coi premessi concetti formula il sottotrascritto progetto di legge, a cui fa
seguito un progetto di regio decreto.

« Progetto di legge.

« Art. 1.

« Tt abrogato 1" art. 10 della legge sul contenzioso amministrativo del 20 di
marzo 1865 N.

« Art. 2.

« Gli art. 134 N. 6, 201, 389, 390, 411, 412, 472 capoverso, 479, 480, 487
e 488 del codice di procedura civile sono modificati nel seguente modo:

« Art. 134 N. 6.

« La indicazione del termine entro cui il convenuto deve comparire e altresi,
so si tratti di citazione in via sommaria davanti le corti o i tribunali, la indica-
zione del giorno in cui la causa sard portata all'udienza con intervallo non minore
di cinque dalla scadenza dell’anzidetto termine a compar ire; o la indicazione sol-
tanto del giorno dell’ udienza, nei giudizi davanti i pretori.

« Art. 201.

« Chiunque abbia interesse in una causa vertente tra altre persone pud inter-
venirvi finché non sia rimasta ferma.l iscrizione a ruolo, e, se trattisi di procedi-
mento sommario, finch¢ non sia cominciata la 1ela210ne della causa all' udienza;
osservate le disposizioni del § 3 dell'art. 390 in quanto siano applicabili, e salvo
che sia stata emessa l'ordinanza di rinvio indicata nel § 4° dello stesso articolo, nel
quale caso lintervento deve precedere la scadenza del termine segnato nell’ ordi-
nanza medesima per la notifica delle comparse e pel deposito degli atti.

« Art. 389.

« Sono trattate col procedimento sommario :
« 1* Le domande per provvedimenti conservatorii o interinali;
« 2° Le controversie relative a imposte di qualunque natura, e a servizi
pubblici;
« 3* Le domande per alimenti ;
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« i* Le domande per pagamenti di fitti, canoni, rendite ¢ prestazioni di
qualunque natura fondate su scrittura;
5° Le azioni puramente personali o mobiliari fondate su scrittura
« 6° Le cause in appello dalle sentenze dei pretori;
« T Le altre cause per le quali sia ordinata dalla legge o autorizzata dal
Presidente la citazione a udienza fissa.

Art. 390.

Le regole speciali del procedimento sommario sono le seguenti:

« §1° T~ causa viene iscritta sul ruolo di spedmone entro il termine a
comparire a ¢ ra della parte pin diligente.

« Entro lo stesso termine, dietro eseguita la indicata iscrizione, i plocuraton
devono depositare nella cancelliria i mandati per originale o per copia, gli atti di
dichiarazione di residenza, o di elezione o dichiarazionc di domicilio delle parii in
conformitd degli art. 158 N. 2 e 159 N. 2, e tutti gli atti della causa riuniti in
fascicoli coll’inventario e colla nota delle spese a norma dell’ art. 177, e devono
notlﬁcar51 per via d'uscicre le rispettive comparse conclusionali.

« Gli atti cosi depositati rimangono nella cancelleria sino al giorno della
udlenza per conveniente notizia delle parti, le quali possono anche levarne estratti
0 copie.

« § 2° Nel giceno indicato nella citazione la causa, senza altro avviso, &
portata all'udienza.

« 11 cancelliere consegna ai procuratori i rispettivi atti. :

¢ 11 fatto della causa ¢ esposto dal difensore dell’ attore, osscrvato nel resto
il dlsposto del -capoverso dell’art. 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono immediatamente restituire gli atti
al cancelliere a norma dell’ars. 352.

« § 3° Se all'udienza vengono modificate le comparse conclusionali notificate
o si producono nuovi documenti, si devono preliminarmente comunicare le prime in
copia e i secondi in originale al procuratore dell'altra parte, il quale avrd il di-
ritto di ottenere il differimento della causa a una prossima udienza, ¢ in questo
caso il procuratore contrario che vi di luogo, colla stessa ordinanza sard condan—
nato personalmente a una multa di lire 51 estensibile a lire 100, oltre il risarci-
mento delle spese e dei danni, qualora non dimostri la sopravvenuta necessit delle
modificazioni e delle nuove produzioni. L'anzidetta condanna sarh irrevocabile.

Le novelle comparse conclusionali e i novelli documenti si uniranno ai ri-

spettivi fascicoli degli atti per restare in deposito nella cancelleria al fine indicato

nel superiore § 1°, ovvero, se la causa non sard diferita, si consegneranno al can~
celliere, finita la discussione. In ambo i casi il cancelliere deve immediatamente
apporre la sua firma alle anzidette comparse, facendo menzione delle postill che
vi si trovjno

« Le stesse disposizioni si applicano, quando il procuratore dell' attore o det
convenuto abbia deposnato nella cancelleria dopo la scadenza del termine a com-—
parire, gvooro present™ - lla stessa udienza indicata " Ma citazione, il mandato, l'atte
di dichii {azions. di resiue¢nza, o di elezione o dichiav.z % di dOmIClllO della parte,
gli atti 0‘ 'a caisa ‘e le’ somparse conclusionali. Anche in questi casi la condanna

alla multe d al risarcimer to dei danni e delle spese sard inflitta al procuratore,
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salvo l'azione di regresso contro la parte che gli abbia tardivamente conferito il
mandato.

« § &° Indipendentemente dalle disposizioni dei due §§ precedenti potrd il
presidente, qualora speciali circostanze lo consiglino, rimandare la causa ad altra
udienza fissa, prescrivendo con ordinanza:

« 1° se la relazione sard fatta da un giudice delegato o dalle parti;

« 2° il termine in cui 'ordinanza sard notificata ai procuratori non comparsi
all'udien~d;

« 3° il termine in cui i procuratori dovranno notificare le comparse conclu-
sionali, e depositare gli atti in cancelleria;

« 4° La durata del deposito per la conveniente notizia delle parti, il giorno
della comunicazione degli atti al pubblico ministero se debba essere inteso, e quello
della restituzione in cancelleria per la trasmissione al giudice relatore o per la
consegna alle parti.

« In questo caso le parti non potranno modificare le conclusioni notificate,
salvo si tratti di deferire il giuramento decisorio, n¢ produrre nuovi documenti non
depositati nel termine assegnato nell’ordinanza di rinvio.

« § B° La parte che non abbia fatto nella cancelleria entro n¢ dopo la
scadenza del termine a comparire, ¢ non faccia presentare all'udienza indicata nella
citazione il mandato del suo procuratore e l'atto di residenza o di domicilio, & di-
chiarata contumace nella stessa udienza ad istanza dell’altra parte, che aveva cio
eseguito entro il termine a comparire.

« Se nissuna delle parti ha fatto I'anzidotto deposito in cancelleria nel termine
a comparire, non & luogo a dichiarazione di contumacia, ma Vattore deve reiterare
la citazione con assegnazione di novelli termini.

« Art. 411.

« Davanti i tribunali di commercio il procedimento sommario si osserva sol-
tanto nelle cause indicate nell’articolo 389, in quanto possano spettare alla com-
petenza commerciale.

« Art. 412,

« Entro il termine a comparire le parti devono notificare le comparse conclu~
sionali e depositare i documenti nella cancelleria. Nella stessa comparsa il conve-
nuto deve fare la elezione o dichiarazione di domicilio di cui nell’art. 394.

« Quando alcuna delle parli comparisca per mezzo di procuratore, questi deve
nel medesimo termine presentare il mandato, di cui all'art. 398, al cancelliere, il
quale ne prende noia nel registro. )

« Art. 472 capoverso.

« Se il giudizio debba proseguire in via sommaria, la sentenza di rinvio sta-
bilisce il terimine per la notificazione delle comparse e pel deposito degli atti in
cancelleria, e I'udienza in cui le parti devono comparire davanti l'autoritd giudi-
ziaria inferiore.

« Art. 479.

« L'adesione di cui nell'art. 470 si fa con comparsa nel termi~ stabilito per
vispondere all’atto di opposizione, nei casi di procedimento formale, se trattisi
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di procedimento sommario, entro il termine a comparire ed anche alla prima udienza,
osservate le disposizioni del § 3° dell’art. 390, e salvo che sia stata emessa ordi-
nanza di rinvio indicata nel § 4° dello stesso articolo, nel qual caso I’ adesione
deve precedere la scadenza del termine segnato nell’ ordinanza medesima per la
notifica delle comparse e pel deposito degli atti. '

« L’adesione davanti i conciliatori si fa verbalmente; davantii pretori pud farsi
verbalmente o per iscritto.

« Art. 480.

~ « Quand~ Popponente non comparisca nel termine della citazione se trattisi di
procedimente - formale, o alla prima udicnza in caso di procedimento sommario,
Pautority giudiziaria, sull'istanza dell’altra parte regolarmente comparsa nel termine
stabilito, rigetta I'opposizione.

« Art. 487.

by

« L'appello incidentale & proposto con comparsa. Esso deve proporsi:

« nella prima risposta anteriore all’iscrizione della causa a ruolo, nei pro-
cedimenti formali;

« nella prima comparsa conclusionale notificata anteriormente all'udienza, o,
in difetto di notificazione di comparsa, nelle conclusioni prese alla prima udienza
in cui si tratta la causa, nei procedimenti sommari.

"~ « Lappello incidentale non & efficace se I'appello, ecc. (rimane l'intero capo—
verso del testo attuale).

« Art. £88.

« L'adesione indicata nell’art. 470 si fa con comparsa nel termine stabilito per
rispondere all’ atto di appello, nei casi di procedimento formale, e, so trattisi di
procedimento sommario, entro il termine a comparire od anche alla prima udienza,
osservate le disposizioni del § 3¢ dell'art. 390, e salvo che sia stata emessa l'ordi-
nanza di rinvio indicata nel § 4° dello stesso articolo, nel qual caso l'adesione deve
precedere la scadenza del termine segnato nell'ordinanza medesima per la notifica
delle comparse e pel deposito degli atti. »

« Progetto di regio decreto.
« Articolo unico.

« Gli articoli 199 prima parte, 222 prima parte ¢ 232 ultimo capoverso del
regolamento generale giudiziario, approvato col regio decreto 14 dicembre 1865,
N. 2641, sono cosi modificati:

« Art. 199 prima parte.

« Nellg cancellerie dei tribunali civili e comur ~iali vi sarh un registro inti-
tolato - “Jro delle rugistrasioni, destinato a far feu. e’ lepositi prescritti dagli ar-
ticoli 1{ , 159, 160, 390, 393, 394, 395 ¢ 412 del codice di procedura (il resto

_del test attuale rimane).



« Art. 222 prima parte.

« 1 procuratori delle parti nel fare il deposito degli atti, prescritto dagli arti-
coli 177 e 390 del detto codice, vi uniranno, ecc. (Il resto del teslo attuale rimane
interamente).

« Art. 232 ultimo capoverso.

« Nei giudizi sommari il contumace consegna la sua comparsa al cancelliere
che la presenta subito al presidente, il quale con provvedimento, come sopra, sta-
bilisce il nuovo termine in cui le parti dovranno notificare le comparse conclusio-
nali e depositare gli atti in cancelleria, e fissa la nuova udienza in cui la causa
dovrd essere riportata. 1l cancelliere restituisce allo stesso procuratore la comparsa
da lui presentata col provvedimento del presidente trascritto in fine, e comunica
al procuratore dell’altra parte la copia del provvedimento medesimo. »

37, — PARMA. - PRIMO PRESIDENTE

. d’avviso potersi almeno in parte ovviare ai gravi inconvenienti del procedi-
mento sommario segnati nella circolare ministeriale 6 luglio 1878, prescrivendo
che il convenuto debba esso ancora costituire il procuratore prima dell’udienza
fissata nella cilazione ed indicare nell’atto di costituzione le eccezioni ed i docu-
menti di cui intende giovarsi. i ‘

Poste cosi le parti in condizione di conoscere le rispettive pretese, converrebbe
metterle In grado di misurarne il valore e di prepararsi a combatterle, e a questo
sarebbe provveduto, ordinando ad entrambe il deposito in cancelleria degli aiti e
documenti, e disponendo quindi che la causa sia portata all'udienza a seguito di
una nuova citazione da procuratore a procuratore per cura di quella che vuole
rendersi diligente.

Partendo da questi concefti e proponendo gli opportuni temperamenti nel caso
in cui una sola delle parti adempisse agli incombenti di cui sovra, o si trattasse
di contumace, che intendesse valersi della disposizione contenula nell'art. 386 del
codice di procedura civile, formula il seguente testo degli articoli che crede pos—
sano essere sostituiti all'art, 390 dello stesso codice, all’art. 230 ed al 2° comma
dell’art. 232 del regolamento generale giudiziario.

« 1° Nei giudizi con procedimento sommario il procuratore dell’attore, un giorno
almeno prima dell'udienza fissata nella citazione, deve eseguire con la produzione
di questa il deposito prescritto dall'art. 158 del codice di procedura civile.
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« 20 11 procuratore del convenuto deve similmente, un giorno prima dell'udienza,
notificare al procuratore dell’attore la propria costituzione mediante atto che dovra
contenere ancora la indicazione:

« a) Della residenza o domicilio eletto, o dichiarato dalla parie;
« b) Delle eccezioni che si deducono contro la domanda;
« ¢) Dei documenti a cui intende appoggiare le eccezioni stesse.
« 3° L'originale dell’atto suddetto, munito della relazione dell'usciere, sard de-

_ positato in cancelleria un giorno prima dell'udienza insieme ai docurnenti indicati,

e agli atti di cui ai NN. 1 e 2 dell’art. 159.

« 11 procuratore non si ritiene costituito finche non abbia adempito al disposto
del presente articolo.

« 4° Adempitosi tanto dall’attore quanto dal convenuto al disposto degli articoli
precedenti, il procuratore della parte pid diligente cita quello dell’altra a compa-
rire per la spedizione della causa alla prima udienza dopo tre giorni.

« Su questa citazione, il di cui originale dev'essere depositato in cancelleria
almeno un giorno prima dell’'udienza, la causa & iscritta nel ruolo di spedizione.

« B° Nei casi che richieggono celeritd, il presidente pud permettere che la ci-
tazione al procuralore sia fatta col termine di un giorno solo. .

« Quando una sola delle parti abbia adempito agl’incumbenti 1ispetlivamente
prescritti dagli articoli 1, 2 e 3, la causa viene senz'altro iscritta sul ruolo di spe-
dizione, ed & portata ail'udienza assegnata nella citazione presso a richiesta verbale
che ne fa il procuratore del comparente al cancelliere prima dell’'udienza stessa.

« 6" Se il contumace intende giovarsi della disposizione comenuta nell'art. 386

del eodice di procedura civile, consegna gli atti e i documenti sopra indicati al can-

celliere, che immediatamente li presenta al presidente, dal quale viene fissata la

nuova udienza con provvedimento di cui il cancelliere dd avviso ai’ procuratori.

« 7° Anche in questo caso perd la causa & nuovamente iscritta sul ruolo i
spedizione, ed & portata all'udienza stabilita dal presidente, sopra citazione del pro-
curatore pit diligente col termine di un giorno. . .

« 8° Nelle cause sommarie i procuratori si comunicano vicendevolmente le com-
parse conclusionali alla stessa udienza in cui- ha luogo la discussione, per organo
del cancelliere che vi appone la firma. » :

38, — PARMA. — PROCURATORE (JENERALE

Secondo il vigente sistema di rito sommario essendo permesso alle parti di
manifestare i documenti e di farne comunicazione solamente all'udienza, vien fatta
loro facolta di trarsi vicendevolmente in inganno. A rimuovere un tale inconveniente
vorrebbe. in sostanza — che venisse obbligato I'attore a depositare in cancelleria
gli atti della causa e la comparsa, appena sequita la citazione, ed il convenuto a
depositarli ¢re giorni prima dell'udienza. '

Vorrebbe poi raddoppiati i termini fissati per la citazione dall’art. 147 del co-
dice di procedura civile. ‘

" In conformith degli espressi concetti, propone che T'art. 394 del codice di pro-
cedura civile sia modificato come segue:
9



« Art. 390.

3,

« Nei procedimenti sommari la causa ¢ iscritta sul ruolo di spedizione prima
d'essere portata all'udienza.

« Questa avra luogo dopo scaduto il breve termine della citazione.

« T termini della citazione nel giudizio sommario saranno, col semplice raddop-
piamento del tempo, gli stessi fissati dall’art. 147 nei singoli suoi numeri.

« 11 procuratore dell’attore deve, appena seguita la citazione, depositare nella
cancelleria il mandato per originale, o per copia, e gli atti di dichiarazione di re-
sidenza, o di dichiarazione o elezione di domicilio in conformitd degli articoli 158
N. 2 e 159 N. 2, e la copia della comparsa conclusionale ed offrire comunicazione
di tutti i documenti.

« 11 procuratore del convenuto, tre giorni almeno prima dell'udienza in cui cade
Ja discussione, deve fare lo stesso deposito nella cancelleria, e le medesime offerte di
comunicazione di documenti.

« T1 fatto della causa ¢ esposto dal difensore dell’attore, osservato nel resto il
disposto del capoverso dell'art. 349.

« Se la causa ¢ rimandata ad altra udienza, la parte che intende fare aggiunte,
variazioni 6 modificazioni alla sua comparsa conclusionale, deve notificarle all'altra
parte tre giorni almeno prima della nuova udienza, ed offrire comunicazione dei
documenti.

« Per circostanze straordinarie potrd il presidente abbreviare il termine con
prefissione di quello preciso in cui la citazione sarh intimata, e con fissazione della
udienza alla quale le parti dovranno comparire.

« In questo caso l'obbligo dell'attore al deposito, di cui al 3° capoverso del
presente articolo, ¢ immediato, e quello del convenuto, di cui al capoverso 4°, deve
compiersi due giorni prima della discussione.

« Finita questa, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della causa al
cancelliere a norma dell  articolo 352; il cancelliere appone la sua firma immedia-
tamente sulle comparse conclusionali, e fa menzione delle postille che vi siano
agaunte. »

39. — SEzIONE DI MODENA. — PROCURA (GENERALE

La distinzione che il codice piemontese del 1839 faceva di procedimento som-
mario semplice e di procedimento sommario ad udienza fissa, era molto provvida,
e si mostrd utile nella pratica. Il solo inconveniente a cui dette luogo fu che il
procedimento sommario semplice si rendeva troppo lungo.

Eliminando quest’ ultimo difetto, si potrebbe adottare lo stesso sistema.

Propone quindi che:

« Tenute ferme, congruamente al codice vigente di rito, le disposizioni degli
« articoli 478 e 474, nonché le altre degli articoli 478 e 476 del codice sardo, la
« riforma dovrebbe cadere sull’art. 477 e seguenti del medesimo.
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Notificata la risposta del convenuto, o scaduto il termine della citazione ove
« ruesti non sia comparso, si deve ad istanza della parte piu diligente inscrivere
la causa a ruolo di spedizione, mantenendo ferma la disposizione che non sia
« necessaria la notificazione di tale iscrizione a ruolo ».
Propone altri temperamenti e formola in conformitd degli esposti concetti il
seguente disegno di legge. k

CAPO 11

« Bel procedimento sommario davanti i tribunali civili e le corti & appello.

Sezionr 1 — Del procedimento sommario semplice.

Art. 389.

« Sono trattate col procedimento sommario semplice 19, ece. (come nel codice
vigente).

« Art. 390.

« 1° Non piu tardi del giorno successivo alla citazione , il procuratore del—
'attore deve depositare nella Cancelleria il mandato, I'atto di dichiarazione di re—
sidenza, o di elezione o dichiarazione di domicilio fatta dalla parte e i documenti
originali in conformita dell’articolo 188.

« 2° Prima che scada il termine per comparive il procuratore del conve—
nuto deve far intimare a (uello dell'attore una cedola di risposta, nella quale gii
notifica anche il deposito gid eseguito del mandato e dell’atto di dichiarazione di
residenza, o di elezione o dichiarazione di domicilic: in conformith dell’articolo 159
¢ dei documenti originali, di cui offre comunicazione.

« 3° Quella delle parti, che non ha costituito procuratore o non ha eseguito
il deposito o la notificazione prescritta dalle precedenti disposizioni 1* ¢ 2*, & con-
siderata contumace.

« 4° Qualora vi siano piu parti, aventi eguale- interesse od anche interesse
opposto e rappresentate da diversi procuratori, gli originali rimangono in deposito
nella cancelleria, affinché tutte possano prenderne visione, a meno che si accordino
fra loro per averne comunicazione ciascuna successwamente senza perd che il ter-

. mine possa essere accresciuto.

« B° Trascorsi giorni tre dalla notificazione della risposta del convenuto o
scaduto il termine della citazione, ove questi non abbia risposto, la cansa ad istanza
della parte piu diligente & iscritta sul ruolo di spedizione.

« Non & necessaria la notificazione della iscrizione a ruolo.

« 6° Bseguita la iscrizione a ruolo, la causa & di diritto estratta per essere
portata alla udienza.

« Tra Iiscrizione e 1’ udienza non deve passare " intervallo maggiore di
otto giorni.

« I presidente distribuisce ed assegna, a suo prudente arbitrio, alle udienze
che hanno luogo entro gli otto giorni, le dlverse cause iscritie.
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« L'assegnazione dell'udienza ¢ per cura del .cancellicre pubblicata ed affissa,
durante I intervallo assegnato, nella sala dell’ autorith giudiziaria.

« T° Alludienza i procuratori delle parti si comunicano per copia le com-

parse conclusionali.

« 1l fatto della causa & esposto dal difensore dell’ attore, osservato nel resto
it disposto del capoverso dell’ articolo 349, non che quello degli articoli 350-351.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare gli atti della causa al
cancelliere a norma dell'articolo 352; il cancelliere appone la sua firma immedia-
tamente sulle comparse conclusionali e fa menzione delle postille che vi siano ag-
giunte.

« Art. 391.

« Quantunque il giudizio sia cominciato con procedimento sommario semplice,

il tribunale o la corte pud ordinare che sia proseguito in via formale, se cosi
richiedono la natura o le particolari condizioni della causa.

« Nel caso di consenso delle parti cid pud ordinarsi dal presidente.

« La presente “disposizione & applicabile anche quando il procedimento som-
mario sia prescritto da leggi speciali. '

« Nelle parti non espressamente regolate dalla presente sezione, i procedimento
sommario semplice prende norma dalle disposizioni del capo precedente, per quanto
siano applicabili.»

« Sgatone 2* — Del procedimento sommario a udiensa fissa.
« Art. 392,

« 1° Nei casi contemplati dall’ articolo 389, che richiedono piu pronta spe-~
dizipne, il presidente pud permetiere la citazione a breve termine ed anche d’ora
in ora, e cid in conformitd di quanto & disposto nell'articolo 154 e suo Capoverso.

« 2° La causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere portata alla
udienza.

« Nella stessa udienza i precuratori consegnano, ecc. (come sta scritto nell’art. 390
del vigente codice). ‘

« 3°-Anche pel procedimento sommario ad udienza fissa hanno luogo le di:

sposizioni dell’ articolo 391 (quello come sopra preposto).»

40. — Roma. — PrmvMo PRESIDENTE
E PROCURATORE (GENERALE

Non va stigatizzato il procedimento sommario mentre I'esperienza dimostra
tuttodi che viene tal rito preferito al formale; tuttavia bisogna far qualche cosa per
correggerne il difetto. — Non sarebbe ora il tempo di por mano a radicali riforme:;
bastano semplici e parziali modificazioni atte a garantire alle parti il diritto di co-
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moscere i rispettivi documenti e proporre all'udienza le rispettive difese, senza nuo-
‘cere alla celere amministrazione della giustizia. — Premesse queste nozioni, propon-
-gono che l'art. 390 del codice di procedura civile venga modificato nel senso di
prescrivere « Ghe la causa debba venir inscritta al ruolo di spedizione almeno un

giorno prima di essere portata all’ udienza », cid per evitare perturbamento  nel
servizio di cancelleria, come si' verifica quando s'inscrivono le cause nel giorno
stesso della udienza — « Che dal procuratore dell'attore debbano venir depositati in

« cancelleria i docamenti prodotti otto giorni prima di esser la causa portata al-
« l'udienza, e che alla sua volta nei tre giorni successivi a tale deposito debba il
« procuratore del convenuto notificare a quello dell’attore una comparsa e deposi-
« tare 1 suoi documenti ». — Nelle cause perd che richiedono pronta spedizione i
mandati e documenti dovrebbero venir preeentati all’udienza.

Per la natura del procedimento sommario non dev esser vietato alle parti di
presentare all'udienza altri documenti o di aggiungere altre eccezioni con le com-
‘parse conclusionali, ma se, cid avvenendo, si rendesse necessario un rinvio, &
glusto far cadere le spese della sentenza che ordina la comunicazione dei docu—
menti e quelle degli atti successivi a carico della parte che per la sua negligenza
v' ha dato causa. '

In analogia colla proposta riforma conviene pure modificare I'art. 487, 2° ca-
poverso di detto codice, nel senso di prescrivere, che debba I appello incidentale
venir proposto con comparsa intimata tre giorni prima dell’udienza; cosi svanireb-
bero le sorprese e si eviterebbero continui rinvii. Secondo i sovrespressi concelti for-
mulano il seguente. '

« Progetto di legge.
« Articolo unico.

« Agli articoli 390 e 487, 2° capoverso del codice di procedura civile, sono
~sostituiti i seguenti : o ‘ :

« Art. 390.

« Nei procedimenti sommari la causa & inscritta sul ruolo di spedizione al
meno un giorno prima di essere portata all’ udienza.

« I procuratore dell’ attore deve depositare in cancelleria otto giorni prima
di essere portata la causa all'udienza i mandati per originale o per copia, gli atti
di dichiarazione di residenza, o di dichiarazione di elezione di domicilio delle parti,
in conformitd degli articoli 158 N. 2 e 159 N. 1, ed'i documenti prodotti riuniti
in fascicolo e muniti d’ inventario. :

« Nei tre giorni successivi al deposito, il procuratore del- convenuto deve: far
notificare a quello dell’attore la sua comparsa con indicazione dei documenti pro-
dotti e. depositati in- cancelleria: :

« T documenti depositati sono-dal cancelliere restituiti ai procuratori tre giorni
dopo il rispettivo deposito. ‘

« Nei casi che richiedono pronta spedizione, i mandati ed i documenti sono
presentati all’ udienza:

« Ml'udienza si possono presentare altri documenti; ma se il tribunale o la
corte riconosce la necessith di doverne ordinare il deposito in-cancelleria per pren«
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derne V'altra parte comunicazione, le spese della sentenza che ordina il deposito e
quelle della notificazione di essa e degli atti per la riproduzione della causa, sono
a carico della parte che ha dato motivo a questo provvedimento, anche quando
ottenga sentenza favorevole nel giudizio di merito.
<« Il fatto della causa & esposto all'udienza dal difensore dell’attore; osservato
nel resto il disposto del capoverso dell’articolo 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della
causa al cancelliere a norma dell’ articolo 352 ; il cancelliere appone la sua firma
immediatamente sulle comparse conclusionali , e fa menzione delle postille che vi

siano aggiunte.
« Art. 487.

« 2° Capoverso.
« Con comparsa intimata almeno (re giorni prima della udienza, nei pro-

cedimenti sominari. »

4]1. — ToriNO. — PzIM0O PRESIDENTE

Ammette che il procedimento” sommario quale trovasi ordinato & causa molte
volte di sorprese e di rinvii, che moltiplicati finiscono per render meno pronta e pia
onerosa 'istruzione e definizione della causa.

Formula quindi i due disegni di legge riferiti in appresso, proponendo l'esperi-
mento dell'uno o dell’altro.

Nel primo, in riassunto, distingue il procedimento in formale, sommario semplice
e ad udienza fissa. Nel sommario semplice dovrebbero i termini ordinari del pro-
cedimento formale esser ridotti alla metd, nd dopo eseguita I'iscrizione della causa
a ruolo, potrebbero le parti riaprirla con nuove deliberazioni di merito, salvo la
comparsa conclusionale; cosi libera sarebbe la discussione e celere 1 istruzione
della causa.

La legge dovrebbe poi determinare quali sono le cause che debbono cssere
trattate o col rito sommario o ad udienza fissa, e formula due articoli sull’argo-
mento.

Nel caso di procedimento ad udienza fissa competerebbe al conciliatore, pre-
tore o presidente darne la permissione e stabilire il termine entro cui dovesse la
citazione notificarsi e I'udienza per la comparizione delle parti. — Qualora la causa
non potesse poi prontamente essere decisa, dati i provvedimenti d’urgenza, che sa-
rebbero provvisoriamente eseguibili, la causa dovrebbe venire continuata col rito
sommario semplice, a meno che il tribunale per circostanze speciali prescrivesse la
ulteriore istruzione ad udienza fissa.

11 secondo disegno di legge, che consta di due articoli, s’ informa al concetto
di obbligare prima lattore, quindi il convenuto a fare, avanti I'udienza, il deposito
dei documenti, e proporre la deduzione delle prove che intendessero esperimentare;
nel rimanente, s’ attiene in sostanza al progetto del deputato Morrone.
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« Primo progetto.
« Art.

« I procedimento & formale, o sommario semplice, ovvero ad udienza fissa.

« Art.

« Il formale ha luogo semprecch® non sia prescritta od autorizzata diversa
forma di procedimento.

« Art.

« Nel procedimento sommario semplice i termini ordinari del procedimento
formale sono ridotti alla metd, ¢ non ha luogo la disposizione dell’art. 174.

« Art.

« Sono istrutte e giudicate in via sommaria semplice :

« 1° Le cause commerciali;

« 2 Le cause che si trattano davanti i tribunali civili in ultimo grado;

« 3° Le domande meramente personali o relative a cose mobili sempreche
sieno fondate sovr. . titolo scritto;

« & Le domande di provvedimenti provvisionali;

« 8° Le domande di prestazione d’alimenti, di pagamenti di mercedi, di pi-
gioni di case, fitti di beni;

« 6° Finalmente tutte le cause si principali che incidenti, le quali per par-
ticolare disposizione della legge = debbano istruire e giudicare in via sommaria.

« Art.

« Sono portate ad udienza fissa le cause che riguardano materie cambiarie,
od equipaggi, viveri. attrezzi, riparazioni di navi pronte a far vela, od altre con-
troversie in cui sia - rgente la decisione.

« II conciliatore, il pretore od il presidente cui si deve in tali casi farne do-
manda, di la permissione con decreto sull'originale dell’ atto o -del biglietto di ci-
tazione, e stabilisce il termine entro cui deve la citazione notificarsi, e 'udienza in
cui devono le parti comparire. Il decreto & trascritto nella copia dell’atto o biglietto
di citazione.

« Qualora la caurn non possa essere prontamente decisa, dati i provvedimenti _
d'urgenza che saranno provvisoriamente esecutori, la causa sarh continuata col pro-
cedimento sommario semplice, a meno che per circostanze speciali il tribunale
prescriva di procedere all'ulteriore istruzione e discussione della causa ad udienza
fissa che dovra in tal caso venire dal medesimo determinata. "

-
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« Art. 394,

« Le conclusioni prese dall’attore nella sua domanda e dal convenuto nella
cedola di risposta potranno all'udienza modificarsi, e si ammetterd anche la presen-
tazione di nuovi documenti. '

« Qualora perd le nuove conclusioni, deduzioni o produzioni cambino lo stato
della quistione o sieno tali che la parte contraria non possa nella stessa udienza
deliberare o la causa non sia per altri motivi in istato di essere decisa, il tribu-

nale ne ordinerad il rinvio, mandando, ove d’uopo, depositare nella cancelleria

1 nuovi documenti per la loro visione e comunicazione, e fisserd 1 termini entro
cui le parti dovranno presentare le loro deliberazioni facendo di tutto menzione nel
verbale d’udienza.

« La parte che colle nuove sue conclusioni, produzioni o deduzioni avrd dato
luogo al rinvio, sard sempre condannata nelle spese cagionate dal medesimo, qua-
lora il tribunale riconosca che essa avrehbe gid potuto fare tali produzioni o de-
duzioni o nella domanda o nella risposta. Da questo provvedimento non si pud ap-
pellare.

« Art. 395,

3\

« Nei procedimenti sommari la causa & inscritta al ruolo di spedizione prima
di essere portata all'udienza.

« Nella stessa udienza i procuratori si comunicano per copia le comparse con-
clusionali. :

« 11 fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore, osservato nel resto
il capoverso dell’art 349.

« Finita la discussione, i procuratori devono consegnare tutti gli atti della
causa al cancelliere a norma dell’articolo 352; il cancelliere appone la sua firma
immediatamente nelle comparse conclusionali e fa menzione delle postille che vi

sono aggiunte,

43. — TRANI. -— PRrRIMO PRESIDENTE /

Le statistiche dimostrano che quasi tutte le cause, anche le importantissime ,
si trattano col procedimento sommario, frettoloso, inadeguato ai casi gravi. La ri-
forma dovrebbe essere guidata da questo concetto.

Vi deve essere un procedimento ordinario che contemperi le esigenze della di-
scussione colla celerith; che dia dei termini discreti per lo scambio delle difese e
per la comunicazione e studio dei documenti.
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Accanto a questo rito comune, destinato alla gran maggioranza dei giudizi ,
esisterebbero due eccezioni da lati opposti, I’ una del procedlmento formale per le
cause di speciale importanza, 1 altra del procedimento sommario urgente riservato
alle cause semplici e bisognose di pronta discussione. — La definizione della materia
propria di ciascuna delle due categorie eccezionali sarebbe fatta nella minima parte
dalla legge, nel dippi rimessa al magistrato per la valutazmne delle specialita dei
singoli casi.

In coerenza di cid formula la seguente proposta delle modificazioni a farsi
~negli art. 155, 389, 390, 391, 487 e 489 del codice di procedura civile, che rac-
chlude pero soltanto la sostanza della riforma, mentre ad attuarla piena conver-
“rebbe, secondo il proponente, modificare, con legge separata, tutte le parti del
codice di procedura e delle leggi connesse « o fossero con essa in contraddizione.
A detto schema fa scguito un saggio di esecuzione della riforma per gli articoli
principali del codice dl procedura civile e I'osservazione che la riforma della pro-
cedura pei Tribunali di Commercio dev’ essere in armonia del sistema, che sard
adottato pei tribunali e corti.

« Proposta, di modificazioni al codice di procedura civile pel rito sommario.

« Art. 155.

Il procedimento & formale o sommario.

« Il procedimento sommario si osserva davanti i conciliatori e i pretori.

Si osserva del pari davanti i tribunali civili, i tribunali di commercio e le
corti di appello, eccelto i casi in cui la legge autorizza o prescrive il procedimento
formale. :

« Sono trattate col procedimento forinale le cause per quistioni di stato in via
principale, per nullitd di matrimonio, o per separazione personale de’ conjugi e le
altre designate dalla legge : salvo che per ragioni di urgenza fosse autorizzato con
ordinanza del presidente, o con sentenza, il procedimento sommario.

3,

« Il procedimento davanti la corte di cassazione & regolato da norme speciali.

Art. 389.

« Nei procedimenti sommarii davanti i tribunali civili e le corti d'appello
si osservano le seguenti norme:

« 1° Prima della scadenza del termine della citazione sard fatto nella can—
celleria il deposito prescritto dagli articoli 188 e 159.

« 2° Il wocuratore del convenuto fard notificare a quello dell’attore la sua
risposta con comunicazione di documenti, per mezzo della cancelleria o all'amiche-
vole, entro giorni cinque dalla scadenza del termine della citazione. Pud farlo con
I" atto stesso di notilicazione di costituzione di procuratore.

,« 3° L'attore entro tre giorni dalla risposta e dall’avuta comunicazione pud
far notiticare la sua replica.

« 4° Scorsi i termini della risposta e della replica, con facolth a ciascuno
de’ contendenti di rinunziare al termine stabilito in proprio favore, la parte inte-
ressata pud far iscrivere la causa sul ruolo di spedizione, donde sarﬁ estratta e
segnata, per ordine del presidente, sul ruolo di una delle prossime udienze del
collegio o della sezione destinata, con 1’ intervallo libero di tre giorni.
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« Il procuratore della parte diligente ne dard avviso, con l'intervallo libero di
due giorni, agli altri procuratori costituiti.
5° Qualunque intimazione di nuove eccezioni o comunicazione di nuovi
documenti fatta fuori dei termini detti di sopra, d# diritto all’intimato di avere altro
termine di tre giorni per le risposte, e se il termine scade dopo il giorno fissato
per I’ udienza, gli da dritto eziandio di chiedere la cancellazione della causa dal
ruolo a spese della parte avversa.
« 6° Nel solo caso di comparsa volontaria de’ procuratori di tutte le parti pud
aver luogo ordinanza del prcqldente per omologazwne dell’ accordo sugl’ incidenti.
« 7° Nell’ udienza i procuratori costituiti si comunicano per copia le com-
parse conclusionali redatte secondo i termini dell’ art. 176.
« 8° 1l fatto della causa & esposto dal difensore dell” attore, osservato nel
resto 11 dlsposto del capoverso dell’ art. 349,
« 9° Finita la discussione, o rinviale per nomina del gmdwe relatore, i pro-
curatori, ecc. (segue come nell’ art. 390 in fine).

« Art. 390. -

« 1 procedimenti sommarii' sono dichiarati urgenti se promossi con citazione a
udienza fissa:
« 1° Per disposizione della legge
« 2° Per autorizzazione della 1ebge in caso di domande per provvedimenti
conservatorii o interinali, e nei giudizi in appello da sentenze di pretori.
« 3° Per autorizzazione data con ordinanza del presidente ne’ singoli casi.

« Ne’ detti procedimenti sommari urgenti non hanno luogo le prescrizioni dei
numeri 1 a 6 dell'articolo precedente.

« La causa & iscritta nel ruolo di spedizione, e quindi nel ruolo di udienza
almeno un giorno prima di quello assegnato con la citazione.

« Nella stessa udienza i procuratori consegnano al cancelliere i mandati per
originale o per copia e gli atti di dichiarazione di residenza, o di dichiarazione o
elezione di domicilio delle parti, in conformita degli articoli 158 N. 2, e 159 N. 2,
e si comunicano per copia le comparse conclusionali.

« Seguono le norme de’ numeri 8 e 9 dell’articolo precedente.

« Le prescrizioni del presente articolo non hanno luogo per gl’ incidenti in pro-
cedimenti formali, rinviati ad udienza fissa, giusta gli articoli 181 e 183.

« Art. 391 (aggiunta in fine).

« Similmente il giudizio iniziato con procedimento sommario urgente pud essere
rinviato al procedimento sommario comune per sentenza del tribunale o della corte.

« Art. 489 (secondo comma,).
« All'udienza stabilita nella citazione si dica all'udienza stabilita.

« Art. 487.

« L'appello incidentale & proposto con comparsa. Esso deve proporsi:
« Nelle conclusioni prese alla prima udienza in cui si tratta la causa nei pro-
cedimenti per citazione a udienza fissa;
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« Nella prima comparsa di risposta negli altri procedimenti sommanri,
« Nella prima risposta anteriore alla iscrizione della causa a ruolo nei proce-
dimenti formali, »

« Articolo della legge.

« Negli articoli 154, 170, 251, 288, 370, 378, 472, 473, 665, 689, 717, 794,
797, 815, 879, 931, 942 del codice di procedura civile, invece delle parole in vig
sommaria, si sostituiscano le altre in vie sommaria urgente; ovvero con cilazione
udienza fissa. » '

“

44. — TrANL. — PLOCURATORE GENERALE

Premesse alcune considerazioni generali sulla nccessu ~ del procedimento som-
mario, dichiara di associarsi alla proposta formulata sull'argomento dalla Prima
presidenza della corte d'appello di Trani.

45 — VENEzZIA — PRrRIMO PRASIDENTE

E & avviso che non sia necessaria e molto meno urgente una sostanziale
riforma delle disposizioni del patrio codice di procedura civile circa il procedimento
sommario.

Ed infawi, osserva: ¢ vero che nel rifo sommario governato dall’art. 360
riesce improvvisa lintroduzione di fatti, eccezioni, documenti, di altre specie di
prova e delle conclusioni, ma queste introduzioni non meriterebbero il nome di
sorprese, nd della sorpresa produrrebbero i danni, se nen quando all’avversario
venisse chiuso 1’ adito di opporre 1 suoi mezzi di difesa. Ora cosl non ¢, impe-
rocche la parte contraria, a eui occorra agio per combatterle, ha il diritto di pro-
vocare il rinvio dell’ udienza a termini dell’ art. 247 del regolamento gencrale giu-
diziario.

Si dice perd che i rinvii tolgono al procedimento sommario il suo naturale
vantaggio, che & quello della celeritd; ma qui giova considerare: o si vuole che '~
struzione della causa debba aver luogo prima dell’ udienza, ed allora il vantaggio
della "_clerith viene tolto sempre, senza differcnza, tra il caso che quella preventiva
istruzione sia o no necessaria, od invece vuolsi che abbia luogo all'udienza, ed in
questo caso la causa potrd il piu delle volle esser trattata e chiusa in un sol giorno.,
— Ora dei due partiti ¢ preferibile il secondo, il quale al postuito mantiene al
procedimento sommario il naturale vantaggio della celeritd, sino a quando non di.
venti incompatibile c¢" 1 piena e buona istruzione della causa.

10%
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Oltre a cid & da notare che il rinvio dell’udienza previsto dall’ art. 247 del
detto regolamento non & diversa cosa dalla proroga disciplinata dall’ art. 47 del
codice di procedura civile, ed ove la regola sancita da quest'ultimo articolo venisse
in pratica osservata, basterebbe a toglier quei ritardi, che, non giustificati dalla ne-
cessitd, sono i soli che guastino il vero intento dei procedimenti sommarii.

Del rimanente ove la lite iniziata col rito sommario assumesse tali propor-
zioni o versasse in tali complicazioni da rendere poco congruo un rinvio semplice,
il codice di procedura civile cogli articoli 349 applicabile nella specie e 391 offre
altri vimedii a tutela degli interessi in conflitto, potendo infatti 'autoritd giudiziaria,
che non ravvisi sufficientemente stabilito il fatto, nominare un relatore e rimandare
la causa ad altra udienza, od anche ordinare la conversione del sommario nel pro-
cedimento formale,

Cid premesso in via principale, si fa ad osservdre in linea subalterna, che
le cosidette sorprese ed anche le occasioni a rinvii nei procedimenti sommarii po-
trebbero essere evitate senza bisogno di nuova legge, mediante le sottoriferite ag—
giunte all'art. 212 del regio decreto 8 giugno 1868 N. 4424 sostituito all’art. 212
del regolamento generale giudiziario, per le quali, in sostanza, ad eccezione del
caso in cui il termine a comparire stabilito dal N. 1 dell’art. 148 del codice di
procedura civile fosse abbreviato oltre la metd, potrebbero le parti venire a cono-
scenza prima dell’ udienza dei rispetiivi mezzi di azione ed eccezione e dei docu—
menti sui qguali si fondano.

« Aggiunte all'art. 212 del regio decreto suindicalo.

« § 1. 11 deposito per la registrazione prescritta dall'art. 199 deve aver luogo, da
parte dei citanti, almeno cingue giorni prima dell’'udienza fissata per la comparizione ;
e da parte dei citati, almeno due giorni prima di detta udienza;

« § 2. Oltre 1 mandati e le dichiarazioni di residenza e di domicilio, eniro i
rispettivi termini stabiliti dal § 1° devono essere depositati nella cancelleria, per
originale o per copia, i documenti di cai le parti intendono valersi nel giudizio,
e in doppio esemplare le comparse conclusionali;

« § 3. Ai procuratori delle parti & libero di esaminare prima dell’udienza nella
cancelleria i documenti ¢ lo comparse conclusionali come sopra depositaie;

« 4. Se all'udienza vengono presentati altri documenti o proposti mezzi di prova
o conclusioni non comprese nelle comparse come sopra depositate, e se percid si
faccia luogo al rinvio dell’udienza, il tribunale o la corte prescrivera il termine di
tre giorni pel deposito .nella cancelleria dei documenti e delle nuove proposte o
conclusioni; fisserd Ia nuova udienza ad un termine non maggiore di otto giorni da
quello della data dell'udienza; e condannera alla rifusione delle spese entro lo stesso
terming la parte che ha dato causa al rinvio;

« § 8. Le disposizioni dei precedenti §§ 1, 2, 3 e 4 non sono applicabili nel
caso che il termine per comparire all’udienza stabilito dal n. 1 dell'art. 148 del
codice di procedura civile sia stato abbreviato oltre la metd ».



http:canceller.ia

1
I

46, — VENEZIA., — PROCURATORE GENBRALR

Gli inconvenienti del rito sommario sono quelli accennati nella circolare di 8. E.
il Guardasigilli del 6 luglio 1878. Gli essenziali criteri da seguire nella riforma,
sono: — sollecitudine nel procedimento, sistema dell'udienza fissa, inefficacia degli
atti prodotti fuori termine — e che le comunicazioni fra le parti, degli atti, docu-
menti e rispettive comparse conclusionali, da farsi prima dell'udienza, debbano
esaurire interamente 1'istruzione della causa.

Partendo da tali considerazioni propone le modificazioni sotto riferite da por-
tarsi all’art. 390 della procedura civile, che si ponno cosi riassumere:

— Deposito in cancelleria dei mandati, degli atti di dichiarazione di residenza
0 di domicilio, non che dei documenti della causa, i quali ultimi ivi restano ad
ispezione della controparte — nel termine prefisso dalla citazione il convenuto deve
produrre una eccezionale, ossia una scrittura contenente le suc eccezioni ed i suoi
mezzi di prova, rimanendo perb sempre fisso il giorno dell'udienza perchd determi-
nato per legge nel tredicesimo giorno da quello stabilito per I'eccezionale — nei dodici
giorni mterposu {ra la notificazione dell’eccezionale ed il di dell’udienza sono facol-
tizzate le parti a farsi notificare cadauna una conclusionale, la quale pud contenere
nuove prove e che insieme determina lo stato della lite — le scritture prodotte fuori

di termine sono come non avvenute — la causa & iscritta a ruolo ncl di precedente
alla udienza — nell'udienza sono escluse le arringhe e sono ammessi soltanto schia-

rimenti alle deduzioni scritte dietro ricerca o col consenso del presidente. »

« Progetto di modificazione al codice di procedura civile.
« Art. 134 (come & attwalmente fino al N. 6).

« 6.° La inu azione del termine entro cui il convenuto deve comparire, 0
del giorno dell'udienza se si tratti di c.tazione dinanzi al pretore. Nelle citazioni in
via sommaria dinanzi le corti d'appello od i tribunali si indicherd colle norme del
lib. I, tit. I, cap. Il il termine per la eccezionale, e si indicherd pure il di
dell'udienza che verra f{issato nel tredicesimo giorno dall'espiro del termine suddetio.
Ove nel tredicesimo giorno non vi fosse udienza, si indichera 1" udienza immedia-
tamente success. -

« Nelle cause, ecc.

Art, 390,

« § 1.° Entro i due giorni successivi a quello della notificazione della cita~
zione, il »vocuratore dell'attore deposita in cancelleria i documenti di cui ai N. 1,
2 e 3 defl’art. 158.

Se il delto deposito non viene effettuato in termine, la citazione & perenta
di diritto.

« § 2.° Eocettuato i) caso dell'alinea del paragrafo precedente, il procuratore
del convenuto deve, nel tc nine indicato nella citazione, far notificare al procura-
tore dell'attore la sua ecco<‘onale.
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« L’cccezionale. espone tutte le eccezioni del convenuto alla domanda dell’ attore
ed indica le prove di tali eccezioni. v

« Nello stesso termine il procuratore del convenuto deve depositare in can-
celleria i documenti di cui ai numeri 1 e 2 dellart. 159, nonchd gli originali dei
documenti di cui offerse comunicazione nella eccezionale.

« Se tale deposito non viene effettuato in termine, la eccezionale si considera
come non avvenuta, ed il convenuto sard giudicato in contumacia.

« Lo stesso avverrd se la eccezionale venisse notificata fuori di termine.

« Non pertanto, nei casi dei due alinea precedenti, potrd il convenuto offrive
all'udienza, a mezzo del suo procuratore ¢ col consenso del presidente, semplici
schiarimenti sui faiti cui si riferiscono la domanda ed i documenti dell’attore.

§ 3.o Verificandosi i casi del terzo e quarto alinea del paragrafo precedente,
ovvero se l'attore ritiene che le eccezioni del convenuto non sieno tali da richiedero
da sua parte alcuna deduzione od alcana prova olire quanto venne esposto in ci-
tazione e depositato in cancelleria, potrd chiedere al presidente 1'abbreviazione del
termine per I'udienza, e cid colle norme dell’articolo 184. '

§ 4.2 Ove il convenuto sbbia fatto notificare la eccezionale e depositati i
documenti nel termine di cui al § 20, ed il procuratore della parte attrice voglia
aggiungere deduzioni o prove, egli potrd far notificare al procuratore della parte
convenuta una conclusionale.

« In questa si riassume il fatto, si adducono le prove atte ad elidere le ecce-
zioni del convenuto e sono formulate le conclusioni dell’attore.

« Frail giorno della notificazione della conclusionale dell’attore ¢ quello della
udienza devono intercedere almeno sei giorni.

« Nello stesso termine il procuratore della parte atirice deve depositare in
cancelleria i documenti di cui nella conclusionale offerse la comunicazione.

« Ove la conclusionale dell’aitore non sia notificata, od il deposito dei docu~
menti non sia esezuito nel termine di cui al presente paragrafo, P'uno e I'altro dei
detti atti si considerano come non avvenuti.

§ 8.° Trascorso inatilmente il termine per la notificazione della conclusionale
dell’attore e pel deposito dei documenti ad essa relativi, ovvero quando il conve~
nuto non trovi di far notificare la propria conclusionale, il convenuto stesso puo
chiedere al presidente I'abbreviazione del residuo termine per I'udienza, e cid colle
norme deli’art. 154. .

§ 6.° Avvenuti in termine la notificazione della conclusionale dell’ attore ed
il deposito dei documenti giusta il § 4°, il procuratore del convenuto pud far no-
tificare al procuratore dell’attore la sua conclusionale.

« La conclusionale del convenuto riassume il fatto, adduce le i)l‘OVG che in—
tende contrapporre a quelle della conclusionale dell'attore e formula le conclusioni
della parte convenuta.

« Tra il giorno della notificazione della conclusionale del convenuto e quello

~dell’udienza devono intercedere almeno due giorni.

« Nello stesso termine il procuratore del convenuto deve depositare in cancel-
leria gli originali dei documenti di cui nella conciusionale offerse la comunicazione.

« Ove la conclusionale del convenuto non sia notificata, od il deposito dei
documenti non sia eseguito nel termine di cui il presente paragrafo, 1'uno e l'altro
dei detti atti si considerano come non avvenuti.




73
§ 7.° Tl deposito dei documenti in cancelleria, ai termini dei §§ 1, 2, 4 ¢ 6,
non deve essere notificato.
« T documenti restano depositati in cancelleria, ove possono essere ispezionati
dalle parti in concorso o per mezzo dei loro procuratori.
« II deposito dura fino alla scadenza del termine per la scrittura successiva;
quello dei documenti relativi alla conclusionale fino al di dell'udienza.
« § 8.° All'udienza i difensori delle parti leggono gli atti della causa.
« Non si fanno arringhe. I difensori possono soltanto, su richiamo o col con-

“senso del presidente, svolgere le ragioni addotte nelle rispettive scritture nei punti
pei quali ne emerge il bisogno.

« Finite le letture e le esposizioni suddette, i procuratori devono consegnare
tutti gli atti della causa al cancelliere a norma dell’art. 352.
« Art 391 e 392 (come al presente).
« Art. 411 (come al presente).

~« Art. 412.

« Valgono le stesse regole indicate nell’art. 390, colla differenza che negli afti
tutti si dell’attore che del convenuto non occorre l'intervento del procuratore.
« Valgono altresi le norme degli articoli 395 e 396.
« Art. 413, 414 (come al presente). »
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Pressoch® tutti i magistrati che trasmisero le loro osservazioni a questo mini-
stero hanno riconosciuto ¢he 11 procedimento sommario, come si trova ordinato nel
vigente codice di procedura civile, & .asa dei gravi inconvenienti notati nella cir—
colare di S. E. il Guardasigilli del 6 luglio 1875 e che quindi & necessario di rifor-
marlo. Ma quali i rimedi ? Varie furono le proposte in oggetto formulate; il procu-
ratore generale presso la corte di cassazione di Torino e quello presso la sezione
della corte d’ appello di Modera consigliarono in sostanza il ritorno al sistema del
codice di procedura civile sardo del 1889, e il procuratore generale alla corte di
cassazione di Palermo accostandosi a tale sistema, propose la distinzione fra rito
sommario e rito d’'urgenza, pur mantenendo I'attual metodo di citazione ad udienza
fissa; la maggior parte dei proponenti perd, a raggiungere lo scopo di garantire
meglio lo sviluppo della causa a tutela delle ragioni delle parti in contesa, anzi-
che ad v .a riforma fondamentale, accennarono nei loro progetti a semplici e par-

ziali modificazioni del vigente procedimento, e s'inspirarono essenzialmente al con~ -

ce/ 7 che convenga piecscrivere lo scambio degli atti “fra i contendenti in un periodo
aw{ iore all’ udienza , al fine di abilitacli a farne un accurato esame o preparare
le rispettive difese, sempre curando la semplicith e speditezza del giudizio.

Entrando ora nel campo pratico della proposta che si presenti pit adatta per
la riforma in discorso, sono a farsi le seguenti considerazioni.

Va lodato il sistema del codice sardo, perché aveva col processo sommario
semplice dettate norme che permettevano il libero scambio delle difese fra le parti,
riservando la cita.ione ad udienza fissa per i soli casi d'urgenza, nei quali si ren-
deva necessaria la rapidita della forma; perd in pratica sirilevd che anche la prima
specie di procedimento dava luogo ad inconvenicenti per la lunga vicenda dei diffe-
rimenti, la quale mentre gravava di spese le parti contendenti, rendeva illusorio it
beneficio, ‘elle pronte decisioni. Il ripristinamento puro e semplice del detto sistema
non parrebbe adunque conveniente, ¢ neppure opportuno si ravviserebbe il riam-
mettere I'antica distinzione “tra il processo sommario ¢ quello ad udienza fissa,
imperocch® cid non si potrebbe effettuare senza rividere I'intiero codice, le varie
disposizioni del quale, 1» ove ¢ parola del rito sommario, sono informate aila dispo-
sizione generale ed agsolata dell’ art. 155, il quale prescrive che — nel procedi-

“mento sommario la citazione si fa sempre per comparire ad udienza fissa. —


http:gravava.di
http:prepara.re
http:�,'r;;i.ma

e SN

o

Nella riforma della quale ci occuplamo devesi pertanto aver ¢ mira di c,oncn- ‘
liare il libero esplicamento delle raglom dei contendenti colla celerity del procedi-
mento senza turbare troppo 1’ economia del vigente sistema, e tale scopo sembra .
si possa offenere con una semphce modificazione, col proﬁttare ciog dell” inter—
vallo tra la citazione e 1’ udienza in modo da fare che la causa & istruisca in tals
periodo a termini ristretti. _

N& il provvedimento pratico appare difficile, ove si faccia “osoro di talune di-
sposizioni del codice sardo succitato, al quale in sostanza s.. -ira la divisata
riforma, ed anzitutto di quelle degli art. 472 e 473, prescrlvendo in armonia colle
medesime, che nel giorno successivo alla citazione debba il procuratore dell” attore
depositare in cancdlma il mandato, gli atti di dichiarazione di domicilio e i docu-
menti, e che a sua volta il procuratore del convenuto sia tenuto, non pit tardi del
giorno successivo allo scadere della metd del termine per comparire all’ udienza,
a far notificare al procuratore dell’ attore una comparsa difensiva con indicazione
dei documenti che esibisce e dei quali deve eseguire il deposito unitamente al man-
dato, atti di dichiarazione ecc; in tal modo sono poste le basi fondamentali del
giudizio o 1" oggetto della controveérsia si fa bastantemente palese, per guisa che
le parti hanno abilita di provvedersi delle armi occorrenti alla difesa dei loro.
rispettivi diritti.

Ma non pud vietarsi che all’ udienza si modifichino le conclusioni e si prodi-
cano nuovi documenti senza compromettere la giustizia ed esporre a grave pericolo
i diritti delle partl tanto pitt che ¢ nell’ indole del processo sommario che lo stato
della causa si stabilisca nell’ udienza al momento della discussione; perd in tali.
casi mentre la parte contraria avrebbe diritto ad un differimento qualora non
potesse nella stessa udienza deliberare, a porre un freno alle tardive produzioni o
deduzioni dovrebbe accogliersi pure, con qualche temperamento, il sistema stabilito
sul proposito dal suddetto codice sardo all'art. 481, ponendo le spese del rinvio
a carico della parte che gia avrebbe potuto fare le produ710m o deduzioni nella
domanda o nella risposta.

Questa disposizione si rannoda alle precedenti e ne costituisce come la san-
zione, imperoccht colla comminatoria delle spese di rinvio a carico della parte
negligente, eccita .i litiganti ad essere solleciti nel far valere i proprii mezzi di
difesa; a completarla converrebbe poi ancora lasciare alla prudenza del Tribunale.
di ordinare il deposito dei documentii in cancelleria, e di fissare a norma delle cir—
costanze il termine perentorio alle parti per le loro deliberazioni.

E cosi pure sembra che si dovrebbero adottare i disposti degli art. 475 e 476
dello stesso codice sardo, perd in quanto al primo colle modificazioni suggerite dal
sullodato procuratore generale alla corte d'appello di Torino, come consone alla
indole del procedimento, e ciod che non possa essere chiesta che all'udienza la
contumacia della parte che non abbia costitnito procuratore, eseguito il deposito o
la notificazione di cui sopra (al che & conforme il disposto dell’art. 483 del codice
sardo) e che comparendo la stessa parte in udienza non si debba far luogo a di-
chlarazm_ne di contumacia, ma ove fosse necessario un rinvio per la comunicazione
de' suoi documenti e por le deliberazioni della parte contraria, a suo carico debbano
porsi le relative spese.

- Inoltre in questo tema sembrerebbe opportuno il richiamo espresso del capo-
verso dell'art. 381 ¢ del disposto del successivo art. 382 del vigente codice di
procedura.
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Finora si & tenuto parola dei casi ordinari, ma possono presentarsi cause che
richiedano urgente spedizione; allora, attesa 1'urgenza per l'attore di citare ¢ I'an-
gustia del termine & comparire, le parti versano tante volte in condizione di non
essere in grado di preparare i proprii mezzi di azione ¢ di difesa e quindi di fare
il deposito degli atti e documenti prima dell'udienza. — Ora modellando anche in
tal parte il nuovo rito al codice del 1859 e per determinare una norma fissa, pare
si potrebbe stabilire che ove il termine per comparire o per legge (esempi, il com-
binato disposto degli art. 148 capoverso e 147, art. 695, 717 del vegliante codice
di procedura) o per abbreviazione dei termini in casi d’urgenza, non sia maggiore
di giorni cinque, il deposito suddetto debba tanto per parte dell'attore, come del
convenuto eseguirsi all’'udienza.

N& dall’adozione di questo sistema possono derivare inconvenienti, imperciocohg,
oltrecche generalmente si tratta in tali casi di cause semplici e spedite, od & pa—
rola di termine fissato dalla legge, ed allora il tema del giudizio & gid costituito
da precedenti noti, oppure di abbreviazione di termini, ed allora I'intervento della
autorith giudiziaria costituisce una seria guarentigia contro i pericoli di sorpresa.

I certo che anche nelle cause in esame potrebbe all’'udienza presentarsi il bi-
sogno di un differimento, ma non si crede che sul proposito si debba far luogo ad
esplicita disposizione, mentre, concorrendo gravi motivi, una parte potrebbe sempre
domandare il rinvio a sensi dell’art. 247 del regolamento generale giudiziario.

La riforma in detto senso dell’art. 390 del codice di procedura civile trae seco
quella degli art. 201, 204, 479, 487 e 488 del medesimo, dappoich¢ Vintervento
in causa di un terzo e l'appello incidentale improvvisi possono anche essere causa
di sorpresa e perturbamento nella discussione orale; come pure & bene armoniz-
zare col nuovo rito, onde la causa venga portata nei casi ordinari all'udienza con
sufficiente sviluppo, le disposizioni degli art. £7® e 488 suddetti, in cui si tratta
delle adesioni ai rimedii dell’opposizione e dell’appellazione.

Infine conviene modificare la disposizione dell’art. 412 che regola il procedi-
mento sommario avanti i tribunali di commercio, onde coordinarla colla riforma
stessa, atteso il dive > modo secondo cui le parti possono stare in giudizio (ar-
ticolo 186 C. P. C.). -

Alcuni dei sistemiproposti pur essendo informati al principio che sia neces—
saria listruzione della causa anteriormente all'udienza, diversificano dal sovraes-
posto in quanto al metodo da adottarsi per la stessa istruzione preventiva. — Per
parlare soltanto di quelli che maggiormente se ne scostano, sembra che dovrebbe
ripudiarsi non mero quello che riterrebbe sufficiente la previa comunicazione dei
documenti per parte dell'attore, come l'altro che vorrebbe in sostanza, bensi con
abbreviazipne di termini, modellare il procédimento sommario al formale, in modo
quindi chy,-*etruzione si chiudesse prima dell'udienza, salve le comparse conclu-

~sionali. "~ .. .agioni precipue sono, che il primo sarebbe causa troppo frequente

a: differimenti, imperocch® il convenuto colla produzione di documenti o con do-
mande ,1convenzionali pud far nascer il bisogno per lattore di un rinvio della
causa, onde potersi difendere; il secondo sistema mentre osterchbe alla speditezza
del procedimento, sarebbe contrario allindole del giudizio sommario, il cui carat-
tere eminente & l'oralith, non avendo le deduzioni scritte che lo scopo di fissare,
nell'interesse del liberu scambio delle difese, 1 punti controversi e lo stato della
contestazione prima della discussione, onde, come sopra si ¢ osservato, possono

ancora essere modificate all'udienza.
¥*
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Vari dei magistrati hanno proposto poi che lo scambio delle comparse con—
clusionali debba farsi prima dell'udienza; quando perd si consideri che le comparse
stesse non sono in sostanza che uno sviluppo degli elementi pit sostanziali della
causa gia noti alle parti, sembra che nessun inconveniente possa sorgere da che la pre-
sentazione delle medesime scgua all'udienza, com’ & prescritto nella vigente procedura.

La disegnata innovazione legislativa si limita a semplici  modificazioni atte a
migliorare la procedura sommaria in gwisa da rendere il giudizio piu serio ed or—
dinato col mettere le parti al coperto da sorprese ed evitare giudizi immaturi e
precipitati. Tuttavia non & che si disconosca come ulteriori modificazioni si pre—
. smterebhero utili, quali, fra le altre, il dettar norme speciali relative al sistema
probatorio, alla materia degli incidenti, ed anzi, siccome & costante che in pratica
s'usa a preferenza il procedimento sommario in quasi tutte le controversie, il che
frae origine da molteplici cause, fra le quali dalla natura pid semplice e spedita
dei rapporii giuridici della nuova vita industriale ¢ commerciale , dalla mobilita
maggiore del sistema della proprieta e maggiore semplicita della materia della suc—
cessione, cosl, degna di studio sarebbe forse una riforma del procedimento som—
mario nel senso di venirgli a dare, con opportune guarentigie , il posto che ora
compete al formale. Ma d'altra parte pare che non sarechbe ora opportuno di metter
mano a radicali riforme, ed un correttivo si ha d’ altronde nella disposizione del-
articolo 392, il quale preserive che nelle parti non espressamente regolate il pro-
cedimento sommario — prende norma dalle disposizioni del formale 4n quanto
siano applicabili, —

Piattosto sembra si potrebhe accogliere il desiderio manifestato da parecchi
magistrati di veder riformato 1’ articolo 389 nel senso che, oltre alle controversie
previste ua tale articolo, si dichiari ospressaznente esteso il procedimento ad altre
evidentemente di facile e pronta soluzione, qualile domande dj prestazioni d’alimenti,
quelle personali o relative a cose mobili, sempreché fondate su titolo seriito e simili.

La chiesta innovazione, che d’ altronde risponde al sistema del codice sardo
suddetto, si basa su che anche in questa materia vi ¢ del determinato e non sia
conveniente quindi di lasciare tutto all’arhitrio del presidente; d altronde adottan-
dola 'si ottercebbe pure il vantaggio della celerith e di una economia di spesa,
quale quella occorrente per il rilascio del decreto; nd sarebbe tale da turbare | e-
‘conomia del vigente sistema.

In armonia coi premessi concetli si propone il seguente

Lrogetlo di legge. (*)

« Articolo unico.

« Agli articoli 201, 204, 389, 390, 301, 392, 412, 479 ¢ 488 del codice di
procedura civile sono sostituiti i seguenti:

« Articolo 201.

« Chiunque abbia interesse in una causa vertente tra altre persone pud in-
tervenirvi finche non sia rimasta ferma liserizione a ruolo, e, se trattisi dj proce-
dimento sommario, fino al terzo giorno anteriore gll’ udienza, tranne i casi in cut o

(*) Le parole in carattere corsivo indicano le aggiunte o moditicazioni introdotte gl testo delle re-
lative disposizioni del codice.
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norma del n.° 5. dell’articolo 390 il termine 4 comparire mon sia maggiore dj giorni
cinque, nei quali potrd intervenire finché non sia cominciata lg relazione della cqusg

all'udienza.
« Articolo 204.

« Le questioni relative all'intervento sono proposte e giudicate secondo le norme
stabilite per gli incidenti. L

« Nei casi d’ intervento in causa trattaty eon  procedimento sommario | le que~
stioni sono giudicate dal tribunale o dalla corte. _

« L'intervento non pud in verun caso ritardare il giudizio della causa princi-
pale quando sia in istato di essere decisa.

Caro 11.

Del procedimento sommario davanti i tribunali civili

e le corti d’ appello.

« Articolo 389,

« Sono trattate cul procedimento sommario

« 1° Le domande per provvedimenti conservatori od interinali.

« 2° Le cause in appello dalle sentenze dei pretori.

« 3° Le domande di prestazione di alimenti, di pagamento di mercedi, di pi-
gwoni di case, di fitti di beni, di annualitt, di censi e di rendite s) perpetue che
vitalizie. '

.« 4 Le domande personali o relative o cose mobili , sempreché siano fondate
su un tifolo scritto.

« B Lealtre cause per le quali sia ordinata dalla legge o autorizzata dal
presidente la citazione a udienza fissa. '

’

« Articolo 390.

« 1° Nel giorno successivo alla cituzione il procuratore dell attore deve depo-
sitare in cancelleria il mandato per oricingle o per copia, Uatto di dichigrazione di
residenza o di dichiarazione o elezip' - domicilio dellg parte, in conformitd del-
Part. 188 n. 2 ed © documents origine i cui offri comunicazione.

« 207 piy tardi del giorno successivo allo scadere delly mety del termine
per comparir”  lienza fissa, il procuratore del convenuto deve g sua volta deposi-
tu. mella cancelleria il mandato per originale o per copia, Uatto di dichiarazione di
residenza, o " .ezione di domicilio delly par: in conformite, dellart. 159 »° 2°, 4 do—
cumenti originali di cui offre comunicazione e far notificare al procuratore dell attore
una comparsa contenente la sua risposta con indicasione dei docwment prodott.

« 3° Quando vi signo pit parti avents eguale interesse od anche interesse op—
posto e rappresentate da giversi proourators gli originali dei titoli prodotti rimarranno
- deposito nell cancelleria, affinché tutte possano prenderne visione, a meno che si
accordino fra loro per averne comunicazione successivamente, senza perd che i terming
sovrw stabilit possano essere accresciuti.
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« & Quella delle parti che non avrd costituito procuratore 0 RON aura . - ese-
quito il deposito o la notificazione preseritti dai paragrafi precedenti, sard considerato
eonfumace, salvo quanto é stabilito nel capoverso dell’art. 381 e mnell'art. 382,

« La dichiarazione di contumacia deve essere chiesta all'udienza in cut la causa
é portata a discussione. ' . ‘

« Comparendo per altro la parte all'udienza, non st fard luogo a dichiorazione
di contumacia, ma, se sard necessario un rinvio per la comunicazione de’ suoi docu-
menti e per le deliberazioni della parte contraria, le spese del rinvio saranno @ Suo
car .
* « B Se per legge o per aulorizzazione nei casi durgenza data dal presidente,
il termine o comparire non fosse maggiore di giorni cinque, la presentazione det man—~
dati, atti di dichiarazione di residenza o. domicilio, e la comunicazione der document
si faranno dalle parti all'udienza. '

Articolo 391.

« Nei procedimenti sommari la causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata all’'udienza.

« Nella stessa udienza i procuratori si comunicano per copia le comparse con-
clusionali.

« 1I fatto della causa & esposto dal difensore dell’attorc; osservato nel resto
il disposto del capoverso dell’art. 349. ’

« TFinita la discussione i procuratori devono consegnare tutti gli afti della
causa al cancelliere, a norma dell'art. 352; il cancelliere appone la sua firma im-
mediatamente sulle comparse conclusionali e fa menzione delle postille che vi siano
aggiunte. :

« Le conclusimi prese dall attore nella sua domanda e dal convenuto nella  ce—~
dola di risposta potranno all’udienza modificarsi ¢ si ammettera anche la presenta~
ztone di nuovt documenti.

« Qualora perd le nuove conclusiond, deduzions o produziont cambino lo stato della
quistione 0 siano tali che la parte contraria non possa nella stessa udienza deliberare
o la causa non sia per altri motivi in istato dessere decisa, il tribunale ne ordinerd
il rinvio ad una delle prossime udienze, mandundo ove d'uopo depositare nella can—
celleria 1 nuovi documenti per la loro wisione o comunicazione, e fisserd © termmnt pe-
rentorti eniro cui le parti dovranno presentare le loro deliberazioni, facendo di tutto
menzione nel verbale d'udienza.

La parte che colle nuove sue conclusioni, produzioni o deduzioni avrd dato luogo
al rinvio, sard sempre condannata nelle spese cagionate dal medesims, qualora 4l tri-
bunale riconosca che essa avrebbe potuto fare tali produzioni o deduzioni o nella do-
manda o nella risposta.

« Articolo 392.

« Quantunque il giudizio sia cominciato con procedimento sommario, il tribu-
nale o la corte pud ordinare che sia proseguito in via formale, sc cosl richiedano
la natura o le particolari condizioni della causa. Nel caso di consenso delle parti
c¢id pud ordinarsi dal presidente.
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« La. presente disposizione & applicabile anche quands il procedimento som-
mario sia. prescritto da leggi' speciali. o

« Nelle parti non-espressamente regolate: dal presente capo il procedimento

sommario prende norma dalle disposizioni del capo precedente, per quanto siano
applicabili. ‘ '

« Articolo 412,

« Nel procedimento sommario il convenuto deve fare all'udienza la elezione o
la dichiarazione di domicilio di cui nell'art. 394, sempre quando o norma del n° B°
dell'art. 390 il termine o comparire non sia maggiore di giornd cinque, neqli altri
casi deve fare lo stessa elezione o dichiarazione nella comparsa da notificare alla
parte contraria o termind del n® 2 di detto art. 390.

« Nella stessa udienza le parti devono comunicarsi le comparse conclusionali.

« Quando alcuna delle parti comparisse per mezzo di procuratore, questi deve
presentare il mandato di cui nell’art. 395 al cancelliere il quale ne prende nota
nel verbale d’udienza.

« Art. 479.

« L'adesione di -ui all'art. 470 si fa con comparsa nel termine stabilito per
rispondere all’atto d’opposizione nei casi di procedimento formale ¢ trattandosi di
procedimento sommario alla prima udienza sempre quando a norma del n.° 5° del-
Part. 390 il termine a comparire non sia maggiore di giorni cinque, negli altr casi
per comparsa nobificata tre giormi prima delludienza.

« L'adesione davanti i conciliatori si fa verbalmente; davanti i pretori pud farsi
verbalmente per iscritto ¢ si propone all' udienza,.

« Art. 487.

« L’appello incidentale & proposto con comparsa. »
Esso deve proporsi:

nella prima risposta anteriore all'iscrizione della causa a ruolo nei procedi-
menti formali;

nelle conclusioni prese alla prima udienza in cui si tratia la causa nei pro-
cedimenti sommarii allorché o norma del n.° 5° dell’articolo 390 <l termine a com—
pam’rg non si maggiore di giorng cinque, negli altri casi con comparsa notificate al-
meno” '3 7 prima dell udienza.

« & " o incidentale non & efficace, se I'appello principale sia rigettato per

¢ J07sto fuori termine negli altri casi il rigetto dell'appello principale o la
nnunzia .. medesimo non pregiudica I'appello incidentale.

« Art. 488.

« L'adesione indicata nell’art. 470 si fa per comparsa nel termine stabilito per
rispondere all'atto d’appello nei casi di procedimento formale, e trattandoss di pro-
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cedimento sommario alle, prima udienza allorquando 0 termine o comparive, secondo
quanto & previsto dal n° 8° dell'art. 390, non sia maggiore di giorni cinque, negli
aliri cast per comparsa notificate tre giorni prima dell’udienza. »

NB. Gli articoli 391 e 392 si sono riuniti in un solo per non variare la nu-

‘merazione del codice stesso al di 1a del capo II*, titolo IV° suddetto.

Sembra poi che non vi savebbero innovazioni da introdurre al regolamento
giudiziario, salvo all’art. 199 nel quale si parla del lbro delle registrazioni, nel
senso di aggiungere agli articoli ivi espressi Iart. 390 in riguardo al deposito, che,
a termini del medesimo, dovrebbe pure venire fatto.
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Critiche all’art. 389 del codice di
procedura civile,

Cause di facile soluzione od upr-
genti da classificarsi in deifo
articolo. .

‘Agglunta al precitato articolo 389 '

relativa al rito da seguirsi in
appello per le cauge trattate in
prima 1slqnza in via sommaria,

Il primo presidente della corte di Brescia e I'avvocato
Norsa esaminarono anche la questione della riforma del
rito sommario sotto laspetto pitt limitato di semplici
modificazioni valevoli a migliorare il vigente procedi-
mento senza alterarne il fondamento, ed & in questo
terreno piu ristretto che si aggirano le osservazioni della
grande maggioranza dei proponenti.

Nel tema speciale di cui ¢ ese _ venne fatto oggetto
di critiche il disposto dell'art. 389 del vigente codice
di -procedura civile, principalmente, perche dopo avere
lo stesso ‘articolo tassativamente prescritto il rito som-
mario per le domande di provvedimenti ct atori o
interinali e per le -cause in appello dalle s .ze dei
pretori, non lo esclude : per le altre controversie, ma
Vautorizzarlo, ad eccezione di alcune cause gia deter-
minate dalla legge, & rimesso all’ apprezzamento del
presidente. Ora, si osserva, n questa materia non tutto
¢ indeterminato ed & saggio consiglio il limitare per
quanto possibile arbitrio del magistrato. — Lasciata
pertanto alla prudenza del capo del collegio la facoltd
di autorizzare la citazione ad udienza fissa per ogni
contingenza che a priori fosse impossibile il prevedere
e determinare, si vorrebbe che la materia venisse nel
resto regolata mercé una apposita disposiziorne di legge,
in cui si specificassero distintamente le cause a trat—
tarsi co' procedimento sommario, partendo dal criterio
di comprendere nelle medesime quelle di preventiva non
intricata n& difficile soluzione, e le altre che per 'oggetto
della domanda abbiano in s¢ i caratteri dell’'urgenza.

E per cid che si esternd da parecchi il parere che
debbano venir classificate nel precennato articolo 389 le
azioni contemplate nei primi otto numeri del precedente
art. 363 dello stesso codice, le cause redibitorie o esti-
matorie relative a contrattazioni di bestiame, quelle per
pagamento di mercedi, pigioni, affitti, canoni, e le do-
mande personali o relative a cose mobili sempreche
fondate su un titolo scritto ed altrettali. Fecero pro-
poste nel cennato senso i procuratori generali presso
le corti di cassazione di Palermo e Torino, i primi pre-
sidenti delle corti d'appello delle anzidette citth, ed i
procuratori generali presso le corti d’appello di Firenze,
Genova e Palermo, il consiglio di disciplina dei procu~
ratori.di Lucca, il deputato Catucci ¢ la divisione 1° del
Ministero.

Per mettere fine poi ad una questione controversa, a
quella ciod se l'effetto del decreto col quale il presidente
autorizza la citazione ad udienza fissa, e quindi la istru-
zione della causa in via sommaria, duri soltanto pel
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Convergono nell’ accennato metodo le proposte pre-
dentate dai procuratori generali presso. le corti di cas-
sazione di Palermo e Torino, dalla commissione della
corte d’ appello di Firenze, dai primi presidenti delle
eorti d’appello di Bologna, Roma e Torino (2° progetto),
e dai procuratori generali presso le corti d’appello di
Brescia, Casale, Modena, Roma, Torino e Venezia, dal

deputato- Catucci, dagli avvocati Norsa suddetto, Orefici -

di Brescia, Salvo di Porto Maurizio ¢ dalla divisione 1*
del Ministero. ' ‘
I due sistemi avanti indicati armonizzano poi nel ri-
tenere in massima: :
a) La produzione reciproca dei documenti, sl per
parte dell'attore che del convenuto anteriormente alla
udienza ;

b) Che nei casi d’'urgenza non abbiasi ad istruire

la causa anteriormente alla udienza stabilita nella cita-
zione, bastando allora che si ottemperi a quanto viene
prescritto dall'art. 390, 1° capoverso del codice di pro-
cedura civile; :

¢) Che alla udienza possano le conclusioni venire
modificate, e sia pure ammessa la produzione di nuovi
documenti.

A mettere perd un freno alle tardive produzioni o
deduzioni fu avvisato da parecchi dei proponenti l'op-
portunita di adottare un temperamento analogo a quello
gia disposto dall’art. 481 del codice di procedura civile

‘Sardo del 1859, col porre ciod le spese del rinvio a

carico della parte negligente.

Tl concetto di */ i innovazione piu limitata fu ac-
colto dai presiden: delle corti d’ appello di Brescia e
Cagliari (2° pro_a), e dai procuratori generali presso
le corti d appel. 1i Ancona, Cagliari (2° progetto),
Messina e sezioni 'ui Macerata e di Potenza, essen-
doché le loro proposte s informano sostanzialmente
all” ‘idea di restringere al solo attore 1 obbligo di
depositare i documenti e la comparsa conclusionale in
un periodo precedente all'udienza, salvo perd alle parti
di chiedere poi un rinvio della causa alla udienza stessa
se loro occorra per incombenti della difesa.

+ 0 disegno di una riforma pitt ampia, delle avanti
enunciate, alle discipline che governano 1’ attuale rito
sommario & propugnato dai prilni' presidenti delle corti
d'appello di Palermo e Torino (1° progetto), dai procu-
ratori generali presso quelle di Casale e Genova, non
che dall'avvocato Serravalle di Catanzaro, i quali vorreb-
bero in sostanza modellato. tale procedimento, sebbene
con “abbreviazione di termini, alle regole del formale.

Attinenze frz 1 due sistemi avanfi
indicati.

Obbligo al solo atfore di produrre
i docnment] in termine prece-
dente all’ndienza — Rinvio della
cansa per incombentl di difesa,

Rogole del rito formale applecate
con abbreviazione di termine
al procedimento sommario.
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“Bistinsione del precedimento In L qui- torna acconcio di notare che-; . ~ouratori- ge-
formale, sommarfo ead udlonsa ., 1; presso le corti di cassazione di Palermo e To-
352 0 a rito d'urgenza. e ST . : Wt : )

: ~ rino, il primo presidente della corte d appello di quest’ul-
tima cittd, il procuratore generale presso la corte d’appel, ;.-
in Genova, la procura generale presso la sezione di Corte
d’appello di Modena proposero in sostanza di ristabilire
la distinzione del procedimento che gia esisteva nel co-
dice di procedura civile Sardo su entovato, in formale,
sommario semplice’ e ad udienza fissa o_a_rito'd'ﬁbgenié,
ed i loro progetti tendono ad una Pilt estésa innova-
zione del vigente sistema o particolarmente fra essi quelli

+ presentati dai precennati procuratori generali presso la
corte di cassazione in Palermo, e presso la corte d’ap-
pello di Genova, nei quali furono anche inserite norme
speciali in ordine alla- materia degl’ incidenti, al sistema
probatorio, alla contumacia ed alla_opposizione.

Istrazions del gludizio nell'tnter- In altro dei sistomi che fur~~o suggeriti non segui-
vallo fra I' udlensa fissata nel- rebbe I'istruzione del giudizio in un periodo anteriore
Vatto di citaxione e quella de- . . ) .

¢ ] stinala dal presidente per 1z alla udienza, ma Susseguentemente e cioé nell’ intervallo
discussione della causa. decorrente fra I'udienza stessa o quella che dovrebbe
venire fissata dal presidente per la discussione della
causa. Proposero tale metodo il Primo Presidente ed il
Procuratore Generale presso la corte d’ appello di Ca—
tanzaro ed il presidente della sezione dj corte d’appello
in Macerata.

Nessuna Innovasione -alle attualf  Altri Poi movendo dal concetto che se le parti- sono -
ffm{:mﬁi'aﬁ?nt?mg:{hr?:vlr: d’accordo di fare e compiere 1’ istruzione in udienza
della causa alla udienza se oc- non debbe la legge forzarle a pit complicata diligenza
;gﬁ;""‘}ﬁ”’"” V" espllcamento 1011, giosa de’ loro propri interessi, non vorrebbero

' del pari si prescrivesse l'obbligo di veruna comuniea-

zione preventiva all'udienza di documenti o comparse,

ma solo che fosse accordato alla parte cui occorresse di

dover meglio maturare la propria difesa, di ottenere un

rinvio per listruzione. Dell'espresso avviso sono il procu-

1 ratore generale presso la corte d’appello di Aquila degli
Abruzzi (2° progetto), la procura generale presso la se-

zione di corte d'appello in Perugia, e I'avvocato Fulci cone

sigliere presso la sezione di corte d’appello in Messina,

Sullielensa del vigente proceds- Taluni poi hanno emessa I'opinione che non sia ne-
moxte sommario per la difesa cessario abolire le attuali forme del procedimento som-
tlopettiva delle parti. mario che ritengono provvedere a sufficienza alla rego-
lare istruzione della causa; ad ogni modo propongono

in via subordinata qnalche modificazione all’art. 399 del

codice di procedura civile, o ad alcuni articoli del re~

golamento generale giudiziario per viemmeglio assicurare

il pieno esplicamento della difesa fra le parti. — g

detto semso hanno espresso avviso il primo presidents

della corte d'appello di Venezia, ed. i procuratori ge-
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giudizio in prima istanza o si estenda anche allo stadi
dell’appello, il procuratore generale presso la Corte 'di
cassazione di Palermo propone inoltre un’ aggiunta a)
n° 2 di detto art. 389 nel senso che vi si dichiari doversi
trattare col rito sommario anche le cause in appello
dalle istanze per le quali fu emanato. I'anzidetto decreto.

E cosi il Procuratore generale presso la corte d'appello
di Brescia vorrebbe che fosse espressamente statuito nel
mentovato articolo, che le cause tutte in anpello da sen-
tenze proferite in giudizio sommario dovessf;p collo stesso
procedimento venire trattate, salvo il disposto del ;  :cos-
sivo articolo 391.

Il primo presidente ed il procurate~e generale presso
la corte d’appello in Cagliari hanr  oi manifestato I'ay-
viso che occorra la riforma del ' itato articolo 389 nel
senso che il procedimento sommario debba adottarsi per
quelle sole cause nelle quali la domanda dell’attore a
basata su una espressa disposizione di legge o su un titolo
scritto ed autentico. )

Cade ora a proposito di notare che da parecchi fu
censurato il disposto dell’ art. 10 della legge sul con-
lenzioso amministrativo che ordina trattarsi col proce~
dimento sommario tutte le cause interessanti le pubbliche
amministrazioni, e cid, essenzialmente perché anche dette
amministrazioni hanno, al pari dei privati, giudizi di alta
-indagine e complicati, e che d’altronde non vi sarebbe

- ragione per creare un privilegio in favore delle me-
desime, '

Fu quindi proposta da taluno I'abrogazione del citato
articolo, e da altri la sua limitazione allo cause d’imposta.

E cosi pure, in vista della gravita delle questioni che
possono sorgere nelle cause per divisione dj ereditd, nej
giudizi di rinvio dalle corti di cassazione ed in quelli per
esecuzione di giudicati esteri, si propone da alcuni che
sieno modificate le disposizioni rispettivamente contenute
negli articoli 884, 546 capoverso o 949 principio del
codice di procedura civile, per le quali venne indistin-
tamente prescritta per gli accennati giudizi 'la forma
sommaria. Fecero proposte nei sensi suindicati il pro-
curatore generale presso la corte di cassazione di Pa-
lermo, * “arimo presidente ed il procuratore generale
presso la corte d’appello in detta citth, il consig..o di
disciplina dei procuratori in Lucca. '

Limitaziene del rito sommarie
alle dimande fondate su df una
espressa disposizione di legge
0 su un titolo seritto ed ap-
tentico. :

Abrogazione o modificazione del-
Part. 10 della legge snl conten-
zioso amminisfralivo in data
20 marzo 1865, n. 2248, alle-
gate E, e degll artfcoll 546 ca-
peverso, 884 e 942 principio-
del codice df procedura civile
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Forme del proeedlmento‘ sommario,

1l maggiore numero dei proponenti concordi nel ri-
tenere che ! attuale procedimento sommario lasci &

‘desiderare guarentigie maggiori per I’ istruzione della

causa e per il pieno svolgimento della difesa, avvisano
che sia necessaria una riforma di questo sistema nel

_ senso di mettere un argine alle insidie ed alle sorprese

Deposito e comunicazione prima
dell’udienza si per parte deli’a? -
tore che del convenuto degu
attl di costituzlone di procura-
tore, di dichiarazione di resi-
denza o domicilio, non che dei
document! e delle comparse con-
clusionali,

ora s facili, conciliando 1" innovazione coll' indole del
procedimento che richiede speditezza e semplicita di
forme.

Se perd i metodi proposti per la riforma di cui &
parola tendono allo scopo anzicennato, differenziano fra
loro quanto ai mezzi suggeriti per raggiungerlo.

= eono i sistemi principali proposti sull'obbietto:

Si ritiene col primo di essi che possa provve-
dersi convenientemente alla istruzion~ del giudizio col-
I'obbligare I'attore ed il convenute ' iepositare in can-
celleria in un dato periodo anteriore alla udienza fissata
nell’atto di citazione, i mandati, gli atti di dichiarazione
di residenza o elezione di domicilio, i rispettivi docu-
menti ed a comunicarsi le comparse conclusionali.

Propugnano questo metodo le commissioni della Corte
d’appello di Aquila degli Abruzzi e di Napoli, i primi
presidenti delle corti d'appello di Ancona, Casale, Lucca

& Milano, il presidente della sezione di corte d’appello di

Comparsa del comvenuto In ri-
sposta all’ atto dl citazione —
comunicazlone delle conclusio-
nall alla udienza.

Perugia, i procuratori generali presso le corti_d’appello

di Catania, Firenze, Lucca, Milano, Napoli e Palermo, il°

comm. Mauro Morrone presidente di sezione della corte
d'appello di Napoli, ed il consiglio di disciplina dei pro-
curatori in Lucca. .

Col secondo sistema si vorrebbe che la comuni-
cazione delle conclusionali non seguisse che all'udienza
in cui deve discutersi la causa, e che contemporanea-
mente alla citazione o in un dato termine anteriore alla
udienza stessa fosse tenuto il procuratore dell'attore ad
uniformarsi al disposto dell’art. 158 del mentovato co-
dice di procedura, al che susseguirebbe 1 obbligo per
parte del procuratore del convenuto di fare a sua volta
il deposito del mandato, atti e documenti e di comuni-
nicare all’ avversario una comparsa contenente la sua
risposta con indicazione dei documenti prodotti.
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nerali presso le corti d’appello di Aquila degli Abruzzi
(1° progetto), di Bologna e di Catanzaro). :
Tenuta parola dei sistemi proposti circa lo scambio
delle difese fra i contendenti, -converrd accennare che
la materia delle iscrizione delle cause a ruolo fu. pure
oggetto di alcune proposte nel senso che venga pre-
fisso, ad eccezione dei casi d'urgenza, un dato termine
per la iscrizione medesima anteriormente all'udienza. —

Iscrlzloné a ruolo.

(Proposte delle Commissioni delle corti d’appello di Aquila

degli-Abruzzi e di Napoli, dei'primi presidenti delle corti
d'appello di Catanzaro, Genova, Milano e Roma, dei pro-
curatori generali presso quelle di Brescia e di Roma, del
commendatore Morrone e dell’avvocato Fulci predetti).

Cosi in ordine alla comunicazion dei documenti fu
da' taluni proposto di stabilire che allorquando sienvi
pitt parti in causa e rappresentate da procuratori diversi,
debbano gli originali dei titoli prodotti rimanere in de-
posito nella cancelleria fino al giorno dell’'udienza, af-
finch® tutte possano prenderne visione, a meno che si
accordino fra loro per averne comunicazione successiva-
mente — (Proposte del procuratore generale presso la
corte di cassazione di Palermo, dei procuratori generali
presso le corti d’appello di Torino e Venezia e presso la
sezione di Modena, dell'avvocato Norsa, e della divi-
sione 1* del Munistero).

I

Belazione ¢ coerdinazione del rito. sommanrio
com alire paril del cedice di procedura civile.

Accettato il concetto della riforma delle disposizioni
contenute nel codice di procedura civile sul procedi—
mento sommario, venne inoltre da parecchi dei propo-
nenti fatta oggetto di studio la coordinaziono del rito
medesimo con altre parti correlative dell’anzidetto codice.

Cos! nel tema degli incidenti furono formulate pro-
poste dai primi presideni delle corti d’ appello di An-
coir = di Lucca per regolare tale materia nel rito di
cui si tratta con forme semplici ¢ spedite.

In altri progetti vennero inserite speciali disposi~
zioni relative alla dichiarazione di contumacia —
(Proposte del primo presidente della corte d’appello di
Parma, del presidente della sezione di corte d’appello
di Macerata, der procuratori generali presso le corti di
appello di Brescia e Torino, degli avvocati Norsa ed Ore-

Incidenti.

Contumacia.


http:Macera.ta

¥odificazione ail’art.
dice di procedura

386 del co-
clvile.

Intervento in causa — Appello
incidentale — Adesione all’op-
posizione ed all’appello — Rito

sommario avanti 1
commercio.

" ibunali di
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fici, e della divisione 1* del Ministero) ; e fu p{u‘e sug-
gerita una modificazione all'art. 386 del codice di pro-
cedura civile, nel senso che nel caso di piu contumaci,
una sola volta possa avere luogo la riapertura del giu-
dizio, e cid per impedire che si protragga soverchia-
mente la definizione della causa. — (Proposte della
commissione della corte d’appello di Napoli, del procu-
ratore generale presso la corte medesima, e del com-
mendatore Morrone). i3

Venne poi altrest da ale. .i a visato di porre in cor-
relazione colle nuove forme del rito sommario le pre-
scrizioni del mentovato codice relative all'intervento in
causa, all'appello incidentale ed alle adesioni ai rimedi
della opposizione e dell'appellazione, e di coordinare
col nuovo rito il procedimento’ sommario avanti i tri-
bunali di commercio. — (Proposte della commissione
della corte d’appello di Aquila degli Abruzzi, dei primi
presidenti di Ancona, Palermo, Trani e Roma, del pro-
curatori generali di Palermo e Roma, e della divisione
1* del Ministero).

.« 1oltre avvertenza che il deputato Catucci ha
aure proposto nel suo progetto alcune innovazioni al-

Tattual., sistema del codice di procedura civile, per le

quali sarebbe prescritta I’ inappellabilith delle sentenze
preparatorie ed interlocutorie nel caso in cui i mezzi
istruttori non sieno contrastati, e la sospensione. della
esecuzione delle sentenze (non dichiarate esecutive prov-
visoriamente) soltanto durante il giudizio d’appello.

Si contengono inoltre in detto progetto altre dispo-
sizioni in riforma del vigente rito formale e di taluni
articoli del codice precitato concernenti la esecuzione
forzata dei giudicati, e vi si legge un articolo del tutto
nuovo col quale si accorderebbe facolta ai proprietari
ed ai principali conduttori delle case e dei fondi rustiei
di far procedere, per titolo di pigione o di affitti sca—
duti e senza permissione del giudice, al pignoramento
degli effetti esistenti in detti stabili, un giorno dopo il
precetto di pagamento.

Si osserva per ultimo che nell'indicazione degli autori
delle varie proposte si ebbe riguardo ai punti di mas-
sima in cui concordano, non tenuto conto delle lievi
modalith che possono incontrarsi nelle proposte mede-
sime.
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PROGETTO DI LEGGE

Articolo wunico.

Agli artlcoh 201, 386, 389, 390, 412, 479, 485, 487, 488, 489 843
del codice di proccdura cnvﬂe sono sostituiti i seguenti :

Art. 201.

Chiunque abbia interesse in una causa vertente tra altre persone pud
intervenirvi, finché¢ non sia rimasta ferma I’ iscrizione a ruolo e, se trattisi
di procedimento sommario, fino al quarto giorno anteriore all’udienza,
tranne ¢ cast indicati nel numero 7 dellarticolo o 9, di questo ‘codice, net
quale potrd intervenire finché non sia cominciata la relazione della causa
all’'udienza

Art. 386.

Non ostante la dichiarazione di contumacia e sino alla pubblicazione della
sentenza definitiva, il contumace pué comparire e proporre le sue ragioni.

Se perd sono pii @ contumaci, una sola volta sard riaperto il gmdezzo
e stabilita nuova udienza per la tardiva comparizione.

NB. Li Sotto-Commissione & composta dei Signori Comm. Mauro Morrone Presidente, Commenda
tore Giacomo Astengo, Cav. Corrado Corradi, Cav. Raffaele Corsi, Comm. Luigi Mongini, Av-
vocato Cesare Parenzo, Cav. Fuseppe Saredo, ¢ Cav. Giuseppe Cassini Membro e Segretario.

Le parole in carattere corsivo indicano le aggiunte o moditicazioni introdotte nel testo delle
relative disposizioni del eodice.
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Il decreto di riapertura a cura del comparente sard nofificato a tulte le
parti in causa. Potranno gli altri contumaci comparire all'wdienza stabilita,
e non st fard lwogo ad alfra riapertura di fermini.

Avranno effetto le altre sentenze gia pronunciate nel giudizio, contro le
quali non fossero pit ammissibili i mezzi accordati dalla legge per impu-
gnarle.

Se il contumace comparisca scaduto il termine per conirodedurre la prova
testimoniale o far seguire la prova contraria, non puod valersi di questi
mezzi di prova.

In qualunque tempo " comparisca il contumace, anche in via di oppo-
sizione o di appello dalla sentenza definitiva, si ha per non avvenuta la
ricognizione di cui nell’ articolo 283, sempre che nel primo atto neghi spe-
cificatamente la scrittura, o dichiari di non riconoscere quella attribuita a
un lerzo.

Art. 389.

Sono trattate col procediment“‘i sommario:

1. Le domande per provvedimenti -onservatori o interinali;

2. Le domande fondate su titolo autentico, o scrittura pricata legalmente
riconosciula ;

3. Le cause in appello.dalle sentenze dei pretori, e da quel/e dei tri-
bunali proferite in procedimento somunario;

4. Le domande di pagamento di mercedi, di annualitd, di censi di rendite
si perpetue che vitalizie, quelle relative a colonie, a pigioni di case, a cor-
risposte di beni o di altri immobili, tenuii i offittamento, anche se connesse
ad istanze di sfratto o di rescissione di coniratio;

5. Le domande relative a sequestratari, depositari e custodi;

6. Le domande di ammissione di fideiussori e loro garanti;

1. Le domande di pensioni o assegnamenti provvisionali « titolo di
alimenti;

8. Le cause per le quali sia ordinato dalla legge il procedimento som-
mario;

9. Le altre cause per le quali sia dal presidente, attesa la loro indole,
riconosciulo opportuno il procedimenfo sommario.

Arvt. 390.

Nei procedimenti sommari dovranno osservarsi le norme sequenti:
1. Otto giorni prima delludienza il procuratore dellattore depositerd
per comunicazione in cancelleria il mandato per originale o per copia,
atto di dichiarazione di residenza od elezione di domicilio della parte in
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conformitd dellart. 188, n. 2, nonché i documenti sui quali si fonda la
domanda. '

2. Tre giorni prima dell'udienza il procuratore del convenuto deposi-
terd a sua volta nella cancelleria il mandato per originale o per copia,
Patto di dichiarazione di residenza o di dichiarazione od eclezione di domi-
cilio del medesimo in conformitd dell’ art. 159, n. 2, nonché i documenti
dei quali egli intende valersi a propria difesa.

8. Nel giorno che immediatamente precede Pudienza le parti st comu-
nicano per copia le comparse conclusionali mediante deposito in cancelleria,
¢ vi si unirg una copia in carta semplice delle conclusiont per il presidente.
La causa non pud proporsi e quindi iscriversi nel ruolo di udienza se non sia
stata nel fermine medesimo iscritla sul ruolo di spedizione.

k. In mancanza di deposito degli atti e documenti suindicati nei terming
come sopra prescritii, lo causa, se le parti d'accordo non consentano alla
immediate discussione, sara differita ad altra udienza o spese di chi vi
avra dato luogo. » '

5. Nel caso di rinvio ad altra udienza, le aggiunte, variaziont o mo-
dificazioni alle comparse conclusionali in qualunque forma fatle ; al pare
che i nuovi documenti dovranno essere presenfafi e comunicali nei ferming
e modi indicati ai numeri 1, 2 e 3 del presente articolo : altrimenti la causa
sard messa in decisione nello stato in cuwi si frova, e non sara tenulo confo
di produzioni, deduzioni o domande fatte fuori dei termini swindicati; salvo
che sull’ accordo delle parti, o per grapi molivi, il iribunale o la corie
non credano conveniente di concedere un secondo definitivo rinpio, nel quale
“aago si osserceranno le slesse n¢ me gid prescriite pel Primo ringio.

6. Sulle domande per Var.nissione di mezzi isirutlori, laddove le part
si trovino & accordo, si provvederd col rimando delle parti medesime a
giorn” ed ora fissi avanti al presidente per Popportuna ordinanza

Dell’accordo e del provoedimento sard dato atto nel foglio d'udienza; in
caso contrario i tribunale o la corte ordina la discussione dellincidente o
anche del merito se lo crede opportuno.

7. Quando per legge o per aulorizzazione del presidenie nei cast di
wrgenza o norma dell’ art. 154 o per rinpio a breve intervallo i fermine
rimangano abbreviati, la comunicazione degli atti, documenii e delle com-
parse di cui ai numeri 1, 2, 8, B del presente articolo st fara dalle part
in udienza, e la causa sard iscritia sul ruolo di spedizione prima di essere
poritata all’ udienza medesima.

8. 1i fatto della causa & esposto dal difensore dell’attore; osservato del
resto il disposto del capoverso dell’ art. 349.

Finita la discussione i pre~uratori devono consegnare tutti gli atti della
causa al cancelliere a norma dell’art. 352. Immediafamente dopo la presenta-
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zione delle comparse il cancelliere apporrd il suo visto agli originali ed alle
copie, notando sui primi il numero di queste ultime e facendo menzione
delle postille che vi siano aggiunte. Ciascun procuratore avra diritto di ri-
chiedere la copia che lo riguarda apponendo in segno di averla ricevuta,
quando cid sequa prima dell'udienza, la sua firma all’ originale.

9° La dichiarazione di contumacia deve essere richiesta all'udienza in

cut la causa ¢ portata a discussione, e se ne fa constare mediante annota~
zione nel foglio di udienza.

Art. £12,

Nel procedimento sommario le parti devono uniformarsi alle prescrizioni
conlenule nel precedente art. 390, ¢ quando vi siano procurator:, saranno
quanto ai medesimi applicabili le stesse norme.

Art. 479.

L’ adesione di cui all’art. £70 'si fa con comparsa, nel termine stabilito
‘per rispondere all’ atto di opposizione, nei casi di procedimento formale,
e trattandosi di procedimento sommario per comparsa da mnotificarsi tre
giorni prima delludienza eccettuati i casi di abbreviazione di termine con-
templati nel n. 7 dellart. 390.

L’adesione davanti i conciliatori si fa verbalmente ; davanti i pretori
puo farsi verbalmente o per iscritto e si propone all’udienza. '

“Art. 485,

Il termine per appellare, salvo i casi in cui la legge abbia stabilito diver~
samente, ¢ di giorni frenta.

Anche quando sia scaduto il termine pér Pappello principale, I’ appellato
puo proporre I’ appello incidentale da qualunque capo della sentenza.

Art. 487.

L’appello incidentale & proposto con comparsa. Esso deve proporsi :
nella prima risposta anteriore alla iscrizione della causa a ruolo nei
procedimenti formali; :
per comparse notificata tre giorni prima dell’ udienza mnei procedi-
menti sommari ;
e per conclusione presa all’ udienza nei casi di cui al n. T de/lart. 390.
L’ appello incidentale non ¢ efficace se I’ appello principale sia rigettato
per essere stato proposto fuori termine ; negli altri casi il rigetto dell’ap-
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appello

pello principale, o la rinuncia al medesimo non pregiudicano I’
incidentale.

Art. 488.

L’adesione indicata nell’art. 470 s fa per comparsa, nel termine stabilito

per rispondere all’atto di appello nei casi di procedimento formale; e trat-
tandosi di provvedimento sommario, per comparsa da nofificarsi tre giorni

prima. dell wdienza, tranne i casi ingicati nel n, T dellart. 390 di questo

codice.

\

Art. 489.

Quando I’ appellante in giudizio formale non abbia fatto il deposito della
sentenza, degli ‘atti del primo giudizio e del mandato nel termine ed in
conformita dell’ articolo 158, I’ autorith giudiziaria sulla domanda dell’ ap-
pellato comparso nel termine della citazione rigetta 1’appello. ’

Lo stesso ha luogo quando I'appellante in gtudizio sommario non abbia
adempito alle prescrizios enule ner numeri 1, 2, 3 ¢ 7 dellart. 390,

Quando appello sia proposto dalla parte a cui I’ altra abbia fatto notj-
ficare la sentenza, basta il deposito della copia notificata.

Liappellante non potra valersi della comvarsa tardiva permessa al con-
tumace dallart. 386, né dell’opposizione di cwi all’art. 474.

Art. 843.

Nei giudizi d’interdizione o di inabilitazione, o di revoca delluna o del-
Paltra, si osserveranno le norme del procedimento sommario.
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Roma 1 marzo 1877.

Ohnorevols %/{/ ¢,

La Commissione nella sua prima tornata “del
22 scorso gennaio prese ad esaminare due quesiti:
1° Se dovesse deviarsi dal sistema del Codice
vigente a seconda del quale il carattere che dif-
ferenzia sostanzialmente il procedimento formale
dal sommario & che nel primo vi ha un termine,
oltre al quale non & lecito variare dalle difese gia
spiegate, e nel secondo non solo non vi sono ter-
mini per la istruzione, ma questa & contemporanea

alla discussione della causa;
2° Se, ritenuta la diversitd dell'indole dei due

procedimenti, talune norme del primo potessero

adottarsi pel secondo, senza che ne rimanesse al-

terato il carattere. -
Ta Commissione considerd, che il mandaio con-
feritole non poteva estendersi oltre i suoi limiti,

i quali dovevano circoscriversi alla sola materia

del procedimento sommario. Il formale dunque
doveva rimanere qual &: ed il sommario doveva
non perdere la sua nota caratteristica, cioé non
esservi termini, entro i quali la istruzione della
causa avesse a considerarsi chiusa prim.” “clla
udienza. |

Lo studio dunque doveva rivolgersi alla ricerca
di un metodo, pel quale si fosse raggiunto lo scopo
di equilibrare i diritti delle parti per lo svolgi-

‘mento delle loro difese, e per evitare gl'inconve-

nienti finora lamentati.

},/T



Fermato cosl il punto di partenza, la Commis-
sione opind doversi nominare una Sotto-Commis-
sione con l'incarico di formulare il progetto di
riforma. Nello stesso tempo dispose che dal Se-
gretario si fosse compilato un sunto dei punti prin-
cipali delle proposte trasmesse al Ministero di
Grazia e Giustizia dai capi della Magistratura e

del Pubblico Ministero, non che da parecchi cul-

tori delle scienze giuridiche.

La Sotto-Commissione con generosa alacritd ha
eseguito il suo lavoro, del quale mi & grato ri-
mettere copia alle SS. L. una al sunto delle
varie proposte.

Ora non rimane altro compito, che quello di
esaminare questo progetto. Ho creduto percio con-
vocare la Commissione pel giorno 11 corrente
mese, alle ore undici antimeridiane nel solito
locale del Ministero di Grazia e Giustizia, e
spero che le SS. LL. non vorranno privare il la-
voro della Sotto-Commissione del concorso della

loro eminente dottrina.
 Accolgano i sensi della mia distinta stima.

O Lresidente
YR O RRONE.
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ADUNANZA
DELLA COMMISSIONE

Verbale del 22 gennaio 1877.

SOMMARIO

Proposta del presidente intorno al metodo da seguirsi, —
Questione pregiudiziale del Deputato Catucci, se cioe il
mandato conferito alla Commissione dovesse intendersi
limitato alla snla r cte relativa al procedimento som-
mario. ~— Osservazioni dei Commissari Corsi, Napodano e
Romano, nel senso della limitazione del mandato. — Og-
servazioniin contrario del Deputato Parenzo. ~ Osserva-
zloni del Presidente sull’organismo del vigente Codice di
Procedura Civile, e sull’ art. 386. — Spiegazioni del se-
gretario e membro Cassini sul progetto presentato dalla
Bivisione 1* del Ministero. — Proposta del professore Sa-
redo per la nomina di unica Sotto-Commissione coll’ in-
carico di formolare un progetto di legge. — R aecett‘tta

1

In una delle sale del Ministero di Graﬂa e
Giustizia in Roma ed alle ore 12 meridiane si é
radunata la Commissione istituita presso il Ministero
stesso con Decreto di 8. E. il Guardasigilli in
data 22 dicembre 1876, allo scopo di studiare e
proporre un progetto dl legge per la riforma del
procedimento sommario, in sostituzione alle attuali
disposizioni del codice di procedura civile.

Intervengono all’ adunanza i Signori

MORRONE, Presidente;
ASTENGO;

BUSSOLINI;

CATALDI;

_LATUCCT;

CORRADI;

CORSI;

MARUCCHI;

MONGINT;

NAPODANO;

NORSA;

PARENZ.);

ROMANC

SAREDO ;"

STAMPA;

CASSINI, Membro ¢ Segretario.’

Il Commendatore Restelli s_rive una lettera colla
~quale partecipa che a causa d’ indisposizione non
puod intervenire alla seduta.
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L’ avvocato Isnardi, altro Membro della Com-
missione, si scusa a mezzo del Commendatore
Mongini di non potere trovarsi presente aila seduta
per affari importanti del proprio ufficio.

Sono inoltre assenti i signori :

BARAZZUOLI,
BONACCI;
CORRERA;
PICA;
REGNOLI;
ROSSI;
SALARIS.

Il Commendatore Morrone assumendo la Presi-
denza, dichiara aperta la seduta ed esordisce rin-
graziando i.convenufl, i quali coll’ avere accettato
di far parte della Commissione istituita dal Guar-
dasigilli per la riforma del procedimento sommario
e coll’ essere intervenuti all’attuale riunione, hanno
dimostrato quanta sia ! importanza e I’ urgenza
della proge*tata riforma.

Rammenta come egli avendo per ragione d’ufficio
dovuto riconoscere 1 gravi inconvenienti cui dava
luogo nella pratica il vigente si. wa di rito som-
mario, senti i bisogno di muovere la uestione in
Parlamento colla presentazione del primo suo pro-
getto di legge.

Esso partt allora dal concetto.che se la facolth
data all’autorith- giudiziaria pel combinato disposto
degli articoli 390 e 349 capoverso del codice di
procedura civile di far luogo alla nomina di un
relatore nel caso in cui non ritenesse sufficiente-
menie stabilito il fatto ¢ di ordinare in conseguenza
il rinvio della causa, doveva witenersi certamente
ntesa alla maggiore garentia dei litiganti, avveniva
pero ben sovenie che questa idea del legisiatore
fosse tradita, poiche il pit delle volte le purtl non

sicuravano di comunicarsi le rispettive produsioni,

e quindi ritornavano ail’ udienza impreparate alla
discussione. Eppero mirava con detto sto progelto
a togliere si grave inconveniente coll” introdurre
un’ aggiunta all’ art. 390 del codige di procedura
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civile nel senso, che nel caso di rinvio della causa
‘ad altra udienza, la parle che intendeva fare ag-
ginnzioni, variazioni o modificazioni alla sua com-
parsa, dovesse notificarle all’altra almeno tre giorni
prima della nuova udienza ed offrive comunicazione
dei documentt

Svolto il delto progetio alla Camera dei Depu-

tati nella tornata del 18 maggio 1875, il Guar-
dasigilli Ministro Vigliani, mentre ricon ceva iu-
tilith del progetto medesimo, osservava che collo
stesso non si provvedeva che al fempo medio, e
che la riforma doveva anche versare sull’ énizio
del procedimento. ‘

Fu replicato dall’ autore del progetto che trat-
tandosi di metfere mano ad un codice organico,
egli per iniziativa parlamentare aveva creduto hi-
mitarsi ad un sol punto, come quello che tendeva
ad eliminare un abuso del quale ogni giorno si
avevano deplorevoli esempi. Sotto il quale aspelto
insisteva nella sua proposta, augurandosi dalironde
che il Ministero avesse preso dei provvedimenti
per una riforma pit larga.

Preso in considerazione il defto progetto dalia
Camera nelladunanza anzidetia, I Ministro Vigliani
stimo opportune 1‘ivolgersi al Gapi-della Magisira-
tura ¢ del Pubblico Ministero, perche, fatto soggelto
di attenta disamina Pimportante subietto, volessero
comunicare le loro osservazioni ¢ proposte al vi-
guardo. '

La Corte d Appello di Napoli, della quale fa
egh parte, discusse largamenic la maleria, ed av-
viso alla necessith di una riferma pitt ampia di
quelia stata proposta col mentovato progetto. An-
ch’esso convenne in questa opinione ¢ si indusse
a presentare alla Camera un secondo progetto che,
senza adulterare 1+ natura del procedimento som-
mario, meglio prov /edesse alla rispettiva difesa delie
parti.

Interpella in seguito la Commission= sul metodo da
seguire per i lavori affidati alla medesima, osservando
che stante 1l largo materiale raccolto a cura del Mini-
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stero, fra cui accenna come utilissimo elemento di
studio la relazione ed il progetto cempilato dalla
Divisione 1* del Ministero stesso , sarebbe, a suo
parere, opportuno il dividere fra 3 Membri della
Commissione i diversi progetti pel conveniente esa-
me, riferendone in seguito alla Commissione me-
desima.

I Deputato Catucei facendo una breve rassegna
degli inconvenienti che derivano in pratica da
varie disposizioni del vigente codice di procedura
civile, fra cui ne novera aleuni relativi alla maferia
degli incidenti, altri ** appellabilith delle sentenze
preparatoric ed interlocutorie, non che alla vendita

forzata degli immobili, propone la quistione pregin-

diziale, s cioé il mandato della Commissione debba
intendersi limitato alla sola parte relativa al pro-
cedimento sommario , oppure estendersi anche a
quelle disposizioni del codice, che I’ esperienza ha
dimostrato difettose, inclinando egli in quest’ultima
opi. ane. v '

i osserva dal Cav. Lorsi che il Decreto 22 di-
cembre 1876, che istituisce la Commissione, fissa }
ternuni del mandato, i quali contemplano soltanto
la materia del procedimento sommario, ed opina
quindi che non si possano eccedere - limiti  del
mandato medesimo.

Passando a discorrere della materia degli inci-
denti, osserva che per esperienza ha potuto con-
stalare come Ul relativo procedimento quale ¢ re-
golato nel codice (articolo 181 e seguenti) trovi
ulide applicazione, sempreche il presidente si prenda
premura di mettere d’accordo le parti sulle qui-
stioni che possono insorgere.

Fa notare i benefici effetti di tale sistema per
cui se le parti sono d’aceordo sull’espletamento del-
Pincidente si evita il bisogno di una Sentenza con
risparmio cost di tempo come di spese. Laonde
vorrebbe che lo stesso sistema venisse pure in-
trodotto cogli opportuni temperamenti nel rito
sommario al quale ora non si estende, poiche ¢
nel carattere dello stesso rito che Iistruzione della
causa si compia all’udienza ; e ritiene che Vaccen-

e L T
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nato fine si potrebbe conseguire mediante una di-

sposizione da inserivsi nell’articelo 390, per cui si
desse atto alle parti dell’ accordo intervenuto sul-
Velevato incidente, prendendone nota nel +erbale di
udienza.

It Deputato Napodano si associa anzitulto all’o-
pinione del Cav. Corsi, che ii mandato debba
intendersi limitato al procedimento sommario. Sog-
giunge che veramente il movimento della scienza
¢ della giurisprudenza tende a fave si che il detto
procedimento diventi il normale, ma peré ¢ di
parere che per ora basti modificarlo opporiuna-
mente in guisa da evitare i lamentati inconvenienti.

Goneorre egualmente nell’ opinione relativa alla
limitazione del mandato il Deputato Romano, os-
servando che si debbe modificare il rito somma-
vio in modo da impedire le sorprese facili sem-
pre ¢ massime nel caso della presentazione di molti
titoli all’ udienza per impossibilith dell’ esame dei
medesimi.

Il Deputato Catucci osserva come egli nel pro-
porre che la Commissione dovesse estendere, occor-
rendo, il suo esame ad altre parti < la procedura,
non intendeva che si eccedesse il mandato, ma sol-
tanto che si avessero pure ad esaminare inciden-
talmente materic connesse col rito da innovare.

i Dﬂg)utato Parenzo fa presente che se il Mini-
stero it ende che la innovazione legislativa debba
limitarsi a semplici modificazioni per migliorare il
rito sommario, il compito delia Commissione &
assal facile, ¢ non sembra che sia il caso di procedere
alla nomina di Sotto-Commissioni per esaminare i
diversi paveri dei magistre . Che se poi si volesse
una riforma piu ampia del “odice, 1 cui pare ac-
cenni la relazione che precede il progetto ministe-
riale, in tal caso sa :bbe certamente necessario un
preventivo esame piu ampio della materia.

Ad ogni modo lo studio sulla riforma del rito
sommario dovrebbe versare “specialmente su tre
punti: cause alle g ali puo applicarsi; forme del
procedimento; economia dei giudizi. Svolge questi
temi.


http:osscr.va
http:cleil'accor.do

I timiti del mandato, risponde il Presidente, sono
tracciati unicamente dal decreto che istituisce la
Commissione ¢ dalla lettera indirizzata dal Guarda-
sigilti ai membri della medesima, dai quali documenti

rilevasi in modo non dubbio che il compito della.

Commissione ¢ ristretto alla riforma del procedi-
mento sommario. Un tale compito poi, anche
nel fimite anzidetto, non ¢ cosi facile come a primo
aspetio puo sembrare.

Accenna al codice di procedura vigente che stac-
candosi dai codici di tipo francese e distinguendo
il procedimento in formale e sommario, pose il
primo a base di tutto il sistema; né crede sarebbe
per ora conveniente che si avesse ad. abolire tale
forma di rito.

In ordine alla materia incidentale ¢ d avviso
che ii procedimento attuale sia utile non solo, ma
necessario, sbarazzandosi col medesimo la  causa
da tutte le eccezioni che ne ineagliano lo svoi-
gimento. Soggiunge che I’ onorevole Catucci potra,
discutendosi le innovazioni da introdursi nel pro-
cedimento sommario, proporre tutte quelle riforme

“che reputasse necessarie.

Facendo poi cenno degl” inconvenienti che deri-
vano dall’ applicazione dell’ articolo 386 circa le
varie riaperture di termini nel caso di contumacia,
svolge ampie considerazioni in appoggio della pro-
posta al riguardo fatta dalla Commissicne deila Corte

& Appello di Napoli, proposta da lui ripetuta nel

secondo dei suoi progetti.

fnvita quindi la Commissione a deliberare in or-
dine al metodo da seguire nei suoi lavorl.

1 Segretario  della Commissione Cav. Cassini
prende la parola per rettificare una ecircostanza di
fatto accennata dal Deputato Parenzo, il quale per
desumere i termini del mandato cito la relazione
ed il progetto compilati a cura della Divisione 1°
del Ministero, come se esprimessero gli intendi-
menti di S. E. il Guardasigilli circa la riforma di
cui si tratta. Osserva a tale rignardo che per quanto
gli consla, il signor Ministro avrebbe ordinato la
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distribuzione ai membri della Commissione di detto
lavoro perche, al paridelle altre osservazioni e pro-
poste fatte sull’argomento, fosse tenuto in quel conto
che la Commissione a#esse creduto del caso, ma
non gid perché lo stesso dovesse servire di base
alle deliberazioni delia Commissione medesima, la
quale era incaricala dello studio e della compi-
lazione di un nuovo progetto come evincesi dal
decreto. Dalironde, soggiunge, se nella succitaia
relazione si ¢ accennabo ad una radicale riforma
del vigente sistema di procedimento, fu perd ester-
nato Payviso che potesse la medésima introdursi
per avventura utilmente in progresso di tempo, ma
che per ora fosse sufficiente una semplice modifi-
cagione all’attuale rito sommario in modo da me-
glio guarventive la rispetiiva difesa delle parti

Sulla nuova osservazione del Depuatato Parenzo,
che sarebbe forse conveniente il chiedere al signor

Ministro se per avventura intendesse che il mandato.

della Commissione fosse esteso ad altre parti fuori
del rito sommario, il Presidente non riliene cio
necessaric per 1 molivi git accennali, e perche mol-
tre trattandosi di una Commissione governativa
chiamata a studiare ¢ proporre un progelto su di
una data materia, nuila impedisce che essa esamini
Pargomento in tulta la sua ampiezza, ¢ faccia quelle

proposte che stimerd convenienti, salvo al Ministro -

di tenerle in quel conto che avviserh meghio. Pav-
vocato MNorsa si associa piepamente a lale opintone,
appoggiandosi in ispecie quanto ai mandato, ai lesto
del decreto e della lettera del- Guardasigilli, e circa
poi Pordine dei lavori opina che si abbiano, giusta
la proposta del Presidente, ad assegnare a ciascuna
delie varie Sotto-Commissioni 'esame di una o pi
uestioni, per quindi, fissate le massime direttive,
formolare colla scorta delle medesime un progetio
di legge.

Risponde il Presidente riconoscere logico il con-
cetio dell’avy. Norsa, ma che, per. determinare
le quistioni di massima, converrebbe anzitutto che
venisse compiiato un sunto delle diverse proposte
trasmesse al Ministero dai Capi della Magistratura

2
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e del pubblico ministero e da parecchi cultori delle

scienze giuridiche, nel senso di restringere le me-

desime ai punti essenziali; accennando che tale in-
carico potrebbe essere affidato al segretario della
Commissione.

Il prof. Saredo vorrebbe che fosse nominata una
unica Sotto-Commissione con incarico di formolare
un progetto di legge, per avere cosi una base di
discussione. ) A

Alla proposta Saredo si oppone ! avv. Norsa, ri-
tenendo anzitutto indispensabile che si fissino le
massime principali, per evitare il pericolo, che la
Sotto-Commissione formoli il progetto su basi le
quali non fossero in seguito accettate dalia Gommis-
sione.

Dopo discussione sull’argomento alla quale pren-
dono parte i Deputati Romano e Gatucci, il Professore
Saredo- e il Deputato Mongini, che fa special-
mente osservare come colla nomina di una Sotto-
Commissione si conseguirebbe pure una economia
di tempo nello studio della materia, e sull’osser-
vazione del Presidente che le due proposte, I'una
della Presidenza e Paltra del professore Saredo, pos-
sono non solamente conciliarsi, ma tendono entrambe
ad accelerare e facilitare 1 lavori della Gommissione,
venne dalla medesima deliberato di incaricare il se-
gretario del sunto delle varie proposte nel senso
sovraindicato, ¢ ¢i rimettere al signor Presidente

della Sotto-Commissione Incaricata di

la nomina
prendere ad esame le varie proposie fatte sulla ma-
teria e formolare un progelto da sottoporsi alla
approvazione definitiva delia Gommissione.

Si delibera poi che la Sotto-Commissione venga
composta di sei Membri, oltre il Presidente ed il
Segretario della Gommissione.

Dopo c¢i6 si dichiara dal signor Presidente sciolta
la seduta.

MORRONE, Presidente.

CASSINI, Membro e Segretario,
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In seguito alla deliberazione presa dalla Gommis-

sione nelladunanza anzidetta, colla quale veniva

incaricato il presidente di procedere alla nomina

della mo:o-ooEEwmmE:ﬁ questa si compose dai
signori: »

ey

ASTENGO Comm. GIACOMO.
CORRADI Cav. CORRADO.
CORSI Cav. RAFFAELE.
MONGINI Comm. LUIGI.
PARENZO Avv. CESARE.
SAREDO Cav. GIUSEPPE,

MORRONE, Presidente.

‘CASSINI, Membdro e Segretario.

|

ey
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 ADURANZA
DELLA SOTTO-COMMISSIONE

Verbale del 31 gennuale 1877.

.

SJOMMARIO

Pregentazione dal segretario cav. Cassini del sunto-delle varie

proposte pervenute al Ministero. -— Osservazioni del pre-
sidente intorno al coneetto direttivo del lavoro: propesta
di due quesiti. — Osservagzioni del comii. Asténgo, del
cav. Corradi e del presidente. — Questione pregiudiziale
sollevata dal Deputato Parenzo. — Osservazioni del pre-
sidente: si discute se il procedimento sommario dovesse
considerarsi come il normale, riducendo il formale a casi
eccezionali. — Proposta del Deputato Mongini. — Osser-
vazioni del cay. Corsi, del comm. Astengo e del presi~
donte intorno agli incidenti. — QOggervazioni del comm.
Astengo sull’ art. 10 della legge sul contenzioso am-
minigtrativo. — Osgervazioni del comm. -Astengo e del
Deputato Parenzo relative al termini dell’ appello, e pro-
posta.—;-lndicazione del cav. Corsi dei provvedimenti da
adottarsi per meglio ordinare il rito gormmario, -— Si
accetta in massima il concetto, che il termine per 'ap-
pello debba essere uguale per tutte le sentenze, siaho
definitive o preparatorie o interlocutorie. — Si delibera
affidarsi ai Commissari Corsi, Corradi, Mongini e Parenzo
' incarico di formolare il progetto di-legge. — Racco-
mandazione del presidente sulla riforma proposta all’ar-
{icolo 386 del Codice di Procedura Civile.

Alle ove dieci antimeridiane del giorno suddelto

nel solito locale del Ministero di Grazia ¢ Giuslizia
si ¢ radunata la Sotto-Commissione per la riforma
del procedimento sommario nelle persone dei Si-

gnori :

MORRONE Comm. MAUROQ, Presidente;
ASTENGO Comm. GIACOMO;

CORRADI Cav. CORRADO;

CORSI Cav. RAFFAELE;

MONGINI Comm, LUIGI;

PARENZO Avv. CESARE;

SAREDO Cav. GIUSEPPE;

CASSINI Cav. GIUSEPPE, Membro e Segretario.

‘Intervengono aila seduta gatti 1 membri; pero

il professore Saredo fa conoscere di non potere as-
sistere alladunanza dovendost recave allUniversita

per dettare lezione, ¢ quindi si ritira.
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1l Presidente dichiara aperta la sedula, e di Ia
parola al segretario della Commissione.

I Cay. Cassini rammenta come nella seduta del
22 gennaio ia Commissione mentre deliberava che
si dovesse nominare una Sobtto-Commissione ecoll’in-
carico di formolare un progetto di legge per le inno-
vazioni a introdursi nel procedimento sommario, aifi-
dava la nemina della Sotio-Commissione al presidente
Comm. Morrone, ¢ come poi colla slessa deli-
berazione venisse eghi incaricato dif compilare un

sunto del punti principali delie osservazioni e pro-

poste per la riforma di cui si tratta, pervenule al
Ministero non solo dai Capi della Magistraiura e
del Pubblico Ministero, ma ben anco da vari cul-
tor1 delle scienze giurid’iche.’

Presenta quindi il lavoro compitato in buse alla
deliherazione della Commissione, osservando che, se
stante la ristreilozza del tempo, non fu possibile
apportare nella formea almeno futb Juella attenzions
che avrebbe desiderato, spera tuttavia che il lavoro
poirh somministrare gli elementi di fatto che desi-
derava fenerc presenti la Commissione e che for-

?

mavano 'oggetio per Vappunto del mandato. Bog-
giunge poi reputare suo dovere, e per un sentimento
di delicatezza c per giustizia, il dichiarare come nella
compilazione del lavoro anzidetto abbia avute parte
importantissima il suo collega ufficio avvocato
Restaldi. ‘

11 Presidente osserva doversi anzitulto stabilire
il concelto direttivo del favoro, ed a tale oggeiio

_incomineia dail’esporre quali sieno ie norme ed i

aratteri disiintivi del procedimento formaie e som-

mario. Propone in seguito i due seguenti quesiti:
- - © . ©

1. Debbesi mantenere il concetto fondamentale

che informa il procedimento formale cioe Vistru-

“zione della causa anteriore ali’udienza, oppure il

conceito del rito sommario che Vistruzione e la di-
scussione della causa si facciano contemporaneamente
all’udienza?

2. In quest’ultimo caso, quali riforme si po-
trebbero inirodurre nel rito sommario senza alte-
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rarne Pindole, in guisa pero da evitare le sorprese
ed assicurare il pieno svolgimento della difesa ri-
spettiva delle parti?

It Comm. Aslengo osserva anzitutto che il man-
dato della Commissione debbe ritenersi limitato
alla riforma del procedimento sommario. In merito
quindi ammette che si debbano introdurre in detto
procedimento riforme tali da fare cessare i lamen-
tatt inconvenienti. Non crede perd opportuno Pap-
plicare le norme del formale, in guisa che rimanga
chiusa la istruzione della causa prima deli’'udienza;
basturebbe a suo avviso stabilire un sistema pel
quale anteriormente ad essa polessero le parti aver
conoscenza dei documenti e del sistema di difesa
reciproco, senza precludere la via a quelle ulte-
riori produzioni ¢ modificazioni che all’udienza
stessa  ravvisassero necessaric nel loro interesse,
salvo di porre la spesa a carico della parte che
avesse per sua colpa reso necessario il rinvio.

Bal Cav. Corradi accettandosi in massima il
concetto  del Comm. Astengo, si osserva doversi
distinguere pre;arazione da preparazione, cioé
quella che riguarda i fatti su cui si deve di-
scutere, dalla vera contestazione della lite che hon
puo seguire che all’udienza, ed a tale oggetto ri-
ticne sufficiente che si compia dalle parti il pre-
ventivo deposito in cancelleria dei documenti sui
quali poggiano le rispettive domande od eccezioni.

Il Presidente da lettura del secondo dei suoi
progetti sulla materia, facendo in seguito rilevare
come il medesimo sia informato allo scopo di pre-
parare gli clementi per la discussione della causa,
senza perd che rimanga chiusa la istruzione prima
dell’udienza. Aggiunge poi alcune osservazioni sulla
materia degli incidenti, in relazione al procedimento
sommario.

Ii Deputato Parenzo ritiene doversi anzitutto pre-
cisare il campo del lavoro, perche se questo fosse
ristretto a introdurre semplicemente alcune riforme
per meglio guarentire la difesa delle parti, non sa-
prebbe comprendere la nomina di una Commissione
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cost numerosa come l'attuale, tanto pitt che allo

~ scopo suindicato fino a un certo punto provvede-

rebbe la disposizione del regolamento generale giu-
diziario, per la quale ¢ fatta facolta alle parti di
presentare memorie in aggiunta alle comparse con-
clusionali; quali memorie sono nella pratica tenute
presenti -dai giudici. v

Ma ben maggiori sono gl inconvenienti cui da
luogo il procedimento sommario, ed a tale riguardo
accenna fra U'altro al soverchio numero delle cause che
si portano all’'udienza, alle gravissime spese special-
mente quando si sollevino incidenti, poiché mentre

~nel sistema formale questi si propongono al presi-

dente, il quale, se d’accordo le parti, provvede con
semplice ordinanza, nel sommario per contro oc-
corre che siano risolti con sentenza, dovendosi sem-
pre propm'r) al (ribunale. Accenna puranco ai
gindizi in appello dalie sentenze dei Pretori, che
occasionano dispendio - troppo  rilevante, avuto ri-
guardo alla poca entith che nel maggior nwmero
dei casi hanno le cause. Conchiude che se sui
lamentati inconvenienti, come pure sulla impor-
tante quistione di vedere se il sommario possa
rendersi il procedimento ordinario e il formale Ia
eccezione, fosse chiamato I'esame della Commissione,
si comprenderchbe in allora la ragione che la me-
desima avesse dovuto essere cosi numerosa e com-
posta di persone aventi posmom s1 elevate.

I lamentati mmnvenlcnh rep..ca il PrcsndenLe
non si verificano nel solo procedimento SOmMInario,
ma in tatte le cause, mquantocha puo avvenire
che occorra la pronuncia di sentenza preparaforia
o interlocutoria a seconda degli incidenti elevati,
prima che venga a definirsi il merito della con-
troversia. Rispondendo poi pit “specialmente alla
quistionc pregiudiziale sollevata dal Deputato Pa-
renzo circa i limiti del mandato, dimostra che la
lettera indirizzata dal Guardasigilli ai Membri della
Commissione non lascia alcan dubbio che Pincarico
affidato alla medesima consiste. nell’esaminare se
convenga arrestarsi ad una semplice riforma delle
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norme dell’attuale rito sommario, oppure modifi-
care intieramente la base fondamentale del sistema;
eppercio occorreva per Vimportanza e la gravita
delPargomento che {osse affidato lo studio a persone
che per dottrina e provala esperienza polbessero

soddisfare all’arduo compito. Soggiunge poi che il .
<! (&

rimedio di semplici memorie non raggiungerebbe
lo scopo, inquantoché non facendo le medesime
parte degli atti di causa, non possono servire di
base ai giudicati.

Sulf’insistenza del Deputato Parenzo che si abbia
a discutere la quistione se debby il procedimento
somnnario considerarsi come il normale e ridurre il
formale a cast eccezionali, dopo aleune osservazioni
del Senatore Astengo e del Presidente, il Deputato
Mongini a conciliare le opinioni ritiene che man-
tenendo fermo il mandato all’ esame del solo rito
sommario, si possa prendere come una delle basi
della discussione il vedere se non sia opportuno
fo allargare la cerchia delle cause da trattarsi
col rito medesimo, potendost far lucgo a tale esten-
sione, giacche aleune cause si presentano eviden-

- temenie a priori di facile soluzione od urgenti.

Accenna al progetto della Divisione 1° del Mini-
stero, nel quale essendosi aceolto un tale concetto
propugnato d’altronde da molti magistrati, po-
trebbe in massima servire di norma al progetto
della  Sotte-Commissione. _
Seggiunge perd che all’ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 389 del codice di procedura civile dovreb-
besi inserire una prescrizione allo scopo di limi-
tare la facolth concessa collo stesso articolo al
presidente di aatorizzare il procedimento sommario,
nel senso che avesse egli I obbligo di delibare
Poggetto della causa, e cio per ovviare ai troppo

" factli decreti di autorizzazione.

Per impedire poi che un soverchio numero di

| cause vengano nello stesso momo portate all’ udlema

riter r(lbbe opportuno che il presidente avesse a fis-
sare prima della medesima il glorno della spedi-
zione delle cause.
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Non si oppone il Presidente alla proposta del
Deputato Mongini, di allargare la cerchia delle cause
da determinarsi preventivamente per istruzione in
via sommaria ; osserva pero che gia molti sono i
casi contemplati dal vigente codice, oltre a quelli
indicati nell’ art. 389, in cui & prescritta detta
forma, ed enumera fra essi quelli di cul agli ar-
ticolk 546 capoverso, 573, 656, 879 ed altri.

Non trova poi attuabile I’ altra mozione del sud-
detto deputato intesa a stabilive che il presidente
abbia a fissare il giorno della spedizione delle cause
prima dell’ndienza, essendo cosa difficilissima nella
pratica e non scevra da inconvenienti.

Bopo alcune osservazioni circa Vestensione del
mandato della Commissione per parte del Deputato
Parenzo, il medesimo si associa all’opinione del
Comm. Mongini circa alla determinazione di un
maggtor numero di cause da istruirsi in via
sommaria, come pure in ordine alla limitazione
della facolta data al presidente di autorizzarve I i-
nizio di cause col rito sommario. -

Ritornando sulla materia degli incidenti, osserva
essere necessario a risparmio di spese e tempo, re-
golarla in modo da evitare, quando le parti sono
d’accordo, il bisogno di una sentenza.

Sa  quest’ ultimo punto il Cav. Corsi ¢ di
parere che si possa porre rimedio al lamentato in-
conveniente, merce¢ I’ accoglimento del sistema gia
da lui accennato nella seduta del 22 gennaio, collo
stabilirst cio¢ che abbia a farst constare nel verbale

~di udienza dell’accordo delie partl circa Vespleta-

mento dell’ mmdentc e che sia poi scritta di seguito
Pordinanza relativa all’ esau}'lmento del mezzo istrut-
torio, la cul pubblicazione ‘terrebbe luogo di noti-
ficazione alle partl presenti o legaimente rappresen-
tate; cost si eviterebbe la sentenza richiesta in simili
casi dal vigente rito.

Un tale sistema avrebbe poi per base il prin-
cipio di ragione che una sentenza non ha moLno
dhx essere che fra dlSSellZl(‘nLl.

Sullosservazione fatta dal Presidente, che spé~

3
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cialmente in materia di prova testimoniale non gli
sembrerebbe applicabile il proposto temperamento,
inquantoché il tribunale dovrebbe anche nell’aceordo
delle parti esaminare se i fatti dedotti sieno per-
tinenti al merito della causa, il Cav. Corsi, pur
ravvisando grave lobbiezione mossa dail’onore-
vole Presidente, risponde che anzitutto tale si-
stema & gid accolto dalla legge nel procedimento
formale, nel quale infatti, quando le parti sono
d’accordo, il presidente provvede per Pesecuzione
dell'incombente; e che ad ogni modo il giudice
coil’ ammissione della prova o di quanto aliro forma
materia dell’incidente, non resta: menomamente im-
pegnato nel valutarne in seguito Uefficacia giuridica,
quando dovra decidere in merito la controversia,

NelP’avviso del Cav. Corsi concorre pure il Se-
natore Astengo, aggiungendo non poche osserva-
zioni in favore del propugnato sistema, e cila
ad esempio un caso occorso i un giudizio
di divisione d’eredita vertito avanti la Corte di
appello di Roma, in eui, sebbene le parti fossero
d’accordo sulla nomina di un perito, ¢ stata ne-

cessaria per tale oggetto la prolazione di una sen--

tenza con perdita non indifferente di terpo e grave
spesa per gli interessati.

Si associa poi eziandio alla proposta del Depu-
putato Mongini per allargare i casi in cui deb-
basi procedere in via sommaria, come pure per
limitare la facolta del presidente nell’ autorizzare
un tale procedimento.

Non crede attuabile in pratica il concetto di fis-
Sare.preventivamente 'udienza in cui debbano di-
scubersi le cause col rito sommario, in vista delle

abitudini diverse esistenti al riguardo npelle varie

parti del Regno.

Critica il disposto dell'art. 10 della legge sul
contenzioso amministrativo pel quale ¢ stabilito che
tutte indistintamente le cause interessanti le pub-
bliche amministrazioni debbano  istruirsi col rito
sommario, ¢ cio perché anche in tali cause si pre-
sentano ben soventi quistioni difficilissime, per la
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cui soluzione occorre che il giudizio sia ampiamente
istruito ; e manifesta quindi I’ avviso che detta di-
sposizione debba resiringersi a cause di facile so-
lnzione od urgenti, come ad esempio, per tributi.
fl Deputato Parenzo prende la parola per chia-
mare " atlenzione su di un’altra grave questione,
quella relativa ai termini per Pappello. Ritiene egli
eccessivo il termine di giorni 60, perché una sen-
tenza passi in cosa giudicata. Accenna al sistema
austriaco che era di giorni 14, e fra i duc ter-
mini uno troppo lungo e {altro forse troppo breve,
vorrebbe che si adottasse un termine medio, e cio
tanto pia per le sentenze in materia incidentale.
Sulla quistione sollevata dal Deputato Parenzo,
il Senatore Astengo svolge ampiamente i motivi per
cui allorquando si procedette alla discussione del-
U attuale codice di procedura civile si fisso * \ genere
il termine di giorni 60 per appello dalle sentenze
pronunciate dai {ribunali civili in materia civile. Un
tale'periodo venne adottato come termine medio
fra le diverse legislazioni in allora vigenti nelle varie
provincie, per le quali in alcune era di giorni 30,
in altre di giorni 0. Come pure a causa delle

quistioni che ben soventi si elevava»  r accer-
tare la natura delle sentenze, -si . distin-

zione in quanfo al termine dell’appello, fra quelle
definitive e le preparatorie o interlocutorie.

Soggiunge poi che, stante la maggiore facilita di
comunicazioni esistenti al giorno d’oggi potrebbe,
a suo avviso, fissarsi un termine pia breve, ad esem-
pio giorni 30 per I appello dalle sentenze pronun-
ciate dai tribunali in cause sommaric e senza di-
stinzione fra le sentenze incidentali ¢ definitive per
le ragioni di 80pra"‘2.cce1111ate.

"Prendendo a discorrere dei provvedimenti da -

adottarsi per meglio ordinare il rito sommario, il .-~

Cav. Corsi osserva che i punti da esaminarsi sono
sostanzialmente 1 tre seguenti:
1* Estensione dei easi in eui debba seguirsi

il rito sommario:

2°* Le forme che deve rivestire:
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3° I punti di contatto e la coordinazione di tale
procedimento con altre disposizioni del codice di
procedura civile.

Sul primo punto osserva che la procedura som-
ministra 1 criteri da prendere a base per stabilire
le cause da istruirsi in via sommaria, e cita a tal
proposito Part. 363 del codice anzidelto in cui ia
legge, avuto riguardo alla natura delle cause, accorda
Pesecuzione proyvisoria della sentenza. Ritiene esor-
bitante Part. 10 della legge sul contenzioso ammi-
nistrativo, perché determina il rito, tenuto conto
delia qualita della parte anziche dell’indole dellacausa,
¢ conviene guindi nell’opportunita di modificarlo.

In ordine alla forma del procedimento conviene
in massima col secondo progetto proposto dal Pre-
sidente, osservando perd doversi provvedere alla ma-
teria deglt incidenti giusta le osservazioni superior-
mente fatte. Concorda poi col Senatore Astengo
cirea la difficolta che dal presidente si fissi 1 or-
dine delle cause preventivamente all’ udienza, ed
osserva che nei tribunali, dove sono molti gli affar,
difetta al presidente il tempo materiale per deli-
bare la vera natura della causa, all’ oggetto di
autorizzarne ponderatamente I’ istruzione col rito
SOMIATio.

Soggiunge che 11 deposito preventivo degli atti

puod ovviare alPinconveniente. dei soverchi rinvii che -

si lamentano, dovendo i differimenti limitarsi ai - casi
puramente necessari ¢ che possono sorgere nello svol-
gimento delia causa all’ udienza. Fa alcune osser-
vazioni sul sistema del deposito delle conclusio-

nali accennato nel progetto Morrone; ed a tale ri-

guardo ritiene che basterebbe lo scambio delle me-
desime nel giorno che precede o nel mattino stesso
dell” udienza.

Sul tema degli incidenti osserva ancora il Pre-
sidente cirea il sistema proposto dal Gav. Gorsi, che
potrebbe presentarsi il caso che le parti fossero
d’accordo per la prova di un fatto delittuoso, o
contro 1'ordine pubblico, ed in allora dovrd am-
mettersi un tale incombente? Quindi ritiene sem-
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pre opportuno il previo esaine del magistrato per
vedere se la prova sia ammessa dalla legge.

A difesa del sistema propugnato dal Cav. Corsi,
si invocano dal Senatore Astengo gli art. 229, 230
e 232 del codice di procedura civile, dai quali
appare che sull’accordo delle parti I autorith giu-
diziaria ammette la prova senza preoccuparsi del
merito, prova che non si puod di regola impedire,
essendo d’altropde nell’interesse delle parti di evi-
tare atti inutili. Soggiunge poi che ben difficilmente
puo accadere che si vogliano dedurre a prova fatti
contrari all’ordine pubblico, ma che, qualora ¢i6
avvenisse, ¢ evidente che Pautorita giudiziaria po-
trebbe rifiutarsi di ammetierli.

In seguito a discussione a cui prendono parte
il Presidente cd i Signori Astengo, Gorradi ¢ Mon-
gini, e che si aggira sul punto, se abbia a prefiggersi
un termine speciale nel rito in esame per | ap-
pello dalle sentenze incidentali, si conviene in mas-
sima nel concetto che il termine dell’appello debba
essere uguale per le sentenze preparatorie o inter-
locutorie e per le definitive.

Sulla proposta del Deputato Parenzo si delibera
che dal Presidente vengano incaricati alecuni dei Mem-
bri della Sotto-Commissione di formolare, giusta la
deliberazione presa dalla Commissione nella seduta
del 22 gennaio ed in base alle massime direttive
sulle qu  “~onvenne la Sotto-Gommissione, il re-
lativo pr . to di legge.

Cio stw .., il Presidenic aifida il delto incarico
ai Signori Cav.* Corradi e Corsi e Deputati Mon-
gini e Parenzo.

Per ultimo 1 Presidenie richiama [attenzione
sull’ importanza della modificazione proposta dalla
Commissione della Carte d’ appello di Napoli, e da
lui rviprodotta nel secondo dei suoi progetti in
ordine all’art. 886 del codice di procedura civile,
per la quale si viene a stabilire che nel caso di
pitt contumaci una sola volia possa aver luogo la
~rviapertura del giudizi .

QOsserva in argomento che lo scopo di tale in-
novazione ¢ quello di ovviare al grave inconveniente
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che non dirado si verifica in pratica nel caso sud-
detto di pia contumaci in causa, i quali avendo
interesse di protrarne la decisione, agevolmente pos-
sono coll’attuale sistema conseguire questo mtento,
mediante la successiva loro comparizione in giudi-
zio prima che sia pronunciata la sentenza definitiva.
Ne, soggiunge, la mentovata Commissione si ¢ ri-
stata dal proporre la riforma di cui si tratta per
il riflesso che la disposizione dell’art. 386 concerne
pure il procedimento formale, poiché mosse dal con-.
cetto che troppo stretta & attenenza che nella sog-
getta materia passa fra le due forme di rito, risol-
vendosi il fatto lamentato st nell’una che nell’altra
i una defaticante vessazione per le parti e costi-
tuendo poi un grave ostacolo al cammino facile e -
spedito del giudizio che ¢ nel carattere del proce-
dimento sommario. ‘

Dalla Sotto-Commissione si conviene in massima
nella proposta anzidetta, aggiungendosi pero da la-
luno, che I'ordinanza di riapertura dei termini do-
vrebbe essere notificata alle parti non ancora com-
parse.

Si dichiara quindi dal Presidente sciolta la se-
duta.

MORRONE, Presidente.

€ASSINI, Mem&ro ¢ Segretario.
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ADUNANZA
DELLA SOTTO-COMMISSIONE

L

Terbale del 21 febbraio 1877.

SOMMARIO

Il €av. Corsi presenta il disegno di legge da lui formolato
per incarico avuto dagli altri Commissari Corradi, Mon-
gini e Parenzo. — 8i approva 1’ articolo unico. — Si ap-
prova |’ articolo 201. — Spiegazione del presidente sulla
formola prolazione della sentenza definitiva proposta nel
suo progetto di riforma all'art. 386: si delibera sostituirsi
la formola pubdblicazione della sentenza definitiva. — Si
approva il n. 1 dell’ art, 389. — Sul n. 2 si delibera so-
stituirsi alla frase ¢itolo scritto, 1'altra seriftura privata
legalmente riconosciuta. — Sono approvati i numeri 3,
4, 5,6,7, 8e 9.

Alle ore nove antimeridiane del giorno suddetto
si ¢ riunita nel locale del Ministero di Grazia e Giu-
slizia la Sotto-Commissione per la riforma del
procedimento sommario,

Intervengono all’ adunanza i Signori :

MORRONE Presidente ;

ASTENGO;

(4@ DI;

co ‘

Pa . .03

SAKusu0;

CASSINI, Membro e Segretario;
& assente il Deputato MONGINI.

Il Presidente dichiara aperta la seduta, ed ap-
provatosi il verbale della” adunanza precedente,
prende la parola "t Cav. Corsi, il quale espone
in riassunto le norme direttive fissate nella detta
adunanza e sulla cui base in massima compilo
il progetto di legge per la riforma del pro-
cedimento sommario_in seguito all'incarico avutone
dagli aliri Commissi i Signori Corradi, Mongini
¢ Parenzo.

Si intraprende la discussione del progetto di
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legge anzidetto, ed il cav. Corsi da lettura del-
I’ articolo unico cost concepito :

Articolo unmico.

« Agh articoh 201, 386, 389, 396, £12,
£79, 485, 187, 488, 489 ¢ 843 del codice dipro-
cedura civile sono sostituiti i seguenti. »

E approvato.

Si passa alla discussione deli’ articolo 201 del
tenore seguente :

Art. 201

« Ghiunque abbia interesse in una causa ver
tente tra altre persone pud intervenirvi finché non-
sia rimasta ferma 1’ iscrizione a ruolo, e, se trat-
tisi di procedimento sommario, fino al quarto giorno
anteriore all’ udienza, tranne 1 cast indicati nel
numero 7.° dell’ articolo 390 di questo codice, nei
quali potra intervenire finche non sia cominciata
|2 relazione della causa all’ udienza. »

E pure approvato senza osservazioni.

It successivo articolo 386 ¢ cosi concepito :

Art. 386.

« Nonostante la dichiarazione di contumacia e
sino alla prolazione della sentenza definitiva, il con-
tumace pud comparire e proporre le sue ragioni.

« Se pero sono piad i contumaci, una sola volta
sard riaperto il giudizio e stabilita una nuova udienza
per la tardiva comparizione di uno o pid fra essi,
potendo gli altri avvalersi di questi termini gia
riaperti o dell’ udienza gia stabilita, ma non mai
far luogo per tardiva comparsa posteriore ad altre
successive riaperture di termine o ad ulteriori ri-
mandi ad altre udienze.

« Avranno effetto le altre sentenze gia pronunziate
nel giudizio, contro le quali non fossero pit am-
messibili i mezzi accordati dalla legge per impu-
gnarle.

« Se il contumace comparisse scaduto il termine
per controdedurre fa prova testimoniale o far se-
guire la prova contraria, non pud valersi di questi
mezzi di prova.

« In qualunque tempo comparisca il contumace,
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anche in via di opposizione o di appello dalia sen-
tenza definitiva , si ha per non avvenuta la rico-
gnizione di cui nell’ articolo 283, sempreché nel
primo atto neghi specificatamente la scrittura, o
dichiari d? non riconoscere quella attribuita a un
terzo. » . ’

Il Presidente crede opportuno di dare alcune
spiegazioni circa il motivo pel quale la Commissione
della Corte d’appello di Napoli ritenne doversi

‘sostituire atla formola usata dal codice nel citato

articolo 386, e sino alia sentenza definitica , quella
di, e sino alla prolazione della sentenza definitiva.
I motivo di tale medificazione consiste in  cio
che nel concetto della Corte la sentenza si ha come
fatta quando ¢ soltoseritta da tutli i votanti, non
essendo la pubblicazione della medesima che un
compito della cancelleria.

It Deputato Parenzo ringrazia anzitutto il Presi-
dente degli schiarimenti che si compiacque dare in
proposito ; osserva pero di non potere convenire
nell’ opinione suespressa, inquantoche, a suo -avviso,
troveranno sempre maggiore garenzia le parti con-
tumaci , se si accorderd loro il diritto di interve-
nire fino a che Ia sentenza non sia pubblicata. Ed
a tale oggetto propone di sostituire alla parola
ﬁro!azione quella di pubblicazione.

7 . Corsi ringrazia egli pure il Presi-
dente ©  le datc spiegazioni, ed in merito si as-
socia a.. . mione del Deputato Parvenzo, svolgendo

varie considerazioni in appoggio della medesima , ed
a tale’ riguardo cita una sentenza della Corte di
cassazione di Firenze , la quale cassando un’ altra
della Corte d’ appello di Roma stabili il principio,
che il momento in cui la sentenza acquista Ia sua
efficacia giuridica ¢ quello della pubblicazione. Alla
ragione legale altra ne. aggiunge di convenienza,
osservando che anche dopo la soltoscrizione della
sentenza potrebbero’ sorgere, come in pratica piu
volte avvenne, dubl :ze tali da doversi modificare
il precedente voto, ‘taonde non si deve mai pre-
cludere al magistrato il mezzo di rinvenire su di

A
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un voto ehe non risponde piut alla propria convin-
zione, fino a che la sentenza non sia divenufa di
pubblica ragione col fatto della sua pubblicazione.
~ Nellopinione del Gav. Gorsi ¢ del Deputato Pa-
renzo conviene pure il prof. Saredo, soggiungendo
alle suespresse considerazioni che la sentenza non
sussiste erga omnes e quindi per le parti fino a
che non sia pubblicata, dovendosi fino a quel mo-
mento ritenere come un segreto impenetrabile, ed
ignorarsi legalmente dagli altri. ' ‘

Si risponde dal Presidente non disconoscere Vim-
portanza delle fatte osservazioni, e che egli pure
teneva presenti gli argomenti addotti in appoggio
della tesi sostenuta dai preopinanti. Osserva perd
che Vessenza della sentenza, secondo 1l sistema del
codice, consiste nella sottoserizione dei giudici, dopo
la quale, a stretto diritto, ‘non avrebbero pit essi
facolth di modificarla.

Dal prof. Saredo si insiste nell’opinione gid ma-
nifestata, facendo osservare che la modificazione
proposta si troverebbe anche in armonia colle nor-
me del nostro diritto pubblico interno, giustd le
quali le leggi, fralaltro, non hanno forza obbligatoria
che dopo la loro pubblicazione.

fl Presidente in appoggio della sua opinione cita
gli art. 360 e 366 del codice di procedura civile,
dai quali pare che si possa con fondamento soste-
nere, sussistere legalmente la sentenza appena sot-
toseritta dai giudici che 1’ hanno pronunciata, non
essendo la pubblicazione successiva che un fatto del
cancelliere; ed invero, osserva, a differenza della pas-
sata legislazione, il codice attuale non richiede nel-
I atto della pubblicazione la presenza degli stessi
giudici che proferirono la sentenza.

In seguito ad ulteriori osservaziont sull’ argo-
mento del Deputato Parenzo, del Cav. Corradi e
del Presidente, ed avuto riguardo principalmente a

che nell” interesse delle parti sarebbe opportuno di
pp _

determinare in modo positivo il momento fino al

quale le medesime possono comparire, si conviene

di accettare la proposta modificazione, e di sostituire
la parola pubblicazione a quella di prolazione.
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"Di comune accordo -poi si stabilisce di modifi-
care la redazione del 1° alinea dell’articolo in discus-
sione, cosicché il medesimo rimane definitivamente
approvatg come segue: '
' Art. 386.

« Non ostante la dichiarazione di contumacia e
sino alla pubblicazione della sentenza definitiv 2, i
contumace puo comparire e proporre le sue ragioni.

« Se pero sono pitt i contumaci, una sola volta

sard riaperto il giudizio e stabilita ta nuova udienza
p 5] v

per la tardiva comparizione.

« Il decreto di riapertura, a cura del comparente,
sard notificato a tutte le parti in causa. Potranno
gli altri-contumaci comparire alludienza stabilita,
e non si farh luogo ad altra riapertura di termini.

« Avranno effetto, ecc. (come ¢ nel rimanente dello
stesso articolo sovra trascritto). »

Si passa alla discussione dellart. 389 cosi con-
cepito: '
' Art. 389.

« Sono trattate col procedimento- sommario:

1° Le domande per provvedimenti conserva-
tori o interinali; ‘

9° Le domande fondate sopra un titolo seritto
o sopra una senlenza passata in giudicato ;

3° Le cause in appello dalle sentenze dei pre-
tori  da quelle dei tribunali proferite in proce-
durr ) sommario;

. Le domande di pagamento di mercedi, di
anmualith, di censi e di rendite si perpetue che
vitalizie, quelle relative a colonie, a pigioni di case,
a  corrisposte di beni o di altri immobili tenuti in
affittamento, anche se connesse ad istanze di sfratto
o di rescissione di contratto;

5° Le domaide relative a sequestratari, de-
positari e custodi;

6° Le domande di ammissione di fideiussori
e loro garanti;

7* Le domande di pensioni o assegnamenti
provvisionali a titol » di alimenti; o

8° Le cause per le quali sia ordinato dalla
legge il procedimento sommario; ’
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9° Le altre cause per le quali sia dal Presi-
dente, attesa la loro indole, riconosciuto opportuno
il procedimento sommario. »

B approvato senza osservazioni il n. 1.

Sul n. 2 prende la parola il Senatore Astengo,
osservando che riteneva opportuno di richiamare
la seria attenzione della Sottocommissione- sull’ im-
portanza della disposizione, di cui si tratta, perche,
stabilendosi che abbiansi ad iniziare col rito som-
mario tutte le domande che poggiano su di un filolo
seritfo, si viene talmente ad estendere questa forma
di procedimento, che ben pochissime saranno ancora
le cause per le quali debbasi seguire il rito formale,
che pure nel concetto del codice ¢ la r'egola, mentre
il sommario ¢ I’ eccezione.

Dal Cav. Corradi si sviluppano alcune conside~
razioni per dimostrare che, a suo avviso, 1 due si-
stemi sanzionati dal codice non si debbono gix ri-
tenere uno come regola e Paltro come eccezione, ma
piuttosto come due metodi distinti da seguirsi a secon~
da dei casi-avuto riguardo all’indole della vertenza,
salvo, nell’ipotesi del rito sommario, di fare passaggio
al formale, quando la natura o le particolari con-
dizioni della causa lorrichiedano.

Replica il Senatore Astengo non esservi. dubbio,
a fronte della esl)licita' disposizione del codice (ar-
ticolo 185) che dinnanzi ai tribunali ed alle corti 1l
procedimento formale ¢ la regola ed il sommario
I’ eccezione, e che ¢io-fu anche espressamente di-
chiarato 'dal Guardasigilli nella relazione a 9. M.
che precede il detto codice. Soggiunge (uindi che

Padottare Paccennata disposizione sarebbe uno scon- ’

volgere tutta I'economia del codice medesimo.
Osserva il Presidente che le considerazioni svolte
dal Comm. Astengo sono della massima  im-
portanza, e che debbesi andare molto a rilento nel-
Pacerescere i casi per i quali abbiasi a seguire il
rito sommario, giacché molti ne contempla 1" at-
tuale codice in cui per I'appunto & prescritto do-
versi seguire la detta forma. A tale proposito ac-
.cenna, oltre ai casi previsti dall’art. 389, quelli vi-
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guardanti le lettere di cambio, i biglietti all’ or-
dmc, le controversie marittime, 1’ ammissione di
motivi nella querela di falso, le controversie sulla
esecuzione, gli appelli da sentenze pronunciate
nei giudizi di esecuzione ‘mobiliare, tutti i giudizi
in grado di rinvio dalla Gassazione, le controversie
relative agli effetti del benefizio dell’ inventario ed
altri. ' '

I Cav. Corsi nel riconoscere egli pure la gravith

delle considerazioni esposte dal Senatore Astengo,

osserva che colla proposta innovazione non si toglie
al. procedimento formale il suo carattere, perché
laddove si riconoscesse non provvedere a sufficienza
il rito sommario alla piena istruzione della causa,
si_puo sempre fare passaggio al formale. Inol-
tre poi, soggiunge, che anche quando venisse adottata
la disposizione di cui al citato n. 2, rimarrebbe
una jarga. messe al procedimento formale, perche
questa forma di rito dovrebbe pur sempre ancora
seguirsi in moltissimi casi, fra i quali nota le con-
troversic che riguardano le successioni legittime, le
nullith di matrimonio, le quistioni- di stato, di fi-
gliazione, di ricognizione di prole le azioni derivanti
dai quasi contratti, dai quam delitti, ¢ tutte quelle
figure di obbligazioni varie che sono indicate colla ¢
denominazione dl contrattl innominat.-

Soggiunge ancora che lo schema di legge pro-
posto fu sostanzialmente inspirato “al concetto di
raccogliere la consuetudine ormai invalsa nella pra-
tica forense .di quasi tutta 1 Italia di iniziare
le cause per il maggior numero col rito somma-
rio, e che inoltre la proposta di cui si tratta
corrisponde al mandato. ricevuto ed alle idee in
proposito espresse dalla Sotto-Commissione  nell’a-
dunanza preceder*  Nelle osservazioni del Cav.
Corsi conviene . ol Saredo, soggiungendo che
il legislatore non ha poi attribuita importanza
capitale a che le parti si appiglino piuttosto ad
un sistema che alll ‘tro nella istruzione delle cause.

Insiste nelle fati osservazioni il Comm. Astengo,
ripetendo che bisogna andare cauti nello allargare
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di soverchio il numero delle cause da miziarsi col

procedimento sommario, tanto piu che dai pareri
emessi dai Capi della magistratura e del pubblico
‘ninistero risulta che pochissimi hanno accolto I'idea
dell’opportunith di innovare radicalmente il sistema
attuale col fare del rito sommario il procedimento
ordinario ¢ del formale la eccezione, e legge in
proposito la parte relativa del sunto dei pareri me-
desimi.

In ultimo a conciliare le diverse opinioni al riguardo,
propone che per quanto concerne il N. 2, si prenda
norma dai casi previsti dal N. 1 dell’articolo 363;
quale proposta dopo ulteriore discussione, alla quale
prendono parte il Presidente, il Deputato Parenzo,
il Cav. Corsi e il Senatore Astengo, viene ap-
provata dalla maggioranza della Sotto-Commissione,
essendosi pronunciati contmrl il Deputato Parenzo
e il Prof. Saredo.

I N. 2 dell’art. 389 resta quindi  approvato
come segue: ,

« Le domande fondate su titolo autentico o
scrittura privata legalmente riconosciuta. »

Sono poi approvati senza osservazione i succes-
sivi numeri dello stesso articolo 3, 4,5, 6,7, 8 ¢ 9
come sopra trascritti,

Dopo cié il Presidente scioglie la seduta, rin-
viando il seguito della discussione alla prima adu-
nenza che viene fissata per la sera di giovedi 22 cor-
rente alle ore 9.

¥

MORRONE, Presidente.

- CASSINI, Membro e Segretario,
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ADUNANZA
DELLA SOTTO-COMMISSIONE

Verbale del 22 fehbraio 1877.

SOMMARIO

Si prende in esame l’art. 390 nella forma proposta dal
Cav. Corsi, — Sulla proposta del Deputato Parenzo si
elimina dal n. 1 'obbligo del deposito dell’atto di cita-
- zione, -— Sulla proposta del Senatore Astengo al termine
dato al convenuto di quatéro giorni per fare il deposito
si sostituisce il termine di ¢re giorni. — Sono approvati
i numeri 3 e 4. — Sul n. 5, si discute lungamente sulla
proposta del Senatore Astengo, il quale impugna il con-
cetto che dopo un primo rinvio non si debba tener conto
dei documenti che non fossero stati depositati nei termini
come il progetto propone. La maggioranza invece accetta
la proposta Corsi. Riserva del Senatore Astengo. — Sul
‘n. 6, & respinta la proposta del Deputato Parenzo, il quale
alla formola ordina la discussione dell’incidente o anche
del merito se lo crede opportuno, vorrebbe si sostituisss
Taltra, ordina la discussione della cawsa. — Sono appro-
vati i numeri 7, 8 ¢ 9. — Si approva 1’ art. 412 — Si
approva l'art. 479 con la. sola modificazione di sostituire
il termine di giorni ¢re a quello di guatiro. — Siapprova
Part. 485. — Si approvano gli articoli 487 e 488 con la
gola variazione di sostituire al termine di giorni quat-
tro quello di giorni ¢re. — Si approvano gli articoli 439
e 843.

Alle ore nove di sera, nel locale del Mmistero
di Grazia e Giustizia, si & radunata la Sotto-Commis-
sione per la riforma del procedimento sommario.

Sono presenti tutti 1 Membri ad eccezione del
Comm. Mongini.

Dichiarata aperta la seduta dal Presidente, ed ap-
provatosi il verbale dell’ultima adunanza si continua
la discussione sul progetto per la riforma del rito
sommario.

It Cav. Corsi da lettura dell’ articolo 390 cosi
concepito : ’

890

« Nei procedime, © sommari dovranno osservarsi
" le norme seguenti : '

« ‘1. Otto giorni prima dell’ udienza il procura-
tore dell’ attore dep( .iterd per comunicazione in
cancelleria I atto di citazione, il mandato per ovi-
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. ginale o per copia, I atto di dichiarazione di re-
sidenza od elezione di domicilio della parte in
conformita dell’ art. 158 | n. 2, nonche i docu~
mentt sui quali si fonda la domanda.

« 2. Quattro giorni prima dell’ udienza it pro-

caratore del convenuto depositerk a sua volta nella
cancelleria il mandato per originale -0 per copia,
I’ atto di dichiarazione di residenza o di dichiara-
zione od elezione di domicilio de! medesimo in
conformith dell’ art. 159, n. 2, nonche¢ i docu-
menti dei quali egli intende valersi a propria difesa.

« 3. Nel giorno che immediatamente precede
I’ udienza le parti si comunicano per copia le com-
parse conclusionali mediante deposito in cancelleria,
e Vi sl unira una copia in carta semplice delle
conclusioni per il Presidente. La causa non puo
proporsi e quiﬁdi iscriversi nel ruolo di udienza
se non sia stata nel termine medesimo iscritta sul
ruole di spedizione.

« & In mancanza di deposito degli atti e
documenti suindicati net termini come sopra pres-
critti, la causa, se le parti d’accordo non con-
sentano alla immediata  discussione, sard differita
&d altra udienza a spese di chi vi avrh dato luogo.

« 8. Nel caso di rinvio ad altra udienza, le
aggiunte , variazioni o modificazioni alle comparse
conclusionali in qualunque forma fatte, al pari che
i nuovi documenti dovranno essere presentati e
comunicati nei termini ¢ modi indicati ai numeri
1, 2 e 3 del presente articolo: altrimenti la
causa sara messa in decisione nello stato in cui
st trova, e non sara tenuto conto di preduzioni,
deduzioni o domande fatte fuori dei termini suin-
dicati; salvo che sull’ accordo delle parti, o per
gravi motivi, il tribunale o la corte non credano
conveniente di concedere un  secondo definitivo
rinvio nel ¢uale caso si osserveranno le stesse norme
gid prescritte pel primo rinvio. , '

« 6. Sulle domande per I’ ammissione di mezzi
istruttori, laddove le parti st trovino & accordo,
si provvederh col rimando delle parti medesime a

i SRR b
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giorno ed ora fissi avanti al Presidente per Pop-
portuna ordinanza. '

« Dell’accordo e del provvedimento sara dato atto
nel foglio d’ udienza: in caso contrario il tribunale
o la corte ordina la discussione dell’incidente o
anche del merito se lo crede opportuno.

« 7. Quando per legge o per autorizzazione del
presidente nei casi di urgenza a norma dellarti-
colo 154 o per rinvio a breve intervallo 1 termini
rimangano abbreviati, la comunicazione degli ati,
documenti e delle comparse di eui ai numeri 1,
2, 3, 5 del presente articolo si fard dalle parti in
udienza, e la causa sard iscritta sul ruolo di spe-
dizione prima di essere portata all’ ndienza me-
desima. ‘ '

« 8. I fatto della causa & esposto dal difensore
deli’ attore; osservato del resto il deposito del ca-
poverso deli’ art. 349.

« Finita la discussione i procuratori devono con-
segnare tutti gli atti della causa al cancellicre a
norma dell’ art. 352. Immediatamente dopo la pre-
sentazione delle comparse il cancelliere apporra il
suo visto agli oviginali ed alle copic, notando sui
primi il numero di queste ultime e facendo men-
rione -delle postitle che vi siano aggiunte. Ciascun
procuratore avra diritlo di richiedere la copia che
lo riguarda, apponendo in segno di averla ricevata, .
quando cio segua prima dell’ ndienza, la sua firma
all’ originale. »

Il Deputato Parenzo osserva ritenere a suo av-
viso inutile I’ obbligo imposto all’ a@tbre di deposi-
tare in cancelleria assieme agli altri documenti, di
cui all’ art. 158 N.° 1, eziandio I’ atto di citazione,
e ¢id perché il medesimo ¢ gia posseduto  dalla
controparte alla quale deve essere notificato.

A sostegno del jetto il Cav. Corsi risponde
che la mentovat: = olizione {u infrodotta. in ri-
guardo precipuameute al caso in cui la notifica-
zione segua al domicilio eletto, nella quale contin-
genza appare. Poppe-tunith del deposito in  can-
celleria della citaziol e affinché il convenuto, che

§
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non ne possedesse ancora il relativo atto, possa ivi

prenderne cognizione.

Insistendosi dal Deputato Parenzo sulla fatta pro-
posta di togliere dal N.° 1 1 obbligo del deposito
dell” atto di citazione, imquantoché il caso addotio
dal Cav. Corsi ¢ rarissimo ed alfatto eccezio-
nale , la Commissione accogliendo la proposta an-
zidetta approva il N.° 1 colla soppressione  delle
parole " atfo di cilazione.

Sul N.° 2 'prendc la parola il Senatore Astengo
ed osserva che nel caso i eul il termine a com-
parire sia di giorni dieci, che in massima ¢ Pordi-
nario , imponendo 1’ obbligo al convenuto di
depositare i suoi documenti quattro giorni’ prima
dell’ udienza , non gli rimane tempo sufficiente a
preparare la propria difesa , essendo troppo breve
il termine di giorni sei dall’ atto di citazione.

Risponde il Cav. Corsi che la ragione che deter-
mino di fissare il termine di giorni quatlro, si fu
quella di mettere in grado Pattore di preparare la
sua conclusionale, dopo di avere presa cognizione
dei documenti prodotti dal econvenuto. Soggiunge
poi che in ogni caso le parti possono chiedere un
rINvio. _

Replica il Senatore Astengo dimostrando la con-
venienza di accordare una maggiore latitudine al
convenuto di preparare la sua difesa, potendo di
soventi accadere che i1l medesimo non- abbia in
pronto i suoi mezzi di eccezione, ¢ debba pure
anco - trasferirsi altrove per procurarsi documenti
necessari, 1l che non si verifica per Pattore, il quale
quando istituisce il giudizio deve tenere gia in pronto
i titoli su cul fonda la sua domanda.

In - quanto poi al rimedio del rinvio accennato
dal Cav. Corsi, havvi il pericolo che col negarsi suf-
ficiente tempo al convenuto per produrre i suoi
documenti, 1l rinvio dﬁivenga di abitudine.

Fanno osservazioni sull’argomento il prof. Saredo e
il Deputato Parenzo, nonché il Cav. Corradi, il
quale a mettere d’accordo le varie opinioni pro-
pone che il termine di cui si tratta sia ridotto a
giorni tre, riformando in tale senso I articolo.




Una tale propoesta viene accolta, ed il n. 2 ¢

approvato, sostituendosi alla parola quaflro quella
di fre. S '

Si approvano senza osservazioni i n.' 3 e f.

In ordine al n. B il Comm. Astengo fa osser-
vare che carattere cssenziale del procedimento som-
mario si ¢ che I istruzione della causa si compia
tutta quanta all’ udienza, e che gli atti cui si addi-
viene prima non sono che atti preparatori dell” istru-
zione medesima. Ora stabilendosi col detto numero che
dopo un primo rinvio non si debba tenere conto dei
documenti che non fossero stati depositati nei termini
e modi dallo stesso articolo indicati, si viene a pre-
cludere la via all’istruzione della causa all’udienza,
contro il carattere, come di sopra disse, del rito
sommario, ¢ si applica al medesimo la nota distin-
tiva del rito formale, che si & appunto quelia di
chiudersi Vistruzione della causa prima dell'udienza,

Risponde il Presidenite che se la citata disposi-
zione consacrasse il principio accennato dal Comm.
Astengo di chiudere cioé Distruzione della causa
prima  dell’ udienza, certamente non vi sarebbe
nulla da opporre alla fatta obbiezione. Ma la cosa
non sta cost. Ed infatti, mentre nel rito formale
¢ la legge che stabilisce non potersi pit nel ter-
mine delle conclusionali produrre nuovi documents,
né fare nuove istanze od cccezioni, secondo il pro-
getto anche ddpo il primo rinvio non é vietato che
si possa tenere conto delle produzioni, deduzionie
domande faite fuori termine, tuttavolta che fe parti
sieno d’accordo, od il tribunale o la corte eredano
di dovere per gravi molivi concedere un secondo
rinvio. .

A difesa del proge' il Deputato Parenzo sog-
giunge che convier ~dlire un termine ai rinvii,
percheé altrimenti VA' rebbe ben spesso verificarsi
“che o per negligenza dei procuratori o col fine
preconcetto di dilazionave la causa o di sorprendere
la buona fede dell’avi’f rsario, si ritardasse” la pro-
duzione dei documents o la proposizione di dedu-
zioni 0 domande all’udienza, ed allora si ricadrebbe
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per P'appunto negli inconvenienti che si vogliono

evitare. ‘ v

Dal Gav. Corsisi espongono alcune considerazioni
a sostegno della proposta nel senso gia accennalo
dal Presidente.

Insiste il Senatore Astengo nelle gia esposte con-
siderazioni, osservando ripugnargh che non si possa
tenere conto di nuovi documenti che si presentino
all’udienza, quando, ripete, carattere essenziale del rito
sommario si ¢ quello diistruirsi la causa all’udienza
a differenza del formale, nel quale se la causa si
chiude colla presentazione delle conclusionali, vi
sono perd termini lunghi ¢ tutie le garenzie per
I ampio sviluppo della rispettiva difrsa delle parti:
Riconosce la giustizia che si abbiano a mettere a
carico ‘della parte negligente le spese, ma non puo
assolutamente convenire - nella massima, che colla
fatta proposta verrebbe implicilamente a stabilirsi,

che anche all’ udienza non sia sempre permesso alla

parte di produrre quei doecumenti che potrebbero
efficacemente sostenere il suo assunto, ad esempio
aun documento pel quale una parle azionata al pa-
gamento di un debito, potesse dimostrare di averlo
soddisfatto.

Continua a lungo la discussione sull’argomento,
nella quale il Presidente, il prof. Saredo, il De-
putato Parenzo, il Cav. Corsi ed il Cav. Corradi
sostengono il progetto nel senso che col medesimo
non si altera indole del rito sommario, e che d’al-

tronde & necessario, in qualunque procedimento,

che si fissi un punto finale all” istruzione della
causa; per contro il Senatore Astengo si mantiene
fermo a sua volta nel -propugnare la propria lesi,

e dichiara che qualora la maggioranza della Sotto-

Commissione credesse di approvare la proposta
come sta nello schema di legge, si riserva piena
liberth di elevare di nuovo la quistione nell’adu-
nanza generale, inquantoche all’ultima parte del
n. 5, dove si legge altrimenti la causa sard messo
in decisione ecc., vorrebbe sostituire quanto segue:

« Presentandosi nuove istanze od eccezioni al-

LAl —
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» Pudienza, Paltra parte ha diritto di chiedere ii
» rinvio, colle spese a carico della parte che vi
» ha dato luogo. » ‘

Dopo c¢io, messo dal Presidente ai voti il n. §
del proposto articolo 390, viene dalla maggioranza
della Sotto-Commissione approvato, dandosi con-
temporaneamente atto al Comm. Astengo della fatta
riserva e dichiarazione. :

Sul n. 6 il Cav. Corsi accenna al motivo di
tale disposizione, che ¢ quello gid svolio in pre-
cedente adunanza, di evitarecioé il bisogno di una
sentenza, quando le parli sono d’accordo sull’esple-
tamento di un mezzo istruttorio; e tale intento si
oftiene col fare constare dell’accordo nel verbale
d’udienza, e col rinviare poscia le parti al Presi-
dente per 'opportuna ordinanza; essendosi ritenuto
di adottare quest’uitimo temperamento, poiche spe-
cialmente nei tribunali pin importanti non avrebbe
potuto a meno di portare ritardo aila sollecita spe-
dizione degli affari, il prescrivere Pobbligo della
pronuncia dell’ordinanza all’'udienza.

Allosservazione del Deputato Parenzo sulla op-
portunith di inserire nel progetto una disposizione
per la qualesi ordinila nolificazione dell’ordinanza
del presidente aila parte non comparsa, si risponde
dal Senatore Astengo e da altri Membri che a cié
provvede gia sufficientemente il codice di proce-
dura nel titolo delle prove.

Sull’ultima parte dello stesso n. 6 prende la pa-
rola il Depuiato Parenzo proponendo un emenda-
mento- nel senso di sostituire alle parole « il tribu-
nale o la corle ordina la discussione dell’incidente
o anche del merito se lo crede opportuno » quelle
di - ordina lo discussione della causa- e cid per
lasciare piena “herta alle parti nel loro interesse
di discuterr (“lo credano, contemporaneamente
¢ Pincident © il merito, senza che sia d’uopo che
il tribunale debba previamente statuire se la discus-
sione ‘debba aver lnogo unicamente sull’incidente,
oppure anche sul merito della causa.

Contro la proposta Parenzo i Signori Astengo,
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Saredo . ¢ Corsi osservano sostanzialmente che non
st puo obbligare in massima la parte che elevi

un incidente a discutere unitamente il merito della
causa, in quanto che non sempre la medesima ¢
preparata a tale discussione, e potrebbe d’altronde
avere interesse a che prima di tutto si rvisolva la
guestione incidentale, come, ad esempio, nel caso
in cui si’ proponga la eccezione di incompetenza.
Inolire soggiunge il Cav. Corsi, che il progetto si
presta anche allopinione del Deputato Parenzo,
perché col medesimo non ¢ vietato alle parti
di proporre contemporaneamente Pincidente o il
merito. '

Messa ai voli la proposta Parenzo, viene la me-
desima respinta, ed approvato il N° 6. del progetto.

St approvano successivamente senza osservazioni i
numeri 7,8 e 9 dellarticolo 390 sopra traseritti,
come pare "articolo 412 del tenore seguente :

Art. 412 _

« Nel  procedimento sommario le partt  devono
uniformarsi alle prescrizioni contenute nel prece~
dente articolo 390, ¢ quando vi siano procuratori,
saranno (uanto ai medesimi applicabili le stesse
norme. »

St di lettura delParticolo 479 cosi coneepito:

Art. 479.

« 1" adesione di cui all’articolo 470 si fa con com-
parsa, nel termine stabilito per vispondere all’ atto
di opposizione, nei casi di procedimento formale,
e, trattandosi di procedimento sommario, per com-
parsa da notificarsi quattro giorni prima dell'udienza,
eccettuatt 1 casi di abbreviazione di termine con-
templati nel numero 7 dell’ articolo 3990,

» L’adesione davanti i conciliatori si fa verbal-
mente ; davanti i pretori puo farsi' verbalmente o
per iscritto e si propone all’ udienza. »

Viene approvato colla sola modificazione di
sostituire il termine di giorni trea quello di quat-
fro per proporre I’adesione di cui ¢ parola nello
stesso articolo, e c10 per la coordinazione col pre-
cedente articolo 390.

s
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o1 pzissa alla discussione dell’ articolo 485  del

lenore seguente : ' '
Art. 485.

« I termine per appellare, salvo i casi in cui
la legge abbia stabilito diversamente, ¢ di giorni
frenta.

« Anche quando sia scaduto il termine per lo
appello principale, Pappellato puo proporre I ap-
pello incidentale da qualunque capo della sentenza. »

Prende la parola il Presidente onde spiegare il
motivo della proposta modificazione per la quale,
salvo i casi in cui la legge abbia stabilito diver-
samente, il termine per I’ appello dalle sentenze ¢
indistintamente stabilito in giorni trenta,

Osserva a tale riguardo che I’accennata disposi-
zione ¢ informata al concetto, che il termine per
I appello dalle sentenze dei tribunali civili in ma-
terta civile siabilito dalla legge in giorni 60,
sarebhbe stato troppo lunge attualmente, in vista
delle pia facili comunicazioni esistenti. Che inoltre il
termine unico proposto di giorni trenta senza di-
stinzione f{ra le sentenze proferite in procedimento
sommario o formale, risponde allo stesso sistema
del codice di procedura civile, il quale, ad elimi-
nare appunto le questioni che potevano insorgere
nel determinare la diversa natura del procedimento
in relazione al termine per appellare, non fece al
N.> 2 dellarticolo 485 distinzione veruna in pro-
posito.

Soggiunge poi che colla proposta  modificazione
non ha creduto la Sotto-Commissioné di  eccedere
il proprio mandato, ingquantoché nello stesso modo
con cui per connessith di materia si ritenne di
apportare modificazione all’articolo 386 quant;unque‘
concerna anche il procedimento formale, analoga
ragione mil* . sostegno dell’ innovazione  come
sovra prop .. all’ articolo 485.

Dopo ¢i6 viene approvalo 1" articolo.

Si da lettura degli articoli 487, 488, £8% e 843
cosi formulafi:
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Art. 487.

« L appetlo incidentale ¢ proposto con comparsa.
Esso deve proporsi: Nella prima risposta anteriore
alla iserizione della causa a ruolo nei procedimenti
formali: per comparsa notificata quatiro giorni
prima dell’ udienza nei procedimenti sommari, ¢
per conclusione presa all’ udienza nei casi di cui
al N° 7 dell’ articolo 390.

« L’appello incidentale non ¢ efficace se appello
principale sia rigettato per essere stato proposto
fuori termine; negli altri casi il rigetto dellappelio
principale, o la rinuncia al medesimo non pregiu-
dicano U appello incidentale

Art. 488,

« Ladesione indicata nell’ articolo 470 si fa per
comparsa, nel termine stabilito per rispondere al-
Patto di appello nei casi di procedimento formale,
e, trattandosi di procodimento somrmario, per com-
parsa da notificarsi quatiro giorni pima  dell’udienza,
tranne 1 cast indicati nel N. 7 delt’ articolo 390 dl
guesto codice. »

Art. £89.

« Quando Pappellante in giudizio formale non ah—
bia fatto il deposito della sentenza, degli atti del
primo giudizio e del mandato nel termine ed in
conformith dell” articolo 158, 1" autorith giudiziaria
sulla domanda dell” appellato comparso nel termine
della citazione rigetta Pappello.

« Lo stesso ha luogo quando Pappellante in giu-
dizio sommario non abbia adempito alle prescri-
zioni contenute nei numeri 1, 2, 3, e 7 dello
articolo 390.

« Quando Pappello sia proposto dalla parte a cui
Paltra abbia fatto nofificare la sentenza, basta il
deposito della copia notificata.

« Lappellante non potra valersi della comparsa
tardiva permessa al contumace dall’ articolo 386
né¢  dell’ opposizione di cui all’ articolo 474.

« Nei giudizi d’appello dalle sentenze dei protorx
non ¢ obbligatorio il deposito delle copie dei ver-

bali di prova esaurita in primo grado. Il cancel- -
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liere del tribunale sull’ istanza delle partt, da farsi
nei termini e modi stabiliti dai numer 1,2,3e7
del succitato articolo 390, richiamera dalla cancel-
leria della pretura gli originali che rimarranno du-
rante il giudizio depositati nella cancelleria  del
tribunalé a disposizione delle parti stesse e del
tribunale. '

« Immediatamente dopo la sentenza a cura del
tribunale saranno restituiti a quello della pretura. »
o Art. 843.

“« Nei giudizi d’interdizione o di inabilitazione, o
di revoca dell'una o dell’ altra, si osserveranno le
norme del procedimento sommario. »

"Gli articoli 487 e £88 sono apprbvaii colla sola
variazione di sostituire al termine di glorni quatlro
quello di giorni #re per proporre secondo i casi,
trattandosi di procedimento sommario, Pappello in-
cidentale o ladesione di cui & cenno negh stessi
articoli. ’

It Presidente chiama 'attenzione della Commis-
stone sul penuitimo capoverso dell’ articolo 489, il
quale sebbene risolva una questione sollevatasi a
proposito dell’applicazione di tale articolo, non la-
scia di sanzionare una disposizione che ]:mtre})be‘
tuttavia sembrare a taluni troppo  rigorosa.

Il Cav. Corsi osserva che si ¢ appunto in
vista di togliere siffatta quistione, che si ¢ stimato di
inserire nell’articolo suddetto 'accennata disposizione
conforme ad autorevoli giudicati di Corti di Cag-
sazione (1). - '

Sall’ ultimo apoverso  dell” ariicolo in esame il
Presidente fa  conoscere che la dispesizione nel
medesimo contenuta fu inserita ad istanza del Deputa-
to Parenza, e che a quanto gli consla non tutti i Com-
missari inca 4 della compilazione del progetto
sarebbero. Ag;xardo di accordo.

It Depl..‘(' » Parenzo sostiene 1’ utilith nell’ inte-
resse delle parti dell’accennata disposizione, fa quale

(1) Vedansi sentenze delle Corti di Cassazione di Firenze
in data 28 giugno 1869, e di Torino in data 26 maggio 1876,

Race. Giurispr. Ttal. vol. 21, p. 1, pag. 382, e vol. 28,p. 1,
sez. 1, pag. 778. -

[
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e intesa al risparmio di spese, ed ¢ conforme al
sistema austriaco gia vigente nel Lombardo Veneto.

Dal Cav. Corsi non si disconosce che la propo-
sta sarebbe favorevole alle parti alle quali rispar-
mierebbe spese, ma osserva che, ammessa la me-
desima, troppo ne soffrirebbe il regolare andamento
del servizio specialmente nelle preture pitt importanti,
dovendosi i verbali riunire in volumi per formare
il registro prescritto dall’ articolo 192, N. 3, del
regolamento generale giudiziario. Del resto per le
spese vi provvede la legge sul gratuito patrocmlo
nel caso di persone povere.

Non insistendosi dal Deputato Parenzo nella sua
proposta, 1" articolo 489 viene approvato ad ecce-
zione dell’ultimo capoverso succitato.

Si approva pure senza osservazioni larticolo 843.

Essendosi con c¢i6 esaurilo 'esame del progetto di
legge di cui si tratta, il Presidente dichiara sciolta
Padunanza.

MORRONE, Presidenie.

" CASSINI, Membro e Segretario.

i
i
i
!
I
;




ADUNANZA |
DELLA COMMISSIOWE

Verbale dell’il marzo 1877

SOMMARIO

8i da letiura d’una lettera del Commissario comm. Restelli,
il quale approva’il progetto della Sotto-Commissione. —
i da lettura d’una lettera del Commissaric comm. Ba-
razzuoli, che approva il cennato progetto, con talune os-
gervazioni. — Si d& comunicazione di diverse proposte
inviate alla Presidenza della Commissione. — Si apre la
discussione sul progetto deila Sctto-Commissione. — Sul-
1’ articolo unico ' avv. Norsa propone aggiungersi agli
articoli nello stesso indicati anche 1’ articolo 155 del co-
dice di procedura civile nello scopo di dare al proce-
dimento sommario la preminenza sul formale. — La pro-
posta & respinta, e si approva l'articolo unico. — Si di-
scute sull’articolo 389 come ¢ riformato dalla Sotto~Com-
misione, — Si approva il n. 1. — Sul n. 2 il Deputato
Romano propone la soppressione delle parole legalmente
riconosciuta. — 11 Commissario Teodorani propone che
al n. 2 fossero sostitniti i nwmeri 9e 10 del progetto da -
lui presentato (1). — Questa proposta é respinta ed in-
vece & accettata la soppressione proposta dall’On. Romano.
— Si approva il n. 3. — 81 modifica la dizione del n. 4.
— Si approvano i numeri 5, 6 ¢ 7. — 8i approva sulla
proposta del Commissario Marucchy un nuovo numero, che
¢ il n. 8 — Si approva il n. 9. — Sul n. 10 il cav. Teo~
dorani propone sostituirvisi il n. 13 dell’art. 389 ed il
primo inciso dell’ art. 390 del suo progetto (2).— La pro-
posta non & accettata. — Si approva il detto n. 10.

Inerentemente alla fettera d'invito in data 1° cor-
rente del signor Presidente si ¢ radunata nel solito
locale del Ministero di Grazia e Giustizia, alle ore
undici antimeridiane, la Comumnissione per prendere
ad esame il progetto di legge sulla riforma del pro-
cedimento sommario compilato daila Sotto-Commis-
sion~ sfata precede- temente a tale oggetto nominata.

|

1. 9, — Le cause che riguardano 1’adempimento delle
¢ . “azioni risultanti da atti pubblici, o da scritture pri-
Ya.. legalmente riconosciute;

10. Quei’ che rignardano 1'adempimento delle dixposi-
zioni testamentarie. :

(2) N. 13, — Le cause per le quali sia ordinatsa dalla
legge, od autorizzata dal presidente nei casi -contemplati
dagli articoli 154 e 172, 'abbreviazione dei termini e la ci-
tazione in via sommaria.

_Art. 390. L'ordinanza del presidente dovra in questi
¢asi esprimere, sotto pena di nullita, 1 motivi d’urgenza, e
sard pronunciata da chi presiede il collegio giudicante.
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Intervengono alla sedata i Signori:
MORRONE, Presidente;
ASTENGO;
BUSSOLINI ;

CORRADI;
CORSI:
MARUCCHI ;.
NORSA;
PARENZO;
REGNOLI;
ROMANO ;
ROSSI;
SALARIS;
SAREDO;
TEODORANI;
CASSINI, Membro e Segretario;

Sono assenti i Signori:
BARAZZUOLY;
BONACCI;

CATALDI;
CATUCCH;
CORRERA ;
ISNARDI;
MONGINTI;
NAPODANO;
PICA;
RESTELII ;
STAMPA.

it Presidente dichiara aperta la seduta, ed ap-
provatosi 11 verbale dell’adunanza tenuta dalla Com-~
missione il 22 ‘gennaio scorso, non che quello della
seduta che tenne la Sotto-Commissione il 22 del
suceessivo {ebbraio, legge una lettera del Commen-
datore Restelli, nella quale esprimendo il suo ram-
marico di non potere intervenire alla seduta per
indisposizione di satute, soggiunge che il progetto
. ~ ~ o . . .
presentato dalla Sotto-Commissione ¢, a suo avviso,
arra sicura che dalla discussione  dell’ intera Com-
missione risultera tale lavoro da meritare il suf-
fragio del Parlamento.

Con altra lettera parimenti il Comm. Barazzuoli
fa conoscere che motivi di salute gl impediscono
di assistere alla seduta, edin part tempo manifesta
Pavviso che il progetto compilato dalla Sotto-Com-
missione comprende nel suo insieme i migliora~
menti che erano pin invocati allo scopo di evitare
le sorprese, e soggiunge al riguardo alcune osser-
vazioni, perché possano, qualora ne sia il caso, te-
nersi presenti dalla Commissione.
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I Deputato Bonacei fa conoscere a mezzo. del

Begrefario di essere spiacente di non potere inter-

venire all’ adunanza, dovendosi recare nella sede
del proprio Collegio elettorale.

Il Presidente da comunicazione di alcune osser-
vazioni falte sul progetto di legge di cui si tratta
dal Consiglio di disciplina  del Collegio dei Procu-~
tori di Napoli, ed in seguito "dal Segretario viene
data lettura det decreto ministeriale in data 4 cor-
rentc mese, col quale il Gav. Pio Teodorani Con-
glicre alla Corte &’ appelio in Roma ¢ chiamato a
far parte della Commissione in agglunta ai membri

gid nominati.
. <

Il Presidente vammenta che la Commissione nella
sua prima adunanza del 22 scorso gennaio delibero
che sit procedesse alla nomina di una Sotto-Com-
missione coll’incarico di compilare un progetto. di
legge sulla riforma del procedimento sommario. La
Sotto-Commissione si occupd con alacrita nell'aden-
pimento del ricevalo mandato, e dopo matura
¢ ponderata discussione, nella quale furono stabi-
lite le massime direttive a cui dovevasi inspirare
la riforma, venne incaricalo il Cav. Corsi della

~compilazione del progetto relativo, il quale con lievi

modificazioni fu approvato nel lenore in cut oggi
¢ sotloposio ail’esame della Commissione.

Soggiunge inoltre che il Cav. Corsi nel presen-
tare il progetto lo corredo di una dotta relazione,
la quale potrid servire come utilissimo clemento per
la relazione definitiva da presentarsy a 8. E. il Mi-
nistro sul pmgét’no di cui si tratia.

Passa quir " ad aceem: .e brevemente i eriter

-principali, " ali venne informato il progelto an-

zidelto, d. % dvvedere cioé pite efficacemente alla
difesa rispettiva de.» parti, senza adulterare il ca-
ratiere del procedimento che richiede speditezza e
semplicith  di forme. Accenna inolire che in 0ggi
I'esame della Commissione deve circoseriversi al
progeilo in parola, che risponde al mandato rice-
vuto di limitare la riforma al rito sommario.
Partecipa poi che per disposizione del signor Mi-
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nistro venne stampato un progetto sulla materia
formulato dal Cav. Teodorani, ed a tale riguardo
rivolge preghiera a quest’altimo perché voglia ac-
consentire 2 che la discussione si apra sul pro-
getto della Sotto-Commissione ¢ limitarsi a proporre
man mano ai singoli articoli queghi emendamentl
che ravvisasse opportuni, al che aderisce ben di
buon grado il Cav. Teodorani.

Popo ¢io il Presidente spiega il metodo seguito
dalia Sotto-Commissione nelia compilazione del pro-
getto, di non alterare cioé | enumerazione degh
articoli del codice, ma di apportare n  ciascuno
di essi quelle modificazioni riconoseiute necessarie
per raggtungere lo scopo propostosi  della riforma
del procedimento sommario, e ritiene che questo
metodo sia il pitt razionale, ¢ pitt consono per P og-
getto anzidetto.

Si da lettura  dell” articolo unico del progetto
cost concepito:

Articolo umico. :

« Agh articoli 201, 386, 389, 390, 412, 479,
£85, 487, 88, 489, 843 del codice di procedura
civile sono sostituiti 1 seguenti ».-

Apertast la discussione, prende la parola avvo-
cato Norsa, e dichiara anzitutto che, mentre conviene
nel sistema accennato dal Presidente circa & me-
todo seguito di apportare le modificazioni ai sin-
goli articolt del codice senza variarne | enumera-
zione, crede necessario di fare alcome 0SServaziont.
Primieramente ¢ d’avviso che la Commissione non
debba tenersi totalmente estranca a portare inno-
vazioni anche al rito formale, quando siavi atte-
nenza colla riforma in esame, tanto pin che non
ricorda che nell’adunanza precedente st sia presa
una deliberazione nel senso di non dovere la Com-
missione occﬁparsi, occorrendo, anche del formale.
Osserva quindi che & un arduo quesito se abbia a
ritenersi per tipo il procedimento formale, o non

~ piuttosto il sommario come il pia usato ormai in
pratica; che anche il Guardasigilli ebbe ad occu-
parsi della questione non solo nella sua Jettera in-
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dirizzata ai membri della Commissione, ma anche
apteriormentc nel discorso pronunciato alla Gamera

“dpi Deputati nelia tornata del 14 dicembre u. s.

ih occasicne della discussione del bilancio del Mi-
nistero di Grazia e Giustizia, in cui accennd ap-
punto al concetio essere desiderabile che, corretto-
e riformato il procedimento sommario, lo stesso”
rito diventasse di regola, ed- il formale I eccezione

“pei casi straordinari di cause. gravi. Ritiene quindi

che non si sovpasserebbero gli intendimenti del
Ministro, quand’anche la riforma mnon si restrin-
gesse al puro campo del sommario.

{io posto egli intenderebbe che si modificasse
Particolo 153 nel senso di determinare il rito for-

male per le cause che evidentemente offrono ca- -

rattere di gravith, quali per quistioni di stato, di
<
successioni, divisioni e simili, lasciando per le altre che

non si possono specificare a priovt, che le parti chie-

dano all’autorita giudiziarvia che si proceda col detto
rito, quando si ritenga concorrere gli estremi per-
la sua applicazione. Opina che col proposto sistema
neppure verrebbe alterato il fondamento del rito
formale, poiche la ideata innovazione sarebbe cor-
relativa alla modificazione da portarsi all’art. 389
per riguardo all’estensione delle cause da tratbarsi
col rito sommario.

U Cav. Corsi risponde che fu deliberato nella
prima adunanza della Commissione doversi la riforma

restringere al procedimento sommario, ed essere”

quindi inopportuno risollevare una quistione risolta,
Per cio pot che si riferisce alla mnovazione: pro-
posta all’articolo 183, fa notave che ia medesima
oltreche allontanerebbe la Commissione dai limiti
del mandato, avrebbe laltro grave inconveniente
di alterace U'economia del sistema secondo il quale

i procedimento formale ¢ il dommante. Invece col

progetio della Sotto-Commissions il formale seguita

“ad avere il suo carattere di normale, pero si in-

troducono delle modificazioni utili all’interesse delle
parti nelle cause introdotte col rito sommario di
cui si allarga il campo, e cosisi lascia alla pratica
orense il preparare una riforma pit radicale.

T

o
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Alla replica dell’avy. Norsa non risullare  dal
verbale che Ia Commissione abbia presa la deli-
Berazione succennata, osserva il Presidente che se
non fu esplicita la deliberazione, emerge perd im-
plicitamente dalla discussione seguila suil’argomento
e riassunta nel verbale suddetto, che la Commis-
stone si pronuneio nel senso giv da fui mdicato,
che ciod la riforma dovesse essere ristretta al rito
sommario; ritiene pertanto  che non possa aceo-
gliersi fa mozicne  dell’ avy. Norsa, o o prega a
non msistere nella medesiima,

Fi . Cav. Teodorani conviene col Presidenite che
non abbiasi-a rinvenire su deliberazione gia presu;,
ma pero nola che anche allorquando si tratierd
delia riforma del rito SCMIMALIo, QCeorrery pariare
del formale nei punti attinenti.

If' Presidente soggiunge che bisogna distinguere la
forma dal  contenuto , eppero  quando seguira {a
discussione  suil’ art, 389, allora sara il caso dj
esaminare quali materic debbano (rattarsi col rito
sommario. '

Dal Deputato Romano si fa notare che al certo
niuno meglio del Guardasigi!ii conosce di quali vizi
vidondi- il rito formale, ma ¢he pero  egli bene
comprese che se ern urgentissima la  riforma del
SOMmario , troppo complicata sarebbe stata per ora
una riforma dell’ intiera  base do] procedimento |

poiche avrebbe alterata tulta Peconomia del co-

dice.  Aderisce al concetto dj allargare i - casi (i
rito sommario, facendolo cosi sempre pit guada-

gnare sul formale.
Continua la discussione suﬁ’argomeuto alla (uale

prendono parte il Presidente, il Cav. Corsi, il prof.

Saredo, ed il Deputato Salaris, il quale espone varie
considerazioni in appoggio della proposta Norsa, fra
le quali accenna che collestendere, come st pro-
pone col progetto, i casi da trattars col rito som-
‘mario, si vienc a ridurre Papplicazione del formale
a pochissime cause, talché tanto vale, a suo parere,
affrontare la uistione.

Tnsistendmi dall’ avv. Norsa nella sua proposta
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superiormente accennata, viene la medesima posta

ai voti dal Presidente, ed & respinta dalla mag-

gioranza.

L’articolo unico ¢ quindi approvato.

Il Deputato Parenzo ad economia di tempo pro-
pone che in massima i membri della Sotto-Com-
missione si astengano dal prendere. parte alla di-

_ scussione, e che sia incaricato uno fra essi dirispondere
' e osservazioni che venissero fatte sul progetto. Rav-
Asandosi opportuna la proposta Parenzo, il Presi-
sidente prega il Cav. Corsi a volere, quale autore
del progetto, sostenere la discussione. '

Sulla proposta del Cav. Teodorani si delibera di
incominciare la discussione dall’articolo 389, come
quello che enumera i casi in cui si deve seguire
il rito sommario, e quindi si presenia nell’ordine
il pia Jogico. ‘

Earticolo 389 & cosi coneepito: : : .

Art. 389. o

« Somo trattate col procedimento sommario: _ ‘

1. Le domande per provvedimenti conserva- ' o A |
tori o interinali; 7 .
2. Le domande fondate su titolo autentico, 0
scrittura privata legalmente riconosciuta; |
3. Le cause in appello dalle sentenze dei pre- ’
tori, e da quelle dei tribunali proferite in proce- ]
dimento sommario; |
4. Le domande di pagamento di mercedi, di o
annualita, di censi e di -endite si perpetue che vi- ' \,“
talizie, quelle relative a colonie, a pigioni di case, o
a corrisposte di beni o di altri immobili tenuti in o
affittamento, anche se connesse ad istanze di sfratto
o di rescissione di contratto; . .
8. Le domande relative a seanestratari, depo-
sitari e custodi; :
6. Le domande di ammis..one di fideiussori
e loro garanti;

7. Le domande di pensioni o assegnamenti :
provvisionali a titolo di alimenli; . R
8. Le cause per le quali sia ordinato dalla o
legge il procedimento sommario; |

7
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9. Le altre cause per le quali sia dal presi-
dente, atiesa la loro indole, riconosciuto opportuno
il procedimento sommario. » _

It numero 1 ¢ approvato scnza osservazione.

Sul numero 2 il Deputato Romano osserva che

in una gran parte dei casi avviene che il riconosci-
mento della serittura si faceia nel corso del giudizio;
cosicché mantenendo il numero medesimo come &
proposto, si sotirarrebbero al rito sommario un’infi-
nitd di cause; né potrebbe prendersi norma dall’arti-
colo 363, conlemplando il medesimo il caso dell’e-
secuzione provvisoria, in cuiil titolo deve gia essere
legalmente riconosciuto; propone quindi la sop-
pressione dal suddetto numero delle parole legal-
menie riconoscivta.

E’avv. Norsa si associa alla proposta Romano,
contro la quale il prof. Regnoli osserva che man-
tenendosi la distinzione fra il procedimento som-

mario ed il formale, miglior consiglio si ¢ di te-

nere ferma la dizione del numero 2, perché sop-

primendo le parole anzidette si verrebbe ad invadere

di soverchio il campo del rito formale.

I Cav. Teodorani propone che aln. 2 vengano
sostituiti i numeri 9 e 10 del suo progetto, percheé
nei casi di adempimento di un’obbligazione risul-
tante da atlo pubblico o titolo privato riconosciuto,
Pobbietto della lite & pin semplice, ¢ quindi riesce
applicabile il rito sommario.

Il Senatore Rossi appoggia la proposta di elimi-
nare dal numero in esame le parole legalmente
riconosciula , inquantoché in ogni caso havvi il

correttivo dell’art. -391, pel quale si puo sempre,

qualora la natwra o le particolari condizioni della
causa lo richiedano, fare passaggio al rito formale.

It Deputato Romano propone che il n. 2 sia
sostituito dal n. 3 del progetto presentato dal Con-
siglo di diseiplina dei procuratori in Napoli, con-
cepito nel senso che si debbano trattare col rito
sommario le domande peréonali o relative a cose
mobili sempre che sieno fondate sopra un titolo
seribto.

E
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Il Senatore Astengo [a presente che gia in seno
ajla Sotto-Commissione si era opposte alla formola
prima usata in cul si comprendevano generalmente

nelle cause a trattarsi col rito sommario quelle
fondate su titolo scritto, perché in tal modo ben
poche sarcbbero state le cause riservate al rito
formale. Eppero in quanto a lui mantiene la di-
zione del n. 2 come venne proposta, e qualora
st ritenesse di sopprimere le parole legalmente ri-
conosciuta, accetterchbe emendamento Teodorani,
con che il n. 9 si modificasse nel senso di sosti-
tuire alle parole le cause che riguardano U adeni-
pimento, quelle di le domande per ¥ adempimento.
Dichiara poi che ritiene troppo mistrettiva la pro-
posta del Consiglio di disciplina dei procuratori di
Napoli, perché non conforme alle tendenze odiernc
di estendere sempre pilt la cerchia del rito sommario.

It Deputato Salaris mentre aderisce alla soppres-
sione delle parole legalmente riconosciuta non ac-
cetta la proposta Teodorani, perché in massima
qualunque domanda ha per scopo I’ adempimento
di un’obbligazione. Parlano sull’ argomento il Cav.
Teodorani, il Senatore Astengo, il Deputato Romano,
il prof. Saredo e Uavv. Bussolini, e questi tre
ultimi nel senso della soppressione delle parole su-
menzionate. ,

I Gav. Corsi espone gli intendimenti della Sotto-
Commissione neila proposta di cui si tratta, la quale
essenzialm .afe mirava alla semplicita del gindizio,
che al certo era maggiore allorquando la’ domanda
fosse fondata su di un ftitolo seritto riconosciuto.
Dichiara perd di non essere alieno” dall’accettare la
proposta soppressione, tanto pin in vista della mag-
giore garenzia stabilita colle nuove forme di rito,

Il av. Corradi ¢ di parere si debpano mante-
nere nel n. 2 dell’art. 389 le parole lega'mente
riconosciuta per la ragione che altrimenti, e spe-
cialmente nelle cause commerciali, anche una sem-
plice lettera polrebbe autorizzare il procedimento -
sommario. Egli ritiene che non si debba la Com-
missione preoccupare del modo di giudicare le cause,
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ma unicamente del procedimento, vale a dire delle
disposizioni relative alla istruzione delle cause: da
cio ne consegue che nel caso di una scrittura le-
galmente riconosciuta, Vistruzione & facile e spedita,
mentre nel caso di una apoca semplice’ o di una
semplice lettera Vistruzione puo. essere complicatis-
sima, e, Soppre se e parole di cui sopra, il n. 2
abbraccerebbe un numero troppo grande di cause.

JI Presidente dichiara che dopo gli argomenti
addotti in appoggio della soppressione delle parole
di cul sl (ratta, non insisterebbe per 1l manteni-
mento delle medesime, tanto pit dle in ogni caso
vi hanno le guarontlgle degli art. 390 ¢ 391.

In seguito a spiegazioni chicste dai Prof. Regnoli,

il Gav. Corsi dichiara che la Sotto-Commissione ri- -

tenne di dovere estendere il rito sommarip a tutte
le azioni fondate su titolo autentico, o scrittura
privata legalmente riconosciuta, perché presumibil-
mente di non difficile soluzione, come quando la
domanda si basa su disposizioni di legge le quali
possono dar laogo ad ardue investigazioni, e ricorda
a questo proposito la grave quistione se competa
la quota virlle o di fatto ai fratelli uterini o con-
sanguinei in concorso coi fratelli germani.

Insistendosi dal Gav. Teodorani nel suo emen-
damento, il Presidente pone al voli la proposta se
abbiansi a soppmmere le parole legalmente ricono-
sciufa.

La proposta viene approvata a maggioranza.

Posto ai voti I’ emendamento Teodorani, ¢ re-
spinlo a maggioranza. ' ‘

Si approva quindi il n. 2 dell’art. 389, il quale
rimane cosi concepito:

Le domande fondate su titolo autentico o
scritbura privata. »

Il n. 3 viene approvato senza osservazioni.

Sul n. 4 il Deputalo Romano fa presente che a
suo avviso dovrebbesi modificare la dizione « cor-
risposte di beni o di altri immobili -tenudi in affie-
lamento » e sostituirne un’altra piu esaita nel senso
di evitare le ripetizioni dello stesso concetio.

fosSxs
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It Gav. Teodorani propone che al n. & del pro-
‘gello in esame si sostituiscano i n. 4 e 8 del suo
schema, ritenendo che esprimano pitt esattamente
il concetto.

Il Deputato Romano propone la dizione di —
affitio di beni mobili od immobili. ‘

Dall’ avv. Marucchi si osserva che se si man-
tiene la locuziene di « le domande di pagamento
di mercedi ecc. » occorrerebbe pure ripetere la
stessa dizione in ordine alle domande relative ai
contratti di colonie e seguenti. Egli pero si pro-
nuncia nel senso di togliere la parola pagamento.

In seguito a emendamenti proposti dal Senatore
Rossi di sostituire alle parole « pigioni di  case,
corrisposte di beni, o di altri immobili tenuti
affittamento » quelle di « locazione di beni mo-
bili od mmobili » poiché la parola locazione com-
prende tutti 1 casi di affitto, ¢ dall’avv.. Bussolini
di sostituire alle pavole, « domande di pagamento
di mercedi » quelle di « domande relative a mercedi
ecc. », il n. 4 viene approvato nel tenore seguente :

« Le domande relative a mercedi, ad annualita, a

censi, a rendite si perpetue che vitalizie, a colonie,
ed a locazione di beni mobili od immobili, anche
se connesse ad istanze di sfratto o di rescissione
di contratto. » , ,

Sono approvati senza discussione i n. 5, 6e 7.

L7 av  Marucchi “osserva che, avuto riguardo
alla natura delle azioni in garentia per vizi o di-
fetti degli animali e delle merci ravviserebbe che
fosse esteso alle medesime il rito sommario, eppero
propone che dopo il n. 7 si aggiunga il scguente:

< Le azioni di g‘u*en’l;ia per 1 vizi o difetti  de-

gli ammah e delle merei.

Il Presidente mentre riconosce . l‘l saviezza della
proposta Marucchi, avvisa pero che converrebbe
introdurre una modificazione nel senso di aggiun-
gere dopo ¢izi o difetti la parola occulti, e cio per-
che secondo il sistema del codice civile la garentia
che il venditore deve al compratore ha per oggetto
1 vizi o 1 difetti occulti delia cosa venduta. A que-
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sta ragione aggiunge altre considerazioni in appog-
‘gio della sua tesi.

Parlano sull’ argomento il prof. Saredo, I avv.
Marucchi, il Cav. Teodorani, il Cav. Corsi, e il De-
putato Salaris nel senso che, pur riconoscendo gravi
le considerazioni svolte dal Presidente per la pro-
posta aggiunta, tuttavia opinano che si debba man-
tenere la proposta Marucchi nei termini da lui for-
mulata, inquantoché i una riforma che mira a
traceiare 1 casi in cul abbiasi a seguire il rito som-
mario, non sia opportuno di inserire una dizione
che potrebbe sollevare una quistione di diritto per
determinare quando il vizio o difetto sia occulto,
tanto pitt che il codice civile si riferisce in pro-
posito pur anco agli usi locali.

It Presidente soggiunge altre considerazioni a so-
stegno del suo assunto; pero non insistendo egli
sull’accoglimento della suggerita modificazione, messa
ai voti la proposta Marucchi, viene la medesima
approvata.

I avv. Norsa vorrebbe che dopo il n. 8 si ag-
giungesse un’ altra disposizione nel senso di speci -
ficare che cot rito sommario debbansi pure trattare
« le domande in garantia contemplate nell’art. 193
« del codice di procedura civile se proposte in cause
« qualificate ed iniziate col detto procedimento. »

Risponde il Cav. Corsi essere inutile tale aggiunta,
perche la domanda in garantia in base di detto
articolo debbe proporsi nel giudizio stesso entro il
termine stabilifo per rispondere; e che d’altronde,
qualora I’ avv. Norsa insistesse al riguardo, la di-
scussione sulla fatta proposta troverebbe sede. pitt
aceoncia quando si prenderh in esame | art. 390.

I n. 8 del progetto, che in seguito all’accogli-
mento della proposta Marucchi diventa 9, ¢ appro-
valo senza osservazionl.

Sul n. 10 il Cav. Teodorani osserva che con-

verrebbe -mettere un freno alla illimitata facolta

lasciata al presidente di autorizzare il procedimento
sommario, ¢ ritiene che a cio provvederebbero ac-
conctamente il n. 13 dell’art. 389 ed il 1° inciso
dell’ art- 390 del suo progetto. .
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Dopo discussione sull’argomento, alla (quale pren-
dono parte il Presidente, il prof. Saredo, il Depu-
tato Romano, il Senatore Rossi, il Deputato Salaris,
e dopo ampie spiegazioni date dal Cav. Corsi sul
concetto del n. 10 del progetto informato a che col-
Pestensione data al rito sommario, e coll’aggiunta
fatta alla disposizione del codice colle parole « at-
tesa la loro indole », Vaccennato timore dellarbitrio
sconfinato del presidente non ha pitt ragione di
essere, si mette ai voli il detto n. 10 che ¢ ap-
provato.

La Commissione delibera di riunirsi nuovamente
alle ore 11 antimeridiane del susseguente giorno.

Si dichiara dal signor Presidente sciolta la seduta.

MORRONE, Presidente.

CASSINI, Membro e Segretario.
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ADUNANZA
DELLA COMMISSIONE

Verbale del 12 marzo 1877, I* lornata.

SOMMARIO

prende in esame la riforma dell'art.”390. — Non & accolta
la proposta dei Deputati Catucci e Romano per disporsi
cli. il deposito dei documenti fosse accompagnato da una
copia in carta libera dei medesimi. — Aln. 1si aggiun-
gono le parole fisgata nella citazione. — Al n. 2 & re-
spinta la proposta dell’avv. Norsa, cioe che all’ obbligo
imposto al convenuto del deposito dei documenti fosse
aggiunto anche quello di notificare la risposta, con le
proprie domande. — Si approva il n. 3 con alcune mo-
dificazioni di forma. — Nel n. 4 a proposta dell’avv,
Bussolini si sopprimono le parole, a spese di chi
vi avrd dato lungo. — A proposta dell’avv. Norsa si
aggiunge un capoverso allo stesso n. 4, -- Sul n. 5 @
respinta una proposta dell’avv. Norsa. — Il n. 6 & ap-
provato con un aggiunanta proposta dall’avv. Maruechi.
— Si approva il n. 7. — Si approva il n. 8, con lievi
modificazioni di compilazione. — Si approva il n, 9.

Alle ore undici antimeridiane nel solito locale

del Ministero di Grazia e Giustizia si raduna la

Gommissione.

Intervengono all’ adunanza i Signoxi:

MORRONE, Presidente;
BUSSOLINT;

CATUCCI;

CORRADI;

CORSI;

MARUCCHI;

NORSA;

ROMANO;

ROSSI;

SAREDO; .
CASSINI, Membro e Segretario;
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Sono assenti i Signori :
ASTENGO;
BARAZZUOLI;
BONAGCI;
CATALDI;
CORRERA ;
ISNARDI;
MONGINI;
NAPODANO;
PARENZO ;
PICA;
REGNOLI ;
RESTELLI;
SALARIS;
STAMPA ;
TEODORAN].

Apertasi la seduta, si approva 1l verbale del-
Pultima tornata, ed i Presidente {2 conoscere
che: il Beputato Napodano si seusa d; non  potere
intervenire alle sedute della Commissione = causa
della malattia dj persona della propria famiglia.

Legge quindi una lettera del Cav. Teodorani, il
quale scusandosi di non potere trovarsi presente alla
seduta per ragioni * d’ufficio, sottopone perd al-
Iesame della Commissione alcune osservazioni ed
emendamenti sul progeito in discussione.

Si di lettura dell’ ast. 390 del tenore seguente:

' Art. 390.

« Nei procedimenti sommari dovranno osservarsi
le norme seguenti :

1. Otto giorni prima dell’ udienga il procu-
ratore dell” attore depositera per comunicazione in

cancelleria il mandato per originale o per copia, -
I atto di ™ -hiarazione di residenza od elezione di

domicﬁilio" defla parte in conformith dell’ art, 158,
n. 2, nonché i documenti- suj quali si fonda la
domanda, - . ‘
2. Treg wni prima dell’udienza il procuratore
del convenuto depositerh a sua volta nella cancel-
leria il mandato per originale o per copia, 1" atto
di dichiarazione di residenza o di dichiarazione od
elezione di domicilio del medesimo m  conformiti
dell’ art. 189, n. 2, nonche ; documenti dei quali
egli intende valersi a propria -difesa.
3. Nel giorno che immediatamente precede
8
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I ndienza le parti si comunicano per copia le com-
parse conclusionali mediante deposito in cancelleria,
e vi si unirh una copia in carta semplice delle
conclusioni per il presidente. La causa non pud
proporsi e (uindi iscriversi nel ruolo di udienza
se non sia stata nel termine medesimo iscritta sul
ruolo di speaizione.

k. In mancanza di deposito degh atti e docu-~
menti suindicati nei termini come sopra prescritii,
fa causa, se le- parli d'accordo non consentano alla
immediata discussione, sara differita ad altra udienza
a spese di chi vi avra dato luogo. ‘

5. Nel caso di rinvio ad altra udienza, le ag-
giunte, variazioni o modificazioni alle comparse
conclusionali in qualunque forma falte, al pari che
1 nuovi documenti dovranno esserc presentali e
comunicati nei ternuni e modi indicati ai numeri
1

sarh messa in decisione nello stato in cui si trova,

, %2 ¢ 3 del presente articolo: altrimenti la causa
e non sarh tenute conto di produzieni, deduzioni
o domande fatle fuori dei lermini suindicati; salvo
che sull’ accordo delle parti, o per gravi motivi, il
tribunalc o la corte non credano conveniente di
concedere un  secondo definitivo rinvio nel (uale
caso si osserveranno le stesse norme gia prescritbe
pel primo rinvio. ]
' 6. Suile domande per I’ ammissione di mezzi
istruttori, laddove le parti si trovino d’ accordo,
st provvedera col rimando delle parti medesime a
giorno ed ora fissi avanti al presidente per I op-
portuna ordinanza. '

Dell’ accordo e del provvedimento sara dato alto
nel foglio d’ udienza: in caso contrario il tribu-
nale o la corte ordina la discussione dell'incidente
o anche del merito se lo crede opportuno.

7. Quando per legge -0 per autorizzazione del
presidente nei casi di urgenza a 'norma dell’ art.
154 o per rinvio a breve intervallo 1 termini ri-
mangano abbreviati, la comunicazione degli abli,
documenti e delle comparse di cui ai numeri 1,
2, 3, 5 del presente articolo si fara dalle parti in
udienza, e la causa sard inscritta sul ruolo di spe-
dizione prima di essere poriata all’udienza medesima.

A
i
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8. It fatto della causa & esposto dal difensore

dell’ attore ; osservato del resto il disposto del
capoverso dell” art. 349.

Finita la discussione, i procuratori devono con-
segnare tutti gli atti della causa al cancelliere a
norma dell’ art. 352. Immediatamente dopo la pre-
sentazione delle comparse il cancelliere apporra il
suo visto agli originali ed alle copie, notando sui
primi il numero di queste ullime e facendo men-
zione delle postille che vi siano aggiunte. “Ciascun
procuratore avra diritto di richiedere la copia che
lo riguarda apponendo in scgno di averla ricevuta
quando ci0 segua prima dell'udienza, la sua firma
all’ originale.

9. La dichiarazione di contumacia deve essere
richiesta all’ udienza in cul la causa ¢ porlata a

discussione, e se ne fa constare mediante annota-

zione nel foglio di udienza. »

It Presidente partecipa che dal Consiglio di di-
sciplina  dei procuratori di Napoli si proporrebbe
che il deposito dei documenti fosse accompagnato
da una copia in carta libera dei medesimi; in altri
termini lo stesso Consiglio intenderebbe in sostanza
che si ritornasse al sistema del doppio processo gia
vigente nelle provincie meridional

Il Deputato Romano avvisa che venga accolla
la proposta anzidetta, perché incontestabilmente il
sistema def doppio processo aveva non pochi van-
taggi, fra cui quello essenziale di evitare la sol-
trazione di un documento in altro grado di giuris-
dizione .fa quello in cui fu prodotto, potendo
mfatti m?venirc che una parte abbia interesse di
non piu “presentm‘e in giudizio un atto, dal quale
I’ avversario avesse tratte illazioni favorevoh al suo
assunto. :

Il Presidente non disconosce che fosse utile il
sistema di cui si tratta sotto I impero della legis-
lazione del 1819; perd non ritiene che possa ac-
cogliersi la proposta fatta dal detto Consiglio, non
solo perché se & un beneficio dovrebbe estendersi
anche al rito formale, ma piuttosto perché non
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sarebbe in armonia colle leggi attuali sia per ¢io che
ha tratto alla vigente procedura, sia in rapporto
alle leggi di finanza. ' '

Il Deputato Catucci appoggia In massima la pro-
posta in esame; non disconoscendo pero I'impor-
tanza delle osservazioni del Presidente, ed a con-
ciliare Pinteresse delle parti colle leggi vigenti, non
sarebbe alieno si prescrivesse 'uso di una carta hol-
lata di modico valore per Ia copia dei documenti,
e st limitasse la proposta ai titoli privati, poten-
dosi in quanto agli atti pubblici aversene, occor-
rendo, copia dal notaio o dall'Ufficio dj Registro.

Dal Beputato Romano si risponde che sarebbe
mtanto utile di introdurre tale sistema nel som-
mario, lasciando poi che si compia in seguito la stessa
riforma anche nel formale, il quale in epoca forse
non lontana dovra pure essere corretto. In ordine
alla garenzia dell’ autenticith s potrebbe stabilire
che la copia degli atti debba esser fatta dal pro-
curatore ed autenticata dal cancelliere; pero sempre
su carta semplice, non potendosi il ricevitore del
Registro rifiutare di registrare fali copie, quando
Vi sia una espressa disposizione di legge.

E7avy. Norsa dichiara anzitutto dj convenire
nelle savie considerazioni esposte dal Presidente, ed
opina che non possa accogliersi la proposta in pa~
‘rola, perché in caso contrario si eccederebbero dj
troppo i limiti del mandato, inquantoche si do-
vrebbero apportare radicali innovazioni al vigente
sistema di procedura, in relazione anche ad altre
leggi. In ogni caso osserva, che anche coll’attuale
sistema Je parti possono sempre avere dalla cancel-
leria copia dei documenti prodotti e cosi ovviare
al pericolo della sottrazione accennato dal Deputato
Romano.

Dopo alcune altre osservazioni dej Deputati Ca-
tucct ¢ Romano in favore della proposta, il Pre-
sidente osserva che a malincuore non pud asse-
condare i voti del foro napoletano, inquantoché alle
ragioni da lui addotte si aggiungono quelle esposte
dall’avv. Norsa, che, a suo avviso, sono talmente
incalzanti da non ammettere replica.

s



61

Il Cav. Corsi aderisce pure all’opinione che non
sia da accogliere Ia proposta su cui si discute,
osservando anche che la parte cui interessa ha

molti mezzi per avere copia dei documenti, ¢ che

quindi non vi ha assoluta necessita d obbligare
preventivamente le parti a dare copia dei mede-
stmi, il che cagionerebbe sempre una spesa.

4 Insistendosi dai Deputati Catucei e Romano sulla

proposta che si inserisca nel progetio una disposi-
zione nel senso che « dei documenti si  debba
dare 'copia in carla semplice sottoseritta dal pro-
curatore e dal cancelliere » messa la medesima aj
voli, ¢ respinta.

Sul n. 1 del’art. 390 a meglio precisare i tep-
mine in cui Pattore debbe fare il deposito degli
atti in cancelleria, dopo alcune osservazioni scam-
biatesi fra Iavv. Norsa, il Cav. Corsi ed il Pre-
sidente, di comune accordo si conviene dj ag-
giungere dopo le parole « otto giorni prima - de!-
Pudienza » quelle di « fissata nella citazione ».
Dopo ¢io ‘il n. 1° viene approvato all’unanimita.

" Sul n. 2 Pavv. Norsa osserva che all’obbligo

imposto al convenuto del deposito dei  documenti
converrebbe aggiungere quello che fosse il mede-
simo tenuto a notificare contemporaneamente alla
controparte la risposta, colle proprie domande e
collindicazione dei documenti prodotti; e cio per
porre in g~ do lattore di conoscere I difesa  del
convenuto, non essendo sufficiente per tale oggetto
il semplice deposito dei titoli, e potendo d’altronde
anche avvenire che il convenuto abbia a 'propon‘e
nna domand_a riconvenzionale.

Risponde l’gputato Romano che riconosce giusto
il desiderio manifestato  dall’ avy. Norsa, ma ri-
tiene che vi soddisfi a sufficienza la disposizione
del susseguente numero 3, e che soltanto si abbia
a modificare il termine della presentazione della
conclusionale da parte del convenuto, stabilendo

- che tale produzione debba farsi due giorni prima

dell’udienza.
Osserva il Presidente che accogliendo la proposta
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Norsa si escirebbe dall’indole del procedimento, e
che d’altronde le domande riconvenzionali debbono
proporsi con atto di citazione.

Il Cav. Gorradi si oppone all’emendamento Norsa,
inquantocheé 1’ inconveniente che si lamenta delle
sorprese, viene spécialmentc aseritto alla mancanza
del reciproco deposito dei doeumenti prima del-
Pudienza, al che pone riparo il progetto.

L’ avv. Bussolini osservando che il termine di
giorni 7 concesso al convenuto per produrre i suoi
documenti dall’ atto di citazione o troppo breve,
esprime P'avviso che converrebbe disciplinare meglio
il ritd sommario nel senso di stabilire che il tribunale
o la corte non avesse mai a mettere in* discussione
Ja causa, se non quando vi preceda la comunica-
zione dei documenti fra le parti.

L7 avv. Marucchi si associa  allavviso dell’ avy.
Bussolini. Egli osserva che in pratica quasi mai
accade che si discuta Ia causa nella prima udienza,
e che quindi ¢ divenuto si puo dire d’abitudine il
rinvio defla medesima a suceessive udienze; a questo
meonveniente non si pone riparo colla disposizione
mserita nel n. 2, perche ben difficilmente potra il
convenuto nel ristretto termine sovraccennato avere
agio di raccogliere e produrre i suol documenti ;
eppero propone che o si allunghi tale termine,
o st prescriva che il presidente nell’'udienza desti-
nata a comparire abbia a stabilire altra udienza pel
deposito dei documenti, ed una seconda per  la
discussione.

Risponde il Cav. Corsi che colla notificazione
della citazione il convenuto gia  rimane istruito
delloggetto dell’azione, e che quindi ha in mas-
sima sufficiente termine per preparare le sue difese,
e che qualora il detto termine non gli fosse bastante,
provvedono le disposizioni dei successivi n. 4 e 5.
Non converrebbe inoltre lasciare all’arbitrio del
tribunale di fissare I'udienza, perché si ricadrebbe
nell’inconveniente dei soverchi rinvii, inquantoché
nella pratica si metlerebbe il tribunale in una po-
sizione difficile da non potere molte volte ricusare

il chiesto -differimento. R
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Lavyv. Marucehi dichiarandosi fino, ad un certo
punto soddis® tta delle osservazioni esposte dal Cav.
Corsi, non b, ella sua proposta, come neppure
insiste 'avy. Bu  uini.

Persistendo perd 1"avv. Norsa a propugnare {’ac-
coglimento dell’ aggiunta suggerita al numero in
esame, nel senso cice di imporre I’obbligo al con-
venulo' di notificare alla confroparte la  risposta
difensiva, il Presidenie metle ai voli Ila proposta
medesima, la quale ¢ respinia.

Si approva quindi il n. 2. _

51 passa alla discussione del n. 3.

Prende Ja parola P avy. Norsa, il quale fa presente
anzitutlo che dovrebbero venire esaminati nel loro
complesso i n. 3, & 5, 6 e 7 del progetio poiche
costituiscono tutto un sistema di procedimento che
non si puo scindere; ed avuto poi riguardo a che,
secondo il suo avviso, il progetto medesimo non
- soddisfa pienamente alle g wenzie della difesa, pro-
_pone,che,‘ai relativi n. 3, £, 5, 7 ¢ 8 si sosti-
tuiscano le disposizioni contenute alle lettere 4, B,
C, D,E eI dellart. 390 enunciate nella sua mo-
nografia sulla riforma al processo sommario daila
pagina 29 a 31; quale monografia venne distribuita
ai singoli Gommissari.

Su tale proposta risponde il Presidente che la
discussione deve continuare sul progetto deila Sotto-
Commissic ., ¢ che poira avyv. Norsa nell” esame
dei singeli articoli proporre tulli uegh emenda-
menti che reputera opporiuni. _

In ordine poi al n. 3 anzidetto da vari Com-
missari si osserva che lo scopo per cui si volle pre-
scritto P'obbligo del deposito delle conelusionali in
cancelleria prima dell’ udienza, essendo quello di
abilitare le parti a prepararsi alla discussione, troppo
']);’eve ¢ percio il termine stabilito pel deposito nel
giorno che immediatamente precede ’udienza, tanto
pitt che lo si potrebbe ritardar. fino all'ultima ora
in cui si ¢hinde la cancelleria. , v

Non disconoscendosi la importanza specialmente
di quest’ultima osservazione, e d’altronde non po-



http:sornmar.io
http:luiscand.le

64

tendosi allungare il detto termine, stante la ristret-
tezza del periodo preparatorio - all’ istruzione della
causa, la Commissione aderendo alla proposta del
prof. Saredo esprime il voto, che s’introduca una
modificazione nel regolamento generale giudiziario
per la quale si stabilisca che il deposito abbia ad
eseguirsi nel giorno che precede 'udienza, ma in un
termine congruo prima della chiusura della can-
celleria. v

I n. 3 viene quindi con semplici modificazioni
di forma approvato nel fenore seguente :

« Nel giorno che immediatamente precede
Pudienza le parti si comunicano per copia le com-
parse conclusionali mediante deposito in cancelleria,
e vi st unirh una copia in carta semplice "per il
presidente. La causa non puo iscriversi nel ruolo
di udienza se non sia stata nel termine istesso iseritta
sul ruolo di spedizione. »

Sul n. 4 osserva P avy. Bussolini che I’ obbligo
delle spese imposto a carico deila parte che ha dato
laego al rinvio, sembra una disposizione troppo
severa, massime che in molti casi potrebbe avve-
nire che la parle non avesse potuto comipiere il
depaosito per circostanze indipendenti dalla sua vo-
lonta, e propone quindi la soppressione delle pa-
vole « a spese di chi vi avrd dato lwogo ». Una
tale proposta messa al voli, & approvata. '

[’avv. Norsa fa notare che ji progetto presenta
una lacuna, non essendosi contemplato il caso di
pit consorti in lite, in cui molte volte pud occor-
rere che le parti o i loro difensori non abbiano il
tempo materiale di prendere visione in cancelleria dei
documenti, stante if termine troppo ristretto; eppero,
propone che si inserisca per aggiunta al n. £ il
secondo capoverso dell’art. 390 da luj proposto nella
sua monografia (pag. 29) ritenendo che col mede-
desimo verrebbe a mettersi riparo al notato incon-
venicente.

La Commissione conviene in massima nella pro-
posta dell’ avy. Norsa, e previa discussione sulla
formola della disposizione da inserirsi, di comune
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accordo si stabilisce di aggiungere al n. 4 il se-
guente capoverso: »

« Quando vi siano piu parti aventi eguale interesse
od anche interesse opposto e rappresentate da di-
versi procuratori, la causa sarh differita ad altra

udienza con intervallo non minore di giorni otto;
salvo che I attore abbia depositalo insieme cogli
originali tante copie dei documenti, quante sono
le parti in giudizio. »

Con questa aggiunta si approva il n. 4.

Il Presidente prende la parola sul n. 5 per spie~
gare il concetto a cui ¢ informata la disposizione
dello stesso numero, ed accenna alla grave (ui-
stione sollevata in seno della 8¢ Lommissione dal
Senatore Astengo, il quale opinave " il preciudere la
viaa poter fare nuove produzioni . . adienza, era un
adulterare il carattere del rito sommario. Sogginnge
poi che la Sotto-Commissione pur unon dissimu-
lando la gravith della fatta ohbiezione, tuttavia ri-
tenne che conveniva prefiggere un termine ai rinvii,
percl® in qualuncue procedimento debhe esservi
un punto finale.

~L’avv. Norsa reputa troppo rigorosa In disposi-
zione di non potersi ‘concedere un ulteriore rinvio
della causa oltre il secondo, ¢ spiega come, a suo
avviso, meglio disciplinato sarebbe il rito qualora
venisse adottato lo schema sovra accennato da lui
propost- '

~ Dal Cav. Corsi si sostiene la necessita di mante-
nere il n. 5, come venne proposto, non sapendo
come sarebbe possibile il conciliare la liberth delle
produzioni col principio che -ogni _pmcedim(;‘.ntq
deve avere un punto definitivo. Cita al riguardo
la Nov. 15 di Giustiniano, che appoggia  questo
principio. o

Dopo discussione alla  quale prendono parte il
Cav. Corradi, il Senatore Rossi, ¢ dopo  ulteriori
osservazioni del Presidente, ™ quale fa notare che
bisogna pure avere fede nell’sutorith giudiziaria, e
che d’altronde non mancano mezzi di provvedere
a seconda dei casi o col rinvio al formale, o colla

9
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pronuncia di una sentenza interlocutoria, viene
messo ai voti il n. B, il quale & approvato, rima-
nendo percio respinta la proposta Norsa.

Al n. 6 si fanno da taluni Commissari alcuni
lievi appunti sulla forma del medesimo, e Vavv.
Marucchi osserva che nel caso previsto dall’ultima
parte dello stesso numero, di disaccordo delle parti
sull’espletamento di mezzi istratiori, non dovrebbe
lasciarsi facolta al tribunale o alla corfe di ordinare
la discussione coll’'incidente anche del merito, se non
quando questo si trovi in stato di essere discusso.

Propone quindi un’aggiunta in tal senso, la quale
accolta dalla Commissione, con altre lievi modifi-
cazioni di forma proposte nella prima parte del
n. 6, viene 1l medesimo approvalo come segue:

« Sulle domande per I’ammissione di mezzi
istruttori, laddove le parti si trovino d’accordo,
si provvedera col rinvio delle parti medesime a
giorno ed ora fissi avanti al Presidente per I’ op-
portuna ordinanza; dell’accordo e del provvedimento
sara dato atto nel foglio d’udienza.

« In caso contrario il (ribunale o la’ corte ordina
la discussione dell’incidente o anche del merito se
lo crede opportuno, purché questo si trovi in istato
di essere discusso a norma dei numeri precedenti. »

It n. 7 é approvato senza discussione.

Il Senatore Rossi prende la parola sul n. 8 e
fa presente come la dizione usata nel primo alinea,
dove si dice, immediatamente dopo la presenta:ione
delle comparse, potrebbe ingenerare un’ antinomia
col n. 3 dello stesso articolo in cui ¢ prescritto
il deposito delle conclusionali il giorno prima del-
" udienza, epperé converrebbe studiare una locu-
zione piu esatla.

it Gav. Corsi aderisce in massima al concetto del
Senatore Rossi, e propone di sopprimere le parole
la presentazivne delle comparse, cosicché di seguito
alle parole « dmmediatamente dopo » si dovrebbero
aggiungere le seguenti « ¢ canceliiere apporrd i
suo visto agli originali ed alle copie delle comparse
conclusionali ».
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Discorrono ancora sull’ar gomento il Senatore Rossi,
‘il Presidente, e gli avvocati Marucchi e Bussolini,
dopo di che il n. 8 viene approvato come in ap-
presso.

« I fatto della causa ¢ esposto dal difensore
dell’attore; osservato nel resto il disposto del ca-
poverso dell’art. 349.

« Finita la discussione i procuratori devono con-
segnare tutti gli athi della causa al cancelliere a
norma dell’art. 352. Immediatamente dopo il can-
celliere apporra 11 suo visto agli originali ed alle copie
delle comparse conclusionali, notando sul primi il
numero di queste ultime e facendo menzione delle
postille che vi siano aggiunte. Ciascun procuratore
avra diritto” di richiedere la copia che lo riguarda,
apponendo in segno di averla ricevuta, quando cio
segua prima dell’'udienza, la sua firma all'originale, »

Il n. 9 & approvato senza discus .

La Commissione delibera di adunars -~ vamente
alle ore 8 1j2 pom. d’oggi per continuare [’esame
del progetto di legge, ed i} Presidente quindi di-

chiara sciolta la seduta.
MORRONE, Presidente.

CASSINI, Membro e Segretarto,




ADUNANZA
DELLA COMMISSIONE

Verbale del 12 marzo 1877, 2* tornaia.

SOMMARIO

Sopra mozione dell’avv. Marucchi si torna a discutere ’ar—

ticolo 390, e vien dichiarato doversi per la continuazione
del giudizio in seguito a sentenza interlocutoria o pre-
paratoria osservare i termini stabiliti nell’articolo me-
desimo. A maggioranza si opina non doversene fare
aggiunta, — Si approva l'art. 201 con la variante di tre
- giorni, in vece di quattro, e colla soppressione delle parole
¢ quesie codice. — 8i approva art. 386 sopprimendosi
la frase, e stabilita nuova udienza, ¢ I’ altra, e non sé
fard twogo ad altra riapertura di termini. — Si ap-
prova I’ art. 412 colla soppressione della parola prece-
dente. — Si approva 'art. 479, modificandone la dizione.
— Si approva l'art. 485, respingendosi la proposta dei
Commissari Teodorani e Catucei per stabilirsi termini
diversi. -- S8i approva l'art. 487. — Si approva ’art. 488,
modificandone l:v dizione. — Si approva 1’art, 489 con
una modificazione nel primo capoverso, e respingendosi
la proposta dellavv. Norsa per la soppressione dell’ul-
timo capoverso. — Si approva 1’art. 843,

La Commissione si raduna alle ore 8 e mezza

di sera.

Sono presenti § Signori :
MORRONE, Presidente;
ASTENGO ;

BONACOI;
CATUCCI;
CORRADI;
CORSI;
MARUCCHI;
NORSA ;
PARENZO;,
ROMANO;
ROSSI;
SALARIS;
SAREDO;
TEODORANI;
CASSINI, Membro ¢ Segretario.

Non intervengono alla seduta i Siguori:
BARAZZUOLI;
BUSSOLINI;

CATALDI;
CORRERA ;
ISNARDI;
MONGINI;
NAPODANO;
PICA;
REGNOLI;
RESTELLI;
STAMPA.
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Dichiarata aperla la sedula, si approva il verbile
dell’ adunanza precedente.

I avv. Marucchi prende la parola ed osserva
che rileggendo U art. 390 del progelto ne risenti
I" impressione che non fosse contemplato dal me-
desimo che un solo stadio del giudizio, cio¢ quello
che decorre dall’atto di citazione all’udienza desti-
nata per la discussione; ora, egli soggiunge, di fre-
(quente avviene che si emetta una sentenza inter.
locutoria, ed allora, siccome non rimane definito il
merito, si potrebbe dubitare se nell’ulteriore fase
deila causa debba seguirsi lo stesso rito del primo
stadio. Kppero, qualora sussista realmente tale
dubbio, ad eliminare il medesimo proporrebbe la
seguente aggiunta all” art. 390 : ‘

« Ogni volta che la causa dopo ¢ “e prov-
vedimento torna a proporsi, si osserver: - le di-
sposizioni contenute nel presente articolo; escluse
quelle che concernono il mandato, le dichiarazioni-
di residenza, di elezione di domicilio e'ta dichia~
razione di contumacia. »

Il Presidente osserva che non gli pare possa
elevarsi il dubbio fatto dall’lavyv. Marucchi, in-
quantoché i termini restano chiusi una volta che
il Magistrato ha pronunciato sulla causa, e se in-
terviene una senlenza interlocutoria si ritorna al-
Pudienza per mezzo di citazione. .

It Cay. Corsi ritiene che non sia necessaria la
dichiarazione proposta dall’avy. Maruechi, perché
una deve essere la procedura che accompagna il
giudizio nelle varie fasi del suo svolgunenlo

Dal Senatore Astengo si appoggia in massima la
proposta Marucchi, pel motivo essenzialmente che
anche dopo emanata una sentenza interlocutoria
puo avvenire il bisogno della produnono di nuovi
documenti. :

Il Senatore Rossi conviene el concetto che il-
rito debba sempre essere unico in tutto il giudizio,
ma pero non crede che sia necessario di inserive
una disposizione espressa al riguardo.

Il Deputato Parenzo ¢ d’avviso che abbiasi ad
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inserire nella legge la dichiarazione di cui si tratta,
la necessita della medesima essendo dimostrata dalla
discussione seguita sull’argomento.

L’avv. Marucchi osserva che la sua proposta
la quale accenna agli ulteriori stadi del procedi-
mento dopo una sentenza interlocutoria, o prepa-
ratoria intende a colmare una lacuna, ch’egli trova
nell’articolo, com’¢ formolato. Non & gia vero, egli
dice, che se in tali stadi si debbono osservare dei
termini per le nuove comparse e per le nuove
produzioni siasi a ci0 provveduto. Per lo meno bi-
sognerebbe con un’addizione dichiarare, che le dispo-
sizioni ivi contenute, e nelle quali si parla di atiore e
di convenufo dovessero applicarsi a chi riassume la
causa che potrebbe essere il convenuto, e non l'at-
tore, ed all’a/tra parte, citata in riassunzione.

Inoltre egli ravvisa veramente necessaria la di-
chiarazione da lui proposta, quando riflette potere
avvenire che il Presidente od il Giudice delegato nei
casi in cui ¢ loro data dalla legge questa facolta,
rimettano le parti davanti al tribunale per una
udienza che renda impossibile alle parti di unifor-
marsi alle prescrizioni deli’art. 390.

Si risponde dal Cav. Corsi che, a suo avviso, non
puo verificarsi 1’ inconveniente temuto dall’avv.
Marucchi, perché le parti cercanc - coll’espletamento
del mezzo istruttorio di procurarsi una base appunto
che loro difettava, quindi non essere presumibile
che occorra la produzione di documenti neil'inter-
vallo della rimessione al tribunale.

I’ avy. Norsa aderendo in massima alla pro-
posta Marucchi, vorrebbe fosse estesa a tutti i casi
in cui le parti sono rimesse alla via sommaria ad
udienza fissa, da sentenza o da ordinanza; dispo-

nendo che la notificazione della sentenza od ordi-

nanza medesime equivalga a citazione, come gix
era sistema sotto P'impero del codice di procedura
civile sardo del 1859 (art. 498).

Si consente dal Deputato Salaris che convenga fare
richiamo alle disposizioni deli’art.390, osservando che
torna efficace una tale dichiarazione, anche per non

i
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lasciare in dubbio che sia applicabile lo stesso rito,
allorquando, ad esempio, 1'dtore possedendo un do-
cumento, come una scrittura privata non registrata,
non abbia potuto trarre dalla confessione dell’av-
versario la prova della sua domanda, e si trovi
quindi costretto a sottoporre a registro il docu-
mento ed a produrlo in giudizio.

Il Deputato Gatucci dice di non comprendere
la necessith della dichiarazione proposta dall’avy.
Marucchi, e svo‘lgé ampie ragioni in appoggio
della sua opinione, basandosi specialmente su
che in tutéi 1 codici, stabilita una forma di pro-
cedimento, rimane soitinteso che colla medesima
debba traifarsi per regola il giudizio in tuite le
sue fasi, e cioé dalla citazione alla sentenza defini-
tiva; e difatti quando la legge ha voluto che si

seguisse un rito diverso nelia stessa. "“sa, lo ha
espresso come, ad esempio, per le qu i Inci-
dentali. '

Si osserva dal Cav. Teodorani che, sebbene da
principio, per le considerazioni esposte dall’ avv.
- Maruechi, inclinasse nell’ oplmone del medesnmo circa
la necessita delia dichiarazione in parcla, in seguito

pero all’ampio svolgimento del tema fatto dal De- -

putato Catucei si persuase che abbiasi a ritenere
superflua Panzidetta proposta Marucehi, irovando
anche egli glustissimo che dopo esaurito un mezzo
istruttori., o si riprenda il giudizio per citazione
o per ordinanza del giudice delegato che rinvii la
causa avanti il tribunale, deve sempre seguirsi nelio
stadio wulteriore il rito medesimo.

- Prende la parola il Presidente ¢ adduce nuovi’
argomenti a sostegno dell’opinione da lui propu-

gnala, non senza osservare che, serbato tuito il pro-
cedimento ed intervenuta la sentenza, da questo

punto cessa la procedura ordinaria, ¢ ritiene per-’

tanto che sar” be irregolare I'innestare una proce-
dura sopra un’altra procedura, come verrebbe a
farsi accogliendosi la proposta Marucchi. Ad ogni
modo egli dichiara di non insistere al riguardo, e

che quindi non intende di formoiare una proposta
specifica, rimettendosi al giudizio della Commissione.




Continua la discusstone sull’argomento, alla quale
prendono parte i Commissari Astengo, Maruechi, Ca-
tucci, Bonacei, Rossi, Corsi, Parenzo ¢ Teodorani,
i quali tulti convengono in massima che la stessa
forma di procedimento debba accompagnare di re-

gola il giudizio nel suo esplicamento fino alla de-
cisione, ¢ solo si manifesta dissenso fra 1 suddetti
circa la necessita di un’esplicita dichiarazione come
propose V'avv. Marucchi. Tattasi discussione sul-
Pordine della votazione, si delibera che la mede-
sima debba aver luogo su due distinte quistioni:

1° Se intervenula una sentenza interlocutoria,
debbano per la continuazione del giudizio ~sser-
arst 1 termini stabiliti nell’art. 3990.

2° In caso affermativo, se occorra inserire
un’espressa dichiarazione al riguardo.
- Messa ai voti la prima questione, la Commissione
si pronuncia per Paffermativa. Posta ai voti la se-
conda, la Commissione delibera negativamente. Si
passa all” esame dell’art. 201 del tenore seguente :

Art. 201, ‘

« Ghiunque abbia interesse In una causa vertente
tra altre persone puod intervenirvi, finché non sia
rimasta ferma Uiscrizione a ruolo ¢, se trattisi di
procedimento sominario, fino al quarto giorno an-
teriore all’udienza, tranne i casi mdicati nel nu-
mero 7T dell’articolo 390 di questo codice, nei quali
potra intervenire finché non sia cominciata la ve-
fazione della causa all’udienza. »

It detto articolo viene approvato colle semplici
medificazioni di sostituire alla parola quatiro quella
di tre per metterlo in armonia cogli altri articoli,
¢ di sopprimere le espressioni di questo codice come
superflue.

Si da lettura dell’art. 386 cosi concepito:

Art. 386.

« Non estante la dichiarazione di contumacia e
sino alla pubblicazione della sentenza definitiva, il
contumace pud comparire e proporre le sue ragioni.

« Se perd sono pint i contumaci, una sola volta
sard riaperto il giudizio e stabilita nuova udienza
per la tardiva comparizione.
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~« It decreto di riape tura a cura del comparente
sarh notificato a tutte le parti in causa. Potranno
gh altri contumaci comparire all’udienza stabilita,
e non si fara luogo ad altra riapertura di termini.

« Avranno effetto le altre sentenze gia pronunciate
nel giudizio, contro le quali non fossero pii am-
missibili 1 mezzi accordati dalla legge per impu-
gnarle.
 « Se il contumace comparisca scaduto ii lermine

per controdedurre la prova testimoniale o fare se- -

guire Ja prova contraria, non puo valersi di questi
mezzi di prova.

« fn qualunque tempo comparisca il contumace,

anche in via di opposizione o di appello dalia sen-
tenza definitiva, st ha per non. avvenuta la rico-
gnizione di cui nellarticolo 283, sempre che nel
primo atto neghi specificatamente la serittura, o
dichiari di non riconoscere quella atiribuita a un
terzo. » ’

[’ avyv. Norsa os’s\i a che, a suo avviso, si
poteva mantenere la dizione usata dal codice: sino
alla  sentenza definitiva a vece di dire sino alla
pubblicazione. della sentenza definitiva, perché nel
concetto della legge la sentenza si ha come pro-
nunciata, quando ¢ stata deliberata. A

Il Presidente spiega i molivi della introdotta
modificazione, riassumendo le osservazioni che in
proposito venncro fatte nel seno della Sotto-Gom-
missione, ed accenna che la presa risoluzione fu
ispirata essenzialmente al concetto di determinare,
a scanso delle gia insorte quistioni, il punto pre-
ciso, fino al quale le parti contumaci potevano
comparire in giudizio. 4

L’ avv. Norsa movendo dal concetto che Par-
ticolo 386 contempla tanto il procedimento formale
quanto il mario, riticne che si debbano eli-
minare dal primo capoverso le parole, e stabilila
nuova udienza, pel motivo che nel rito formale
‘non- si fissa udienza per la comparizione del con-
tumace, com¢ si desume dall’art. 232 del rego-
lamento generale giudiziario. Accogliendo la Gom-

10
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missione questa proposta vengono per conseguenza
soppresse lanto le espressioni suddette, quanto ie
altre all’udienza stabilits contenute nel successivo
capoverso. o

Sulla proposta del Senatore Rossi si delibera la
soppressione delle parole che si leggono infine dello
- stesso capoverso, e non st fard luogo ad altra ric-
Lpertura di lerming, perche superflue dal. momento
“che nell inciso precedente & gia stabilito che pia
essendo’ 1 contumaci, deve avere fuogo .una sola
riapertura del giudizio per la tardiva comparizione.

Colle accennate modificazioni viene approvato
P articolo, che resta nella forma sopra proposta, ad
occezione del secondo ¢ lerzo comma, che risul-
tano del - tenore seguente: :

« Se pero sono pit i conbumaci, una sola volta
sara viaperto il giudizio per la tardiva. compari~
ZI0NC: : ' : ‘

Il decreto di riapertura a cura del comparente
sarh notificato a tutte le parti in causa. Potranno
gli altri contumaci comparire. »

Si legge Vart. 412 del tenore seguente:

v Art. 412,

« Nel procedimento- sommario -le partt devono
uniformarsi alle prescrizioni contenute ‘nel. prece-
denie art. 3990, e quando vi siano procuratori,
saranno quanto al medesimi applicabili - e stesse
norme. . »

E approvato colia semplice modificazione di eli-
minare le parole nel precedente e dire inveee nel-
Cart. 330 ece. : v

Si-da lettura dellart. 479 cosi concepito:

Art. 479 :

« L’adesione di cui ailart. £70 si fa con com-
parsa, nél lermine stabilito -per rispondere all’ alto
di opposizione, nei casi. di procedimento - formale,
e, trattandosi di procedimenio sominario, - per: com-
“parsa da notificarsi -tre giorni prima. dell” udienza,
eceebluati i casi di abbreviazione di termine con-

- templati nel numero TodefVart. 390,

» Lradesione davanti i conciliatori si fa verbal-
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mente; davanti 1 pretori puo farsi verbalmente o
per iscritto ¢ si prop ne all’udienza. »

E approvato colla modificazione proposta dali’ avv.
Norsa di sostituire alle parole « tratfandosi ecc. SO
alla fine della prima parte — quelle « per com-
parsa notificata tre giorni prima delf wdienza nei
procedim,enti sonunari, e per conc’usione presa a'-
Pudienza net casi di cwi af n. 7 dellart. 390.

Tale modificazione ¢ stata introdotta per armo-
pizzarve la dicitura di questo articolo con  quelia
pit propria de! successivo art. 487. :

Si passa alla discussione dellart. 4835 del tenore
che segue:

Art. 485,

« T termine per appeliare, salvo 1 casl in cut

la legge abbia stabilito  diversamente, ¢ di giorni

trenta.

« Anche quando sia scaduto il termine per ap-

peiio principale, Pappellato pao proporre. Pappello
incidentale da qualuncue -capo delia sentenza. »

Dal Presidente. ~ ~ gono i molivi per cui la
Sotto-Commission: . unanime nel ritenere Ia con-
~ venienza di abbreviare i termini per Uappello, sta-
bilendo indistintamente per tutte le sentenze il ter-
mine uwnico di giorni trenta, essendo partita essen-
zialmente dal concetto della maggiore facilil delle
comunicazioni in oggi esistente, e dalla considera-
gione di non lasciare per tanto tempo in sospeso
ght interessi. delle parti.

i Deputato Gatucci osserva che  trattandosi i
sentenze preparatotie. o interlocutorie ¢ {roppo gra-
voso alla parte cui interessi Uespletamento del mezzo
istruttorio U attendere un mese per potervi dare
esecuziope. Senza toglieve il diritto alla controparie
di appellare, ritienc pertanto che si dovrebbe adot-
tare un temperamento per conciliare 1 rispettivi in-

teressi,~” 1 avvisa che a cio provvodere};ﬂ)e la se-

guente sua proposta: « Dare il diritto alla parte che
lo vuole di eseguire la senienza, salvo alla contro-
parte di arrestarne {’esecuzione appcilando. »

Y . .
Su tale proposta osservasi sostanzialmente dal
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Presidente ¢ dal Comn. Astengo che adottandosi
la medesima si verrchbbe a compellere la parte
a produrre appsllo per arrestare Vesecuzione della
sentenza, senza che le tante volte abbia avuto un
tempo congruo per deliberare se cio era o no di
suo interesse.

Messa ai voli la proposta Catucci ¢ rigettata.

In ordine all’ articolo 485, col quale si viene a
stabilire il termine unico di giorni trenta per Vap-

pelo dalle sentenze, il Presidente da anzitutto let-

tura della lettera del Deputato Barazzuoli nel punto
in cui esprime lavviso che non converrchbe mo-
dificare in questa parte il sistema vigente.

It Gav. Teodorani e il Deputato Catucel osservano
che sempre venne fatta distinzione per il fermine
ad appellare fra le sentenze dei tribunali di com-

IS

mercio ¢ dei pretori e quelle pronunciate dai {ri-

bunali civili in materia civile; epperd propongono
che per le sentenze almeno proferite dai pretori
si fisst il termine di giorni quindici.

5i risponde dal prof. Saredo ¢ dai Comm. Astengo
che non ritengono accoglibile la proposta anzidetta,
poiche anche davanii le preture si possono pre-
sentare. cause gravi, per cui si richieda un termine
congruo per decidere se abbiasi o no ad appellare, ¢
pit perche nella maggiore parte dei mandamenti
non essendovi procuratori legali, le parti sono ob-
bligate a traferirsi altrove per consuliarsi al ri-
guardo. Eppero occorre per loggetto di cui si
tratta un termine sufficiente, che non si potrebbe
ridurre a meno di giorni trenta.

Messa ai voli la proposta Teodorani e Catucei,
¢ respinta.

Si approva quindi Uart. 485.

E’art. 487 ¢ cost concepito:

Art. 487.

« Lappello incidentale ¢ proposto con comparsa.
Esso deve proporsi: Nella prima risposta anteriore
alla iscrizione della causa a ruolo nei procedimenﬁ
formali; per comparsa notificala tre giorni prima
dell’udienza nei procedimenti sommari, e per com-

B Y
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clusione presa alPudienza’ nei casi di cui al n. T
dellart. 390.

« L’appello incidentale non ¢ efficace se I’ ap-
pello }I)ri‘ncipaie sia rigetlalo per essere stato p'm—
posto fuori termine; negli altri casi il rigetto del-
Pappello principale, o la rinuncia al medesimo non
pregiudicdi’lo Pappello incidentale, »

Bi approva articolo.

Si da lettura delP’art. 488 del tenore seguente:

Art. 188.
« L’adesione indicata nell’art. 470 si fa per com-

parsa; nel termine stabilito per rispondere all’ alto
I ) |

di appello net casi di procedimento formale, e,
trattandosi di procedimento sommario, per comparsa

da notificarsi tre giorni prima dell’'udienza, tranne’
C l y

i casi indicati nel n. 7 dell’art. 390 di questo
codice. »

Viene approvato accettandosi la  modificazione
proposta dall’avvocato Norsa di sostituire alle pa-
role « e trattandosi ecc. sino al fine - quelle di -
per comparsa notificata tre giorni prima delludienza
nei procedimenti sommari, e per conclusione presa
alludienza nei casi di cui al n. T deil’art. 390. »

8i legge Vart. 489 del tenore seguente :

Art. 489.
-« Quando appeliante in giudizio formale non
abbia fatto il deposito della sentenza, degli atti del
primo giudizio e del mandato nel termine ed +#n

conformitih dell’nrt. 158 . Uautorith giudiziaria sulla
) 8

domanda dell’appeliato comparso nel termine della:

citazione rigetta I'appelio.

<
giu-
dizio sommario non abbia adempito alle prescri-

« Lo stesso ha luogo quando Vappellante in-

zioni contenubte nei numeri 1, 2, 3 e 7 dell’arti-
colo 390, :

« Quando. Pappello sia proposto dalla parte a cui
Paltra abbia fatlo notificare la sentenza, basta il
deposito della copia notificata.

« L’appellante non poira valersi della comparsa
tardiva permessa al contumace dall’art. 386, ne
dell’opposizione di cai allart. 474, »
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It Deputato Romano fa notare essere troppo ri-
gorosa |a disposizione contenuta in questo articolo,
per cui non depositandosi dall’appeliante gli ‘atti

nei termini ivi indicati, si da diritto all’appellato di-
ottenere il rigetto dell’appello, inquantoch¢ osserva -

che molte sono le circostanze fortuite che possono im-
pedire all’appellante di fare il deposito in detti ter~
mini, indipendentemente dalla sua volonta.

It Cav. Corsi spiega ampiamente i motivi per cui
la Sotto-Commissione, dopo mataro esame, ha sti-
mato di dovere inserire nell’art. 489 la disposizione
che dichiara non potersi I’appellante avvalere della

comparsa tardiva permessa al contumace dall’arti--

colo 386, n¢ dellopposizione di cui all’art. 474,

Nota che la quistione fu proposta pitt volte e ri-

soluta con autorevoh giudicati delle Gorti di cas-
sazione di Napoli, Firenze, Torino e Roma nel senso
deli’aceennata disposizione. Le ragioni principali che
fecero prevalere tale giurisprudenza consistono in
che, Part. 489 ‘contiene una disposizione speciale
in tema di appello, e riguarda parti contendenti che
si trovano in posizioni giuridiche tali, a cui lar-
ticolo 386 male potrebbe estendersi, poiché Vap-
pellato che ha gia una sentenza in suo favere, non
puo stare alla mereé del suo avversario, il quale
quando intreduce Pappello deve avere gix prepa-
- rall’ tubth i documenti necessarl per sostenere la sua

domanda, e non valersi dell’appello. che come un-

mezzo dilatorio per protrarre Uesecuzicne della sen-
tenza, e vessare cosi lappellato.
‘Ammesso che. 'appellante possa al pari dell’attore

contumace in primo giudicio presentarsi a sanare’
la contumacia, ben si scorge come sarebbe illusoria
la disposizione dell’ art. 489 che autorizza esplici-

tamente Pappellato a chiedere il rigetto dell’appelio
nel caso in cui Patlore non faccia il deposito in
tempo utile. .

E cosi osserva pure, che la seconda parle del
Paggiunta fatta all’art. 489, per la quale & prescritto
che Vappellante non possa valersi dell’opposizione;’
tende puranco ad impedire che appellato, il quale




7

ha gid una sentenza in suo favere, stin troppo lun-
- gamente- incerto sulla sorte della causa.

[ avv. Norsa propone "anzilulto di eliminare
dal 1° comma il n. 2 perche riguarda il convenuto
e non lattore, ¢ il 3 perché riguarda la con-
. clusionale, e sarebbe una comminatoria roppo grave
per Pappellante. Osserva inolire che, a suo avviso,
dovrebbe eliminarsi P"ultimo alinea dello siesso ar-
ticolo. E in quanto alla comparsa tardiva fa notare
che non vi ha motivo piausibile di non concedere
all’appellante di potere prescntaréi fino alla pub-
blicazione della sentenza, mentre tale wriunedio si
concede all'appellato, ¢ che & troppo pericoloso il
dichiavare perento il rimedio d appello, essendo
possibile: per molte cause indipendenti dalla volonta
della parte appellante che quesia non adempia
alle preserizioni. deil’ art. 390, n. 1: e tanto piu
dacche nel progetto attuale sono troppo ristretti
i termini del procedimento, ed ¢ dimezzato il ter-
mine. per Pappello. o

Girca al precludere poi all’appeliante il rimedio
dell’opposizione di cut all’art. 474, soggiunge che
Yopposizione ¢ concessa al convenuto o appeliaic e
non ¢ mai riferibile ali’appellanic. ' .

i Senatore Rossi crede che sieno esagerati 1 ti-
mori cui accennavano alcunl dei Commissari che
prescro Ia parola suil’argomento,. circa le. cause
fortuite che possono impedire all’appellante di uni-
formarsi alle disposizioni dell’art. 390, n. 1, richia-
mate nell’articolo in esame, inquantoche la legge
deve mirare alla generalita dei casi, e non a pos-
sibili rare contingenze.

Il Deputato Gatucer dice che nella riforma del-
Particolo di cui si tratia, la Commissione dovrebbe
stabitire, come conforme ai principii di giustizia,
che il magistrato di appelio fosse sempre tenujo ad
esaminare se il primo. giudice abbia pronunciato
- secondo legge, anche allorquando I"appellanfe  non
. 81 sla presentato, mentre secondo lattuale sistema
~deve sulla domanda dellappellato . sen#’altro riget-
tare Pappello.
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Si fanno dal Presidente aleune considerazioni in
risposta al Deputato Catucci, la cui mozione  non
ritiene accoglibile, ed accenna [ra Paltro a che
Pappello si rigetta soltanto sull’istanza dellappellato,
altrimenti si esamina la sentenza, ¢ chie raramente
avviene che si faccia uso di questa facolta, pelﬂl‘c
il pit delle volte i procuratort stessi  domandano
la discussione.

Dal Deputato Bonacci si fa presente che qualora
81 yadottassee il 1° alinea dell’ articolo in esame
come & proposto, ne verrebbe un soverchio aggra-
‘vio all’ appellante, poiché col preserivere che il
medesimo  debba adempiere al disposto del n. 1
dell’art. 390, lo si obbligherebbe a produrre nel
termine ivi prescritto e sotto pena di decadenza
non solo la sentenza, gli atti di primo giudizio ed
il mandato, ma ben anco qualunque nuovo docu-
menio che gli occorvesse, ¢ che non avesse potuto
procurarsi prima, mettendolo cost in una condi~
zione di molto inferiore all’attore in prima istanza,
il quale se non produce i documenti nel termine
prescritto, ¢ ancora uMMesso in forza del n. 4 &
chiedere il rinvio.

Fanno ancora osservazioni sull’argomento 1 Com-
missari Teodorani, Salaris, Astengo, Norsa ¢ Rossi,
il quale ultimo riconoscendo giuste le considera-
zioni esposte dal Deputato Bonacei, ritiene che si
poirchbe studiare un mezzo per temperare il so-
verchio rigore della disposizione di cui st fratta,
concedendo facolth allappellante di presentare anche

all'udienza i documenti, eppero propone che ac-

cettandosi anche la modificazione suggerita dal-
Payv. Norsa di sopprimere i n. 2 e 3 del 1°
capoverso dell’art. 390, si formoli il comma me-
desimo nel tenore seguente:

« Lo stesso ha luogo  quando Pappellante in
giudizio sommario non abbia fatto il suddetto de-
posito nel termine di cui ai n. 1 e 7 deli’art. 390,
salvo che eseguisea il deposito stesso comparendo
all’udienza. »

Prende la parola il Cav. Gorsi ed a sostegno
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deila falta aggiunta all’articolo in esame, adduce
ulteriori ragioni. Specialmente poi all’obbiezione
elevata dall’ avv. Norsa, che Popposizione ¢ con-
cessa al convenulo o appetlato, ma che non ¢
mai riferibile all’appellante, risponde che Pappel-
tante puo trovarsi nella condizione del convenuto,
quando ad esempio non comparendo in giudizio
Pappellante e cost neppure l'appellato, interessi a
quest’ulimo  di riassumere la causa, giacché in
caso contrario Patto d’appelio essendo di ostacolo
a che la sentenza passi in giudicato, dovrebbe al-
tendere il decorso di tre anni per giovarsi del
beneficio delfla perenzione. Altro caso sarebbe se
Patte di citazione fissasse 1" udienza ad un ter-
mine lungo, ed il convenuto volendo uscire da una
mcerta posizione, si renda attore a sua ‘volta col
chiamare n giudizio Paltra parte.

Insistendosi dall’ avv. Norsa sulla sua proposta
di sopprimere Pultimo comma dell’art. ‘489, messa
la medesima ai voti ¢ respinta. .

Si approva quindi Particolo in esame colla mo-
dificazione sopra accennata al 1 comma.

Yiene poscia approvato senza osservazioni |’ arti-
colo 843 concepito come segue:

« Art. 843.

« Net giudizi d’interdizione, o di inabilitazione,
o di revoca dell’'una o dell’altra, si osserveranno
fe norme del procedimento sommario. »

Esauritosi P'esame del progetto si  dichiare dal

signor Presidente sciolta I'adwnanza.

MORRONE, Presidente.

CASSIRI, Membro e Segretario.

i1
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zione di sostituire al termine. di glorni quatiro quello di giorni fre. — Si ap-
provano gli articoli 489 e843 . . . . . . . . . . . . . . pag. 31

N. 5. — Gommissim;e.
Sedum dell’ 11 marzo 1877 . ' '
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Si da lettura d’una lettera del Commissario Comni. Restelli, 11 quale approva
il progetto. della Sotto-Commissione.. — 81 da lettura d’ una lettera del .
Commissario Comm. Barazzuoli, che approva il cennato progetto, con ta- "
lune osservazioni. — Si da comunicazione -di diverse proposte inviate alia
Presidenza della Commissione. — Si apre la discussione sul progetto della
Sotto-Commissione. — Sull’ articole unico 1'avv. Norsa propone aggiun-
gersi agli articoli nello stesso indicati anche 'art. 155 del codice di procedura
civile nello scopo di dare al procedimento sommario la preminenza sul formale. .
— La proposta & respinta, e si approva l'articolo unico. — 8i discute sul-
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lart. 389, come & riformato dalla Sotto-Commissione. — 8j approva iln, 1, — Sul
n. 2 il Deputato Romano propone la soppressione delle parole legaimente rico-
nosciula. — 11 Commissario Teodorani propone che al n. 2 fosserc sostituiti i
numeri 9 e 10 del progetto .da lui presentato. — Questa proposta & respinta, ed
invece & accettata la soppressione proposta dall’On. Romano. — Si approva il
n. 3. — Si modifica la dizione del n. 4, — Si approvano i numeri 5,6 e 7. —
Si approva sulla proposta del Commissario Marucchi un nuove numero, che
& il n. 8, — Si approva il n.'9. — Sul n. 10 il cav. Teodorani propone sosti-
tuirvisi il n. 13 dell’art. 389 ed il primo inciso dell’art. 390 del suo progetto.
‘La proposta nen & accettata. — Si approva ii detto n. 10 . , ., . . pag.

M. 6. — Commissione,

Seduta del 12 marzo 1877, 1" tornata.

8i prende in esame la riforma, dell’art. 390. — Non ¢ accolta ia proposta dei De-

putati Catucci ¢ Romano per disporsi che il deposito dei documenti fosse
accompagnato da una copia in carta libera dei medesimi. — Al n. 1 si ag-
giungono le parole fissaty nella citagione. — Al n. 2 & respinta la proposta
dell’avv. Norsa, cioé che all’ obbligo imposto al convenuto del deposito dei
documenti fosse aggiunto anche quello di notificare la risposta, con le proprie
domande. — Si approva il n. 3 con alcune modificazioni di forma. — Nel n. 4
& proposta dell’avv. Bussolini si sopprimono le parole, g spese di chi vi avrd
dato luogo. — A proposta dell’avy. Norsa si aggiunge un capoverso allo
stesso n. 4. — Sul n. 5, & respinta una proposta dell’avyv. Norsa. — Il n. 6 &
approvato con un’aggiunta proposta dall’avv. Marucchi. — Si approva il
n. 7. — Si approva il n. 8 con lievi modificazioni di compilazione. — Si
approvailn.Q................-.....ﬁaa.

N. 7. — Commissione.
Seduta del 12 marzo 1877 , & tornata.

Sopra mozione dell'avv. Marucchi si torna a discuters art, 390, e vien dichiarato
doversi per la continuazione del gludizio in seguito a sentenza interlocutoria
0 preparatoria osservare i termini stabiliti nell’articolo medesimo. — A mag-
gioranza si opina non doversene fare aggiunta. — Si approva I'art. 201 con
la variante di tre giorni invece di quatiro, e con la Soppressione delle pa-
role di queslo codice. — Si approva l'art. 386 sopprimendosi la frase. e sta-
bilita nuovg udienza, e 'altra, e non sg fard wogo ad altrg riapertura di
lerming. — Si approva 'art. 412 colla soppressione della parola precedente.
— Siapprova l'articolo 479, modificandone la dizione, — Si approva l'art. 485,
respingendosi la proposta dei Commissari Teodorani e Catucci per stabilirsi
termini diversi, —— Si approva I'art. 487. — Si approva art. 488, modifican-
done la dizione, — & approva 1’art. 489 con una modificazione nel primo
capoverso, e respingendosi Ia proposta dell’avv. Norsa per la soppressione

dell’ ultimo tapoverso. — Si approva 'art. 843 . s+« . . .. pog. 68
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