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LIBRO II

Dei delitti in ispecie

TITOLO |

Dei delitti contro 1a bersonalita dello Stato

CAPO 1

Dei delitti contro la personalitd internazionale dello Stato

241. — (*) I presente Titolo diseiplina la protezione penale della perso-
nalita dello Stato in cinque Capi, secondo ehe si tratti di delitti contro la
personalith internazionale dello Stato (Capo 1), o contro la personalit in-
terna dello Stato (Capo I), o contro i diritti politici del cittadino (Ca-
po IIl), o contro Stati esteri, i loro Capi e iloro rappresentanti (CapoIV)
Il Capo V contiene le disposizioni comuni ai Capi precedenti, La partizione
del Titolo corrisponde a quella del Titolo I del Codice vigente: & nuovo
soltanto 11 Capo III, relativo ai delitti, i quali ledono i dirittj politici del
cittadino e che il Codice vigente prevede nel Titolo relativo ai delijtti
contro la liberta,

E’ noto che il Codice vigente, ispirato ai dogmi di quell’individualismo,
che anche noi avevamo ereditato dalla Rivoluzione francese. limita le pre-
visioni contenute nel Titolo I ai soli attentati contro la sicurezza
dello Stato, quasi che oltre tale sfera di protezione minima, la quale coin-
cide col diritto all’esistenza, lo Stato non avesse altri e non meno fonda-
mentali interessi da affermare, ¢ fosse in conseguenza lecito all’ individuo
di svolgere liberamente, in aperto contrasto con detti interessi, ogni sua
maggiore attivita. I1 Progetto riflette, sopratutto in questo Titolo, princi-
pi completamente opposti, come completamente opposta & la concezione fa-
scista dello Stato rispetto a quella demo-liberale, che dominé la nostra
vita politica e in conseguenza anche la nostra legislazione, durante parec-
chi decenni prima della Marcia su Roma, K pertanto, con le disposizioni

\

contenute in questo Titolo, il Progetto afferma che non & soltanto la sicu-

(*) La numerazione dei paragrafi ¢ fatta in continuazione a quella del Libro I del
Progetto (Vol. V, Parte I, dei Lavori preparatori del Codice penale e del Codice
di procedura penale). !
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rezza dello Stato, quella che va penalmente tutelata, ma anche tuito quel
complesso di interessi politici fondamentali, di altra mdole, rispetto ai
quali lo Stato intende affermare la sua personalithd. Codesti interessi, at-
traverso sfere gradatamente pit ampie, vanno dalla saldezza e dalla prospe-
ritd economica al migliore assetto sociale del Taese, e perfino al diritto di
conseguire e consolidare quel maggiore prestigio politico, che allo Stato
possa competere in un determinato momento storico.

L’ esame, per quanto condotto in rapida sintesi, delle singole di-
sposizioni del Titolo, e in special modo di quelle, relativamente numerose,
che sono nuove rispetto al Codice vigente, dari la conferma di questo par-
ticolare orientamento del Progetto verso una sempre maggiore affermazione
Jell’autorita dello Stato. B’ a cagione di tale orientamento, schiettamente
italiano. che il Progetto rivendica il vanto di differenziarsi non soltanto
dai Codici, ma anche dai Progetti stranieri; e doveva differenziarsi, anche
per la denominazione del Titolo, dal Codice vigente. Quella d1 «delitt1 con-
iro la sicurezza dello Stato» avrebbe continuato a rappresentare la vecchia
concezione, .che invece & intende abbandonare, D’ altra parte la denomina-
zione, che da taluno mi venne proposta, di’ «lelitti contro lo Stato» sarebbe
stata imprecisa, nella sua genericitd, perché si presta a comprendere anche
altre categorie (i delitti, come, ad es., quelli contro la pubblica Amministrazio-
ne. Egualmente imprecisa sarebbe stata la denominazione di « delittl contro
la Patria », glacché quasi tuttii delitti, e sono numerosi, prevedutl 1n questo
Titolo, Possono essere commessi anche da stranieri, Meglio valeva, per la
pitt esatta rispondenza del nome 2l contenuto del Titolo, adottare senzal-
tra quella di «delitti contro la personality dello Stato»: cid che appunto 1l
Progetto ha fatto,

249 — Gli interessi politici fondamentali dello Stato, nei quali si rias-
cume la sua personalita, sono di duplice ordine, secondo che riflettono 1
suoi rapporti con gli Stati esteri o, in genere, con 1’estero, Ovvero 1 suol
rapporti interni con i cittadini o, in genere, con quanti vivono nel suo
territorio. La personalita dello Stato pud in conseguenza essere conside-
rata sotto un duplice aspetto: quello esterno, o personalith di diritto in-
ternazionale, ¢ quello interno, o personalita di diritto interno, senza tut-
tavia che eodesta distinzione possa, comunqgue, pregiudicare quella concezione
unitaria della personalita dello Stato, che & cssenziale ¢ che anzl presup=
pone la distinzione medesima.

In relazione a siffatte premesse, anche gli attacchi direttr contro la
personalita dello Stato possono distinguersi in due grandi gruppl secono
che si tratti di delitti contro la personalita internazionale dello Stato, o 1
delitti contro la sua personality interna, Questa classificazione i1 Progetio
adotta per i primi due Capi, che mne ricevono corrispondente (lenomina-
zione. Vi sono talune figure delittuose di carattere complesso, 1m cul I’ at-
tacco divetto contro la personalitd internazionale dello Stato s1 risolve ne-
cessariamente in un evento di pericolo o di danno per la sua personalita
interna, come nel caso dei delitti relativi alla organizzazione o alla parteci-
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pazione ad associazioni internazionalj sovversive o anche ad associazioni.
Sempre a carattere internazionale, ma diverse (alle precedenti, non autoriz-
zate dal Governo. I1 Progetto 1o assegua fra gli attentati al'a personalita infer--
navtonale dello Stato, tenuto conto della prevalenza degli interessi che oc-
corre proteggere. Se & vero che, in definitiva, le associazioni sovversive,
che sono essenzialmente internazionali, sono dirette a minare le basi stesse
dello Stato, e¢ le associazioni internazionali, non permesse dal Go.\ferno, pos-
Sono essere dirette a comprometterne gli ordinamenti interni, non é men vero
tutiavia, che per ambedue codeste categorie I’attacco alla personalith dello
Stato proviene dall’estero, e sono rapporti internazionali, quelli che Ia legge
prende m considerazione, per farne oggetto delle sue sanzioni a difesa dello
stato.

243, — Per 'elaborazione della materia, disciplinata nel presente Ti-
tolo, s1 rese necessario esaminare tutte le leggi speciali, ad essa comunque
attinenti, emanate dopo la pubblicazione del Codice penale vigente+ com-
prese talune che, sorte in relazione alla dichiarazione di guerra del 1915,
forono al cessar della gucrra abrogate, come la legge 21 marzo 1915, n, 273

In una codificazione, come quella propostasi dal (foverno fasci-
sta, non [rammentaria, ma ispirata a una revisionc profonda e generale,
era ovvio che le pit importanti disposizioni penali, contenute nelle leggi
meno recenti, qualora fossero state riscontrate conformi ai postulati del
Regime, dovessero essere trasfuse nella nuova legge generale, secondo 1
criteri da me richiamati accennando ai rapporti tra la legge penale ge-
nerale e le leggi Speciali, a proposito dell’ articolo 15; mentre altre
disposizioni dovevano essere abrogate. Di tale esigenza, del resto, il
Governo s1 ¢ reso conto, nella recente elaborazione i leggi speciali, co-
me pud rilevarsi dalla riforma dell’Editto sulla Stampa ; e invero, in occa-
sione della nuova legge sulla Stampa, 31 dicembre 1925, n, 2307, Governo
¢ Parlamento, pienamente concordi, deliberarono clhe tutte leo disposizioni
contenute nell’ Editto albertino, e relative a delitti commessi per mezzo
della stampa, dovessero cessare dal costituire disposizioni di legge autono-
ma coll’entrata in vigore del nuovo Codice penale, riserbandosi, nell’elabo-
razione di questo, di decidere quali, tra le disposizioni di cui & cenno.
potessero essere trasfuse nella nuova legislazione generale, e quali senz’altro
abbandonate, per modo che a suo tempo tutte dovessero intendersi abrogate,
Tale revisione, voluta espressamente dal Governo o dal Parlamento, ¢ stata
da me eseguita con ogni scrupolo. K, affinché anche pit evidente essa risulti,
mi riserbo i esaminare Popportunita di dettare una disposizione abrogativa
espressa, che dovrebbe essere inserita fra le norme di attuazione.

Tra le altre leggi speciali, che sono state trasfuse, in tutto o%in parte,
nel presente Titolo, ovvero sono state tenute presenti, mi limito, in via di
esempio, a indicare : la legge 19 luglio 1894, n. 315, sull’ istigazione a de-
linquere e sui reati commessi col mezzo della stampa ; 1l Regio decreto-
legge 31 ottobre 1915, n. 1550, sull’adempimento dei contratti di forniture
militari; la legge 28 novembre 1925, 1. 2029, sulle associazioni; la legge



culle ativibuzioni e sulle prerogative del Capo de. Govorno 24 dicem-
bire: 41925, 1, 2263, di cui dovranno intendersi ab1ogate le disﬁ,o:j:iori

penaliy ld legge a1 wenniio 1928, n. 108, partante moilificazioni allo novme
sulla cittadinanza, la 1egge o5 novembre 1926, n. 2008, sui provyedimenti
perla difesa Aallo Stato.la quale. com’ & noto, & una legge temporanea; la

joge Y dieomhre 4925, 1, 2693, sullist itnzione del Gran ( lonsiglio di | Faseismo.

o44. — Una questione particolarmente importante, semwpre in tema di

enardingmonto @ leggs :_:'u_-n{_\l'.'ll--- o gl Stin'-t"lle, {1 sellevatn in seuno alla
(ommissione Ministeriale @ risoiuti 1 Selso eonforme all’ indivizzo, chie ha
costanicmente presieduto alla progressiva formazione del Progetto: quella,
¢iod, ¢he ha tratio ai pdpporti fra il Godice penale comune © 1 (Codici pe-
pali militavi,, Bra siatd additata l’i-}_li:r.t'llmir;‘l. o non addirittura la ne-
corsity, di stralziare dal Progetio lo disposiziom polative ai delitii contro
la personalth 'nte nazionale dallo Sialo, e precisamente guelle goncernenty
i delithi commessi i 'l“"'l“':”“"j persond. a danne doll’ esereitol 6 0 enene
m tempo (1 gueira, A et A LR seinling di tali forme eriminost
Jdovesse, puvr SEEianL M mafavie, (KOVEY posto nai Codici military, la cur ri-
forma ¢ anch’essa egualmente in corso di elaborazione, La (Commissione ri-
tenne che la questione dovesse eSSEro risoluta, partendo dalla seguente pre-
messa non controvertibile : doversi i Codici penali militari considerabe
quali leggi speciali rispetto al Godice penalé comunc, cha enctituisce la legge
penale generale. C1o stante, il Codice pena'g comune nou deve, in linea di
pricipio, avere altra limitazioue satione materiae, che quella incrente al
suo carattere di legge generale : le violazioni da esso prevedute debbono,
ciod, poter cssere commesse da qualsiasi persnia. Spetterd invece alla nuova
legislazione penale militare, in corso di elaborazione, quanto legisla-
zione speciale, 11 ptt vedere (queiic figure reato, le quali non OSSOLO
assore: commesse ohe Aa militari. e stabilbe in determinatl casi, 1 quali
nou potrihhero esscre shie di eccezione, sanzion speeiall  per faluni mag-
giovi delilli, preveduti nel Codice penale comunc, sempre che s1ano com-

messi in tempo di guerra @ da mlitari,

245, — Le accennate considerazioni generali ho ritenuto di dover segnalare,
prima di scendere all’esame delle singole disposizioni del Cavo 1 del pre-
sente Titolo, lo quall possono yenire cosi raggruppate per argomentl :

1.° = Altentati contro integrita, Pindipendenza e I'unita dello Stato
(aviicolo 248).

1.0 - Partecipazione diretta del cittadino ad una guerra contro lo Stato
(articolo 249).

1.0 - Esposizione dello Stato al pericolo di una guerra:

a) mediante intelligenze con 1n (roverno estenro, alfinchd muova guekra
o cotmpia altrl atti ostili contro 1o Stato italiane (articolo 2:0) '

b) compieido. contro uio Stato estere atul ostili, in modo da farsorgere,
per 1ot Stato italiano, i1 perieplo di una guerrd (articolo 251).

V.0 - Intelligenze con 1o straniero a fine anfinazionale :



Esse possono avere per oggetto :

a) I'impegno ’influire sul Governo italiano, affinché dichiari o mantenga

la neutralita o dichiari 1a guerra (articolo 252) -

b) Iimpegno, da parte del cittadino che sia stato corrotto, di compiere

attl contrarf agh interessi nazionalj (articolo 253),
V.° ~ Favoreggiamento verso il nemico :

a) favoreggiamento bellico propriamente detio (articolo 254) ;

b) favoreggiamenio bellico indiretto mediante somministrazione (i prov-
viglonio di altre cose, che possano essere rivolte a danno dello Stato
ltahano (articolo 255) ;

¢) favoreggiamento economico :

1) partecipazione a prestiti a favore dol nemico (articolo 256) :

2) madempimento di contratti di pubbliche forniture (articolo 257);
3) frode in forniture (articolo 258) ;

4) commercio col nemico (articolo 259),

VI° - Attentati contro i mezzi di difesa della personalits dello Stato:

a) distruzione e sabotaggio di opere militari (articolo 260);

b) agevolazione colposa (articolo 261) ;

¢) soppressione, falsificazione o sottrazione di atti o documenti concernenti

la sicurezza dello Stato (articolo 262).
VIL® -~ Attentati alla inviolabilita di segreti di Stato e spionaggio :

a) procacciamento di notizie segrete o riservate (articolo 263)-

b) spionaggio politico o militare (articolo 264) ;

¢) spionaggio di notizie, di cui sia stata vietata la divulgazione (articolo 205);

a) agevolazione colposa (articolo 266) ;

e) introluzione clandestina in luoghi militari e possesso ingiustificato di

mezzi di spionaggio (articolo 267).
VIIL® - Rivelazione :

a) rivelazione di segreti di Stato (articolo 268) -

b) rivelazione di notizie, di cui sia stata vietata la divulgazione (articolo 2069);

¢) utilizzazione di segreti di Stato (articolo 270).

IX.° -~ Disfattismo :

a) disfattismo politico in tempo di guerra (articolo 272) -

) disfattismo militare (articolo 273);

¢) disfattismo ecoynomico (articolo 274).

X.° - Attivita antinazionale all’estero -
a) mediante infedelta in affari di Stato (articolo 271);
b) mediante propalazione di notizie false, esagerate o tendenziose sujle
condizioni interne dellp Stato (articolo 276),

XL° =~ Attivitd sovversiva associata o di propaganda -
a) associazioni sovversive : organizzazione e partecipazione (articoli 277

e :78);
b) apologia e propaganda sovversiva (articolo 279),
XILY - Organizzazione e partecipazione ad associazioni internazionali

tllecite secondo 1l nostro diritto interno (articoli 280 ¢ 281).



246. — Gli attentati contro I'integrita, Pindipendenza e 'umita dello Stato
dovevano, a cagione della loro speciale importanza, costituire Toggetto
delle previsioni del primo degli articoli, col quale s’inizia 1} Capo rela-
tivo ai delitti contro la personalitd internazionale dello Stato; essl mi-
naceiano l'esistenza medesima dello Stato, L’articolo 248 del Progetto, che
li prevede, corrisponde sostanzialmente all'articolo 104 del Codice vigente;
ma se ne differenzia cosi per la struttura come per talune integrazionl,
rese necessarie da quegl istituti del nostro diritto pubblico, che, s¢ mon
erano ignoti, per lo meno non ocecorreva considerare al tempo della fo1-
mazione del Codice vigente. Ed 1nvero, a differenza del menzionato artice-
lo 104. P'articolo 248 del Progetto consta di due parti: nella prima, SODO
preveduti i fatti diretti a sottoporre i1 territorio dello Stato, o una parte
di esso. alla sovranith di uno Stato straniero, ovvero a menomare Pindi-
pendenza dello Stato; nella seconda, sono preveduti i fatta dirett1 a scioglie-
re l'unita dello Stato, o a distaccare dalla madre-patria una colonia o altio
territorio soggetto, anche temporaneamente, alla sua sovranita.

La distinzione fra le due parti poggia sul seguente elemento d1 differenzia-
zione. Ambedue le ipotesi, disciplinate nella prima parte, Suppongono nell’agen-
te l'intenzione di sottoporre lo Stato alla sovranith diuno Stato straniero:
sovranith territoriale, cioé, destinata ad affermarsi, oltre che rispetto al-
I'ordinamento politico, anche sul territorio dello Stato soggetto, come nel
caso d1 sottoposizione, totale o parziale, del territorio dello Stato 1tahano
alla sovranith di uno Stato straniero; sovranitha soltanto personale.come nel
caso di menomazione dell’indipendenza dello Stato, quando, pure rimanen-
do la sua sovranitd estesa su tutto il territorio, la sovranita medesima
subisce limitazioni, che possono essere pitt 0 meno estese, pev il fatto che
ad esse si sovrappone, comprimendola, ma senza tuttavia eliderla, la sovia-
nith di uno Stato straniero, come nel caso del protettorato nelle sue varic
forme. Allesattezza sostanziale di questi concetti doveva corrispondere la
necoesariy precisione teenicd della forma: non & lo Stato, che puo essere
sottoposto al dominio gtranicro, secondo il testo delParticolo 104 del Co-
dice vigentc, ma & il «territorio» dello Stato clie puo essere sottoposto al-
la «sovranita di uno Stato stranieror. La parola « dominio » ¢ tradzional-
mente riservata alla concezione privatistica della proprieta; il wapporto " di
diritto pubblico, per cui il teprritorio di uno Stato ¢, in tutto o 1n parte,
sosgetto ad altro Stato, si denomina invece « sovraniti ».

Non & certo il caso che io insista particolarmente sulle singole 1potes'1, rego-
late nella seconda parte dell’articolo in esame; in talune delle quah siid:nti-
ficano quelle previsioni \'integrazione, di cui testé facevo cenno. Quall S1ano,
oltre le Colonie, i territori soggetti alla sovranith dello Stato, ebbi occaslone
di indicarc a proposito dell’articolo 4, che stabilisce la nozione di territo-
rio dello Stato: l'articolo in esame, facendo menzione dei territori « anche
temporaneamente» soggetti alla sovraniti dello Stato, ha voluto, per mag=
gior chiarezza, riferirsi altresi ai territori soggettl a una delle varie lorime
di occupazione bellica, che ¢ essenzialmente temporanea.

Come per il Codice vigente, ¢ questo un delitto formale : il tentativo.
fin nel primo stadio degli atti preparatori, ¢ elevato a reato perfetto.

(™1



13

T’elemento materiale & indicato con le parolé «commette un fatto diretto a...»,
lacuzione, che, come & hene avvertire fin d'ora, corrisponde esattamente,
secondo il Progetto, all’altra, pure adoperata in non pochi articoli di que-
sto Titolo, « attenta a... », Il Codice vigente doveva in questo articolo a-
doperare la locuzione «commette un fatto diretto a...»,per comprendervi,
come pure il Progetto, qualsiasi fatto, anche se normalmente dovesse es-
sere considerato come semplice atto preparatorio, mentre, se avesse detto:
«attenta a....», si sarebbe evidentemente richiamato alla nozione del ten-
tativo, oggi limitata agli atti di esecuzione. Ma una volta estesa, come ha
fatto il Progetto nell’articolo 60, la nozione del tentativo, e evidente come
le due locuzioni oggi si equivalgano.

247, — 11 portare le armi contro la Patria costituisce lapiu grave viola-
zione di quel dovere di fedelta, che incombe al cittadino verso lo Stato, di
cui & suddito, L’articolo 249, corrispondente all’articolo 105 del Codice
vigente, prevede, come delitto, la partecipazione del cittadino a una guer-
racontro lo Stato italiano, considerando due ipotesi: la prima, tradizionale,
contemplata anche dal Codice vigente, é quella del cittadino, che porta le
armi contro lo Stato; la seconda, nuova rispetto al Codice vigente, ma pre-
veduta anche da taluni Progetti stranieri, come quello tedesco del 1925 nel
paragrafo 94, ¢ 1’austriaco nel paragrafo 118, & quella del cittadino, che
presta servizio nell’esercito di uno Stato in guerra con lo Stato italiano.
Nella prima, il cittadino partecipa alle operazioni militari del nemico; nel-
la seconda, egli partecipa a quei servizi tecnici o ausiliari dell’esercito
nemico, come, ad esempio, il servizio chimico e il servizio d’informazioni,
dei quali la guerra recente ha posto in rilievo la particolare importanza
per la condotta della operazioni militari, Altra innovazione rispetto al Co-
dice vigente, sempre in relazione alle due ipotesi ora prospettate, e stata
quella di avere stabilito una pena pit grave per il colpevole, il quale e-
serciti un comando superiore, ovvero una funzione direttiva; in tal caSo,
il fatto dell’agente riveste una gravita tale, da giustificare I'estremo suppli-
zio. Ordinariamente, perché il delitto si verifichi, sard necessario che la
guerra sia Scoppiata; nondimeno, tenuta presente la norma dettata
nell’articolo 314, secondo la quale, agli effetti del presente Codice, si con-
sidera tempo di guerra anche il periodo di imminente pericolo di guerra,
quando questa sia seguita, & dato affermare che l'articolo in esame sari
applicabile anche nel caso, in cui il cittadino si arruoli o assuma Servizio
nell’esercito di uno Stato estero, o continui a prestarlo nell’atto che sia
ordinata la mobilitazione generale, nell'imminenza di una guerra contro di
noi, la quale sia poi effettivamente seguita.

Soggetto attivo del delitto é, ¢ non pud cssere altri che il cittadino.
Tuttavia il primo capoverso dell’articolo 249 stabilisce che le stesse penc
si applicano anche quando il colpevole aveva perduto, al tempo del delitto,
la cittadinanza italiana. Non hLa alcuna rilevanza la causa, per la quale 1l
colpevole ebbe in precedenza a perdere la cittadinanza, se cioé tale perdita
sia stata volontaria o involontaria, non essendo né giuridicamente, né mo-



ralmente ammissibhile alcuna distinzione, che tendesse ad esonerare, in tutto
o in parte, gli ex-cittadini dall’obbligo di non portare le armi contro la
Patria. L’indagine, che ho ragione di ritenere esauriente, fatta nel corso
dei precedenti lavori preparatori su questo punto particolare delle dispo-
sizioni in esame, e della quale ¢ larga traccia nei lavori medesimi, mi di-
spensa dall’insistervi ulteriormente,

Senonché, come anche allora fu osservato, il coordinamento colla
legge sulla cittadinanza 13 giugno 41912, n. 555, porto a conside-
rare la condizione fatta da talune leggi degli Stati dell’ America
del centro o del sud agli stranieri, ivi immigrati, tra i quali si an-
noverano moltissimi nostri connazionali. Per citare due soli esempi, Ie
leggi del Messico considerano cittadini messicani tutti coloro, che posseg-
gono proprietd immobiliari in territorio messicano; le leggi del Venezuela
si spingono fino a considerare venezuelani tutti coloro, che siano immigrati
nel territorio di quello Stato. Nella eventualiti, per quanto poco verosimile,
di una guerra contro lo Stato italiano, i nostri connazionali, emigrati in
detti Stati, si troverebbero nella dura alternativa, o di esporsiagli estremi
rigori delle leggi locali, qualora si rifiutassero di prestare servizio nel-
Pesercito mobilitato contro di noi, ovvero di esporsi presso di noi ai rigo-
ri non meno estremi della legge penale italiana, qualora invece si rifintas-
sero di risponderc all’appello della madre-patria, La considerazione di quei
nostri connazionali, i quali, trovandosi nelle condizioni testé ricordate, ven-
gono a possedere una doppia cittadinanza (articolo 7 della legge citata),
costitui ’argomento prevalente che m’indusse a stalilire, nel secondo ca-
poverso, un temperamento alla rigida, quanto d’alironde necessaria seve-
rita del principio della irrilevanza della perdita della cittadinanza agli ef-
tetti dell” applicabilita dell” articolo in c¢same. E pertanto affermai la non
punibilith di colui che, trovandosi altempo delle ostilita nel territorio dello
Stato nemico, ahbia commesso il fatto, per csservi stato costretto da un
obbligo impostogli dalle leggi dello Stato medesimo.

Statuizione analoga ¢ contenuta, sostanzialmente, nel Progetto svizzero
del 1918, il quale, nell’articolo 237, prevede il fatto dello svizzero, che, «senza
esservi costretto », portale armi coniro la Confederazione. La norma é senza
dubbio fondata sullo stato di necesSiti, ma occorreva stabilirla in modo es-
presso, potendo talora non verificarsi il concorso di tutte Ie condizioni, che
I'articolo 58 richiede affinché sia applicabile codesta causa generale di non
punibilith del reato. D’altro canilo, ¢ pure da osservare che il valutare sc
ricorra o meno, nei singoli casi, questo particolare stato di necessita, non ¢é
rimesso all’ assoluto criterio discrezionale del giudice ; questi dovra verifi-
care, innanzi tutto, sc 1’ agente si trovava, al tempo delle ostilita, nel
territorio dello Stato nemico, e quindi ésposto ai mezzi coercitivi, che lo
Stato nemico ha potestd di esercitare contro di lui. In secondo luogo, il
giudice dovra verificare se l’agente, nel cedere a tale intimidazione, ahbia
nel tempo stesso ottemperato a un obbligo assoluto a lui imposto dalla le-
gislazione locale ed al yuale egli non avrebbe potuto sottrarsi,

Poiché, nella configurazione datane dal Progetto, questo delitto consiste,
come ho gia messo in rilievo, olirc che nel portare le armi contro lo
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Stato, anche nel prestare servizio nell’esercito « di uno Stato in guerra
contro lo Stato italiano » , mi si offriva ’occasione di stabilire, in questo
st¥sso  articolo, una norma d’ ordine generale intesa a rafforzare la pro-
tezione penale dello Stato, impegnato in quei conflitti armati, i quali, se non
possono essere considerati come vere e proprie guerre, secondo lo stretto
significato giuridico della parola, tuttavia in realta possono avere le
vicende, e in ogni caso presentano le stesse esigenze, di una vera e
propria guerra. Stabilisce il penultimo capoverso dell’ articolo N esa-
me che, agli effetti della legge penale (e quindi non soltanto a quellj
del presente Codice), sotto la denominazione di Stato in guerra contro Io Sta-
to italiano, debbono intendersi compresi anche gli aggregati politici, che, seh-
hene dallo Stato italiano non riconosciuti come Stati, abbiano tuttavia il
trattamento di helligeranti. E* noto che soltanto gli enti, i quali abbiano una
personalith internazionale, quali gli Stati, possono essere considerati come i
soggetti della comunitd internazionale e, a siffatto titolo, sono i soli de-
stinatari delle norme relative alla guerra, Stando a siffatto prinecipio, le
disposizioni della legge penale, nelle quali siano comunque considerati o il
tempo di guerra o lo stato di guerra o in genere la guerra, non sarebbero
state applicabili in quei casi, in cui lo Stato sia costretto ad entrare in
conflitio armato contro nuclei o aggregati politici, che non costituiscano
uno Stato, Senonché lo stesso diritto internazionale deflette dal rigore in-
sito in codesta deduzione ; e, nell’ interesse medesimo della difesa degli
Stati, che possono venirne minacciati nella loro esistenza, ammette che e
norme giuridiche relative alla guerra possono cssere applicate, per esempio,
anche nel caso di conflitti armati contro nuclei organizzati di insorti, Tl
capoverso dell’articolo in esame codifica pertanto, come legge interna. una
norma che, sia pure in via di eccezione, & universalmente ammessa nel
diritto internazionale, come ne offre conferma la circostanza che essa 6
riprodotta, sostanzialmente, anche in qualche Progetto straniero, Infatti.
1l Progetto tedesco del 1921, nella Sezione III della Parte II, e quello del
1925, nel paragrafo 96, parificano a una guerra contro I’ Impero I'attacco di
forze combattenti nemiche, le quali non possano essere considerate come
forze armate regolari,

L’avere stabilito 1a norma di cui trattasi, offrira il vantaggio - ri-
spetto alla materia disciplinata nel presente Titolo - di rendere applicabili
ai conflitti armati, di cui & cenno, Ie. disposizioni relative, ad esempio, ai
delittr di favoreggiamento bellico in ogni sua forma, di spionaggio, di ri-
velazione di segreti, di commercio col nemico, ecc., le quali rafforzeranno
la difesa dello Stato in situazioni militari, che cosi stretta analogia pre-
sentano con quelle determinate dalla guerra vera ¢ propria. Il nostro
pensiero ricorre naturalmente alla lotta, che I'Ttalia ha dovuto sostenere
contro 1 Senussi : esempio tipico di aggregati di persone armate, i quali
hanno, come appunto deve intendersi il testo in esame, una primordiale
organizzazione politica, a base etnica e religiosa, che tuttavia non pud co-
Stituire  Stalo, mancando, tra gli aliri elementi, del riconoscimento della
personality internazionale,
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L'ultima disposizione di questo articolo racchiude un’altra norma ge-
nerale: sotto la denominazione di esercito sono comprese le forze armatc
di uno Stato: in terra, in mare e nell’ aria. E’ norma di sintesi
e nello stesso tempo di chiarimento: sotto questo secondo aspetto, che & il
solo il quale vada particolarmente segnalato, é da osservare che la dispo-
sizione, di cui & cenno, fa menzione delle «forze armate», e non delle forze
combattenti; il che permetterad di applicare le disposizioni, che la legge
penale stabilisce a protezione dell” esercito, anche alle truppe non comhat-
tenti, come quelle addette ai servizi ausiliari dell’esercito, ovunque gqueste si
trovino, Infine, nel novero delle forze armate, vanno comprese anche le
forze combattenti non regolari, come le truppe volontarie,

248, — Alla tutela che Particolo 249 assicura alla personalita dello Stato
contro il cittadino che partecipi alle operazioni militari del nemico, seguo-
no, negli articoli 250 e 251, le disposizioni relative alla tutela, che - alla
stessa personalita dello Stato va assicurata contro il semplice pericolo di
una guerra, da chiunque venga posto in essere. In due modi si pud esporre
lo Stato al pericolo di una guerra: o mediante intelligenze con il Governo di
uno Stato estero, affinché questo muova guerra o compia aliri atti ostili contro
lo Stato italiano (articolo 250, corrispondente all’articolo 106 del Cedice vi-
gente) ; ovvero compiendo contro uno Stato estero atti ostili, in modo da
far sorgere per lo Stato italiano il pericolo di una guerra (articolo 251, in
relazione all’articolo 113 del Codice vigente). La differenza fra i due grup-
pi di ipotesi & evidente : il primo configura ipotesi di connivenza con Jo
straniero, per attrarlo a muovere guerra o a compiere atti di ostilita con-
tro lo Stato italiano il secondo <configura, al contrario, ipotesi di ostilita
contro uno Stato straniero, per provocarlo a muovere guerra contro lo Sta-
o italiano, Dovevano tuttavia i due gruppi essere avvicinati nella loro col-
locazione, attesa 1'identith dell’evento di pericolo, che pud sorgere dalla
condotta dell’agente ; in questa collocazione, che era stata da tempo sug-
gerita dalla nostra dottrina, sta il vantaggio di sistema, chegril Progetto
presenta rispetto al Codice vigente.

Soggetto attivo del delitto preveduto nell’articolo 250 puo essere an-
che uno straniero, ovunque residente, giacché, secondo le regole generali,
a suo tempo esposte, il fatto & punibile anche se commesso all’ estero, 11
Codice toscano (articoli 115 e 116 ) e il vigente Codice germanico (pa-
ragrafo 87) esigono invece, affinché il fatto sia incriminabile, che questo
sia commesso dal ciitadino, ovvero anche da uno straniero, ma residente
nel territorio dello Stato. Poiché é in giuoco l’esistenza medesima dello
Stato, mi sono attenuto, in questo punto, all’articolo 106 del Codice italiano
vigente, che non ammette distinzioni, come non le ammettono il Progetto
tedesco del 1925 (paragralo 94, numero 1°) e quello austriaco (paragrafo 114).

11 reato & di pericolo, e solo eventualmente di danno. Il citato arti-
colo 106 del Codice vigente prevede 1 evento del danno come circostanza
aggravante, che formula con le parole «se (il colpevole) consegua 1'inten-
{0 ....., »; il capoverso dellarticolo 250 del Progetto attuale prevede,




in fondo, la stessa circostanza aggravante, cosi formulandola nelle parti
che interessano la nostra indagine: «se la guerra segua ..., ; se le osti.
litawsi verifichino .....», La diversita tra le due formulazioni mira a
rendere anche piir chiaro il carattere obbhiettivo della circostanza,

La locuzione «con lo straniero » , adoperata in questo articolo a pro-
posito delle intclligenze che con esso deve tenere il colpevole, richiama
un’osservazione di sistema. In questo articolo e in altri successivi, in cui
é adoperata, essa sostituisce quella usata dal Codice attuale (e cioé, « del
Governo estero, o coi suoi agenti»), ed ha il vantaggio di una maggio-
re sintesi. B’ infatti comprensiva di ogni possibile ipotesi, giacché puo rife-
rivsi cosl agli agenti diretti come agli agenti indiretti di un Governo este-
ro, cosi agli agenti palesi come a quelli occulti,

249. — Per quanto ha tratto in modo particolare al delitto preveduto
nell’articolo 251, giovera osservare che, fra gli atti ostili contro uno Stato
straniero, anche il Progetto fa menzione specifica degli arruolamenti, la
importanza dei quali & palese rispetto al hene giuridico, che con le dispo-
sizioni in esame s’intende proteggere, Essi costituiscono il caso tipico di
atto ostile, che pud provocare lo Stato straniero a muoverci guerra per
ritorsione o a commettere altre ostilith ai nostri danni; e, nel tempo stes-
so diminuiscono la potenzialith militare dello Stato italiano a tutto vantag-
gio dello straniero, onde I’esposizione a pericolo, nell’ eventualita di una
guerra, é anche maggiore che negli altri casi. Gli arruolamenti e gli altri
atti ostili debbono essere stati fatti senza 1’ autorizzazione del Governo ;
se vi fu autorizzazione, e questa deve essere intervenuta anteriormente alla
commissione dell’atto ostile, il-fatto non ¢ punibile, Tuttavia, anche quando
I’ atto ostile sia stato commesso senza I’autorizzazione del Governo, puo in
tempo Successivo, per mutate vicende politiche o per altre ragioni, egual-
mente di convenienza politica. venire a mancare interesse dello Stato alla
repressione di questo reato, e perfino delinearsi un interesse contrario.
E appunto in previsione di tale possibilita, e conformemente al sistema,
seguito dal Progetto in ordine a tutti quei reati, per 1 quali il fatto in
tanto é incriminabile, in quanto sia commesso senza I’approvazione del Go-
verno, Particolo 318 ne subordina la procedibilith all’ autorizzazione del
Ministro della Giustizia,

Anche questo delitto costituisce, come il precedente, un reato di peri-
co’o e solo eventualmente di danno. Il Progetto anzi, nell’intento di raf-
forzare con maggiore rigore la protezione penale dello Stato, ne anticipa,
rispetto al Codice vigente, il momento consumativo, Invero, secondo I’ ar-
ticolo 113 del Codice vigente, il reato & perfetto allorché lo Stato italiano
si sia trovato, per il fatto del’agente, realmente esposto al pericolo di
una guerra; per Iarticolo in esame, all’opposto, sard sufficiente che il
colpevole commetta un atto ostile, che sia idoneo a esporre lo Stato al pe-
ricolo di una guerra, senza doversi attendere, per la perfezione del reato,
che il pericolo si sia effettivamente verificato,

2
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260. — Gli articoli 252 e 253 comprendono un gruppo di ipotesi. ca-
ratterizzate da un elemento comunc: Pavere il colpevole stretto intelli-
genze con lo straniero per Pattuazione di fini antinazionali. Per il delitio
preveduto nell’articolo 252 tale elemento & rvicliesto eSpressamente * le in-
telligenze hanho per oggetto I'impegno, da parte del colpevole, di influire
sul Governo italiano, affinché dichiari o mantenga la neutralitd, oppure di-
chiari la guerra,

Per Particolo 253, che prevede la corruzione del eittadino da parte
delio straniero, le intelligenze sono implicite nel fatto della corruzione ed
hanne per oggetto I'impegno, da parte del cittadino, di compiere atti con.
trari agli intercssi nazionali, Le disposizioni di ambedue gli articoli, com-
pletamente nuove rispetto al Codice vigente, obbediscono ad unica esigen-
za: quella di salvaguardare in ogni tempo lautonomia della nostra vita pub-
blica, interna o esterna, da qualsiasi illegittima ingerenza dello straniero

Per quanto concerne particolarments il primo dei menzionati articoli,
ricordo quanto ebbi ad esporre alla Camera dei Deputati nella seduta del
27 maggio 1925, discutendosi il progetto di legge sulla delega al Governo
del Re per emendare il Codice penale. Nei momenti piti gravi della storia di
un popolo, come quelli in cui si discute della neutralitd o della guerra,
deve esser salvaguardata al Governo piena Tibertd di decisione contro ogni
influenza, che possa essere esercitata dallo stranicro per vie diverse da
quelle delle comunicazioni ufficiali fra Governi, In conseguenza colui che
durante lo stato di neutralitd, in qualsiasi modo, ¢ specialmente con una
campagna di stampa, in seguito ad intelligenze tenute con lo straniero. cer-
casse d’influire sull’ opinione pubblica del nostro Paese, nellintento i
riuscire cosi a far pressione sul Governo, compirebbe opera non conforme,
e percid contraria, agli interessi nazionali.

Né sarebbe il caso, come mi venne proposto, di stabilire pene diverse,
secondo che Dattivita del colpevole sia diretta a farci uscire o a farci ri-
manere nella neutraiita. Si tratta senza dubbio di situazioni diverse * ma
la Toro diversita sembra tuttavia irrilevante rispetto alla tutela, che si
vuole assicurare con I'artico’o in esame. Per I’avvenire di un grande po-
polo la stessa neutralita puo avere, alunga scadenza, effetti anche piu fu-
nestl, che non una guerra combattuta con santo entusiasmo,

251. — La seconda previsione, completamente nuova rispetto al Codice vi-
gente, é, come accennavo, rclativa alla corruzione del cittadino da parte
dello straniero, L’articolo 253 ipotizza il fatto del cittadino, che, anche in-
direttamente, riceve o si fa promettere dallo straniero, per s¢ o per altri,
denaro o qualsiasi utilith, o ne accetta la promessa, al fine di compicre
atti contrari agli interessi nazionali, 11 primo capoverso dello stesso artico’o,
nuovo anche rispatto al Progetto del 1927, prevede, a sua volta, il fatto del
corrutiore, c108 dello straniero, clie d o promctte il denaro o la utilita,
La ragione storica di codeste disposizioni va ricercata nelle campagne
Splegate durante la guerra da certa stampa asservita allo straniero ; tutta-
vig, a_prescindere da ogui considerazione relativa ad clementi di fatto cons
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tingenti, le disposizioni medesime sono partico'armente giustificate dalia
necesiitd di reprimere  in ogni tempo, ¢ quindi non soltanto durante la
gucrra, P’attivitd antinazionale del cittadino prezzolata con oro siraniero,
E a Puopo Particolo 253 configura un delitto di corruzione analogo, nella
sua struttura fondamecntale, a quel’o che l'articolo 324 ipotizza per la cor-
ruzione del pubblico ufficiale ; anzi, poiché la corruzione ha costituito fi-
nora un reato proprio soltanto dei jubblici ufficiali, I’innovazionc intro-
dotta dal Progetto é consistita nel prevederla come reato anche rispetto
al privato cittadino, legato, come il pubblico ufficiale, da un vincolo in-
violabile di fedelthd allo Stato, a cui & stretto da un rapp.sto di permanen-
te sudditanza,

Per una riserva espressa, contenuta nell’ articolo, esso non ¢& ap-
plicabile, se il fatto costitnisce un reato pit grave. Qucsta riserva mi-
ra a stahilire che in questo caso non trova applicazione l’articoio 15 del Pro-
getto, Per quanto qui, in fondo, si tratti di una previsione a contenuto ge-
nerico, quale & quella della corruzione per fine antinazionale, che viene
in concorso con altra previsione a contenuto specifico, il Progetto tutia~
via deflette dalla regola sul concorso di norme dcttate nell’articolo 15, e
prescrive di doversi avere riguardo, in prevalenza, non gia al’'a normaa con-
tenuto specifico, bensi a quella, fra le due norme, che importi la pena piu
grave, in guisa da escludere il trattamento pin benigno nel caso in cui la
norma a contenuto specifico preveda un reato meno grave.

Cosi, nel cas®&: i corruzione del cittadino da parte delio stramiero per
fargli compiere atti diretti a impegnare lo Stato italiano alla dichiarazio-
ne o al mantenimento della neutralith, ovvero alla dichiarazione di guer-
ra, subentrerd 1’ applicazione dell’ articolo 252; e del pari, sard da
applicare Dartico’o 276, qualora lattivitd antinazionale del cittadino al-
I’ estero sia il risultato di corruzione esercitata su di Tui dallo stranie-
ro, In breve, 1’ artico’o in esame regola una ipotesi che, soitanto in par-
te, puo considerarsi destinata a svolgere un’efficacia integrativa di a'tri
reati. Di essa, cio, ricorre 'applicazione, quando non siano da app’icare
a'tre figure di reato pit gravi: in ogni altro caso, si applicherd non la
norma specia’e, bensi, ognora, la norma gencrale in esame.

La corruzione, per essere punibile, deve essere stata esercitata dal’o
straniero; essa puo cssere diretta o anche indiretta, come nel caso che
lo straniero spieghi la sua attivitd corruttrice per I’interposta persona di
un altro cittadino, il quale sara considerato come un concorrente nel de-
litto, rispetto allo straniero corruttore. Riparando a una lacuna che pre-
sentava il Progetto del 1927, quelio attuale fissa, nel primo capover-
so dell’articolo in csame, la responsahilith dello straniero corruttore, as-
soggettando’o al ¢ stesse pene stahilite per il cittadino corrotto. Codesta
disposizione mi sembro indispensabile per un duplice motivo. Trattandosi
di reato hilaterale, occorreva che il testo medesimo, il quale lo prevede,
stabilisse anche la responsability di tutti coloro che partecipano al
reato in qualith di soggetti necessari, dubitandosi che potessero ritenersi
applicabili per costoro le regole sul (oncorso di pii persone nello stesso
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reato, Era poi necessario rendere punibile, rispetto allo straniero corrut-
tore, la promessa di danaro o di altra utilith, anche se non accettata dal
cittadino ; ipotesi questa, che sarebbe rimasta fuori dei termini letterali
della prima parte dell’articolo in esame, la quale esige che la promcssa
sia accettata. "

L’ultimo capoverso dell’articolo 253 stabilisce che sotto la denomina-
zione di « cittadini italiani » sono compresi anche coloro, che abhiano per-
duto la cittadinanza italiana per effetto di condanna penale o di provvedi-
mento dell’Autoritd amministrativa. E’ questa una norma generale, in quan-
to estende la sua efficacia a tutte le disposizioni del presente Titolo, per
le quali il soggetto attivo del reato debba essere un cittadino italiano.

Era indispensabile questa specificazione, trattandosi di una regola det-
tata in odium e non a favore delle persone da essa considerate; é poi ap-
pena da avvertire come essa abbia qui la stessa giustificazione, che ne co-
stituisce il fondamento, per 1'ultimo capoverso de l'articolo 9, ove la rego-
la medesima, sia pure a limitati effetti, & dettata per la prima volta. Da
taluno degli Enti interpellati mi venne additata 1’opportunitd di stabilire
che negli stessi casi siano applicabili le disposizioni dell’intero Titolo an-
che alle persone, che, per qualsiasi motivo, avessero, anteriormente al de-
litto, perduto la cittadinanza italiana. Non ritenni di poter aderire a sif-
{atta proposta per le stesse ragioni gii prospettate nel corso della discus-
sione avvenuta in seno alla Commissione ministeriale. Fuori di casi ecce-
zionali, per i quali ricorrono speciali giustificazioni, e che in fondo si ri-
ducono a due, cioé la perdita della cittadinanza per indegnita politica, pre-
veduta nel capoverso in esame, e il fatto di chi porta le armi contro la
Patria, delitto preveduto nell’articolo 249, non si pud in via generale sta-
bilire 'inefficacia della perdita della cittadinanza agli effetti dell’applica-
zione della legge penale, precisamente per quei delitti, i quali presuppon-
gono nel soggetto attivo la qualita di cittadino. II che equivarrebbe ad af-
fermare il principio che la perdita della cittadinanza non ha mai efficacia
di sciogliere 'ex-cittadino dall’obbligo di fedeltd politica verso lo Stato, di
cui non sia pit suddito, e condurrebbe, in conseguenza, a ferire in pieno
listituto della perdita della cittadinanza, che pure é ammesso nel nostro
ordinamento giuridico. La inopportunith di una tale amplificazione si pale-
sa con la maggiore evidenza, se si tiene conto che vi sono casi (in pra-
tica forsei piti numerosi), nei quali la perdita della cittadinanza non dipen-
de nemmeno dalla volonta del cittadino.

252. — Nel Codice vigente le figure delittuose relative al favoreggiamento
verso il nemico sono prevedute in due articoli: nell’articolo 106, seconda
disposizione, e nell’articolo 114, La disciplina é incompleta e inorganica,
com’ & dimostrato dalla stessa collocazione dei due articoli. La guerra ha
additato al legislatore la necessita di rivolgere particolare attenzione a
tutto quel complesso di attivity di ausilio diretto o indiretto verso il ne-
mico e che, occultate talora sotto le apparenze pit innocue, sono in real-
ta le pin insidiose e le pitt pericolose per la resistenza del Paese al su-
premo cimento, Siffatta indole hanno in particolar modo quelle varie for.




21

me i favoreggiamento economico, la cui importanza é stata appunto messa
in rilievo dall’ ultima guerra,

Secondo il Progetto, i delitti di favoreggiamento verso il nemico pos-
sono distinguersi in due categorie: quelll relativi al favoreggiamento bel-
lico propriamente detto nella sua forma diretta (articolo 254) e nella for-
ma indiretta (articolo 235); quelli relativi al favoreggiamento economico
nella sua forma diretta (articolo 256) e nella sua forma indiretta (artico-
lo 259). Si ricoliegano concettualmente a queste varie figure di delitti quelli
relativi all’inadempimento e alla frode in talune forniture in tempo di
guerra (articoli 257 e 258), perché, indebolendo la resistenza del Paese di
fronte al nemico, nuocciono, per cid stesso, alle nostre operazioni militari
e in conseguenza favoriscono, per quanto indirettamente, il nemico.

Le ipotesi relative al favoreggiamento bellico diretto, preveduto nel-
l’articolo 254, consentono, alla loro volta, una bipaitizione: quelle, le qua-
li consistono in intelligenze strette con lo straniero, allo scopo di favorire
le operazioni militari del nemico o di nuocere altrimenti alle operazioni
militari dello Stato italiano; quelle, che consistono in qualsiasi altro fatto,
il quale sia egualmente diretto ad uno degli scopi ora indicati, Rispetto
all'articolo 106, seconda disposizione, é evidente la pin ampia portata di
queste previsioni del Progetto, le quali alle ipotesi del Codice vigente ag-
giungono quelle relative alle intelligenze col nemico e ad ogni altro fatto, le
une e glialtri diretti a nuocere alle operazioni militari dello Stato italiano,
Analogamente stabiliscono il §. 117 del Progetto austriaco e il § 94, numero 3°,
del Progetto tedesco 1925. Il fondamento di coteste norme é dunque lo stesso: chi
nuoce o cerca di nuocere alle operazioni militari del proprio Paese, favo-
risce, per cio stesso, le operazioni militari dello Stato nemico.

Non é dato determinare a priori, nella varieta dei casi, quando ricor-
rano gli «altri fatti », con i quali si pud favorire le operazioni militari
del nemico o altrimenti nuocere alle operazioni dello Stato italiano.

Si tratta di una valutazione, che il giudice farid caso per caso. In via
di esempio, non sembra dubbio che rientri nella ipotesi in esame il
fatto di chi somministri, direttamente o indirettamente, allo Stato nemico
armi e munizioni in tale quantith, da poter servire all’equipaggiamento di
notevoli formazioni dell’esercito nemico ; altrimenti potra ricorrere I’appli-
cazione dell’articolo successivo, che prevede il caso di chi somministra allo
Stato nemico cose, le quali possano essere rivolie a danno dello Stato italiano.

Da taluno degli Enti interpellati in merito al Progetto prelimina-
re, mi venne additata I'opportunitd di prevedere anche I’ipotesi di fatti,
che non sono subiettivamente diretti ali’evento preveduto in questo artico-
lo, cioé non sono diretti a prestare aiuto al nemico, ma si risolvonc egual-
mente in un nocumento alle operazioni militari dello Stato Italiano. Tale
sarebbe il caso di ferrovieri, i quali non lasciassero partire itreni, per im-
pedire I’invio delle truppe o di munizioni al fronte, o di operai, addetti al-
la fabbricazione di proiettili, che incrociassero le braccia.

Non sembra, in linea di principio, che sipossa imputare di favoreggiamen-
to bellico chi non volle prestare aiuto al nemico. La presenza dell’elemento

\

intenzionale & indispensahile, data I'indole di questo reato. S'intende che,
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non per cio, le ipotesi prospettate dovranno considerarsicome non punibili:
soltanto, esse conserveranno la loro fisonomia di delitti contro la pubblica
Amministrazione,

Soggetto attivo del delitfo pud essere chiunque, cittadino o straniero,
ovunque residente ; tuttavia non potri essere mai un suddito dello Stato in
guerra con lo Stato italiano, perché-egli, per un principio di diritto inter-
nazionale non controverso, ¢ da identificare col nemico, e quindi, rispetto a
lui, il fatto non pud costituire reato,

253. — Figura di favoreggiamento indiretto, la quale sotto qualche aspetto
si avvicina al favoreggiamento economico, é quella preveduta nell'artico-
lIo 255,11 quale ipotizza il fatto di colui che, in tempo di guerra, sommini-
stra, anche indirettamente, allo Stato nemico provvigioni o altre cose, le
quali possano essere rivolte a danno dello Stato italiano. Soggetto attivo
del reato puo essere chiunque, anche uno straniero; il fatto non costitui-
Sce tuttavia reato, quando sia commesso all’estero da uno straniero, Que-
sta deroga al principio della universalita della legge penale, stabilita per i
delitti contro la personality dello Stato nel numero 1° dell’articolo 7, & d’in-
tuitiva ragione, Oggetto della somministrazione debbono essere le provvi-
gioni o altre cose, le quali possano essere rivolte a danno dello Stato ita-
liano. Tale possibilith non deve intendersi riferita alle provvigioni, ma sol-
tanto alle «altre cose », di cui 8 menzione nell’articolo surricordato. Per
le provvigioni, la possibilitd del danno & inerente al fatto stesso della loro
somministrazione, E’ evidente questa affermazione quando il vettovagliamen-
to sia destinato all’esercito nemico; ma & pure da riflettere che nella guer-
ra moderna tutta la Nazione, e non soltanto I’esercito, partecipa alle vicen-
de del supremo cimento; dalla sua resistenza non soltanto morale, ma an-
che economica, e dall'una e dall’altra insieme, cosi intimamente collegate,
dipende Desito delle operazioni militari. Ed é per cid che il somministrare
provvigioni, e in particolar modo i viveri, allo Stato nemico, equivale in
ogni caso a fornirgli i mezzi per continuare la lotta.

La somministrazione deve essere fatta allo Siato nemico; ma puo essere an-
che indirctta ; né importa se destinatario della somministrazione sia il Governo
dello Stato medesimo, o anche un privato, o che il vettovagliamento sia stipulato
per i bisogni dell’esercito ovvero della popolazione civile dello Stato nemico.
Quel che ¢ essenziale si ¢ che le merci o le cose vadano, comunque, a he-
neficio dello Stato nemico, inteso nel suo complesso di esercito e di j:opola-
zione, Tuttavia l'ipotesi della somministrazione di provvigioni per i bisogni
dell’esercito ha senza dubbio, almeno in linea di faito, importanza prepon-
derante, per modo da dare al delitto preveduto nell’artico’o in esame il
profilo di un favoreggiamento be'lico indiretto. E’ da osservare, infinc, che
in ogni caso deve trattarsi (i somministrazione voontaria; se invece si
trattasse di requisizioni, I’artico’o in esame non sarcbhe applicabile,

254. — Una figura di delitto, che é di favoreggiamento economico
verso lo Stato nemico, ¢ preveduta nell’articolo 256 e consiste nel
fatto di colui che, in tempo (i guerra, partecipa a prestiti o a versamenti
a favore dello Stato nemico o agevola le operazioni a essi re’ative. E' una
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previsione completamente nuova rispetto al .Codice vigente, ma adottata
in molti Progetti stranieri pit recenti.

La sua giustificazione si ricollega a quella data per il delitto
pfeveduto nell” articolo precedente; il colpevole, partecipando, ben §in-
tende volontariamente, a prestiti o a versamenti a favore dello Stato
nemico, o agevolandone le operazioni, contribuisce a porre il nemico
in grado di perseverare nella lotta, e quindi reca danno al nostro

& Paese. Moltc poi delle osservazioni esposte a proposito del delitto, che
forma oggctto dell'articolo precedente, possono essere ripetute per 11 delitto
preveduto nell’articolo in csame, compresa quella relativa alla disposizione
del capoverso, per cui il fatto non costituisce reato, se sia commesso all’este-
ro dallo straniero,

Costituisce pure, ma soltanto nei suoi risultati, un caso di favoreggia-
mento economico, che potrebhe dirsi indiretto, il commercio col nemico, la
cui figura delittuosa & ipotizzata dall’articolo 259 nel fatto del cittadino, o
dello straniero dimorante nel territorio dello Stato, il quale, in tempo di
guerra, commercia, anche indirettamente, con sudditi dello Stato nemico,
ovunque dimoranti, ovvero con altre persone dimoranti nel territorio dello
Stato nemico. Anche questa previsione é, come la precedente, completa-
mente nuova rispetto al Codice attuale; ma il bisogno di farne argomento
di disposizioni, informate a giusta severith, non era meno sentito, La legi-
slazione di guerra ne aveva fatto oggetto, ira le altre disposizioni, di quel-
le del'a legge 21 marzo 1915, n. 273, e del decreto luogotenenziale 8 ago-
sto 1916, n. 960. Anche la giustificazione di questa nuova figura di reato & so-
stanzialmente la stessa, che quella data per le due figure precedenti: il citta-
dino o lo straniero dimorante nel territorio dello Stato, che commercia col
nemico, lo aiuta, per quanto in via indiretta, economicamente, e percio ne
favorisce, in definitiva, la resistenza bellica. Ché anzi codesto aiuto pud es-
sere dir-tto, quando il commercio abbia per oggetto la somministrazione
di approvvigionamenti o di altre cose, le quali possano essere rivolte a dan-
no dello Stato italiano; ma, in tal caso, per un’espressa riserva contenuta
nello stesso articolo 259, dovranno applicarsi le piii severe disposizioni del-
Varticolo 255, che pravede appunto V'ipotesi prospettata.

Soggetto atlivo del reato in esame pud essire, come ho ricordato, il
cittadino o lo straniero, diniorante nel territorio dello Stato. Per un prin-
cipio riconosciuto dal diritto internazionale, al cittadino & equiparato lo
straniero durante il tempo della sua dimora nel territorio dello Stato, es-
sendo egli, durante tale periodo, un subditus temporaneus dello Stato che
lo ospita e, come tal:, soggetto, al pari del cittadino, agli obblighi di fe-
delta politica. Nel npvero di tali obblighi va compreso anche quello di ri-
spettare il divieto di commercio col nostro nc¢mico: divieto di natura politica,
esscndo stabilito ncll”intcrcsse della sicurczza dello Stato. Codesto divieto
deve considerarsi anche generale, permanente e assoluto, non subordina-
to, cio¢, per la sua csistenza, all’emanazione, da parte del Governo, di
specia’l dispesizioni, che lo stabiliscano ed eventuajmente lo circoscrivano,
Quindi non ho potuto adcrire alla tcsi di coloro, che mi suggerivano di
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prendere a modello la nostra legge 21 marzo 1915, n. 273, la quale ipo-
tizzava, come reato, il fatto di chi esporta merce, di cui il Governo abbia
vietata 1’ esportazione, Questa legge e quella francese, quasi coeva, del 4
agosto 1915, prevedono ipotesi generali, quelle relative al commercio ester-
no d’importazione o esportazione, mentre 1’ipotesi ora in esame ha un
campo definito e pit limitato, qual’é quello del commercio col nemico; e
Hon sembra contestabile che in linea generale, permanente e assoluta, come fu
avvertito testé, codesto commercio debba considerarsi vietato. Riconosco
che per motivi di utilith generale si possa derogare a tale divieto, come si
& verificato durante 1'ultima guerra.

Ho voluto considerare se era il caso di prevedere, con Ssanzione pe-
tiale, anche il tentativo di questo reato, come fa appunto I’articolo 1° della
citata legge francese, 4 aprile 1915, che prescrive la stessa pena, tanto per
il caso in cui il reato sia stato consumato, quanto per quello in cui il reato
sia stato soltanto tentato. Mi sono convinto tuttavia della non opportuniti
di dettare in proposito alcuna norma particolare, dal momento che il de-
litto, qual’ & preveduto nell’ articolo in esame, consente il tentativo.

Per rientrare nel divieto summenzionato, il commercio, sia diretto sia
indiretto, deve essere fatto con sudditi dello Stato nemico, ovunque dimo-
ranti (¢ quindi non soitanto con i cittadini, ma con qualsiasi altra persona
legata da vincoli di sudditanza politica verso lo Stato nemico, come, ad
esempio, i sudditi coloniali), ovvero con qualsiasi altra persona che sia di-
morante nel territorio dello Stato nemico. In questo secondo caso, a qual-
siasi nazionalitd appartengano le persone dimoranti nello Stato nemico, &
certo che il commercio deve intendersi vietato in modo assoluto, perché
esso sarebbe a tutto beneficio dello Stato nemico. Il commercio col nemico
¢ punibile anche quando sia indiretto: quindi sari da considerare soggetto
alle sanzioni dell’ articolo in esame anche il commercio fatto per il tra-
mite di ditte appartenenti a Stati neutrali e perfino a Stati alleati.

255. — L’ inadempimento dei contratti di forniture militari e la frode nelle
forniture medesime non potevano non essere prevedute in questo Capo. Come
venne osservato nel corso di questi lavori preparatori, é evidente che quando col-
I’ inadempimento o con la frode si arriva al risultato, per esempio, di som-
ministrare scarpe di cartone ai soldati, cid significa indebolire di fafto
la resistenza dello Stato italiano in guerra e mettere in pericolo la stessa
personalith dello Stato dal punto di vista internazionale, perché il fatto del
colpevole puo influire sulle sorti,se non della guerra, certo di una battaglia,

Oltre all’ inadempimento doloso e alla frode, ho preveduto anche |’ ina-
dempimento colposo, Indubkiamente la colpa non pud essere considerataalla
stessa stregua del dolo; tuttavia I'inadempimento coljoso differisce da quello
doloso, soltanto da un punto di vista psicologico, giacché, dal punto di
vista del danno, il pericolo per I’ esercitoin guerra e la mdnomazione della
resistenza dello Stato, sono perfettamente identici. Bisogna che i fornitori
si persuadano che, quando ne va di mezzo la resistenza del Paese, s’ im-
pone la necessitd di una tutela energica, anche contro la semplice colpa,
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A queste elementari esigenze della difesa dello Stato Sono informate le pre-
visioni contenute negli articoli 257e258 del Progetto. Il primo contempla, nella
yrima parte, I’inadempimento doloso, totale o parziale, in tempo di guerra, dei
contrattiper forniture destinate ai bisogni dell’esercito, o della popolazione,
mentre nella seconda parte si ha riguardo all’inadempimento colposo di detti
contratti. Il secondo prevede il fatto di chi, egualmente in tempo di guerra, com-
mette frode nell’esecuzione dei contratti di forniture o nell’inadempimento dc-
gli obblighi contrattuali indicati nell’articolo precedente, Disposizioni analoghe
alle nostre hanno 1’ articolo 242 del Progetto svizzero del 1918, i1 §. 122 del
Progetto austriaco, i1§. 95 del Progetto tedesco del 1925 ¢ ’articolo 154 del
Progetto ceco-slovacco ; cio conferma evidentemente che Je disposizioni stesse
rispondono ad un’esigenza universa mente intesa, la quale & stata posta in
tutto il suo rilievo dal recente conflitto mondiale, Prima si riteneva che potes-
sero essere sufficienti le disposizioni re’ative all’ inadempimento dei con-
tratti di pubbliche forniture, ipotizzate come delitto contro la pubhlica
Amministrazione; il che spiega come le disposizioni in esame siano compl -
tamente nuove rispetto al Codice vigente.

Cid premesso, gioverd osservare particolarmente che non a tutti i con-
tratti di forniture stipulati dalle pubbliche Amministrazloni o da altri enti
pubblici si riferiscono le disposizioni suddette, ma soltanto a quelli per for-
niture di cose odi opere, che servano a soddisfare a un bisogno dell’ eserci-
to o della popolazione. L.’ indicazione dell’oggetto della fornitura & indub-
biamente ampia, perché comprende, oltre alle forniture per D’esercito, anche
quelle per la popolazione civile ; previsione, quest’ultima, necessaria quan-
to la prima, data la correlazione, che ho gid piu volte segnalato, tra le
condizioni di resistenza materiale e morale dell’ interno del Paese e le vi-
cende delle operazioni militari, Ma anche in tempo di guerra rimane una
larga categoria di pubb iche forniture, le quali, pur essendo relative a
cose o ad opere necessarie ad un stabilimento pubblico, non possono tutta-
via essere considerate come necessaric per i bisogni dell’ esercito o della
popolazione. L’ inadempimento, do’oso o colposo, e la frode nell’ esecuzione
di queste forniture sono preveduti negli articoli 360 e 361 (corrispondenti
agli articoli 305 e 306 del Codice vigente), i quali pertanto saranno appli-
cabili anche 1n tempo di guerra, ad integrare la difesa della pubblica Am-
ministrazione contro I’ ingordigia di speculatori disonesti.

Oggetto della fornitura puo essere una cosa o una opera, Avrei potu-
to adoperarc la parola «servizio », in luogo di « opera »; in realtd i due
termini si equiva'gono, ma il primo risponde al concetto giuridico, mentre
il secondo risponde pit al concetto economico dell’ oggetto della fornitura,
la quale non consista in « cose ».

Qualche Progetto straniero specifica quando debba intendersi verifica-
to 1’ inadempimento di un contratto di forniture, stabilendo, ad esempio,
che si incorre nel delitto in esame anche quando, dolosamente o colposa-
mente, non si adempia al contratto nel termine o nei termini prescritti.
L’ articolo 257 del Progetto non detta alcuna disposizione in proposito; &
implicito percid il richiamo alle leggi civili. La legge penale stabilisce, in
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rapporto ai delitti in esame, che il loro momento consumativo coincide e-
sattamente coll’ inadempimento, totale o parziale, del contratto; le leggi
-civili, intendendo comprese sotto tale denominazione anche quelle commer-
ciali, stabiliscono, alia loro volta, quando un determinato contratto debba
considerarsi in *utto o in parte inadempiuto,

I delitti in esame non richiedono che siano venute in realtd a mancare
alla pubblica Amministrazione le cose o le opere, che formano oggetto della
fornitura : durante la guerra, i bisogni dell’ esercito portano insito il con-
cetto di necessita, che & vio'ata da qualsiasi forma d’ inadempimento con-
trattuale e non appena questo si sia verificato.

L’ ultimo capoverso dell’ articolo 257 preserive che le disposizioni re-
lative all’ inadempimento doloso o co'poso dei contratti di forniture, conte-
nute nella prima parte e nel capoverso precedente, si applicano anche ai
sub-fornitori, ai mediatori e ai rappresentanti dei fornitori, allorché essi,
violando i loro obblighi contrattuali, abbiano cagionato I’ inadempimento di
contratti di fornitura, Codesta previsione, d’indole integrativa rispetto alle
due ipotesi fondamentali, contenute nell’articolo in esame,e che vanno ri-
ferite a chi stipula in proprio nome colla pubh ica Amministrazione un con-
tratto di fornitura, era indispensabile per poter colpire tutti i casi d’ ina-
dempimento, a qualsiasi persona, anche se mediatamente obbligata alla for-
nitura (come tipicamente & il sub~fornitore), risalga la causa, e quindi sia
in realty da attribuire 1’ inadempimento. Fu dubitato se occorresse far
menzione dei mediatori, cioé dei mediatori dei contratti, che i fornitori
concludono con coloro,i quali si obbligano di somministrare ad essilamate-
ria prima; non essendo essi responsabili civilmente della inesecuzione dei
contratti conclusi col loro intervento, non dovrebbero nemmeno risponder-
ne penalmente, Ma in contrario é da osservare che il mediatore, qualora
per dolo o per colpa si renda inadempiente al contratto di mediazione,
mette in condizioni il fornitore di non poter adempiere, alla sua volla, al
contratto di fornitura e diventa, percio, causa mediata dell’ inadempimento
della fornitura, Se il mediatore si comporta in tal modo d accordo con il
fornitore, sard concorrente nel delitto da costui commesso; in ogni altro
caso egli risponde del reato, a norma dell’ultimo capoverso dell’articolo 257.
Le leggi commerciali prevedono inoltre la possibilita che il mediatore ri-
sponda direttamente dell’ csecuzione del contratto, nel quale ha interposta
la sua opera; ed anchc in confronto di-tale possibilita, rimane giustificata la
previsione del capoverso anzidetto.

E’ da osservare, infine, che in questa parte del Progetto non sono
prese in considerazione due ipotesi affini, che mi sono state additate da
taluno degli Enti interpellati: quella della violazione, dolosa o colposa, del-
I’ obbligo di prestazioni imposte a privati dalla legge o da un ordine del-
I’ Autoritd (ipotesi preveduta anche in qualche Progetto straniero); e Paltra,
consistente nelle violazioni inerenti alla concessione di pubblici servizi. Non
ho ritenuto di dover configurare un delitio per le violazioni, che formano
oggetto della prima ipotesi, perché tuita la materia delle requisizioni deve
essere soggeita a norme particolari; &’ aitra parte T Amministrazione puo,
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in ogin momenio, adottare le cautele opportune, affinché Jla cosa, oggetto
della i’equisizione, non venga a mancar:e a tempo dchito. Non ho nemme-
no ritenuto di dover configurare in questo Capo un delitto per le violazio-
nf, che formano oggetto della seconda ipotesi, percheé queste si trovano
gi4 regolate con sufficiente severita in altra serie di disposizioni (articoli
333 e 342) introdotte dal Progetto ed, eventualmente, anche in quelle re-
lative ai delitti contro I’ economia pubblica.

256. — Notevoli modificazioni ho apportate al Progetto preliminare in or-
dine agli articoli dal 258 al 268 incluso, i quali prevedevano la rivelazione dei
segreti di Stato e di notizie di cui sia vietata la divulgazione, la utilizzazione
dei segreti di Stato, lo spionaggio politico e militare, e quello di notizie ri-
servate, il cosidetto spionaggio indiziario, la soppressione, falsificazione o
sottrazione di atti o documenti interessanti la sicurezza dello Stato, la di-
struzione o sabotaggio di opere militari; ipotesi integrate da alcune figure
di agevolazione colposa (articoli 264 e R67) e dalla previsione di circostanze
aggravanti comuni a talune dei delitti sopra accennati (articolo 268).

Le modificazioni di carattere generale — delle altre diro a proposito
dei singoli articoli — possono cosi riassumersi,

Ho, anzitutto, fatto precedere [igure delittuose (articoli 260 a 263), delle
quali, alcune escludono 1o scopo di Spionaggio, altre non lo presuppongono
necessariamente,

E’ ovvio, ad esempio, che il carpire, sottrarre o distrarre (articolo 262)
atti o documenti concernenti la sicurezza dello Stato, sara punibile a termini
del detto articolo 262, soltanto nel caso in cui esuli lo Scopo di spionaggio ;
in concorso di tale fine specifico e, sempre che si tratti di segreto di Sta-
to, sard applicabile I'articolo 264,

Cosi il procurarsi notizie segrete o riservate sara punibile ai sensi del~
Particolo 263, se non concorra il fine di spionaggio, ¢ degli articoli 264 e
265, se tale fine sussisfa.

V'hanno tuttavia ipotesi, e precisamente quelle della soppressione, distru-
zione o falsificazione, le quali sono punibili a termini dell’articolo 262, con-
corra o meno lo scopo di spionaggio; se poi il colpevele, come avverra qua~
si sempre, specialmente nella ipotesi i falsificazione, prenda cognizione, a
scopo di spionaggio, delle notizie contenute nel documento, e si tratti di se-
greto di Stato, egli rispondera cosi del deliito preveduto nellarticolo 262, co-
me di quello contemplato nell’articolo 264,

I evidente, del pari, che Ia distruzione di un aeromobile militare puo ayve-
nire senza il fine di spionaggio; ad es,, per vendetta contro il pilota, 11 fine
anzidetto, pertanto, non & richiesto per il delitto preveduto nell'articolo 260,
prima parle, ed ha rilevanza soltanto agli effetti della applicazione della pena
in concreto. Questa censiderazione vale anche per la circostanza aggravante
preveduta nel numero 2° dell’ articolo 260, dato il suo evidente carattere
di circostanza obbiettiva. Non puo dirsi lo stesso per quanto riguarda la cir-
costanza preveduta nel numero 1" che letleralmente accenna al fine di fa-
vorire uno Stato in guerra coniro lo Stato italiano, e realizza quindi una
1potes1 tipica di fatto commesso a scopo di spionaggio.



Rilevando fin d’ora che Dipotesi delittuosa preveduta nell’articolo 263
del Progetto definitivo integra notevolmente la tutela penale in questa ma-
teria, aggiungo che, anche in difetto dello scopo di spionaggio, questi de-
litti dovevano qui essere classificati in considcrazione del bene giuridico
che essi attaccano, e cioé I'interesse militare o politico dello Stato, e, in
aleuni casi, la sicurezza medesima dello Stato. Le pene sono notevolmente
inasprite, e, nei casi pia gravi, é stabilita la pena di morte, specie quando il
fatto abbia compromesso la preparazione o la efficienza bellica dello Stato
ovvero le operazioni militari.

Ho preferita questa formula a quella del Progetto del 1927, « se il fat-
to abbia compromesso lefficienza degli armamenti o le operazioni milita-
ri», sembrandomi che essa serva meglio a chiarire che la compromissione
pud riguardare tanto la efficienza bellica in atto, quanto la preparazione
della guerra, ossia tutto il complesso di provvedimenti predisposti in vista
della guerra, offensiva o difensiva. Il concetto di preparazione, inoltre, ri-
guarda particolarmente gli armamenti in via di sviluppo ;> quello di efficien-
za & concetta piti largo, che comprende tutta la potenza militare raggiun-
ta dallo Stato, riferibile sia agli apprestamenti tecnici, sia ai mezzi naturali,
di cui lo Stato dispone ed ai quali si suole coordinare l'organizzazione bellica
dello Stato medesimo,

In questo tema deve essere bandita ogni falsa pietd, sicché, come ac-
cennavo, non ho esitato a stabilire la pena di morte, anche in tempo di
pace, per i casi pil gravi, nei quali, sia pure obbiettivamente, ossia indipen-
dentemente dalla intenzione del colpevole, si verifichi I’ anzidetta compro-
missione : la salvezza dello Stato, la tutela dei suoi supremi interessi lo e-
sigono.

Seguono le norme sullo spionaggio, politico o militare, sullo spionaggio
cosidetto indiziario, sulla rivelazione e, infine, sul’a utilizzazione del segretl
di Stato. Ho conservata la distinzione tra segreti di Stato, e motizie delle
quali sia stata vietata la divulgazione. In ordine a tale distinzione dird pit
oltre: qui mi limito a rilevare che, mentre il Progetto del 1927 parlava di
« notizie di cui il Governo, nellinteresse dello Stato, abbia vietato la divul-
gazione », il Progetto definitivo usa I'espressione « notizie di cui 1I’Autorith
competente abbia vietata la divulgazione ». Di solito, invero, il divieto sara
emanato dal Governo; ma non ¢é da escludere «he esso possa essere imposto
da altre Autoritd, ad es., dal comandante di una piazzaforte, anche all’infuori
di delegazione governativa.

Le parole « nell’interesse dello Stato » mi sono poi sembrate non ne-
cessarie, in quanto la stessa collocazione di questi delitti tra quelli contro
la personalitd dello Stato sta ad indicare come sj debba trattare, appunto,
di notizie, rispetto alle quali il divieto di divulgazione sia imposto da e-
sigenze dello Stato.

Una innovazione sostanziale ho apportato in questo argomento, elimi=
nando la condizione del tempo di guerra, che si leggeva negli articoll 269
e 262 del Progetto del 1927, E’ bensi vero che, di regola, la necessithy del
divieto di divulgazione sorgera in tempo di guerra, ma non puo escludersi




in mouo assoluto che anche all’infuori dei periodi che il Progetto considera
come tempo di guerra, il Governo, o le altre Autorith competenti, stimino
difdovere imporre un siffatto divieto : sicché era opportuno che il Progetto
afiprestasse una completa tutela anche sotto tale riflesso, allo scopo di evi-
tare che i singoli provvedimenti debbano, di volta in volta, stabilire san-
sioni penali.

Ho preveduto altresi, colmando una lacuna del Progetto preliminare, le
ipotesi in cui taluno, a scopo di spionaggio, si procuri (articolo 265, capo-
verso terzo), ovvero riveli (articolo 269, capoverso ultimo) notizie diverse
da quelle che debbano rimanere segrete o delle quali sia stata vietata la
livulgazione. Ho, tuttavia, subordinata la punibilita alla condizione che dal
fatto possa derivare nocumento alla preparazione o alla efficienza bellica
dello Stato ovvero alle operazioni militari. Gli elementi dei reati predetti
restano pertanto cosi stabiliti: procacciamento, ovvero rivelazione di notizie ;
dolo di spionaggio ; possibilita di nocumento.

Gli articoli 268 e 269, relativi alla rivelazione di segreti di Stato e di
notizie, di cui sia stata vietata la divulgazione, completano i corrispondenti
articoli 258 e 259 del Progetto preliminare, distinguendo anzitutto tra rive-
lazione senza scopo di spionaggio, e rivelazione determinata dal fine dispio-
naggio; e punendo altresi, rispetto alla prima ipotesi, la rivelazione colposa.
Ben s’intende come colpa e fine di spionaggio siano termini antitetici.

I1 Progetto del 1927, infine, considerava come figura delittuosa, per dir
cosi, centrale, la rivelazione (articolo 258) e la divulgazione (articolo 259),
applicando lo spionaggio politico o militare (articolo 261) o quello di notizie
riservate (articolo 262), soltanto fuori dei casi di concorso, rispettivamente, nella
rivelazione o nella divulgazione. Nel Progetto definitivo, invece, lo spionaggio
e la rivelazione, rispetto cosi ai segreti come alle notizie riservate, costitui-
scono figure delittuose completamente autonome e indipendenti, di modo che
possono concorrere. In altri termini, colui che si procura, e poi rivela, se-
greti di Stato, risponderd di due delitti.

Non mi indugio ad esemplificare ipotesi di concorso di per sé stesse as-
sai chiare : aggiungo soltanto, ad eliminare qualsiasi dubbio, che il concorso
pud verificarsi anche tra forme di procacciamento di segreti o di notizie ri-
servate, non a scopo di spionaggio, con la rivelazione nella sua triplice con-
figurazione, gid accennata, ossia non caratterizzata da un fine specifico, fatta
a scopo di spionaggio e anche soltanto colposa.

Mi & parso opportuno premettere queste considerazioni di ordine gene-
ra.e, non soltanto per porre in rilievo le differenze pit notevoli tra il Pro-
getto preliminare e quello definitivo, ma anche per rendere pitt facile e
spedito I'esame dei singoli articoli.

257. — L’articolo 260 ipotizza il f(atto di colui che distrugge, o
rende inservibili, in tutto o in parte, anche temporaneamente, navi o
aeromobili, convogli, strade, stabilimenti, depositi, e altre opere mi-
litari o adibite al servizio dell’esercito. Il Codice vigente formula pre-
visioni analoghe nell’articolo 305, che fa parte del Titolo relativo ai de-
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litti contro 1’ incolumith pubblica; ma sembra evidente che la loro colloca-
zione nel presente Titolo sia pit razionale, perché corrisponde ali’oggettivita
del diritto leso, la quale non & 1’incolumith pubblica, bensi la sicurezza
dello Stato. Hanno contribuito a far adottare codesta collocazione le vi-
cende dell'ultima guerra, per I’ insegnamento che da essa fu dato trarre.
1 cosi detti attentati terrovistici, commessi con macchine esplodenti o con
altri mezzi di comune pericolo, furono, tra gli episodi pit micidiali, quelli che
costarono, tra l’altro, alla nostra flo'ta, 1a perdita di due fra le sue pit
belle unita.

L’esperienza dell’ ultima guerra addito poi la necessita di prevedere
un’ ipotesi pavticolare, ignota o quasi alla legislazione precedente, quale il
sabotaggio:.e di estendere la tutela assicurata da questo articolo, oltre
che agli stabilimenti militari, anche agli stabilimenti civili adibiti al ser-
vizio dell’esercito. Sebbene il nome ci venga d’oltralpe, nondimeno & a tutti
noto che cosa debba intendersi per sabotaggio: fare in modo, ad esempio,
che una nave rimanga' immobilizzata fino a che nonsiano esegunite le ripa-
razioni occorrenti.

L’opera di distruzione o di sabotaggio puo rivolgersi, come ho detto,
non soltanto agli stabilimenti militari, ma anche a quelli civili adibiti al
servizio dell’esercito, quali gli stabilimenti industriali di proprietd privata,
adibiti alla fabbricazione di armi, proiettili o, in genere, di oggetti per
forniture militari, Quale importanza debba annettersi a tali stabilimenti ei-
viii, anehe in tempo di pace, non occorre che io dica. Ai medesimi, che ben
a ragione sono denominati ausiliari e costituiscono il nucleo centrale della
cosi detta mobilitazione civile, & affidato il compito di provvedere, almeno
in parte, all'armamento e all’equipaggiamento dell’esercito e quasi esclusiva-
mente al suo vettovagliamento. La loro importanza nella guerra moderna ¢
tale che, anche in tempo di pace, tutti i Governi bene a ragione si preoccu-
pano della loro eventuaie messa in valore e del coordinamento delle loro
attivita per il caso di una guerra. Pertanto, la estensione dell’articolo 260
& appieno giustificata,

Le previsioni de'l’ articolo in esame sono applicabili anche in
tempo di pace. Se il fatto, come ho gid accennato, sia commesso
nell'interesse di uno Stato in guerra contro lo Stato italiano, ovvero abhia
compromesso la preparazione o la efficenza bellica dello Stato o le op ra-
zioni militari, si applica la pena di morte. Ho soppresso la circostanza ag-
gravante (articolo 268 del Progetto preliminare) relativa al turbamento delle
relazioni dello Stato italiano con uno Stato estero, sembrandomi per essa
sufficiente la latitudine della pena; avverto fin d’ora che la soppressione
concerne anche le ipotesi delittuose prevedute negli articoli 262, 263, prima
parte, 265 e 266 del Progetto preliminare.

Una previsione integrativa ¢ formulata ne'Particolo 261, il quale pre-
vede il fatto di chi, essendo in possesso, o avendo la custodia ola vigilanza
delle cose indicate nellarticolo 260, per semplice colpa, renda possibile o
anche soltanto agevoli I’esecuzione del delitto ova ricordato. A codesta di-
sposizione va attribuita una particolare importanza di prevenzione generale,
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olire quella inerente alla repressione ¢ alla prevenzione speciale, comune ad
ogni altro delitio. Coloro, che hanno la cusiodia o !a vigilanza di stabi-
limenti, depositi o altre opere militari, debbono in ogni momenio dell’e-
sercizio delle loro funzioni spiegare un’atiiviia {ale, da poter prevenire in
tempo la distruzione delle cose a loro affidate, Le supreme csigenze della-
difesa dello Stato reclamano che sia punita anche la semplice colpa,
quando questa abhia reso possibile o comunque agevolalo opera deliituosa
ovvero addirittura, il tradimento altrni,

258, — L’articolo 262 del Progetto racchinde due gruppi di ipotesi :
a) la soppressione, la distruzione e la falsificazione, totale o parziale,
di atti o documenti concernenti la sicurezza dello Stato o altro interesse
politico, interno o internazionale dello Stato: b) la sottrazione, la distru-
zione e, in genere, 1’impossessamento dei documenti predetti,

Sttratta di forme criminose, che, per documenti diversi da quelli qui con-
templati, realizzano, secondo i casi, ipotesi di falsita documentale, ovvero figure
di delitti contro il patrimonio, e che perdono l'una e I’altra oggettivita
giuridica, quando si tratti di documenti concernenti la sicurezza o al-
tro interesse politico dello Stato. La loro oggettivita, in tale caso, muta radical-
mente; il bene leso o posto in pericolo non é pit la fede pubblica o il patrimonio,
ma la stessa personality dello Stato, F’ precisamente codesta trasforma-
zione delle diverse oggettivita delle singole ipotesi delittuose ovdinarie
In una oggettivita unica, che permette una configurazione di sintesi, co-
me quella contenuta nell’articolo in esame. La gravitd delle pene, che vi sono
comminate, & pari all’importanza degli interessi tutelati. I quali, come
gloverd metterc in rilievo, anche per meglio coordinare Particolo in esame
con altri di questo medesimo Titolo, e particolarmente con I’articolo 264
relativo allo spionaggio, non sono limitati a quelli che contengono un se-
greto di Stato. La falsificazione, la distruzione, 'occultamento, la manomis-
sione di qualsiasi documento, anche se sia stato pubblicato ufficialmente,
possono dar vita al delitto, di cui & cenno, purché il documento concerna
la sicurezza dello Stato o altro interesse, politico o internazionale, dello Stato :
basti porre mente agli originali di un trattato internazionale, o di quegli al-
r1 atti, specialmente considerati nelle codificazioni a tipo tedesco, i quali
stabiliscano un diritto o legittimino un interesse, 'uno e laltro di natura
politica, nei rapporti con altri Stati, II paragrafo 90 (tradimento contro la
Patria mediante distruzione di prove) del Progetto tedesco del 1925 confi-
gura, infatti, questo delitto in modo analogo al nostro articolo 262,

Puo darsi che il colpevole commetta la sottrazione, e in genere lillegit-
{.mo impossessamento, a scopo di spionaggio : che, cioé, egli abbia carpito,
sottratto o distratto, anche vemporaneamente, i1 documento al fine dj co-
noscere il segreto di Stato, clie esso contienc e comunicarlo, Quando cio accada,
invece dell’articole 262, troveranno applicazione, come sopra ho accennato,
le previsioni pitt gravi del delitto di splonaggio, che dovra considerarsi,
per l'articolo 15, disposizione speciale in corrispondenza alla speciale qualifi-
cazione che all’attivitd dell’agente imprimono, e la natura del documento da
It carpito, sottratto o distratto, e lo specifico elemento intenzionale.
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La falsificazione deve avere per oggetto documenti gia esistenti. Esule-
rebbe quindi dalla sfera di applicazione dell’articolo in esame la formazione
di un atto falso, concernente lasicurezza dello Stato o un interesse politico,
interno o internazionale, dello Stato, quand’anche fosse eseguita alo
scopo di recare pregiudizio agli interessi nazionali, 11 Progetto tedesco del
1925 prevede questa particolare ipotesi con apposite disposizioni, contenute
nel paragrafo 93, Se la detta ipotesi dovesse verificarsi fra noi, occorrera
ricercare la tutela penale in altre disposizioni, che.non mancano nel nuovo
Codice.

Ho stabilito anche qui la pena di morte, per 1’ ipotesi in cui il fatto
preveduto nell’articolo 262 abbia compromesso la preparazione o la efficien-
za bellica dello Stato, ovvero le operazioni militari.

259. — Ho preveduto nell’articolo 263 il fatto di colui che si procura
notizie, che debbono rimanere segrete, nell’ interesse della sicurezza dello
Stato 0, comunque, nell’interesse politico, interno o internazionale, dello
Stato, Nel secondo capoverso dello stesso articolo ho contemplato I ipotesi, me-
no grave, del procacciamento di notizie, di cul I’ Autorita competente abbia
vietata la divulgazione. Come gia ho accennato, siffatte ipotesi non erano
contenute nel Progetto del 1927. Se si tratti di segreto di Stato e il colpe-
vole agisca a scopo di spionaggio politico o militare, troverad applicazione
Tarticolo 264 relativo allo spionaggio. Se poi trattasi di notizie semplice-
mente riservate, e concorra il fine di spionaggio, dovra applicarsi I’ artico-
lo 265.

Ho stabilito, anche per queste ipotesi, l’applicabilita della pena di morte,
se il fatto abbia compromesso la preparazione o la officienza Dbellica dello
Stato, ovvero le operazioni militari.

Sul preciso significato delle formule adottate nell’articolo 263, dird a
proposito di quelle, identiche, adoperate negli articoli 264 e 265.

260, — In tema di spionaggio e di rivelazione, il Progetto si distacca note-
volmente sia dal Codice vigente (articoli 107 a110), sia, come in parte ho gia
detto, dallo stesso Progetto del 1927 (articoli 258 a 261). Nella sistemazione
della complessa materia, come nella formulazione del testo dei singoli articoll,
occorreva raggiungere la maggiore chiarezza possibile, per modo da eliminare
le controversie, agitatesi pel passato, pure integrando le previsioni contenute
nel Codice tuttora vigente con quelle numerose, e assal particolareggiate,
contenute nella legge 21 marzo 1915, n. 273, sulla difesa dello Stato, e le
une e le altre modificando, come mi veuiva additato dall’ esperienza del-
I'uitima guerra,

Sotto l'impero del Codice vigente si dubito se la tutela che la leg-
ge penale assicurava con le disposizioni dell’ articolo 110, relativo
al delitto di spionaggio, avesse un oggetto pit ampio di quello
che la stessa legge penale assicura con le disposizioni dell’ articolo 107,
relativo al delitto di rivelazione. 11 delitto di spionaggio comprende
senza dubbio le tre ipotesi configurate nell’ articolo 110, per niuna delle
quali si fa egpressa menzione de! segreto militare, cioé ; indebito rilievo di
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piani di fortificazioni, di navi, di stabilimenti, di strade o di altre opere
militari; ingresso in detti luoghi, eseguito clandestinamente o con inganno,
allo scopo di commettere attidi spionaggio; ingresso, almeno apparentemen-
“te non qualificato dal fine di commettere spionaggio, ma sempre fraudolento
o clandestino, nei Iuoghi medesimi. Soltanto secondo taluni scrittori, a diffe-
renza di altri, lo spionaggio comprenderebbe anche 1’ipotesi, preveduta nell’ar-
ticolo 108, di chisi procura, in modo diverso dalla rivelazione, la cognizione
di un segreto politico o militare, interessante la sicurezza dello Stato, Il de-
litto di rivelazione & invece limitato, per I'artico’o 107, esclusivamente al'a
tnfela di tali segreti, Se ne deduceva, pertanto, che le disposizioni relati-
ve al delitto di spionaggio avessero una portata pitt ampia, giungendo fino a
comprendere il cosi detto quasi-segreto militare.

Il Progetto doveva eliminare ed elimina infatti, in modo non equivoca-
bile, ogni ragione di dubbio. Cosi le disposizioni relative al delitto di
spionaggio, come que'le relative al delitto di rivelazione, hanno il me-
desimo oggetto, com’é fatto palese dal semplice confronto dei testi
delle due serie di articoli che rispettivamente i riguardano, in quanto
le une e le altrs si propongono di tute are i segreti di Stato. Ho
considerato preliminarmente che la casistica, adottata dal Codice vigente
nell’articolo 110, era incomp’eta e, ma'grado ogni migliore sforzo di inte-
grazione, sarebbe stata sempre pericolosa a causa del multiforme atteggiamento
dello spionaggio in continuo evo'versi nel seguire le modificazioni, le tra-
sformazioni e le innovazioni, tanto dei vari sistemi politici, quanto de™]’arte
di fare la guerra; onde occorreva una formulazione sintetica, idonea
a comprendere tutte le possibili ipotesi, D’a’tra parte, in niun modo mig io-
re avrei potuto raggiungere il vantaggio di questa sintesi, se non coll’indica-
re, anche per il delitto di spionaggio, quale oggetto de’I’attivita del colpevole,
i segreti di Stato, che costituiscono 1’oggetto deli’attivita del colpevole nel
delitto di rivelazione, Se bene si vifletta, le tre ipotesi, prevedute nell’ar-
tico o 110 del Codic: vigente, hanno una ragione unica d’incriminazione :
la necessitd d’impedire che ipiani relativi alle opere militari, ivi indicate,
siano conosciuti da chinon abbia il diritto e il dovere di conoscersi, perché il
pericolo, se non 'a certezza addirittura, che essi vengano a notizia di un Gover-
no straniero, ha per necessaria conseguenza la completa inutilizzazione delle
opere, a cuii piani stessi si riferiscono. Il che equivale appunto ad affer-
mare che le disposizioni, di cui trattasi, si propongono precisamcnte la tutela di
un segreto militare. La differenza tra le ipotesi di spionaggio, prevedute nel-
I'artico’o 110, e quella, testé ricordata, dell’artico’o 108, la qua'e consiste
nel fatto di chi si procura a conoscenza di un segreto militare o politico
senza il concorso di un rivelatore, consiste essenzia'mente nel mezzo ado-
perato dal colpevo'e: le disposizioni dell’articolo 110 descrivono ipotesi
specifiche di spionaggio, caratterizzate dal mezzo, cioé dal rilicvo di piani,
che pud considerarsi il mezzo tradizionale adoperato dalle spie, special~
mente in tempo di guerra; a disposizione dell’artico'o 108 rappresenta la
previsione generica, la quale, a rigore di sistema, avrebbe potuto compren-
dere in se anche le ipotesi specifiche dell’articolo 110,

B
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Codesto rigore di sistema ha seguito precisamente i1 Prozatins  efimi.
nando per il delitto dj Spionaggio qualsiasi distinzione e suddistinzione di
1potesi, eccettuate quelle relative allo Spionaggin indiziasio, e reconducen.
do I’oggetto di questo reato, formulato in fermir Lec3ssariamene generi-
¢1, nella sfera relativa alla tutela delle cose, che nel ’interesse del’o Siy-
to debbono rimanere segrete.

Con una ulteriore ed altrettanto  profonda innovazione rispetto
al Codice wvig te in rapporto alla diversa concezione dello Stato,
delle sue finality e quindi dei suoi diritti, come delle esigenze di tufels
che vi si ricollegano, il Progetto non limita la portata dalle e s po-
sizioni ai soli Segreti po'itiel o militar: inerenti alla: siciureszzs del’o Sta-
b0, secondo la formula adattata dal Codice vigenwe per il delitto di rive-
lazione, ma la estende a tutte le notizie, che neli’interesse delln Sigin 0,
comnngue, nall’interessa politico, interno o intérnazionale dello stata, deh-
hano rimaner ¢ segreve, K questa una npcessapia consegupnza  del diverso
orientamento du me Impresso a tutto il Titolo, ie cu disposizioni debbono in-
tendersi dirette alta Protezione penale, non soltanto della” sicurezza. ma del-
I’intera personality dello Stato. Le notizie, che debhono rimanere segrete
rer la difesa di tale personalita, costituiscono precisamente quel « segreti
d1 Stato ». i quali possono avere I'oggetto pit vario, dalla sicurezza Do~
Irtica e militare del'o Stato alla so'idita delle sue finanze : anch’essa, mvero,
Puo, in un dato momento dellay vita del Paese, essere compromessa, forse jr-
rimediabilmente, dal’a cognizione, che persona non autorizzata sia riuscita
ad avere,di una importante operazione, oggetto di Segrete trattative,

Ma, oi re ai segreti Q’ordine finanziario ‘lella segna'a a rilevanza. i qua’i
10 possono essere ¢ yilantamania ridotti alle modeste Proporziontidi un Seore-
o amministrativo o i utficio, non & da eselud re a possibilith dell’esistenza i
veri ¢ propri sogreli di Stais GLCLG i aliri campi. Quel che occorre mag-
giormente mettere in evidenza & che, a qualsiasi interesse o gruppo di
nteressi possa ajpartenere i stgreto, nel dominio della politica interna
0 esterna dello Stata, come in quello teonomico-sociale, 172 efficacia |]a
tutela, assicurats dil'a legua penale nel presente Tito's o @ portata dai
limitati confinj doila sicurezza dello Stato a quelie zone, di gran Tunga pri

vaste, nel'e quali 1o Stato ritenga di doversi affermare, per assovere Ia
Sua missione di condurra il Paese verso mote pitt  fulgide (i prestigic
pelitico, o versp ul agsetio Sempre i propizio dellg pubblica economia:
Anche in queste zone d%ini ressi o Stato manifesia 1a propria personalit :
onde & giusio che pur rispeito ad esse, qualora al'a sussistenza de’ segrato sig
condizionata tale alfermazione, debbano valére Ip digposizioni in esame, Non
Si dovea pin, in’conseguenza, aveve riguardo esclusivamente alla qualita e
all'oggeito del Segiwito, bensi al rapporto in cui la notizia, che deve rima-
nere segreta sta risparto ally personalith della wtato, infesa nel senso ora
ricordato,

Una particolare conferma di questo nuovo orientamento del Progetto,
che si rispecchia nejle ‘disposizioni relative ai delitt1 ip esame, ¢ data dal
Progetto stesso, allorquando nel primo capoverso dell’articolo 263, applica-
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bile, evidentemente, anche in tema di spionaggio e di rivelazione, an-
novera, fra le notizie che debbono rimanere segrete nell’interesse poli-
ticg dello Stato, altresi quelle contenute in atti del Governo, da questo non
pubblicati per motivi di ordine politico, interno o internazionale, L’
palese il riferimento alla legge 23 giugno 4854, n. 1734, sulla pro-
n.ulgazione e la pubb'icazione degli afti del Governo, e al regolamento ap-
provato con R. decreto 28 novembre 1909, n, 810, il quale prescrive, nel-
I’avtico’o 1° che non debbono essere inseriti nella Raccolta Ufficiale quei
decreti Reali, la cui pubblicith possa nuocere agli interessi dello Stato. Il
divieto di pubblicazione puo essere senza limiti di tempo, ma pud anche
essere temporaneo per determinate contingenze del momento, genera men-
te d’ordine pubblico. Anche in questo secondo caso, sussistendo identitad di
ragioni, ricorrerd l'applicazione della norma in esame. La quale detta un
criterio senza dubbio estrinseco, che ha tuttavia il vantaggio di offrire
una guida sicura, per casi, che altrimentisarebbero stati dubbi, confermando
che il segreto di Stato pud riferirsi, non soltanto alla sua sicurezza, ma
anche agli interessi nazionalj pill vari, coms sono appunto que’li, in consi-
derazione dei qua’i 4l Governo pud determinarsi a non pubblicare o a so-
spendere temporaneamente la pubblicazione di un suo provvedimento,

Anche per il delitto di spionaggio ho stabilito ia pena di morte, se il
fatto sia commesso nell’int:resse di uno Stato in guerra contro lo Stato
italiano, ovvero ahbbia compromesso 'a preparazione o la efficienza bellica
dello Stato, ovvero le operazicni militari,

Debbono essere penalmente protette con disposizioni, le quali non
potrebbero avere aitra sede che nel presente Titolo, anche talune notizie,
le qua’i non costituiscono oggetto-di segreti militari nello stretto senso del-
’espressione, e neanche di segreti di Stato, ma di cui I’Autoritd compe-
tente abbia ritenuto di vietare la divulgazione ncll’ interesse dello State.
Nel campo militare potra trattarsi di notizie riferentisi generalmente a dati
di fatto che cadono o possono cadere sotto g'i occhi di tutti, come quelle
relative a'la prcsenza di unithd navali in determinati porti o di determinati
reparti di truppa in citth, pit o meno vicine al teatro delle operazioni, ov-
vero alla posizione o dislocazione di centri di.vettovagliamento o di forma-
zioni sanitarie. E’ indispensabile che notizie di tal genere non siano divul-
gate, giacché la loro rilevanza, specialmente per la condotta delle opera-
zioni belliche, pud essere talvolia non inferiore a quella della cognijzione
di un vero e proprio segreto militare : raccolte su vasta scala da numerosi
agenti di spionaggio, esse vengono vagliate, coordinate e utilizzate dallo Stato
Maggiore del nemico. Nel campo politico, si tratterd di notizie conccrnenti
lo stato della salute pubblica, le condizioni economiche della popolazione e
in genere la resistenza morale, che i1 Paese puo offrire, particolarmente di
fronte al prolungarsi delle ostilita. La conoscenza di tali notizie puo of-
frire al nemico elementi di previsione sull’esito finale della guerra e per—
fino metterlo in grado, qualora ne abhia la possibilitd, di promuovere o di
spingere a fondo una di quelle offensive disfattiste, che, se non arrestate
in tempo, possono decidere dell’esito della guerra.
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La legge sulla difesa dello Stato,21 marzo 1915, n.273, emanata nel-
I'imminenza dell’entrata in guerra del nostro Paese, si preoccupo di assi-
curare Ja protezione di quella,che fu definita la necessaria riservatezza di
tali notizie, dettando all’uopo numerose disposizioni; il Progetto ne assorbe
le pit rilevanti, e le coordina con quel’e relative alla difesa dei segreti di
Stato, data 1’analogia, se non addirittura I’identitd dell’interesse a preveni-
re le violazioni relative ali'una e all’altra categoria di notizie

La disciplina del delitto di spionaggio, come quello di vivelazione, &
parallela, benché nelle previsioni fondamentali sia contenuta in artico i di-
stinti, dovendo le violazioni relative alla riservatezza di notizie, di cui sia
stata vietata la divulgazione, essere punita meno gravemente, che quella rela-
tiva ai segreti di Stato,

Le ricordate disposizioni, relative alla violazione della riservatezza delle
notizie, di cui sia stata vietatala divulgazione, suppongono necessariamente
che ’Autorith competente emani, volta per volta, il divieto di divulgare de-
terminate notizie, la cui indole dovra essere specificata nel relativo prov-
vedimento, Le disposizioni degli articoli surricordati dovranno pertanto
essere annoverate fra quelle, che nella dottrina sono indicate quali
«norme penali in bianco »; i provvedimenti amministrativi, che ad esse
conferiscono Vintegrazione indispensabi’e per poter essere applicate, entra-
no a far parte della legge penale a tutti gli effetti, compreso quello che
la Toro ignoranza non scusa,

Ho accennato altrove alle considerazioni, per le quali mi sono indotto
ad eliminare la condizione del tempo di guerra, che si leggeva negli arti-
coli 259 e 262 del Pregetto preliminare, e a vitenere come delitto (ar-
lico o 265, terzo capoverso, del Progetto definitivo) il procurarsi, a scopo di
spionaggio, notizie diverse da quelle che debbano rimanere segrete o delle
quali sia stata vietata la divulgazione, sempre che dal fatto possa derivare
nocumento alla preparazione o alla efficienza bellica dello Stato o al’e ope-
razioni militari, Aggiungo, ora, che le aggravanti di cui al primo e secondo
capoverso dell’articolo 265 dovevano riguardare soltanto .’ipotesi di spionaggio
di notizie, delle quali sia stata vietata la divulgazione. Esse sono identiche
a quelle prevedute in tema_di spionaggio di segreti di Stato; tuttavia, men-
tre ho mantenuta la pena di morte per il caso che siano compromessi la
preparazione o la efficienza bellica dello Stato ovvero le operazioni militari,
mi & parso equo stabilire 1’ergastolo — e non la pena di morte - nell’ipotesi
che il fatto sia commesso nell’interesse di uno Stato in guerra con I'Italia,

Le figure delittuose del’o spionaggio ¢ della rivelazione dei segreti di
Slato hanno molii elementi comuni: identico é infatti loggctto immediato
della tutela penale, costituito dai segreti di Stato o dalle notizie, la cui ri-
servatezza sia imposta da un provvedimento deli’ Autorith competente ; identico
& in definitiva i. risultato delle due azioni criminose, cioé la manomissione
del segreto o della riservatezza delle notizie; identiche sono pure le circo-
stanze aggravanti, le quali hanno del pari riguardo all’evento di danno o
di pericolo, quale conseguenza, obbietiivamente considerata, del delitto, Pos-
sono mutare le modalita di aggressione del bene giuridico, leso cosi dal de-
litto di spionaggio, come da quello di rivelazione.
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E’ indubitato, infatti, che vi & tutto un gruppo di ipotesi- quelle oggi
dseritte nell’articolo 110 -, come appunto il rilievo di piani militari, Ja pe-
neprazione a tale scopo in fortezze o in altre opere militari, e altre forme
analoghe d’investigazione, nelle quali il colpevo e agisce per sua esclusi-
va iniziativa, senza il concorso necessario di altre persone, e che sono
ilonee so'tanto a integrare l’elemento materiale del delitto di spionaggio,
mentre il delitto di rivelazione suppone, di regola almeno, il concorso di
due persons. Il delitto di spionaggio, a differenza, come dird, di quello di
rivelazione, ha sempre un dolo specifico, che 1’articolo 264 scolpisce con le
parol:~« a scopo di spionaggio politico o militare». Commette il delitto di
spionaggio, secondo l’articolo 264, colui chs si procura, in qualsiasi modo, a
scopo di spionaggio politico o militare, notizie cha nell’interesse della sicurez-
za dello Stato, o, comunque, nell’interess2 politico, interno o internazionale,
dello Stato, debbano rimanere segrete. Il mazzo adoperato dal colpevo e per
consaguire Iintento, non importa; quel che é essenziale, si & che egli abbia agi-
toa scopo dispionaggio. 11 quale puo essere politico o militare, secondo 1’og-
getto della notizia che egli vuole carpire. Lo scopo politico nello spionaggio
comporta, a sua volta, due dirazioni n-lla volonth dell’agente : o quella
di valersi del sagreto a profitio proprio, per mire personali d’indole poli-
tica, o quella di comunicare il segreto stesso ad altra persona, che abbia
Interesse a conoscerlo per motivi in tutto o in parte politici. Sara questa,
d’ordinario, un agente, ufficiale o ufficioso, di un Governo estero, ma potra
essore anche un rappresentante, diretto o indiretto, di un partito politico,
internazionale, oppure esistente nell'interno del Paese. E’ necessario, in
breve, che la destinazione finale de la notizia, la quale avrebbe do-
vuto rimaners segreta, sia in tutto o in parte d’indole politica, quando pu-
re il co'pevole abbia agito par merc:de. Lo spionaggio a scopo militare com-
porterd quasi ssmpre una direzione sola dell’agente, quella cioé di comu-
nicare la notizia, dirsttamente o per interposta persona, ad un Governo
straniero. Si avveria che di un elemento intenzionale, specifico per il
delitto di spionaggio, fanno menzione i pit recenti Progetti stranieri: quel-
lo tedesco del 1925 lo indica, nel paragrafo 91, con la locuzione « a'lo
scopo di servirsi (delle notizie) per una comunicazione, che espone al pe-
ricolo il bene dell’Impero o dello Stato »,

261, — Lrarticolo 66 del Progetto definitivo prevede I'ipotesi in cui Pesecu-
zione di alcuno dei fatti preveduti negli articoli 262, 263, 264 e 265 sia stata resa
possibile, o anche soltanto agevolata, per colpa di chi era in possesso dell'atto
o documento o a crgnizione della notizia, ovvero di chi aveva la custodia o
la vigilanza delle localita o zone di terra, di acqua o di aria, nelle quali
sia vietato l'accessu nell'interesse militare dello Stato, Sostanzia'mente, \’ar-
ticolo in esame riproduce gli articoli 264 e 267 del Progetto preliminare :
vi &, in piu, il riferimento all’articolo 263, che prevede una ipotesi, come ho
detto, non contenuta nel Progett) dei 1927, e rispetto alla quale era anche
opportuno configurare 1’agevolazione colposa. 11 fondamento di  siffatta re-
sponsabilitd per colpa é troppo evidente perché occorra insistervi: notero,
piuttosto, che, sewmpre allo scopo di una piu rigorosa tutela, ho notevolmen-
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te inasprita la pena (articolo 266, primo capoverso), allorché i fatti resi pos-
sibili, o anche soltanto agevolati, abbiano compromesso la preparazione o la
efficienza bellica dello Stato ovvero le operazioni militari,

262. — Notevoli modificazioni ho introdotto nell’ articolo 267, corrispondente
all’articolo 263 del Progetto preliminare, e relativo allo spionaggio cosi detto
indiziario, figura ormai tradizionale, di carattere integrativo, giustificata
dalla necessita della repressione penale anche di taluni atti preparatori, che
non rientrerebbero nel tentativo, pur tenuto conto della nozione, che di esso
da il Progetto.

Ho anzitutto stabilito una pena unica, aggravata notevolmente per il
tempo di guerra, Ho poi soppressa I'ipotesi, preveduta nel numero 1° del-
I’ articolo 262 del Progetto preliminare, concernente la introduzione, per
commettere il delitto di spionaggio di segreti o di notizie riservate, in loca-
lith nelle quali sia vietato I’accesso: invero I’ introduzione in tali localitd,
al fine di commettere lo spionaggio, costituisce indubbiamente tentativo di
spionaggio. Nel numero 1° dell’ articolo 267 del Proyetto definitivo ho,
invece, riprodotto I" ipotesi dell” introduzione, clandestina o con inganno,
in localita o zone di terra, di acqua o di aria, nelle quali sia vietato
I’ accesso nell’ interesse militare dello Stato (articolo 263, ultima parte,
del Progetto preliminare ). Mancando la prova della direzione della volon-
ta del colpevole, siamo fuori dal tentativo di spionaggio; d’altra parte
1" elemento della clandestinith o dell’ inganno, serve a differenziare questo
delitto dalla contravvenzione (articolo 697).

Salve lievi variazioni di forma e l'opportuno riferimento alle forme de-
littuose prevedute negli articoli 262 e 263, 1 numeri 2° e 3° dell’articolo 267
riproducono i numeri corrispondenti dell'articolo 263 del Progetto prelimi-
nare, B’ appena da aggiungere che il possesso ingiustificato di mezzi idonei
a commettere uno dei delitti indicati negli articoli dal 262 al 265, o di do-
cumenti, o d’oggetti, o di qualsiasi materiale rappresentativo delle notizie in-
dicate negli articoli stessi, non basterebbe, di per sé, a configurare il tenta-
tivo o altro delitto, ad es., ricettazione, ove manchi la prova del fine di
spionaggio e, nel caso di ricettazione, la prova della scienza della prove-
nienza delittuosa del documento o dell'oggetto in genere.

263, — Neli’articolo 268 del Progetto definitivo & preveduta la rivelazione
dei segreti di Stato, con una gradazione di ipotesi, alle quali, meglio di quanto
non provvedesse il Progetto prelin.inare, sono adeguate le pene. La rivela-
zione, invero, pud essere colposa, dolosa ma senza il fine di spionaggio, ov-
vero fatta a scopo di spionaggio, politico o militare, A tutte queste ipotesi
accedono due circostanze aggravanti: il tempo di guerra e I'avere il fatto
compromesso la preparazione o 1'efficienza bellica dello Stato, ovvero le
operazioni militari. .

Secondo P'articolo 268, vi & rivelazione cosi nel caso in cui sia comu-
nicato o pubblicato il contenuto di un documento o di un atto segreto, o al
tra notizia di carattere segreto, come nel caso in cui sia comunicato 'atto
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o il documento, ancorché il rivelatore non abbia presa cognizione del con-
{enuto di esso: non si puo invero dubitare che, tanto nell’una quanto nell’altra
potesi, vi sia violazione del segreto.

Ho stabilito espressamente l’incriminazione di colui che ottiene la ri-
velazione : cio che forma oggetto della disposizione del terzo capoverso del-
’articolo 268, nuovo rispetto al Progetto del 1927. Il colpevole deve avere
« ottenuto » la rivelazione; non si punisce la pura, passiva ricezione della
notizia, ma soltanto quella, che si sia ottenuta in segnito ad istigazione.
L’applicazione di tale capoverso esclude naturalmente, in base all’articolo 15
idel P’rogetto, quelle degli articoli 263 e 264, Non ho poi riprodotta la di-
sposizione dell’ultimo capoverso dell’articolo 107 del Codice vigente, che
stabilisce un aggravamento di pena pcr 1l colpevole, il qua.e era, per ra-
gioni di ufficio, in possesso dei disegni, dei piani, 0 dei documenti, che
hanno formato oggetto del.a rive’azione, ovvero ne cra venuto in pos-
StS80 0 a cognizione con vio'enza o inganno. Il depositario del segreto non
& esclusivamente colui che sia in possesso del segreto a cagione del
proprio -ufficio o servizio, benché questa sia da considerare, in linea
di fatto, come .la previsione ordinaria, Trattandosi di scgreto di Sta-
to, & da comnsiderare, come depositario di esso, qualsiasi pcrsona, che
ne sia comunque in possesso : e cio, fino a che dura il vincolo del
segreto. Il precetto della legge penale si dirige in questa materia erga omnes,
e non So'tanto ai pubblici ufficiali o agli incaricati di un pubblico servizio.
A costoro incombe, senza dubbio, 1'obbligo particolare di rispetto de segre-
to, quando questo sia inerente alla funzione esercitata o al servizio, di cui
sono investiti; se tale obbligo essi violino, ciod se rivelino il segreto di cui
sono cepositari per ragione del loro ufficio o servizio, dovra essere .appli-
cata, nei loro confronti, I’aggravante comune, preveduta nel numero 9° del-
I'articolo 65.

Ho, invece, ritenuto di dover prevedere la figura colposa del delitto
di rivelazione, conformemente alle indicazioni, che mi erano pervenute da
taluni fra gli Enti consultati. Troppo importanti e delicati interessi, non
di singoli individui, ma dell’intera Nazione, si ricollegano ai segreti di
Stato, perché possa restare impunita questa forma di vio azione . dei
segreti stessi. Analoghe considerazioni giustificano la previsione . della fi-
gura colposa nell’articolo successivo, i1 269, che si riferisce alla rivelazione
di notizie, di cul sia stata vietata la divulgazione.

264, — [dentico all’articolo 268 &, nella sua struttura, I’articolo 269, il
qua e considera la rivelazione di notizie di cui sia stata vietafa la divulgazio-
ne. Anche qui si prevede I’ipotesi particolare di colui che ottiene la noti-
zia; previsione che, naturalmente, rende inapplicabili, in virta dell’artico-
lo 15, le disposizioni pii generali degli articoli 263 e 265,

Nell’ultimo capoverso dell’articolo 269 ho inserito una disposizione
analoga a quella preveduta, in tema di spionaggio di notizie, nell’articolo
265. Essa concerne il caso di rivelazione di notizie non avewnti carattere di
riservatezza, ma tall, tuttavia, da poter nuocere agli interessi vitali. dello
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Stato. Per tale ipotesi, in concorso del fine di spionaggio, ho comminata la
pena della reclusione da tre a dodici anni,

265. — Ho infine configurato, come reato distinto, nell’articolo 270, una
forma speciale dirivelazione, relativa a determinati segreti di Stato: quel-
la, ciod, del pubblico ulficiale o deil’incaricato di un pubb.ico servizio, che
impiega, a proprio o altrui profitto, invenzioni o scoperte scientifiche o
nuove applicazioni industriali, che egli conosca per ragione del suo ufticio
o servizio, € che debbano rimanere segrete nell’interesse della sicurezza
dello Stato. E’ previsione, questa, completamente nuova rispetto al Codice
vigente, suggerita anche essa dall’esperienza del ’ultima guerra. La vittoria
é assicurata a quello, dei bel.igeranti, il quale possegga mezzi di offesa
tecnicamente superiori al’altro; onde la cura gelosa, che gli Stati pongo-
no a che sia conservato in modo assoluto il segreto sui procedimenti di carat-
tere tecnico, in base ai quali i rispettivi mezzi di offesa sono fabbricati
o perfezionati, Il segreto é violato, non soltanto con la rivelazione verbale,
ma anche con la rivelazione che potrebbe dirsi reale, costituita, cio¢, dal
fatto di sfruttare il segreto stesso a profitto proprio.

Per le ragioni piu volte accennate, 11 fatto acquista speciale gravita,
se sia commesso nell’interesse di uno Stato in guerra con lo Stato italiano,
o se abbia compromesso la preparazione o l'efficienza bellica dello Stato,
ovvero le operazioni militari; e percid non ho esitato a stabilire, per que-
sti casi, la pena di morte.

266, — 11 Codice vigente desumeva dal Codice toscano (articolo 117), e
dalle legislazioni a tipo tedesco, il delitto d’infedeltdh in atfari di Stato,
che il Progetto riproduce, con una lieve variante di forma, nell’articolo
271. Le ragioni, che allora militavano per fare introdurre nella nostra
legislaziona questa figura di delitto, non soltanto sussistono anche oggi,
ma pud dirsi che abbiano acquistato ed acquistino, ogni giorno piu,
importanza sempre maggiore per il continuo Svi.uppo dei rapporti, che lo
Stato deve allacciare o mantenere con l’estero. Anche per l’articolo 271,
il delitto consiste nel fatto di colui che, incaricato dal Governo italiano
di trattare con un Governo estero affari di Stato, si rende infedele al
mandato, a condizione tuttavia che dal fatto possa derivare nocumento al-
I'interesse nazionale. Soggetto attivo del reato pud essere chiunque sia
stato incaricato dal Governo italiano di trattare un affare di Stato con
un Stato straniero; é indifferente, percio, che il colpevole sia cittadino ita-
liano o straniero. La qualith di pubblico ufficiale non & preveduta, né
potrebbe costituire una circostanza aggravante del reato a norma del nu-
mero 9° dell’articolo 65. E invero, per il fatto stesso dell’incarico ricevuto
dal Governo, il privato, che tratta un affare di Stato con un Governo
straniero, esercita temporaneamente una pubblica funzione, cioé esercita
un’attivith. a nome e nell’interesse dello Stato, e quindi, nell’ambito del-
I'incarico ricevuto, egli deve essere considerato pubblico ufficiale: il che
importa precisamente il divieto di applicare la surricordata aggravante
comune, dovendosi la qualitd di pubblico ufficiale considerare insita nel
soggetto attivo del reato,
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Non ha rilevanza P'oggetto dell’incarico, non & necessario, cioé, che

atti di un affare di natura politica: impropriamente si volle dare
al delitto in esame la denominazione di tradimento diplomatico. Oggetto
dell’incarico pud essere qualsiasi affare; specialmente oggi, dato lo scam-
bio di rapporti sempre pit intenso fra gli Stati, Il delitto & doloso: non
ho ritenuto. di poter accedere all’ opinione di coloro che suggerivano
di ipotizzare anche Ia forma colposa. Le difficolty di accertamento del
reato sarebbero state, in tal caso, quasi insormontabili; d’altra parte, per
cio che concerne l’elemento psicologico del reato stesso, ¢ da osservare
che 'si richiede soltanto che il colpevole volontariamente, e quindi consa-
pevolmente, non esegua, in tutto o in parte, o esegua in Senso contrario
a le istruzioni dategli dal Governo, P'incarico da Iui ricevuto e accettato:
non ¢é necessario che egli voglia tradire lo Stato.

Aggiungasi che non si richiede nemmeno che il colpevole abbia la consa-
pevolezza del nocumento che, per I'interesse nazionale, possa derivare dalla sua
infedeltd al mandato. La condizione che dal fatto possa derivare nocumento
allinteresse v pubblico & regolata dall’articolo 48,

267. — 11 gruppo di articoli dal 272 al 276 é individuato da una carat-
teristica comune: quella di combattere il disfattismo, fenomeno di delin-
quenza politica, relativamente nuovo, dagli atteggiamenti pin vari, e con ef-
fetti quant’a tromai funesti per il Paese, che sia o debba trovarsi esposto
al duro cimento della guerra. La triste esperienza recente, e le previsioni
che ¢ dato formare per I’avvenire, dimostrano all’evidenza che la guerra
vo ge ormai ad estendersi cosi nello spazio, come nel tempo, al di 1a di quei
confini, nei quali puo sembrare che la circoscrivano le operazioni militari
propriamente dette. Essa non é piu soltanto lotta di eserciti in campo a-
perto, ma é divenuta conflitto di popoli.

La resistenza bellica, condizione prima del a vittoria, dipendera
dalla resistenza morale, offerta dal Paese tutto intero, alle angustie, alle
privazioni, ai patimenti della guerra. Il disfattismo, che tende precisa-
mente a recidere i nervi di tale resistenza, deve essere considerato come
il peggiore dei nemici, e quindi deve essere anche penalmente represso, con
ogni studio e con ogni severith. Nele Relazioni alla Camera e al Senato sul
disegno di 'egge, relativo alla nuova codificazione pena e, come nel! corso
delle discussioni che ne seguirono, tenni a mettere in luce la necessiti di
provvedere, a questo proposito, con una serie organica di norme, e quali
considerassero il disfattismo nelle sue tre principali manifestazioni, che si
identificano per il Joro raggio di azione. Infatti, secondo il campo in cui il
colpevole svo'ge la sua opera deleteria, il disfattismo pud distinguersi in po-
litico, militare ed economico. Corrispondentemente, i: Progetto assicura allo
Stato a necessaria protezione penale contro queste tre forme ana oghe di
attentato alla sua sicurezza con le disposizioni degli articoli 272 (disfatti-
smo politico), 273 (disfattismo militare) e 274 (disfattismo economico), sta-
bilendo pene informate, com’era necessario, a giusta Severith.

Nel quadro delle attivitd disfattiste rientra anche quella preveduta nel-
l'articolo 276, e che consiste nell’attivitd antinazionale spiegata dal citta-
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dino all’estero. Nelle forme attuali ii fenomeno si presenta ma augurata-
mente proprio del nostro Paese; & nota l’attivith, che un manipo.o discia-
gurati, i cosi detti fuorusciti, che altra volta ho definito piaga storica d’Italia,
svolge all’ estero in pregiudizio de.la Patria. Tuttavia le previsioni del
ricordato articolo 276 sono formulate con sufficiente ampiezza, per modo da
comprendere tutte le possibili attivith, con le qua.i cittadini, immemori
dei loro doveri verso la latria, osassero arrecarle nocumento, nei suoi
interessi morali ed economici, all’estero.

268. — Premesse queste considerazioni, saranno sufficienti bre-
vi cenni in ordine aile singole figure di reato, avvertendo peraitro
che tutte pressntano, secondo il testo dellalegge, e secondo quel che or-
dinariamente si verifica in pratica, un elemento fondamentale comune,
che ¢ proprio di ogni forma di disfattismo. Codesto elemento & costituito
dalla particolare pericolositd dei mezzi adoperati dal colpevole, mezzi a-
venti carattere eminentemente diffusivo. Sono tali la propaganda o I’apologia
i idee, che insinuano nelle masse, prima il veleno sottile dello scoraggia-
mento, e poi, in taluni casi, i germi della ribellione; ed ¢ tale altresi la
propalazione nel pubblico, fatta anche attraverso la semplice comunica-
zione da persona a persona, di voci o notizie false, esagerate o tendenziose,
aventi analogo effetto, In quest’ultima ipotesi vi & identica ragione di pu-
nire, poiché ta notizia o la voce finisce col circolare insidiosa, diffonden-
dosi nel pubblico, nel quale & destinata a compiere la sua opera de-
leteria. Data questa particolare pericolositd dei mezzi adoperati dal colpe-
vole (le previsioni relative ad altre forme di condotta del colpevole, quan-
do pure sono formulate nei testi, non sono che integrative rispetto, alla
precedente), non ho creduto subordinare la punibilitd del fatto all’effettiva
verificazione del danno. L’impiego di mezzi di tal genere va colpito di per
sé stesso, quando siano idonei a produrre gli effetti, che il colpevole se
ne ripromette; e percid tutti indistintamente gli articoli, di cui é cenno,
ipotizzano reati di mero pericolo.

I1 disfattismo politico consiste, secondo le previsioni dell’articolo 272,
nel fatto di colui che, in tempo di guerra, diffonde o comunica notizie false,
esagerate o tendenziose, che possano destare pubblico allarme o deprimere
lo spirito pubblico, o altrimenti menomare la resistenza del Paese di fron-
te al nemico, 0 svolge comunque un’attivita tale, da recare nocumento agli
interessi nazionali, Ha i suoi precedenti immediati nella legislazione di
guerra, e precisamente nell’articolo 2 del R. decreto 23 maggio 1915, n,
675, in materia di stampa, e nel R. decreto 4 ottobre 1947, n. 1561; 11
che, come & stato osservato nel corso di questi lavori preparatori, confer-
ma che la sua punizione corrisponde ad un’esigenza assoluta di difesa per
la sicurezza dello Stato, Per quanto concerne l’elemento psicologico di que-
sto reato, ¢ da osservare come non sia necessario che il colpevole abbia
I'intenzione di destare pubblico allarme, o deprimere lo spirito pub-
blico, o menomare altrimenti la resistenza del Paese di fronte al nemico.
Non richiedendo il legislatore un do'o specifico, sara sufficiente, se-
condo la norma generale, la consapevolezza nell” agente della falsita, o
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esagerazione, o tendenziosita delle voci o notizie, che' egli diffonde-o
comunica, e che debbono essere oggettivamente e potenzialmente idonee a
produrre tzlano degli effetti ora ricordati. Non é ammessa ia forma col

nesa. mentre questa ¢ preveduta in taluni Progetti stranieri, come nel pa-
ragrafo 2{6 dei Progetto ceco-slovacco del 1926. Non soltanto la diffusione
0 :a comunicazione di notizie, ma anche la diffusione o la comunicazione di
voci false, esagerate o tendenziose sono requisiti sufficienti a intcgrare
y'elemento materiaie di questo reato. Non avrei potuto fare a meno, per
assicurare aiio Stato una difesa adeguata, di prevedere anche la propala-
zione diretta o indiretta di voci, oitre che di notizie ; giacché 1'espericnza
insegna come le voci agiscano sule masse al pari delle . notizie ;
maliziosamente messe in giro dal co pevole, esse assumono, man mano,
nel corso e per effetto de:rla diffusione, quella artificiosa consistenza,
che tanto serve ad accreditarle nel pubblico. Come condizione di punibi-
lita, & richiesto il tempo di guerra. Se il faito sia commesso in tenpo
di pace, ovvero colposamente, o se non rivesta .a particolare gravita con-
siderata Bella disposizione in esame, trovera applicazione la figura contrav-
venzionale ipotizzata neil’articolo 671, che punisce il fatto di colui, i qua-
le pubblichi o diffonda notizie false, esagerate o tendenziose, per le quali
possa essere turbato I’ ordine pubblico.

Come risulta dalla stessa disposizione dell’ articolo 272, il delitto di
disfattismo politico puo consistere anche nel fatto di chi svolga in tempo
di guerra un’attivitd tale, da recare nocumento agli interessi nazionali,
Si é tacciata tale disposizione di eccessiva genericith; ma non si & te-
nuto conto del carattere integrativo di essa. Bisogna tener presente che
la disposizione vuole essere una norma complementare rispetto alle altre
previsioni pitt concrete contenute nell’articolo.

Per valutare quando una determinata attivitd abbia prodotto o avrebbe
potuto produrre nocumento agli interessi nazionali, occorre riferirsi, caso
per caso, alla situazione interna o internazionale del Paese in tempo di
guerra. Una preventiva determinazione concreta degli elementi di tale si-
tuazione ad opera del legislatore sarebbe impossibile ; mentre ¢ pur ne-
cessario che non si lascino impuniti casi di disfattismo, inncgabii per
quanto insuscettivi di essere ricondotti a una enunciazione troppo specifica,
Del resto, una prima delibazione di tali elementi, anche prima che in-
tervenga .a va utazione del giudice, & dal Progetto conferita al Governo;
peiché P’articolo 318 subordina la procedibilith per questo reato aila con-
dizione che intervenga 1’ autorizzazione del Ministro della Giustizia, Na-
turalmente 1’ autorizzazione non sarebbe accordata, se in realth gii - inte-
ressi nazionalinon avessero sofferto, o non avessero potuto-soffrire pregiu-
dizio per il fatto dell’agente,

Queste considerazioni valgono anche rispetto all’ipotesi analoga, confi-
gurata nell’articolo 276, per il delitto di attivita antinazionale del citta-
dino all’ estero. La sola differenza consiste nella necessitad della richiesta
del Ministro della Giustizia, affinché il delitto sia punibile: garanzia co-
desta, sotto un certo aspetto, anche maggiore di quella della semplice au-
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torizzazione, perché involge direttamente e preliminarmente il giudizio del
Governo sul a esistenza o sulla potenzialita del pregiudizio per gli inte~
ressi nazionali,

269, _ I1 disfattismo militare, preveduto dall’articolo 273, consiste
nel fatto di chi pubblicamente istiga i militari a disobbedire alle leggi,
o a violare il giuramento dato, o i doveri deila disciplina miutare o altri
doveri inerenti a. proprio stato, ovvero pubblicamente fa, a1 militari, 1" a-
po ogia di fatti contrari alle leggl, al giuramento o agli aliri doveri mi-
litari, B’ una delle forme pin pericolose di disfattismo, perché insidia
la compagine del. esercito e quindi, attentando alla potenzialith mili-
tare della Nazione, cerca di colpirla nel a sua parte piu vitale, che & costi-
tuita dalla sua sicurezza esterna e interna; ed ¢ anche una delle forme
pit antiche di disfattismo, perché, almeno in parte, eia stata preveduta
nellarticolo 2 della legge 19 luglio 1894, n. 315, sull’istigazione a delin-
quere e sull’apologia di reati commessi a mezzo della stampa. Le disposi-
sioni dell’articolo in esame si differenziano, tuttavia, da quelle del menzio-
nato articolo 2 della legge speciale nei seguenti punti, che gioveri segna-
lare particolarmente. Mentre I'articolo 2 della legge speciale configura
una sola ipotesi, quella dellistigazione per mezzo della stampa, I’ articolo
273 del Progetto ne configura due: la pubblica istigazione e la pubblica
apologia. Questa seconda ipotesi & destinata a integrare la prima, costi-
tuendo I’ apologia una forma indiretta di istigazione ; avro occasione di
tornare pili volte su questo rilievo, che involge un indirizzo di tecnica le-
gislativa. Inoltre, mentre I'articolo 2 della legge speciale prevede soltanto
I’ istigazione dei militari a disobbedire alle leggi, e a violare il ghuramento
dato o i doveri della disciplina, I'articolo 273 del Progetto prevede, in fatto
d’istigazione, anche quella che si proponga di far violare ai militari altri
doveri inerenti al proprio stato, oltre quelli della disciplina, Si é conside-
rato a questo proposito che 1’esercito, per l'alto esempio di patriottismo,
e, in geneve, di virtd civilli e militari che deve dare al Paese, va protetto
anche dalle mene di coloro che vorrebbero insidiarne il prestigio con
forme di propaganda intese ad incitare ufficiali e soldati a infrangere i
doveri inerenti al proprio stato, che sono molto pit ampi degh obblighi
imposti dal regolamento di disciplina. Sempre in ordine all’oggetto del-
l'istigazione e, secondo Particolo in esame, anche dell’apologia, é da rite-
nere che il delitto, di cui trattasi si verifichera, gualungue S1a la legge,
che il militare & stato indotto a violare; non occorre, cioé, che sia una
legge militare o di ordine pubblico. L’esercito & il custode inflessibile del-
Vautorita di tutte le leggi. Pud darsi che la violazione della legge, oggetto
della istigazione, costituisca essa Stessa un reato, e al.ora l'istigatore r1-
spondera di due reati: dell'istigazione, preveduta nell'articoio in esame, e
di concorso nel delitto commesso dall’istigato. Questa soluzione & chara-
mente scolpita nel testc dall’inciso «per cid solo v, riferito al fatto del-
I'istigazione, che nella mente del legislatore & sufficiente ad assicurare la
punizione dell’agente, segua o meno la perpetrazione, da parte del militare
istigato, del fatto che formo oggetto dell’istigazionse.
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Questa soluzione, di una Semplicitd lineare, é conforme al sistema fissato
dal Progetto nell’articolo 84, il quale prescrive doversi rispondere di tanti
reati, quante sono le disposizioni della legge pena’e, che il colpevole abbia
violato anche con la stessa azione od omissione. Ci accadrd pertanto di dover
segnalare codesta soluzione anche in seguito, ogni qual volta il Progetto confi-
guri, quale delitto a sé stante, un fatto di pubblica istigazione; in tutti questi
casi, come ad esempio in quello preveduto nell’ articolo 306, che & tra i
fondamentali del Capo V del presente Titolo, la legge adopera co-
stantemente 1’ inciso « per c¢io solo », o altro equivalente, al fine di additare
all’interprete la necessaria uniformitd di applicazione,

270. — Il Progetto del 1927 prescindeva, nel corrispondente artico-
lo 274, dall’elemento della pubblicita ; onde discussioni non brevi in ordine
all' istigazione privata, e soluzioni diverse relativamente alla ipotesi par-
ticolare testé prospettata.

Ho preferito troncare in pieno le une e le altre, tornando al modello
offerto dall’articolo 2 della legge speciale, e quindi esigendo il requisito
della pubblicitd; se I'istigazione sia fatta in privato, varranno le regole
comuni dettate dalla legge in tema di concorso di pilt persone nello stesso
reato, quando il fatto istigato costituisca esso stesso un reato, e salve in
ogni caso le disposizioni, che in rapporto alladisciplina militare potranno
essere inserite nei Codici militari,

Ho tuttavia notevolmente ampliato, con le disposizioni dell’articolo in
esame, la nozione di pubblicith, Mentre la legge del 1894 si limitava a
prevedere la sola istigazione commessa a mezzo della stampa, secondo il
Progetto, invece, l'istigazione e I'apologia saranno punibili ogni qual volta
siano state commesse « pubblicamente ». A norma del secondo capoverso
de™l”articolo 273, il reato si considera avvenuto pubblicamente, quando il
fatto sia commesso: 1°) a mezzo della stampa, o con altro mezzo di pro-
paganda ; 2°) in luogo pubblico o aperto al pubblico e in presenza di pin
persone; 3° in una riunione, che per il tempo, in cui & tenuta, o per
il numero degli intervenati, o per lo scopo o oggetto di essa, abbia carat-
tere di riunione non privata. Tale nozione della pubblicithy é data agli ef-
fetti della legge penale, com’é espressamente stabilito nel detto arti-
colo 273; onde la sua particolare importanza nel sistema del Progetto e
le sue ripercussioni, altrettanto notevoli, per I'articolo 16, nell’applicazione
delle leggi spgeiali,

Ho voluto rendermi conto del modo come i pitn recenti Proget-
ti stranieri considerano codesto elemento della pubblicits, sia che deb-
ha concorrere a integrare il reato, sia che debba essere assunto come cir-
costanza ageravante. It Progetto tedesco del1925 stabilisce, nel numero 5° del
paragrafo XI, che dovra considerarsi avvenuta pubblicamente anche un’azione,
la quale sia commessa in un’adunanza chiusa, ovvero mediante diffusione, affis-
sione o esposizione di scritti, disegni o altre produzioni, I Progetto ceco-slo-
vacco del 1926 stabilisce, nel numero 6° del paragrafo XIII, che un
atto deve considerarsi commesso pubblicamente, quando sia stato perpetrato
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in una pubblicazione (secondo la legge sulla stampa) o in qualsiasi altro
modo. che abbia permesso a un numero di persone assai notevole di farvi
attenzione ; viceversa 1’atto non s’intenderi commesso in pubblico, allor-
quando sia stato perpetrato nel circolo intimo della famiglia.

11 nostro Progetto coordina in una sintesi, che a me sembra vigorosa, le va-
vie ipotesi, che si trovano disseminate e talora so’tanto alombrate nei due Pro-
getti stranieri. Nella formulazione di tutti e trei casi elencati nel capoverso
citato dell'articolo 273, ciascuno dei quali ¢ sufficiente a integrare I’estremo del-
]a pubblicita del reato, mi sono sforzato di comprendervi le forme fondamentali
di quella diffusivitd, in atto o in p-tenza, di una data azione lesiva di un bene
giuridico, per cui i? Tegislatore si determina, secondo i casi,o ad incriminarla,
0 a riscontrarvi un coefficiente di maggiore quantita politica di un reato, gia
perfetto nei suoi elementi tipici, Per il Progetto del 1927, la nozione della
pubblicith, quale ho cercato di delineare, era limitata, nell'articolo 271, ai
soli delitti d’istigazione e di apologia. Un ulteriore esame dell’argomento
mi ha convinto che tale limitazione non era giustificata, poiché la noziore
stessa ordinariamente si attaglia, nelle sue tre ipotesi, a tutti 1 reati, e
quindi pud essere assunta a guisa di regola generale. Soltanto per taluni
veati, il Progetto ha dato una nozione della pubblicita ora pi, ora meno este-
sa, in vista di esigenze speciali.

Non ho bisogno di s°gnalare con quale rigorosa esattezza la nozione acco ta
dal Progetto risponda a quelli, che ’esperienza addita essere, in pratica, gli
atteggiamenti pitt comuni dei delitti di istigazione, di propaganda o di apo-
logia commessi pubblicamente. Come & stato gia osservato, i mezzi e le cir-
costanze, che il secondo capoverso dell’articolo 273 elenca, per stabilire
quando ricorra la pubblicith, si identificano rispettivamente nei veicoli pil
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