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VER,BALE 1\T. 46 

Giovedl, 28 giugno Ig28 Anno VI -
Presiclenza di S. E. APPIANI 

Sono presentt i Commissari " Alhentini' Bianchi' Fabbri' Gnegoraci' Gismondi' 

lnnocenti, Longhi, Manconi, Massani, Iloseda, Puiia, Rocco' gantono, 

Satta. 

Assí.stono : It Segretni0 Cap0 Aloisi e i Segrela,'i Saltelli, Jannitti PiFomallo 

4., Mangini ,Romano, Gabnieli, Gosentino, Bennieni' 

La seduta comincia alle ore 9. 

OMMARIO: 

Attentato	 contro I'integrità, I'indipendenza e l' unità dello Stato - Cittadino che porta 

le armi contr.o lo Sfato - Intellìgenze con lo Straniero a scopo di guerra con' 

tro lo Stato italiano - Atti ostili vefso uno stato estero che espongano lo 

stato italiano al pericolo di guerra - Intelligenze con lo straniero per impe­

gnare 1ó Stato italiano alla neutralita o alla guerra - Corruzione deì cittadino 

- Favoreggiamento bellico - somministtazione al nemico di provvlgioni ­
Partecipazione a prestiti a {avore del nemico - Inadempimento di contratti di 

îorniture militari - Frode in forniture militati - Commercio col nemico - Ri­

velazione dei segreti di Stato - Divulgazione di notizie di cui sia vietata la 

pubblicazione - lJlillzzazione dei segreti di stato - spionaggio politico e mi­

litare - spìonaggio cli notizie di cuì il Govetno abbia vietata la divulgazione 

- Agevolazione colpo'- Introdùzione in luoghi militari a scopo di spionaggio 

rì - Soppr.rsione, îalsificazione e sottrazione di atti o documenti interessanti la 

sicuîezza dello stato - Distruzione e sabotaggio di opefe militari. 

LIBRO II 

DEI DEILITTI r1\T ISPECIE 

TITOLO I 

Dei d.elitti contro Ia, persolrralità dello Sta'to 

CAPO I 

Deí delÌtti c\ntro la personalítd inlernazionale dello stalo 

. Art. 246 280. -
pRESIDENTE. Premoite che la Rolaziono a quosto iitolo è dovuta al Segretario 

capo A,loisi. E' lieio di tributargli un vivo elogio per il nuoYo con­

tributo da lui ndato ai lavori preparatori clel Codice. 
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Non sara sf4ggiio ai commissari come Ia materia contem­

plata in quosto titolo, per quanio in parte gia. osistonte nol Co­
clice attuale,, è clorninata da uno spirito lluovo e da una conce­

zione ben divelsa dei lapporli fla lo Siato e il ciiiaclilo. Questo è 

il iiiolo in cui più profbndamente è impresso il suggello detlo Sfaio 

fascisúa, ecl osattamente la Relazione osser\ta che la concezione fa­
scisia clello Stato rloveva necessariamente dare, sopratutto in que­

sta materia, la sua caratterisiica impronia di lbrza cho uott cotto. 

sco limiti quando si tratta di tutelare, così allfinterno conre all'estero, 
gli interossi superiori del Paese. 

l!' porciò che in quesio litolo ]a. rnateria è berr più vasta fr' 
quella i,rattata nel Codice vigeute, perchè si estend.e- a tutti i beni o 

intere si giuridici atiinenti alla personali[a dello Stato. Esso com­

prende pertanto, oltre quei delitii tradizionali che si concretano in 
un attentato alla iutegrit?r del Paese, anchd nuo\re figure di reato 

idonee alla, repressione di ogni altro fatto che possa compromettet'e 

I'azione politica clello Stato, in qualsiasi campo si svolga. 

E questo da, anche la ragiono tlella collocazioue $oi deliiii con­

tro I'attiviià poli{ica clel cittadino fra quelìi contro la personalità 

dello Staúo, in 
-quanto la protezione penale prima esclusivauiente ac­

cordata a vantaggio cleli'individuo 'per il godimento delle liborià po­

liiiche dalla legge conferiiegli, ora mira provalonternente al migliore 

funzionamenio dello Stato e alla necessità che i citiadini vi concor­

rano con lo esorcizio della attività politica. 

Oggetto delle ossorvazioni dei commissari e dei Corpi consultati 

possono dirsi, in sintesi, i seguenti due pulti fonda-mentali : 

l. - Denominazione del titolo in esame e riei primi due capi; 

2. - lnlerferenze fra la cleila materia e quella prevedtria in 

leggi speciali. 
Sul primo punto vi è clii propone la clenominazione : . Delitti 

contro lo Stato u (cornniissario Gregoraci e Commissione Reale di 

Palernio). Aliri propongono la denominazione: " Delitti contro la Pa­
il'1n , (Atbertini). 

In verita, la ragione dellà diversa denominazione nei confronti 
col Codice vigente è daia dal diverso aspeÍl.o solto cui è considelaia 

la materia, rlalla sua maggiore ostensione e dal rnodo diverso cornc 

è tratiata. Nou era possibile conservare al Tiiolo la denominazione Dei 
delitti contto la sicurezzq delto Stato, data dal,codice vigente al 
Titoio I. Il codice del 1889, elaboraio sotto f irirpero di conce­

zioni individualistiche, limiia gli interessi politici dello Stato, che 

occorre clifenclere penalmente, a qrrelli soltanto che possono cottcer­
nere la sua sicurezza, e percio Ia sola sua esistenza, quasi il diritto 
alla vita, tollerando che, al di fuori cli questa ristretia sfera di.pro­
tezione, il ciiiadino possa svolgere, a suo taleniol ogni attiviia poli­
tica, anche in contrasto con gli interessi clel suo Paese. Il Progetio 
afferma vigorosarnente un principio di ben più r'asta estensione. Tuiti 
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gli interessi politici fondamentali dello Stato debbono avelo in questo 

îitolo uua corrispondente protezione penale, da quello elemeutare 

della sua integrita, a quelli non meno iniportanti cìella sua sicurezza, del 

Suo progressO e clella Sla prosperitli economica e Sociale, nou escluso 

il cliritio cli conseguit'e e conserYare quel maggior grado di potenza 

che in un determinato rnomento storico possa compeiergli nel moucl6. 

Date quesie premesser nelle quali s' impernia- ia tendenza schietta-
nostro Paese,rnente moalerna clel tliritto pubblico non soltanto del . 

ma tli iuiii gli Staii pirì progrecliti, la sola clenominazione che Oon­

veniva clare al îitolo era quella * Dei clelitti contro la persolalita 

ciello Stato o, giacchè la somma clegli interessi fbndamentali dello 

Stato, penalmente proteiti in questo Titolo, costituisce appunto la sua 

personali Là. 

Per ciò che riguarcla il primo capo, il com.missario Gregoraci pro-

pone'che si clenornini << Dei delitti cont|o la Patria >. Egli dice cli non 

comprendofe quale sia la personalità internazionale clello stato, e se 

si intencle riferirsi ai rapporii con gli altri Slati osserva che non vi 

polrebbero essere conrpresi i rìelitti di cui aglì at't. 255, 256, 2'70 

27 l, 27G e 277. 

I1 commissario A.lberturi, invece, partendo rìal cottcetto di unicitt\ 

della personalità dello Stato, propt)ne, c0Ìì la Corte rì'Appello di To­

.inu, crh* il Capo ln si intitoli : . Dei delitli contro la personalità rlello 

Stato nei rapporti internazionali o. 

Senonchè la clenonrinazione u Ijelitti contro la Patria " e quella 

del corrispondente capo del Coclice vigente non risponrlono al nnovo 

cotìtenuto del Progetto. 

ll soggetto passivo tlei deiitti, preveduti in queslo Titolo, è lo -
Stato, che rappresenta )a Patria soltanto per i suoi cittadini,men­

ire i clelitii stessi possollo essere perpotrati e cla cittadini e da 

stranieri. La clenominazione data a questo capo dal Codice vigenie 

sarebbe stata cluintli anche formalnrente inesatta. 

si osserva, infine, che non sarelrbe siato possibile dare al Tiiolo 
tla clenominazioue . Dei delil,ti contro lo Stato'. 

La persoualitèr dello stato può estr.insecar,si o in rapporti colì 

gli altr.i Stati, oggi divenuti Ìlecessari e più c|e rlai freqrienti, or'­

veÌo può affermarsi in rapporti che hanno per conffne il proprio ter­

ritorio. Corrisponrlonterirente, la personalita, dello Stato può essere 

considerata sotto unzduplice aspetto : conìe personalità itrternaziouale, 

6 cli rliritto esterno, e come personalità di tìiriito interno. Trattasi 

rli clue forme o morli di essere dello Siato. Il Progotto rispecchia 

questa distinzione f'ondarnentale allorquanclo comprenc.le nel primo dei 

capi, in cli si cliyide il Titolo, i deliiti contro la personalita esfurna 

o interhazionale clello Stato, e nel seconclo qLrelli contro la sua per­

soualità intertra, e adopera le con'ispottdenti denominazioni. 

Una volta intesi su questo punio, che non pone in conteStazione il 
concetto tlella uuicita, della personalità dello Siato messo innanzi dal 
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commissario Albertini o dalla Corte tli A.ppello di Torino, si può an­

cho convenire cho formalmente la íeno*inazione proposta dall' Al: 
beriini sia più esatta e potra, essere tenuta presente in sede di coor­

dinamento. 

Altro punto di ossenazione è quollo delle interferenze fra la 
matoria disciplinaia in questo titolo o quolla disciplinata in leggi 

tn*ttilii"o*ua 
che gia i commissari Longhi e Fer'i a p.r,posito clel­

la dis'cussiono sulla pena di morte espressero il parere che essa 

rimanesse f'uori del Codice penale, e più spbiìalmonte il. Longhi e­
spr.csse I'avviso che tutti i reati politici e politico-sociali fossero cli 

competonza del Trjbunale speciale e contempJati dalle leggi speciali. 

Il commissario Cavaglia e la Conririssione Reale di Venezia propo­

sero clre si trasf'elissero nel Codicc militale la maggicir partq dci 

reaii puúibili con la pona capitale e di quelli relativi al iempo cli 

guer.ra. Egualo proposia fece il senatore Di Vico. 
In linea di principio, il codice ponale comuno non deve ayere 

altra limitazione,ratione matefiae, che quella inerente al suo carat' 
ter.e di legge genelale. Acl una sola esigenza debbono pelianlo uni­
fbr.rnarsi le sue previsioni : quella cioè che le infrazioni, cla esso 

prevedute, possano essere comrnesse cla qualsiasi persona, salve le ec­

cezioni derivanti dai diritio pubblico interno o dal cliritto interna­
zionale. Spettora, invece al codice penale militare, come legge spe­

ciale, e quindi alla nuova legislazione penale militaro,, che oggi è 

in corso di elaboraziono, il prevedere quelle figure'di reati, le quali 

non possono essere commesse che esclusivamente da militari, e sia. 
bilir.e anche in determinati casi, i quali non potrebbero. essere che 

di eccezione, sanzioni speciali per taluni niaggiori delitti, prevecluti 

nel coclice penale conìnne, quando siano clmmessi ín tempo di guerra 
da mjlitari o cla persone atl essi oquiparati, Non è da escluclere, in­
ffne, che in casi eccezionalissimi, il iodice penalo militare possa pre­

vedere anche talune figuro di delitti, di particolare gravità, commessi 

in tempo di pace, e preveduti egualmente dalla legge penale comune, 

purchè concomano lo seguenti due condizioni: a) sia stata lesa o 

messa in pericolo la sicurezza esterna o interna dollo Stato ; b,1 iI 
delitio sia stato commesso da militari, o da persono ad essi equi­
par.ate. 

Non si ritiene che possano essere presi in esame, in questa sede, 

i complessi rapporti fra la materia disciptinata nel presente. Titolo, 
e, pirì esattarirente, fra il nuovo Codice penale e la legge 25 novem­
bre 1926, n. 2008, suila difesa dello Stato. Questa, come è noto, è 

una legge tomporanea; se il termine ad quem non sarà plorogato, e 
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. se diversamente non sara, disposto nelle" disposizioni transitorie cla 

emanarsi per I'entrata in vigore del nuovo Ooclice, ia deita legge, in 

quanto legge speciale, rimarra in vigore per tutio il tempo della srra 

durata, così disponendo I'articolo 14 del Progetto. Questo è I'evi­
dente profilo giuridico, sotto il quale i rapporti di cui è cenno 

possono essere considerati. Yi ò poi il profilo potiiico; rna ogni 

considerazione in proposito, essendo demandata al Governo, esula, in 

modo assoluto dalla competenza di questa Qommissione. 

Il commissario Cavaglià, data la. esistenza del Codice penale 

militare, vorrebbe che la maggior parte dei reaii punibili con la pena 

capitale fossero stralciati dal Progeito e trasferiti nel Codice miliúare. 

Ad ogni nodo invoca la prudente applicazione di tali pene. 

I criterii che'hanno presieduto alla redazione del Progetto per 

ciò che concerne le possibili interferenzo fra il Codice penale, quale 

legge genbrale cornurlo, e il Cotlice penale militare, quale legge 

speciale, sono eSposti nella Relazione. 

La Corte di Appello di Torino . rileva che la distinzione tra 

personalita internazionale ecl interna dello Stato puo riaccendere la 

questione se alìo Stato possauo riconoscersi più personalitb, mentre 

la dottrina più recente si è aff'ermata nel senso della uniciià. 

L'Università di Palermo' senza entrare' in un esarne singolo e 

particolare clelle clisposizioni clel Titoio I, espririre ii desiderio di un 

riesame ispirato ai seguenti criterii: a) eliminare i reati che .non 

risultano a posto nel codice comune; ó) .temperare taluni rigori (ad 

es., art. 287); c) chiarire e determinare la portata di disposizioni che 

potrdbbero ricevere applicazione troppo lata e contingenle. 

La Ccrrnmissione Realo degli Avvocati di Catania Èileva che in' 
talune disposizioni si parla di <<attentato> (es., art.282,284, 285) ed in 

, altre di *fatii diretti a> (es., 246 a 293), e domanda la ragione di 
iale disiinzione. 

' La Cornmissione Realo di Yonezia ritiene che la maggior parte 
clei reati relativi al tempo di guerra dovrebbe trovar luogo ne. Co­
dice'militàre e nelle leggi eccezionali. 

La Commissione Reale di Palermo preferirebbe la intitolazione 
<Delitti contro lo Stato>. 

A questo osservazioni rispontlo la Rolazione, la d.ove spiega il 
nuovo orientamento della tutela penale in questa materia. 

ALBERTINI. Si dichiara soddisfaito delle rlichiarazioni del Presidente e fa 
voti perchè se ne tenga conto nella redazione definiiiva dol testo 

clel codice, r:iferendosi al cambiamenúo della intestazione del Capo I, non 

del Tiiolo I. ,La personalita dello Siato è unica ; variano i lapporiti 
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che lo stato può avere o che debbono essere considerati anche 

cialla legge penale: tali rapporti si svolgono con altri stati, ov­

yer.o non si estendono fuori del territor.io del Regno. Po:Sono.es­

servi quindi clelitti che offendono la personalita dello Siato < nei 

rapporti internazionali ", ed aÌtri che la offendono " nèi rapporti , 

interni o A tale diver"sa.forma delittuosa debbono corrispondere le 

iniestazioni dei CaPi I e II. 
pRESIDENTE. E' d'accordo sul concetto svolto dal commissario Albertini, ma 

ritiene piir esatta la clenominazione clel Progetio. 

GREGSRACI. Non ritiene di provocare Lrna discussione sulla denortinaziono clel 

titolo, data i'importanza e la bonè delle disposizioni e tenuto conto-

dei limiti entro i quali la Corirmissione deve n:antenersi nel formu­

lare i voii.Si timiia a rilevare che Ie spiegazioni clate dal Presidente non 10 

sodclisfano: quando si dice u Deliiii contro la personalìft, clelio Stato , 
si limpicciolisce la porsonalità dello Staio slesso: si dovrebbe dire 

piuttosto * Dolitti contro lo Stato u. 

Non è soddisfatto della intitolazione del Capo I, neanche dopo 

ie spiegazioni in proposito avute, perchè non gli sembra rispondente al 

conceLto che si è voluio esprimere. Infatti Ìetteralmente farebbe 

pensare a ,una personaliià nazionale o internazionale che attiene a pitr 

Stati: o viceversa il significaio che Ie si vuole dare è divelso, cioè 

si vuol intenclere lo Stato nei rapporti internazionali con altro Stato. 

Tulio ciò va bene forse rlisiinguerio in ur trattato rli tljritto pub­

blico : ma non già porlo corne epígrafe in un testo di codice. 

Secondo il suo avviso, la distinzione di personalitèr internazionale 

clello Siaio non è necossaria,'e praticarnente non rispoldo al conte' 

nuto di vari articoli che compongono il Capo I in questione. 

pRESIDENTE. Bisogna considelare la posizione che ha il nostro Staio di fronte 

' agli altri Stati. 

LoNGHl. Sul primo titolo, *Dei dotitti contro la personalita, dello Stato,, crede di 

clover fare anzi tutto qualche osservazione circa la denominazione e 

Ia disttibuzione della materia. 

Senza dubbio il titolo cli * Delitti contro la porsonaliià dello Stato u 

è scientificamente esatLo. Questa irnpressione egli provò anche quando 

ebbe a leggerlo per la prima volta nella monografia del prqf. Ar. 

, turo R,occo. Der,e essere pertanto conservato, anche per la più larga 
comprensione di questa denominazione in considerazione di quelle fin 
qui adottate. 

Dubita invece della suddivisione in < Delitti contr"o la porsonalita. 

internazionate clello Stato ,, e n Delitti contro la personalilS in1s11n ,,, Qui 
ha f irnpressione che il significaio della formula, a causa della sua astra­

zione, non possa essere comunemente afferrata. D'altronde la mate­

ria che è stata distribuita rispettivarnente nei clue capitoli non è sem­

pre in perfetia corrispondenza colla denominazione. Potrqbbe fare 

numerosissimi esempi, se la cosa non f'osse evidente. Per evitare 

i4convonienti, è cl'avviso che convenga fare ulteriori suddivisioni. 

http:Po:Sono.es
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' 	 altre volte che, a suo modo di vedere, quesia pena, sd non vuole essere 
la vieta ripetizione di sanzicni gia, abbandonate dalla civiltà moder.na, 

deve assumere un carattere specifico, quale assnnse nella legislazione in 
atto colla legge per Ia difesa dello Siato; essere cioè la pena di chi 
subì la condanna della perdita della cittadinanza o si è r'eso latiiante, 
sfuggendo così, di f'atto, a qualsiasi altra pena. 

Non fara, un esame specifico dei singoli articoli. si limiiera a 
sottolineare qualche punto. Per esempio, qnanto all'art. 247 non com­
prende la definizione di stalo in conftitto o ín guerra e quella di 
esercito. In ogni modo la def inizione d'esercito dovr.ebbe ùssere 
sostituita, come si fa nei progeiii miliiari, con quella i u forze ar­
mate >. La r.agione ne è iniuiliva. 

Quanto all'art. 251, obbietia che la corruzione del ciitadino do'­

vrebbe punirsi anche se non viene da parle dello straniero. rn qve­
sla stessa disposizione trola anche la definizione del u tempo di 
guerra o, che non ritiene coordinata a quelle suggeriie dall'espelienzii 
e precisate in cliverse disposizioni di tegge delltrliima guerra. In esse 

si fa distinzione úra periodo cli cessazione delle ostilita e quetlo rli 
dichiarazione di cessazione della grlerra. E' tutto uu rnateriale legi­
slalivo pregevolissimo che va lipreso in esame per rrna possibile 
sintesi e che non cleve andare percluto. Ma egli troncherebbe ogni dif'­
ficol[a, rinunciando a distinguere ir.a iempo cli gucr.ra o tempo rli pace.
I fatti previsti sono conclannabili in ogni tempo. 

Non trova ragione porchè in talune disposizioni (ad ós., art. 
254 e 257) si parli di cittadino o . stfaniero, mettendo entrambi 

sullo stesso piano di disposizione e di sanzione. Porchè non adope­
rare allora, qui come in tutti gli attri casi, I'indic azione più com­
prensiva di u chiunquo ,?. 

GREGORACI. Bisogna tenere presenti gli art. 255, 256 riguarclanti la fr.otle 
nolle forniiure militari; il 270,27t e segg. e iuiti qLrelli citati e r.i­

. cordati daÌ Presidente. Non valo il dir.e che, in fonclo, questi roati a cui 
si riferiscono gli articoli citati tenclano a ristabilir"e I'ordino in quan­

' to viene turbato con diminuzione del potere dello Stato. Gli sembra 
che la spiegazione dafa sia troppo gunu"i.u e troppo semplicista e cre­
de opportuno cho la Cornmissione debba aderire alla proposia del 
commissario Aibertini, che è anche sua, quella, cioè, cli cambiare il iiiolo 
attuale con I'altro . Dei delitti contro la Patria > ( oppur.e " u l)ei aeiitti 
contro lo Stato ,. Rileva ancora una volta la difficoltà tli portaro 
soito it Capo I u Dei rleliiti conh,o la personaliiàdello Staio >>, inteso 
nel senso spiegato, alcune figure di reato che senza lagione vi sono 

, compt'ese. Si clovrebbero invece riportare sotto. questo Capo i deliiti 
che vecle pr.eveduti nel Capo IY sotto il titolo < Doi delitti contro 
Stati esteri e lor.o capi c loro rappresentanl,i ". 11 297, ad esempio, 
che parla di aitenl,aii cqntro Stati esieri, eviclentomente si potreb­
be nieglio riferire al Capo I, relativo alla internazionalita dello Stato. 

RoCco. Riconosce che le questioni iirereníi alla sistemazione possono dar luo­
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go ad inconvenientil ma ciò non si verifica soltanto per i deliiii con­

tro Ia personalità dello Stato, bensì per tutta la parte speciale. Ogni 

volta che si fa una sistemazione si intende che vi sono alcune fi. 
gure tli reato rispetto alle quali può sorgere il dubbio circa la lo­
ro più precisa collocazione, ma si traita di vedere quale è la clas­

sificazione scientifica che meglio risponde alle esigenze teoriche, ed 

ancho a quello pratiche, perchè la classificazione dei deliiti, tenuto 

coriio dei beni giuridici lesi dal reato, non è solo cluestione tlottrina­

ld, ma assume ln vatore di ermeneutica per la interpretazione stes­

sa del Codice. 

Yenendo al tema in discorso, è anzitutto cla notare che quando 

si parla cli personalitàr internazionale clello Stato non si iniencle &c­

\ cennare ad una persona internazionale cliversa clallo Stato, non si inten­

de cioè accennare alla socie[à internazionale degli Stati, consideraia 

come avente una personaliià iniernazionale diversa da quella degli 

Stati che. Ja compongono, e quincl,i non si intendono consideraro i de­

litti che offendono la comunita, internazionale degli Stati. Non già 

'che questi non siano concepibili, perchè vi Sono per esempio la tratia 

degli schiavi, il danneggiamento dei cavi sottomarini, la pirateria e 

altri clelitti ehe offenclono proprio interessi comuni a tutti gìi siati, 
' cioè interessi della societN clegli Stati, ma essi sono lasciati alla loro 

sede particolare, al codice della marina mercantile e alle alire leggi 

speciali. Invece qui si tratta dei delitii contro lo stato, e solo si 

può tr.a essi disiinguere, a secorlda che offendono lo \ stato italiano 

. o'uno Stato esiero. S'iniende che quando la legge ponalo concede 

protezione allo Stato estero ciò fa per riflessi relativi allo Stato italiano, 

per.chè inter.essa allo siaio italiano di concedere proteziope penale 

ailo Siato straniero, protezione pero chg non è, nè per qualita' nè 

per quantita,, uguale a quolla cho,concede a sè stessb. 

Ciò premesso, si capisce che i deliiii che off'endono uno Staio 

estero devono rientrar.e in un capo a sè e quindi non possono rion­

trafe nei deliti,i conl,ro la personalita, inl,ernazionale dello Si,aio ita­

liano. Aliro è proteggere 1o Stato italiano nei rapporti internazionali e 

altro è proieggere uno stato estero, sia pure per ragione ctei rapporii 

cho corrono fra Stato italiano e Staio estero.." 

che nome clobbiamo dare ai clelit1,i che offendono lo stato italiano in 

quelli che sono i suoi Supremi interessi politici, interui e internazionali ? 

La legge oggi parla di. "clelitti contro la sicurezza dello stalo'. Noi abbia­

mo cleito. udelitii.c<intro la personalità clello statoo. vi è chi propone 

n clelitti contro la Patria n. Ma è evidente che non sipossono chiamare 

cosl, perchè se commessi da stranierì non sono più delitti contro la 

Patria. E,' solo il cittadino il quale commEtte questi deliiti che of­

fencle anche un dovere di fedelta politica verso ra Patria. Altri pro­

pone ( deiiiti contro lo staio >:. ma anche i delitii contro la pubblica 

Amministrazione, anche i dolitti verso I'alrtministrazione della Giustizia 

sono delitti contro 1o Siato, ecl allora, so vogliamo designare solúanto 
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quei delitti contro lo Stato che offendono, non I'aitivita, amministra- . 
tiva o giurisdizionale dello Staio, ma lo Stato in sò stesso, in quelli 

che soÌro i suoi supremi beni e interessi di carattere politico interno o 

irrlernazionale, non possiarno dire * delitli conlro lo Stato ), espressione 

troppo comprensiva. lìestano due denominazioni, " delitti contro 

la personalità deilo Stato,, e . delitti contro la sicurezza dello Stato o. 

I1 Progetto ha.escluso la seconda denominazione. Il cortcetto di 

sicr,rt:g'zza è un concetto conelatilo a quello di pericolo ; quindi dire 

" delitti contro la sicurezza dello Staio o implica il concetto della neces­

sità cli tutelare la vita dello Stato conúro quelle azioni che pongono 

in pericolo ìa esistenza stessa dello Stalo. Non altro. Ora è parso ai 

reclattori del Progeiio che, allo stato attuale della evoluzione dei rapporti 
poliiici interni e internazionali, non convenisse limitare la tutela penale 

alla sola esistenza dello Staio, ma si dovosse tutelare anche una quanl,iia, 

di altri inieressi inerenti alla personalità dello Stato, come I'onore, il 
prerstigio, la prosperiiA, la potenza dello Stato stesso. Pertanto si è 

, creduto di dire o clelitti contro la perso4aliia dello Staio u. Lo Stato è 

infatti una persona in senso sociale,' poliiico, giuriclico Una volta 
poi entrati in qrresto concetto cli cleliiti che off'endono 1o Stato come 

persona, doveva subentrare la sotto distinzione fra delitti contro la 

persona dello Stato, a seconda che'ia si guardi nei rapporti interni 
con i ciitac'lini o, in genere, coi sudditi dello Stato, o neirapporti inter­
nazionali corr gli alir.i Slaii, Íerrendo conlo che I'azione r"lel colpevole può 

offendere Io Stato sia nei rapporti interni sia nei rapporti internazionali. 

Nè con ciÒ si scinde la personalita dello Stato in una doppia p€r­

sonaliia, una interna e ì.'altra internazionaìe, giacchè Ia persona­

lita dello Stato è ttna so]a, sia che ]a si guardi dal punio di ri­
sta cle diritto interno, sia che la si guardi dal punto di vista 
del diritto internazionale. Potra obbiettarsi che alcuni reati classi­

ficati fra quelli contro la personalità internazionale avrebbero invece 

clovuto essere classificati tra quelli contro la personaliiàt i4terna o vice-
vsr.sa. A ciò si potra, nel caso riparare. Ma la verita, è che una netta dernar­

caziorie fra le due categorie puòessere fatl,a solo f ino ad ln certo punltt, 

Vi sono infatti delle zone nentr"e cli deliiti che offendono ad utr lempo Ia 

personalita, interna e quella internazionale dello Stato, rispetto a cui 

il criterio per la classificazione non può essere che quello della pre­
'valenza, a seconda che si offendono prev4lentemente gli interessi 

clello Staio consiclerato s6rys p€rsona di diriito internazionale, ot't'ero 

. 	 come persora di cìiriito inierno. Ci sono deliiii contro la personalita, 

internazionale deUo Stato che off'endono ad un tempo anche la perso­

nalità interna, ma poichò la personalità internazionale ha una impot'­

tanza maggiore della personalitÌr interna, questi delitii sono classi' 

ficati fra i reati contro la personalità internazionale. 

PRESIDENTE. Metie ai voti la proposta di passale all'esame degli articoli, 
. prendendo atto delle conunicazioni della Presiclenza e delle iilustla­' 

zioni det commissario Rocco. 
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CREGORACI. Resta inteso che in secle di tedazione definiiiva si terra conto 
della distinzione ennnciata dal commissario Rocco. 

La proposta del Presidento è approvata. 

Art. 246 - 247 

PRESIDENTE. Sùll'art'. 246 uon vi sono osservazioni. 

Il commissario Albertini sull'art. 247 propone che nel penulti­
mo capoverso si clica : < con le espressioni di Staio in conf'litto e 

Stato in guerra... sono inclicati anche... >. 

L'espressione << Stato jn conflitto > non essendo usata nel Pro­
getto, non pare sia il caso cli .fissarne il contenuto in questa nor­
ma ir,terpr.eúat iva. 

I1 comniissario Carinci vorrebbe specificare megtio la locuzione 

<< comando superiore >> o << funzione direttiva >>, e che fosse previsto 
anche .l'esercizio di un comanclo in subordine o di una funzione se­

, 

condar.ia., 

Il senatore Di V ico osserva che portare le armi e plestare ser­
vizio esprimono lo slesso concetlo; che nel penuitimo capoverso, anzichè ' < abbiano ii trattamento di betìigeranti > si dovrebbe clire << siano consi­

derati belligeranii a norma, cletle teggi e clegli usi di guerra >; che 

nell'ultima parte è inutile ia clenominazione cli esercito. Si dovrebbe 

clire << rniìizia >. 

. Al commissario Carinci si risponde che << comando superiore > e 

<,fun-zione rlirettira> rlifl'eliscono soltanio ir questo: che il primo conviene
' neglio a chi ò preposto a truppe operanti; la secontla invece a chi è prepo­

sto ai servizi ausiliari dell'esercito: ciò.incorrispondeúza alledue ipo­

tesi, in cui puo scÍnrlersi questa figrira di reato: portare le armi e pre­

stare servizio. Non sembra poi accetiabite la proposta di considerare 
il comanclo ín subordine o la funzionùsecondaria.'ne terràlconto 

: il giuclice nei fissare Ia pena. 

À1 senatoro Di Vico, per 1a prima ossolvazione, si rispondc 
cìrc, conf iguranclo le ìpotesi, si è ivohrto eliminhre qualsiasi ragione rli 
clubbio ; se mai si sarebbe doluto cìire soltanio << prestare servizio >, 

intesa la locuzione in un significato generico. Sembrò che non fosse 

il caso di rinunciare alla fbrmula traclizionale del ferrc arma con­

tra rempublicam. -
In orciine alla seconda csser'vazicne, pare inplicito illrichiamo alle 

. leggi e ag'ii usi di guerra. Dire infine << nrilizia >>, invece tli!( cser'­

cjto,', è cprestione di forrira. 

I1 commjssario Satta osservapche i1 primo capoverso (<Le stesse pene 

si applicano anche qnanclo il colpelole aveva perduto la cittadinanza >>) 

ferma un concetto che e giir accolto, in ternini più generali, nel­
Itart.251, capov.2o, il quale si rif'erisce a lutte le cìisposizionidel Titolc" 

Ocaorrerebhe coorclinare, sopprimendo it cafolerso anzidelto nell'art. 

N) 

http:capov.2o
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la materia sia regolata dal Codice penale. Solo dor,e cio non sia pos­

sibile, la si puo lasciare alle consuetttdini e agli usi internazionali. 
Venendo al seconclo capoverso dell'articolo, nota cìre la clisposi­

zione contrasta con il sentimento nazionale e propone che sia sop­

pressa. Si dice che non può essere punibile il fatto del cittadino ita­
liano costretto a portare le armi contro 1o Stato per ull obbligo impo­

siogli dalte leggi dello Sta[o nemico nel cui icrritorio egli trovasi. 

Ma in questo caso, senza bisogno cli consacrare nel codice una impu­
niia che ripugna al sentimento nazionale, si potranno applicare le di­
sposizioni generali sullo stato cìi necessità. 

Vorrebbe poi un chiarimento circa la interpretazione della pa­

rola << cittaclino >, osseryando che se è chiaro il disposto dell'art. 251 

fer coloro che abbiano perduto la cittadinanza italiana per effettolcli 
sentenza penale, non è ngualmente chiara la condizione giuridica di 
colui che abbia acqui3tata un'altra cittadinanza; pertanto bisognerebbe 

aggiungere < che non abbia acquistato altra cittadinanza n. 

PRESIDENTE. l'l' così 

CREGORACI. Ma bisogna dirlo chiaranrente. 

NOSEDA" Si associa al commissario Marconi, per quanto riguarda ì'opportunita 
cli tener presente il Progetio di codice bellico. 

Chiecle poi se con la parola << chiunque > si intencla anche il rnili­
tare. La Comrnissione è libera rli decidere, rira è opportuno ricordare 
che, questi reati, se commessi cla rnilitari, specie in tempo di guerra, 

sono stati sempre di giurisdizione militare. 
PRESIDENìE. La Commissione deve clare il suo avviso sul Progeiio che le è 

soitoposto. Il faiio che un'altra Conimissione abbia esaminata la stessa 

materia non può preoccuparla. .r\ suo tempo il Governo curera che 

le disposizioni dei clue codici siano coordinate. 
SANTORO. Chiede quali disposizioni si applicheranno, se i fatti preveduti dagli 

art. ?46 e 247 saranno comnressi rla naiurali delle colonie italiane. 
PRESIDENITE. Provvecle I'ar t. 4. 

MASSARI. Poichè il commiss€rrio Satta ha ricordato ìe coqvenzioni deli'Aja per 
dimos{,r'are la srrperfluià rìi quesLe disposizioni, osser"va clre ie con­

' lenzioni dell'Aja furono \.arie, ma non tutte finora^ sono state ratifjcate 
dal Governo iialiano. Basterebbe questo clato di fatio per dimostrare 
ia necossità cli regolare la materia. / 

Ma, anche se si tengono presenti le sole conr e nzioni ì:a­
tifìcate, sorge graye i I dubbio se dalvero disciplinino la materia 

penale. Esse, in ver.ita, si ìimitano a regoìare gli usi di guerra, ma 

non contengono'affattb vele e proprie norme penali; ed è giusto 
pertanto che i1 Codice disciplini la matcria agli effeiti penali, sia 

pure tenenc{o presenti dette convenzioni i anzi, proprio in ossequio e 

in esecuzione di esse 

Quanto aI coordinamento fra il Codice penale per I'esercito e 

il Codice penale .comune, ricorda che ìa 1e$ge fondamentale penale
' è il Codice penale, e quindi, se una coordinazione deve essere fhtta 
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essa va attuata nel senso che il codice penale per I'esercito si ade­

gui al sistema clel codice penale comlrne. con questo,peraltro egìi non 

vuole negare il Yalore doi lavori preparatorii della commissione pe' 

nale miiiiare, che sono stati e saranllo tenuti presenii' 

Non crede poi possibile sopprimere il seconilo capoveltso del 

IrarlicoTo 247, come ha proposio il comrnissario Gregoraci, poichè 

è assai cliscuiibile se questa previsione possa rientrare nelle rigi­
cle linee concettuali, nelle quaii si cotrtiene i'istituto dello siato di 

necessifà, nè è conveniente fare sorgere dubbi e cliscussioni, che il 
progetto ha inteso appunto di eliminare, sulla non puniliilità di colui 

che si.trovi nel territorio delio Stato nemico. 

SANTORO. E che sia costretto da un obbligo irnpostogli dalle leggi di quello 

Stato. 

RÒCCO. Osserva anche egli al commissario Gregoraci che non è possibile qui 

ricorrere al concetto dello stato di necessità, trattarldosi di un obhli­

go imposio da una legge. 'Nè si può invocare I'arl. 53 perche non si 

tratta di una legge dello Siato italiano. 
pRESIDENTE. l\{eite a partito l'arl,, 247 

'salvo il suo coordinamento con I'arti-' 
colo 251 

E' approvato. 

Art 248 - 249 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'art. 248 e comunica le seguenti osservazioni : 

Il commissario Cavaglià propone il coorclinamento con l'art.252, 
Osserva che la formula è incerta perchè lo str"aniero, con cui si 

hanno intelligenze, non può essere che un governb straniero o ttn suo 

agente. 
La Commissione Reale di Rovereto propone che alla parola 

straniero si sostiiuisca ( goyerno o suoi agenti o. Identica forrnule 

propone negli art. 520 e 252. 

Si risponde che Ia locuzione con Io straniero è comprensiva 

di ogni possibile ipoiesi, ed elimina iI dubbio che non debba consi­
derarsi . agente del governo straniero o chi'ha agito per sua inizia­

tiva, salvo a f'ar profittare il governo deì risultati favorevoli delle 

sue macchinazioni. Aggiungasi che in pratica non è nai il l''governo 

si,raniefo clre entra direitamente in trattaiive : sat'antro sollanio i suoi 

agenti, e spesso è assai difficile riuscire a climostrare nei colpevoli 

Lale loro qualiià. E' giusto, inv(.ce, arìoperare costartlemente la stessa 

locuzione anche a proposito cli aitre figure di reato. 

GRECORACI. Chiede se per u chiunque o si intenda anche uuo straniero.
 

ROCCO. si.
 
GREGORACI. Artclte se all'esfero ?
 

MASSARI. Si. 
 \ 

pRESIDENTE. Non essendovi altre ossen azioni, dichiara approvato I'art. 248, non­

chè I'art. 249, sul quale non sono state presentate osservazioni. 
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r\rt. 250. 

pRESIDENTE. Dàr lettura dell?alt.250 e comunica le segucttti osserlazioni: 

Il commissario Gr.egoraci vorrebbe una pit\ chiara espressione,, 

tanto pirì che si itleni,ificano clue situazioni disparate 3 la rlichiara­

zione di neutralitt\ e quella cli guerra. Non crecle che sia più grave 

la intelìigenza che abbia per oggetto una ,propagancla a mezzo clella 

starlr Pa. 

. Si risporule chc trattasi senza dubbio di situazioni rlilerse; ma 

la loro diversità sembra irrileyante in rapporto al reato cli cui trat­
tasi. Si vuóle tutelaro la libertà cli decisionedel Governo, impedendo' 

che essa possa. esserer in qualsiasi modo inf'luenzata cla parte dello 
straniero; importa relativamente poco, se le mene straniere siano di­
rette a fat'ì:i rrscire o a lalci t'imanere nella nerrtralith. Pt'r I'avve­

nire di un grarì popolo la neuiralita, pu| avere, a lunga scaclenza, 

effetii anche piir lunesti di una guerra combattuta con entusiasmo. 

La propaganda cli stdrnpa è più pericolosa, a causa clel carattere par­

ticolarmente cliffusivo del mezzo adoperato.
' l1 commissario $atta osserrla che 1'art.250 si jimita a dire, e' 

giustarirente, << Chiunque tiene intelligenza con Io stranierl )) ecc., 

mentre nell'art. 252 si aggiunge : << con 1o straniero o cln dgenti, di
' esso ,i ecc. Occoi'rerà o inseriîe tale aggiunta attche nell'art. 260 (er, 

pfrre, nell'art. 251) o sopprimella - e sarlr meglio nell' ari. -
Z,SZ, bastanclo I'inciso < con lo straniero >>.
 

Taìe osset'r'azione c stata gia accolta.
 

.,\rt. 2ó1 

PRESIDENTE. 	Da lettura dell'ari, 251 e comunicà le seguenti osservazioni:' 

Il commissario Albertini vorrebbe sostituire alle parole <' sotto 

.' 	 la clenonrinazione >>' le parole . ,. sono soggetli alle rlisposizioni 

del presento articolo 'anche coloro o ecl in seguito: << è incluso' 

nel tempo cli guerra auche il periodo di irnminente poricolo di 
guer,ra >. La prima osservazione del commissario Albertini si ricol­
leìga a uua rnodificazione già approvata clalla Commissione a propo­

sito di una disposizioqe analoga del Libro I (art. 8); ta seconda è 

di forma; ma so ne tèrra conto in se'do deffniiiva. 
Il commissario Cavaglia, . con riferimento ai precèdenti articoli,

'italiani 
osserva che i citiaclini che si conservano tali agli effeiii dello. 

leggi penali, nonostante abbiano perduta la citiadinanza per effetto 

di senienza penale o cli ,provvedimento della Auiorita, amministrativan. 
dovrebbero essere solo quelli che I'hanno perduta per effetto di un 

fat[o illecito e non per le comuni norme civi]i. Sembra che il tesio. 

sia confolme alla. proposia dcl commisSario Cavaglia. E' sempre un 
fatto, o più precisamente, una condotta potítlcdmeníe illecita delcit­
tadino la causa che genera la perdita deila cittàdinanza, sia questa 
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'provvedimettlo dell'Autorita.effetto di una sentenza penale o di un 
amministrativa.. D'altra parte, tlon e possibile fare a questo proposito 

.alcuna clisiinzione fra ia perclita della cittadinanza a seguiio tìi sen­

[rlnza pcnalo, e quella inf]ii[a con provverìilretito tle]l'Arrloriia ammi­

..nistrativa. Per ciò <,:he concerue coloro i quali perdetiero la cittadi­
nanza itaiiana per rinnucia o altra delle cause clisciplitrate dalla legge 

.sulla cittaclinanza, ,vedasi la Relazione, ove la questione e trattata con 

Il cornmissario Satta sul capor-erso 20 ricorda che r'a in esso riÍhso 
.-il capov. [o. de]l'art. 247, g-iusta quanto si è avvertito nell'art.247, 
Oltre a ciò, sorrrbrerebbe convettieute sopprimere I' inciso finale < per' 

'effetto cli sentenza penale u cli provvedimento cleil'Autorità ammini­
;strativa >, linritandosi a dire << sono compresi anche coloro'che ab1 

biano perduta la cittadinanza italiana , :, frase pir\ corirprensiva e più 
.esatta, la quaie abbraccia anche la perdiia della ciitaclinanza per altre 
.cause che non siano quelle accennate (matrimonio, adozione ecc.). Eil 

. 

"esattarnente, per quesúo riguardo, l'art. 247 si limita a disporre : a Le 

si,esse perte si applicano atrche quiindo il colpevn1,, sv6v& p'erduto la 
cittadinanza italiana >>, omettendo ogni altra specifìcazioue. 

Per quanto concerne la proposl,a relativa al primo capoverso 

.dell'articolo 247 si è r'isposto, a suo tempo, in relazione alia moti­
vazione allora data dal commissario Satta. 

In questa sede, il commissario Satta propone in sostanza che il secon­

do capoverso dellt articolo in esame si logga nel moclo seguente : 

,-( Per gli efl'eiii delle disposizioni clel presonte tito'o, sotto la {e­
nominazione di cittadini italinni sono compresi anche coloro cho 

abbiano perduto la citiarlinanza italiana > La proposla, che tla un 
. superiore punto di vista etjco rleriia tutto il plauso possibile, non' 

:sembra l,uitavia acceiiabile quando si iraita di ipotizzare veri e pro­
pri reati e, in conseguenza, d'infligger'e pene a carico dell'ex-citta­

,dino. Si tralasciano le obbiezioni d'indole àstratia desunte dall'ordi­
namentn giuridico. Una sola applicazione concreta delle norme propo­

sie dal Satta basta a dimostrarne I'impossibilita di attuazione. Per 
.l'art. 2!7 (comrnercio col neririco) dovremrno punire la ex-cittadina 
italiana, divenuta straniera per matriuronio, e residente all'estero, 
perchè comrnercia con i suoi nuovi concitiadini, forose con suo figlio, 
che può risiedere nel territorio dello Stato nemico. 

"PRESIDENTE. Ricorrla che la Cornmissione ha gia deliberato di modificaro 
questo articolo, sosiituendo alla parola (sentenza> la parola (condanna'. 

:ROCCO. Non si tratta di applicare tutte le disposizioni tìel presente titolo a 

coloro che abbiano perduto la citiatlinanza iialiana per effetto di 
sontonza perule o di provveclimento di auLorita amntinislra[,iva, ma 

quelle tra le disposizioni clel presente tiiolo che si riferiscono ai cit­
tadini italiani. 

Può essere antipatico clire che costoro solìo compresi fra i cit­
"tadÍhi ma siccome non si po.ssono considerare come stranieri e del 



23r 

resto la disposizione è fatta ln odio, agli eff'etti della legge ptl­
' nale, non t'i è nulla di repugnante. 

MARCQNI. si potrebbe dire : sotìo cousi'ierati colre citttrclitri. 

PRESIDENTE.SiT'eclràinsedediredaziorlecief.initiva. 
SANTORO. Ma se il colpevole ha acqtLislaio ìa cittad jnatrza straniera ? 

ROCCO. Lo.si consiclera senpre corDe cittadino. 

*onao*t. Ricorcla 1'art. 12 del coclice ctt'ile, bencliè modificato tlalla iegge' 

{3 giugno 7912, n. 555. 
pRÉSIDENTE.-Ua t' art. 12 non yenne riproclotio nella legge sulla oitiadinanza.. 

SANTORO. E pertauio si supplisce con il codice penale' 

PRESIDENTE. Se si accettasse la proposta Satta, il capo\rerso dell'art. 247 

non avrebbe Più ragion cì'essere. 

MASSARI. Ossena che la questione non è cli fot'ma, ura cli sostanza. Quando il 
progetto nell, art. 251 si rif'erisce alle clisposizjoni tlel presente i;itolo, 

non si r.ichiarira al solo ar.t. 247, mtl si I iferisctt a tutte le cause di' 

perdita cleila cittaclinanza: quincli, il problema va riesaminato in re-. 
lazione ai cliversi casi in cui si parla del cittadino, ipoiesi per ipotesi.. 

SATTA. Non vetle perchè non clebba essere obbligato a rispettare la madre pa­

iria anche chi aìrbia perduto la cittadinanza volontarjanrente. Il di­, 
vieto, con sanzione penale, di commerciat'e con sudditi residenti. 

nello Stato nemiccl, dovr'ebbe non lirrritarsi ai soli nazionali che 
' abbiano perduto la citiadi:oafiza per s(ill[enza penale o per provve­

dimento amrninistrativo, ma estenclersi a tutti gli ex-citiadìni, per 
qualunque mof ivo ( rinunzia, matr.imonio, ecc. ) la nazionalita sia 

stata percluta. Non vi è ràgione rìi disiinguete : anzi, con I'arti­
'ficiosa riistinzione di cui si tratta, si giunge al risultato .che il 
cittadino - il quale, por essere piir ìiì:ero. si spoglia volontoríd' 
mente tlella citia{inanza llon è coìpito dalla legge, o, colllÍto1­-'ciAlmente parlando, f'a bene i suoi affari auche col nemioo. Nello 
slesso idcntico caso, tutti i rigori della ìegge si armano invece 

oontro 1'ex-citiadino, so cgli è un tlecaduto rìalìa citiatlinanza per 

condanna penale ! Si esige così, in tlefinitiva, un alto sentimento' 

r1i civismr-r da chi è meno in grado di darlo, perchè, dopo tutto, 
si tratta di uuo sít'nturato c, sciagurato che,la patria ha cacciafo' 

. ùai srto seno ! 

SANTORO Si potrebbe aggìungere << 1-rer ritrtttrzia>. 

GREGORACI. Rileva che la Comnissione è unanilne nell' intenlo cli affermare 

ii principio della soggezione clel cittaclino anche se ha perduto la 
cittarìinanza. Aderisce pertanto ai concetti espressi dal commissario, 

Satta, nel senso che anche rinrurzra;rdo alla cittadinanza non si per­

dono'i doveri verso lo Stato italiano. Occorre però considerare Ia si. 
tuazione cli coloro c.he recancìosi all'estero sono costretti ad acqui­

stare la cittadinanza straniera, come accacle, per es., in Brasile ed' 

in .,\rgentina, ove i figli dei cittadini italiani sono in gran parte brasi­
liani ocl argentini. Ritiene quincli oppo"îuno esprimere il voto che, sia 

con trattati internazionali, sia con modificazioni aila legge sulla cittadi. 
' narlza, venga provveduto in modo da rafforzare sempre più questi vincolir. 

anche se trattasi di figli di citiadini iialiani nati all'estero. 
MASSARI; Rileva che, in questa cliscussione, la questione patriottica ha con-­

dotto ta'uni tlei cammissari a obliterar"e, forse involontariamenter. 
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I'obìrieitiva vaìutazione giuridica ciel problema cilo si cleve risol­
vere. si è dimeniicato, cioè, che vi è ìna legge sulla cii,tadinanza, 

. la quale consenie la rinrmzia alla cittadinanza,e che non è'possibile 
,qui sottoporre a vincoli, o annullare. Già nel Coclice civile, anche 
plima che nblla lcgge sul a cit,i,adinanza, esisteva Ia limitazioneri­
,guarclante il portare le armi contro ia Patria, Quesia disposizione
il Progetto ha riprodotta, non gia jn contrasto, ma in piena ar­
.monia con le norme sulla cittadinanza. Ora, è chiaro che aggiun­
tgexe altre limitazioni signiffcherebbe non più mani;enere il con­
tatto fra la legge penale o tali norme, ma anclare contro tutto 
1' brdinarnento giuriclico clella cittadinanza. Va poi altresì r'ilevato che 
vi souo casi di perdita della citiadinanza, che non dipelclono affaiio 
,dalla volontà. spesso, infatii, la cittadina,za si percle per it solo 
fatto della diuiora aìl'estero, e spesso i figli perclono 1a ciitacli­
ùìanza indipendentemente dalla volonta dei genitori. Per. quanto, dunque,
I'aspetto altamente patriottico, cui s'ispirano i varii rilievi, cteUba 
certamente eSSete tenuto in gr.ande conside razione, è cl'ayyiso che
la proposta satta, se non, respinta senz'altro, vada però esanilata e 
tenuia presente caso pet' caso, A proposilo delle singolc rìislrosizioni, 
col senso pirì cauto ; tanto più che in questo mornento il Goyerno 
sta elaborando la riforma della ìegge sulla cittaclinanza, e noÌr è quindi 
oppoll,urro l.rregiudicare le sue direttivc. 

CISMONDI. Crecle che si debba fare una distinzione. Quando si tratta cli detitti 
intenzionahiiente commessi contro 1o Siato deve prevalere il concetto 
del conrmÍssario satfa, si deve, cioe, presciltler.e dal motir-o per, cui si
è perduta ia cittadinanza.. ora neli'art. zbl canpeggia ii concetto
di un delitio contro 1o stato nel senso testè accennatÒ, e qLrindi è 
superfluo richiedere che la cittadjnanza sia siata perduta per; effeito 
di condanna o pe r altro motivo, poichè anche il cittaclino che I'abbja 
percluta volcntariamenle cleve senìIro serriire il i'ispetto per la madre 
patria. Il concetto del Progetto invece rlovrebbe restare f'ermo 
nei casi in cui'uon I'i sia I'intenzione cli commettere un fatto coniro.gli interessi nazionali 

ROCCO. Rileva che vi è uua profoncla cìifferenza lra il caso dell,art. 247 e 
. tutii gti aliri. Quando si tratta cler ciitaclino che porta le armi 

. contro lo stato non si deve certo indagare intorno alle cause che 
hanno deterrninato la perdita della ci'taclinanza, perchè il fatio dclla 
perdiia della ciiiadinauza, secondo la ìegg'e sul reclntanrento, non esi­
me dall'obbligo di prestare servizio militare. S'intencle cire se upo presta 
set'vizio ririiitare in uno Stato esiero e porta le armi coutro Ia Patria, poi­
chè non è esonerato rlall'obbiigo di prestare servizio.milirare,la percliia 

'della cittadinanza, qualunq'e ne sia la causa, non gii p'o giova'e.
' Ma diversa è la questione per tutti gli altri reati, perchè allora 
non entra in gioco il principio stabilito dalla legge militare, e si do-
Yrebbe dire, pertanto che la perdita detla cittadinanza non esime clal­
l' obbligo della fedelt?r politica in genere, ciò che sarebbe grave, dato 
che nella legge sulla cittadinanza, fra Ie cause per cui q'esta si per­
'de, c'è la rinunzia r.olontaria, oppure ir nratrimonio, o cause che 6i­
pendono da leggi straniere, coniro ra vorontà rlei singoli. ora e pos­



25 

sibile ir tuili quesli casi che si vacla incontro alie pene slabilite dalla 
legge unicamente per i citiadini ? No, perche si clistruggerebbe la 
legge sulla cittadinauza. 

Quanto al caporerso clell'art. 251, in caso cli peldiia clella cit­
laclinairza psr effetto di conclanna pcna e, non si andrà ad inclagarje 

se si è perclula la cittadinanza p(ìr un fatto illecito, perchè non si 
concepisce una conclanna se rìon pe|' un falto illecito. Ecl allora, se è 

stato commesso un fatto illecito per cui si è percluta la cittadinanza, 
questo latfo illecito non può coslituire un litolo per sottrarsi alla 
responsabilità penale propria clel cittadino. Lo stesso a un clipr.esso 

puo lipetersi nel caso di perdiia dclla cittadinanza prrr effetto cti 

uu provvedimento dell'Autorita amministrativa. 
TSATTA. Non insiste. 

PRESIDENTE. -r\tl' cigni nodo si terrir.conio tlelle osserr.azioni ckrl comnrissano 

Satta in secle di rerìaziotìe definiiiva. 

ALOISI. In ordine alla osserr,azione clel comnissario l,onghi sulìa opportuniia 
. cli prevederc nell'articolo 251 la corruzione del ciitadino anche 

quanclo quesi,a norì v('nga da pat.te cli uno str.aniero, ossen,a che 
si['1'at1,a ipotesi puo r,icutr.aro nella sf'er:a cli applicazione clell'arii­
colo 2V0, il clualc pr.evede il faito cli, chiunque, e'quindi anche 
del cittadino, che in tempo di guerr.a per qualsiasi motivo, e quindi 
aÌrchc per. lucro, qualc nc sia la fonte, svolga. opera contrìaria' agli interessi nazionali, conto pule, secohdo i r:asi, può r.ientrar.e 
nella sl'era di applicazionc clell' artjcol o'274. \/erìasi su rluesio 
seconrlo pìrììto la lì elazionr'. 

ROCCO. lìicolda clie I'art 251 è sorto i,rer trccessita rrranjfestaiasi duralte la 
guel'l'a, sopralutto per le campagne tìi certa slanipa assert,jia allo 
straniero. Poichè ia cot'ruzione ò nn reato proprio cli pubìtìici ufficiali, 
si è voluto in quester caso stabilirla alche irr rappor.to al privato cit­
tacliuo, consiclerancioÌo, dal punto cìi vista tlella fedeltà poiitica, come 
url prrbblico ufficiale. Questo rtell'ipoiesi cli crirnizione da parte dello. 
straniertl. Ntlll' jpotesi inyece cli 1n cjttaclino che corfornlre un altro 
cittadino a profitto clello straniero, egli non è che un con-eo, e quincli 

satànuo puniti tutti e tlue. irì' percjò che si è aclopelaia la rlizione oauche 
'inclirerttamente>. ', 

LONGHI. Ben stitrlende t'he la forle rlclla lor'r'uzione sar,ir sl,r,aniera; nra ìriso­
gnerebbe provarlo, e'cio e assai clifficile. Inoltre lo straniero potr:ebbe 
agire anche a mezzo tli altri che sia cittaclino. Si dovrebbero per.tanio 
togliere le parole <<rlallo str.anier.o>. 

""GREGORACI. La materia tlovrebbe essere riveduta complelarirente. Si e parlato
.cli corruzione clella stampa ; ma vi sono altre clisposizioni le quali 
rneglio risponclono al concetto cli tutelare lq Stato, anche, perchè re­
c?no peúe nolto più gravi cli queìle previste da quest'ariicolo. Inol­
tre I'art. 251 non si rife.isce aì tempo cli, guerra, rna a qualsiasi 
tenrpo, e parla cli atii contro gli inteiessi rrazionali, senza rìii,e quaìi 
essi siano. E' pertanto contrario all'ar'ticolo, lerchè assolularrente 
suler,fluo da un Iato, c perche per.icoloso dtrli'alilo, tlaIo ehe nou 

http:rappor.to
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definisce che coSa s'intenda per atto contrario agli inisressi na-. 
zionali. 

PRESIDENTE. Di tutte quesie osservazioni sara tenuto conto in secle tli. reda­
ziotre delinitiva. 

ROCCO. Al commissario Lorrghi, chc ha proposLo la sopplessioue delle 
par,ole oclallo stt'aniero> osserva, che si rertderebbe così punibilo 
la.coruzione di un cittadino da parte di un altro cittadino, ma so 

cio e diretLo a f'avorir'è gli inleressi stralieli, ecco che il concetto 

dello straniero non si .puo sopprirnere. Piuttosto si poti.ebbe contem­
plare, oltre la cormzione passiva del cittadino, anche quella aútiva, o 

stabilire che è punito con la stessa pena chiunque inrlnca il cittadíno 
a commetlere il fatto preveduto dall'art, 251. 

Articoli 252 e 253. 

pRESIDENTE. Da, lettura degli art. 252 e 253 e comunica lo seguenti osserva-. 

r,ioni: 
Sull'art. 252 iI comnìissario Cavaglià vorrebbe Lrna specifi-. 

cazione clei fatti equiparabili alle intelligenze., 

Il senatore Di Vico osserva che l'articolo dovlebbe disporre. 

la punibilita di fatii che, pur non essendo intenzionalmente diretii a 

lavorire il nernico od a cagionare nocumento alle operazioni mililari,. 
questo effetto possarìtr tuttavia produrre. A 1al proposito ricorda cho, 

nell'art. 106 Codice vigonte non si ,rifenne di comprendere gli scio­

peri cli operai e ferrovieri, in quanto tali fatti ,ton *iuno subbiettiva­
,nente dirretti a l.,rodurre l'evento. 

. All'osservazione del commissario Cavaglia risponde Ia P.elazione* 
La questione sollevata clal senatore Di Vico è molto grave. 

Non sembra che si possa far rientrare fra i casi di favoreg­

giamerrto bellico, e punire come tali, ipoiesi di fatto, in cui la vo­
lonta dell'agenie non sia diretta a favorit"e il nemico o a danneg-. 

giare le uostre operazioni militari. 
Del resto, nulla si opporrebbe a che il tempo di guerra fosse 

consielerato come circostanza aggravante di taluni reati contro I'eco­

nomia nazionale. (serrata, scioperi, ecc.), quando il pregiudizio per le 
Ìtostre operazioni militari sia conseguenza non voluta del fatto del-
I'agente. 

Il cornmissario Albertini vorrebbe indicata espressamente la 

fornitura di armi, che costituisce la'forma di attivita che lichiedo 
la più ceria rept'essiotte 

Si risponde che Ia fornitura cli arrni configura il deìitio prc­
veduto nell'art. 252; è un caso di favoreggiamento bellico diretto.. 

Il commissario Satta osserva che la sanzione colpisce i1 cíttadino,. 
, se anche abbia commesso il faito all'ester"o, e (per 1'art. 251' capo-

ver.so 2o) se pur trattisi di cittadino che ha perduto la cittadinanza 

italiana ecl acquistato queìla estem. Ma, in tali condizioni, il cit' 
tadino, gia italiano, potrebbe, per la nuova sudditanza assunta, essel'o. 

costretto, dimorando all'estero, alla presiazione. Si profila quindi un4' 
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ipotesi uguale a queila discipìinal,a nell'art. 247, capov. 2n, e pet' 

iclentità di ragioni, Sara, necessario richiamare tale capovel"so aúche 

per, I'apl,licaziouc dell'all. 253' 

Sernhr,a sia da accogliere l'osselvazione clel crirnmissario Satta, 

il quale. profila un particolare caso di necesSita. 

MASSARI. Iìiie,.alche ir concetto che do'nina I'articolo è quello rii un fatto 

volontalio; allro è somminisil.are, altro, per es., requisire, che è atto 

, cl'inrpor.o e di autorita ; iì somministrare irnplica un'attivita essen­

zialurottte volontat'ìa, e quincli esclucle la requisizione. 

ROCCO. Qrralclo si parla di somminish'azione, o vj è trrt cotrlratio, o comlln­

que lln at ro volontario, per,chè Ia somminislrazione è un atlo volon­

tario, per cìefinizione. Quando,invece si tratta di requisizione vi è un 

obhligo, ura rìecessir,à giuridica, e in dcfirriLiva, anche fisica a cui si 

e sottoposti, una imposizione coatta che esclucle il concetto di libera . 
determ inazione 

PRESIDENTE. Questi chialimettti si riieriscono anche all'arl. 254. 

Rocco. Non divide il punto cli vista clella Relazionè per cio che rigdarda la 

somministrazione rl i armi, la quale rientla noli'art. 253; e non 

nell'art. 252, poichè è evidente che fra le cose sonb comprese le 

a rmi. 
.ALBERT1N;. Conre si specificano le provligioni, a maggior motivo si debbono 

espr( ssamenie specificare le armi, Ben 'si, intt:nde che queste pos­

sano essere inclugo fra ì'altr"e cose clelle quaìi e cenno nello stesso 

àrticolo; non trova necessario che nelgenere cli detitii in esaine si 

dir:hiari ia nraggiore sanzione per. cc'rlui c!e proYede armi allo 

Stairl tlenrico. 

ROCCO. Bisogla errrrnciare espressamcnte Ie provvigio4i, altrimenli la lmse 

le arrni ttoti vi possono essere dubbi' 

CREGORACI. r\clerisce allà proposta Alberiini. 
'pREglDENTe. Riiiene che frrrnire le armj sia una cosa molta piir grave e rien­

iri nell'art. 252. 

ùn'nCOnnCl. l)ribita che possa anche rientrare nell'art. 247. 
,SANTORO. NO, T ' 

' 

MASSARI. Sb la somministrazione cli armi e fatta iri tale quantifi, da portare 
nocumento alìo Slaio, si rienira nell'art. 252. 

,ROCCO. I\f a puo rirrestire inrpórtanza minima, ed allora si rientra neli'arti' 
colo 253. Sarà questione che il giudice risolvera caso per caso: que-

. 

sta, incertezza, che può sembrare ora un inconveniepte; sarà forse 

run'glande vantagg'io nella pratica. 

Art. 254.I 

'PRESIDENTB. Da leitura dell'ari. 254. 

Il commissario Albertini crede che sia il caso di specificare lo 

oggeito delle sottoscr.izioni e dei versamenti. si deve trattare di 
.contribuzioni in danaro o valori equivalenti. Sono ascluse indistinta­
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rnente 	le sottoScrizioni che esprimbno vlti o platoniche adesioni. 
lì' il vantaggio economico allo Stato nemico cire si cleve impe­
clire e che puo ottenersi mediante sottoscrizioni o versamenti di 
dattaro o va'ori equivalcnii. 

Si risponcle che uou si sa vedere corne la richiesta dol comrnissario , 

Alberiini potrehbe essere trarloita in f'olmula legislaiir,a. 
Il conrurissario Gregoraci vorrebJre distinguere il cittadino dal­

-	 lo straniero, e il commissario Cavaglià uou tr'nva giusto eclriparare 

le pene per il cittaclino a queìle per Io straúiero, a cui i doveri 
di ospitalità non esclr-ulono quelli lerso la Patria. Allo straniero cli­

rirorante nello Stato, e che ivi in tempo rli guerua pubblicamente par­

tecipi a prestiti, si dor,rebbe iufliggere ulla pena minore. 

La Relazione clà le ragioni delle clisposizioni del Progetio a que­

slo proposíio. Utta dis{,inzione ft'a il cif,tadiiro e lo strarrier,o, qrranio. 

alla pena, uon è ammissibile. -ll pregiuclizio cagionato allo Stato ita­
liano è lo stesso, tanto' se il colpevolo del cleliito sia il cittadrno,' 
(lrrarìto se sia strattiet'o. 

l1 commissario Satta richiama le osservazioni fatte all'arlicolo 
. 253, per quanto i'iguarda il cittaclino che abbia assurìto la ciiiadi­

rtauza sirattiera. 

ROCCO. Il dubbio può sorgore solo per' f ipotesi cli sottoscrizione, ed allora è 

questione cli vedere se l'espressione ua favoreo non .possa essere so-. 

stiiuita cou altra, che meglio clesigni il yantaggio economico dello 
Stato nernico. 

GREGORACI. Tanio più che una sottoscrizione puo essere puramente platonica: 

'Articoli 255 e 256. 

PIìESIDENTE. Dil lettura degli articoli 255 e 256. 
ll comrnissario Gregoraci trova eccessiva la pena per la forma 

colposà (art. 255), e il commissario Albertini vorrebbe f'onclere jn 

un'unica. disposizione l'inaderirpirnento e le frodi nelle fornii'ure. Del-­
le osservazioni cLei commissari Gregoraci e Alberiini si pol,r?l tenere 

conto in secle di revisione definitiva dei testo. 

ll senatore Di Vico osserva che trattasi di reaii già preveduti, 
nelle leggi nilitari, che non dovrebbero trovar luogo nel Codice co­

mrure. Si è gia data risposta a proposito di osservazioni analogho. 

dello stesso senatore Di Vico. 

GRECORACI. Il collocamento di quesii articoli fra i delitti contro la persona­

lita, internazionale dello Siato si gitsiiflicherebbe solo nell'ipotesi che 

I'inadempimento o la frode siano diretii allo scopo di diminuire la po­
tenza dello Stato italiano di fronte al nernico; ma, a parte cio, ri­
tiene che'sia eccessiva la pena pcr l:inadempirnento, se dovuto sol­
tanto a colpa. E' convinto che tutte le pene debbano essere uotevol­

mente diminuite, ma trova qui una singolarmente grave sproporziono, 

fr.a la pena per il reaio doloso, e quella per il reato colposo. 
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Del resto queste disposizioni sono state create durante la guerra 

od in pratica si sono dimosirate un inutile spauracchio. Non è con quer 

stirmezzi cho si potra, oftenere un rigoroso adempirnento dei con­
tratl,i di forniture. 

L'inadempimento di coniraiii o la frode in forniture ririliiari tton porROCCO. 
tovano norf 'essere .previsti in quosto Capo. E' evidente infatti cho 

quando colf inadompimento o la frode si arriva al risultato di som­

ministrare, per es.,, ai soldati scarpe di cartone, cio significa indeboli. 

re, di l'atÍo, la resistonza dello Siaio italiano in guerra, e meltere in pe­

ricolo la sfessa 'personaliia dello Staio dal punto di vista intérnazionale, 

perchè significa decidore le sorLi, se non della guerra, di una baitaglia. 

Certo la colpa non può esse,re considerata alia stessa stlegua 

tlel dolo,,però la differenza è solo da un punto rli vista psicologico, 

perchè, dal punto di visia del danno o del pericolo per i'esercito in guer­

ra, che è la menomazione dolla rosistenza dello Siato, dolo e cr-,lpa 

. sono perfettamente identici. Bisogna che i fornitori si persuadano 

che, quando ne .va di mezzo la resistenza del Paese, la minima colpa 

diventa colpa gt'ave, che si equipara al dolo. 

Non crede poi che si traiti di inutiti spauracchi, perchè lq pos­

sibilite tli. 15 anni di roclusioúe è tale da sen ire di severo , ammo­

nimento. 

Ari. 257-268 

PRESIDENTE. Da leútura degli ar"ticoti dal 257 aI 268 e comunica le soguentt 

osservazronl: 

Il commissario Satia all'art. 257 vorrebbe sostituire la par"ola
' ( persone > alla parola'<< stranieri >. Si punisce - egli dice - il com' 

niercio con << stranieri residenii nel territorio dello Stato riemico>. 

Quid so i resiclenti sianc, cittadini italiani? E' ipotesi sfug..una 
giia alla formulazione dell'articolo. Parrebbe preferibile dire " con 

persone residenti ecc. . .>. L'ipotesi non sernbra fra le più probabili 
'a verificarsi. Ad ogni modo, senza addentrarsi in una casistica che 

potrebbe essere poricol.6sa, sembrerebbe pirì conveniente modellare il 
testo su f'ormule pilì sintetiche adoperate in articoli precedenti e 

dice così : ( commercia,'anÒhe indirottamente, col nemico . . .> sell­

za altra sPecificaziono. 

11 commissario Albertini vor'ebbe che si prcvedesse'il nuro 

cli non facíle accertabilita del valore delia lnerce, e quincli la 

clifficolia di appiicare una multa proporzionale col valore della 

merce. In tali ipotesi, fac-ile a verificarsi, dovrebbe porsi la mulla 

con iimiti claÌla legge definiti. 
Di questa osselvazione, che nel merito sentbra giusta, si terra, 

conto in sede cli revisione definiiiva dcl Progctio. 

Ii senatore Di vico ritiene che I'articolo 257 troverebbe più 

appropr:iata eollocazione nel coclice rnilitare. 



30 

r\ 

Dovrebbe porsi come,estremo ìa violazione del divieto cli com­
met'cio posto rlal Governo, perche non è vero che clurante la guen.a
il commercio sia vietaio in módo assoluto e pern'anente. occor"rerebbe 
aìilesi migiiolale la formulà < tiene r,eìazioni fli commerci,,'ecl 
estendere Ia sanzione al commercio .con alleati cli staii nemici e con 
le pelsonc, ditte e societa iscritte in apposito elenco pubblicato dal 
Ministero. 

Superata la questione pr< giucliziale sul a diversa collocazione 
delÌe norme contenute in qriesto articoro, sembrapotersi rispondere: 

a) non è necessario 
'n clivieto espresso cra parte de-r Go­

verno, quanclo si traiti di commer.cio con suclcliti delto Staio nemico; 
b) gli alleati cli stati neuiici s.no anch'essi nemici: questo

cli regola ; a situazioni eccezionali, r'crifi,catesi p*rtroppo, sebbene 
ìlon o.tre quajche mese, rlurante i'ullima g'en,a, corr.r.eri,anno rneglio
disposizioni rlel pari eccezionali ; 

c) Ie ditle di siaii neutrari, sospctie cri commerciare cot 
nemico, sono cornpr.ese implicitamente nel tesio in esame, quando 
queslo fa menzione del commercio indiretto. D'alLr.a parte non si 
può far ciipendere I'incriminabilità del fatto dalla circostanza chela ditia colrisponclente sia inscritta nelle liste ner"e, la cui forma_ 
zione è atto esclusivamente amministr.ativo, e perciò soggetto a tuttigli inconvenienti, spesso di nat.r.a poìiiica, cie tale ;.;;:;­"d";sariamente comporta. Non si clime'tichi inffne cho alla for.mazione
di codesie liste converge la co iabor,azione, incontrollata e incontr.ol_ 
labile, cli or.ganismi interajleaii. 

sull'art. 258, il commissario cavagria osser\/a che non il soro
fatto della mancata p'bbricazione cli atti del Governo eq'ivale alla 
nozione di segreti di stato; ma dor,rebbero richiedersi condizioni 
esteriori dg cui r"isulfasse che la nancatB. pubblicazione fu rleterminata 
cla motivj di ordine potiiico interno o internazionale. La pena in ogni
modo è eccessiva. 

Le difficolfi rilevate sono pirì apparenti che reali : a niuno può
sfuggi'e il carattere cli segreto di stato insito in re ipsa, per gri aiii
di cui si iratta. competente acì imprimere a tali atti il carattere di 
segreii cli stato e a cleciclere se clebbano essere o meno pubbiicati,
è soltanto I'AutoriH, amministrativa. 

. La corte di Appeìlo cri Ancona crede opportuno includere it
c'ite.io di disting.e.e le noiizie che debbano riranere segr.ete nei casidi interesse politico interno. 

Non si sa I'opport.nita deila disiinzione : r, interesse'ede'epoliiico interno alla segretezza d.ei|atto può essere pari, e talora per,­
sino superiole, all'inter,esse politico internazionale. 

Sull'art. 259, il commissario Cavaglia, osserya che la semplice
i'determinata comunicazione mare si eguagria aila diflusione ; e ra 
commissione Reale di Roìer"eto vorrebbe disiinguere, agri effetti 
della pena, la cliffuSione dalla semplice comunicazione. 

http:c'ite.io
http:incontr.ol
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Si risponde che si lede la riservatezza, obbligatoria per tali 
notizie, sia diffondendple, sia anche soltanto comunicandole. 

Il srnatore Di Vico ritiene che I'articolo dovrebbe trovar sedo 

nella legislazione mitiiare. Ad ogni modo, la espressione u efficienza 

degli armamenti , non è cornprensiva dello staio sanitario o disci­

pti,u"e delle l,ruppe. 

La formula adoperal,a dal Progetto è sinieiica. Non si compt'ende 

perchè la proposta, del senatore I)i Vico faccia menzione dello ,( siato 

sanitario delle truppe >. Per cio che concerne 1o < stato disciplinaro o, 

se questo fosse stato minato dal f'atio. del colpevole, I'ipotesi ca­

drebbe eventualmente sotio I'irnpero di altre disposizioni dei Pro­

getto ({isfattisrno poliiico o militare). 

Sull'art. 260, il senafore Di Y,ico osserYa che esso si ricollega 

con i D. L. 5 oitobre 1916,n.1274,e lB gennaio lgl7,n.24l, e, corne 

essi, dovrebbe avere per soggetto attivo i soli pubbtici ufficiall od incari­

cati di pubblici servizi e non tutii i cittadini; ad ogni modo salebbo 

collocato meglio nelle leggi miliiari. 
Sembra che it testo adottato dal Progetto 'sia appunto nell'or­

ding di. idee proposi;e dal senatr-rre Di Vico, salva la plegrudiziale 

relativa alia diversa collocazione di questa figura di reato. 

ROCCO. L,articolo corirprencle i suddiii dello Siaio nefnico (ed anche ilrittadino' 
ithliano che si trova all'esiero è un suddito temporaneo dello Stato 

nemico) o gli stranieri residenti nel terpitorio deilo Stato. Restano 

dunque fuori solo i cittadini che si trovano nello Stato italiano, poichè 

è sembr,ato eccessivo concepire llipotesi di un cittadino italiano resi' 
clente in ltalia, che pornmercia con un altro cittaclino che si trova ugual­

mente nel territorio delio Stato italiano. Perchè il c-ornmercio sia illecito 

oc6ot1.o o clte eSSo avvengaconunciitadinodiuno Stato nemico, o con 

. uno straniero che si trovi nelio Stato nemico, ed anche il cittadino ita­

liano, che si tlovi nel ton.itorio ili uno stato nemico, è uno stt'a­

niero r.ispetto allo Stato nemico. Pertanto i'ipotesi accennata dal 

. oommissario Satta èrcomptesa nell'àrlicolo. 

PRESIDENTE. Ma se il ciiiadino italiano si trova all'estero è compreso fra i 
sudditi? Meglio dire persone, per elinrinat'e equiroci. 

MASSARI. Crede che, int,ece di suddiii, si possa dire cittadini, e, invece di stra­

rrieri si possa adoperare la parola petisone. 

PRESIDENTE, Dichiara approvati gli ariicoli fino al 268. 

GRE6ORACI. Riaffernra il suo punto di visia suil'eccessiviia, delle pene, specie 

qufndo, si sostituisce alle pene'temporanee la pena di morte. Si pensi 

. 	 che da otto anni di _reclusione si può passare alla pena di morte, sol 

perchè'ricorrono due circostartze aggravanti, Per lo meno.ciò si do' 

vrebbe lasciare al pr"udente arbitrio del giudice. 
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PRESIDENTE. Prowecle i'art. Blp. 
GREGORACI. Insiste perchè si stabitisca, invece della f'acoltA di sostituire alla 

pena cli morte la reclusione, che non si possa passare aila pena di morte. 

La secluta è iolta alle ore 72.g0'. 

II Presidente 

APPIANI 

Il Segretario estensore 

MANGINI 

V.o II Segretarío Capo
 

ALOISI
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PRESIDENTE. D5 letlrrra cle]l'art. 269, c cotrrrttlica'lc segtLqul,i osser'\'Íìziolli: 

La Ct-urrnissir-,ue lìt al-r rìt'gii Ayr oca{;i di [ìttrla allet f't'ase o si 

r.eucle inf'eclele al ur:urclaft.r u pr,t,rl'r'r'ileì-rJrc I'alit'a n trttcliscre jl ruau­

dafo r, Si chiecle poi se nolì colì\,elr'obhe tli llrevetlet'e I'ipotcsi 

della colpa. 
, Si risponcle che il teslo cleÌ Plog'eito si atiìcle alla locuzir-rne 

tradizionale acloperata dal Coclice yigente. Quatto alla colpa la Rela­

zione ha giz\ risPosto. 

SANTORO. so i? incaricato è in colpa per Degligenza, è iri colpa pet mals plec. 

' Qtio il Qovernti, c!rc lo ha scolto, 
, 
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per oggoilo un reato, perchè iu ial caso altre disposizioli sarebberrr 

<< quanclo il fatto non costituisca clolitio applicabili. Aggiungere quincli 

dcterminato o. 

I)ell,osservaziouo potr,?r, essore tenuto conto ín secle cli coorclina­

rnento. Ya notato, acl ogni rnodo, che, seconclo il Progeiio, il colpe­

role clovrebbe risponclero di taul,i rcati, clttanto , sotro le clisposizioni 
'clella logge penale che egli ha violate. 

.LoNcHt. sopprirnereltbe nell'art. 270 I'inciso " di fi.onte al lernico o. 

SANTSR9. Ecì allora la resistonza verso chi sarebbe ? 

A{ASSA,RI. OsServa che Yoco e notizia, pet' cluattto uSate promiscttamottte, uon 

. lraltro lo stesso significaio. La uotizia ha un contenuto di cotcretezza, 
' che mallca nella voce : inoltre, essa pnò essere un fal'to allche vt'ro' 

in palte, meutre la voce è aclclirittura una tantasia. 

Bisogla Í'are cluostp. clistinzioue, noll' intesa clte le parole false', 

esagerate ,o teuclerrzioso liossano rlon riferirsi a tutto e due. 

GnfCOnACt. Si associa alla pr.oposta cìel sertatore Di Vico, perchè; se I'itrl,orpreta­

ziulo ellnciata clal cori.rmissario },Iassar;i è trancluillante, tuttavia è 

berte evitare equivoci cli irrtorprotazioue. 

NOsuoa. Oqservh che è piir pericolosa la voce clie la trolizia. La uotizia iclerl­

tifica la f'outc e pr,ecisa nn fatlo, la voce invece è qualche cosa'di 

vago e iriclcterniiuatcl che p1rò nuocere rirolto alla resistetrza clel paese. 

GREGORACI. Iìitiele che la. f'rase u o svolg-e corlttlìquc al,tività.... n sia tloplro 

genorica. Risog'terebbe almeuo clire uattivitÈr, diretia a recare ttoctttnettto,, 

porchò in tal rnoclo si richiamclellbe il concetto cli volontarietà, che 

per,aliro è sottinteso per la rìorrna generale dolllart. 45. Inolire iI no­

cumeuto clor,rebìre essere ril'erito a fatti rli ordine militare, colìe pl'o­

poue il seuatorc Di Vico. 

NOSEDA. Ciò siS^rrilica r,cstrilìg,)l,e Lroppo il cottce{,io. La gtrcrra ha ittscgttaio 

che r,i sono iarrti lner,zi per irrllluire sia sull'attir,il,à. miliÙare sia 

sull'ali,ività rlotlo Siato in g-enererle. Que.qto itrciso le abblaccia iulte 

g clne : strr,àl poi il giuctice col suo pruclonto all-rilrio a rittluere in via 

di f'al,to se r-i è o molìo la potetizialiià cl'i rect'tle nocunreuto' 

I,IASSARI. Si associa aI cornrrriss'fi6 l\6ssrla. La formu]a ui Vjco sat'ebJle in­

iatii ip cg1tr':ìtlizioue cou l:r fol'mula piú ampia che il Progetto ha, 

irìr,ece, r.olni,o staltiliro. Basti liensaro che vi Possono essere anche 

uotizie cli calattere ecouomico che inflLriscirno sttlla resistenza. 

PRESTDENTE. OsSert'a chc vi è un temperameuto e ttua garanzia clell'ari,.315, 

pgr c1i 1ou si pr,ocnclo .senza la ricìriesta clel Governo, il cluale do­

vr$ aver t'alutafo se'il fatto alibia portato ttocnrnento. 

BtRttCHI. Si potreltìre dire la resistenza ilel Paese rella guerra, anzichè di 

fronte al uemico. 

GnecoRRct. Dire u cli fronte al neinico o ò superfluo, perchè, quando si clice 

in terirpo di g'uerrtr, ,s'inteucle che c'è il nemico. 

PReslosNtn. Si potleblie cliro lesistetiza bellica' 

GReCOnaCl. Urlor,elrbc corltro il sigriificaLo nnrpio clre si vuol dare all'ar­

iicolo, ';!' 

i 

x 
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*NOSEDA.. Resistenza liellica significherebbe te sole operazioni mililari ? 

iVIeSSRnt. No.
 
pRESIDENT11. La cluestione sara risoluta ir secle r1i redaziono definitiva.
 

GRTCORnCI. Sull'art. ?74 osserya che esso,si riferisce anche al tempo di pace.
 

PRestoeNre. Traitasi della difesa contro il fuorusciiismo.
 

NIASSARI. Circa la proposta d.el senatore Di Vico sull,'arL. 271, osserva che,
 

anche attualmente il solo f'atto di isiigare pubblicamente per 

I'art. 246 deì cocticò penale costittisce reato. Se poi il reato isti­
gato ò commesso, si tisponcìe anche di esso. 

GReGOnRCt. Riiiene assurclo il solo persare che si possa rispondere di due 

reati per un solo f'atto. Se un solo fatto produce due effetti si pu­

nir'à 1'effetto maggiore. 

MASSARI. Ripoie che per l'art' 246 cÌel Codice penale vigelte' se si cornntetto 

il reato istigato, si risponcle anche di quello.
 

Gnnconacl. No, solo di quello.
 

MASSARI. Non si può sopprimere il fatto clell.'istigazione avverlltta in pubblico 

che è 1na lesione gilridica a sè stante, che attiene all'ordine pub­

blico, come risu'La dalla collocaziotte rlell'ar[' 246' 

MRnCON1. Nota che I'ari. 135 del coclice penale Íigento esclude i casi pl'eve­

, duti c1a,41i articoli 63 e 64. Quindi se si Yersa in uuo tli quei casi 

non si applica pih la pena delf istigazione' 

MANZINI. Se chi ha istigato si è liniitaio ad istigare colui che ha commesso 

il reato, risponcle di comparterlipazione, ma se contemporaneamente 

ha.isiigat6 altre persone, poichè I'isiigazione ò avvennta in pubblico, 

deve rislonrìere attclte di ciò. 

BIANCHI. Si associa al corirmissario NIanzini. I3iso3na clistinguere se I'istigazione 

è fatta in pLrbblico o è rivolta a ttno solo' 

GRnCOnnCt. Insiste nel ritenere che non si possa punire dtte volte quando fti­

stigazione sia stata accoil;a. 

Ricorda del resio clie sulla quesiione del cottcorso di reati la 

Commissione non fu affatto unanirne. \. 
Nosno6. Se lna persona ha commesso upa istigazione pubblica, poichè r'i è la 

poienzialità di istigazione cli altre persone olire quella che ha rac­

colio l'isiiqazione stessa, il reaio è duplice' 

GnnCOnaci. Una siniile tesi urta contro il senso della realta,. Se la si am­

mettesse si arriYerebbe alla esagerazione, di punire con tln aumerrto 

per il solo faito che I'istigazione è comuressa in prosenza di più per­

sone, e poi cli punire ancofa perchè f isfigaziorte è accolta. Ma se 

I'istigazione è siata accolta non la si può punire due volte ; se mai 

vi potra, essere un'aggravante per il faiio cire è stata commessa pub­

blicamente. 

PUJIA. Riiiene che le due tenclenze poirebbero conciliarsi, stabiJendo un'aggra­

vante por il casc che I'istigazione abbia raggiunto lo scopo.
 

At OtSt. Rileva che la legge c1e{ 1894 'prevede i reati commessi a mezzo della
 

stampa, ciò che consente, in ipoi;esi, la coesistenza clell'isii{'azione e 

deUa sorreiia. net deliito istigaio. Si tratta di due cope diverse. Se 
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Tizio, per es., pubblica un articolo in cui incita i miliiari a disobbe­

diye, a commettere reaii, ecc., non ha semplicemente istigato singoli 

rnilitari, rna iuiti i nilitari, ai quali egli si è dir"etto (ad incertam 

, personam); dunque ha cornmesso qualche cosa di più e in fondo an­

che di cliverso che una semplico istigazione individuale. Se uno dei 

militari che legge l'articolo conrrnel,te un deliito istigato, l'autore 
. 
dell'ariicolo risponderà o rlel tlelitto cli istigazione puhblica e di cor'­

reità nel delitto commesso dal singolo militare, quando sia dimostrato 

che questi si determinò acl agire in seguito all'istigazione ricevuta 

dalla leitura cle1l'articolo. 

MASSARI. Il proflerna posLo tlall'a rt, 271 plescinclc dalla legislazione attuale, 
. per cui elemento costitutivo del reato ò la pubblicità. Per l'art. 271 

questa è invece una cit'costanza aggravante, poichè I'istigazione è pu­

niia anche se fatta iu privato.. Quesia prernessa è necessaria per ne­

gare clle si possa accetlero ali'opinione clel commissario Manzini. An­
che se I'istigazione avr-iene in privato si viene a prcdurre il disfat­

tismo nell'escrcito, ecl t! pelciò che si è voluto prescindere dalla pub­

bliciÈ. ll prohlena, clunque, che la Commissione deve risolvere non 

ò se si possa anrnettere chc I'istigazione prescinda dalla pubblicità, 

ma se, quanilo essa s).rocca in ttn altro reato, si risponda unicamcnte 

di coryeità. 

Non crede poi che si possa accedere alla proposta del commis­

sario Pujia, non potenclosi escluclere la correità per I'istigazione di un 

reaio punibile, per es., 
9Dn 

la pena di rnorte. 

GREGoRACI. Quanclo I'isiigazione fatia a più miliiari o pubblicamente sia stata 

accolta, si avrà un'agg^ral'anie del reato che si è commesso. 

MASSARI Anche Questa solnzione, proposLa clal commissario Gregoraci, por 

cui un deliito contr.o la personalità. clello Siato cesser.ebbe di es­

sere punito come reato per sé stante e si trasformerebbe in. una 

circostanza aggravante di un aliro qualunque dolitto, anche di 
liovc entitt\, è assai discui;ibile. 

PRESIDENTE. Trattasi cli una questione di principio, informata al rnaggiore 

rigore a cui il Progetio si ispira. Pertanto non è il caso cli accettate 

la proposia Di Yico. 

ROCCO. Sull'art. 272 rileva che si sono aclottate delle tlenominazioni tratte 
dalla praiica. Si è parlato così r-li disfattisuro miliiare ecl economico: 

certo la parola disfattismo rlal punto di vista linguistico e della tec­
nica giuridica non è piopria, ma è dil'ficile trovarne un'altra. 

LONGHI.,. Fa vofi che I'art. 272 sia incorporato nell'art.270: se occorroi 
comc capoverso, in guisa da comprenclere in unica norma lo varie 
fbrme di disfaiiismo: il politico, il militare, i'economico. 

Art. 275 - 277 

,. PRESIDENTE. Da lettura degli art. 275,27q, 277, e comunica le seguenti 
osoarvazìoni: 

La Commissione Reale di Roma ossen,a che negli art. 275 e 277 
sembrerobbe presrrppor:si un orclinarnento sociale, a base cli distinzioni 
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RoCco. 

'+ 

LONGHI 

jn * cjassi n. La Commissione rirentre clubita che possa ciò affermarqi-
per le societa politiche tnorlelne, e parficolarmettte ler Ia nostra :­
ritiene cl'altra parie inutile la specificazioue couteuuta nelle disposi­

zioni in esame. Sernbrando sutficiente il clire (conieccÌrò cornlrrellsivo 

r'li ogrri ipotosi): o chirrttque, nel tot'rilot'io, ecc. IJI'otlìlloÌe' ecL1.' As­

sociazioni dffette a sTvveflire vi\Ientemente gti ordinanrcnti, ecc . 

Il commissario Car'àglià, propone di sostituire alla formrrla iu­

deterririnata I'altra ,, gli orclinamenti politici e giuriclici clello Siato n. 

Si rispontle che nella prima parte cìell'articoto 2?5 si 'prelecle la 

propagancla e le associazioni che professarìo lifog'ratttnti coltelttvisti 
(aìl es., bolscevismo) ; net primo capoverso la propaganda e le asso­

ciazioni clre profeSSano programriri gngTgftigi.'lra i tlue prog-r'arlrnri 

vi è differenza sostanziale. 

La Commissione Reale cli Iìoma parte tlal coucet{o cho si sia ac: 

ceruato acl uu orcljnamento giuriclico cloìla società in classi. Cio lloll 

ò,osatto. Che la socieú,, cli fatio, sia ripartita iu categorie'o classi o 

ceti sociali è cosa che uon si puo discutere. Quali siano questo classi 

non è facile teOricamente ittdagare, anche perchè la clistirtzione dei 

ceti, clelle classie categorie sociali \ra ogni giorno tnutatrclo, e rii è un in­

trcccio fla i ceti, Ie classi e le categorie sociali. Qrrattdo si pal'la tli 

classi nell'art.275 si iniende pa+lare clella loró esis'tenza c1i fatto e nolì si 

accenna acl alcun ordinamento giuriclico clella società sulla base della 

distinzione della societa rnedesima in classi sociali. 

Non si può riduffe I'art. 2?5 alla formula associazioni diretie a 

Sovvertire violenterirente gli ordinarnenti, che è rina forrnnla troppo 

generica, mentre la verita, è che I' articolo ha ]'oluto definircl legi­

slativarnente il bolscevisrno, il' quale consisfe, come dottrina e corlre 

pratica, nello stabilire la diitatura di rina classe sociale sullc altre o 

nel sopprirnere violentemente una claSse Sociale. Allo steSSo ulodo ncl 

capo\rerso si è r,oluta rìef inire I'attalchia. 

Questa disposizione e I'altra del 2i7 arlolieratro I'esprcssiotte << ttel 

teruitorio dello Stato r. Creile che si rìovreì:be dire piuttosto ; " Pro­

muoya, cosiituisca ecc., nel torritorio clello Stato n. Infatti si può a­

gir.e per fatti inierni anche restanclo fuori dello stato. L'espres­

. Sione, così , come è collocata, potrebbe fhr dl.eclere che 1' azione
 

clebba svolgersi anche cla parte ilell'agente, e non soltanto per il r:i­

snltatti, sul territorio rlcllo Stato. 

Art. 278 - 279 

pRESIDENTE. lettura clegii art. 278 e279 e comuuica le scguenti ossen'azioni: 
"Dà
ll commissario Cavaglia alla clizione < carattere interlazionale>> 

vorrebbe aggiungere pltiticr per evitare eventuali eccessivoe inter­

pleiazioni. 
Si è d'accordo nella sostanza della osservazione; ma è pure rla 

osseryare che tai;r olta sotto il pretesLo cli legami anclie sg'mplicernente 
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cultrrra'tripossononascondersiatiivitàantinaziona]i.YedasilaRela­
z iotre. 

CAVAGI-IA?. Insiste nella Sria liroposta, altrimenti non si poirebbe più costi­

tuire una società religiosa o scientifica'
 
,Rocco. Ma non è che si rieti la costitrrzione di una-simile societa,, solo la 

si sottopone ac1 una autoriz zazione. îrattasi di un divieto relativo, 

che non si puo lirnitar.e alle sole associazioni cli carattere poli­

tico, iarito più che vi possouo essere associazioni internazionali che' 

-	 sotto la.aschera religiosa o scientifica o leiteraria potrebbero eludere fa­

cilmente tale clivieio. Del resio anche nella legge clelle associazioni segre­

' te si è parlaio rli associazioni in genere e nou di determinate associazioni' 

GREGORACI. xon aYrebbe mai pensato che si potesse sostenere che questo
 

articolo si riferisso anche alle associazioni non aventi carattere poli­

tico.-L, illustrazione clel commiÀsario Rocco aggrava "invece la situa­
, 

zione in cluesto senso. comprencle che vi possono essere disposizioni 

regolanti la costituzione tli associazioui internazionali anche se sem­

plicernentesportive,maciòèuiateriaclileggediP.S.Quelloche 
rron è poss.rrile arnmettere è che, non ottemperanclo al divieto' o sem­

plicernente non chieclelìclo I'attorízzazione, si cornrnetta un delitio 

controlapersonalitàinterlrazionaledelloStato,puniioconunapena 
così seYera. Ciò gli sembra inopportuno ed'eccessivo' 

MANZINI. Sulla opportunittt cli rinviare quesia disposizione alla legge di P' S'' 

osserva che trattasi rli una questione cli sisterna che il Progetío ri­
solve e sulla quàle non si può interloquire' 

. 

Ricorcla poi quanio avvenit,a nelle terre irredente sotto il regime 

austriaco, qounao le associazioni cli ginnastica, enti .squisitamente ir. 

redentistici, non erano che uno scherrno per violare il divieto del 

GoYerno austriaco. Lo SteSSo ora, per rirotivi riprovevoli, potrebbe 

riproclursidaparteclieniisovversivi,-so.ttol'aspettodi.associazioni 
perchè si clebbano tollerare tali'associa­anche religio.À. Non 

'ecle 
zioni che possono, sotto mentite spoglie, celare illeciti scopi politici' 

GREGORACI. Proprne Ia soppressione dell' articolo' 

PRESIDENTE. lt.i ,usi u."enìtati clal commissario Gregoraci non mancherà 

cortamenLe l',attlortzzaziotte, ma 1o Stato cleve premunirsi contro le 

false societa, culturali, religiose o sportive' 

CAVACLIA,. Dovreb'besi almeno aggiungere all'art. 2?9 un <comunque>,o altrimenti 

si clovrelSe chiedere l'atLorrzzazione non'solo per fonclare tali associazio­

, ma per. pariecipar.vi; ciò che sarebJre veramente eccessi'o. Quesiil-'
'i,
sua proposta è per altro subor,dinata alla eventuale reiezione della sop­

pressionecle]l'art.2T8,propostaclalcommissarioGr.egoraci. 

PRESIDENTE. Rileva che si tratia cli quegtione squisitamente politica' 

FABBRI. Per' valutare la pgrtata della disposiziòne bisogna riportarsi ai ptin' 

cipi generali crii si inspira il Regirire'rÌ' " 
L,Italia coll,avvento del Fascisno ha reagito alla dottrina del 

lasciar fare, lasci.af passafe e al motivo clel reprimere senza pfe­

venirei ed ha capovolto questo e quella ' 
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Ora é daturale che, clovep<loSi ,esercitarrj azione pfeuentiva e 

1ìorÌ atteinrlere ll applicazione c.ldlte ianzi.onÌ. represiive o punítive 

al caso per caso, si debba clisciplinare il controllo rlelle azioni tìel 

cittadino in Iialia e all'estero nel campo rlelle associazioni. 

Percjti, in coerenza ai principl inf'ormaiori clei lìegime, gli arti­
coli di cui si tratta clet'ono cssere abcolti. 

SANTORO. lìitiCne che la questione possa essere risolta in setle di legg'e 

sulle associazjoni: 

MANZINI: Ossorva che. I'ipotesi rtella costiirrziorté couiro i1 rlivieioi pit\ grave 

tli qur+lla rìella costiiuziouc aui,ro antorizzaz;otte, la quale ultilna 

iroirebbo essdre collocata fra le sernpllci coutravvenzioni. Rileva al­

lresí. che tlal tesio clell'art. 279 parrebbe. che la:utorizzaziotte siat 

. 	 stata domanclata e non concessa, rnentre da cprello clell'at't. 278 par' 

l'el-rJre sollanio che notr sia stata rìr.rmarttìaia. 

jVIASSARI. La proposta Manzini pofrebbe essere acColta in parte : rìel .senso 
cioè, cli manteuere in questo Titolo, e quindi fra i delitti, la co: 

sl,iiuzione scnza auiogizzaziottc; c aggl'avare ll pena per la cost'i' 

tuzione che avvenga coutro il divieto dell'Auioriia politica. 

N9SEDA. Iìitiene clLe il Governo abbia il diritio rli vigilare tutie le associn­

ziorri: cio pr.emesso, coloro che le cosùihriscono senza avlot'iz.zazione 

tlevono essere puniii. Si clice che ciovrebbe plovyederte la legge di 

P. S, ; gli sembra invece che Ia sede di cluesta' sanzione sia proprio 

il Cotlice petiale. 

Del resto non si cleve clirnenticare che la F'rancia, per es.' ha ttna 

lcgge che regola le associazioni cli carattere internazionale, e che 

irnche irr Ungheria per costiiuire rìrìa'associazione di caraftet'e cul­

tnrale bisogna cloiiranclare 1'attorizzazione al Goveruo, come accadde 

nel 1g2l per I'associazione di riavvicinanrento' intellettuale italo­
trrgherose. 

SANTORO. lìicorcla che al]a Commissione dei clicio'tto si presentarono clue proble-'. 

. mi, il riiritto tli associazione e quello tli orgartizzazione, che il Minisiro 

si riserr.ó espressamente cli ciisciplinare in una legge speciale, la . 
quale preveclesse tutte le ipotesi, stralciando. per il momento le rli 
sposizioni sulle associazioni segrete. 

l,a cluestioue pertanto potrebbe essere - come eg'li ha gih pro' 

lrosio - r'isoll.a in iale sede. 

PRESIDENTE:ì. Ripeie che qnesti duo articoli hanno un carattere squisitamente 

pol i Lico . 

I-ONGHI. E'clnavviso che tLrtioció che riguarda il diritto rli adsociazione tleblia 

essore rlisciplinrio legislaiilametrte. 
Si é fatta qui clistir-rzigrne tra associazioli che opet'ano all'interno 

. e associazioni che operano all'estero, ura la legge di P. S. non fa 

tlrresta distinzione. 
Osserr,a inoltre che la legge sulle associazioni segrcte si limita 

a chieclere la clenunzia all'Autorith, mentre secbndo il Progetto bi­

sogna oitenere il perrnesso. 
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PRESIDENTE. Questa esteusiotre costiiuisce appunto lo scioglimenio della ri­
serva enunciata rlal l\{inistr.o ncl suo discorso al Senato. 

LONGHI.Ohiede che sia ad ogni modo chiarito, se basta la comunicaziole orl 

occorra il permesso r'oro e proprio. 
Rocco. Iì problema del regolamento legi,slaf ir-o delle associazioni fu poslo 

aìla 0ommissione rlei dicioito, che esaminrj j due punti concernenti 'o 

associaziotii segrcie e qtrelle a\,enti caral,tere intel,nazionale. -Sul 
primo la commissione rer]asse un progel,to rlir.ennto poi Jegge; sul 
seconclo ittr,ece tleliìterri di soprasserlere, anche perchít uon si sape\a 
belle se il Govertto volesse fitle uua leege generale sulle associazioni 
che ilt Iialia filora non c'1i, mentro c'r! iu (ìurmania ecl altror,e. 
()uesta ìegge verri\ quando ven'à, poichd rron ti semplice Iarla, nou 
potenrlo cssere soltanlo una leg-ge rli P. S., rlaanzi dovendo essere tìna 
legge ruolto piir larga. Certo ti che, attnalmentc, uorr yi ti in ltalia c:he una 
leg'g'c snlle associazioni scgrete, che coricerne principalmente la riras­

,solteria, mentre marÌca luì l/er,o e. proprio r.egolamento legis'atilo 
rlelle associazioni in gerlere. lJ' r,ero che gli ari. I e 2 rleìra regge 
rlel 19?5 si riferiscono a qualsiasi rs*qociazioue, rna ciii ó perchri,
le ìrorme legislaiiye ayeur'lo caratter.e gerre..are, impersonare c(r 

asf ratto, quando si rì isciplina Ia mater.ia delle associazioni sja 
purc soltanto cii quel le segr.ete, non é possiliile tpn rivolgersi 
a tutte lo associazioni. la ì69g9 esistenle lh obbliao a tutte le as­
sociazioni di clenunciare alla ,r\uiorità di p. s. lo statuto, I'atto 
costitutivo e I'elenco clei soci e delle cariche sociali. Si viene così a 

vietare il caratter.e segreto clclie associazioni. 
Iì,esta ia categoria clelle associazioni aventi carattere interna­

zionale. Ora :tlviene spesso che sotto la maschera clelf inter.na ziona­
lismo si uascouclauo scopi antinaziouali, perr.clrd nnlla serve meglio 
a camuf'fale scopi aniinazionali che il carattere internazionale. 

Si puri esigere clte tali associazioni dichiarino i propri scopi ? 

Sarebbe ilgettuo. Etl allora corire si puo irraticarnente distinguere 
le associazioui intet'nazionali che si pr.opongono scopi internazionali 
illeciti, chc è come rlire, scopi anlinazionali, e quelle che si propon­' gono invece scopi iuternazionali leciii? Da ció la necessiia di 
consideraL'e tutte le associazioni internazionali, tìou g'ià r'ieianrlono 
la esistettza, ma suborclinanclola arl una atrtorizzazionc ili polizia. 

Si dice che polrebie hastare la ìegge rli p. s.; ma sta di latio cho 
cssa lloìl s1;abilisce nulla, in propositri, contenenclo soltanio Ie solite 
rlisposizioni clte corrcomono 1o linitazioni alla libertà cli riunione, il 
ohe non significa che il G'r,erno :ibbia la facolta cri soitoporre qqe­
ste associazioni arl utra autorizzazioue. Cosí essendo Ie cose, é necessario 
che intert'enga il (.lorlicc lrenaln. 

La f'rase del Prog^etto (senza anlor'jzzazioneo contiene implicita­
mente un rìferimento a disposizioni cli carattere amministr"ativo chc 
attualmeute non esistouo e sono al di rà cla renire; urol clire che 
l/el'ranno in seguito altre uorme amrninistr.ative che stabiliranno le 
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modalita e le garanzie cli cui questa autorizzazíone ileve essere cir­
condata, ma ntrlla di rirale che it. Corlice perrale legit'er.i lr lLroposiio,
e crei arlo siato I'impegno cri emaìrar.e crisposizioni ,ri iegge, di 
llafura amministl'ativa, clirette a clisciplinare la maleria cìelle alto­
rizzazioni di polizia relative alle asÈrrciazjoni clj carattere interna-
z i onalc, 

Stallilito titrttque il princiirio clrc rrorr si l)ossa costiiuire rìra 
associazionc rli cat'atLefe itrletrtaziotrrrle sr,rrza l,iutoriz,z.aziorre rlcl Go­
\-el'ro, r) e'itre'te cìre quaror.a ra si costituisca senzà questo p""_
n.ìesso, ciò integri rur reato coutro la per,sonrlita\ dello stato, poichè 
se il petIiresso è richiesl.o per.cirt) 1o Slato, lel s1o interesse politi.o,
eset'citi trtt siltdacafo str rlLresie associrziorri, c evirlerr[e c]re se,,o,, si ot­
tempet-a a quesfa ilornìtì si può nrettere in f orse la sicurezza clello Stato. 

Ouanto alla pena nott divide la preoccupazione clel corn'rissario 
Gregoraci, al quale osserva che la pena staì.rilita ò della reclusione' 
lirro a sei rncsi, o, lrilelrralivanonte, rlel]a rrrr.rlta.. 

Se si soppIilrressc clrroslo allicolo, si far.elrl.re t,orrjr, rrrerro il Go-
Yernó atl ulta pl'omessa, percltc, come bene ha ricorrlato il commissa­
rio sarrtoro, ir Mirristro, rìnr,arrie ra tr jscrrssjone trcila legge sule 
associaziotti segt'ete, si t'iset'vo rli pmanare altr.e clisposiziorri sr,ile asso­
ciazioni di qualunque categoria. 

tiNon sianro arcora alla regge sute associ azioni; nra intanto nur­
la vieta che, così come si ,è reg.olata qut lla parte cietta ;;r;;i; ;;;
corlcerrle le as,sociazioni segrete, si regoli i' questo mone'to quella
che conceme Ie associazioni internazionali., 

PRESIDENTE. D rpo clueste dichialazioni clel comririssario Rocco, mette a par[iio
gti art. 278 e p7g. 

GREGORACI. lJssetldo contt'ario a qtrcste rlisposiziorri, nìa rìou intclrdenrlo peyaliro
assolttiameute contesiare i principi cli inclole politica enunciat,i clal 
c.nrn issa.io Iìocco, rlicrriar.a rli ast.rier.si daiÌa r oiazitlrre. 

GIi articori sono approyati. E' appr.ovato anche Iirt. zg0. 

CAPO II. 

Deí delitli c0ntro la personal,ítà ínte.rna rlello Stalo. 

Art. 28{-2!15 

PRESIDENTE. Dh lciiu.a rrcg'ri ar.L. r]ai pBf a 286 c comLrnica re scguenti os­
set.t,azion i: 

Art, 28I-}86 

Il commissario carinci, rirevando che cou l,art. pgi si ilt'ora ra
liberta personale e co' r'ar.i . zBZ riberà i' ge'ere, tro'a ra se­
.:]]do 'a

.formula vaga e meritevole di precisazioue anche in r.elaziouo 
all'articolo 2gB. 

! 
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Il comririssario Albertini, a chiapimento della dizione degli art. 
281 e 282, r'orreblle neglio precisare il contenuto materiale obiettivo 
rìell'atl,entato alla libertà pefsonalc (art, 281) e di attentato alla 
lilrerit\ (art. 282) : potlebbclo conrpenrliarsi in un'utiica disposizione. 

L'Univer'sit,h cli Sicna non irovn chiarit la rlistinzione tra i clue 

atten iati, 
La Commissione lìe:lle rli Iìonia non approva la sostituzione 

rlella palola oattentatoo aila rlizioite <<corrrmel,tele nu l'atto diretl;o a>> 

rkrll'art. 1 l7 (lodico lig'elte. 
t-luesti rilievi si rileliscouo alla locuzione << liìiertir personale >. La 

lìclazioue ha berr chiarito chc la liber-là personale di cui paria I'ari.28t 
si lii'er,isce'a tul,te le l'ornre rli prilazione della libeltr\ fisica. La li-
Irnrtà inler:c rli cui si parla all'tilt.282 si riferisce a tutte Ie altre 
forme di lilterth: liìtertà nrolalo, libertÈr rli domiciìio, segreto, ecc. 

Le due formule oggi si eqnilaleotto ; ar'[ oaui nrt;do, r]ell'osser­

vazione della Commissioric lìeale di lìoma si potrà tenere conto in 

serle rli coolrliuanreuio. 
Sug'li arl.284 e 28l':r I'llnìi'crsiii rli Sicla rlouranrla se si r\ in­

ieso i'if'erirsi alla tlisi;inzioue di r'telitti contro Ia libelr:tir personale 

(ari;. 613-617) e dclitii coutro la liheriiL nrorale (art. 618-621). 
La Comniissione lìeale di Ronia norì tror.a parificaìrile I'off'esa 

all'onqre, ecc. alì'atteniato :rll4 liberth. Prof'eliscr,i I'austera brevità 
derll'art. 122 r,igeute.' 

Corne già si è l'aito presente, la Iìelazione rispoucle impliciia­
n.reute a queste ossen'azioni. Quanto all'austera brevitz\ clell'articolo 122 
t'lel Codice vig'ente, basta riiletterel',per convincersi del contrario, alle 
questioni sollevate e norl costantnrnente risolute nello stesso senso 

dalla giurispnrtlenza, ft'a cui queila relatila alla nrinaccia semplice, 

rc'ato che cluasi semlrro si acconipag^Ììa con qriello rlell'offesa al So­

\. f ilÌì o. 

RoCCo. Pr.r rendele più chiaro il colcetto clell'aL't. 282, poichè nell'ipotesi 
dell'off'esa rlell'ouore Ò tlol prcstigio non o1! nessuna necessitA di cli­

scriminazioue, crerle che I'inciso < f.uori rloi casi inclicati nell'articolo 
precedente > si potrebbe posporler alla frase << liJrerit\ del Iìe o del 

Iìegg'enle >. Sarebbe ailora piii eviclente che la libertà rli cui si iratta 

. ìlou è la liJrertil personale, ma quella morale, rìi rlornicilio, ecc. 

PU,llA. Propole tli iripali,ilo il prirno comlira rlell'art,. 282, cotìsi{lerando sepa­

. rirtarneute le offose con parole orl atti c I'attentato alla libertà, e 

puìlenrlo i cluer fal,ii con pene diverse. Loattentato alla liberta ò cosa 

bcn piir gravc dell'offcsa con parolc ed atti. 
CREGORACI. Crede che si llossa soliauto parlare di offese all'onore ed 

al prestigio senza parlare di attentaio alla liberth in genere, poi­
chè è quanio nai dit'f icile stabilire quali siano gli atteniati alla liberttr,, 

che .non costituíscono oi'fese all'onore e al prestigio. 
ROCCO. C)sserla ch-e ii Capo 3u tlel Titolo IX tratta rlei dolitii contro la li­

berlà inclivit'lualo, rlisiirtg'ueuiloue le cliverse forme. Ora quando il 
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presente'Capo parla cli liberià personale si riferjsce alla Sezione 2a 

rìi quel capo 3o, quanclo parla cli all,ri aitentati contro la libertà 

si riferisce alle Sezioni 3^, 4n,5n cli quel "Capo stesso 

Si clice che uon ò' possibile clisting"uere un atientato contro la 

liberih pou. personale cìa un'of'fesa erll'onore o al ptestigio, ma I'of­

l'esa all'onore o al prestigio si riferisce ai reati rli ingiuria o di dif­

f'amazione, epperò trattasi cli cose tlilerse. 

Quanto alla proposta clel cornrlissario Pujia, osserva che una dif-" 

f'erenza cli pena, da un ceri;o punto cli vista, ha pagion d'essere, per­

chè certo I'ingiuria al Re è cosa tìleno graÌre úella violenza ptwata, 

ma a ciò prowede sufficienternente la latitucline clella pena. C'è poi .' 

una questione rli principio : anche I'attentato alla vita del Re è più 

g-rave di un attentato alla di lui incolurnità indivicluale, eppure le due 

ipotesi sono compr.ese ir un nnica formula, percht! quantlo si tratta cli 

attenta{o aila persona clel Re, il delitto si cleve consiclerare quasi
' 

corne un delitto misto, politico e corirune insieme, in cui l'offesa al 

rliriiio comune passa in seconcla linea di f'ronte all'offesa alla Sovra­

nità. Ecl ailora quelle clistinzioni che si fanno fra i clelitti contro la 

, 	 persona, a seconcla dei beni inclividuali che si leclono e che hanno 

ragion rli essere quarìdo si tratta di deliiti comnni, di fronte invece 

agli attentati aila persona del Iìe e al comune loro clenorninatore, 

che è l'offesa alla Sovranitai uon .hanno pir\ r:agibn c1i essere. Non 

ò pertanto possibile allontanarsi tla questo sistema, senza cìeformare 

la natura di questi reaii. 

MASSARI. Rileva che, se in questi clue articoli sono previsti gli alteniati alla li­
beria, coniernplati dal Titoto IX, è llocessario integrare il testo richia­

manclo nell'art. 281 ancho I'art. 609, per evitare che possa essere punita 

pirì lievemente la riduzione in sclriavih\ r'lel Sovraho. Pertanto, nel­

loart. 281, si cleve pr.eveclere anche I'attentafo alla libertà individuale. 

ROCCO. Per quanto questa lacuna abbia pirì un carattot'e teorico che pratico, 

sarh bene Provveilere' e t'ichiamare anche I'ai:i' 612, che contempla 

il plagio. 

Circa il lilievo della Commi'ssione Reale cli Roma, osserva che 

essa oltrechè di forma è anche cii sostanza. It Codice attuale parla 

tli lattt diretti clntr1, perchè ha voluto comprettdere qualunquo fatto, 

anche di natura preparaioria, tnentre' se aYesse delto attentato' 
avrebbe,.richiamato la nozione del tentativo clte attualmente è limitata 

agli atti di esecuzione. Ma una volta esteso iÌ tentativo agli atti 
preparatori, qua.lunque fatto rliretto contr"o la vita sara, compreso 

nella formula attentqto 

LONCIHl. Voirebbe che la clisposizioue che riguarda la persona del Re fosse 

distinia da queìla che r'iguarda il Reggente. 

ROCCO. Non è discutibile la singolarita, c1ella figura del Re, ma lton bisogna . 

dimenticare che il Reg'gente, durante la reggenza, è investito della 

Sovranith regalo. Pertanio non si vien meno alla venerazione verso 
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iI Sovrano, equiparando alla.Sua figura politica quello del Reggenúe 

durante la reggenz,a 

LoNGHl. Non vede p.""ttO si clebba modificare il Codice aituale. 

ROCCO Del resto si puo non parlare del Reggente, essendo implicito che 

durante la reggenza gli si debbano estender tutte le prerogative 

clel Re. 

CAVAGLIA. SulI'ultimo capoverso dell' ari. 282 osserva cìre, secondo il testo 

del.Progeito, quafunque critica storica poirebbe essere punita, ciò 

che è eccessivo, .non potendosi disconoscere i diritti clella storia. 

MANZINI. Non crede possibite fissare dèi limiti ai diriiti della critica storica. 

Ló questione va risoluta caso per caso. 

PRESIDENTE. L'articolo vuole preledere i casi in cui si t'icorue alla sioria 
per criticare i viventi. 

MASSARI. Ricorda che anche il Can'ara rlisse cho la malet'ia cloi diril,ii detla 

r 	 storia non può essere legif'erata. I liniti clovrauno essero siabiliti, 
caso per caso, e si vedra, allora se si agisce a scolio cli ingiuria o 

per fare vera critica 
GREGORACI. Ritiene che la soluzione pol,rebìre consistere nel soppr,imore nel 

capoyerso I'accenno aI prostigio, 'limiianclosi alle offese' all'ouore. 
LONGHI. La disposizione vnol iutslare, attraverso la punizione delle offese 

alla memoria, iì prlertigio clri vivi. 
ROCCO. II latto deve olfendere I'onore c il prestigio ctei vivi. Nessuno colì­

lesia i diril,ii clella sl,oria, ma questa rnateria non può essere legife­
rata. Essa cleve essere lasciata aìla interpreiazione della clottrina o 

tleila giurisprudenza, e clel rcsto non c'è mai stata una setrtenza di 
condanna quando il magislrato si sia trovato cli fronte all'ese rcizio di 
un vero e proprio diriito rli crit:ca storica. 

PUJIA. Fa presente che per procedere occorre 1'autorizzazioue, a norma del­
I'arl,. 315. La questione, quincli, va risolia caso per caso, conte 

cliceva or ora il comr.iissario Manzini. E, per questo, bisogna af­
fidarsi alla doitrina, alla sagacia, alla prudenza ùel Guardasigilli, 
una volta che la legge non puo tutto prevedere.. 

GREGORACI" Riiiene opportu:io che i clir"iiti della storia siano codificali. 

Art. 287-290 

{' pRestonNTE. DA leitura clegii ,artÍcoti dal 28? al 290 e comnnica le seguent,i 

osservazioii: ' 

Sull'ari. 288 il commissario Alberiini per megiio determinal'o 
il carattere obbiettivo e I' icloneita, clegli atti .con i quali si può 

promuovere un'insurreziolre armata, propone che si dica o chiunque com­

metie faiti direiii a promuovere una insurrezione armata l: e cio in 

analogia ad ideniica espressione ohe si trova nel successivo alt. 290. 

1l commissario Carinci trova che Ja locuzione ( promuovere > 

è tloppo vaga : plopone il r'itorno alla folnrula del (lodice vigente 

c faiti diretii a.''far sorgere in arnri ,, perchè non basta un fatto 
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cliretio a ulra insurreziotte itrcrme. Si polr,elL|e auche thr.o r.itogrcl 
alla par,oìa << azioue n clel pr,ogei,to Zauar.rlolti dcil 1887. 

Richiama lo r-arie fot'mrtlo clei codicj pr,scrtfle1ti, per soste'.r,. 
che ii coniertul,o giuliilico clella ins1rr,ezig1e uo1 seutìr1a p'cci a1o 

clalìa parola < promuoYore )). 
ll'da ri leval'e come la l'rl'mula <( pr'omuo\/0r'c > adoper,ala nol­

I'ariicolo 288, e I'altL,a << commeite un f':rtto dir,etio a.... > Ìtolì 
prcscntino, r'elaiivamenttt al clr'1iiilr ir esuntr,, soslanzialc diror,sitit. 
A sosteg'no clella locuzione adopor-ali1 rcl tesl,o puo flirsi cho il 
telmile << promuovere o reucle in folnrtr sp^cifica, e rluirrdi. megrio, 
lo stesso colìcotto couteuuto tte'la locnzione << faLlo rliroli,o a.... )). 

Questo thtto tirltr puo essel'c), ittvero, che l'til;lo di isl,igazioul', 1,er,Ìrale 

et roale, o quirrrli cli promovimettlo. l)ote lileuorsi assoclal,o, 1in rl'9r,:r, 

che,atrcho per i'eccil,ameuto alla guen'a civi'o, nella for,mlfa << fallg 
direl,to a > vatìtìo comprcsi artche i discolsi o altr,i cccitanrorrli 
verbali. 

GREGORACL Cotttt'alio com'è alla petta cìi morte, riúiorre che trssa debba qLraulo 

lnelìo ess(lt'e limilata ai casi iri cni sia strett,auretrltt irulispetrsaltilo. 
'l'rova porl,attt<t eccessivo, tttlttos[antti il touperanrt..rrto r'ltl]l'ar,t. 312, 
che per i fhtli pt'evecluli il rluesf,i articoli si siabilisca la peua r'li 
rrror'[c. 

Ossclrva poi clrtt il capor-,rt'so tlell'ar'[,. 289, che puuìsce colì pena 
cli rirorte i dirig'enti dcll'ittsurt'oziorÌo, nr.lr ha teriuio coni,o cht, nronlr,r) 

nell'iprltesi clell'alt. 288 ta plua di morúo puil c,ssero giusiif icai,a sr: la 
itrsun'ezioue a\r\(')tìg'tt, per il 28g essa t! stalrilita auchc iu,lipcrirlr.rrit,­
rnnnte clall'et'l'ottivo lcrif icarsi rli ossa. 

MASSARI. Rileva clttt I'ttrt. 288 parla cli proruotuli, il che sicrrif ica cho si 
plescirltle tìalla et'tirii,ila ttsisl,t'trza dcll'irrsLur'(\'tiorre, nra ci pur) (,)ssor,o 

ull capo che rlirigc la irtsut'r'eziorro aucho so nolì I'allltia prorrrossn, o lo 
'/

at't. 289 stabilisco pel lui la stessa l)cra comminata pcl i promolor,i. 

ROCCO. Per i pronroLori si pt.ro corìcel ilo l'ipoi,csi cl.re ln irrsur.r'czior;r,r non a\-­
'\roll8'ar tìrtl l)()r'ioapi ctiir tttttr t) oorrcopilrile. Aderisce pt:r'liirri,r-r al t.i­
lievo rlol Presitl'trlo, ctl ageiuttge cllr jl calx)l,0r,so, par,larrilu rli colortj 
che r'[irigouo, lir(-riitìpl)ole tuìtì iusnrrczioue aruraln iu trtto, alfi,imetlLi 
riou ci pntr,ol-rl-rer,o esscle tlei rlirigelli. 

291 
^,J. 

PRESIDEN'I'E. Dit lettura rlell'erlt. 29{. 
ALFERTINI. I)roptlue cli sostil,uire trel sccorr,lo crìl)o\(,1.s() la f'ortrula: o abbia 

conìlnonìesso lo opet,azioli nriliiari n. 

NOSEDA. Propoue o che si sia t'ecato g'r'ar,e tìoLlturrouto allci opcr.azioli rni­
iii,ari , . 

ROCCO. Avverte che fu proprio il l{inistro a volere neg'ii altli artico]i la lbr­
mula u operazioni militari n, poicìrè uella guerra nrocler,la si pnt) com­
promettere I'eff icienza..clello operazioni rnilitari auche soÌrzÉì cornpr,o­
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FABBRI. Si associa al commissario i\{anzini. Gli aruuolati se sono. soggetti a 

obblighi rnilil,ari sono renitetrti o diserior.i, e se il f'atto avviene in 
temporli3uerravisotloc1isposizioniparticolari, 

ROCCO. Si associa aI commiSsario. Manzini. 
PRESIDENTE. Le osservazioni del comrnissario Sarl,oro sar,alìno tenute lrr.eserrti 

iu secle di redazione tlefirri{,iva 

La secluia ò tolta alle or,o 12.30'. 

It Presidente 

APPIANI 

Il Segretario estensore 
I' 

GABRf ELI 

Vo. Il Segretario Capo 

ALOISI 
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VEFI,BAI-E 1\T. 48 

Sabato, 30 giugrto 1928 - Anno VI 

Presidenza di S. E. APPI.{NI. 

SOnO presentí i CommisSari z Albentinil Bianchi, Oavaglià, Fahhnly Grego. 
nacie Gisnrondi, tnnocenti, Longhi, lhagnini, Manzinil Manconil luEas­

oani, floseda, Puliar Roccoy Santono,Satta. 

Assistono: il Segretario Capo Atotsi e i Segretari 5altetliy ilouelli, lannitti 
Finomallo A.; Manginll Galonieli, Oosentinoy Bepnieri" 

' La seduts comincÌa aIIe ore 9.
 
,, 


,OMMARIO i 

Vilipendio alle istituzioni costituzionali - Vilipendio alla bandiera o ad altro emblema. 

dello Stato - Attentato contlo i diritti politici del cittadino - Attentato contl'o i 
Capi di Stati est-e1i - Ofîese contÍo i Capi di Stati esteri - Offese contro i rap­

presentffi " :F,ffii esieri - Oîfesa alla bandiera o ad altro emblema di uno Stato 

estero-: Conclizioni di reciprocità - Cohcorso di reati - Istigazione a commettere 

alcuno dei delitti preveduti nei Capi primo e secondo - Istigazione pubblica ­
Cospirazione politica mediante accordo - Cospirazione poiitica mediante associa­

zione - Bande armate: formazione e partecipazione - Assistenza ai partecipi di 

cospirazione o di bancte armate - Circostanze aggravanti - Cospirazione: esen­

zione da pena - Banda armata: esenzione da pena - Casi nel quali alla pena di 

morte o all, ergastolo può essere sostituita la reclusione - Pene accessorie - Misure 
' di sicnrezza - Aulorizzazione o richiesta di procedimento. 

Art. 293 - 295 

PRESIDENTE. DA leitura dogli art. 2gg-29+ e 295 o comunica lc seguenti os­

selv azioni: 
Sull'ari. 274 la Universita. di Genova vorrebbo, anzichè di vili­

pendio dol poiero giudiziario, parlare di vilipendio della magistratura. 

Yedasi, a questo proposito, Ia Relazione' 

Il commissario Albertini rii;ieno necessaria una sanziono pel: 

il vilipendio della Patria o dello stato come ente distinto dai po­

teri che lo goyernano o dalle istituzioni che lo reggono. L',art. 274, 

cho riguarda soltanto i'attivita antinazionale del cittadino all'estoro, 

non compr:onde la forma cli vilipendio in parola, come da alcuno 

si è affermato. Propone che sia punito iI cittadino o lo straniero 

che nel torritorio deito siato pubblicamente, con atti o con parole o 

con altro mezzo cli pubbliciià, osprimo, per fine turpe, biasimo o di­

. leggio verso Io Siato italiano. 

La questione è molto qrave. In massima, e salvo Ia forma con 

Ia quale iI nuovo reato dovrebbe essero configurato, non si può 

4 
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non essere d'accordo col commissario A.lbertiní. Si fa tuttavia osser­
vare che I'ipotesi prospettata non rimarrebbe impunita secondo il 
Progeito, pelchè ipotizzerebbe la contravvenzione,'di cui all'art. 672 
(grida e manifestazioni sediziose) e cho può essero anche'dolosa. 

Sull'art. 295 teme la Corto di Appeìlo di Firenze cho non si 
po[ra punire il vilipendio dei colori uazionali associati a cosa clre 
lon abbia i caratier.i di bandiera 

ln realla la protezione penale è nel teslo accordata soltanto 
alla bandiora; ma rispetto al 0odice vigento cocLesta pxotozione è 

assai pitr ampia in quanio non occorre che la bandiera abbia i re­
quisiti necessari por essere considerata u bandiera ufficiale del.lo 

Stato o. Vedasi ù Itelurione i qoerto proposito.L'osservazione dolla 
Corie di r\ppello di F irenze merita tuttavia di essere meditata. Fer­

, 	 mo rimanendo il tesio attuale dell'art. 295, che obbedisce a detor­
minate esig'enze, non è ,la escludere che si possa formulare un ar­
ticolo nuovo, il quale tenga conto, a un teprpo, ciell'ossefvazione di
 
cui è cenno, e di quella del commissario Albertini.
 

ALBERTINI. La sua osservazione è siata suggerita da un caso pur:troppo osser­
vato nella praiica giucliziaria. Un sonzàpatria pubblicamouto uscì 
in frasi irriverenti ver.so I'Iialia. Fu proceduto contro costui, ma 

si rilevo subito il difetio, nel Coclice in vigore, di una sanzione 
specifica per tale gravissima forrna cli vilipondio: con una conce­
zione analoga molio ampia, fu ritenuta f ipotesi del turpiloquio, 
plevecluúa nelia nuova legge di pubbiica 'sicurezza; ma è ovidente 
che manchi uner srnzione appropriata nel Codice penale. 

Cio dimostra la nécessita di una simile sanzione, una volta cho 
non è certo ammisÉibite considerare il fatto come una sempìice 
contr"avvenzione. 

MASSARI. Riconosce la fondatezza dello osservazioni del conrmissario Alber­
tini, che potranno essero segnalate al Comitato di rodazione definitiva. 

PRESIDENTE. Sull'art. 295 rilova che puo darsi il caso di of'fesa non gia ad 

una bandiela vera o propria, ma, per ele.pio, ad un disegno che 
raffiguri la bandiera stessa. 

MARCONI; La Cassazioro ha gia slaìLilito che iu questo caso vi ò offesa alla 
l-randiera. 

SATTA. Inrrece di baudiela si polrebbe dire emblerna. 
ALOISI. lli emlLlema parla Ia prima palte delì'articglo. , 
FABBRI. Si associa al commissario Sal,[a. 

LONPHL Invita a una più completa disposizione per la tutola della bandiera rla­

zionalo e clegìi altri emblerni dello Stato. Il Progetto ha gia. fatto qual­
- che cosa eliminanclo il clubbio che possa nou essorvi contemplata 

la trandiela non conforme al tipo uf'ficialmonte descritto. lVIa terne 
che tals sforzo rimanga circoscritto, e così si accresca il disa­
gio per la soluzione di altrí problemi. La giurisprudenza, per. 

osetttlrio, non avcta esi iaf o a incìudere nel concctlo anclre i1 trico­
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Iorie impresso sopra un fa,zzolotio. Si potrà dire altrettanto dopo la 
nuova spocifrca disposizione ciel Plogeiio ? 

Comunquo, egli vorrebbe una disposizione più coJorita, più di 
attualita, più fascista insorn'ra; vorlebbe che qui si facessero conver­
gero tutte Ìe disposizioni rli legge giÈl emanate per la tutela dei Littorio. 
senza duhbio è anch'esso un ernblema dello stato, e sotto cluesto 
aspetto rientra nella disposizione ampia del disegno di legge. lVIa poi­
chò lo stemrna Littorio è oggi posto a fianco dell'emblema clello 
stafo, cluasi a qualificarlo, ò bene cho osso sia espressamente ricordato. 

La prassi ha dovuto occuparsi anche di molti casi che non si tro­
vano in perfotta coincidenza con qrielli delle of'f'ese agìi e'rblemi ; 

come, acl esernpio, cletle ofl'ese ai u gagliartletti ,' ai * clistintivi f asci­
sti , e alle u cariricie'nere ). La magistr.atura, inter,prete crei senti-
monti del tempo e acl esso aderente pirì di quanto la leggencia o su-

ii 
porficiali osservazioni non facciano creder:e, con abili argomentazioni, 
tratte sopra tutto dal fatto della identificazione der tr'ascisrno col\,.$+ 

.é.# ' '	 Il,egime, è molte volte arrivata a eoncludero che tali vilipencri cle­
vono ritenersi inclusi nella disposizione che contempla il " vilipenclio 
agli embler'i cletlo stato >. Jl' bone pero che ogni sf'orzo dialettico sia 
risparmiato a chi dove applicare la legge, e che questa detti ormai 
una disposizione conforme alle nuove esigenze. !ì tale risLrltato puo 
forse otienersi aggiungenclo alla clisposizione emblemi clelro stato >> 

l'espressione: " e del Regime". 
SATTAT'Chiede se l'articolo contemplt anche I'offesa alle bandiere rnunicipali, 

ai gonfaloni clei comuui, ecc., clie pure costituiscono altrettanti em­
blomi di una piri piccola patria. Occolre provvedere. 

,ALOISI. E' esclusa. 

MASSARI. Iìicorda che i reati conternplati in questo îitolo sono quelli diretúi 
contro la personalità dello stato. se si vogliono tutelare anche gli 
ernhlerni comunali e provinciali, una disposizione potrebbe cerío fhrsi, 
ma clovrebbe estonclersi anchc a tutti gli enti autarchici e istituzionali. 

ln questo senso si potrebbe studiare se non sia il caso di ade­
rire .alla proposta satta-Longhi, con una clisposizione che tuteli gii 
emblenri cli tuite le Auioriià, corirpresi gli enti autarchici e istitu­
zioirali, e in genere tutto cio che rtrppresenti in forma grafica i sinr­

. boli clello Stato. 

CAPO iII 

Deí delitti coittto i dirittí politici del ciltadino 

Art. 296. 

PRESIDENTE. Dà leitura clell'art. 296 e conrunica ìe seguenti osservazioni: 
Il commissario Cavaglia vonebbe sostituire la voce < f'rocle u 

' allo u inganno,; eda ( contrario u I'aggettivo u cliffor.nre > per mag­
g"iore chiarezza. 

Il eorirmissario Albertini vorrebbe corrpresa nell'articolo la for­" 
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. 	 ma piùr grave del u tumulto n e sostitujre alla parola u inganno " 
la dizione o altri mezzi frauclolenti >>. 

Dovrebbe essere sancita una minor pena per il faitct della coi' 

striziono cìiretta a fare esercitare un cliriito poiitico, certo meno 

grave di quella direita acl ilrpeclirne I'esercizio 

Il' da osservar.e poi che la liberià nell'esercizio di un diritio 
politico si viola'anche determinando il cittaclino a esercitare tale 

cliritto quanrlo egli non voglia esercitarlo. La libertà che ,si vtiole 

tutelar.e al ciútaclino per I'esercizio clei dir:itti . politioi deve ossere 

completa. 

LONGHI. E' contrario non alla clisposizione ma allà coilocazione di questa 

disposizione nel litolo I, e sopratutto a costituirla in un Càpo 

a sè. si parla di neserc.izio di diriiti potitici'..Quali sono ? Proba­

bilmente i deiitti contro'le libertà poiitiche, la cui disposizione an-' 
che nel Codice attuale costituisce anche un Capo a sè, sotto il titolo 

cli leati con[r'o ta libértàr. 

Àla se si traúta clelle attività eletiorali presenti, perche contem­

plar.le sotto questo îitolo, clove la personalità delto Stato è consiclerata 

, in siliesi, nella sua cornplessiia, non in tutte ìe diverse sue at­

tività ? Come è noto, vi sono aútivita eletiorali in rnateria arnmini­

strativa o giucliziaria, oltrechè parlarrientare. E' cla clomandarsi se nei 

prirni cìue casi si tral,Li verarneute di ailività, illeciia di pertinerrza tlel 

Tiiolo I. In f'ondo, si è sernpro in una serie tìi aiiivita, amrnin*strar 

tiva, e sotto questo aspetto la clisposizione potlobbe passare nel Capo 

2o del Titolo II < Dei delitti dei privati contro la pubblica Animini­

str:azione )) ; ovvero, e forse più opporiunamelìte' si potrebbe pensare a 

una forrna speciflca di iimitazione della liberta individuale, e prov­

vedere solto il Capo 3o < Dei delitii contro la persona o. Le argomeu- ' 

i,azioni per giustificare la collocazione in quesi,a setÌe sono più inge­

guose che persuasive. 

In ogni modo si domanda se la ilisposizione non dovrebbe essere 

corirpletata anche con queile sui brogli.'La portata della aitività e­
lettorale e stata ricloiia ; ma esiste. lì dove opera ivi può manifestarsi 

' 	 abuso. Bisogna prevederlo. Leggi speciali possono pt'ovveclet'vi; ma 

qui occorre una disposizione generale, per tutti i casi non partico­

larnretrto corrtemplali, r 
Conclusiouo, occorre clare a questa cìisposizione un posto meno in 

vista, meno isolaio. Orrnai si cleve parlare più di doveri che di diritli 
potilici.' 

fAVAGLIA'. Ritiene che la parola < clifforme > sia l,r'oppo estesa; perchò art'ive' 
rebbe a comprendere anche una minima differenza cli sfunatura poliiica, 

che non puo in verita, materiare un aitentato contro i diritti poli. 
lici rlel 

"ìitu,lino.
ALBERTINI. Rileva che è stato opportuìro togliere in quesio ariicolo la clispo­

sizione esistente nel 139 clel Coclice vigente, che cioè sono escluse 

te ipoiesi prevedute cla alire disposizioni cli legge.' 



(

I

I

oi,rl

I

llt

I

I

I

l

L
a

53 

I t 

Ma.,poichè nell'ari. 139 suincìicato è consiclerato a'che il tu. 
mullo, btre O gu fenomeuo pirì grave e complesso della segplice 

'io­lanza e suole verificarsi nei casi preveduti cla questo articolo, crecle 
che di esso debba farsi menzione, nel nuoyo Codice. 

Quanto alla parola inganno, essa gri serirbra non più comprelsiva 
che Ia frase << ecl ogni aliro mezzo franclolento > : il semplice 
clcmento rlcll' inganrlo poirebbe corrrìurto acl ura irrlcr,lrr.elazi,le 
troppo ristreita. 

'Ritiene infine che non sia opportLrno equiparare uella salziole 
il faito di chi, con frocle o violeuza, costriuge taluno a pon esercitare' ttn cliritio, col fatto cli colui che cletermini altri. a esercitarlo cli-
Yersamettte tlalÌa sua volontà. Sono ipotesi clir,erse, a cui clovrebllero 
cortispondere penalit?r, rliver.se. 

'i. 
GREGORACI. Dubil,a dclla opporiunità clelle innovazioni ini,roclotte in confront6 

cleli'art. 139. Infaiti che sia punito colLri il quale cleterrnina aliri arì 
esercitare il ctiritid politico, gli sembra eccessivo. 

PRESIDENTF. Ci vuole la violenza 
GREGORACI. Eccessivo ed irirpoliiico, sopratutto quando si pensi chó to Siato fa­

scisia tencle a che il cittadino eserciti obbligaloriarnente questi c,tiritti.
si obbieita che occorrono la violenza, la minaccia o I'inganno;ma 

essi possono essere puniii non perchè dtiretti a questo scopo, rnn iu 
sè e per sè, in quanto ogni volta che vi saranno viorenza, minaccia g 

inganno, vi sarà un reato, 
Propono quindi che sia soppressa I'ipotesi clella cloterminazione 

di altri ad esercitare un cliritto politico. 
Ad ogni moilo non si può certo parificare I'ipotesi cli deterrninare 

aliri a non esercitare il diriiio politico con quella cli cleterminarlo 
a esercitarlo contro Ia sua voionÈ. 

MASSARI. Osserva che I' art, 296, come già il 139, ò urra disposizione comple. 
meutare, integratrice della legislazione speciale che si occupa della 
attiviià politica del cittadino, cioè della legge comunale e provil­
ciale, clella legge elettolale poliiica e clella ìegge sulle camere di 
cornmercio. Esistono infatii di.iiti politici importantissimi dal punto' di vista costituzionale non prevecluti cìa leggi speciali, comc ad e­
sempio il cliritto c'[i petizione e quello di referendum che sono l]re­
veiluti c'lallo Statuto, ma uon hanno una clisciplina speciale nelle 
leggi speciali. 

Osserva pói che Ia collocazione di questo articolo in questo Ti-
toto è giustificaia perchè iratiasi cli partecipazione clel ciftaclino alla 
sovraniia dello Stato, e da questo punto cli vista I'off,esa al dir,iilo 
clel cittadino è offesa alla personalità interna dello Siaio. 

Si è pure ossert'ato che le clisposizioni di questo articolo sono 
più ampie. cli quelle clell'art. 139" Risponde cho non era possibile non 
tener presente la critica rrrossa all'art. l3g, che cioè la violazione 
clella attività politica in quanto fatta in via cli impeclimento ibsse un 
reato confi.o la personalita, dello Stato, e in quanto fatta in altra 

http:rliver.se
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, forrra divenisse una 'violenza privata. Si è r,oluto pertanto stabjlire 
una coerenza di principi clal pLrlto tli vista sistematico : si offenclo la 

p.rsonaliLa, tlello Siato se si cosi,r'irtge sia ad orrìeltere cìre ad agire. -AÉf 
Il reato non pud mutare di, aatura secondo che la violenza spinga 

"e,"./'rrl agir,c o a rrou agire. 
"g/Si rlice che c'ò una folma che rlovrebi)e essere traùtaia',livelsa- "' 

mente, cioè qtLella di rletelnrinaie aIl'eselcizio del dh'itto. Nott ptro 

aclerire a questo conceti,o. Pjùr volúe è'stata messa in discussione Ia 

cluestione clel voto obbligaiorio, ma 1o Staio italiano è sempre stato 

contrario ad affermare I' o)lbligo clel cittaclino a voiare, ritenendo
' anzí cli clover rispettare il principio della'liberih del voto. Ora, Étabi­

lqnclo una minore sanzione, si ferirebbe questo principio. Arnmesso iu­
fatti il clisconoscimento legislaiivo della obbligatorieà ctei voto, è e-

rvidente che laul,o vale costringere uì'ì cittadino a votarej qrranto a nou 
votare: del resto, la latihrrline della pena sara suflftcierrie a distinguer.e 

i cliversi casi. 

Quani;o alla parola turrulto, essa è Staia soppressa, anzitutto per­

chè non si può adattare che ai soli casi rli imperlimento, *e rl'alLra 
parte, o il tumulto è tale da risolversi in una coazione, o allora si 

rientra nella violenza o nella minaccia, o non ragginnge questo ef: 
fetto, e allora non si spiega.perchè debba essere preso in consideia 

zione. 

Circa la sostituzione clella parotra oingannoo con lb parole <<mezzo 

fraudolento", Ia questione si può riserbare aIIa reclazione cleffnitiva. 

Osser.va peraliro che il concet,to di frocìe rest.r'ingerebbe "il concetl,o
' dell'articolo. I1 

Inffne, per rpranto riguarda la sostituzione della parola ocliflforme, 
i 

co4 Ia parola (coni;rario>, non crede che possa esscre accettata" 

LONGHI. fnsisie nel suo coucetto circa la collocazione dell'articolo, non coln­

prcnrìendo come quesii atLi possano essere consirlerati incostilrrzionali 

mentre il loro carattero è semplicemente ammiuistrativo" Una volia 
si parlava rli ctelitti contro Ìa libertà. Ora quesla parola è stata sop­
'pressa, ma non si può sopprimere il concetto, tanto più che il Re­
gime regola, ma non sopprime, Ie lil:ertà. 

GREGORACL Non e persuaso cleile illush'azioni del commissario Massari, e in- . 
sisto nel dissentire rlal concetto dell'art. 296. Aggiunge anzi che la 
rleterminazione all'esercizio clel diritto politico è un termine troppo 
vago che si plesta ad interprelazioni arbitrarie. Yorrebbe pertanto 
che, quanto mai, si sostituisse alla parola ndeterminazioneo ta parola 
ocosll'izione,.n 

sAiqtoRo. C'è gia la violenza. 

GREGORACI. Ragione di più" Violenzà e minaccia sono costrfzione, rron deter. 
ntiuaziotte. 

Non vecle poi perchè si sia omessa l'ipotesi del capoverso clel­
I'art. 139 che parla cti clelitio commesso da pubblico. ufficiale. 

MASSARI. Provvede I'art. 63 n. 10. 
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C,I\PO IV 

Det delitti clntro gli Stati esteri, Ioro Cdpi e loro rappresentant I 

Art. 292 _801. 

PRESIDENTE. Da lettura clegli arl,icoli ciat 29? al 301. 

PUJIA. Non vecle la necessità cìella tìispo.sizione dellt art, 2g9, ch'è nuola. La 
norrna legislatila, specialmente penale, quanclo è inutjte clir,énta pe­
ricollsa. E cl'altronde, non pare logico tratlare cliversamente it Capo 

, cli una missione diploriiatica clall'a,mbasciaiore, che rappresenta per­
tnauetttemettte lo Stato estero e che íratta ogni giomo gli afîari pirì 
gravi e complessi"

l! 

CAPO V
 

Disposizioni. generalÌ. e comuni ai capi precedenti
 

Art. 302.
 

PRESIDENTE. Dà leil,ula deì ttuovo [esto t]ell' all. 302 :
 

* Quando l'offesa aìia viia, alla int'olumita, aila liberta, a1­
I'onor.e, sia consiclerata dalla legge come reato anche in base a 

disposizione diversa cla queìle contenute nei Capi pr.ecedenti, si ap­

plicano quolle, fra le cleite disposizioni, per 1e quali sia stabilita 
' 	 la pena più grave. Nontlimeno, nei casi in cui debbano esser.e ap­

plicate disposizioni cliverse da quelle contenuie nei Capi precedcnt.i,
 
lo pene sono aumentaie da un terzo alla meta.
 
. Quanclo I'of'fesa alla viia, alla incolumita, alla libertà o al­

. 	 I'onore sia cónsiclerata dalla legge come elemento cosiitutivo o cir­
costanza, aggravante di altro reato, cluesto cessa dal costituir.e un 

reato complesso, ed il colpevole soggiace a pene distinte, seconclo 

le norme pel concor.so dei reati, applicandosi per le dette offese le 
clisposiziorri ctitr[cnute rrei CaPi 1rr-ecerìenii u. 

GREGORACI. Si compiace che in questo nuovo tosto si sia introdotto il criterio 
della prevalenza di un reato, rira tr.opa che la clisposizione ò così 

coniplessa da lasciare perplessi sulla sua applicazione pratica. Vor­
rebbe per.tanto adeguati chiarimenti. 

ALOISI. Si richiama, innangi tutto, alla Relazione per. quanto concerno il 
concettg informatore clel testo clell'articolo. Aclerenclo poi alla 
richiesta, faita dai prof. Gregoraci, di citar.e qualchc csempio, 
inclica quello che può essere clato dall'ar.t. 648 det Progetto (se­
questro cli persona a scopo cli rapina o cli estorsione). Trattasi cli 

un delitto non soltanto assai grave, nia pcl quale la c'tisciplina 
ordinaria, clettaia nell'art. 302, quella cioè che s'impernia sulla 
costruzione del delitto complesso, non potrebbe acleguatamente fun­

' zionare. In questo e altri pochi casi consimili (non si dimentichi 
che la norma è soltanto integratrice clel sistema), il reato com, 
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plesso si clisinLegra 'cgli elemònii c.he "lo compongoÌlo, e ciò al 
finc rli' assicurate ai membri clclla [ramigria lìear.o e agri al l,r,j 
personaggi, in considerazione dei quali I'ar.licolo s[esso è siato 
rlcitato, u na convenicnte tutela penal.c. 

GREGORACI. Potrà esservi un'aggravante, rna là pena cleve essere una sola. 
'ALolSI. C' è I'offesa alla sovraniià Regia. Se non, si facesse un diverso trat-

tarren[o, iauio varuebbe sequesi,r,are un privaio clre un priucipe. 

GREGORACI. Vorrebbe che il criterio clella prevalenza cli un reato, eriunciato 
rrolla lirirna pari;o dol nrrovo articolo 802, si adoi,tasse anche nel ca­
poverso. Tenuto poi conto delle circosl,anzé speciali del fatto potrebbe 
stabilirsi un' aggravante, ma non n.rai 

'na dupricazione cli pena. 

Art. 303-304. 

PRESIDENTE. Da lettura dell, art. 303 e 304. 
Sull'art" 303 il commissario Cavaglia, csserva che stabilisce 1na 

eleroga alÌ'art. 113 che dovrebbà essere ammissibile soltanto irr casi 
gravissimi : per i reati punibili con pene capitali o con ,la, reclusione 
oltre 20 anni, 

La proposta poh'à esset'e tenuta presente in secle rli rovisiole.
,' 'Sull'art. 304 la Commissione Reale cli Roma : 

non approYa che per la istigazionb si richieda sia fatta in upu|blicoo, 
anzichè << pubblicamente >>. Domanda che trattarnento avr.ebbe ]a isti­
gazione fatta in pubblico, ma ad una sola persona. 

'La risposia è data clall'ultimo capoverso dell'articolo 271. Nol 
esisterebbe iI reato prevecluto nell'ari. 304, bensì il reato prevedrrto 
nellt articolo 303. 

L'osservtrzione dol cornmissario Cavaglià gli semìl.a esatta, in 
quanto bisogna stabilire un terrnine per la reclusjone. 

MASSARL Iìileva che i.l capoverso contiene un notevole temperamento. 
CAVAGLIA'. osserva che dall'ari.30B resta esclusa'la sola ipotesi di reato 

prrnito con la sola mrrlia. Non irnmagina di qualc reaio possa traltarsi. 
MASSARI. Rileva che l'ari. 303 non intende riferirsi ai reati colposi, pr"eve­

duti in questo iitolo. Deve riconoscersi però la possibiliia di un reato 

. doroso di minima importanza che sia punito con la sola mulia" E il 
I'rogetto, con la esclusione r"ilevata del comrnissar.io Car.aglià, ha 
inteso siabilire che in questi casi si rientra nella regola generale 
per cui la isiigazione rìon accolta non è punita. 

GREGORACI. Tstigazione pubbtica o privata ? 
PRESIDENTE. Privafa. La pubblica ò corsiderata nell'art. 804.
 
l\itANZINI. Chiecle come si applichi il capoverso in caso della pena cli morte.
 
.Rocco. Per poter stabilire un limite alla reclusione bisogner"ebbe esaminare
 

' i "singoli reati uno per uno.,L'osser"vazione del commissario Car'aglia, 
, sara percio tenuta preserrte in secle dcfirritiva. 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'arl,. 304 e comnnica le relaiivo osservazioni. 
Roc0o. Una volta che si distingue I'istigazione al singolo dall' istigazione

faita a quella pluratità di persone che è it pubbìico, non si poo pl,i-c'listinguere so sia f'atta pubbricamente o non pubblicamente, peràhè
l'isiigazione individuale, anche se fatta jn pubblico, rimane 1n isti­
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gaziune privata, mentrc, perchè si applichi qtresto articolo, occorre 
una pluralita, indoter"minata cli per"sone, cioè il pubbiico. S'intende che 

se è fatta al pubblico essa è fatta pubblicarnente. 

MASSARI. La clofinizione della istigazione pubblica è clata clal capoverso clet­
I'articolo 271, a tuiti gli effetti della legge penale. 

MANZINI. Chiede chiarimenti sulla parola .pubhlicarnente> contenuta nel.capo­

verso dell'ar'úicolo, c domancla perchè I' apologra sia trattata diver­
samento ilalla istigazione, nel senso che per espa rìotì è richiesta la 
presenza deI pubblico. 

MASSARI. Anche a ciò risponde il capoverso dell' art. 271. 
MANZINI. Non è peri'tuaso. 

MASSARI. il verbo uistiga" esigeva, per: Ia sua forma ùransitiva, un complemento 

oggetto, il pubblico; quando si fa l'apologia non è possibile invece 

parlare se non di un' azione commessa in pubblico. 

MANZINI. L'istigazione pubblica è una cosa, e istigare il pubblico è un' altra. 
Per Ia prima non occorre dimostrare che c'è it pubblico, per. la se­

conda inveco sì. 

ROCCO. E' la rubrica che non risponde al contenuto. Qui si tratta cli istiga­
zione clel pubblico. 

NOSEDA. Ricorda che l' art. 247 del codice rrigente richiede I'estremo clel 

graclo di pericolosiÈ per Ia pubblica tranquillita. Dottrina e giuri­
sprudenza hanno sempre r"itenuto che I'apologia non abbia bisogno 

cli essere pericolosa e questo concetto è siato trasfuso nell'art. 3 della 
legge sulla difesa dollo Siato. Il Tribunale speciale si è così tr.ova­
to di fronte a moltissirni crsi noi quali veniva fatta I'apologia tlei­
I'attentato al Capo del Governo da persone ubríache e in condizioni 
da non presentare alcun pericolo per la pubblica tranquilliia. Fu al­
lora che il Iì. D. 13 marzo 1927 mantenne Ia competenza del Tri. 
bunale speciale solianto per 1'apologia che ha I' estremo clel pericolo 
dell'ordine pubblico, clemandando alla giurisdiziono ordinaria Ie alire apo­
logie, punite con pene molto più miii. Qui invece la pena è da 3 a 12 anni. 
Segnala pertanto 1'opportunita di consiclerare a par.ie queste apologie, 
altrimenti basterà pronunziare una frase riprovevole, che non ha al­
cuna serietà ed alcun fondariiento e quindi nessunissima possibilita di 
pericolo, per. andare incontro acl una pena assai gra\re. 

GISMONDI. Si associa aI commissario Noseda. La pena da 3 a l2 anni per 
I'ubbriaco o la. donnetta che legger.mente pronunzia frasi ripro­
yevoli, rna senza alcun contenuto serio, è esorbitante. 

Osserva poi che manca un'ipotesi intermedia, circa iI trattamento 
che si dovrebbe fare alla isiigazione . E' preveduta bensì I'istíga­
zione privata ed è prevecluta I'istigazione rivolta al pubblico; ma 

se taluno istiga una persona sola, però in presenza di alir"e, due o tre 

Iersone, che non possono costituire il pubblico, questa è una ipotesi 
clivorsa e più grave della isiigazione privata. 

GREGORACI. Gli sembra che I'art.304 sia una duplicazione del 277, 

ALOISI. Sono clue cose diver"se. 
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GREGORACI. Ln articolo 304 inoltre punisce I'apoiogid della apologia cla 3 a
 

12 anni, mentre chi fa I'apologia è punito cla uno a cinqire anni.
 

PRESIDÉNTE. Si vedrh in sede di coordinarnenio.
 

ROCCO. Non è concepibile 1'apologia della apologia.
 

MAGRINI. Gli sembra che nell'art. Q04 manchi una ipotesi che pure'si può ve­

rificare, ed è quella accennata dal commissar:io Gismondi, cioè I'i­
stigazione fatta acl una determinata persona rna pubblicamente, cioè di 
fi.onte ad un ristretto numero di persqne che non possono costituire 
il pubblico r'lato il concetto ampio rli quesia patola. Puo accadele 

infaiti che taluno maliziosamente rivolga il discorso ad una sola per; 
sona ma in modo da farsi sentir"e da a1tri, ciò che, se esclucle che si 
sia isiigaio il pLrbblico, integra tuttavia una ipotesipiù grave dell'isti­
gazione privata. i 

GREGoRACI. Si potrebbo siabilire uu'aggravante nell'art. 303.
 

MAGRINI. Quanto alla apologia ritiene che ii concetto di -essa debba essere 
' -
, lasciato all'apprezzamento clel magisirato, che non può essere limi­

taio da definizioni. 
SANTORO. L'articolo 304 prevecle due ipotesi: nella prima gli elernenti cd­

siitLriivi sono Lrn soggetto attivo, chiunque; una azione, isl,igare; un sog­

getto passivo, il pLrliblico ; un fine, commottere. Nel capovet'so invece Ia
 

stessa pena si applica a chiunque pubblicamente fa I' apologia. Vorrebbe
 
che si rendesse chiaro il concetto che il soggetto passivo di quesia apolo­

.ÉVÌ, yerso < chiunque fa al pubblico I'apologia >>. 

MASSARI. AI commissario Santoro osserva che iI suo concetto corrisponde a 

quello dei reclattori del Prjogetto. Tuttavia, anche dal punto di vista 

ietter.ale, ritiene che la fiarola prùblicamente non possa dare ìuogo ad 

equivoci, poichè 7'arI. 277 gia dice cosa sia I'istigazione pnhblica e 

l'apologia, definenclo I'una e I'alira in modo tale danon ammettelo 

duhbi che gli elementi dell'nno e dell' altr.a siano ic-lentici. Ad ogni 

. moclo non crede possano esservi tìifficoltir ad acceltare ]'emencla­

mento proposto. 

Cir.ca la questione sollevata clal commissarioNosecla, che si è rifo­
rito all'art. 247 d,e\ Codice penale, osserva che con tale richiamo si 

è fuori di quesia materia. L'art. 3{)4 si riferisce ínfaiti al 135che : 

prevecle I'istigazione pubblica ma non richiede I'estremo del poricolo.
' 

Questa ipoiesi è stata sdoppiata dal Progetto negli ari. 303 e 304, 

il primo dei quali siabilisce una pena che è cla uno a otto anni. Per­
' tanto Ie preoccupazioni del commissario Noseda sulla esorbitanza clella 

poua non hanno ragione di essere. 

RoCCo. Tanto pirì che nel Progetto esiste una disposizione corr"ispondente all'ar­
f,icolo 247 clel codice vigente. ' 

MASSARI. Ai commissari Gismondi e Magrini qisponde che la questione se la 
istigazione sia pubbliea o privata è una questione di fatto e non cli 

rliriiio; e, come lale, è da lisolversi, caso per caso, dalla giurispnr­
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denza. Se chí istiga lo fa in modo che ali,rj possano sentiro, r.i è 

. istigazione pubblica. 

MAGRINI. Insiste nolla sua proposl,a, poichè I'ipotesi cla lui formrilata è pro­
fondamente diversa sia da quella prer.ista dall'art. 304. Nè Ia que­

si,ione può essere risolta clal magistrato, occorrendo invece una dispo­
tizione legislativa. 

ROCCO. Vi possono essere tre casi: istigazione fatia ad un singolo o a due 

o tre cleterminate persone, ed è istigazione individuale, o privata ; 

istigazione fatta ad una plurali#, incleter"minata di persone, cioè aI 
pubblico, ecl è istigazione pubblica ; istigazione fatta acl un privaro o 

a clue, tre cleterminate persone ma in pubblico. 
Seconilo il Progetto I'istigazione fatta al singolo rimane prilata, 

anche se è fatia pubblicamente. Il commissario Magrini vorrebbe in 
questo caso almeno un'aggravante. La quesiione è da discutersÍ. Ai 
progeitisii è parso che nella latitudine della pena il giudice possa 

sufficientemente spaziare per adeguare la pena stessa alle varie ipo­
tesi. L'istigazione nel caso in discussione ha sempre per sog.getto 

passivo una persona cloterminata, cìimoclochè bene diceya íl commis­
sario Massari che la questione finisco col cliventare di fatto. Nella 
ipotesi della istigazione fatta acl una persona in'modo che sia sen­
tiia cla aliri, bisognerh tlistinguere, perchè se la istieazione è fatta 
in presenza di altri ma verso una sola persona, rimane istigazione 
prirata ; se invece si è parlato con una sola persona ma rivolgenclosi 

. a tutti coloro che in quel momento trovavansi presentÍ, ailora può 
verificarsi I'ipotesi di una istigazione rivolta al pubblico. 

MAGRINI. Insiste perchè sia prevecluta una aggravante. 
Prencle atto ad ogni moclo che si affida al magistrato la valn­

tazione delle diverse circostanze per tenerne conto nei limiti tra it 
urassimo ed il minimo. 

GREGORACI. Iìitiene che anche Ie pene siabilite da questi articoli clebbano es­
sere mitigate, speciahnente teuuto presente il pericolo cli denuncie 

. fatte a scopo non lodevole, da parte cli chi, tlata la singolaritadi questi 
clelitti, crecla cli poter trovare nella istigazione subìta una scusa per
il tlelitto commesso, tanto più che il Progetto pr.evecle una ilinrinnonte 
per la rivelazione clei complici. 

Art. 305. 

PRESÍDENTE. Dà lettura dell'art. 305 e comunica le soguenti osservazioni: 
La Corte rti Appello di Firenze ritiene che basti dire due per­

sone; chè per l,re o quattro provvode I'art. 306; e per oltre cinque 
I'art. 309. 

Non è esaiio; la cospirazione politica mediante accorclo è detilio 
sostanzialmente diverso dalla cospirazione politica mediante associa­
ziotre. 

Il commissario Cavaglià trova troppo vaga la clizione ; vor­
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GREGoRAct. Non è assolutarnente possibile conceplre una doppia pena. Del 
resto il problema rlet concorso cli réati non ha avuto una soluzione 
cle('iui[iva, anzi la Cornmissione ha volaio un ordine tlel gionro [el­
clente ad eliminat'e le esagerazioni clell'applicazione conseguonte
di piu pene.'PrJncle 

óccasioqe clal riiievo der commissario pujia per ricor­
dare che I'ariicolo B0z, almeno neila prirna parre, innova sulle cli­
sposizioni degli ast, zg e 80 quando parla di reato prevalente, e chietle 
che tutto il problerna sia ripreso in esarne o subiúo o alla fifie clei 
lavor.i tlella Cornmissione. 

PRESIDENTE. Riieva che ai commissario Pujia ha gia risposto esaurientemehte la 
Relazione che dice che, se .il deliito ctre na già:f ormato oggeito clejl,ac. 
cordo viene efi'etlivamenl,e comrnesso, la disposizione non si appli­
ca e subenfi'a a carico di iutti i pariecipi la più grave imputazigne
di concorso nei deli[io fine, 

GREGORACI. Prende aLto. 

ROCCO. In sostanza, di fronie all'art. 134 del coilice vigente che punisce iI con­
cefto che abbia per oggetto un delitto coutr.o la sicurezza clello Sfato, gii 
articoli 305 e 306 del lrrogetto costituiscono un miglioramento. Oggi
infatti dicenclosi che è pLrnibile il solo f'aito del concerto puo sor.geqe il 
cìubbio se, quando non si traiti di una cospirazione politica rledianto 
associazione, ma di una seruplice cospirazione medianie accor.do, si debba 
andare incontro alla sola responsabilità, per il delitto commesso o' anche a-luella dell'accorclo. Viceversa, avenclo il Progetfo clistinto 
la cospirazione mediante accordo da quella medianie associazioue, la 
conseguenza è che, se all'accordo è seguita l,effoitiva esecuzione del 
clelitto, allora il detitto di cui si deve rispondere è uno e I'art. B05 
non si applica, ma si applicano le cìisposizioni relative al clelitto che 
forrirò oggetlo dell'accor.do eseguiio, so invece si tratta cli cospira­

' zione mediante associazione, allola c'è una responsabilii;a per il solo 
fatto dell'associazione, e una responsabilifà, per il delitto commesso. 
In questo caso la cloppia responsabilita, è giustificata, cosi come la 
responsabilita per I'associazione a delinquere non esclude quella per
i singoli reati, cornmessi dall'associazione. 

PUJIA. E'lieto di avere provocata la discussione, e fa voti che il dubbio sia 
chiariio nel testo clefinitivo del progetto. 

MASSARI. Iìiiiene che, date le spiegazioni del commissario Rocco, nolle quàli 
non si può non consentire, sia necessario clifferenziare i due aríicoli dal 
punto di visia della forma, poiche tanio. nell'uno quanto nell'altro si 
adopera la dizione ( per cio solo ,,, mentre bisognerebbe sopprimerla
nell'art. 305 e lasciarla nell'art. 806. 

PRESIDENTE. Sar'à provveduto in secle cli rec'lazione definitiva 
GREGORACI. Pt'ende aito tlelle tUchiarazioni del comnrissario lìocco sull, arti. 

colo 305, ma non comprende perchè lo stesso concetto non debba va­
lere per i'art. 306 . Anche qui infaiii vi è un r.eato prevalente. si 
potrebbe lLr[t'a] più parlale tli un aggravamento di p.no del reato 
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commesso. Ad ogni modo il problema non puo essere risoluto oggi 

senza lilogiudicare 1'ar1.411. ll'cìi avviso pertanlo che la questione 

clebba riilaliel'e SoSleSa. 

nOCCO. Rjtieno che si possa fbrmulare un capoverso dell'art. 305 di questo
', tenore: ( Le disposizioni del presente articolo non si applicano oye 

il clelitto sia stato realmente commesso >. 

SANTORO. Mantenendo fermo il u per cio solo n. 

ROCCO. 'l'anto più che ciò conferma che è il semplice accordo che è punito. 
La stessa soluzione non si può adottare invece per I'art. 306 in 

-	 cui non abbiarno solo un contratto di associazione, bensi I'effei­
tiva associazione: pertanto non si punisce soltanto 1o scopo e la ma­
nifesta volonia di associarsi, ma il faiio di essersi associati. L'artico­
lo parla infaiti di costituzione o organizzazione tlell'associazione, di 
partecipanti aila associazione e anche di capi e clir.igenti, il che fa 
suppot're che oltre al paito di associarsi vi sia I'associazione in atto. 

Siamo dunque fuori tlel caso della semplice manifestazione clel­

la volonià di cornmettere un reato I siamo in maLeria di esecuziono, 

perchò I'associazione c già un realo pet. se stessa. 
GREGORACI. Ma finora c'è stato il temperamento della regola del concorso 

giuridico cli reati. Del -'qsto, a parte ogni clisquisizione scientif ica,bisogna 
gu4rdare alla pratica e quanclo si arriva a sornme cli pene vertigi­
llose è leci{o prcoccupat'si ili quella che sarÈr I'applicazione clel Co­
clice da parte del rnagistralo, la cui coscienza reagirà aci una legge 
sii'faiia ! 

' Si pensi clel resto che l'ari. 806 ipotizza una cospirazione poli­
tica, la quaie può ancJre ridursi alla associazione cli tre sole perso­
ne. Or come si fa a parlare cli capi clir.igenti, ecc., quando non vi 

. soììo che tre persone 2 In questo caso non crecle che si possa netta­
mente clisi,ing'uere tra accorclo ecl associazione, anche perchè, se è vero 
che l'associaziono a delinquere esiste anche oggi inclipenilenterirente cla

' trrìa vera e propria organizzazione, non ò possibile però non riflettere c|e 
I'art. 248 del coclice vigente parla di un numero incletenninato di rea­
ti da compiere, mentre I'art. 806 ctel progetio parla di ura 
associazione per commettere un solo clelitto 

Art. 307 - B0B. 

PRÉSIDENTE. Dàu ietttira tìegli art. 307 e 308 e comunica che il cornmissario Ca­
vaglièu vorrebbe soppr.essa I' aiternativa u o di liavoreggiamento ,,, 

giacchè tutte le ipotesi preveclute in questo articolo costitliscono tj­
piche folme cli favoreggrarirento. 

certo si puri dubitare della uiilità clell'art. 308, poichè è pos­
sibile ritenere che I'ipotesi cla esso prevista non costiiuisca corl­' 
plicitèL o favoreggiamento. 

ROCCO. Itt clttesta nra[eria nulla si è innovato. Come I'ari. ,lB2 cìel Corlicevi­
gente, anche l'art. 308 clel Progeito siabilisce, alÌ'infuori clel concorso o 
deì f'avoreg'giamento, una formula speciale cli assistenza ai parteci­

1 
I 

I 
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panii ad una bancla armata, la quale senza questa disposizione sfuggi' 
rebbc alla sanzione penale clel cotrcorso, pelchè rnancherebbero gli estremi 
della correità e sfuggirebbe ai favoreggiamento, perchè mancherebbero 
gliestremi di questo reaio. Infatti si può rlare rifugio.ad pna perso­
na che f'a farte di una banda arurata senza ooncorrere e senza favo­

. rire ìl delitto di banda armata, dappoichè per parlare di concorso oc­
cofro prendere parte alla deierminazione o alla esecuzione del reaio, 
ma quando uno si linriia a rifugiale un partecipanle della banda o a 
dargli il viito, montre passa innanzi arla sua casa e lo chiede a tiio-
Io clì soccorso, non si può parlare di correita nè di favoreggiamento.

Il' eccessivo punire quesio fatto ? Il codice ha ritenuio QLe. in 
qucslo caso si debba fare eccezione alla r,egola generale, perche si 
tratta cli soccorrere persone che attentano alla sicurezza clollo Stato 
e pertanto I'assistenza a loro prestata soito qualunque forma, se non 
é favoreggiamento e non è c-oncorso, deve essere pero punita per 
troncare i viveÌi ai partecipanti alla banda, perche soccorrer.li si­
gnifica dar loro la possibrlita. di vivere e proseguire nella loro ope­
ra deliiiuosa. 

MANZINI. Il commissario Rocco ha parlato di assistenza ad una persona, 
rnonile I'articolo parla cli persone phLrimo. cio iuduce n i,ilourlo 
una, .graye omissione dell'articolo, cioè l,esenzione da pena dei 
prossimi congiunti. se il padre o la madre dànno assistenzà a 

persone diverse clal figlio, sta bene; ma so dànno it vitto al figlio 
non è possibile negare quell,elementar.e sentimenfo cìi umanita 
che porta alla esenzione di pena pei prossimi congiunti, senti­
mcnto che deve csselc lispettaio specie dalla legist azione fascisla, 
perchè ha rin vaJore morale del pih"lio significaio. E' una questione di 
civilta oltre che di umanita. Egli non ha mai ammirato quei pa­
dri, esaltati da qualche pedante, che flenunziarono i figli..Costoro 
non sono eroi, sono bensì degli amorali. Ora so un partecipante 
alla banda viene ricevuto o soccorso dalla madre o dal padre, 
come sarebbe possibile punire questa rnadre o questo padre ? 

Propone pertanto di r.ipr.istinare in quesúi casi la esenzione 
da pena. 

Rocco. Iìiconosce chc l,osservazione del commissario l{anzini è degna di 
lilievo e r:icorda' che la questione fu cliscussa dal Comitato di 
reclazione, ma risolta in senso p6.gativo, perche qui si tratta di 
un gravissimo delitto contro lo Stato, ed è parso pertanto, così 
come del re,sto è parso al Codice attuale, che dovesse adoperarsi 
trn maggior rigore : salus publica suprema lex. Bisogna condurre 
una guerra senza quar.tiere cohtro color.o che attentano alla esi­
stenza stessa della Nazione, anche a costd di far pressione sul 
proprio sentimento. Perchè se una esenzione da pena si accordasse, 
si frusterebbe Io scopo siesso della disposizione, tenuto presente 
che sono proprio ,i parenti qqelli che più spesso forniscono di 
viveri i partocipanti alla banda. Se è umano che il genitore abbia 
rrn senso di pieta e di amor filiale che antepono alla stessa de­
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voziono alla Patria, non 'è socialmente r"rtile nè politicamente op­

' por.tuno che il legislatore ceda a tale sentimento, qnatldo lte 1;g 

di mazzo la vita dello SLaLo. 

M,qNIZfNIf. Si comprepde che il Coclice attuale non prevQda per qutrsto reato 

I'esenzione cla pena, percho parla di assistenza' alla banda, lìon 

alla singola persorla. 1\{a, quanclo si iratta clel singolo, non è 

p<,rssibilc obbligare iI parh:c o la madrc a uon rìat'gli il vitio. Tattt<-r 

valrebbe obbligarli a clenunziare il ffglio.
' E' ye"o cho una similo disposizione fu siabilita in tempo eli 

guerr.a, ma allora esistcva una necessità impellente clel momento, 

dato il dila.'a"e ilella diserzione. Ma qucste necessiiA, proprie clel 

tempo cìi guerra, uon si verificano in temlo di pace. 

R9CCO. Quando ì'articolo 132 clel Codice vigeute parla di assistenza alla 

bancla non dice cosa ciiversa dall'alt. 3D8 rlel Progetto, in quanto 

questa forma di assistenza, se fosse clata alla handa intera, im­

porter;ebbc corr.eita. Dunque auche I'articolo 132 si ril'erisce alla 

assisl,enza daia alle .personc c- uon ar. rifornimento clella intera 

handa. si dice: voleto impcrclire che il paalre dia da mangiare al 
' figlio ? Non ha %li ,,olibligo clegli i,rlimenti I E' qucs[iole che 

' silra rlsolut'r c'[al]a giurispr:udeuza, ma non si puo risolvere ccut 

un artico'o di legge. * . 
PU11A. Ossc.r.,r,zr che I'arl;icolo 308 pler,erìc iu sostauza nll caso speciale di 

. f'avoreggiamento. Pcrtanto, sopprimcrebbe le parolo <( o cli favoleg­

giamento o, lasciando libero il magistrato cli appìicare, caso per' 
caso, I'ar.ticolo 308 o Ia nol'ma del favoreggiamento comune. 

ROCCO. Mri ò nì1 faytlreggiamento specia'e che sfuggirebbe alle nor' 
me comnni. 

CRVRGI-II:. Non vorrebbo che si potesse essere puniii due volte, una volta 

per fervot'eggiametrto, e lllla volta per questo articolo^ 

Rocco. Se si iratta cli un voro e proprio favoreggiamento, si compronde 

che questa clispoiízione ritlatto assorbita. 

MASSARI. Rilova che gli art. 385 o 386 deI Progcito cosl,ruiscono su elementi ' 

a'quanlo divelsi I'ipotesi di favoreggiamento. Pertanto I'ipotesi. 
del'art. 308 non pnò rientrare nel favoreggiamento. 

Gneconlct. Quindi sono due reati diversi ? 

CAVAGLIA'. Nota che il commissari.o Iìocco ha gia dichiarato che noll sono 

due reati. 
ROCCó. Quandcr si dice fuori clei casi di concorso o di favoroggiamonto, si 

esclude la possibiìita di una contcmporanoa applicaziono delle nor'. 

me dol concorso o del favofoggiamenio. o si applicano le disposi­

zioni sll concor.so Sul favoreggiarnento, o queste disposizioni, ma tutte 
' c cltrc insieme nn. 

GR6OORRCI. Prende atto di questo chiarimento del commissario Rocco e rac­

coman,ìa che so n9 tenga il massimo conto in sede di reclazione 

defrnitiva, anche per tutti gli altri casi anaìoghi. 

MRCRINf. SLrl punto clre riguarcla i prossimi congiunti, ritiene che pbr una 

5 
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considerazionerdi caraitere morale si pòssa veniro ad una attenua­

zione. Non clede che possa derivarà 8ìrave pericolo dal fatto 

che il padro o ìa mad.ro o il fraiello dia ricetto al congiunto. 

Como si fa a ponsaro che. uua tnadre.spociaìmento possa nogare il 
vitto o asilo al suo figliuoìo ? La disposiziono non raggiungerebbo 

praiicamente il suo scopo, ecl allora meglio è venire ad una f'ormu­

h cbnciliaiiva cho renda più accetta la soverift. della nornia. ' 
GReConacl. Por conciliare le cluo opinioni, propono che si lasci al magistratb, 

caso por caso, la facoltà, di applicaro I'esenzione da pena. 

MASSARI. Osserva cho i temperamenti al rigore dell'art. 308 esistono giir 

nell'ordinamento giuridico. Gli art. 132 e 249 distinguono, intanto, 

tra somioinistrazione di vitio e di vettovaglie. D'altra parte un 

, temperamento viene dall'obbligo clegli alirnenti, nel {úal caso cessa 

I'applicazionB dell'art. 308, perchè si adempie a ttn dovero. E, iufine, 
nn terzo ternperameirto vione dallo stato di necessità ; poichè è 

intuitivo che se il genitore soccorro il figlio che sta per rnorire 

. di inedia, non cleve essore pLrnito. 

PRESIDENTE. II pr.oblema sarà r'isolto nella reclazione definitiva. Personal-

mente é d'avviso che ogni discussione sarebbe eliminatà se si sop­

primesse I'art. 308, che non è assolutamento nocessario, 

GnecoRnct. Si associa 

4.r1,. 309. , 

Pnnsloerurn. Da lettura delt'art. 309. 

GnuConRCI. Ne propone la soppr"essione. Non oompletrde, data la gravith 
iniziale delle peno e data la possibiliià di duplicazione di esse per' 

iI concorso di reati, Ia opportuniià di nrantenere questo articolo per 

cui vi é un aggravamento di pena allorchè i pariocipanti siancr 

. cinque anzichè tre. Il' giz\ difficilo r"iscontrare il carattere dell'as­
sociazione nella liunione cli tre persone; non ir ammissibilo farne 
un aggravamento quando siano cinque. 

Pu;ta. Si potrebbe aumeniar: il nunrero dei paltccipanti. 

r\ri. 310 - 315 

PResnnurE. Dtr loitula degli art. dal 310 al 315. 

Sull'art. 310 il commissalio Cavaglia vorrebbo usare la formula f 
<< prima che sia iniziato il procedimenio giudiziale >, r"iproducendo 

sostanzialmente il capovelsro gleìl'art. 134 vigente. 
Non sembra che la f'ormula clel Progetto sia sostanzialmente 

divorsa da cluella del Codice. Soltanto il Progotto conffgura, iu piir, 
I'ipotesi dell'arresto prima del procedimento ; cio che senza dubbio 
puo vor.ificalsi in pratica...

' Sull'art. 312 iI commissario Alberiini osserva che non devono 
usarsi le espressioni, lenuila, o lieve entitii, ir.attandosi di delitti 
che importano gravissime sanzioni: ora rimane offeso quel senso di 
proporzione fra delitti e pene che fa appunto considerare con ri. 
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pllgnanza che per un fatto di licve enti'à si poSsa - Siccome sauciscc 

I'ari,icolo in esame - applicare I'ergastolo o Ia reclusione da quincìici 

a trenta anni. E' Ia parvenza d'irOnia cho occoyro toglierc itl quc­

:io articoìo. Propone dirsi: ( .. . ovvero Ja particolare entità tlol 

clanno o clel pericolo dirnostri il fatto non grave >. 

si può rispondere cho dovo precisamenÙe irattarsi di tenuità 

dcl fatto; il che è diverso rlalla particolaro entitù del danno o clel 

ntt't"Jli;,"rt. 
3tb, seconiro capo\-erso, r,universitr\ di sicna riticrre 

che esso contenga una disposizione inutile, chè iuiti i reati pÌeve­

duti dagli art. 253 a 257 sono commessi in tempc, di guorra. 

La dìsposiziono non è inutile,. perchè per cleterminati reati e 

in determinate circostanze stabilisce una condiziorre di punibiliià, 

quale la richiesta del Ministro della Giustizia; la f'orma va l,uttavia 

emendata e a ciò si è già provvoduto : vedasi la Rolazione' 

I\,IANZINI. Sugli art. 310 o 311 clesidora sapere se I'impedire conìunqtle I'e­

sr:cnaione del delitto alluda anche alla clenuncia all'Autoritàr. 

. 
chi clenuncia i complici all' Autorità compie gia, un atto utile, e se 

anche 1on arriva a irnpeclire il delitto merita I'esenzione, poiche la 

non esecuziono clel detitto non sompre dipendo cla lui. 

. Osserya poi che I'ar.t. 371 siabilisce l'obbligo ctel cittaclino cli 

clenunciare i ctelitii contro la personalità ctello Stato di cui sia I'e­

nlto a coloscerìza. Se cluesto cittailino è uno doi partecipanii clel­

lfassociazione, risponcle anche di questa omossa ilenuncia ? 

cnuconRcl. No. 

MnNzttll. Bisogrra dirlo. 
NIASSARI: Al commissario Manzini osserva che ancho f impec'limelto uotl di­

retto rna mediato, quale la denuncia, è compreso in questo ariicolo. 

Noll si è voluto parlare cìi clenuncia por ragioni, potrebbe dirsi ar­
gutamente, di voreconclia legislativa. 

ALgBRtlNL Insiste nelle suo osservaziotti scritte' 
NOSEDA. Si ,associa. So si tlaita di un fai,io contro Ia per',sona tlel Rc, pu­

riibile coÌ la pena tli morte, non si puó parlare dj lievo entiià. 

lrRfStDBNtE. Ne sarh tenuto conto in sccle dr retlazione defirritiva. 

La secluta termina allo ore 12,30.' 

II PresídenteIl Segretario estensore 

APPIANIMANGINI 

V." Il Segretario CaPo 

ALOISI 
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VEF,BAIJE lit. 49 

Anttto VIDomenif,a, f luglio 1928 -

Presirlenza cli S. E. t'PPIÀNI 

Sono pfesenti i Cor'nmissari : Albentinil Bianchi' Gavagtià' Gnegonacil Qi' 

Elnondi; Longhi, flla$nini; Manzinil Manconil Maggarir llosedll 

Puiia, Roccol Santorol Satta' 

Assístono i il Segretaf io Capo nroisi e i segfetali saltelli, flouelli, Jannittl 

La seduta comincia alle ore 9' 

SOMMARIO: 

NozionedelpubbliÒoufficiale,dipersònaincarlcatadiunpubblicoservlzioediper­
sonaesercenteunserviziodipubblicanecessità.
 

TITOLO il
 

Dei d.elittl coptro la' pubbt'lca' ArnmÍnistrazlone
 

, CAPO III 

Disposiziotni comunt ai capi precedentí 

Art. 363 - 367. 

e comunica 1l 
PRESIDFNTE. Da letttrra clegli ari' 363' 364' 365' 366' 367' 

' seguenti osservazioni: 

Taluni Corpi consultati' quaìi 1a Cgrten cli Appello cli Firenze' le 

.'CommissionlRuutidegtiAvvocaiieProcr"rratorijiCa'|liaediLanusei, 
la R. Università cli Firenzo rilovano'che il Progotto non definisce 

lafunzione,'o'.serviziopubblico:emanifestanovotiperchèsia 
cohnatalalacuna,chepuocleterminaregraviincertezzeesegetiche' 

NotevoÌiirlubbiespressiclaÌ,aCoriecliCassazione,clalleCorti 
dt À;;;ii; u'oo"."' e di Milano' e clal Sinclac"l" u:91t Av'v"ocaii e Procura­

torirìiCataniacirca]aclualita,ctipubbliciufficialiovveroincaricati 
cli un puìrblico servizio r,ivostita dai'li agenti clella forza pubblica, clai 

mi.itari appartenenti a.Le f,orze u"iot*, clai periti, inteipreti, testi­

moni, albilri' 
La Corte di.Appello di Tot'iqo osserYa che non risutta dal Progeito 
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se in alcune delle due categorie rientrino gli ageriti ausi'iari del po­

teregiudiziario(curatoriclifaÌlirnenti,,arirministrator.igiudiziari),co­
loro che agiscano *ottu to vigilanza o tutela cli un potere dello Stato' 

,.l 

e allri. 
Gl"i Ordini forensi cli Caiania' cli Palerriro e di Mantova proponl 

uf­
gono che gli avvocati e i procuratori siano ,c31ftt"*l^l:llttci 
ficiali, mentre nel Progetto v€ngono equiparati alle persone esercenti 

i pirì umili servizi cli pubblica necessita" 

Le Oommissioni Reali degli Avvocati e Procuratori cli Lecce e il com-


non è chiara la locuzione ' impiegati
 
riri.sario Cavaglia' 

"i'euutto,-"he 
clLe prestano un pubblico servizio u' adoperata in taluni ariicoli del 

Progetto.
 

Quanto al'e porsone incaricate di un pubblico servizio' laCorte
 

di Cassazione osserva che ad esse non sempre è conferito urì inca­

rico; e óhe non è ben chiaro perchè in talune ipoiesi criminose siano 

o pàssivi clel reato' in altre siano 
considerate .oro. 'o**tUi "ttit't 
escluse (ad es., tt"til" cotlcr'rssione; ilel ' abuso cli ufficio)' o comprese
 

soltanto ove abbiano la qLrarita, d'impiegati (acl es., infedelta).
 

Il clubbio è manifestato anche: rigoa"do alla concuss'rone' dal com­

missario Carinci, a'it-" ó""ti cti Appelto di Napoli è di Torino e dalla
 

commissione Reare degli Avvccati e procuratori cli Napoli ; rÍguardo
 

all'oltraggio, dalla òJ*t" a'A'ppelio di Messina e dalla Commíssione 

Reare degri lvoo"utì * proo,rurori cri sondrio; riguardo al millan' 

tato cr:eclito, clal commissario Carinci'
 

Come è chiarito neila Relazione' i concetti di fun'z'rone o ser­

viziosotloquellifondamentaliaccoliineldiritiopubblicoitaliano, 
esclusa qualunque i"ti"oto'u limitazione o modificazione" La n€ces­

a tali concetti è resa evidente dalla
 
siia di un co,opleti "if."inlunto 

stessarleterminazioneclell'obiettodeilatutelapenale'chenonpuò
 

'avereunaestensio*dio."*u,nèprescincleredaunaatlesionecoStanto
 
assumere nella 

agli sviluppi ulteriori che le accennate nozioni possono 


evoluzione degli ordinarirenti e isi;ituti di diriiio pubblico'
 

Le nozioni stesse souo orniai ben salde in ordine 'a ta-une ca­

tegorie di persone, ail es', clei testimoni' periti' interpreti'' il cui uf'
 
coure
 

ficio è universal*onte considerato' nella dottrina e lelle 
,leggi' 


' pubblica fonzione' iMeno ancora incerta è I'indole dell'attivita eser' 

ciiata dagli ngnnt'clo}la forza pubb'ica (come fu anche ammesso' 

dubbio
 
nerle discussioni ;.'i n""*.no ,iei cortice vìgenie): rnentre il 


."ìr. i"*sorge clall, .qoioo.ìr' categoria rientri in quella relativa agli
 

agenti derlo st atà-o' cli altro ente pubblico (art. 334 e 337 del Proget­

to), che invece corrisponde alla classe clei salariati'
 

Relativarneniu ui uttr* particolari forme cli attivita. dei privati,
 

beD clefinita. nelle leggi o in dot­
la cui naturà s*-iat." nor, "i..rrtu 
trina, non era possibi'e una precisa determirrazione nel Progetto' 

serrzaincorrerenell,empirismodiunacasisticaanaliticaetuttavia
 
nocessariamente incomPleta'
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1tìttqu.e con1ìessa con l''attivitlr, giutliziaria, si e consirlerato che, per 

la intrinseca natura, essa profonclamelteltlifferisce cla una pubblica 

f'unz,ione. D'altro lato, come nella siosda caibgoria cli puLblici uffi­

eiali è possillile e clovoroso, per il gilclico, agli efl'etti della t'alu­

larione rlel re4to e clella cornmisuraaione clella pBna, clistitiguere il 
gparlo e la impor.ianza rlclla I'unzione, così, rte!la caio6;oria delle per'­

. Sore esercenti ùn servizio di pubblica rlocessita,, s' inport:au4o Ie in' 
tregabiii rliff'erettze. 

Il sig'rrificato clelle parole o impiegati che prestano un ser'­

vizio pubblico,r agernolmente si clesume clalle disposizioni cle,gii ar­
' ticoli 364 e ,365, che distinglrono g i impiegati i cluali esercitano 

funzioni pubbliche (e soiro pubblici ufficiali), clag^li irnpiegati conl­

presi n,;lla categoria clelle persone che prostano un pubblico servizio. 

ll maggior rÌumero clelle persone annoverate nelJa detta categoria ha 

un incar.ico (tale, in senso arirpio, potenclo anche essere consiclerato. 

i'affidanreriio di un r.arìro di ser,v,zio a chi abbia la qualiLt\ rli im. 

piegato). Iìelativamente a coloro pei cluali manchi, in- rcalth, I' iu­

carico, niuna arnbiguita. è possibile, clata la precisa lr.ozione scolpil.a 

rrell'aliicolo 365. 

La inclole stessa cli ciascuna ipoiesi criririnosa giustifica poi la 

consicierazione o esclusione, parziale o assoluta, clelle suclcìeite llersolìe 
" che prestaDo un Seryizio iilbì:iico, cotne soggelti aitiYi o passìvi 

rlel r,eato. 

cosi, nella concussiotìe, il carattere modesto clel'e attribuzioni 
, o rlel a qualita cli colui che presta un pubbìico servizio non rerlde 

possibile, tilricanrente, iI costringere o l" inrporsi con Ia pet'suasiotte 

e i' inganno; e nell' oltraggio, per: la natur.a nou inlpouente' della 

qualit,a rivestita, è esclusa, corne'soggetto passiyo del deiìito, la per'-

Sona che presti qu ses,izio publtlico, che non Sln nlpqno un pubblico 

irn piegato. 

Nei caSi accènnati, e in allrri analoghi, ricorre uonclimeuo 'una 

circostanza aggravante corlrutìe connessa alla cpralità appunto cli per­

sorra che prcsta r.ur servizio pubbtico (art.63, n. 10 e 20 del Iì'o­
getto). 

ROCCO. Lrr nozione del pubblico ufficialo nel campoo del diriito penale as­

slrrne una. importanza notovolissima, in quanto che la qualita di pub­

blico ufficiale ora è consideraia come elemento costitutivo dol reato, 

' nel' qual caso divonta criterio clifferenzialo fra I'una e,l'altra figura 

rli reato, or"a è consideraia coms circosl,anza aggravanl'c: nell'un 

caso e nell'altro puo essere presa in considorazione in quanto ri­
'1 	 (i()ma nel soggetio attivo dol reato ovvero nel soggetto pastivo' Per 

queste ragioni la legge ponale si irova. nolla necessita di forniro 

ulrÍt tlefiniziono legislaiiva ,della noziono di pubblico ufffciaie b, che 

è lo stesso, di pubblico funzionario. così è avvenuto se.mpre' e noll 

c'ò leggo ponale che non abbia sentito cluesto bisog'no' 
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La verith è che non si può deformare uniì nozioue giuriclica, Ia quale. 

t) e non può essere foniita so non. cla altri rami clel diriito. 
Ciù posto, ne derir,a cla rìn latq la necessita di conformarsi 

11 rranto più è possibiJe, nel rlef irrir',o ln rr,ziorrc tìi prrlrlrl'co trfl'icialc, 
alla dottrina e alla giurisprudenza nel campo dcl cliritto puì:ìrlico,, e 

rlall'alfro quella di riferirisi agli altri ranri dcl cliritto pubblico ln­
terno lir cloys la definizione legislaiiva crimincia a divenìre iiralage 

vole, irt modo da permeltere quella niagg'iore elasticiià di interpre­
tazione che è necessaria cli i\ronte alla ctifficollà. di vetlere se tu.ìa 

tloiermjrtaLa l)crsolìa invesiita rìi cer.Lo rltrihuziorri aLrl-ria o no ]a qrra­

lià cli pubblico ufficiale. Nol lrasta infatti, quanclo si iratta cli deter­
ninar,e ciò, aver presente la [ef inizione di puLLrtico uf'ficia]c cluale 

t5 fornita cìalla legge penale, rna bisogna anche veclere le logg'i e i 
regolamenti che cleterminano la condlzione giurit'lica rli nna r]etermi­
nata caiegoria rli per,sono. 

Per esempio i'rrft'iziale giudizialio ò o norr ò rrrr. 1.ublrìit,o uf't'i. 
ciale ? Non basia, per saperlo, la nozioue clol pLrhblico ufl'iciale, nia 

bisogna andar"e a .r'edere, in base alle leggi che regolano l'orrlina­
mento clegli uffiziali giucliziari, se nelìe loro attribuzioni si riscr)n: 
trano i caratteri di una funzione pubblica. 

II Codice vigente (art. 207) clef inisce Ia nozione cli pubblico ufficiaìe, 
ma accauto all'art. 207 si sono venuti iniroclucenclo nella sl,essa legge 

penale altre nozioni direite acl ampliare quella di tale ariicolo. Per 
esempio, mentre i merirbri del Parlamento non sono corìlpresi nel­
l'l;rt.207, per neces,ith platiche, accairto at puLrblicoufficiale si c irr 1 

aliri articoli collocato il membro dei Parlameirto, a torto nell'art"207 
non considerato come pubblico ufficjale. Non solo, ma anché per: quanto 

riguarda i pubblici funzionari è sorfa Ia nocessità di alh'e uozioni. 

accessorie e cornplementari che si aflhcciano qua e là nel corìice: per. 
esempio, la nozione della persona legittimamente incaricata cli un 

pubblico servizio, di cui non si paria in.arateria di reati contro la ' 

pubblica Arirministrazione, rna che conrpare poi in altri reaúi; peìr esem­
pio, in materia di falsità, ove si trova una fi-t'ura nuo\ra sl'uggita al­
I'art. 207, che ò quella della lersona antorizzata a ricevere atti cui 
la leg'ge atùr'ibuisce pubblica l'erle. Non solo; ma Ia leggc rlogauale, per' 

esempio, richiama spesso la nozione cleil'impiegato puì:blico, che eli­
rlentemente nou è la stessa cosa clel pubbliccl ufficiale" 

Da tutio ciò sorge la necessità rli sisienrare qLrosta maieria con 

cri.teri organici, partendo rlalla nozione che del pubìrlico ufficiale for­
niscouo ia clotirina e la giurisprnclenza di rliritto pubb'ico. 

Il compito oggi è del resto piìr lacile che nel 1889, ar,endo la 
rlrttrina e la giurisprurlenza di rliritto pubblico faito, in questa matcria, 
uu uotevole passo avanti cli fronle a que-l'epdca in cui Ia nozione cra 
così Ineno elaboraia da clestare clavvero meraviglia che il legislatore 
rli allora sia riuscito a farne la sintesi contenuta nell'ar.t. 207. 

Oggi sulla nozione di pubblico ufficiale si è venuti acl un ac­
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corilo rli itlee anche per quanto riguarcla ccrti coucetti accessori, co­

nre quello cleli'inipiegato puhl-rlico e della persona incaricata cli un 

sor.vizio pubblico. Pertanio ìl Progeiio lta creduto cli aff'rontare in 
pìeno l:r rnateria, crrnrjuuianrlo col riisf;ingr.rere tre categor.ìe di per-­

sole: il pubblico ufficiale o pulrblico funziouario; le persone che, 

per servirsi rli una locnziole tlarlizionale, si sono chiamate u incaricate 
rl iun pubÌrlico selr,izio o, e 1c persolìe, che compajr)ììo pet la pr.iura volta 
nella legge dei 3 aprile 1{126 ,r. 5 j3, sulla clisciplina giulidica dei rapporti 
collettivi rlel lttvor.o, eselceuti rui servizio privato dipulLblica necessitir. 

Por, rluanto riguarrla ia noziotre del pubblico uff iciale, il Progetto 
porta nn uotevole nrig'lioranrento ili fronte all'ar.t.'207 ùel coclibe vi-
g-entrl, sopr'atutto per.chò cssci abbancloua og'rri ertnnter.azioue tassativa, 
che lon pnr) essere che -incomplclta, e firr,nisce lììla rlel'iniz;one sin­
iei,ica. t3urra;lr,yeltiva i Car.r'ura che, rluanrlo si tratta ilj fare uua leg'ge 

penale, bisogrra cl:o le f'or,nrulc siano il 1it\ possibiJo largle e com­
prensive, e ii vantag^gio ili riua fbr.muir sintetica'è g'ranrlissirlo, poi­
cìrr\ rltnlrrtrqrro elercazilttc rli cliei{orie rrorr sar.à nrti corrrple{,a. 

Il Codice llcuale vigente segue rirì sistenra misto, poichè cla un 
lato dà nna noziorre sintetica del pubblico uff iciale e dall,altr.o, cotì­
sirleranrlo taie uozione ilsufîicientc, ricorre al sis[enra tlel]a euume­
razinne casuistica, e nel capoverso tlell'art. 207 eleuca le categorie 
.dei pultblici uf'f iciaii equiparr,ti. I1. Progetto invece ha seguìto quesi,() 

sistema solo rrolla prima partc, abb:rndonanclo ogni elencazione casuistica 
r,'d allargarrrlrr la rlcf'iliziorre l,r.oppo r.istr.elta. llsso dà lier.tauio una clefi­
rrizione del lrubbiico ufficiale tale cla comprerrrlere tutie le categorie 
che ogg'i vi rientranò, e, renclenciosi conto ilegìì incouvenirnti del­
I'art.207 che pr.eserrin et,irlcrrli rliielti e lncrrrre, lra cercaio tli cor.­

rcggerli. 
L'ati.207 rlel Corljcc rlice irrf'rr[ti clte sorro prrlrLrlici ufficia]i co­

loro che srxro rivestiti tli pubbliche f'unzioni a ser,vizio dello Stato, 
rlejle Prot'irrcie, rlei Crnìruti, orli rrrr lsLitrrto srliio|osf.o per legge alla 
iutela clelio Staio, cli una Provincia o cli rur Comune. 

Nesstut rlnlr[rio irer lo Stato, per le Pr.ovilcie e per i Ctrlruri 
che souo enti cli clirilto pubblico cho la cloi,tlina amministrativa chia­
ma ènti autarchici ierritoriali. l\{a por gli enii pubbiici che la clot­
trina amministratìva chiama << enti autarchici isiiiuzionali? > E'evi. 
rlente che questi non sono tuiii istituii soiioposti a pubbìica 
<< tutela >, esseudovene ili quolli clìo sono sotioposti a semplice 
< vigilanza > da par.te'dello Stato o di un ente autar.chico terr.ito­
riale. Dagti istituii soltoposLi per legge alla tuiela clello Stato, 
delle provincie e rioi cornuni lestatìo, invece, fuori gli enti 
sottoposti a v.igilarza. Ora, a parte che nel nostro orclinamento 
di clirittó pubblico g'li enti sotioposti a tuteia sono anche sot­
i;oposti a vigilnnza, prtre ess3ndovene cli queili che sono soitoposti 
a vigilanza ma non a tutela, era' necessario clir"e in che cosa si di­
'stingue la iutela clalia vigilanza, per vedere quanclo si rientrava 

ì
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pertanto parla di pubblica funzione legislativa, oltre che arnministra- ft' 
tiva c giurliziaria. 

L'art.207 poi parla cli persona t"ivestita c1i pubblica funzione, a 

sorvizio ilello Strto, o""'. 

Qui vi sono clue conceiti, che non seml:rttno del iutto esatti e 

cho [] Progotto ha cercato rli corleggore. Si dice: persona rivestita o 

investita cli pubblica fitnzione, duuque si .richiede l'aiio cli nomina, di 

investiiura; ma la clualila cli pubblico uff icialc si clesume dall'atto di no­

rrrina o non int'ece clallioff'etiivo eser.cizio di una pubblica funzione ? 

La giulisprudenza si è nressa su questa secottda via, ed ha cleito he 

I'atto di nomina è quello in virtir del quale'si è'inyesiiti clella fun. 

ziorrc pubblica, ma la Itoziotte rli prrbblico ufficjale Si clesurne dal' 

I'cscr.cizio effettivo, clirnoclochò llinvestitura cliventa iin thito Secoll­

rla rio. 
Dice inoiire Yarl.207: a sert,izio cìello Siai,o, del'e pt;ovincie e 

rlei comini : dunque non basta essere investiti cli una funzione pub­

lrlica, lon basl,a csercitare tale funzione, ma occol'l'e essere al 

st:n,izio cleìlo Staio, clelle provincie e clei comuni, il che significa 

che i pubblibi ufficiali sono cprelle persolle che sono con lo Siato 

e con gli altri enti pubblici in un rapporio rli servizio, intenclendo 

per servizio ruì rapporbo di impiego. In altri termini si richiede 

che il pubÌ:llico uf'ficiale sia riello stesso tcnrpo pubbiico impiegato. 

Ora è eviclenie che così rimangono f'uori tuil,i i privati che eser-, 

ci;ano pubbliche funzioni. 11 iegislaiore clel lBB9, pure essendosi ac­

cor:io che non tutti i pubblici ufficia i sono pubblici impiegati e non 

turti i pLibblici impiggaii sono pubblici ufficiali, ecl essenclosi accorto al­
tresì chg vi Sono pr.ivati che esercitauo furrzioni pubbliche, tutta'r'ia 

non ìra saputo clare, cli cpresti uìtimi, nna nozione sintetica, e ln 
fatto una ennmerazione cli caidgorie in cui' sono compresi, fra gli 
altri plivati che esercitauo pubb iche funz,ioni, color"o che eser­

citano ta pubblica firtrziotte ceriil'icalle,cioc i tlotat'i e, ino'tre, Sono 
\ 

compresi gìi agcnti clella forza pubblica. Questo è nn errore, percht) 

:ì tor;tQ si è crecluto che gli agcnti de a Îorza pubblica non 

rientrassero nella tiozioue clel uumero lo clell'art. 207. Gli agenti 

rlt+lla lorizl prr|lrlica ìrott sotìo privati cl,ò esct'ciiano utta prrb­

ì.rlictr funzir)tìe, ma pLrbblici impiergati cite esercitano tìna pubblica 

lunzione. Probabihnente it legislatol'e si ò lasciaio fuorviare dalla 

parola nag'etitio che spesso iuduce in errol'e' ma in questo caso 

as-eute non signlfica giÈr, che uon si iratti cli pubblico impiegato. 

Lo stesso clicasi per gli uffiziaii gìutliziari che esercitatlo una 

f'unzioue prrbblica, e quinrli sono indubbia rente pubblici ufficiali.
 

For.sc il legislaiore ne pallo lol n. 2n rlell'aliicolo, pelchò rispetirr
 

arl essi può sorgere ra questione se siano pribblici irnpiegati o pri-'
 
laf,i'cscr.citatrii pub|lica f\rnzioltc. La questione rlel resio si agita an­

col oggi, pepclrc, rìoìlostaltte yi sia una leggc cfue liconosQe agli uffi­
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propo;ito non è arìcora sopita' 
floni e a. un 

Nell'ultimo capoverso poi'il legislatore si trovò $i, 
ceÌ.to numero cli persone, gìulati, ar"bih,i, per:iti, ini,erpreti, testimo[i' 

iqualiinc].rrbbiamerrteesercilano,rrnafrrrrzi.otrelr.ubblica,rnacherron 
sono impiegati pubblici' ecl a lora hh intravedriio un*" nczione che 

og^gi la clottrilìa rli diritto pt'lil"'i"n chiat'amente vetle' cioè che esi­

steunacategoriadiplivaii'iquaii'pel'cltèeserc'italiofunzionipub''jnclubbiamenteu gi"'1i'in"i"' sono;ilr;; rdi;;', ""i'i"iti"utive 
pLùbliciufficiali,echesiclesignarrosoitoilnomecliprivat,i.eser­
centi pubbliche funzioni' Ma se cio è' porchè rron clefinire il concetto 

sinieiico aut,'.s.".izi-o p"iunto cli puirblica funzione.? L'ari' 364 ha 

2o parla di liersolte; private che esercitano 
provveduto a ciò, e n"t ì' 

o tempo,'a'eament,e, gratuiia­
u'a pubb licn funrioni, n."*"r'Èrt"..r.à 
rnente o cott retrilrtrzio"*, vol"rti'at'iarrrctttc o l)er :lg1lg:" 

Iu sostanza sono pubìrlici ufficiaii o pulrl-'liAi funzionari g)i 

di a^tri enti puìiblici che esercitano una 
impiegati clello Sf^t" " i privaii che esercitano una pub­
pubbìica fttnzione, "-ogout*"'ite
blica Iìrnzione sia poi l**o legislai'ìr'a' ammiirisilat'irra o giudiziaria' 

*l1,la pubb'ica tt]n'^lolu' poichè
' tl Progetto uon tlice clte "o*o Per 

uon è possibiìe clare rli essa tÌnu precisa..JU ."nu"1^rlefinizione' 
ciò che riguarcla la no'ione tli pubblica lnuzione esso rimanda alla 

dottrina cleÌ clirii'io pof'f"tt"u' a cui speita unicamente di folnire questa 

che i 
nozione. Lo stesso ti O fotro per il servizio n"lbtl:::,):n 

. ,*tn 
una propria nozione rlella fu'­

recratrori ,r*r e"og-oìi" ,.i"*i..*ot le con­
zione pubbÌi"o n AJ pobbiico selvizic' tn *ono.'"tl 

:^ .::l,t: 
tt.oversieattoq.'utlae-u,ogo]acleterrninaziorleclicluestatrozione,chese 
iì legislaior, ,p"nutt *i aiienta' a definirla' la tlefinizione sarA' incom­

, 1ileta e forse inesaita, e' se il Coclice sbag'lia' sbaglia per sempre' 
e clice 

La lìelazione si richiarna al concetto cli rappresoutairza' 

cire pubblico ufficiale è ctri è inlestit,o cli una rappt'esetrizinza cleilo 

Sbetio o cli un pubbiico potere' l\'Ia non iutti i pubblici funzionari sono 

tlei rapplesentanti' La rappresentanza si ha [uanclo una persona fi­

sica.agisce nell'inieres*u, pq" co1i3 ecl in nome di un'altra persolìa' 

irr motlo tale che essa, di irlortu aiterzi, si sostiiuisce sluri.ailmlt^-1 

all'altra: in alili t,ermini vi sono persone lt tl.t]"lli o nerchè incapact 

tklvono ricorrere tlocessariamente all'ope"n iìi nlt"t- persone' o perchè 

vtrlontariame'tc tr-asferis"ouo acl altri la potestà ut t?li-t nel loro 

Ma tutti 
itrteresse,.conferiscotto acl a]iri it marrdato .]i 

"up1,""*unt'ar]i. uflì­
i prùblici ufficiali sono clei f No' i: It l-tlboliqo"non"u"n''nJi 
ciale ha tu pott*ti nt" t"r*" ai ai"niu"n"e ai terzi la volonia dello 

cli fronte-ad essi nel-
Slato, entranclo in rapporto cou esst ua 

'gtnao nra se ciò non è' 

l'interesse e in ttotà'd"llo Staio' è 
"npp'"'ts"utnnie; potra anche 

esso sarà un organo dello staio, -n'nJn "nnnresentaiivo,Dunqrie non tutti 
' essere organo cleliìierativol ila tìoll 

"unn"ut"ì"ntivo' 
i pubblioi ufficiali *upp""'"ntu*ita"iro Siato' erl allora non sí 

'ono 
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minente è la voloÍrtir dello ìi,alo, e la volout?r clel prir/ato aei­
sce in rura fbrnra cli soggoziure cher f'a si che non di'lossa par.Jare 

di uu contratto vero e propt'io, ma ili un negrizio cli dirillo publrìico, 
che ha un car.ati,ere incertamento bilal,erale, perchè è, sì, b$laier.alc, 
ma nel moclo sfe,sso come rìel carnpo clel dliritto privato può essor.(Ì 

negrozio girrriclico hilatelale il Leslamenio. 

Nessun clubbio clunqne che gli oagentio clella forza pultìtlica es'ér, 

ciiino rrna pnlrblica [urtziorte, ma qrri agnrrti si irLierrrlc rre] sonso di 
salariaii ovyoro r'ì ipenrlerrti dello Stato, che rion'sono puLlrlici im­
piegati. 

Il Progetto non ha volulo rlefiuir.e neanche il pultblico seryizio, 
ma il concetto del pubblico. servizio e Ia sua elistinzione clallS pubblica 
funziout sono ris'lpuii:,por esset'vi utÌa. porsona incaricata cli '' p'b­
l)lfge servizio nou è necessario t.ecat.e con sè nrra pBr.zioue rlella so­

vranitb, essere invr.stilo rìi potcsth rìi impero, . tn,ìt) *u,rn rli 
",,0­

presontanza : serviZio pribblico si ha ogni quah,olta si presi,a urrb­
pera allo Slal.o, sia al{t'averso conlratio cli prrbhlico impirigo, sia irr 

virtrì di rur mero rapporto cli locazione cl'opera. Sor,yizio pubLlico 
significa insomnra servizio cli Staio, sia esso escrcitato cìallo Sialo 
direitamente o\ryero da un altro eni;e pubbllco, ma ò sempre un ser­
vizio pnblrlíco pelchc o sempre't'n scr,vizio rli Sf a[o, arrclre se eser,­

cilal,o iudirettameule clallo Staf,o. 

Si noti però che quanclo si clice ser-r,izio, pubblico si inteurle 
rlualche cosa di diverso cla ser.vizio cli puìlblica'necessità, che non è 

servizio rìi Slato, ma servizio pr.ivato in cui. la esprcssione publrlica 
non si riferisce allo Stato, ma intenrle cliro che ser.\re al pubblico, in­
tendenclosi per puÌrblico la massa clei citta.clini. &' 

Anche le cosideiie professioni liber.ali sono rln servizio pr.ivato:. 
ma Lln servizio privato per esercitare il quale si cleve essere abitiiaii 
dallo Stato con speciali esami, e a cui è necessario r.icorrere cla 

parte del puhblico, e pertanto servouo ali'irrlercsse del pubblico, 
sono uiili alla collettir.ità. 

'L'art. 365 rìislirrgue gli impiegati rlello Staio, clro preslauo urr 

pubbiico servizio, dai privati, che esercitano un servrzio pubblico, e 

ciò perchè, come esistono pr"ivati clie esercitano pubbliche Jìrnzioni, 
correlativamenie esìstono pr.ivati clie eserciiano un ser.vizio puh­
blico e che rrorr sorro prrlrblici f'urrziorrari. Nel caso, peÌ, erempio, r"l i 

coltcessiolìe di uu sqrvizio pubblico vi è un prir.ato che esercita Lrìt 

pubblico ser.r'izio.. 

L'articolo 366 corrtemph Ia unova nozitxte clel ser.r,jzio privaio 
cli necessità pul-rblica, int,r.rlotta per la prinra volta nella'nostra le­
gislazione clalla ciiata legge 3 apr.ilo 1926; n. 563, Quosi;a legge ha erru-. 
mel'al,o alcuni cli quesi,i ser.vizi priir.aii cli publ:lica nocessità, Iascian­
do poi al Governo di inrprirner.e rìi volta in volta a cìeiermirrati scr­
vizi il òarattere di publitica necessità. 

Il Plogetio non si alloniarra da qnesia lilea o corrsiclera al 
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t). 1o i p-r,ival.i che esercitalo plolbssitui f'crcusi e. saltiiarj( , oÌ'rero 

ogni altra prof'essitine il cni esercizio sja vietato seiza I'alrilitazione 

clello slalo, ciò c]Ài tlinosi't'a che tali professioni lìotl ser"Yolìo solo all'irt­
ter.esse pr.ivato lma all'interessc pubìrlico, e cluittdi costituiscono tltt ser­

vizio privato di pubblica tlecessitt\;e al n.20 i privati che adem­

piono un servizio dichiarato cli pubblica necessitt\. In cprersl i casi il 
caral,tere di pubblica necessità o r) clesriuto clalla leggo o o dj I'olta 

in volta dichiarai,o ctalla puì:lLlica Amministrazione. 

Ouanto ai curatori cli falliniento, amministratori giucliziali, se­

quesiratari ecc., la quesiione è lasciata alla giurisprudettza, che si 

servirà clei concetti generali e tert'i\ presetrte, di volta in r,olla, lc 

leggi etl i regolamenti spocialj. Per: esempio, per i curai,tn'i si vedra, 

.il Coclice cli commercio, e,se ci si persuadera, che essi s()rì() r'ivesliii 

di rura. puliblica fnnzione, si diràr, che sotto publilici ufficiali. È da 

augurarsi auzi che così si possa concluclele, in modo che essi alrbiano 

tutte Ie gravi responsabiliià clei pubblìcì ufficiali ; na, starì(lo a'll'ai­

[uale Coc]ice ili commct'cio, essi ltolr souo che privati eset'ct'ttti tllì 

puì:blico servizio. 
Concluile ricordanclo che il Prog'etto ha introdotl,o un salutare 

emenclamento alle leggi fer,roviarie, postali, teìegrafiche e telt'lirnicìro, 

che cousiclerano puliblici ufficiali investil,i cli sovranitt\ pelsino i piir 

umili agenti clell' Amministrazioue. 
LONCHI. Nel Codice attualo úra lo pocho clefinizioni ve ne ora lrtìa sui 

pnbb.ici ufficiali. 
Il Progetto molte altlo no ha elaborato, ma questa ha tolta.l'erche? 

Ho sentito diro che era mal fatt'a. Per conto mio I'ho sempre cre­
duúa quasi porfeita; certo tton fu mai. superata dalle dotirinc di 

diritto pubblico in generale, nè da altre legislazioni penali. Che vi 
fossero difetti non escludo, ma erano facilmente ernendabili. D'altron­
de bastera un solo rilievo: ormai non si discuto più, in giurispt'u' 
denza, cho assai raramente in materia di pubblico ufficiaìe. La no' 
ziono ha raggiunio un punto di completezT'a' \elamento tra'rquillan­

. te. Dove si discuio ancoì'a è per particolarita che por all ro, il 
Progetto non yale a elirninare. La prestazizne è pubblica quando è 

fatta in base a un rapplrto di diritto pubblicl. 
Valga il vero. L'art.207 consirlera pubblico ufffciale < chi è r'ivertito 

rli pubbliclre funzioni', Non si potrebbe dir meglio. Coll'esplessiottc <l'i­

vestito > si allude a quell'elemento formale, che è qui indisl,ensabile. 

Non.dice chi presta, ma chi ò << rjvestiio >; si dico cioè chi prosta 

funzioni socondo cleLerminate modaliià cl' invcstittrrtr. Quali lono ? 

E difficile procisarle, ma indicazioni si possono dare: il girrrameu­

to è I'indice più appariscente della investiiura; poi il decreto, I'in­
sodiamento, il verbale ; poi il irattamento, la disciplina. Nel rappor­

to giuridico insomma lo Siato si deve mettere su piano diverso, tron 

tratiare da pari a pari. Quando lo Stato si mette sul piode della 

perfetta uguaglianza, se cioè si prosonta anche esso come Privato, 
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siamo fuori della prestazione publilica. Alcuni esempi :-.I'Arnmini­

strazions pubblica chiede Ia prestaziono, in ulìa causat di un avvo- 'l 

cato di gran fama, di un mecilco sp,ectalista, d'i un inserviente' lht'ii 

costoro continuano a restare dei privaii, laddove sono pubblíci uffi­

ciàfi gfi avvocati erariali o di un ufficio legale pubblico' i medici 

militari, e gli ulfiziali giudiziari' 
I,a prestazione di i,ahùri fli essi per bontà intriseca potrebbo 

ancho .rra"u, al conTronto, ili qualità superiore; e ron di meno 

as- ';'la prestazione rimane privata. Pbrchè ? Per essore 
-.e,ssa

cti ilirittó pri'ato, iu quanto l'Ammini' r 

sunta in base a uo 
"uppooio

straziono coltrae *."orrdo -'economia dei cliritt0 1:ri\ato, così come 

suol fare, per renclere possibili i rappori;í, qttanclo acquista o Y('tl­

de, o quancllo clA in locaàione. Il rapporto è privato, e perciò la 

p"estazione e chi la offre sono clel pari considerati come. "privati' 
in on" parola prostazione a un'ente pubblico, ma sonza irlvestitura' 

Naturalmento, la prestazione deve essere fatta a' fa'wore dl un 
ente pubblico, in bu.e avn rappnrto di diritt:o-.!ub:.Ii:o (come ora 

provin­
si è ilotto). I{o cleito a favore di tn ente pubblico: tali I,o tt-l:: 

l" 
cia, i comuni : enti pulilllici per eccellenza e per laìoro stessa natura' 

Di poi gti altri enti ìstituzionali centrali o locali. come, pèr altro, 

aisúngue"e se questi enti sono pubblici o privati ? 

Lo scopo, anzitutto'' e tuttavia n"t*uuo cluesto ìrasta' tln 

ospedale può ossere aporto o llna' scgola, un ricovero', un col­

l.gio, on eclucanclato, uìi nido cli infanzia' ecl essere privato' Sarà 

iai" noo porchè fon4ato cla privati (molte ist,ituzioni pubblicha el,r' 

bero origino da privaii), rna perchè retto cia privati' in base a rap' ff
-ai*itto 

porti ili privato. D'ordlnario, ,1alle disposizioni stesse di fon­

dazione r:isulta deÌla natura clell'enie; jlì molte altre si ltlgge un rieo­

;;.i;;";. diretto; e allora non se ne tliscute più' Ma se di ciò non 

si ha traccia, donde si trarr.ir, I'inilice dsl carattere pubblico del-

l'ento? Da un esponente formalo somplicissirno' ma sicuro' Del fatto 

rlolla < tutela >. se l,istituzione è sotto tutela clello staio, dolla pro­

uioiu o del comune o di aliro ente pubblico; seqfo è che I'ente 

tuielaio ò riconosciuto come puìrblico in sò e nei s'oi scopi' Tutola' 

è noto, non è semplice vigilanza, qualo si ha sopra una qualsiasi 

persona, fisica o giuridica; tuiela impor:ta facoltà di ispozione' di 

controllo e perffno e sopratúifo di << sostituzione >>' Poichè lo sc.opn 

dell,ente è pubblico, e I'ente si dimqstra incapaco a raggiungerlo, l'en' 

to superiors che ne ha il contr..'llo interviene' o se occorre sosti-

l,uisce; e perfino coi suoi organi diretti' Si propone cioè di attuaro' ' 

direttamento lo scopo iui I'enie ha fal-ito' 

Ecco dunque .o*" u perchè 'la <<'tr'rtela > è indico sìcuro del 

carattoro pobbtiro tlelta isiituziopo, ed ecco porch{ il Codice pena-

le dice doversi consitlenaro'< puì:ìilico ufficiale > ' colui che è inve­

stito di pubbliche funzioni (il che avviene in baso a un rapporto 

pubblioisiico; a sorvizio. delio stato, d.elle provincio e dei 0omuni o 

http:trarr.ir
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di un istiiuto sottoposto per legge alla tutela (cioè a controllo di 

ispezioni e sostituzioni) dollo Stato, di una pt'ovincia o di un coml­
9 no (e forso potrebbe aggiungersi << o di altro ento pubblico n). Non 

si potrebbe dire nè più, nè meglio. Quì è tutto. Tanto cho la nozio­

ne potrobbe ffnire quì. 

Nè casistica, nè equiparoziani. Il resto non è che espli­

cazione. È vero che all' art. 207 si legge un ntlmero 2o, per 

aggiurngere i notai, gli agenii della pubblica forza e gli uffizia­

li giucliziari. Ma era strettamente necessario ricordarli ? Non credo 

per i notai, data la loro attivita diretta a una pubblica finzio­

ne, qual'è la funzione di rogare atti che sono pubblici per eccel­

lenza, o trattandosi di persone controllate, fino alla destituzio­

ne e alla sostituzione, Nè era necessario ricordare gli r,rffiziali 

giudiziari, per analogho considerazioni, o aliri funzionari (messi co' 

munali di conciliazione, e esattoriali), cheSyarcitano funzioni della 

stossa specie. Ma forse per ragioniffie poteva esserci incor­

tezza, e questa si volle eliminare, così come si vollo eliminare il 
clubbio, in verih più fondato, circa gli agenti dellp forza pubblica, 

visio il carattero in prevalonza esecutivo delle loro funzioni a pa­

ragone degli ufrciali della forza pubblica. le cui funzioni sono 

anche rlispositive. Se è certo che I'attivita degli agenti è esecutiva, 

è anche certo che è esecutiva di coaziono, di tale importanza cioè 

da giustiftcare nell'attivita stessa I'espressione immediata clella pub­

blica Autorita. E cprando si pensi che qui la formula di forza pub­

blica va intesa nel senso più ampio, così da includervi non sola­

mente la pubblica sicur"ezza ma tutte le forze clello Staio (le forze 

armate, comprèse qnelle delle provincie e rlei comttni, e per'fino degli 

enti minori tuielati, consorzi, guartlie campesiri, ecc. ecc.), si ricono­

scerà cho la menzione cli tutte quesie categorie di funzionari poteva non 

essero necessaria, perchè rieutrava e rientra, senza sforzi, nella nozioue 

generale, secondo cui < sono considerati pr-rbblici ufffciali coloro che 

sono rivestiti di pubblica funzione ecc. ecc. >) 

Ma alla definizione si aggiunge una equiparazione, E' chiaro 

che, quando una entita, si equipara a utr'altr"a per I'effetto' segllo è 

che non è perfettamente identica. Qnalcho elemento di essa t'i si no­

ta,'ip più o in meno. Bisogna dire clie così.pensò il legislatore clel 

1889, per ciò che ha riferimento ai giurati, agli arbiiri, ai peril,i, 

agli ini;elpreti e ai testimoni, sebbene sia possibile sostetiere che, 

a,nche senza equipa::azioni, tutti costoro entrerebber"o nel quadr.o gene. 

rale gia, segnato di pubblici ufficiali. L'equiparazione non opet'a 

che sul,'elemento della coaitivita,. Forse si dubii;ava allora, matutti 
or.a convengono, che Ia coattivita, dolla prestazione nulla ioglie al 

carattere pubb'ico di essa; anzi I'accentua. Ciò che si impone dal' 
l'Autorita si impono per ragioni di pubbtico interesse. Se così è, 

non si ha dunque ragione cli sostenere che Ia nozione è huona, e può 

esser"e perfezionata e non abbandonata ? 

6 
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Ma allora donde Ia fouie di discussioni che specialmente in pas­

sato furono numerose e cornplicate ? Semplicemente nella suddis.lin-. 
zione tra'<< pubblico ufffciale )) e ( incaricato di pubblico seryizio > 

o << agente di gestione >>. E' qui che saltano fuori tutte Io teorie: 
dell'autoriià, della gestione, dell'inpero, della esecuzione,, clella di­
screzionalita,, della materialita, e via dicenclo. cosi si rovescjano nella 
questione, assieme alle ieori-e di clistinzione tra ul'ffciali e privati 
cittadini (che non sono poche), anche le altre, ancor piri formi­
dabili tra ufficiali pubblici e incaricati pLrbblici, ingenerando una 
terribile complicazione, nn eqnivoco senza fine. A 

Il rimedio ? Semplicissirno. Disiruggere la disiinzione tra uf fi­
ciale e incaricato. A cle scopo mantenerla, se q.ando si tratta della 
loro responsabiliia. (peculato, acl es.) si portano enrrambi sulro stes­
so piano ? e quando si tratia clella loro tutela si la artretianto arìe' 
che o'a, almeno per gli agenLi rlella for.za pubblica ? La ecceziorrè 
non si fa che per le ingiurie. Yal Ia pena di nantenerr il mondo 
giudiziario a llrmor"e per così piccolo risultato; così piccolo che par. 
quasi capillare ? Per conto suo risponde di no. NÍa uon è egli che 
risponde così, è la evoluzione lenta ma indiscutibile delta pubblica 
opinione, della stessa coscienza legislativa. Si ponga mente. Si in­
cominciò coi ferrovier:i, in pr.evisione di un loro sciopero. IIn bei 
mattino tutti costoro (frenatori, bigliettari, manovratori, conducenti, 
lampisti, conirollori) si svegliano pubblici uffi'ciati. A Ììtti gli eff'ei-
Li. Nieuto di rnale, per le ffrranze rlello Slato, perchò Ia pr.omoziorre 

era semplicemente nominale ; ma è un fatto clie cla quel giorno I'or­
dine.pubblico ne ha guadagnato. Ne gldagnarono anche i giuclici, 
che videro soppressa di un colpo un'accasciante.questione. 

L'operazione strategica riuscì così bene e i risultati furono così 
splendidi, che in breve entrarono nel quadro clei pLrbblici ufficiali, 
senza distinzione cli sorta, i porialettere, telegraffsti, e telefonisti, 
e via cìicendo, e tutti coloro insomma di cui si poteva temer"e I'abbandono 
in massa dei pubblici servizi. Con ciò la conversione dei funzionar.i in 
pubbtici ufficiali, a scapiio clegli incar.icaii pubblici, fu in breve 
quasi toialitaria, se si considera che gia. iutti gli agenti rlella forza 
pubblica sono considerati, per legge e per Ia integrazione della 
giurisprudenza, pubblici ufffciali, e che ad essi si uniscono or.a tutti 
gli ag'enúi di gestione ctelle pubbliche Amminisirazioni, in quanto pos­
sono operare in gr"ande stile sul funzionamento clei pubblici .servizi. 

Ora von'emo noi distruggere di un l,r'alto quesia evolrrziorre del­
la legge e clella esperienza, e riabbanclonarci a clistinzioni inaffer­
rabili e selìza scopo ? Noto con piacere che nel Progetto I'equipa­
razione cli sostanza è già f'atta per le respoqsabilita (pectrlato e cor­
ruzioue ecc.), in quanto si dicè << pubblici ufficiali e incaricati >. Al­
lora è giusto che si faccia altrettanio per la tutela ; e cio fatto si 
abolisca anche I'uso rlei binomii, rr.siduo di ttistinz,ioni or"mai inesi­
stenti nella realtà. Si stabilisca la ideniifi cazione tra i funzionar.i 

m;i 
'itjì,,bJi 
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pubblici o ufficiali ptùblici, si rinunci a suddistinguere tra ufffciali 

pubblici o incaricati pubblici, o ogni ragione di contestazione sara 

ffniia. 
Dopo di che non deve ritenersi che non siavi più all,ro da fare. 

vi sara,, come si disie, cla fissare gli indici per stabilire Ia invesii­

tlra I vi sara. da chiarire ftno a quali limiti si clevono considerare 

puutriici ufftciali coloro che sono al servizio ctegli enii ritenuti prib­

úI.i, *u per fini esclusivamente industriali o c,mmerciali (stabili­

menti, monopoli, cartiere); se e fino a qual pLrnto gli enti pdra­

statali; e se e fino a qual purGlE!#rfii privati, che gestiscono un 

pubblico servizio, che amministrano cioè incìireitamento taluni servizi 

clello Stato, quasi per delegazione. 

oggi rienirerebboro tutti nella formnla < istiiuii sotioposii per 

t.gge uita tuiela dello Sl,ato, di una prot'iucia, di un oomune >>' Non 

si può inf'atti dubitare della tutela esistente su tali ettti. Ma non 

s""a, op1,or:1'una q*alche limitazione ? alcune volie la necessita cli clover 

distinguere si è presentata; e il buon senso suggerì qualche riserva. 

Che l,amministratore cli un cantiere o clelle Acclue Albule gestite cla 

una società privata per conto clel comune di Tivoli siano cla consicle­

rarsi pubblici ufficiali, agii effetti di difendere le cose clello stato 

o del comune di Tivoli, consento. Ma quid per la loro tutela ? che 

gli enii parastatali siano da considerarsi pubblici per deierminati ef­

feiii si ammette anche clalla giurisprudenza civile, e deve ammet­

tersi anche per cìeierminate respolÌsabilita. penali. Ma che pensarne quan' 

clo si tratta clella tutela *pu"ifi.u delle persone ? Che gli isiituti pi"i­

vati che gestiscono pubblici servizi siano cla considerarsi pubblici a 

certi ef fetti è fuori di cliscussione; per altro, Yorremmo noi veclere un pe­

culato nell'appropriazione commessa da un agente esattoriale a dan' 

no clel Monte clei Paschi che ora ha assunto (lo sappiamo iutl;i) il 
servizio di esazioni clel comune ili Iìoma ? E si vorra, r.eclere nondi­

meno un'oltraggio nclJ,offesa acl alcuno dei loro impiegati ? Per 

quest'ultimo caso, io vorrei distinguere: sì, pel gli impiegati che 

fanno servi zio di polizia, n0 per gli altr:i. E così si praiicò sempl.e 

nei riguarcli rlelle aziende tramviarie, amriiinistrate cla privati. So 1n 

impiegaio ruba all,amministrazione cli una aziencla concessionaria 

ruon è che un ladro; e se un cittadino lo offende, non commette che 

ingi[r.ia. Ma se quello stesso cittadilo offencle il couclucente o il 
clistributorerustributore, comrnette oltraggio (è pacifico), perchò il 

è cla consicler.arsi agettie di polizia tramviaria, e quindi anche tlel­

la pnbblica forza, 
L'abolizione della distinzione i,ra pubblico ufficiale e incaricato 

cli un pubb'ico servizio ò gia un fatto compiuto che ha superato 

Ia nozione clel Codice. E' per quesi;o che le quesiioni sul pubblico 

uf'ficiale oggi sono diminuite. Funzioni e servizi sono tutti costituiti 

in base a un rapporio di diritto pubblìco: solo la natnra clel 8er­
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vizio potrebbe aiutare a soitodistinguere; ma è gtri che gominciano, 
come si è detto, le questioni diabotiche 

Se.la Commissione si.metterà, su questa strada, r.iuscira, a ri­
solvere in pieno il non f'acile probrema di una esatta e pronta iden­
tifi'cazione del pubblico ufficiale, agli effetii penali.. 

La nozi.one del Progetto. E ora vediamo se a questo ideale si 
è avvicinato il Progotto. Non credo. Anzi{se ne è allontanato. E 
prima di tutto co'! rinunziare (esso che non pecca di riservatezze 
in materia) a una definizione, pr.opr,io qui, per sostituire semplici 
indicazioni. si dichiara ogni deffnizione pressochè impoÀsibile (dunque
il problema non fu risol*to) e se ne trasmette il legaio alta jottr.ina 
(ma non si ò peri ora riconosciuta incapace per bocca dei liforma­
tori ?) e alla giurispr.udenza. 

Yediamo I'ar.t. 364: << Per gli effleiii rlella legge perìale, sono 
pubblici ufficiali (meglio dire osono consideratio, meglio cioè il rel.ativo 
che I'assoluto) : l. gli impiegati dello stato e di altro ente pubblico, chd 
esercitino una pubblica funzione legislativa, amministr"ativa, giudizia­
ria;2. ogni altra per"sona che ese'cita-una funzione legislativa, 
amminisirativa o giudiziaria. ora, perciiè questa clistinzione tra 
impiegaúi e ogni alira persona ? In tema di diriito 'amrninistrativo 
(dove del resto la materia è tutt'altro che elaborata) si puo fare 
così. E si capisce. Ma agli effqfl penali è' superflua. euali sar.an­
no gli impiegati ? Per esempio, í magistrati, i professori, i militari 
assirmono di non essere propriamente tali. (iuando si è detto << fun­
zionari ))' o <( coloro che ecc. >, non si sono gia compresi, senza ne­
cessita di distinzione, gli uni e gli altri g 

Si dice " eserciti > uha funzione, invece ili dir.e o rivesta > ; ma 
così si dice meno, folmalmenie e mater.iarmerite. For.rnalmente, per­
chè coll'investitura si fa richiamo a rapporti di diritto pubblico che 
vedemmo essere semilre alla base der substrato deJla funzione; ma­
terialmente, perchè con ciò si esclude ra tutela del pubblico uffi­
ciale, che non esercita ma t'ttavia è offeso a causa Jelle sue fun­zioni. 

si dice < stato o altro ente pubbrico >; ma veaetltilih esservi
',ttenti il cui carattere pubblico è meno evidente, per cui rifitigna ricor.! 

rere agli esponenti; chè, come iI furno indica Ia'p"e.":nr$ràel fuoco, 
oosì la tutela indica la prosenza di un ente pubblico, che nel pr.o-., 
geito si enuncia, ma non si inilica. Forse che si è c.ed'to di poierlo 
enunciare col richiamo alle funzioni legislative, amministrative e 
giudiziarie ? si avverta che così si fa proprio questa tiistinzione 
nel momento in cui la triplico ripartiàione è alquanto in r"ibasso. 

Può darsi che così si sia fatto nell'intento di mcludervi anche i 
membri del Par"lamento, attualmente esclusi dar r.ostro sistema. Ma 
ciò ora avviene soltanto per un'indiretta limitazione della nozione 
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data dall'art. Z0T, euesto, come úale, ha una portata amplissima, cho
comprende tutti i ser"vizi resi auo staúo; non ne sarebbero escrusi quelri
Iegislàtivi, che non sono certamenf,e fuori o sopra lo Staio. Ma sidovono esclude*e pe. il fatto che arirove ,,o, ,i crede sufffcì*- ;irichiamo alla categoria dei pubblici 'ufficiari, quando si tratta di

'ffi";":, ì"0??i"'n*,?;,,,1,:%:l-Xi* 
";.J ; T*i;j

care che i primi non sono pubblici ufffciaii. Gli organi regisraiivi
nella concezione deilo súato liberale stanno a sè, àepositari della 
sovrunita, ; e cQme tari non possono esser.e responsabiri di r.eati con­tro la pubblica Amministrazione. Non gia che si srppon*ono trn*rcabili,
(sono uomini anch'essi e nulla di umano si pensa che 

.sja 
estr.aneoad essi), ma perchè come depositari deua sovraniia non possono es_sere sjndacati nell,esercizio delle loro funzioni. Sono suierpubbliciufficiali; e perciò di pecurato, concussione, co.r,uzione e alir.i abusi difunzioni sono chiamati a rispondere i sori pubbiici ufficiali, il chesi ottiene ometiendo di soggiungere, nelle iingole disposizioni che 

a questi reati si riferiscono l,inciso, << o un, rnembro del Èarlanrento r.
 
Or" questa, che fu gia vivamento criúicata anche ir passato, non
può essere una conóezione odierna, nè è quella accolta dei progetto i'
 

esamo. E' chiaro che, non ir suffisso < o i membri del'ipetendosiParlamento >, ra nozione del p07 ve*ebbe ad acquisiare compreta pie­
nezza di contenuto, così come le parole ndop""rt" : quasi
sfera di gomma che riprende ir suo "rrn;;;;. 

'at,rale volurne, cessata ra conr­pressione che ra defornnava. euindi basia eriminare ra."r;r;J;;;
per far"e rientrare la nozione nella norrnarità, senza che occo*a ri_chiamarsi alla triplice ripa'tizione, di romantica rnemoria. 

D'altronde, quand'è che si esercita una funzione amministr"ati­
va ? che cosa si deve pensare, di fronte a'e disposizioni in esarne,delle prestazioni fatte at'esercito da un medico pr.ivato, r,ichiesto
dall'Autorita miritare ? o da urr avvocato a'a ponril.n iirni,risa.n_
zione che ne domancla il patrocinio ? e dete prestazioni ugri pu­

"ntiraslatali ? e di quere agri enti che assurnono'ra gestiong a".i pubbrici

ser.vizi ?
 

II Progeito tace. E percig 
'elle sue disposizioni a ritmo vi è meno di quel che gia oggi non sia 

'er vigenle articolo p07. una so­la aggiunia ivi si presenta opportuna: è il cenno che si fa alla
prestazione volontaria o per obbligo. Ottimamente. Sebbene non sia cen_ 
no essenziale, per quanto si e gia detto, esso giova a chiarire iI carat­iere pubblico (chi vo'r'ebbe supporlo pr.ivato ? ) del soldato, crel tesii_ 
monio, del 1 er"ito, ecc. ecc., e rende così superf'Iu" tu aqoifu razione
che tanto dispiace a cororo che vedono neil,arúicor o p07 unaJn.,,ou"r­
zidne casistica e ne'e formure novetamente progettate una più
pregevole sintesi. 

Yiene l'art. 36b. Il quale, sulro stesso ritmo che diminuisce 
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vivaciù e forza incisiva a queste nozioni, ripete la stessa nozione 

data per i pubblici ufftciali. Però senza un sol cenno idoneo a far 

sapere in che cosa consista il <'pubblico servizic'>. E'incaricato ecc. 

chi < presta > un ( pubblico servizio >. Petizione cli principio, e buio 

pesio. A rireno che tutia la differenza tra pubblici ufficiali e inca­

ricati cli pubblico servizio non si pretenda cli falla consistere nell'uso 

tlella parola < presta >, laddove per il pubblico ufficiale esercita r. 
.< 

Sia permesso di clire che, se non ci sono altri lumi, si continua a' rqsta­

fo all'oscufo. Oggiclì la disiinzione è pirì net[a. Infatti la distinziorre 

non esiste che per I'articolo che aggraya I'ingiuria direifa all'incari­
cato cli un pubblico servizio; una categoria dalla quale et"ano per 

altro esclusi, anche in oriline, gli agenti della pubblica forza nel 

senso più lato della parola, ed ora si possono clire esclusi, como si 

è visto, pressochè tutti gli agenti, anchb di gestione. 

Quasi ciò fosse poco, la matoria'si arricchisce di una terza 

categoria: delle persone esercenti un servizio di pubblica necessiia. 

Chi sarebbero ? Il Progetto dice : i privati, in cleterminate condizio' 

ni, i privati che osercitano cioè professioni di pubblica necessita,. 

Dunque dal pedicure al dentista; dal mediatore all'agente. Privati, 
per così dire, a meta. L'importante è che occorra lter I'adempimento clel 

servizio (si noti che qui si,dice <<adempiere>>,ripieganclosi così, per 

distinguere, su i verbi piuttosto che sui st'stantivi) un atto della 

pubblica Amminisirazione e che il servizio sia, ben s'intende, o di 

pubbtica necessitèì >. Quanio alla nÒzione cìella necessità pubbli­

ca, ce la vedremo nei tribunali. Necessari sono, per il Progetto, 

le persone clel foro e dell'ar'te sanitarja. Cosi;,e detto, e qui 

almeno non ci sarà da discutere. N{a davverofil.:n si-comprende 

la necessiltr di quesl,e nnove creazioni fuori lirrea, [t,'ecie tlei riguar'­

cti clei dif'ensori: funzione altissima e necessalia senzs"Ì'dubt,io, e anche 

direti,a a pubblici scopi, ma, in prevalenza, funzisne clegli interessi dei 

loro rappresentanti. E per la maggiore liberià del loro aliìssimo tom­
pito che essi devono rimanere privaii. Non esisteva fino a qui la 

nozione clel servizio privato pubblicameute necessario. Iì' sperabile 

che essa sia risparmiata alle future dispute del foro e alle fatiche 

del giudice ; non per celata ignavia, ma per desiderio cli semplicità 

e rapidii;A nel raggiungimento pratico degli scopi. Ciò è di perfetto 

stile moderno, che non ama le complicazioni e le ampie volute, nelle 

cui pieghe si annidano germi di snervanti controversie, le quali non 

contribuiscono di una linea a una più efficace clifesa contro la cri­
minaliia,. 

Per riassumere il proprio concetto in una fbrmula, egli propone 

la nozione sul pubblico ufficiale, sintesi di tutte le forme e 

di tutti i modi di prestazione; in questi termini : << Per gli effetii del­

la legge penale sono considerati pubblici ufficiali coloro che sorìo 

rivestiti cli pubbliche funzioni o sono incaricati'di pubblici. servizi, 

a favore dello Stato, delle pr.ovincie o dei comuni, o di un isiiiuto 
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sottoposto per legge-alla tutela dello Stato, di una provincia o di 

un comune, o di altro ente pubblico. 
u Le funzioni o servizi possono essere anche temporanei, gra­

tuiti e comandati., ' 

nei riguardi cli enti parasiaia-i o concessionari di pubblici servizi, 

sono pubblici ufficiali o incaricati rli pubblico servizio coloro che 

eser"citano presso di essi funzioni di polizia >. 

MANZINI. Conviene pienamente nei conceltJ espressi cìal commissario Rocco, 

e riconosce che la nozione del pubbìico ufficiale data clal Progeito 

è assai migliore di queìla clata dall'art. 207 clel Codice vigente. 

N-essun clubbio pnò caclere circa la pLrbbtica f'unzione legislativa 

o giudiziaria; quanto a quella amministrativa. è vcro che si deve ri­
correre al diritio amministrativo, ma questo è aSSai incerto in ma­

teria, epperò gli sembra che ai fini clella interpretazione conYenga 

dichiar.are per esempio se le funzioni puramtnte tecniche (del medico 

conclotto, ecc.) debbanri o no comprenrlersi nel concetto di 

adrministrazione. 

unnaltra importante questione è c[rella che si r.iferisce ai mi-

Iitari e che si è presentata molte volto in giurisprudenza. certo 

uitriboi"" loro la qualita, di pubblici ufficiali è spesso nocessario 

a scopo protettivo, e deì rssto quando un ufficiale presta servizio 

di ordine pubbìico si trova nelle identiche condizioni di un com­

. missario di P. S. 

E' perplesso.circa I'accenno alle leggi fenoviario, po,ichè du­

bita cletla f'orza abrogativa dol Codice.penale su quelle disposizioni 

che sono state create allo scopo rli opporsi agli scioperi. Le leggi 

ferroviar.ie dànno la qualita di pubblico ufficiale anche alle più basse 

categorio di personale, nè gli art. 14 e l5 clel Progetto risolvono la 

questione, anzi in certo modo avvalorano queste leggi speciali. 

un'altra qnestione è quella dei sacercloti. un prete che abbia 

cur.a di anine, un vescoyo, tr01ì può essero efficacemente nominato 

senza approvazione dello Stato. Si intenrlono costoro inclLrsi nell'art.366? 

Ricorcla inffne una disposizione della legge comunale e provin­

ciale, 1a quale siabilisco cho chi si intromette nel['amministrazione de] 

pubblico clenaro r.isponde come se fosse un pubblico ufficiale rret'o e 

proprio e prendenclo lo spunto da questa e da altre, disposizioni propo­

ne che si introduca nel Pr.ogetto uu articolo per cui, quando la qua­

lità di pubìrlico ufftciale sia considerata come olemerito cosiiiuitivo 
. 	o circostanzo aggravanti di nn reaio perchè commesso nell'òseyci­

zio ilelle funzioni, si comprencle anche il caso in cLri la pubblica fun­

zione sia stata ar.bitrariamente assuuta o esercitata. Non si giusti­

fica infaiti perchè debba risponclere di applopriazione indebita e 

non di peculato chi abusivamente assume una funzione pubblica o 

si appropria del denaro Pubblico. 

CREGoRAct. Ritiene che I'aver abbanrlonato alta giurisprudenza le varie que­

http:ferroviar.ie
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stioni u"""n,r"iu dal commissario Rocco significa che il problema, dèl \ 
rosto clifficilissimo, non è stato risolto, e ciò pelchè non si hanno 

i mezzi per risolverlo. In questa condilionb {i'cose non è utopistica 

la sua iesi, che cioò non sia alfatto uccessario f;are distirrzione fla 
pubblico ufficialo, incaricato di pubblico servizio ed esercento un ser­

vlzio di pubblica nece"sita. Queste distinzioni non risolvÈ,lno 

affatto il problema, dappoichè non si saprà come. poìrre 1o varie ca­

tegorie di personer,'fra-f pubblici ufffciali o fra gli incaricati di uri 

pubblico servizio 6 fr,a gli osercenti un servizio di pubblica necossità. 

Non comprenrle a questo"propOsito perchè gli incaricati rli un 

sorvizio ili pubbhca,n€cessita non siauo eselcenti di un pubblico 

servizio. Quosta dif,fprenza non'lo persuatle affatto,perchè egli non 

vede alcuna distinziono fra le tluo categorie, così come dol resto 

non vedo differenza fra esse e quella clei pubblici ufftciali. 

fn sostanza, se i[ concotto è di punire di piri chi eserciia una pub-
r.! 

blica funzione in quanto egli tradisce un vincolo speciale e viene meno 

ad un dovoro *p..ifi.o, o di punire colui iI'quale offende chi è in­
vostito di questa funzione, non si capisce perchè non si rlebbano 

. comprendere Ie vario categorie in una unica dizione.
 

Non intende faro proposte concrete, ma acconna a questa so­

luzione che sarebbe la più somplice o radicale del problema'
 

ciò promesso non divide I'opiniono dol commissario Manzini, il 
qualo vorrebbe che coloro che esercitano una funzione abusivamente 

debbano rispondere di un reato, com0 se ne fosset'o investiti. Intanto 

, si devo essore puniti più gravomente, in quanto si tradisce uno 

speciffco doverg; ma se la funziono è usurpata ciò non accàdc, 

e si dovra |ispondere del roato commesso magari con una agglja­

vante, ma non di quello proprio del pubblico ufficiale. 

Del resto è sufftciento proporzionare la pena alle varie fatiispecie. 
pRESIDENTE. Esprime un suo clubbio relativo al servizio di pubblica necessita. 

Il regolamento alla legge 3 aprile 1926,n.563,fa un elonco di tali 
servizii: in relazione ad essd sembra che I'art, 366 sia un pò troppo lato 

o vada al di la della legge sinrlacalo. chiede pertanto se i numori Lo o2o 

dell'articolo non possano più opportunamente essere cosifusi: <I privati 

che esercitano profossioni.consicleraio dalla legge di pubblica necossitA, 

ovvero cho adempiono un sorvizio dichiarato di pubblica nocessita >. 

MASSARI. Rileva che il cornmissario Rocco in sostanza ha risposto preventi­

vamente alle obbiezioni sollovate nella discussione. 

Al commissario Longhi osserva che la sua tosi ha due vizi di 

impostazione: il primo è costituito daìla,vecchia concezione che la 

pubblica funzione si debba desumere dalla persona, sicchè il concetto 

dl pubblico ufficialo sarebbe un concetto Lutio soggettivo; il second.o 

vizio è costituiio dalla contratlizione fra alcune dollo plemesso e 

alcuno delle consoguenze cui egli è an'ivato. 
Il criterio della investitura si ricollega evidentomento ad un pe­

r.ioclo storico, nel qua-e il conferimento di pubblici Lifficii era ac­
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còmpagnaio da vestizioni solenni e al,testato da simboli formali, 
dai quali sÍròncleva riconoscibile i cletcntoro cli una pubblica ftrn­
zione. Seguiva da tale apparato esÌ,erno che, pcr liconosóersi una 
pubblica funzione, bisognava gr,ardar:é alla pcrsona, c la forma fiiiva 
col daro la nozione dcll'ufficio pubbÌico, il quale trovava nel titolai'e 
di esso la sua personificazione. In tal guisa si pervett iva a ìa conseguenza 

che Ia tuteìa del pubblico ufficialc realizzavî \a tutela ilel pub­

blico ufficio. 
Senonchè, cadute le vestizioni e i simboli, questo cliterio non 

poteva più reggere : e ormai, luoíi del diritio penale, non 

vi è chi più clubiia che il pubbJico ufffciale Yìon è tuie-
lato in quanto è persona, ma in quanto adempie una funzione 

Si pensi che so I'investitura servisse a dare I'impronta di 
pubblico ufficiale alla persona, non si potrebbe piú scevet"are I'atti-
vita privata di essa dalla attivita. che svoJge como pLrbbìico uffrciale, 
o si arriverebbe alla concezione maiestatica per cui iì Re, per il 
solo fatto che è Re, si cleve rii;enere senz'altro una persona che ap­

partiene al diritto pubblico. Ora il concetto di pubblico ufficiale non 

è questo. Il pLrbblico ufficiale ha la sua vita privata, come tutte le 

altr.e pèrsone ; o se mai ogli abbia una invostitura, bisogna guar­
c.lare non a questa, ma alla sostanza, cioè alla funzione che esercita. 

So I'investitura dovesse servire a identificare sonz'altro il pubblico 

ufficiale, si dovrebboro ncll,' esempio proposto dal prof. Longhi con­

siderare ugualmente iì guidatore del tram e il fàttorino, mentre 
proprio il prof. Longhi, con flagt'a,ttte contraclizione delle sue pre­

messe, ' cìice cho nel primo caso vi è un pubìilico ufficialo e nol so­

condo no. 

Lo stesso tlicasi rlcìl'altlo esonrpio, fatto dal plof. Longhi, per gli 
avvocati erarialì. lìorse essi, per il solo fatto cho sono pubblici im­
piegati, si debbono ritenere pubblici uf'ficiali ? Certamente no ; 

tanto è vcr"o che; se in udienza, nel caìole a'et ainattito, essi siano 

fatti segno a parole ingiuriose dai loro colloghi, costoro non rispon­

deranno rnai di oltraggio. 1l va detta la stessa cosa per i profes' 
sori, i quali non sono pubblici uf'ficiali so non quando adempiono 

alla pubblica funzione degli esami, mentre per il resio della loro 
attivita didattica sono dei privati. 

Come si vede, pertanto, il rapporto di investitura è assoluta­

mente estraneo alla nozione e alla tutela del pubblico ufficiale, che 

non è gia úuiela dblla pclsona, ma della funzione rla lei esercitata. 

Sostanzialmente fu diverso il pensiero del legislator"e, quando scris­

se il vigento art. 207: ma, poichè a tale pensiero non risponcleva 

la lettera dell'ari. 207, iI Progetto ha inteso reitificare la dizione, 

ampliarla e sopratutto sopprimere la specificazione incompleta in 
esso contenuta. 

Quanio al concetto di pLrbblica funzione, è anche egli d'avviso che 

debba esserne lasciata la tleterminazione al diritto pubblico interno, os­
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sendo esso un problema Seneralo'che riguarda l.utti i" rami del diriito' 
Non diversamente, quan,[o il codice penalo parla di bigamia e di aduìte­

fio, si r"iferisce bensì al con,cetto di madrimonio, ma, nolt no .da una 

noziono propria, in q6gnto essa è clata dal Codico civilo' lI Codico 

penale infaiti non può , in tali casi che riferirsi alle norme che si 

trovano già, nell'ordinamento giuridico, pure stabilenclo Ie sanzioni 

inerenti allo violazioni da esso preveduto. 

Quanto alle osservazioni del " commissario Manzini nota d,rlìe, 

sollevando dollo questioní specifiche, egli ha finito pep accedere al 

preconcetto casistico, mentre il Progeito intende lasciare al diritto 

amministrativo e .costituzionale di siabiliro se in un daio soggetto 

vi è o non vi ò Ia qualita di pubblico ufficiale. 

'Pgr i ministri del culto ricorcla che gìi al't. 62 e 63 li con. 

templano accanto ai pubblici ufficiali, cio che significa che sono 

lreu tlistinti da essi. 

Per quanto riguarda'i militari,la lor.o situazione è abbastanza 

chiarita flaìl'attualo legislazione militare, ed. in quanto essi prestino 

un servizio pubblico non è dubbio che siano pubblici ufficiali. 

un altro problema sollevato dal commissario À,lanzini congelne 

coloro che usurpano pubbliche funTioni. Gli studi fatti in questa ma­

toria nel campo del diritto amministrativo concludbnn che I'usur­

patoro non deve mai considerarsi com.o pubblico ufficiale. Del resto, 

quando il codi.ce penalo punisce chi falsifica un atto pubblico lo pu­

nisco come privato, anche se, per esempio, ha usurpato le funzio­

ni cli notaro. Non si può dunclue arrivare alla concezione clel com­

missario Manzini, perchè il Codìce distingue chi usurpa e chi le­

gittimamonto esercita una determinata funzione. 
' Al commissario Gregoraci infine osserva che la sua tesi costj­

tuirebbe un passo inclietro nella evoluzione dol diritto amministra­

tivo, e perlauto ncn è possibilc aderirvi. 
che se si clovesse soppri-ROCCS. Al commissario Gregoraci osserva anche egli , 

mero la clistilziono fra pubblico ufficiale, persona incaricata di un 

pubblico Servizio, etl esetcente un Ser;r,izio cli pubblica necessita.' si 

ar.riverebbo a questa conclusione: chè se si tratta di considerat'e la 

qualita di pubblico ufficiale corne elemento. costitutivo o circostan­
essereza aggravallte, in ogni caso la responsabilità penale clovt'ebbe 

egualer, così come la tutela penale. ora cio noll e ammissibile, 

poichè non si puo sempre equiparare a un pubblico ufficiale I'inca­

ricato di u1 servizio pubblico. Eccezionalmente Ìa legge stessa, quando 

lo ha trovato necessario, non ha fatto distinzione fra le due categorie, e 

talora si è spinta fino a considerare alla stessa stregua anphe I'esel'­

cente nn ser"vizir-, di pubbtica necessita. Ma ai fini tlel trattamento 

penale la distinzione, in massima, si impone per ragioni di opportu­

nitit " cìi valutazione pratica evidenti, cle peralir-o potrtrnno essere 

sottoposte a revisione, caso per caso. 

MASSA,RI. Aggiunge che il Progetto non si è complotamente riferito alla legge 
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dei 1926, la quale, per esempio, considera i notar"i come per"sone e­

sercenii un'ser"vizio di pubblica necessita, : essendo sembr.ato non 
esatto digconoscere alla funzione notarile I'essenza cli una pubblica 
funzione, attestata anche da una tradizione costantissima. 

GRECORACI. Nota che ii commissario lìocco riconosce il fondamento della sua 

tesi quando affer"ma che praticameute si vedrà se talvolta possono 

esser"e parificati nol trattamento penale i pubblici ufficiali, gli in­
caricati di pubblico servizio e gli esercenti un servizio di pubblica 

necessiià' 

LONGHI. Non lasciora che si chiucla la discussione sopra questo capo, senzàì me­

ravigliarsi che siano scomparsi gli art. 208 e 209 del Ood pen. vigente. 

L'uno stabiliva la responsabilita del pubblico ufficiale per funzioni da 

luiesercitate? anche se al momento clel giudizio più non abbia qua­

lita di pubblico ufffciale o non ne eserciti più le funzioni. L'altro 
stabiliscb un aumento di responsabilità per fatti cornmessi dal pub­

blico ufficiale valendosi di tale qualita, quando tale qualita non 

sia giir cousiderata nella legge. 

Sa beno che questa vaìutazione fu fatta daì Plogetto nella Parte 
genorale, ma starebbero pirì a posto qui dove si danno le norme 
generali sulla rosponsabiìita del pubblico ufficiale. ll' bene che qui 

tutta la materia si trovi ordinal,a. 

Più gravo è la scomparsa dell'art. 208, di fronie acl una 
nuova noziono con cui si dico che è pubblico ufficiale colui che 

< esercita > pubblica firnTione. Dunque I'esercizio deve èssere in atto. 
Ma quando ? Non è bene eliminare ogni discussione riproducendn 
quella ora acr:ennata ? 

L'oclierno capitolo sulla disciplina rlei pubbìici ufficiali è rlei 

migìiori che si abbiano in rliritto penaìo e in diritto pubblico 

in generale. Qui si è ripetuto che la materia è ardua. Conviene. Ma 

perchè allora si distruggo quanto si ha, e si torna da capo, con di­
chiarazione clie si fa ricorso per gran parie al diritto amministra­
tivo, che viceversa si riconosce ancora lontano dal['avero raggiunta nna 
formula definitiva ? No, la legge penaìe deve regola r.c tutto le sue 
questioni. Qui non è questione di separazioni di cattedre,ma di giu­
risdizione. Pcrtanto rinnova, con piona responsabilita, I'affer.mazione 

cho in oggi I'ari. 207 è strumerrto quasi pcrfotto di tlisiinzione per. 

la giurisprudenza. 

SANTORO. Gli sembra conveniente sosiituiro nell'art. 364 alla parola u irnpie­
gati o quella di " fu'nzionuri ", in considerazione cho non è oppor.tuno 

chiamare impiegati, per esempio, gli ambasciatori o altissimi magi­
strati c i Ministri rli Stato. 

CREGORACI. Credo che la parola u impiegaii n possa rimanere, perchò non mo­
noma il prestigio di aìcuno i piuttosio vorrebbo sostituire la pa­

rola " agenti " all'art. 365, per evitare possibiJi confusioni. L'arti­
colo intendo parlare doi salariati, ebbeno, si djca < salariati > anzichè 
( agenti ,,. 
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R6CCO. Al commissario Santoro osserva anche egli che non si offencle il presiigio 

di altissimi funziorrari quanrlo si riconosce loro la quatifà di'pubblici 

impiegati, nol senso cho sono legati alló Stato da un rapporto di 

impiego pubblico, nè sarebbe opportuno sostituire'la Pr$'oìa funzio­

nari, perchè pubblico funzionario e pubblico ufficiale sonq la stcssa 

cosa, dimodochò si verrebbe a dire cho sono pubblici ufficiali coloro 

che sono Pubblici ufficiali. 
conviene col commissario Gregoraci'che I'espressrone ( agenti ) si 

può prostaro ad equivoci. si potrebbe perianto usare Ia parola u di­

pendenti n, che del rosto è usata dalla.legge,sindacale. Iìileva peraltro 

a questo proposito che anche nell'art. 364 si coniémplano non solo, ' 

gli impiegati, ma anche gli altri dipendenti tlello Stato rispetto ai 

quali non si verifica un rapporto di impiego pubblico, e pertanto la pa­

rola u dipendenti o clovrà essere usata anche in tali artjcoli.' 

MAGRINI. Rilova che mentre i commissari Rocco e Massari hanno rlichiarato 

di non aver voluto includere nel Progetto le definizioni esistenti 
. nell,art. 207,gli arr.364,365 e 366 non"contengono che una serie 

di fleffnizioni. Egli teme cho questo sistema porssa Hestarsi ad in­

convenienti nella applicaziono pratlca, o associandosi aI commissario 

Longhi dichiara cli non consentire in queste distinzioni, ritenendo 

che la definizione dell'art. 207 possa ossore preferita, sia pure con 

gli opportuni Perfezionamenti' 
Teme infatti cho col sistoma dei Progetto diventi così vasta la 

categoria delle persono che sono tutelate o chiamate a maggiori ro­

sponsabilita, da creare situazioni eccessive o poricolose. Raccomanda 

quindi che i tro articoli siano riveduii, considerando se non con-
o
,"+o 

venga tornaro ail una de ìnizione sulla base doll'art. 207, estenden- ,ìt 

dola ai casi nuovi suggeriti dalla nuova logislazione, specialmente 

nel campo sinclacale. 

LONGHI. Approva quanto ha dotto I'on. Magrini. Noi eravamo arrivati a un 

rliscroio procosso di unificazion,e. Ora ritornera la quesiione tra im­

piogati, funzionari o impiegati, agenti o incaricati. Distinzione difficile 

e non simpatica. Talune.volte sono proprio, sulla stessa persona, alter" 

nate prestazionidifunzioni e prestazionirdiservizi. Sesi vuole man­. 
tenele il bi nomio, si faccia pure: purche si mel,tano sullostosso piano: 

per 'rendore superflua la dislinzione: << sono pubblici ulÎciali e in' 

caricati cli pubblico servizio coloro che esorcitano funzionl o servizi 

pubblici, a favore dello Stato, ctella provincia o del comune, o di 

altro ente tutelato. Tali prestazioni possono essere permanenti o 

temporarree, gratuite o retribuite, volontarie o obbligatorie >. 

Si ripeiò cho si volle abolire la casistica dell'art. 207 del codice 

attuale. Nori c'è che rla toglierla.,La nozione del n. 10, come si è 

detto, comprende ancho i casi aggiunti, por togliere i dubbi. si dice 

ancora cho anche oggi non si definisco Ia funziono. È voro. Ma si 

dice < rivestito ). ciò ha il valoro di richiamarci a un concetto di 

rapporto di diritto Pubblico. 
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ROCCO. Ossorva che egli non ha gia, dotto che iI Progetto non ha voluto 

. 	 fare cleflnizibni, ma bensì che, ha voluto escludero la casistica. Il 
progetto anzi ha intoso allar.gare la definizione sin[etica tlell'art. 

208. Quetli che non si son voluti definiro sono'i concetii dl pub­

blica funzione e rli ser.vizio pubblico, perchè nel deffnire c'è un li­
mite oltre il quale non è possibile anaiaro, senza incorrere in reali 

inconvenienti. 

PRESIDENTE. Metie a paÌtito il seguente oldine del giorno : 

'< La Commissione : 

approvaiconcettisvoltidaicommissariRoccoeMassari 
in ordine àlls nozioni di pubblico uffi"iulu, incarjcato di pubblico 

servizio e incaricato di un servizio cli pubblica necessita; 

e pur segnarando i risuliati dell'odierna discrissione, porchè 

eventualmente siano pr"osi in considerazione in sede di redazione 

definiiiva ; 

passa all'osame degli altri Capi del Titolo in esame >>' 

E' aPProvato., 
La sttduta termina alle ore 12,30'. 

Il Segretario estensore Il Presldente: 

APPIANIMANGINI 

Vo.ll Segretario CaPo 

ALOISI 
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VErl,B.ALE IV. 50 
Giovedì, 5 luglio 1925 - Anno VI 

Presidenza di S. n AITITIANI 

sono presenti i commíssari: Bianchi, Fabbni, Gnegonaci, Gisnondiy rn­nocenti, Longhi, Manconi, llosedae pujia, Santono, Satta. 

AssÌstono: il segretari, capo Aroisi, e i segretari, sarrerti, rfoyeilil Jan.nitti Pinomailo Arfnedo, Manginiv Gahrieri, Gosentino, Bennieni, 

La seduta comincia alle ore g. 

PRESIDENTE. E' certo di i'terprotare il sertimento doll'iniera commissione 
invianrlo le più vive condoglianze ar commissario Gr"ogoraci, crnra­
monte colpito da[a rnorte dol di]etto cognato Avv. Ignazio scimo­
nelìi, decoro e vanto della Curia romana. 

SOMMARIO: 

Peculato concussioje corruzione- Abusi cti uificio- - - Infedeltà -violazionedeidoveri di custodia _ Abbandono e interruzione di uîficio. 

CAPO I 

Dei delitti dei pubblici uflicíati contto ta pubbtica Amministrazione 

Articoti 816 e Bl7. 
PRESIDENTE. Da leitura dogli ariicou 816 e BIT o riassume Ie relativo os_ 

servazion;. 

solleva poi u' dubbio, se cioè, tonuto conto derle esigenze dola pra.
tica, o lasciando alla dottrina ir suo compito, non conyonga, salvo 
alcuno rnodiftcazioni ecl. aggiunte, mantenero I'art. l6g del Codice vi 
ge'to, di óui sembra piir precisa, più limpicra, più sintetica la for­
mrrla., 

.E' poi molto po.presso sur|opportunità deil'urtimo capover"so. 
sANToRo. Non tr"ova fondata la cr"itica al primo capoverso dell,art. Bl6, il quale 

contompla I' ipotesi di rreposifi, che fanno le parti concorrenti 
allo asto pubblicho. E' una questione, che si è prosentata spesso in 
giurisprudenza: quellc somrne non sorì() deìlo stato, ma dei privati. 

so il pubblicrr 
'ffiiiale, órre ne ha ir possesso, s0 ne appropria,

si app*opr"ia di cosa dei privati, ma della quale deve rispondor.e ci­
vilmenúe ìo Stato. La giurisprudonza ha parlato talora di malo electio 
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dell'impiegato .infedele; ma il capoverso disciprina ra quosiionertron_ 
canrlo ogni coítroversia. 

PRESIDENTE. Il commissario santoro parla del caso che più frequenúemente 
avvicne, ma vi sono molti altri casi in cui il pubblico ufficiale si appro­
pria di clenaro o a,ltre coso mobili appari.nenti a privati. ora il aulnio a 
quesio: stabiliro che vi e il poculato sorianio quanao vi è la respon­' sabilita civile dolla pubblica Amministraziono sembrí rnu fi-iturionn 
che in pratics può dar luogo a inconvenienti. Si dovra infatti vorlere 
so si è cagionata o meno una rosponsabirita da parte derla pubbrica
Amministraziono. Vicover.sa il pubblico uffjciale cleve sempro rispon_
dere allo stesso modo, sia pure con tr.attarnento diverso noi rimiti 
della pena, mentre I'indagino sq'isitamento civiristica chr ir capo­
verso richierlo può presentare gravi cliffìcolta. 

GISMONDI. Pr,enclendo argomento dal'e osservaziot"ti del pr.esideute, r.ileva 
che in sostarza con questo articoro si è inteso cri fare opera rigoro_ 
samente sistematica e corretta clal punto di visia scienlifico, col 

"i­condurt'e il concetto cli peculato a quello originario cli furto clella 
pubì:lica pecunia I mentre il codjce vigente non distingue ir peculato
proprio da queilo iurproprio. certamente però i compilaiori crel 
Progetio 

'o' hanno restr.i'gere il peculato aila sora pr:ima'orutoforma, na, cor pr"imo capoverso, rra'no inteso cri puniro ancìre ra 
seconcla forma. T,tto sta a vecrere se il modo come è stato for­
mulato ir detto capovorso r"isponda alle esigerze pratiche o non clia 
lrrogo agli inconvettiotrti accennaii dat Prcsideute. Or,a richieclere l,e­
stremo clel clanno effettivo ctetla pubblica Amministrazione può sembrare 
soverchio; basterebbe. l)tìr' rnarìtenenclo la distinzione, dire che basia la 
possibiliia che I'Amministrazione ne riseni,a clanno. Allora infaiti i 
pericoli dell"'clagine civiristica si attenuerebber.o morto. 

LONGHI. In .elazione a quesio titoro e ai successivi, daila fatica quotidiana
detla giurisp.rcrenza rungamente eraborati, faccio ,ìl voto : che 
siano mantenute quanto più possibire re dizioni crer codice att'are e 
soltanto siano integr.ate o modificate crove si riiengano incomplete o di_
fefiose. È un esempio crre ha dat' il guardasigilri sciaìoja, ner suo 
progetto di inierpretazione clei casi clubbi. Talvolta I' ilterpolazione
cli tìna par,ola, per.ffno di una vir.gola, parvero sufficienti a elimjnare
og'i q'estione, perchè rifar.e cìa capo, per Ia semplice eliminazio'e 
cli '' clubbio ? così i'vece 

'o' si è sempr.e far,io qui. E norì pare
huo' sistema. oggi rioi conosciamo tutii i sensi asc'si deile vecchie 
disposizioni ; una clisposizione rìrova può dare creile sorprese. si può 
corr.ere il rischio di chiuclere una falla e contemporaneamente di aprirrre 
un taltra. 

L'accenllo va anche alle disposizioni sul peculato. .Le attuali sono 
abbastanza rruone. Dove sembrarra'o meno perfette, ra pratica ha
le'igato,'ha provveduto. Bastava poco a raggiungere Ja perfezione.' Eccoci invece innanzi a una rìisposizione quasi nuova. 

Si dice o,r"a: << dij cui il5lpubblico ufficiale abbia il possesso ). 

ìl 
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E il Codice attuale: u di cui abbia I'amministrazione, I'esazlone o 

la custodia >>. Non e pirì comprensivo ? Si vuole forse restringere ? 

Ì.lon creclo. Ho letio che si è inteso eliminare le ail,uali controìersie. 

Eppure colla yoce ( possosso n si verrebbe a questo. Se le vecchie espres­

sioni sembrano incomplete, si aggiunga i < o clmunque il possesso >, 

ma non si elimini, volendo, corne certo si vuole; completare. 

C,era'un altro punio interrogativo. Il pubblico ufliciale risponde 

di peculato anche per I'appropriazione di cose oppartenenti a pri­
vati ? Per verita era una domanda quasi oziosa. Nessuno lispose 

r4ai se non affermativamente. La legge dice: < di cui abbia I'am­
milistrazione, I'esazione o la' custodia >, senza distinguere tra per­
tinenza della cosa alla pubblica Amministrazione o al privato. Sa­
rebbe bastato chiarire ciò. Invece, per eliminare un dubbio che non 

c'era, ecco che si fa pirì pr.oìissa la disposizione, e si divide in due; 

<( cose appartenenti alla pubblica Amministrazione >, e cose ( ap­

partenenti a privati >, quando il faito < cagioni un clanno patrimoniale 
alla pubblica amministrazione >. 

Avviene così che per eliminare uu dubbio che non aveva ragione 

d'essere, so ne sono creati tre: quando avremo < I'appartenonza alla 
pubbìica Amministrazione >; quanclo << I'appartenenza al privato " ? 

In molti casi sara ricerca sottile, in ogni caso non necessaria. Ma 

ciò ohe è eicessivo è che, essendo I'appartenenza del privator si ponga 

la condizione ultima del " danno patrimoniale alla pubblica Ammi­
nistrazione >. E' nna nuova ricerca che prima non esisteva, nè aveva 

ragione cli esistere. Ed è inipropria. Vi sono casi in cui 1o Stato tli­
chiara cli non assumore responsabilita per le colpo dei suoi rappre­

sontanti. E' nna ragione di più per esigere fedelta, dal pubblico uffi­
ciale, non per abbandorrarla. Il vero ò che il prLbblico ufficiale devc 

essere fedele nel maneggio del pubblico denaro, nell'esercizio delle sue 

funzioni, a chiunque appartenga; e tanto basta. Dunque, ritorniamo 
alla formula odierna, breve, esatta, sufficiento. Se vi era ancora un 

dubbio, I'aggiunta u di cui abbia comunque iI possesso >, rencle de­

stiiuito di qualsiasi fondamento anche questo. 

Un'alúra modificazione. Si dice ora: < sottrae o distrae u. 

Ebbene, si cancolla quesia espressione per I'altra: ( se ne appropria 
oyvero li disirae ". Non sarebbe più prudente consorvare ancho la 
parola << soltrae >>, che non è il disirarre ed e qualcho cosa di 
meno dell'appropr.iazione ? 

Il Progetto aggiunge, opportunamente, come caso di diminu­
ziooo, anche la riparazione intera. E' nn provvedimento utilo, notr 

solo, rna di equita ; e anzi vorrebbo che, quando la riparazione 
sia immediata, il giudice alibia facolta, di clichiarare, se iI danno 

sia lieve, di non ploceclere. Sononchè, qui si da con una mano 

e si ioglie con I'alira. Ora il, danno lieve fa scencler la pena da 

tre a un anno. Col Progetto non vi e che la sostituzione delia in­
terdiziono temporanea alla perpetua. Troppo poco. Si aggiunga anche 
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la diminuzioue cli pena a un anno almeno. E' vero, ci sono disposiaioni 
cli carattere generale. Ma sarebbe opportuno che qrii la valutaziono 
f'osse specifica, clal momento che versa anche srilla interdjzirne. 

iVIa vi è una grossa questione chs si affaccia di continuo nella 
prassi, e ne rencle inerte le r.isoluzioni, e sulla quale il Progetto 
non interviene, Dsso però non può ignorarla. Alhrclo alla conclizione 

che iI publilico uflrciale abbia I'amministr"aziono, l'esazione, la cu­
stodia o comunque il possesso < per ragione del suo ufficio>. Ora la 
espressioro è apparsa sempre troppo pirì ristretta alla coscienza pub­
bìica, riflessa nelle sentenze dei giudici, le quali hanno sompre affer­
mato che I'accezione della parola << ragione " debba essere Ia più 

. 	 lata ; <( ragione " non in senso di competenza strettamento legale, ma 

anche. di . consiclerazione > e ( occasione > cli ufficio, che ìa legge 

non contempla ma non ésclucle. Il segretario comunale non ha ob­
bligo di ritirare Ia tassa per il permesso di caccia, uè di esigere Ie 

. 	 bolletts di sussidio a taluno persono indigenti; nè il cancelliere cexti 
manclati, nè il portalettore Ie affrancazioni per raccomanclate a lui 
consegnate; ma se costoro acceitano tali servizi, vi è caso di pecu­

lato ? La questione fu sempre posta ; ma è anche vero che la magi­
stratura ha sempre risposio afformativamente. E' giurisprudenza costan­

te, Creclo che il legislatore debba prenderne atto. Non vi è motivo per 
essere clomani meno rigidi di quanto oggi non si sia. Come provvedere? 
Forse col chiarire il vaiore giuriclico della espressione; forse so­
stituendo quella cli .occasioneo o (considerazione> dell'Lrfficio. 
Cio che importa è che si dica chiaro volersi qui tutelare Ia fe­
deltà atla funzione, non alla competenza. 

Essa devo essere rigorosamenie osservata, comunque]a funzione 
entri in esercizio: o por competenza o per. considerazione dir.etta o 

indiretta dolìa funzione, purchè non illegale 
MARCONI. Chiede se noll'ultimo capovolso si intenda parlare anche clell'uso 

privato del denaro. 

PRESIDENTE. NO. 

MARCONI. Osserva che puo avvonire iI caso clell'uso momentaneo del denaro. 
' 	 Per es., un pubblico ufftciale ha nel portafoglio mille lire, ma per 

pagaro l0 tire Ie preleva dalla pubblica cassa. Deve risponder.e di 
peònìato ? La giurisprudenza è stata oscillante. lJgli credeva che I'ul­
timo capovorso volesse risolvore la questiono, se il pubblico uffìciale 
sia debitore di qualiia, o di cluantità, consideranclo esso anche il 
denaro. 

LONGHI. Compreride che il problom'a sia stato sollevato ; ma crede che sia 
assai clifficilo circoscriverlo. Il che sarebbo necessar"io. L'uso di cosa 

affidata al pLrbbìico ufficiale è senza dubbio censurabile ; ma forse non 

è un illeciio penale. Ci sono azioni civili se 'roi fl danno neìl'uso 
' di un'automobile, sosponsioni dallo stipendio e claìl'impiego o dalla 

funzione. 

Si fa appello al furto d'uso. E un pend.ant non necessario. Ma 

7 
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egli proporua, che sia tolto anche questo uis..d-vis, Il furto d,uso è 

pirì nella leggenda che nella realtà. Se si presenta,è sufficiente I'a­
zione civile per danni o I'imilutazione di danneggiaménto. Forse ìa 
figura ritorna clalla memoria del diriito romano. Ma in quel diritto 
penale il furto d"uso siava a sostituiro altre figure di furto che 
er.ano improprie, quale, acl es., l,usurpazione\ o l,appropriazione inde­
bita. II furto d'uso fu, norl per dimenticanza, ma .ller osprossa delibe­
razione, omesso nella nostra.o nelle aìtre legislaziori. Crede sia il 
caso di non inuovare. 

GREGORACI. Si associa ai tlubbi prospeitati dal Prcsiclente. Non vede peculato 
se non quan'lo vi sia un aito di appr.opriazione di una co$a affidata, 
con la volorttà di far'la plopria. Pei'tanto non vede la possibilità di 
parificar"e a quosto caso tipico di pecuiato un fatto che sia diversr.r 
tlalla appropriazione. 

Ad ogni modo si compiaco che, dovo si par"la di distrazione, si 
sia posta la condiziorre cho cio avvonga a plofitio plopr,io, perche cio 
avvicina seinpr"o più la distraziono al concetto di appropriazione; ma 
fa voti chc si lirniti la conceziono dol peculato àl fatio di appr.o­
priarsi della cosa affidata, sia dall',\mministr,azione che <lal privalo. 

Circa il penuliimo capoyerso gli si e risposto che la sua pro­
posia contradclico con quanto è stato già votato dalla Commissione 
suli'art. 64, per cui è una circostanza attenuante I'aver riparato il 
dauno prima del gindízio. Iìicorda che in proposiio vi .fu una ìunga 
cliscussione, e la conrmissione n(,n si ippegno affatio a mantenere 
integro il disposto dell'art. 64, anzi le prqposte faite furono nei senso 
che non solo prima del giudizio potesso valere la ripar.aziono ai 
fini della riduziono di pona, ma anche fino aI passaggio in giudicato 
della sentenza. 

PIìESIDENTE. Se sar'à modificato J'art. 64, la stessa modificazione var.ra per 
questo articolo. 

GREGORACI. Anche se I'ar't. 64 dovesse restaro, nr,n vede come, in mater.ia 
di intcresse puLrblico, trattandosi di riparale il danno prodotto alJo 
erario, rtou si t'avvisi I'opportLrnita. di favorire la riparazione finchè, 
è possibile. 

Poichè poi il n.50 d.ell'art, 64 prevede i[ caso di chi si adopera 
ad attenuare le conseguenze dannose dol reato, ritiene che si tlel,,ba 
parificare, a cio la r:iparazione parziale dei danno. 

Si associa inffne al commissar"io Longhi per la soppressione del 
peculato rl'uso. 

BIANCHI. Dubita anche egli se non convenga mantenere I'ar.t. I68. I dubbi 
che sorgevano dalla interpretazione di tale ariicolo sono stati infatti 
ormai completarrionte eliminati dalla giurisprudenza, mentre I'arti­
colo 3{6 del Progetto ne crea molii nuovi. 

MARCONI. Si associa. 

PUJIA. llliminerebbo dal prinro capovorso tlell'art. 316 le parole << cagioni un 
danno pailimoniale alla pubblica Amminjstrazio:re >, punendosi it 
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fatto con pena minore di queìla commirata nella priua parte. Nei casi 
in cui vi e danno dell'Amrninistrazione pubblica, par chiaro che 

si ,lebba, invece, applicare lrr prima parto dc-.lla clisposizione in esame. 

Nel penultimo capoyerso, norì si intende como ii ìieve valore 

e Ia riparaziono del danno non dobbano averc effìcacia diminuento 

nei riguardi clella reclusione e della multa. Su questo punto? ar­
drebbe riprodoito I'art. 168, capoverso, del Codice vjgente; perchè 

sembra insufficiento la diminuente di cui all'art. $3, ove si accen­

na a valore lievissimo. 
Sull'ultimo capoverso fa voti che la pena, se si debba mante­

nere il reato, sia della sola multa. 
Ironderebbe infine I'art. 317 coll'art. 316. 

PRESIDENTE. Conttuica lo sc'guenti ulteriori osserlazioni: 
SLrl presupposto del delitto consistente ne1 possesso r.lcl clanaro 

o di altra cosa mobile, si rnanifesia il clubbio (dalla Corte cli Cas;a­

ziono, dallo Corti di Appello di Roma e Bologna, e dal Sindacaio 

clegìi r\vvocati e Procuratori di Catania) cho esso non concerna tutti i 
casi di arnministrazione, in ispecie quello in cni il danaro sia custo­

diio da un cassiere.' 
-,\ccolta la noziono civilistica rìel possesso (ari. 685 Cod. civ.), 

anche la detenzion e per mezzo clí. attrí. è in essa compresa : ondo 

non sembra fondato il dubbio circa la incompletezza clella locuzione 

adoperata (cho altri Corpi, richiesti del loro avviso, cprali la Cor"te 

di Appello di Ancona o la Commi-osiono Reale clegìi Avvocati e Pro-

curatori cli Miìano, non esitano a dichiarare perfeita). Non si può 

clubiiare che ogni specie di anrministratore è un possessore; se egli 

non l)osseclesse la cosa, como amministrerebbe ? Lo stesso si dica 

pr:r iL cassiere. La parola <( possesso, vuole indicare sia Ia deten­

zione matcriale, sia lo vario specie di possesso giuridico, sia questo 

esercitato djrettamente, sia per mezzo di altri, 
Secondo Ia Corte di Appello di r\quila I'afffdarnento di danaro 

o di altra cosa mobile a un pubblico ufftciale' che divenga infedele, 

rbnde quasi sempro responsabile civilmente la pubblica Amministrazio­

ne. Non opportuno, ad ogni modo, sarebbe imporre al giudice tale ac­

certamento, per stabilire so il fatto costituisca peculato o malversazione. 

Si r.isponde che, riconosciuta la esaLtezza del critorio clistintivo 

riguardante Io due ipotesi criminose non può sorprendere la conse' 

guente necessità di accertare la esistenza o meno di un danno pa­
trjmoniale por 1a pubblica Arnministrazione. D'altro lato norl sono 

rari i casi eli ,uocumonto non puìrltiico, ma privato (basti rammen­

tare i casi tipici; le malvelsazioni dei notai, custodi e sequestratari 

giudizia ri). 
,t\ltri rilievi cottcet'nono : 

a) la interpretazione deìla parola << fatto > del primo ca­

poverso clell'articolo 316, che non richiama, come parrebbe neces­

sar:io, il presupposio del possesso (r\vvocati e Procuratori di Napoli). 

t 
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Sembra però chiaro che il fatto debba essero considerato nella 

sua interezza, e quindi non possai.,-.ìrescitltlersi cla uno clei suoi ele­

menti ossenziali, e cioè dal possesso; 

ó) Ia opportunita di una configurazione di peculato colposo 

(Corte di Appello di Venezia); 
Nella elaborazione del Progotio si è considerato che la sanzione 

ponale creerebbe incertszzo o impacci specio nei casi c1i amministra­

zione, in cui le iniziative imprudenti o le negligenze dannose non hanno 

cosi facile carrpo di esplicazione come nello gestioni private. La con­

figurazione di delitti colposi cleve essere eccozionalo e rispondero a 

una vera e propria necessita. Questa manca'nella materia in esamc, 

potenclo supplile le sanzioni cliscipliuari 

Si aggiunga il.ilanno clte ne deriverebbe indirettamente alla 

Pubblica Amministrazione : ii pubblico ufficiale, nel tintole di potcr 

incorrere nelle sanzioni clelle legge penale, non assunrelebbe pirì ai-

cuna iniziativa, si circonderebbe di controili burocratici e in clefini­

tiva il pubblico iúteresse ne rimarrebbe pregiudicato; 

c) iI significato doila locuzione << cagioni un danno > adope­

rata nel primo capoverso dell'a|ticolo 316 ; significaio cho poh'eb­

lre corrispondore anchs soltanto a un perícolo di danno (comrnis' 

sario Carlglià,). Onde si propone la formula < abbia cagionato >. 

Cagionare un donnl non equivale però a poterlo cagionare. 11 

clubbio non sembra in lealta, fondato. 

Acl ogni moclo, per maggiore chiarezza, poichè nel meril o non 

r.i è clissenso, si potrebbe anche accettare I'emendamento Cavaglià; 

d) ii valore della locuzione < cosa mobile > adoitata nel-

I'ultimo capoverso, che nou dovrebbe comprendere il dsnafo (Corie 

cli A.ppello di Bologna) 

La esclusione è manif'esta : e si clesume per antitesi dal confronto 

con le cìiverse locuzioni adoperate nei capoversi prececlenti (dana-ro 

o oltra clsa mlbile,terzo capoverso). 

La ragione clella limiiazione è eviclenie : il peculaio ili uso non 

pnò versare che su di una spectes e non gih sLI quantità. L'uso p1i­

vaio cli una quantita (danaro o altra cosa fungibile) imporia, IloC€s­

sariamente, it delitto cli distrazione ; 

e) i limiti cleila pena: eccessivo il minimo della leclusione 

(lre anni) slabiliio nella prima parte (Avvocaii e Pl'ocur':tlori di 

Triesie e clell'Istria). 
Poichè sono staccate le ipoi;esi più lievi di malversazioni c1a 

qrrelle relative al peculato, Sembra non eccessiva per tale delitto 

una penal che è egLrale a quella stabilita cìal Codice vjgente. 

Troppo seyera le sanzione per il peculato di uso (Avvocati e 

. Procuratori di Milano). 
Insufficienie (nel caso di clanntl lieve e tempestivamente ripa­

rato) la sostituzione della inter"dizione temporarlea clai puìLblici'uffici 

alla interclizione perpetla ; necessaria nna diminuzione delle altle 
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pene (Corte di Appello rli Bologna e Avvocati o Procuratori di Ales­
. sanclria, Ancona, Gonova ; commissari cavaglià, Gregoraci). 

euanto al peculato cl'uso, il limite massimo di tre anni potra, 

essere climinuito, o ciò semprechè in cleffnitiva nolì Si preferisca 

a|oliro qlresta figura cli reato. Da ultimo, relativamente al caso pr"e­

vecluto dal torzo caporrerso, si rileva che I'applicabilità clelle diminu­

zioni cli pena stabilite nell'articolo 66, n. 3o, non è esclusa dalla di­

sposizione r.elativa, Era infaiti necessar:ia un'esplicita norma soltanto 

a-circa la interdizione dai pubblici uffici, iu qlanto la medesinta, 

venclo carattere cli pena accessoria, non è clirettamente nrodificaia 

dalle circostanze che cleterminano un aumonto o Llna diminuziorto 

' rlello Pene PrinciPali ; 

/) il momento in cui possa aver luogo la riparazione clel 

da1no, ritilmeni;e, agti effetii della dirninuzione di pena. si propone 

. rlal commissario Gregoraci che la riparazione abbia efficacia ancho 

quaudo aYlrenga durante il giuclizio. 

Ira norila proposia contrasterebbe al sisiema accolto, in rela­

ziole a tqtte le specie cli reati, nell'articolo 64, n.5o, clel Progetto. 

DeI resto il termino è abbastanza laio : pfima del giudizio signi­

ffca, per 1o meno, che I'imputaio ha tutto il tempo di provYeclere 

alle riparazioni clet clanno dWante il periodo istruttorio; e sembra 

che basti. Si può cliscutere se \a locuzíone non offra argomento di 

qualche incertezza rli cletl,ag'lio (ad esempio : il periodo degli otti 

prelim1nuri at gíudizio deve intendersi compreso nella locuzione 

< prima del giudizio > o cleve essere esclilso ?); ma questo poira 

essere chiarito in seilo di coordinamento' 

Sull'art. 3{7 le Corti cli Appello rli Milano o cli Bologna osserYarlo 

a privati,che tale ilelitto, poichè lecle un bene giuriclico appartenente 

dovrebb. .*.À"u compreso f'ra i delitti contro la pubblica Ammi­
'on 
t r istta zione. 

Come è spiegato nella Relaziono, il cliscr"edito clella funzione 1'uh­

b1ca è certo un danno proveniente dal reato, ed è prevalente: 

JANNITTI ptROMALLo A. Desiclera chiarire la portata e i criteri informato|i 

della nuova norma. L'art. {68 det Coclice vigente comprencle ipotesi, che 

snssistono anche quauclo manca il danno patrimoniale' Il Prog'etto, 

invoce, ha riconclotto il clelitto alla ipotesi tipica fondamentale di faito 

cli sottrazione che cagioni in ogni caso danno pafrimoniale. 
' Quanto al presupposto del reato, il Progetto ha Yoluto elimi­

minare futii i ctubbi che sorgevano dalla complessa locuzione attuale, 

usanalo la parola unica, possesso, espressione molto più laroga e 

comprensiva, che abbraccia ogni forma di detenzione, comprese' 

quincli, quelle alle quali si riferisce la norma attuale' 

Nèèesatiochesidebbasospendereilgiudiziopenaleperat­
tendere I'esito del giudizio civile, quando il titol0 della detenzione 

sia controve".o, p"".hè il giudice penale può ben accertaÌe da sè il 

titolo stesso, agli offetti della sussistenza del reato' 

:r 
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Circa I'elemento della dístla*ione.'siccome il peculato non è che 

vla apptopfiazione indebita della cosa, è evidente che il distrarla 
a profitto proprio costituisce il vero elcmenfo materiale del reato, 
ospresso nella fbrma più precisa 

La disi:inzione, poi, tra gli articoli 316 e 317 riguarda il concetto 
fonclarnentale clella appartenenza dell'oggetto, ossia il' iitolare clella 

cosa cUstr.atta. Se si tratti di danaro puhblico, di cui debba rispgn­
clere comrlnque la pubbiica Amministrazione, siamo nell'ipotesi del 
peculato yero e proprio; quando, in\rece, si tratti rli appropriazione 
cli cose, che non reca clanno alla pubblica Ammin.istrazione, ma solo 
al privato, non si ha il vero peculato; esolo, perchè ciòporta sempre 

, 	 nn detrimento, sia pnr"e morale, alla pubblica Amministr.azione, il 
fal,to costituisce una ipotesi a parte, vicina al peculato, e che non si 
iclentifica con esso. Tale ipotesi anzi si distingue dal primo capo­
yerso dell'art. 316, perchè, come si è detto, se si cagioni un clanno 

patrimoniale alla pubblica Amminisirazione, si ha sempre peculato. 
In orcline ,a\ peculato dí uso, che non trova affatto corrispon­

clenza in una appropriazione indebita rl'uso, i compilai,or,i del Pr.ogetto si 
sono prospettati gli inconvenienti derivanti dal punire, per. esenrpio, chi 
soltanto usi nna automobile o una macchina da scrivere nou propria ; 

per'ò, se è vero che questi casi sono molto tenui, non è rnen lrero 
cho se n0 possolto presentare altri di una ccr.ta gr"avitèr, che non è 

' opportuno lasciare irnpirniti. Ad ogni modo, iI problerna poir:a essore 

t'ipreso itt esame. Del pari sar à r'iesaminato il pt'obiema di l,utte le 
' pene in generale 

LONGHI. Non sa rendersi conto dell'alticolo 377, che è di nuovo conio. Con-' 
templa I'ipotesi del ptbblico ufficiale che << si appropr,ia o, comllnqrle, 
clistrae >, fuori dei casi preveduti nel precedente articolo sul pecrr­
lalo. Quali sono ? Quali possouo essere ? 

Si è fatto richiamo alla clisposizione sui curatori di fallirnento, 
prendenclo a presiito anche la denominazione. Ma è proprio un rno­
dello da seguirsi, quello clelle disposizioni penali del Codice di com­
mercio ? In ogui morìo quella rìisposizione contempla tul.la I'attiviih 
clel curatore, Ie forme cli peculato incluse. E se per mahrersazione 
si vuole intendero cattiva amministrazione, r'isponderà che è punibile 
solo la cattiva'amminisirazione che si risolve in imposseÈsarirenti, 

clistrazioni o sottrazioni illecite. In una' paroJa: la dis}osizione è 
jrg'o rrrLirarrte. 

Si cr:ea anche una figura di << peculato mediante profiito del-
l'errore altrui >. Perchè ? Non è forse meglio, considerarla, corne 

ora si f'a, quale un nrodo cli concussione ? Non dimentica che si f'a 

i'ipotesi di una somma entrata deffnitivamente, sebbene Ier ert"ore, 
nelle casse dello Stato; e vede in ciò una figura di peculato. E' 
esatto, ma non occorre disposizione ad Ítoc per. convenirne. Nel maggior 
numero dei casi la somma è acquisita per sò dal funzionario nell'atto 
che si accorge dell'erlr,r.g; c quitdi prima che la somma passi all'erario, 

I 
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e cioè nell'atto che dovrebbe usaro o restituire o passare all'erario. 
!ì quesio è caso di corrtrziono. 

GREGORACI. Tlsiste nel chicrlere la sc,ppressiotte clell'rrltimo . capovelso, rile­
vauclo che a lui si sono associaii anche i commissari Bianchi, l.onghi, 

Marconi e Pujia. 

PRESIDENTE. Mette a partito il segrienl'o ordine del' giorno : 

u La Commissione, segnalando le osser'r'azioni presentate e iJ risul­

taio della discussione o ìierna, prospetta I'opportunilà. di modellare lo 

nuove disposizioni sul peculato sulle linee pirì semplici e più sicuro
 

rlell'articolo 168 ctel cocl. pen., eliminando, ad ogni motlo, ìa figura
 

clel peculato d'trSr o fonrlontlo i due articoli 316 e 317 o.
 

È approvato alla urranimii,h.
 

Articoli 318 e 319. 

PRESIDENTE. Dà leiiura degli art. 318 e 319, e r.iassum'e lo osservazioni che ,l 
si sono fatte. 

, sull'ari. 3lB il commissario cavaglia propone cÌre sia elininata
 

la ipotesi della ritenzione indebita, poichè manca tsn gíovamento ini­

zÌale; o quantb meno, che sia considerata come ipotesi speciale e
 

meno grave 
Si risponde che I'ipotesi del " rilenere' riguarda non il pub­

blico 1ffìciale che fa un inqasso, ma il pubbtico ufficiale che, clo'
 

venrlo effettuare nn pagamento al privato, profitta dell'errore di
 

questo per. versargli meno del dovuto, ritenendo índebitamente lu
 

diffe'{ií?;rr.Bre, 

ta necessità cti disting'ero per la diversa gra­-

viià le clue ipoiesi criminose dell'índurre e del coslrì.ngere è aÎf er' 
-

mata dalla corte cli Appello cli Bologna, clalla R. universil2i di
 

Pavia, clalle Commissioni Reali itegii Avvocati e Procuratori di i\4i­

latto, e di Napoli e dai commissali Cavaglià e Carinci.
. 
Il commissario Cavaglia, ritiene pericoloso I'inciso n abttsanclo
 

clella sua qLralità,, cho può attenuare eccessivamente il rlesso fra
 

azioue e ufficio rivestito dal colpevole.
 

Si osserva clte f indurre, seconclo I'attuale Codice, richiecle un
 

. mezzo fraudotlento, che non può, cli regola, esser consiclerato nretto
 

grave 'e odioso rli un mezzo violenlo, spocio ove si consideri ch'e esso
 

è adoporato cla un pubblico ufficiale. Un criterio identico cli valu­

tazione è adoitato in tema di cir"costanze aggravanti 'comuui (arti'
 

colo 62, n. 2o). 

La opportunita, delltincito è suggerita dalle controversie giuri­

sprudenziali, risollie prevalontemente nel senso che non occorra riu
 

vero o propr"io atto abusivo delle funzÍoni, bastando indurue altri alla
 

consegna o promessa per riguarclo a tali funzioni.
 

PUjtA. Chiecle perchè nell'arl. ll19 non si sia parlato dell' incaricato di
 

un prùblico servizio.
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NOSEDA. Si associa. 

GREGORACI. Ritieno cho f ipotesi clell?art. 318 non clebba essere consiclerala 

a parte. Chi si appropria, giovanclosi clell'orrore altrui, commette vero 

e proprio peculato, previsto clall'art.316. Anzi.f ipotesi dell'art.3{8 in 

celti casi è ancltc piir gravc. 

Ritiene pure che non possano essere esclnsi dalle ipotesi cli cor­
rnzione gli incaricati cli un pubblico servizio, sia pure con utta atte­
ttrraziotte di pcrrà. 

LONGHI. Noia che si è introdotta una innovazione, trattando alla stessa ma­

niera il caso di chi cosiringe o quollo di chi induce. 

ctSMoNDI. Crode esatto il conceito clel Progetto rli equiparare iì caso aàtta 

costrizione a quello clella induzione. Indurro implica pero raggiri o ar­
tifizi, come dice la lìelazione. Tuttavia è cla tener presente che in 
giurisprudenza è invece paciftco che la induzione va ini'osa pure nel 
senso di opera persuasiva, anche senza aú\frzi o raggiri; tanto che 

spesso si è imbarazzati per Ie interferenze che vi sono fra concus­

sione e corruzione, non potendosi stabilire se I' iniziativa sia partita 
dal funzionario corrotto o dal privato corruttore. Bisogna pertanto 
chiarire so la 'concussione impropria consista nello atloperaro r"ag­

giri, ovvelo se questi non sieno necessari e bastino semplici a[for­
mazioni o clichiarazioni da parte del concussore. 

LONGHI. Altlimenti potrebbe rimanere fuori la ipotesi di chi, sénza vidlenza 
e senza indLrzione, trovandosi addotto ad una pubblica cassa, fa pa­

gare, per es., un biglietto f'erroviario più cìol dovuto. 
Ciroa poi la distinzione fra gli art. 318 e 3{9, osserva che se 

una cosa è entrata per errore nelle casse dello Stato si ha peculato, 
ma se il pubblico ufficiale, nollo stesso momento in cui riscuote se 

ne appropria senza versarla nella cassa dello Stato si ha concussio­

ne- Chiedequindi cho I'art. 3lB rtiventi una parte clell'art. 319, e
' che pertanto per la concussione rimanga Ia tripartizione classica doìla 

yinlenza, clell' inganno e clell'errore. 
PUJIA. Ritiene che I'art. 318 debba essero "collocato subito dopo I'ar,t. 316. 

PRESIDENI'E. L'art". 318 potrebbe dir.enir"e un capoverso doll'art. 316, ma la 
concttssione è una figru'a a sè,pcr cui si richiecle I'opera attiva del funzio­
nario, perciò I'art. 3{B non può ossero compreso nella concussione. 

LONGHI. E' concussione impropria. 

Art. 320 - 323 

PRESIDENTE. Da lettura degli art . 320,321,322 s 323 o comnnica le seguenti 
osservazioni: 

A. Sul dslitto cli corruzio\e pef un dttl d, fficio : 

a) si propono dal commissario Gregoraci di considerare come 
ipotesi criminoso clistinte la riceziono del danaró o altrir uti­
lità e I'accottazione dolla promessa (ari. 320, prima papie); 

b) la Commissione Reale e il Sindacato degli Avvocati e 



105 

') 

Procuratori di Milano rilevano'che I'articolo 320 non risolvo il dis­

siclio esistente in .clottrina, se sia punibilo colui che, non essenclo 

pirì plbblico ufficiale, riceva una. retribuzione per un atto deL slo 

ufficio, compiuto quando rivestiva plbbliche funzioni;. ' 
c) riguardo alla pena, si ravvisa la opportunita: 

7. di aggiungere, in tutfi i casi di corruzione, la inteldi­
ziono perpetua dai pubblici uffici (commissario Carinci); 

2. di stabilire per la reclusione un limite che non ecceda 

clueìlo minimo rolativo al delitto di corruzione per un atto contra­

rio ai doveri di ufficio (commissario Cavaglià). 

B. SuI delitto di coruuzione prcpria (art. 321) si propone: 

a) riguardo alla pena stabilita por la ipotesi di corruzione, 

preverluta nella prima parte dell'articolo, di sopprimere il limite 

minimo (Avvocati e Procuratori di Trieste e doll'Istria); 
ú) r.iguardo alla circostaîza aggravante prevetluta nel primo 

capovorso : 

1. cli chiarire se la parola effello abbia il significato cli scopo 

raggiunto (commissioni Reali clegli Avvocati e Proc'.iratori di Genova); 

2. di siabiliro un aurhonto di pena, quanto alla stipulazíone 

di .contratti, soltanto nol caso in cui i metlesimi abbiano nn caratte' 

ro speciale (contratti rii impreso, concessionì, privilegi continuativi), 

e quando non costituiseono ordinar.i atti cli gestione (commissario 

Cavaglià); 
3 di rentlero applicabile I'tiumento di pena stabilito nel secon­

clo capoverso altresì nel caso in cui dal fatto derivi una condanna 

tll' arfesto. 
C' Sul delitto rf islígazione dlla clffuzíone (art. 323), si osserva: 

a) clre la pena, riclotl,a di rrn terzo, ò superiot'e a quelìa sta­

bilita per la ipotesi comune dei tentativo criminoso : e si propono 

che vonga rliminuita fino ad un terzo (commissario Cavaglià); 

b) che non è preveduto il delitto di attiva corruzione clnsu­

mata (Corte cti Appello di Milano,. commissario Gregoraci). 

Àlle proposte sub A. si risponde: 

a) nelle due ipotesi esiste però un identico fatto criminoso: e ha 

valoro seconilario I'effettivo pagamento del prezzo. Alla diversiià 

dei casi è adeguata la latitudine della pena; 

b) che il quesito è risoluto affermativamente dall'ar­
ticolo 367 dol Progetto, che elimina 1o incefi,ezze a cui dà luogo Ja 

difettosa redazione dell'articolo 298 del Codice vigente (reato com­

messo a causa dello funzioni esercitate) ; 

c) 7. la intercliziono perpetua dai pubblici ufrci è sembrata un^ 

effetto penale eccessivo in tutti i casi di corruzione così detta ím­

prlpria (per un atto di ulficio) e in quelli di vera corruzione, che 

tuttavia non abbiano una rilevante gravita (prima parte o ultimo 

capoverso art. 321). 



106 ., 

Negli altri casi la suddetta pena accessoria ò stabiliia dal-

I'articolo 33 del Progetto;
 

2- q.,anto al limite massimo della reclusione per il delitto

" 

prevetluto neJl'art. 320, si rileva ohe l'accettare una cospicua re! 
munorazione per compiere un atto di uffcio, può, in taluni casi, a­

vere carattere di maggioro gr"rviiir, in confronto doll'accettaziono cli 

runa rrtiliià lievissima per frapporrc un brei,e ritaldo nell'aclempimen­
io di un dovore di ufficio. 

AIle proposta sub B. si risponcle: 
{. relativamente alla parola effetto si osserva, che, como in 

altre disposizioni del Codice vigenie e del Progetto in esame, essi 

rientrano nella clisciplina della causalità obbiettiva; sono conseguen­
ze clell'azione che possono anche non corrispondere a una inten­
zílne 0 a un fine specifico dell'agente, che tuttavia ne risponde 
per avero yolontariamonto'e scientomente comm?sso un fatto, poienzial­
mente idoneo a detorminare anchc le suddette conseguenze lesive. Que­
sto in linea di stretio diritto I in pratica, nella maggiore par"te dei
 
casi, si irattcrà di effelto uolulo;
 

2. in orcline alla stÌpulazione di contralti, Ia maggiore gravita d eJ
 

reato è nel procurare, mcdilnte un atto, avente interesse. specifico
 
per la pubblica Amministrazione, par.ticolari vautaggi al privato
 
corlnttore. L'illecito favore di quest'ultimo dotermina un particoiare
 
danno, anche se questo sia soltanto mofale, alla pubblica fnnzione,
 
mentre è superfluo ricercare se iI contratto riontri fi.a quelli, dei
 
quali fa menzione l'on. Cavaglià, d abbia indole speciale, o rir'ntri
 
fra gli atii ordinar.ii di gestione;
 

3. per" quanto rigua::da la condanna o,7I'arresto, si è consitlerata
 
la clifferenza notovolissima clro essa presenta in confronto di una
 

condanna por delitto, alln psnn della reclusione. Tale differonza è
 

sembrata decisiva, all'effetto di escludere l'applicabiliia, " nel caso
 

anzidetto, dei gravi aumenti di pena stabiliti nel secondo capoverso dcl-

I'articolo 321, e far rieutraro la relativa.ipotesi fra quelle mento­

**vato rtel n. 20 del capoverso precodente. 
E' parso invece, che per la gravita inir.inseca e il carattere 

' odioso di tale delitto, dovosse iI timite minimo staliilito clal Codice 
vigento . (in mi.sur:a notevolmenie attsnunfn, avrto in ispecie r.i­. 

guarrlo al minimo legale della reclusione) essore ulteriormente ina­
sprito La eliminazione di qualunque limite determinercbbe pratica-

monte il risuliato di una valutazione giudiziale identica, nel ma3­
giot' numero doi casi, a quella riguardante il delitto 'di con'uzione
 

'sarobboirnpropria: cio che non rispondente alla gravita, plofonda­
mente diversa dei iiue titoli delittuosi: 

Allc propostc sub C. si risponde : 

a) non è possibile richiamare, cqme giusto termine di rife­
rimento,Ie diminuzioni di pena stabilite por il tentativo ot'diuario, 
differontlo la istigazione dalle.ipotesi comuni del deliito tontato, c 

corrispondendo invece a un titolo criminoso indipendente o porfotto. 

http:ordinar.ii
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La maggiolo severitÈr tlella pena è aileguata, del resto, alla irar.ticolare 
gravita del fatto. che costituisce una poiente insidia alla rettiiudine 
e onestà del pubblico ufficialo; 

b) è apparente I'omissione di una norma circa l'attiva corruzione 
consumata, essendo, nella ipotesi, applicabili le disposizioni generaìi 
sulla partecipazione delittuosa. L'applicabilità cli tali disposizioni, ri­
conosciuta anche nells djscussioni sul progetto del Codice in vigore, 
fu esclusa nel testo deffniiivo unicamente allo scopo di poter stabilire 
per il correo del pubblico ufficiale, ,neì caso ali corruziono impro­
pria, una pena diversa. AIla ffnalità suddetta, giustamente censura­
ta dalla dotirina, non è sombrato, nella elaborazione dol pr.ogetto 

' in esame,.di dovor sacrificaro le norme comuni sul concorso di per­
sone nel reato. 

In altre parole, non è necessario prevodere l,ipotosi che il 
pubblico ufficiale abbia acceitato il danaro o altra utiliia,, o anche 
soltanto la promessa, perchè in tal caso il privato non é crro un correo 
clet pubblico ufficiale net delitio di corruzione, preveduto nell'arti- =­

cdo 321, e quindi é sufficiente I'appìicazione clelle not'me generali 
sul concorso 

LONGHI. Coll'art. 322 si sarebbe voluto distinguere tra corruzione semplice e cor.­
nrzione qualificata, |er non colpire, si dice, le mancie. Ma percìrè col­
pire il misero impiegato e non I'incaricato che uon sia impiegaio. 
Sono fra gli impiegaii gli uscieri. 

Lo sforzo di risolvero è lodevole, ma la soluzione non si ottiena, 
e si peggiora la situazione. Meglio lasciare larghezza alla giurispru­
denza, la qualo ha risposto che una mancia non è una utilita, quale è 

voluta rlalla legge. Aclunque si deve operare concettualmente (e se si 
può, anche legislaiivamente) srilla nozione di utiliià, e non distingnenclo 
tra incarical,i e impiegati. vi sono piccoli impiegaii fierso cui la io 

mlncia non è rrrra utjliih rìra una linumelazione di vera so'lleci[urìine, 
usata non senza particolare personale sacrificio, che la funzione o 

il servizio non richiedono. 
GREGORACI. CI'ede che iuita la matrria relaiiva alla concussione merlianle 

profitto dell'er"rore altrui, ed alla corruzione debba essere rima­
neggiata, specialmente data ia gravita delle pene.

Il Presidente ha iestè esposto it concetto che ra concussione 
. debba aver"si soltanto quando vi sia rrna costrizione. Tutte le altre 
ipoLcsi sono ipotesi.disiinie, aucho quelln' ,t.ttu induzione e dellner. 
r.ore, e nulla hanno a che far.e con la concussione. 

ciò p'emesso, prende atto della risposta data alla sua osse'ya­
zione, che la corruzione, quando consiste in"una ver.a e propr.ia re­
tribuzione ottenuta, ngn possa confondelsi col iatto di ayere solianio ac­
coiiato la promessa.Si dà infatti sostanzialnerte ragione alla sua propo­
sia di fare due ipotesi diverse, quando si dice che nella latitudine 
clella pena potrà trovar.si Ia soluzione" osserva però che non si com­
prende percliè si sia clal capoverso esclusa ta ipotesi della accetl,a­
zione della promessa. 

http:trovar.si
http:promessa.Si
http:propr.ia
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PRESIDENTE. Il capoverso riguarda il pubblico ufficiale che si iuduco a com­
piere I'atto, o perchè è retribuiio, o perchè gli è fatta la pr.omessa ;' 
ma, se I'atto è stato gia, compiuto, non si può più parlare di pro­
messa. 

Certo però I'osservazione clel commissario Gregoraci è degna di 
considerazione, perchò effettivamente Ie perìe contemplate in questo 

Capo potrebbero essore mitigate. Su cio crede anzi che la Commis­

sione sia unanime. 

NoSEDA. Si rssocia all'osservazione già faila dal commissario Pujia, e cr.ecìc an­

che egli che negli art. 320 e 321 si rlebba parlare anche degli inca­

r.icati rli un pubblico servizio. E' bensì vero che l'art. 322 estende 

le rlisposizioni dell' art. 3?0 agli incaricati di un pubblico servizio. ma 

con la limitazione che rivestano la qualitA di pubblici impiegati, 
mentre questa.limiiazione non dovrebbe esservi. 

Osserva poi che I'ari. 323 parla cli pubblico ufficiale o rìi per­
sona incaricata cli pubblico servizio. In sostanza Ie'qualità delle per­
sone \rengono in questi articoli, inerenti alla corrnzionen indicati in 
moclo clifflorme. Fa voti perchè sia invece adoperato un linguaggio

' unico. 

ALOISI. Si iratta cli situazioni diverse. 

GREGORACL Si associa al commissario Noseda poichè non trova, coerente­
mentl al suo concetto fondameniale, che si debba far distinzione fra 
pubblico ufficiale e persona incaricata cli un prùblico servizio. 

ALOISI. Allora anche il ricevore una mancia costituirebbe cornrzione da 
parte cli un incaricato di un pubblico servizio, che non sia pubblico 
inrpiegaio. Occolre guardarsi dalle esagcrazioni. 

GREGORACI. Se il ricevere una mancia offencle il decoro cli rlna pubblica 
funzione, ciò va punito. E' vero che la ripugnanza è minore.. per 
chi esercita un puhblico servizio, ma il motir.o per punire è iden­
tico. Del resto si vedra praticamente se si tratta cli una semplice 
mancia, o cli un vero e proprio atto di òo'rnzione. E' questione che 

cleci,lerz\ il maeistrato caso per caso. 

Ritiene poi opportuno, per evitare equivoci, che sia cletto che 

la stessa pena si applica per colui che corrompe. 

SANTORO. Poichè nell'applicazione dei Codici le corti e i tlibunali diranno 
sempre, come dicono, .che i lavori preparatori, per cluanto aùtorevoli, 
non sono la legge, è convinto che sia meglio dire chiaramente nella 
legge quale è il concetto che si vuole accogliere; perchè così si io­
glieranno dall'imbar.azzo i magisirati, e si eviterà che il concetto 
stesso, se espresso fuori legge, anche so .contenuto nella helazione 
1\{inisteriale, venga poi riconosciuto di semplice valore dotirinale. 

Sarobbe opportuno perianto considerale espr.essamente la corru­
zione attiva. 

PRESIDENTE. Nel concotto del Progetto essa' è punita come oorreita 
BIANCHI. Ritieno preferibile I'art. {73 de1 Codice vigente, porahè il fatto del 

privalo che comompe il pubblico ufficiale è certameute meno gr.ave 

I 

I 

I 
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dî quello del pubblico ufficiale che si lascia corrompero, e cìa ciò 
la più grave punizione det pubblico ufficiale. 

LONGHI. Osser.va che c difficile I'equiparazione della colruzioue atl,ivr alla 
passiva. L'art. 323,ha sostituito alla parola << induce > che suscitava nna 

quantiiàl di quostioni, le paroìe u ofire > o u prornette u ; ma vi sono delle 
forrno di colreitlr, o di compliciia, che €sig,rrìo un diverso trattamento. 

Non si può dire che siano correi il corruttore e il corrotto; percnè 

c'e cliff'erenza tra chi è un pubblico uffrd,iale ed ha la responsabi; 

lita inerente al suo ufficio, e chi coruompe. Quindi è il caso non di 

considerarli insieme ma sepalatamente, flacendo una ipotesi a sè per 
la con'uziotre attiva 

L'art. 323, che servè soltanúo por i'ipoiosi che il pubblico uf'fi­
ciale non accetti, deve resi,are per faro una posizione speciale 
a colui cho appresia i mozzi clella corr"uzione. 

GREGORACI. Riiiene che in iuiti i casi di corruzione dovrebbe essore punito, 

oltre'iI corrotto, anche il coruuttore, perchè se ilpubblico utTiciale o la 
persona incaricata di un pubblico servizio si è presiata alla corru­' 
zione, anche il corrutiore deve essere punito, cho ha stretto con es­

so il paito illecito, confondenclosi Ia loro aziono in un intento co­

mllne. 
SATTA. Osserva che nella prima parie dell' alticolo si parla di persona inca­

ricaúa di pubblico servizio ghe rivesla la qualiia, di pubblico 'im­
piegato, mentre nel capoverso questa limitazione non vi è più. Si 

traita evidentemento di una omissione non voiuta, in quanto non 

vi sarebbe alcuna plausibiie ragiono per dare nel capoverso una 

maggiore estensione aìla norma fissata neìll p,,1-a parte dell'ar­
ticolo. Ad ogni motìo, pe r evitare ogni or,entuale questione nella pra­
tica, sarebbe opportuno che Ia dicitura dol capoverso, circa I'inca­
ricato di un pubblico servizio, vonisse completata con la aggiunzio­
no n cho rivesta la.quaiità di pubblico impiegato >. 

PRESIDENTE. L' art. 323 potrebbe rimanere come è. Il fatto del privato che 

metta in opora ia corruzione potrebbe essere preveduto dalÌ'art. 
321. Metie pertanto a partito il seguonte oldine del giorno: 

< La Commissiono fa voti che si preveda, a proposito dell'arti­
colo 3?1, anche il fatto o la responsabiliitr del privato che mette in 
{)pera la colruzione,r: che costui ttt'bba.cssere colpiio corì pena nri­
noro rispeti,o al pubblico ufficiale corrotto >. . 

E' aPProvato. 
. 

' Art. 324. 

PRESIDENTE Da lettura dell'art. 324. 

Sono stati fatti rilievi sulla formula ampia dell' aó,aso, sulla 
rleterminazione clell'elemento subbietiivo (clolo specifico), e sulla eli­
minazione clella circostanza aggravante r.olativa al fine prÌ.vatl. 

http:Osser.va
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a) La R. Università di Perugia ritiene inopportuna la disiin­
zione fra usurpazione di potere, eccesso dai limiti della propria com­

petenza e abuso cli potere. Per usurpazionc di un polore o per occoclere 

i tirniti della propria competenza ecc., il pubblico ufficiale non puó 

non abusare clel potere, che è non solo I'incentivo, ma anche il 
mezzo pel estenclerne i confini. Jnoltre chi svolge funzioni diverse . 
dn quelle a lui affidate compie un'azione inversa e contlaria a quella 

che egli dovrebbe compiele, e cioè compie precisamente un abuso 

dell'uf'ficio al quale ò preposto. Basterebbe quindi inclicare I'abuso 

di poier.e, eliminanclo anche le altre ipotesi di inosservanza di for­

malità e clell'agire fuori clei casi clalla legge siabiliti. 
Si aggiunge clatla Iì. Univelsità di Perugia che I'art. 32|merita 

' critica, perchè fa coincidere I'evento consunativo del reato in qual-

siasi fatto, anche se non procluca lesione o minaccia di beni o inte­

ressi: il che è in profondo contrasto con i principl fondarnentali \
 
accolli nel Progebto per la determinàzione dell'atto punibile.
 

ó) La 0orte tli Cassazione, la Corte di Appello di Napoli, la Com­

missione lìeale degli Awocati e Procuratori di Sondrio, il Sinclacato 

Fascista degli Avvocabi e Procuratoli di Catania, la R. Università di 

Napoli e il commissario Aiberl,ini, esprimono ii dubbio che iI fine 
cli recaro ad altri un danno o cli procurargli un vaniaggio, richiesto 

corne elemenio costiiutivo del delitto, possa determinare la conseguenza 
,t.cli sotbrarre alia giusia punizione il pubbiico ufficiale che agisca
 

, peì: prepotenza o capriccio.
 

c) La Corte tti 4pp"11o e la ll. Univelsila di Napoli propongorìo 

che sia riprodotta la circostanza aggravanie dei fine privato preveduta 

uell'arb. 175 tlel Codice vigenie. 

PRESIDENTE. 0hietle se non sia preferibile l'art. 175 del Codice vigente, che
 

meglio scolpisce i concel,ti troppo sminuzzati nell' art. 324.
 

SANT6R9. Ritiene che la parola <<usurpando> proclurrà iuiii gli inconvenienfi, che
 

in pateria civile procluce il concetto di eccesso di poiere e la sua 

inLelpretazione. 

LONGHI. Iìitiene che nella parola <abuso>> si comprenda tutto, e quinili non sia ne­

cessaria la casistica. C'è di più. Qome ha osservato il commissario 

Albertini, la nozione dell'abuso vietre a lesiringersi, perchè, mcnt::e. 

I'abuso si commetto inclipendentemente clallo scopo privato, quÍ si 

chiecle lo scopo cli arrecare un clanno o procutare un vantaggio. 

PRESIDENTE. Per I'at't. 175 il fine privato costituisce un' aggravante. 

GISM9NDI. Iìileva che cluesto articolo è stato fbrmulato, tenenclo presenti i prin­

cipii fon,lamentali cìel diritto amminisùrativo, sull'abuso .c'ti po­

ter.e, eccesso cli potero ocl incompetenza. Trattandosi di mate-

r.ia che ha così stretta attinenza col diritto amministr"ativo, cluesto 

sistema è loclevolissimo; tuttavia non si puó disseniire dalle obbiezioni 

che sono state fatte, intese ad ottenere una revisione di ,questa cli­

sposizione in senso sintetico. Osserva peraltro che Ia sintesi. del Co­





{

,1;i

'!

112 

Itutci anche la giurÍsprudenza, e prescinde da un rappor"to immediato 

e cliretto fra questo e il soggeiio passivo. 

Non sembra che il fine di rìecare un dannl escluda il carattere 

cli reato nel fatto comnresso per prepotenza o capriccio;questi rno­

tivi a delinquefe solo inscindibili dal fipe direcare offesa, nel'quale 

risultato I'impulso criminoso si aggrava. La cleterminazione di un fine 

al qualo tencla il colpevole, è giusiificata dalla necessità. che I'ele­
mento materiale abbia un carattere di efficienza e idoneita, concreta 

irr relaziorre all'obbieiio immecliato dell'azioue. 
D'altro canto, è giusto, quando il fatto sia ispirato da eccesso 

di zelo, che non si affermi con assolutezza e severità di criterai la 

reil,Èr, dell'agente. 
Non si è ritenuta opportuna la previsione del fine specifico, sia 

porche il limite massimo piuitosto elevaio della pena resLliitiva clella .
\ 

liber'lh persouale consento tli arleguare la sanzione ai varî casi 
(mentre nel Codice penale in vigore, è siabilito in modo rigido I'au­

mento di un sesto), e sia per:chè, richiedendosi il f ine specifico di 

clanneggiare o di favorire chicchessia, I'indole privata dc'l motivo 

criminoso è nel maggior numero dei casi inerente al fatto. 
LoNcut. Torna acl osservale che la parola <lalltìso> dice tutto, in quanto vi 

sorro comprese non solo le violazioni di legge con atti tassativamente 

. comanclati o vietati, ma anche le violazioni. discrezionali, cioè che 

. costituiscono abuso per il modo di esercizio o lo scopo, non volttto 

cìalla legge. Tutt'ai pirì si potrebbe dire:-violazione di legge, eccesSo t, 
o abuso di poter:e. E non si dubiterebbe più. '{ 

PRnstonNts. liitiene che si possa essere d'accordo sui concetti espressi dal 
' conrmissario Gismondi, segnalandoli al Comiiato ctri reclazione def ini­

tiva. Propoie peltanl,o il'seguente orcl.ine del giorno: 
<< La.Cornmissione fa voti che il tetsto dell'articolo 324 sja noter ' 

volmente semplif icato, in relazione alle esigenze della pratica e te­

netrtlocontode]lesingolepropoStedeicommisSari>. 
E approvato. 

SnNfOnO. lnsiste perchè sia soppressa la parola <( usnrpantlo >>, pt'rr evitare in­

cet'Lezza nella intcrplel,azioltc. 

t
A.rt. 325-328 

PRestopNte. Dh leLLrrra rlegli ar.ticoli dal 325 al 328 e liassume le rclative 

osselvazioni: 

ll commissar.io carinci c la coltc di Ap|ollo di lìorna espli­

mono avviso che le parole << abusando clella sua qualità ) siano su­

perflue, in qrianto I'abuso è insito nel f'atto. 

Analogamenle a quanto dispongono l'art. 102 clel cotlice penale 

vigonte e I'art. 632 clel Progeito, si è adoperata la lo'cuzione sud­

clotta, perche non rimangano escluse le ipotesi di vidlazione di se­

greti cÌre il pubblico ulfjciale possegga non soltanto a causa delle 
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sue funziorii, ma anche eventualmenie per la sua qualita che gli con­
senta di t'enirne a cognizione (ftrnzionario che entra nella stanza 
d,el collega e sorprencle un segreto di Lrff'icio, che poi rivela).

' La importanpa ogg:i acventuatasi dei segreti ufficiali nei rami 
.uumerosi dell'aiiività amministrativa, giudiziaria e legislativa, rencle 
pariicolarmente grave la colpa del pubblico ufficiale: onde è sern­
br.ata pena adeguata al fatio quella stabiliia nell'articolo 327, 
secondo capoverso. 

Il commissario Cavaglià la presento la opportunità di stabilire 
' per il delitio di rivelazione c1lposa la pena deila rnulta alternati­

varnente colla pena resirittiva della liberià personale. 
Si rileva sull'alt. 328 dallo stesso commissario Cavaglia, che la 

locuzione vilipendío delte disposizíoni potrebbo essere interpre­
iata come dispregio, onde occorrerebbe dire < vilipendio degli aiti r. 

La differente locuzione non eliminerebbe I'equivoco, se pure 
questo fbsse possibile, mentre invece'è bene spiccato e preciso il si­
gnificato di vilipendio e tale cla non poLersi confbnclere con quello 
racchiuso nella parola dispregio. 

La Commissione Reale degii Àvvocati e Pr.ocuratori di Milano
' chiede se, nell'ultimo capoverso, sia stabiliio che il ririnistro di un 

culto debba comrrettere il f'atio nell'esercizio clelle sue funzioni, per­
chè possa rispondere"penalmente. 

Il dubbio uou senrbra possa in roalta sorgere, daio il richiarno 
*"delle precedenti clisposizioni, che stabiliscono il presupposto dell'ese/­

cizio delle funzÌoni. 
LONGHL E' per I'abolizione clell'art. 326. Si vogliono proieggere le scoperte 

scientif iche ? E' ancor.a argomento cliscusso. Si vuol proieggere il se­
greto ? E allora basta I'articolo inserito sulla << riveiazione di se­

greti >. 

Quanto all'ar.t. 328, siccome la figura del corr.otto può essere 

ora eccitairice ora eccitata, alla forma di isiigazione alla corruzione 
sarebbe da sosiittrirsi quella di < responsabilita del corruttore >. 

Art. 329. 

PRESIDENTE. Da letiura clell'art. 329 e riassnme lo relative osservazioni. 
Talune Cor.ti di Appello (Roma, AquiIa, Napoli), le Commissioni 

Reali deg'li r\vvocati e Procuratori di Catania, di Cagliari e Lanusei 
e i commissar.i Carinci e Alberiini, rilevano che I'elemento della 
infdellà manca di una concreta specificazione, e sf'ugge quindi a un 

. sicuro e tacile accertamento nei casi particolari. 
Si risponrle che il colrcetto rli infeclelta, accolto clal Codice pe­

. 	 nale vigente e dal Progetto, anche in tema di deliiti contro la sicu­
rezza dello Stato (infedeliA diplomatica) ha un significaio ampio 
ma rlorÌ yago e indeterminato. Tradire la propria missione, espli­
cando atiiviia conir.ar:ia agli inter.essi dell, Arirministrazione pub­

I 
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blica, ò faito odioso di cui la indole è agevolmènte intuita, auche
 

.quanclo tloÌt sia formalmente precisata relle concrete e muliiple
 

. estlirrsccaziotti dol l'atto meclesimo. La glavii'àr' di esso scolpii'a nel-


I'estremo obbietiivo della compromissione tlel presiigio degli interessi
 

della plblrlica ;\mmirristraziorre, r'ericle matrifestr la itracleguatezza
 

cli sanziorri clisciplinari, come nel caso cli sentplice omissiono o di­

liego cli aiti rìi uft'icio, clre e pure eviden[emertte meno grave della
 
- ipoiesi clella infPdelià. \

A favore del manienimento clell'articolo di cui è Cenno, nuovo 

r.ispetto ai codice vigente, può osservarsi che cleve luttavia, in' 

ogni caso, trattarsi di infectettà dolosa. 

PUJIA. ll pubblico uff iciale ha avuto I'ouore di un Capo speciale, il primo 

clel Titolo secoucl,o clel Libro II, che ha pe1 intestazione o Dei de­

litti clei pubblici ufficiali contro la pubblica Amministrazione >. 

E sono staii previsti ai suoi danni parecchi reati: peculato, malver­

saziorro, conctrssione, cornrzlotte, abttso dj uflficio in casi tton pleve­

cllfi specificamente cìalla legge, interesse privaio in atti cli ufficio, 

tl,ilíz:zazione tli invenzioni o scoperte conosciute per ragioni di uffi-q, 

cio, rivelazione di segr.eti cli ufficio, eccitamento al dispregio e viii-
pendio clelle isiiiuzioni rlelle le$gi o rlegli atii di Auiorita e via cli­

cendcl. lJ trrtto questo par.r'ebbe clovesqe l-rastare, allo scopo di gararr­

tire la puì:blica Amministrazione e il privato dai possibili abusi di 

un pubblico ufficiale. c 
Senonchè il Progetio costruisce nn reato nuovo, intitolato < In­

fectelà ctel pubblico uf'f iciale o impiegato >. 

Il relatiyo art. 329 è cosl redatio: <<Il pubblico ufficiale o il pub­

blico impiegato esercente un .servizio pub.blico, che sl rende infedele 
neil'aclempiment<i cìei cloveri clell'uf ficio o servizio, in modo da com-

. 

promettere il prestigio o gli inte4essi della pubblica Amministraziotte, 

è punito, cpralora il lhito non sia prevecluto úome r,eato da partico-
. 

lare clisposizione ili legge, con la reclusiotte fino a tre anni ". 
L'artico'o non ha contorni pretisi, pelchè si accenna unicamente 

acl infeclelià nell'adempinrento ilei propri cloveli, in modo Cla com­

promelier,e il pr,esiigio o I'inf,er.esse della prrbblicit ,\mmirtistt'azione. 

Ma cluale sia il fatto costituente I'infecleltà, cla costituire a, sua volta 

rcato, il Progef t;o non rlice. F ittora la irrfedellir in parola ttott 

costituiva reato., ma era considerata quale circostanza di fatto per 

un pÈoceclimenl,o cl.isciplinare, e le pene variavauo clalla cendura alla 
rìesi iLuz ione 

Basta r.icordare I'art.55 clelle"clisposizioni sullostato giuridico de- . 

g'li inrpiegati civili dell'r\mminisirazione dello Stato, iu cui è deii,o 

che n agli impiegati, che violino, gli obblighi tli ufficio o comunque 

vengano meno ai propri cloveri, sÒno applicate, salva I'eventuale 

azionc l1$Fle, le punizioni cli cui ai seguenti arlicoli del presente 
, 

Capo, dahannotarsi nello stato matricolare >. 

Inoltre, bisogrra pru' r'icolrlale I'alt. t82 clel'festo unico 
aappio­

http:I'art.55
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La osservazione si fonda ovidentemente su di una concczione 

manchevolo del deliiio stesso, che puÒ ben sussistere indipendentc­

mente dall'eff'eito di un danno patrimoniale. 

Se mai, potrebbe rlomandarsi se Ia configurazione di questa cir­
costanza aggravante sia proprio indispensabile, dato quanto dispone 

il n. 50 dell'art. 62. Si rifletia anche al non f'acile coor.dinamento in 
' pfatica delle due aggravanti, qualora dovessero coesistere. 

Sull'a1't. 33f si pr"opone dalla Commissione Reale degli Avvo­
caii e Procuratori di Genova la previsione di un'ipotesi di delitio 
colposo. 

Non sembra che tale previsione con.isponcla a reali esigenze, 
non solo per la scarsa frequenza dei casi, ma anche per. la inoppor­
iuniia di aiiribuir.e caratter.e di illecito penale a infi"azioni tipicq­
mente disciplinari q 

It commissalio Car"inci riten.ebbe preferibile, alla locuziono 
richiesla fatta nelle Ílrme slabitíte datta tegge, I'altr.a del Co­
dice in vigor,e legalmente fatto. 

La parola l'egatmente, come già fu awertito nelle discussioni 
parlamentari sul Progeito del codice suddetto, potrebbe ingenelare rt 
dubbio che il militare o l'agento della folza pubblica abbia facoria 
di discutere la legalita sostanziale dell'ordine. 

N'merose osservazioni concernono il detitto non preveduto espres­
samente nel Progeito del custode non pfoprietario, il quale sottragga 
o danneggi Ie cose sotúoposte a pignoramento o a sequestro (Corte 
di Cassazione, Corti di Appetlo di,Roma, Bologna, Napoli, paler.mo, 

R. Universiia di Sassari, commissari CavagtiA e Alber.tini, Sinda­
caio clegli Avvocati e Ploculator.i di catania). siafferma ìa opporúuniià 
di una esplicita rìorma, atta a elimi'a?.e óoésibili incerteài nelra in­
ielpr"eiazione e applicazione della legge. 

Altri rilievi concernono Ia forma e jI contenuto delle disposizioni 
riguarclanti la ipotesi, in cui autore del deliito sia lo stessÚ pitoprie, 
tario delle cose, e pariicolarmenle: 

a) I'estremo del dolo specifico (Corte di Appello e R. Universita 
di Napoli), che si riiiene di difficile prova. 

Come è chiarito nella Relazrone, le norme, concer.nenti i delitti 
cli malver"sazione (ari. 317)'e violazione della pubblica. custorlia di 
cose (art. S55) e la circostanza aggfovante comune (art. 68, rr. Bo) 
del faiio commesso su cose vincolate a pignoramento o a sequestro, 
renclono super.flua una provisione esplicita della ipotesi di sottr"azione 
o danneggiamento commesso dat custode non propfietariQ. 

Vedra la Commissione se, al fine di prevenire incerLezze e dubbi 
esegetici, non convenga aggiungere una espressa, disposizione, 

atantopiù qualora si r.itenga che sia il caso di costruirra con ro sìtesso 

elemento psicologico (eludere gti effeiti del pignoramento o del se­
questro, ovvero recar.e danno agli alir:ui diriitil. La figula che si 

\
 

/
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avvicinerebbe di più a quella, di cui è ceihno, è pr8veduta rrell'arti­
colo seguente (art. 33Íl); ma è semplicemente colposa. 

Quanto al dolo speeificl, esso, in realta,, contraddisiingue, uei 

caratteri propri e essenziali, questa ipoiesi climinoòa che nou avrebbe 

ragione di esser considerata s:paraiamenie, ove si prescindesse 

dal fine suaccennato. La prova, cl'altro canto, ci'ttn estremo che ri­
corr.e nel maggior numero clei casi, non può esser considerata ardua 

e irnpossibile; 

é1 I'omessa pr"evisione della ipotesi concernente il rifiuto dí con­

segna, che, invece apparirebbe necessario considerare come delitio 

(Corie di Cassazione, Corte di Appello di Napoli, Commissione Reale 

degli Avvocati e Procur"atori di Napoli, Cassino, Catania). 
, La ipotesi è compresa nel rlelitio di rifiuto o fitardl di atti di 

uffÌcio, poichè la custoclia di cose vincolate o pignorate o sottoposte 

seque:tro è considerata, nel Progeito, unà pubblica funzione (ar't. 

330 in relazione all'art. 364, n. lo); 

c) il significato cleila locuzione clse nln affidate alla sua custo­

día, adoperatà nel capoverso dell'ar"ticolo 332, che potrebbe rife­
rir'si anche a cose non sequestrate nè pignorate. 

Quantunque il clubbio non sembri fbncìato, avuto riguardo al 

contesto delle disposizioni del suddeito articolo, vedra, la Commis­

sione se non convenga chiarire. 
d) la opportunita, di estendere i casi cli applicabilità della san­

zione d, quelli, in cui, sulle cose possedute, spetii ad altri un pri­
vilegio (art. t0 legge 25 luglio {925, n. {509, sul credito agrario, 

che commina adeguata pena, e art. 1958 Codice civile) . 

Siffatti casi non pt'eseniano afl'iriià di caraiteri con quelli li­
guardanti la violazione di pariicolari obblighi di custoclia: onde non 

tsembra 
che possa conferirsi a tale ultima ipoiesi criminosa Ia esten' 

sione proposta. Sara bene pertanto lasciare la disciplina alle leggi 

speciali in relazione a pari,icolali esigenze. 

Sull'art. 333 si propone dalla R. Universita di Firenze di mo­
'dificare u Chiunque, non essendo proprietario, cagioua per colpa ecc. >r 

poichè la disposizione clel Progetto fa sorgere il dubbio 'che possa 

esservi un custode nè prdprietario, nè pubblico ufficiale. 

Il soggetto attivo del deliito è chiaramenie determinato, nè può 

rimanere escluso lo stesso proprietario cttstode, che, per la sua qua­

lità, è anche pubblico ufficiale. 
It commissario Cavaglia fa presente la opportunità di determi­

nare la specie cli colpa (imprudenza, negligenza ecc.)' in cui può in­

correre il pubblico ufficiale. 
Sembra giusta, invece, la punibilita di qualsiasi specie di cotpa (se­

gnatamente riguardo alle persone incaricate di plbbtici Servizi, che non 

di rado incorrono nella inosservanzadi speciali regolamenti, ordini o 

cliscipline), ove la colpa stessa sia da considerare come causa del ri­
sultato dannoso. 

i 
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E' prevalente, poi, :una ragione di sistema. In niun caso il Pro­
getto haritenuto di doverdeterminar"e le varie,specie di cblpa, e noJ' 

sembra il caso che si debba derogare a questa linea di condotta a 

proposìto della figura'di reato in esame. 
SANTORO. Ctriede s'e il proprietario di una cosa sottoposta a pignoramento o 

sequestro sia considerato pubblico ufficiale. 
ALOISI. Se è custode, sì. 

LONGHI. Propone che: l) l'art., 332 sia riportal;o soLto ilTiiolo piùspecifico 
di u reaii bontro I'amministrazione della Giustizia o ; 2) la disposi­

zione cosiituisca un reato commesso da o chiunque >,'e poi si stabi­

liscano aggravanti per il custode o proprietario cusiode$.Invece I'ar­
ticolo non contempla il " chiunqus,, ilè il n crrsiode o, e punisce ilplo­
prietario pirì gravemente di un terzo che,infine, sottrae cosa cde nou 

è uemmeno sua; 3) I'articolo 333 dovlebbe cosiitrrir.e un capovelso 
del precedente, o in ogni modo dire u se il fatio sia commesso ler 
colpa , ecc. Così si contemplorebbe la colpa cli chiunque, o del cu­
stode o del proprieiario. Eliminare la voce . pubblico ufficfale u e 

<< incaricato >, percìrè qui il pubblico ufficia{e si chiama ( custode i, 
e 1' * incaricato , non lo vede in nessun luogo, a metìo che non sia 

lo stesso custode, 

Ii custode dovrebbo essere punito pirì di qualunque altro. La 
giurisprudenza è ari'ivaia alla conclusione che il proprietario, anche 

quanclo è custode, agisce con I'animo di proprietario. Invece in que­

sto articolo il proplietario è punito più degli altri e pirì dello stesso 

custode, mentre non si può non tener pr.esente, nel valutare. l'atto 
compiuto clal proplietario, la sua specinle situazione psicologipa. 

Il.pr"oprietario, custode o non custocle, devo avero rin tratia­
mento diver.so dal custode, e meno gr3ve. 

OÉeCORnCl. Arlelisce al corcetto del commissario Longìri che questi r.eati 
debhano essere collocati fra i delitti contro I'amminis{razione della 

' 	 Giustizia, comprendendo le ipoiesi del custode non proprietario, 
quella del custode proprietario, e I'altra di colui che non sia nè custode 

nè propr.ietario. 
PRESIDENTE. Pr:opone il seguente orcline clel giorno: 

ì 

< La Commissione fa voti che sia espressamente preveduta ltipo­
tesi del custode nln proprietafil, il quale sottr.agga o danneggi le 
coso sottoposte a pignoramento o a sequestr"o >. 

E'approvato. 

IAriicoli 334 a 337. 

PRESIDENTE. Da lettura degli ariicoli dal 334 al 337 e rjassume lo relaúive 
osservazioni 

Si rileva dalta R. Universita di Napoli che il termine clnces, 
sioni è tocnico, e dovrebbe esser€ sostituiio a imprese.

I due tonmini non si equivalgono, ed è ugualmente tecnico il 
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seconclo. La impresa è I'attiviià organizzata' mentl'e la concessione è 

atto dell'-A.utorità plbblica che rencle possibile I'impresa. 

Dal commissario Gre6^oraci si ollieita che il fint: politico non 

imprime al reato uu carai,tere di graviia maggiore (ar1. 334, 20 ca­

poverso n. ln); acl eS, uel caso cl! protc.sta pel il triont'o di una idea­

lita, nell'iniet'esse stesso clello Stato. Dovrebbe anzi escluclersi I'esi' 

stenza clel cleliito. 

'I 
Il fine poiiiico intplica arbitraria valutazione di l'atli che solo 

all' Auiorità pubbtica spetta di apprezzare nelle attinenze con gli 
inter'essi (inierni o internazionali) clelio Staio. 

' 
Seconcìo fui spirito clell'articoio, il f'ìne polir.ico (tllvelso da quello 

sociale che propriamente oaratterizza i fatii esenrplif icati clal com­

missario Gregoraci) sussiste uuicamente itei casi in cui il moiivo 

tlel delitio contrasti cou le direilive e le disposizioni della pubblica 

Autorità (in materia politica). 

Semìlra che ia locuzione o in modo da t,rbare la regolariia. del 

servi io, basti a stabilire il carattele antigiuriciico clel fatto, rnen­

tre tale caraúter.e è anche insito nell'elemento subiettivo (cloio), che 

mancherebbe nella ipotesi di interruzione o sospensione legalmentel 

cpnsentita. D'altro canto, la locuzione giustificato motivo può pre-

Starsi ad esser.e inter.pretata in nu senso diverso cla cluello, eSatto, di 

circostanza avente efficacia legitiimatrice' 

Su l'articolo 335 I'on Olivetti lir()pone che si aggiunga (come 

nell'articolo 19, 4o capc,v. delta legge specialc): senza giustificato 

a 

m|tivo. 
Lo stesso on; Olivetti propone che, nell'art. 336, ai pubblici uf­

ficiali e ai dirigenti servizi pubblici o cli pubblica necessità, si ag­

giungano i loro dí,pendenti, e che all'espressione adoperarsi venga 

sosiituita l'altra, fare quanto è in loto potere. 

. Non potrebbe ai dipendenfi chiedersi ciò che solo i preposti a 

un ufficio e i dir.igenti, per. I'autolji,h iuerente alla loro calica, sono 

in graclo di compiere. La locuzione fare quanl.o è in loro potere, 

più che ampia, sembr.a incerta e ambigua, lascianclo acliio a pretesti 

desunti cìalle difficolià delle 'situazioni contingenti e precarie. L'o[­

bligo di agire c invecr: stabilito jn nrodo assolulo e cotlct'eto uella 

clisposizione del Progetto. 

Seconclo il commissario Cayaglia liaster"ebbe imporre che i non 

colpevoli di abbanclono sostituissero negli uffici I'attiviia, proplia al­

I'altrui. lnoltre sembra eccessivo pt'eiendere l'adoperarsl per la ri­
presa del servizio e il compiefe cÌ.ò che sia necessorio per la rego­

lare continuazione di esso. 

circa le osservazioni del commissario cavaglià, si p1ò rilevale che 

insufficiente e notl adeguato alle esigenze particolari risulterebbe I'e­

spediente proposio riguarclo alla slstituzi.one 'di ottività; e che le 

due specio di obblighi (adoperarsi e compiere ciò che sia necessa­

rio ecc.)rsi riferiscono,alle duc ipotesi distinte dell'abbatirlono o in­



ii'

t1

'l

'1

!\,]

:

!:

1)

t,

ii

L.

I

ll

lt

:r

i1

il
lj

1,,'

i,

I

/

I

I

L

i

I

I
tl

120 

terruziope del servizio e dello ir.r"egolare svorgimer.fo di esso. onde 
non è certo a iemere che clebbano simultaneamehte e cumulatiya­
mente essere adempiuii due obblighi diversi: il che non salebbe ios­
sibile senza sopprimere i cara{,Ler,i cliffercnziali dòi varf-i tiioli di de­
litii. Del resio il testo riproduce, salvo hevi modifi cazioni di f'or­

, fia, quello dell'ariicolo p0 della legge sindacale. 
Lo stesso commissario Cavaglià propone che siano indicati, nelle 

coniìgurazioni deliituose prevedute negli art. ll34, BBb e 837, identici 
scopi ed eventi. 

Nello art. 337, ult. capov., la 'tì. universith e Ia corte di Appello
di Napoli 

'ilevano 
una ripeiizione di t-oncerti, poiche ir fine ivi in­

dicato (nella prima parie dell'articolo) sostanzialmente cbiniide con
il risultato (in modo da lurbare fu {oilinuità o ta regolarità det 
servizio). 

Nello stesso capoverso dell'articolo BB7, si propone clal commis­
sario carinci, cl.i eliminar.e, perchè superflua, iu r"us" o senza ab­
barrdono ". 

sebbene, in realta, manchi una ripeiilione di concetti, e sussista 
invece una r"isponrlenza necessar,ia Lra fine ed ev,fltot sernbr"a che 
la proposta di sostituire alle par.ole con íl fine indícato I'awerbio 
deliberatamente (o altro analogo), clebba essere fayorevolmente con­
sidelaia. 

Tale frase, al contra'io, dovrebbe essere conservata per una 
pirì sicura determinazione dei presupposti del delitio. 

PRESIDENTE. Da letiura dello seguenti ossorvazioni trasmesse datla.Confode­
r.azione Gonerale FaÀcista doll'Indusjria ltaliana. 

( Nel capo I del Titolo II del progeiio clel nuovo codice < Dei 
deliúti dej pubblici uffliciali,conh'o la pubblica Amminisirazione >, 
sono state accolte, con alcune modif icazioni, lo disposizioni contenuté 
negli ariicoli 1g e 20 della legge gindacale, rolative all'abibandono 
del lavoro da parte doi dipendenti crello sivio e delle imprese eser.­
centi pubblici servizi e la sospensione del Javor.o, da parie degli
ese.centi imprese di servizi pubblici o di pubbtica necessità. 

<< Desideriamo al riguardo segnalare alcune moclificazioni che a 
nostro avviso ciovrebbero essere apporiaie alie disposizioni in esame. 

s Ari. 334 e 385. euesii r"iporiano sostanzialmente gli art. lg-e 20 della legge sindacale, ma non v'ha dubbio che tali clisposizioni, 
trasportate nel Progetto del nuovo Codice e net Titolo dei tleliiti 
.co'tr"o la pubblica Amminisir"azione, acquistino una, portaia molto 
prù ampia di quetla che doveva essere loro aitribuìia allorchè fa­
cevano parie della legge sindacale. i! 

< In base agri ariicori in esame, infafti, a differenza di quanfo 
poteva riienersi a termini clella legge sindacale, viene definito come 
reaio il fatto oggetiivo della sospensione o inierr'zione d.i un ser­
vizio pubblico o di pubblica necessità indipendentemente dai motivi 
che lo determinano. senza erubbio si è inieso con tali disposizioni 
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località ad esercitare là loro attivit), dichiaraia dalla legge di in­
teresse pubblico, sarebbero .gravemente lesi nella d,lopria libertà e 

conúinuamenie perseguitati dalla legge penalé, ovc''le tlìspo.,iz'oni 

in esame non dichiarassqro esplessamenl e I'inesisicnza dcl rt'ato ttei 

casi in cuì la sospensione o i'jntei.ruzione del lavoro avvenga per 

giusiifical,o motivo. r 
( Art. 336. Poichè senza dubbio la dizione <pubbìici uf'f'jciali> nt;n 

compr.ende indislintamenie tutti i tlipendenti tta irnple*e di selvizi 

pubblici o cli pubblica necessità, riteniamcl opportuno precisare : << I,, 

pubblici ufficiali e i dirigenii sen'izi pubbtici o,diapubblica necessilr\ 

e i loro diPendenti.'. . >. 

< Rifeniamo inoll,t'e che alla lartlia < adopet'alsi > sarìebbe'piÌr 

proprio sostituire l'espressione fare lutto quanto è in loro potere... 

già contenuta .nell'art. 20 della legge sinclacale, da cui la disi:osi­
ú 

zíone in esamt: è "lata tratia n. 

GREGORACI. Osserva che nella stessa legge det 1926 non è considerata llag­

gravante del fine politico. Prende atto delle spiegazioni date, ma 

chiede che siano rese palesi nello stesso testo dell'articolo, tlicendodi 

< fine politico antinazionale >>, altrimentipotrebbe considerarsi punibile 

ancle una dimostrazione patriottica fatta da impiegati. 

FABBRI. Non gli pare opportuna tale distinzione. In materia di abbandono di 

ufficio, si deve puniro sempro. Il commissario Gregoraci ha accen­

nato a scopi patriottici, ma ld politica la deve fare soltanio il Go­

yerno. I dipendenti dello stato non devono mai abbandonare I'uffi- I 
cio, e se lo abhandonano devono essere puniti. 

PRESIDENTE. L'osservazione del commissario Gregoraci sara, tenuta presente 

in sede di redazione definitiva. 
\

La seduta termina alle {2,30'. 

,ll P:residente , 

AFPIANI 

Il Segretarío' estensore ? 

BERNIERI 

Vo. il Segretario Capo 

ALOISI 
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Venerdì, 6 lugtio' Ig28 -,Anno VI 

Presidenza di S. E. AFPIANI 

SonO pfesentí i. Conmíssdri : Bianchi, Puiia, Ganinci, Fabbnir Giernondil 
Gnegoraci, lnnocenti, Longhi; Manzini, Marconi, Iloeeda, gantono; 

Satia, 

Assistono : il Sègretarío Capo Aloisi e i Segretari Saltelli, tovelliy Jannltti 
Piromal!o 4.1 lllangini, Gahnielil Oosentino, Bennieni' 

La seduta comincia alle ore 9, 

SOMMARIO: 

yiolenza, minaccia, resistenza a pubblico uÎficiale - Violenza o minaccia verso un Corpo 

politico, amministrativo o giudiziario Interruzione di un ufficio o servizio-
pubblico o di pubblica necessìtà Riîiuto di obbedienza e oltraggio - Diffa­-
mazìone di pubblico uîticiale Olfesa all' Autorità mediante danneggiamento-
di aîfissioni Millantato credito usurpazione di pubbliche tunzioni 

, Abusivo esercizio di professione Vìolazione di sigilli e di pubblica custo­-
dia di'cose smercio di stampati dei quali sia stato ordinato il seqrrestro Tur­--
bata libertà degli incanti - Astensione dagli incanti lnadempimento di con­-. tratti di pubbliche torniture Emigrazione ctan{estina Dannegglamento al--
patrimonio atcheologico, storico o artistico nazionale, 

CAPO II. 

Dei detitti dei privati contro la pubblica Amminislrazione 

Articoli 338 a 341. 

PRESIDENTE. Dà leitru'a degli articoli 338 - 339 - 340 e 341. 

Osserva che non è stata riprodoita nel Progetto la disposizione 

clell'art. 192 del 0odice penale. E' questa una norma che aitiene al 

laio politico del Progetto, e pertanio ogni decisione in proposito è 

riservata alla responsabiliià politica del Ministro. 
La sopplessione rìell'arL. 192 ha peró daio luogo a nllmri.rose 

osservazioni. Molii affermano che se essa fosse liplodotta nel Pro­

getto, non contrasterebbe affatto con la clottrina fascista; ma ogni 

discussione è superflua, clata la natura squisitamelte poliiica del-

I'argomento. 
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Ritione pertanto cne la Commtssione, salva la facolfi dei sin­

goli commissari di esprimere il proprio awiso personale, noh 

possa cho prendere atto del nuovo concetto adotta-to in questa 

matoria. 
. 

Ricordapoichesonostatefatteleseguentiosservazioni: 
Si reclama, anzitutto, da molii fra i Corpi consultati (Corte di 

Cassazione, Corti di Appello cli'Napoli e Brescia, Commissioni Reali 

o Sindacati degli Awocati e Procuratori di Napoli, Catania, M6ntova, Pe­

rugia, Cagliari e Lanusei, Universita di Ngpoli, Rologna, ' 
-Camer:ino' 

cotmissario Cavaglia) ,che la disposizione dell'art. {92 del Codice 

vigente sia riprodotta, non contrastando con i principî tlel' diritto .'i: 

puibti.o odierno, val quanto dire con lo spiriio della doiirina fascista. 

La R. Universita e la corte di flppello di Napoli riconoscono {: 

cho la legittimitù det fatio rientri nella legittimita della privata 

difesa, tenuto conto della più ampia nozione d,el nloderamenacco\la 

nel Pr"ogetto, ma non consentono nella estensione di tale istituto, e 

conseguÀntemente nella eliminazione della norma contenuta nello art. 

192 del Codice Penale i1 Yigore. 

Rimarrebbe, in ogni caso, esclusa la ipote'g[ della reazione alla 

offesa d\ semptici ínteressí pfotetti, nè verrebbero considerati i fatti 

diversi da quelli determinati da una assoluta e str"etta necessita. i 

tSi aggiunge a quanto è detto nella Relazione sull'argo­

mento che: 

a)secondoilCodicovigente,datalaperplessaeambigrradefinizione 
dell'atto arbitrario del pubblico ufficiale, sarebbe, a rigore, da rite- u 

nere inapplicabile la discriminante nei casi di violenza pubúlica' 

Inoltre ura" non concerne la reaziono a eccessi di persone incaricaté 

di un pubblico servizio. Da questo duplice punto tli vista, risultèreb­

be più estesa la discriminante della difesa legittíma; 

11 non sembra giusta la discriminante nei casi in cui la neces­

asita dolla difesa non ricorra, perchè colui che agisce verrebbe 

, trovarsi in una situazione giuridica più. favorevole di quel'a Ìin cui 

verserebbe, ove commettesse un fatto analogo contro persona non esèr­

cente publ-,liche funzioni. In tal caso; per: vero' non puó essergli va-
t,..	 

lutata a f'avore se non la circostan za del m1tivo di parlicOtafe Va­

lore morale o sociale, o la circostanza della ptovocazione; 

c) fra le legislazioni vigenti in Europa e fuori, quasi unica, la ita­

liana consacra una formalo e solonne disposizione alla codí rletta le­

gittimita. della resisienza. . 

prevalente su tutie le osservazioni esposte, che concernoio lAti 

paffia\Iqfi della delicaia quistione, sembra che debba essere I'ar$o­

mento attinente al sistema adottato dal Pr"ogeiio. Questo argometito 

invoste la questione in tuito il suo complesso. si ritiene non consen- i, 

taneo ai principî tlel Regime fascista il concedere al privato il di­

ritto di insorgere contro I'Autorita, anche quando questa abbia com­

mcsso in suo pregiudizio atti arbitrari. Se si accoglie questo principio, 
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che ha valore di una veta e propria pregiudiziale, ogni altl osser­

vazione passa in seconda linea. 

Dalla Corte di ..\ppello di Napoli, dalla Commissione Reale degli 

Avvocati e Procuratori clella siessa città e dal commissalio Ca­

vagliàr, si riiiene che il limiie minimo di ulr anno di reclusione 

(negli art. 338, 339 e iial) sia eccessivo, considerato che autori ili 
tali delitti sono spesso lfiegli ubbriachi o individui zotici e incolti. 

. Il commissario cavagìia e il sindaoato Avvocati e P,rocuratori 

ili Caiania rilevano che per i delitii di violenza e resistenza dovreb­

bero essere stabilite pene non uguali. 

Fermo rimanendo il massimo della pena per i casi più gravi, si 

potrebbe diminuire il minimo a sei mesi nell'ipotesi dell'aft. 339'. 

che è meno grave di quella dell'ariicolo precedente. Del lesto, i cqm­

pilatori del Progeiio hanno piir volte dichiarato che le pene saranno 

riveclute per apportarvi opportune attenuazioni. 

La frase << irrfluire comunque )), adoperata nell'art. 338, capo­

yorso ln,sembra non chiara alla Commissione Reale degli Avvocati 

e Procuratori cli Napo.li. 

Nella frase predetta è I'accenno evidente a qualsiasi attività di­

versa da quella dir.etta a costringere: e non sembra che tale signi­

ficaio sia reso in modo non chiaro dalla'locuzione adoperata. 

All'art. 341, il commissario Gregoraci rileva che la ipotesipre­

veduta al primo capoverso dovr.ebbe essere classif icata fra quelle 
. riguardanti la violenza prtvdta. 

La diver.sa classificazione è giusiificata dalla consideraziohe del 

soggetto passivo del reato, che è í'nnegabilmente la pubblica Ammi­

nistrazione. 

LONCHI. Nel Progeito non sono ripr.òrloite le disposizioni che dispensano dalla 

condanna per violenza e r.esistenza e oltraggio, quando il pubblico uf­
ficiale abbia dato causa al fatto con aiti arbitrari. Se questa omissione 

avesse pel efl'el,io di auúorizzare I'illegitiimila, egli non ravviselobbe 

in esso, nè un progresso giuridico, nè un progresso poliiico. Ma crede 

ben ponderate le disposizioni nel complesso, che cosí non sia. 

Comprende che fu la preoccupazione politica a ispirare la soppres­

sione; ma forse ciò avvieue per errori di visuale e fenomeno di ingran­

dimento. Si clice: I'obbedienza deve essere assoluta, in ogni caso, perchè 

questo è il principio del Regime. Se fosse cosí, tra Regime fascista 

e Governi assoluti, dai quali si mutuerebbe la disposizione, sarebbo 

perfetta la icleniita,. Ora, non è così. Anzitutto, perchè il Regime fh­

scista è ben altra cosa, e il concetto dell'ordine, in ogni suo mo­

mento osservato, non è la essenza, ma Ia conclizione dell'ordinamento 

attuale, il quale si riassume nella formula di " Stato corporglivs ', di 

cui iI doveroso ossequio all'Autorita è condizione indispensabile divita. 
In seco ldo luogo perchè <<autor"ita,> non significa <rarbitrio >>. Il Fascismo 

vuole essere oidine in sè stesso, prima che nei rapporti altrui; pre' 
stigio per la bontà ilei suoi comandi, non per la loro for­
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ma. Non si lasei pellsaro che il lìegimc voglia, consol idato dal con­

sentimento, vivere per a|bitrio. E anche il Progetúo dimosiró , 
entrare in questo ordine cf idee, trattandosi di legiitima di­

l'esa E' stato cletto infatti allora e si è ripetuto (e la disposizione 

ció cornporta) che la difesa si puó legitiimamelte ammettero :rnche 

contr:o i publilici uffioiali. Adunque, è questione cli misura, non di 

PriuciPii. 
E se è queslione di misura, ecco che il prohlema riat'fiora nella 

sua integrita,. Anche prim.a del codiqe attuale la questione si f aceva ; e 

qualche volta, per la evidenza delle cose, con for.tuna. si dic6, anche 
jal Progetio (ar.i.343), che e pulila la flisobbedienza a tttt clclitte legi1(,i­

rno dell'Autorità : che l'oliraggio è punito, e cosí la violenza e la resi­

stenza (artic,li g44,3gg e 338), se rivolti contro un pubblico uffi­
cíale nell'esercizio delle sue funzioni. Si don'anderà, ditnquc, ora e 

f,, 

sempre, se vi sia punizione quando I'ordine sia illegittimo, quanclo, 

I'esercizio non sia cdnforme a legge. La soluziole, compressa da una 

palie, lroverà via d'uscita dall'alira. 
Deve pr.evedersi, e proprio nol momento politico attuale, che la 

risposta sarà nel selso che non si punisca uè per clisubbidit"nza, lìe 

per. oltraggio, nè per resistenza o violenza, se l'atto ,sia stato com­

piuto illegittimamente. La misru.a c dunque quesLf;Non che si possa 

uccidere una guardia per un'arresio illegale (per es. fuori flagranza 

e senza manclato) ; si puó resistergli semplicemente senza iucor­

rere in pena, ( Tuer une.garcle c'est tner lln principe " ò giusto 

anche ora' Ma qui non si tratia rli .ccidere (il che può fhlsi -solo 

concogenclo gli estromi della legittirna clif'esa, ciò che importa peri­

colo gra],e, necesstta,, proporzione), bensí clr opporre resislenza passiva, 

ovvero attiva, ma riei limrti cli parolc o aiii (oliraggi), odi minaccic 

e violenza (resiste'za) 
Ebberie, é cío che si stabilisce appunto dal Codice att'are. Non 

si tegittirna la resistenza ad ogni costo e in quaìSiasi caso; si legit­

tima solo la resistenza passiva o altiva, masemplice. E' siato questo 

lo sforzo, cui io nrj sono r'ledicato in passaio, appunto nell'in1 ento di 

arginar,e disposizioni che solo la retorica polil,ica o gli intenti di­

f'elsionali amplilicavano f ino a renderne ,liscutibile la razionalità, e ora 

la ripr.oduzione. Ma, se colla soppressione cli urta espressa r'licltiara­

zione della legittirnità rlella resislenza si vuole ritrscire alla solu­

zione per altr.a via, e sopprimere la clisposizione perr tog-liere auche 

I'app'lrenza di un'amplif'icazi,rue, nou hà uulla ilzr osser-\'are. 

Resti pero con. ciri itrleso clte violettza, resistenzR, olir'agg.io t 
clisobbedienza sono puniti solo cluanclo I'aziottc' del puhblico uff i­
ciale sia confbrme a legge. 

SANTORO. Iìesta l'ermo nell'ari. 338 ii concetio che la violctlza o l:r n'iriaccia 

clebba essol'e commessa verso ]a lersona del pubblicrt uff iciale; ma 

se è commessa pel telefolo ? La cluesiion'' e gih stata f'atla in giuri­
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sprudenza, clati i nuovj mezzi d,i comrìnicazione. Ma, se si richiede la 
pr"eserlza del púbblico ufTiciale, viene meno il reato. 

aBIANCHI. Il caso e previslo dall'art. 344. 
sANToRo. L'art.344 prevede I'olir"aggio. Ma e questa una ragione di più perdire
 

lo stesso nell'art. 338; altrimenii si dirà, in via di interpr.etazione, che
 
venendo l'art, 344 dopo I'ari. 338, se il legislatore ayesse voluto
 

' adottare lo stesso criterio per la violenza o la minaccia, l,'avrebbe detio 
espr:adsamenie. 

cARINcl. Ma iI concelio rlel]a plesenza uon si é vohrto r.iplodur.r,e.
 
PRESIDENTE. II raffr:onkr tra I'apt. 33'l e l'art, 844 mette appunto in chiaro,
 

che nell'arb. 338 il reqnisito,.clella presenza rìon é richiesto.
 
sANToRo. Dunque resta inteso che per I'art. BB8 non 'è necessaria la pre­

senza del pubblico ufl'icialc.
 

? 

Ari. 342 

PRESIDENTE. Da lciiura clell'arú. 342.
 
ll commissario Cavaglià e la Corte di Appello di Aquila osser.yano
 

che la disposizione e troppo ampia e indeterminata, e andr.ebbe .i'­
' 	 tegrata opportunamente con la iudicazioue di un fine specifico,anche 

per escludere i'applicabilita, dell'ar"ticolo a fatti di negligenza o, in 
gener"e, di sempiice colpa. 

Ma, esclnsa là possibilita di ritenere applicabiìe Ia disposizione 
a fatti rneranrenie colposi che debbono essere espressaruente con­
siclerati dalla legge, sembtuno in realta sufficienti gli estremi del 
danno, clriat'anrente inclicafo, e del rlolo, consiclerato lelja comune 
rtoziotte rlella volotttà c coscirrnzad,i talerisullalo. IJn fine specifíco 
limiierebbe inoppurtunamente Ia sfer.a rli appticazione della norma. 

PUJIA. L'art. 340 richiama il capor,erso dell'art. 618. Ritiene opportuno cbe 
le circostanze colà prevedute siano invece qui enumer.gte, richiaman­
rlosi poi nell'art. 618 t'art. 840. 

PRESIDENTE. Se uon vi sotro osservazioni, r'imane siabiliio cosi. La stessa co­
, sa anzi si poirebbe fare auche per. I'arf . B4Z, che richiarya I'art. 3bg. 

SANTORO. Osserva che dall'art.342 ririranc esclusa la ipotesi del reato colposo, 
ALOISI. II i:rs'o dollhriicolo è pr.ecisamonie iale rla escluderlo. 
PRESIDENTE. E allora sar.ebbe bene clirio chiaramente. 
ALolSI. La cosa è chiara se si tiene presente la disposizione genelale clel 

primo capoverso clell'art. 45. 
sANToRo. Ma nella ipoiesi che si sia turbato o interrotto un servizio pub. 

blico 'on per r1olo, ma pe. colpa, impr.udenza o negligenza, il fatto' deve restar"e impunito ? 

ALotsI. Se la commissione farà voii che si preveda anche la figura del rea­
to colposo, la q'estione pot.a, essere riesaminata; ma l,art. B4zpre­
vede la sola ipotesi di delitio doloso. 

sANToRo. Propone che sia preveduLa anche I'ipotesi del deliiio colposo. 
SATTA. Ncll'aclerire alla pr.oposia Santoro, ossclva che spes$o (e se ne sono 
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avuti recentemente clamorosi esempi) per leggerezza o ,pelf biasime 

I'ole motivo cli scherzo, vienq.trrrlíato iI servizio dei telefoni o dei 

pompiori, con richieste e chiamate irigiustificate. Occome reprime­

ro Sevoramente anche questi casi, assumono tutta la gravita di 
/che 

un cleliito, se non doloso, almono'colposo. 

ALOISI. Per questo c'è una contravvenzione. 

PRESIDENTE. Non è possibite prevedere tuite le ipotesi. Propone il seguente 

ordine del giorno : y, 

<< La Commissione, tenuto ferrno che I'art. 342 in relazioné col 

primo capoverso dell' arÍ. 45, esclude I'ipoièsi tlel delitto colposo, 

fa voti perchè sia considerato se, ed in quali limiti, possa preYe­

d.ersi anche I'ipoiesi del deliiio colposo, quando concorra I'eiemento 

d.el danno ,. 
SANTORO. Quasi trrtti i deliiii sorìo commessi o per dolo o per colpa. Non 

' si comprende perchè in questa figura di reato non si debba preve­

dere la ipotesi della colpa 

ALOISI. Il reato colposo è nn reato eccezionale, e I'articolo 45 lo scolpisce 

in questa sua essenza. Se si potesse siabilire una proporzione fi'a le 

ipotesi di reato doloso e quelle di reato colposo, si vedrebbe qhe 

queste sono infinitamente minori. 
Resta a veclere se per l'arf,. 342 si possa, e fino a quali limiii,. 

arrivare ad. apprezzare la colpa. Cio non sarebbe difficilesesitrat-' 
tasse di un ufficio o servizio pubblico, ma è difficile quando si trat­
ti di un servizio di pubblica necessita. Del resto, fa osservat'e che 

nelle ipotesi di semplice colpa soccoir"ono, forse anche più efficace­
mente, le sanzioni disciplinari a carico dei funzionari e degli 

agenti dell'Amministrazione e, in genere, per ogni servizio pubbli­

co, le sanzioni amministrative. 
SANTORO. La colpa può essere imputabile ai dirigenti il servizio. 

ALOISI. I servizi di pubbtica necessità possono essere i,nfiniti, giacchè essi 

non sono soltanto quelli siabiliii per legge, ma auchc quelli stabi­
liti con aito della pubblica Amministrazione. Così potrebbe essere 

consiclerato dir"igente di un servizio di pubblica necessita anche I'al­
bergatore o il traitore; sarebbe clavvero eccessivo configurare in 

quesii óasi I'ipotesi cli reato colposo. 

PRESIDENTE. Mette a partiio I'ordine del giorno testè letio. 
E' apprr,rvato. 

LONGHI. Osserva che I'inciso .<f'uori dei casi prevecluti da particolari dispo­

sizioni di legge> è superfluo 
FABBRI. Per la formulazione di una tlisposizione meglio esplirativa o ag­

giuntiva dell'art. 342, osserva come av\renga talvolta che, ad opet'a 

di una o piir persono, si sabotìno concorsi a pubhlici impieghi 
con evidente danno per i servizi di grande importanza e delicatezza. 

O'ra, se viene punito chiunque cagiona una iÌlterruzibne o turb4 

a 
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viia delle\ pubbliche Amministrazioni o irlpediro{il raggiungimento 

dei loro -scopi. 

Art. 343. 
, 'u' 

PRESIDENTE. Da, letturlr clell'att' 343' 

El' stato rilevato che I'assenza del f ine rìi displezzo, non t'requente, 

puo determinare,.lel maggior numel'o clei casi,*.1a impunita, dell'a­

gente (Corte rìi Appelto rli Polcttza, 0Onrrnissione Reale dqgliAvvo­

cqti e Procurator'i cli Miiano, Trieste;'commissario car,aglià);e che la 

frase fesistendl all'autoritù è superflua 

Si può rislionclere che la resisl inzaden"ta l'jnlmerliato con{liúlo di 

volontA,, mentre il fine dÌ. disprezzo è I'elernenio sqbbiettivo cho ea; 

ratterizza un fatto purh:oppo non infrecprerite e senza dirbbio pirì" 

grave della contravvenzione prcveduta negli ar"t. 434 del codice pe­

nale vigente e 669 clel Progetto. 

L9NGHI. Riscontra un grave incoveniente nel fatto che si suJrordina la disob' 
, bedienza al fino di disprezzo, tanto pitr che nella legge cli P. s. vi 

sono lisposizioni che contraildicono con cluella di questo articolo. Ciò 
-

è pericoloso, per.chè significa alimentare le questioni che safanno 

portate davanti al magistrato. Propone quindi che qiresto reato 

sia lasciato alle contrawenzioni o, se Io si vuol lasciare qui, che si 

faccia lrna disposizione unica, daii gli evidenti inconvenienti di uno 

sminuzzamento clella materia, mettenclola in armonia con la legge 

rli P. S. Essa ha già, provveduto, per qnanio rigrrarda la polizia, 

cli fr.onte specialmenie alI' interpretazione dell'Auiorita giudiziatia, 

che era vcramente lestrittiva. 
ptRoMALLo A. Mette in eviclenza che i compilatori del Progetto si

JANNITTI . Sono preoccupati deil'elemento subbietiivo, che in questo leatQ non 

puo essere trascurato. QrraDdo il rilirrto ilorr è falto per neglige4­

za o per altre iagioni, ma per disprezzo' all'Auiorita', pei' à'a' 

centuare il couf'liito f'ra il pr.ival,o e I'ordine dell'Autorità, si è ri­
tenlto che il fatto r.ivesl,a urìa gravith tale cla attdare oltre i limiti 

' iìi una contravyenzione. L'articolo è dovuto pertanto acl uua valuta­

ziole di poliiica criminale cli ialuni faiti in rapporto" al raffbrzameqto 

inclisp:nsabile dell'auiorith dello Stal,o.
 

LONGHI. Naturalmente, anche sopprimendo il primo capoverso sidovrebbe la'
 
sciale però il secondb.
 

Quanto a far passare alcune contra'\rvenzione tra i dótitti, os­

serva. che qtresto sistema non ò sempre oppot'ttttto.
 

. Mentre cio si fa per punire con maggiore rigore, non si pen­

s.l che, facenclo passare una contravvenzione tra i deliiti, Si deve 

richiedere il doloo la colpa. Così, per i reati contro I'alimentazione, . 

è accaduto che, non essendo preieduta la colpa, si dovette fare rivi­
vere tln articolo della legge sanitaria per punire cerúi avvelenatori. 

Tutto siò ammonisce qhe il passaggio clalle contravvenzioni ai deliiti 
,1, 
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de\re essere serianrente ponderal,o, pcrchò e piir f'acile imPniare lura 
I contravyertzione clto tìon rrt'r delii,lo. 

"GREGoRACI. Osserva che llart. 343 clcve cssere osantittato tenoudo presr nte 
I'art.. 669 ed anche ljari. 350, che a sua lolla richiama I'art. 682. 
Gli senibra che non .vi sia clifferenza tra I'arl,. 343 e I'art. 669, 

poichè tutte le volte che non si osserytì utr proi,vtltlinrento legalrnen­

ie dato, r'i è un disprozzo :rll'Autorilh, quincli Ììon r,ede perchè si 

debha f are una sottospecie : sar'lr" quesl,ionc cli applicazione di pena 

nella lal,ituclino della lleua stessa, e qu.arido vi sarà nn dispr'ezlo 

rli speciale graviià si upplichell urra l)eua l)iir grave. 
Propone pertanio che quesio realo sia [olto rìal Capo delle cou­

travyenziorti, r'i.pugnalrlo rli corrsidcrar'e conre senrl,lice couirat't'ett­

zione I'inosselvalza voloutaria di un provvedinenio dell' Autorila, 
una volta che ancho per" le coltravl'enzioni occorro la volotttarieir\; 
ne si. comprencle una iuosser\ranza dovuia solo a colpa, perchè quautìo 

la colpa ò volontaria rion si clisfiirg'ue dal dolo. Conclucle, portanto, 

pcrc)rò si sopprima I'art. 669 o si lasci l'ari. 343. Ploporre poi che rla 

questo articolo siano toll,e le palole < a fine cli disprezzo )1 rìolr oc­
, correndo tale scopo speciaìe per rendere puniìrile il riftuto alla 

Autorita. 

MANZINI. Noia che Ia qucsi,ionc sulla opporl,unilàr o neno di colìselyare que­

sl,a disposiziotto ft'a i rleli{,ii c rìi polilica ct'imirtale, 

Quanto al nrerito osserva clie è perf'ettamen{,o arnmissillile che 

' 	 una contravvenzione, occomondo, si tramuti in cleliti;o, lI cìiritto vi­
g'enie lo fa in molii casi; basti consicleraro gli aiii contrari alla 
pubblica clecenza, le contr"avvenzioni cli comune pericolo ecc. Nulla 
cluirrcli di incoerente, se anche il rifiuto cli obbiedienza in qualche 

. 
caso possa ossoro corìsiderato corue cleliito. La questione si ricluco 

c.he si possa accogliere la proposta che ò stata faita di considerare 

il rlisprezzo conle uu'agg'rar.ante cleiia cotitrouveuzione, nna volta 

che il Pr.ogetto, c,on'urt notevole progresso sul Codice vigente, sta­

bilisce che o.3ni contravr,enzione puo essere impuiata tanio per colpa 

quanto per clolo. Si può quinrli punire maggiormente quesio clolo, cit,tt 

I'intento di fare alio cli disprezzo, stabilendo una circostanza aggra­

laule rlella contralvetrzione. 

ITABBRI. La questione non si limita solo alla tecnica legislativa, ma si eleva, 

. 	 dnpo ie clichiarazioni del consigliere lannitti, a cprestione di princi­

pio. I compilatori sotro stati logici. Stahilito il concetto fondanren­

tale che il principio rìi autoritèr clcve essere rigorosamente lutelaio, 

è log'ico cher cluando un cittarÌino non si r ifiLrti seruplicernente cli ubbiclire, 

na faccia cio rlelihnratametite, corì espresso sentimento di disprezzrt, 

commrtta tu atto cloloso. Ma poichè la corltravvenziouè, secondo il 
sistema cìel Progeito, si lta tanto per colpa quanto per clolo, gIì sem­

hra qhe nel caso in cliscrlssione Jrasierebbe stahilire che il rifiuio 



I 
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AutoiitAr costiiuisce un'aggra­con manifesto senso di disprezzo verso 1' 

vante della contravven',bne. 
si associa pertanto ilds.,i:iffirio Manzini' 

pRESIDENIE. Il sis ema del Prcgeflto e logico, ma nol] ]:isogna porúar'lo alle 

estreme conseguenze. Egli pure si associa alla proposta del comn,is' 

sario Manzini, poichè si iratta cli stabilire il concètto che anche 

per le contravvenzioni p'ò edsero raffigu'a@ una. maggiore graviia' 

cui corrisponcle una saizione rnaggiore' 

Metteperianloapartitoitsegrrenteord.irredelgiorno.',. 
* La Commissione fa voi'i : 

a) clre siarro soppressi gli articoli 343 e 350 e che il 
'"io ::l: 

tenuto passi a cosLituiro alireLtante'cit'cosfanze aggravantt l'Ispeltl­

vamenre degli ariicoli 669'e 681; 

ú)chegliarticoliT4eseguerriiclellaleggesrrllapubblica 
sicurezza siano, a suo tempo, coordinate con ]e disposizioni dell'alti­

colo 669 >' 
E' approvato' 

Art. 344. 

PRESIDENTE. DA lettura dell'art. 344' 

Sull'art. 344 si osserva: 

-- che olcorr"erebbe limitare la punibiliià alle offese commes­

se contro il pubbtico ufficiale nell' atto dell'esercizio delle stte fnn­

zioni (commissione degli Awocati e Procuratori di sondrio); 

che la comunica zíone o lo scritto diretti al ptùblico uffi­
-

cialepossonononessererealmenteinviati,neJqua}casdilleato 
non sussisierebbe (commissario Cavaglià) ; 

CommissioneRealedegliA.r,vocatieProcuratoridiRovereto). 
Si risponcle : 

senzialmelie ctall' altra proposla' 

.-chelaparoladirettÌesprimerrneffettil'oinvio,enon.sol. 
tanto la indicazione clel destinatario; 

cheinfinela.pelastabilitanorrsembr'a,eccessiYa'tenuto 
conto cleila indole e gravita' del iitoto clelittuoso' 

GREGORACI. Poichè ò stato soPpresso I'ar"t' 192 clel Coclice vigenie, domanda 

se per lo meno r.imangono f'erme le regole clella' tegitiima clifesa. 

PRESIDENTE. Rimangono ferme. 

GREGORACI. Prendl atto" ma dichiara-cii insistere nella sua awersione 

alla sopPressione in Parola 

LoNGHt.Sicompiacechel'art,.S44sisiamessoalcorrentedeimezzimo' 
ma nota che manca la menzione deila radio.derni d.i comunicazione, 

Preferirebbe una forinula comprensiva' 

PRESIDENTE. E' inclusa nella parola telefono' 
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L6NGHI. Sar.ebbe,però'bene clire comprensivamente: mediante comunicazioni 

. rlir.ette. 

SANTORO. E comunque fati;e 

,Articoli 345 .346. 

PRESIDENTE. Da lettur"a degli ari. 345 e 346. 

suli'art. 345, ]a Commissione lìeale degli Avvocati e Procura­

iori di Rovereto rileva la opportuniià di aggiungere in fine, dopo 

pefs1ne, \a frase u estranee al C.orpo offeSo e non addeite allo 

stesso >>. 

Semb'a superfluo ii completamento, poichè I'offesa e al Qorpo 

politico, amministrativo ecc., e f'ra le pefs7ne presenli non possono 

ritenersi comprese quelle che lo compongono! 

Sull'art. 346, la Corie di Cassazione e la Procura Generale di 
, Palermo ossel"vano che il fine di offendere è superfluo e pericoloso, 

poichè rende clifficile la punibiliia. 

si r.isponde che la violenza o minaccia, ove non fosse ispirata 

dal fine di offendere, si confonderebbe col delitio preveduto nell'art. 

33g o nell'art. 341. L'off'esa, secondo lo spiriio della disposizione, 

ha carattere m1ral'e,non ffsico, e la intenzione ad essa rivolta è stata 

richiesta come e.iemento essenziale del delitto, allb scopo di iniegra­

re le analoghe ipoiesi di delitti prevedute nel capoverso dell'art. 195, 

9 nel primo capoverso dell'art. 197 Codice penale vigente. 

MAN71NI. Nel penultimo capoverso dell'art. 346 non si comprende il richiamo' 

ai mezzi indicaii dai due articoli precedenti. 

pRESIDENTE. Si riferisce alle comunicazioni telegraffche e .telefoliche, e quin­

cli fuori della Presenza. 

LONOHI. Per. la minaccia non occorre la presenza. Un pubbtico ufficiale Si 

può minacciare anche scrivendo su di un giornale. 

Yorrebbe poi soppresso I' ultimo capoYersó' . dell'art. 346- Se 

le persone .sono più di una, il giudice potra applicare una pena 

più. grave nei iimiti clel massimo e del minimo. 

MANZINI. E, di avviso che si debba sopprimere nella prima parte dell'articolo 

I'inciso uin sua Presenza>.
 

PRESIDENTE. Ecl allora si deve sopprimere anche nell'ultimo capoYerso'
 

ALOISI. Osserva che la presenza è I' elemento carattelistico dell'oitraggio.
 

PRESIDENTE. La quest'ione Sara, esaminata in secle di redazione definitiva. 

Art. 347. 

PRESIDENTE. Dh lettura dell'art. 347' 

Si rileva la inopportunita' di una sanzione penale per I'awoJ 

cato, a cui in udienza sfugga, in momenti'di conQitazione, qualche 

fi.aso irriverente contro 1'Autorita, giudiziaria (Commissione Reale 

degli Awocati e Procuratori di Bari)' 

si risponde che la disposizione contenuta nell'art. 197 prima 
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parte dei Codice penale in vigore nou è meuo severa, mentre Ia parola 
prestigio esprime sol,r con maggior esatlez.za il concetto di decoro 
di un pubblico ufficialenld*inni1à inerente e necessaria alla funzione). 
Non può u.:.r: lecl$,ím,alsiasi nrotivo, trascender\ frasi o alii 
che ledano tale ffiíéstigio, IIl commissario Albertini propone"_ che I'oltraggio sia piìr grave­
mente punito, anche quanclo il magist$ato non sia in tdiùrra, purcht) 
si trovi nell' esercizio clelle sue funzioni (ad es,, compimento di aiii 
istruttori). 

La propoSta è certamento rheritevole di essere presa in attgnto esq­
mè tlalla Comrnissioné, a càusa clell' indole particolarmente clelicàta clel. 
la funzione giLrdiziaria e derlla consegtrehte necessitî di iutelarrre 'jl 
presi;igio con Sanzioni di una aclegrraia severita; 

Lo stesso commissario All:ertini e la Commis5Ìone Reale clogli 
Avvocali e Pr"ocuratori di Napoli riterrebbero oppoi"t.,nu una norna, la 
quale prevedesse il concorso delle varie ipotesi indicate nell'ar.­
l icolo. 

Acl eliminare ogni possibile clubbio la proposta potrelibe essere 
a ccolta. 

Qualola siano cotnmessi fatti concreti e disiinii, ciascuno dei 
rluaii constí degli elementi richiesti per le singole ipoiesi accennate, 
è manifesto che risulteranuo applicabili le norme concerneuti il 
concor.so materiale di reati. 

GnEcoRact.'Si associa alle osserva2ioni del cotnmissario Albertini. La pena 
poúrà essere climinuita, ma bisogna tutelare il magistrato in rranie. 
i'a speéialissirna, date Ie sue funzioni, non solo.nel momento jn cui 
le esercita, ma anche quando non le esercita, se il fatto si ricon­
neite ad esse. 

Trova però pericolosa, sia in questo articolo che in tui;ti gli
allri, ove" simile dizione è adoperata , I' ipoiesi ili offesa al 

í' 	 rprestigio, in quanto uon comprende cho cosa signiffchi offen­
rìere il prestigio, quanclo non si sia offeso ljonor"e. Se è qual­
bhe cosa cli tliverso, il concetto diventa evanescente e di difficilisslnra 
deffnizione. Basterebbo pertanto dir"e offesa al decoro. 

sANToRo. Non è di questo a'r,viso. col dire, per. esempio, acl uh rrragistrato che 
t) utt ignolante non se ne offende I'onÒre, perchè si puo essere onor.a* 
tissimo, ma ignorante,: se ne offende t-rensì il presiigio. 

PRESIDENTE. Co! dire ad un giuilice che non fa il suo clovere, se ne offernde il 
prestigio. 

GREGORACI. Questi eserirpi dinrostrano la inLrtilità della larola presi,igiolo la 
-' opportun'ità, di sostituirla con qnolla rìj decoro. 

MANZINI. Osserva che nel termino <<magistr"ato> è incluso evidenternente anche 
il P. M.;ma se fossero, corne rìon sembra, rirairtenuti i giuraii, osesa­
l'anno istituiti gli scaì:ini, si rlovranno comprencler:e auche costor,o. 
Si potrebbe pertanto dire il <<collegioo. 

Osserv,a ancora che sar"ebbe opportuno stabilire che I'art. 608 

,
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non si applica iu relazionc aI 347. Poichè infatti il Nlinistro in pa­
recchi discorsi ha espresso il concetto che il Pubblico Nlinistero di­
rrenta, a tuiii gti effetti giuridici, parte, e poichè I'art.607 siabilisce 
che non si procede per le offese,pronunciato fra le parti, è neces­

sario eviiafe che restino impunite le offese al P. M.. Si potrelibe 
pertanto clire, invece di <<magisirato>, <<giudice o pubblico ministero>. 

BIANCHI. Crocle che possrrimanerolaparola <magistrato>>, perchègliscebini 
saranno proteiti dalle sanzioni che riguardano i pubblici ufficiali. 

LONGHI. Dilcbbe : l'onore, il prestigio o il decoro di un giudice. 
PRESIDENTE. O del Pubblíco Ministoro. 

Ricorcla che il commissario Albertini propone giustarirente di 
sostituire allo parole nin udienza>, le parole <nell'esercizio delle sue 

funzionio. Si potrebbe fare uno speciale capoverso. 

FABBRI. Anche perchè la pena dovrelibe essere diversa. 
PRESIDENTE. La Commissione dunque fa voti perchè, in sede di redazione de­

finitiva, venga presa in aonsiderazione anche la ffgur.a dr ll'oltraggio 
fatia al magistrato quando non sia in udienza, e che I' articolo sia 

redafto in rnodo da comprendere anche,gli scabini. 
MANZINI. Ed anche gli.esper.ti della magistratura del lavoro. 

Ariicoli gEg o 349. 

PRESIDENTE. Dà leitura degli art. 348 e 349. 
Sull' alt. 348 si osserva che la diffamazione non si verifica ove 

manchi la presenza di persone (Corti tli A.ppello di Milano e di 
Torino). 

E' un presupposto logico della offesa alla reputazione il comu­

nicare con più persono, o, ciò che t\ più frequente, il corirunicare 
con taluuo prrbblicaurentc, in morlo che altri apprcnda I'oggetto della 
comunicaziono. Yedr.a, por.altr.o, la Commissione s3 sia opportuno chia­
rir"e. Sgnza tlubl-rio s'irnpone il quesiio relativo.al coordinarnento con 

l'art. 604 ; ma può rlomandarsi : quid se l'offesa contro il pub­

blico ufficiale sia fatta l'uori della sua plcsenza, e comunicando con 

una sola porsona ? Anche questa ipotesi dorn'ebbe essel.e presa in 

considerazione. 

. La Corte di Appello di Tolino preferirebbe che vctiisse ripro-, 
dotta, quanio all'obbietto del r"eato, la locuzione del Codice penale 

r.igente (( onore, r'eputazione, decoro )>, per non lasciare impunite 
offese gr.avi. 

La imprrnita non sembra possa verificarsi, date lc tlisposizioni 

relativc all'oltraggio, cho iutcgrrrro qtrclle concemctiti le offese 

alla reputazione. Ls une e le altrepr"ovvedonoalla tutelapenaledel. 
I'onore in tutti i casi cli diffamazionc. c d' ing.iuria preveduti nel Co­

dice vigente 
Una dislosizione chc cousclta la prova detla veritù si reclama 

rlalla Corto rli Appeìto di Palermo, dalla Comrnissione Reale degli 

Avvocati e Plocuraiori di Perugia e dal commissario Gregoraci. 
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parlare cli presenza nell'articolo 346' e stabilire rill'aggra\Iante per 

-i'att"ibr"t,ione di un falto ddl'erninato' 

pRESIDENTE. Qriesto è il concotto clelllarticolo' 

LONGHI.Macosìsipuoritener.eclrevisianocluereatirlistinti,metrtrettotr 
sitrattacheclir,rnaclrralificar]ell'oltraggio. 

CISMOND;. Nòn crecle che si pos'a risolvere la qriestione senza tenef presenie 

ìaclisposizioneclelProg.ettoroiatir,aal]:rciistirizionelraingiuriae 
rliftamazioil.- Coltn termin,,iogia attuale si comprencle come, cotlsi­

st,ene-lo]aclifferetrzafrairigirrriaecliffamaziorreunicamentetrela 
o tunu cli un f'atto' sorga Ia questione accennaia dal 

determinazit,"u 
commissario Longhi ; m'r col sistema clel Progetto' che lta abhandt'' 

cli iliffamazione uon si puo parlare so non quando
naio tale -**tio, 
sia assente 1" f"rann" tlell,ol.feso, ed allora ben si luo avere il cott' 

,li oltraggio_e-cli cliffhmazione. 11 prillro presuppone 
. corso tlei "u"ii

inlaitflapresctrza.clirrrrpriblrlicouf.ficiale,ilsecolrcl.llrepiescincìe, 
c bash arI itltegt'ario l'ol'fesa rlla ripulazione' 

Iìiiiene uppJ"ttuto lasciare al ma6-istlato il compitrl cli considerare 
GREGORACI."'""-


;iotot,,'urrtu i'.,n*i fatti con i quali si offencle il-ÌrLrbbtico ufficiale,
 

'a]trimentisiv*,rgonoaSpez4eiiareintrn'trf,f'esaverbale,inunavio. 

lenza e in u'a diff'amazione con penalirà t'liverse. I1 magisirato in­

;; dovrebbo p,,ter ritenere .,n onico reato e punire con una sola 

pena' sriì pure aggravata' La veritàr è che clovrebbe adottarsi lt .t"t ' 

terioclir.eatoprel,aletrie,riraseciononsiritienelossibile,silasci 
almetronl.,gist*aiolafacoltàcliapplicareunasolapenaaggravata, 
altrimenti. si verrebbe acl rlna triplicàzione di pone, ciò che, tenuto 

conto che cotl il Progetto le pene si somnarìo e che sono notevol­

mente piìr aspre di quelle 'duì co,licu vigetite, coutlurrellbe arl uu 

'' eccosso non soPPortabiie'
 

PRESIDENTE. lliiiene "t* t* 
proposle rlt:i crrmtirissari ivlanzini e Longhi siano
 

accettabili. 

BIANCHI. Crecìe che ogni decisioue Possa e'ssere riuratldata a cluaudo si par­

lerrà della diflamazione' 

PRESIDENTE. Così r'imrttc stalrilito'
 

GREGORACI. circa la sua osserr,azioue sull'ammissione dolla prova cleila *ltl:
 
',jileoa che tale cliriito ritriane assolbito, tlt]1-lottn arrlmesso che non sl
 

lrrissaresisl,ereagliatliarlliirar.irlr:]prrbblicouff,icialeNoialjefo 
clre la iiceira r-lcll]a r"esistetrza t!,anmessa itu"],,, clal]a Conrrui'ssione Rea]e 

rlergli Avvocati rli lìoura, e cltrl qnalto melio uou si ltotranno "lt]l** 
lcrclisposiziorìireìatir.eauostatoclinecessitheallalegiitimadifesa. 

llon in*i*t" tluincli uella sua propostu srTTa erceptio Veritatis in 

t.apportoalpublllicorrf.lici'alo,'.'',."ilu.,ofiu.rlaoracheseinqrresta 
particolaref,-.tiisp..].,vit)rrrtapregitrclizialepernegarla,ciononsi­
gniflca che si rlel,rba pregiurlicurà rri cluestione lier tuite le ali|e dif­

Í'amaziotti. 
non ò ricottosciuto il diritto del 

,Prencle aito Poi che inlanto 
ufllciale o a provare la veriia' del 

cittadino a resistere al Pubblico 
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fatto diffamator.io a lr"ri attrib io lo Stato da affidamento 

al cittadino di una maggiore tuiela oggi, r'iguardo agli ec_cessi 

rlei pubblici ufficiali. 

Articoli 350 e 351. 

PRESIDENTE. Dà letiura clegli alt. 350 e 351. {' ' 
Sull' art. 350 i] comtrissario Alberiini ',,s,iu",,a,' che 

"non 
sem­

l,r,e gli stampàti sorto resi illeggibili o inservibili; propone_quindi 

che si aggiunga < o altrimenti danneggia ". 
Il semplice danneggiameuto, che non sia lacerazione..o soppres-

,'ipotesi
sione, sembra tloppo lieve, 1:et'chè possa avere calattere tli' 
delitto di offesa all'Autorità. IVIanca tuttavia la corrispondente figura 

contravvenzionale, caralleúzzala ilall'assenza" ilel dolo specifico (per 

fare atto di disprezzo verso lAutorita.), e oggi prevecluta dall'articolo 
446; è giusto I'averla soppressa ? lù 

"iTl'lìl;,ffÍJi ,l"lill",' cuj si riceva il cranaro o aura uiiri-* 
ta da queilo in cui siasi avuta soltanto la promessa (commissario 

0regoraci). 
' La ricezioue del danaro o di altra utilitb ha scarso valore fi­

b) di chiarire il significaio 'di medíazilne, che può essere 

confusa con quella disciplinata dal Codico di commercio e da leggi 

speciali, o con il f'atto cti una raccomandazione o pr"esentazione (com­

missario Cavaglia). 
Data la peculiarià rle't faiio, non è possibile equivocar"e sul si­

gnificato clella parola rnediazione, che uon ha dato luogo a incer­

tez:ze esegetiche nel Codice in vigor:e, secondo il quale devo tlattarsi 
ii ínterposizíone valevole a ottenere il favor"e; 

c) di stabiure un aurnento di pena per il 
" 

millautato credilo 

presso un magistrato (commissario Albertini). 
Quanto aI millantato crediio presso un magistrato, può colìie­

nirsi che il fatto'abbia caratiere cli maggioro gravita,. La Commis­

sione potrebbe formulare irn voto in tal senso, specialmente se sl 

aocettasse laprecedente pt,oposta di Albertini in ortline all'aggrava' 

menio di pena, nell'ipoiesi di oltraggio verso magistrato non itt 
tud ierrza. 

LONGHI. Relaiivamettte all'alt. Ssl,clerle clte sia il càso di segnale 

' inclini alla più rigorosa e minuta specificazione. Egli osserva che 

clall'art. 351 in girì, .fino al 368 compreso' si ver"sa *"t1ts11e in 
' 

* dclitti dòi privati contro la pubbiica Ammiuisl,razione o. Questo 

gruppî: perianto clovrebbe cosiituire il Capo II del Titolo. Ma il- I 
ugruppo che prececle è pitr propr.iamente dei u delitti contro I'Autorità 

o, se vuolsi, < contlo gli organi o lapplosentanti della pubblica Ammi­
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nistrazione >. Si ha cosi un gruppo, in un certo senso, etorogoneo; 
che si clovrebbo riordinare. ln una parola il Titolo dovrebbe conte­
ner.e ire Capi : In deliiti clei pubblici ufficiali ; 2o clelitti contr.o i pub­
ìrlici ufficiali ; 30 clelitii dei privati conlt'o la pubblica Ammiuistrazione; 

che clovrebbero costiiuile iì Capo III del Titolo << dei delitti contr.o 

la pubblica ,Amininistrazione >. 

CARINCI. \rorrebbe esteso I'art. I'l5l anche a coloro che esercitano un pub­

bìico sorvizio. 

Ari" g52' 

PRESII)ENTE. Dà lei,tura dell'art. 1J52. 

Si propone di rc.n,ler chiaro, nol primo capo\rerso, che il provvedi-
monto relativo alla cessaziono o sospensione delllufficio, dcbba es 

sere oggotto di legale o formale pariecipazione (Commissione Realtr 
degli Avrocati: e Procuratori di l\,Iilano,,commissario Cavaglià). 

Il caratierorll legalitrÍ, ricliiesto dal Coclice vigente, non occorre 

sia espressamonte inflicato, perchè è punibile chi continua ad eser'­

citare 7e f'ttnzioni, non av2ndlne, diritto; e ciò Ìra luogo in ogni 

caso in cui, seconclo I'ordinamento amministrativo, la partecipazione 
sia da ritenere giuridicamente valida. 

MANzlNI.0hiecle perchè non si prever:laanchel'usurpazionediunpubblicoser­
vizio, per esempio della' guicla di una locomotiva o della direziono 
r'li uno sialrilimento eleitlico. 

ALOISI. Si rleve trattare di attribuzioni inorenti ad Lrtr pubblico impiego. . 

MANZINI. À{a può darsi íl caso cli uno clte vada a sospendere il flusso dol­
- I'acqua in un acquedotto. 

PRESIDENTE. Quesia osservaziono mi seml-rla giusiissima. Se ne terra conto 

in secle di redazione clefinitiva. 

' Articoli 353 a 358. 

PRESIDENI"E. Dr\ lettula tlegli arlicoli da 353 a 358. 

Sull:art. lì55 ]a Cor.te di Cassaziore e la Corie di Ap;ello di 

Roma osservatro che I'a\,\-erbio particolarmente tìoll lacchiude un 

pt'eciso sigrri['ica io. 

La porliculare custoclia è 1,r'esul4rosto treuessario rlel deliito, che 

rìon sussisterebbe cluulora il faiio veuisse commesso su altre cose 

esistenti irr un pubblico riff icio, anche se destinal,e'alle esigenze di 
r.sso (ari,. 63, tt. lo, rlel Plogelio). 

che la ipoiesi notr t) rig'orosameute deierrninata iu confronto del tìe; 

liito tli clanneggiamerto aggravato (art. 653, n. 1n). 

Per tale uliimo delitto rìon si richiede il presupposio clella cu' 

stodio delle cose: cio sembt'a idoneo e suf'f iciente- come elemento 

rl if'fe relzia le. 

La Corte di Appello rli Napoli e it Sinrlacaio degli Avvocal,i e 

l)rocrirator"i di Catania ploliougolro che'sia pleveduta la circostanza 

aggravante della qualità di pubblico ufficiale nel soggetto attivo 
' t'lel leatol 

TaIe circosta;rza è gi;\ preveduta fra cluellE comuni nell'art. 63, 

n. lo, del 

"r.'*:1,"
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q ! 
-1t $Sull'art. SSZ it CaVagliàfsserva che, nel caso di 

licitazioni private per conto daia la facolta ad essi con­
sentita d'impedire la vendiia, per clell'incanto, il delitto non 
ofl'ende la pubblica r\nrninisiíazionò. 

si risponde che il delitto sussisie app,nto nel caso in cui la 
l'evoca norr abbia luogo. L'offesg alj',A^rrrministrazioue lubblica, nel­
la ipotesi anzidetla, non sem.bra p,lssa esdl*,clefsÍ. \ 

Sull'a*t. 358 la corte di Appeilo t'ri Borogra rfle'a Ia opportu­j"- -arì,""o 
'ità rli chiai'ire se sia p*ribile .nt,,i .t,* ò."ii n pe'
rtste'e'si rìal couco''e.e, o, meglio, orr.a rri astcner.si rnecrieinte com 
lrerìso. 

L'offrir.si a commeitere nìt'azione che la Iegge pr"evede corne 
r"eato, non è ancor.a tentativo. Se non è ancor.a tentativo I'accordo 
a maggiore ragiono non è tale la sempìice offerta. r' 

CARINCI. Rileva che a proposito degli ariicc,li 354 e 355, nello osservazioli scrit 
te,aveva notato che essi hanno il medesimo contenutodegliarticolr"tb5' 201e 202 del codice vígente, e crre noila ipotesi deìt' ari. ,.*­

\brerebbe più proprio adoperare il verbo alteraanzichè deteriora. 
SATTA' ossorva cho non è preveduto, negri' art. 857 e BbB, ir caso, pu" 

"o*ifroquente nella praiica, in cui coucorrenti alla gara si mettano tutii 
d'acoor"do pe* far andaro descrto le aste, al ff'e di ottenore che 
l'Amministrazione sia cosiretta, ad lorevare i prezzi di baso, oppure
ad addiveniro a t'attaiive private. eui manca l,estremo di un agentq
attivo che dia o prometta, e di altri cho accéttino. siamo in presenza
di una doliberazione comune. Occorrora forse provvedere.

Le speciffcazioni contenute noile dispcsizioni in esame posspno
apparire antiquaie e di un classicismo superato dagli attuaJi atteg­
giamenti e accorgimenti dogli appaltatori o, meglio, di queli di 
ossi che intendono trarue illecito lucro in pregiudizio dello stato. 
Non è più, o quasi, clella pratica il caso di violenze, minacce, doni, 
ecc. psr impodire o turbare Io pubbliche gar.e per molti /ei ser­
vizi pubblici, ai quali si provvede con àppalti, gli appaltatori che-'-sono'dei professionali si conoscono tuiti fl-a loro, sono talvolia-uniti in associazioni e.sinclacati a tutela dei loro interessi, si radu­
nano e discutono. Tutto cio non può che r.appresentar"e..un,attivita 
ìegittima; ed è anche lecito che essi, in occasione di appalti indetti, 
.si consultino per la convenienza, o meno, di aderire alle'alutareaste. L'evontuale decisiono presa dagli associati, che I'affare non è 
conreniente, non è certamente censurabile, nè incriminabil'e. Ma si 
passa iI delicato limite che clivide il Ìecito dall'illecito, quandolade_ 
liberazione si estende alla decisione d.oastenersi collettivamente dal 
conco*r'ere aìla ga1." e impcgna, sia pure sotto blando forrne, gli asso­

'q 
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MANZINI. Osserva che allora si clovr.eltbero punire anche le eoalizioni inclu­

striali, i trusts, che spesso f'anuo u1 r'iatrno anoora inaggiore. ' 
CARINCI. I frasls si rlannnggirno ltft{f,[r-r'o. 
MANZINI. Ma firrisconu coI rlnrrrreggiar:d ff\$liJc,,, 
CARINCL In quosto caso,, oye il fatto costituisca reaLo, clovotio essere puniti. 
SATTA. Netla ipo{,esi tla lui prcvisl,a si dttnneg-gia direitambtrie lo Stato. 

MANZINI. Si potrebbe agg"iungere rrcil'ari. ii58 <<chiuuqu'e si of,li'e di astenersi>>. 

SANI'ORO. Ancho se I'ofict'tit tton è .accetlaùa ? n{oglitin sarr:ìrlte dire opromeite 
. di astetrersi>>. \; 
PRESIDENTE. l'r'omeúf et'c rolì ò of'l'r'ire. 

NOSEDA. Si olfre o pt'omel,fe.
 

MANZINI. ln promessa c'è'giF nell:art. 357.
 

SANTORO. Ma r.elaliyarnorite al turbamento.
 

PRESIDENTE. La r1ueSlìcine sarà decisa in sede cli leilazione definitiva.
 

Articoli 359 e.360. 

PRESIDENTE. Da iel[ura rìr'gli artictili 359 e iì60. ' 
Si rileva la lecessità: 
-- di richierlere, come elenrento esseuziale del deliiio, preveduto 

nell'ai'i. 359, urr rìanno corcr.el,o che sia efletto dell'inadompimenin
' (mancanza di cose o opere nùcessrrie ecc.); 

:- di riferìre l'inadenrpimeuto ai contraiti di <vendiia, sommi­' ' nistrazione 0 ap|alto>, e ci<-, po| nna nraggiore precisazione tecnica. 
,,\i precederrii rilievi si lisporrde : 

chc I'itrarlenrpinreuio rli rrn coulra[i o rl i fr-rlniirrra couclrirrso 

cou la prùblica Amministrazione ha un carattere intrinsocamente 
rlivet'so rlalla violirzione rli oìrLlighi conlrr [trrali verso privali. Ln 

possibilità clel danrro (ove quesio non sia effettivo e inrmeclialo), 
ò la naturale e ininaucabilo couseguonza clella obbligazioue norr

' adempiuta. Far rrancare le cose o opere è un risultato che giova 
inr|siìit's, e non aLIerrrìcrc, pcr sLa]rililc il nromerrl,o corsunrativo r:lel 

rìcliiio. La possibilitti rlì iale risultato ò iufai,ti sufficienlo a clefer' 
minare una sil;uazione sfavorevole per la pubblica Anrmirisi;razioue, 
che deve efficaccmente esser garentiia contro il pericoÌo cli pertur* 
bamenti e inceppi nella espìicazione clella propria attiviia. 

Non è poi sembrato oppor.tuno indicare tassativamenfe ie specie di 
contratti, pel la itcertezza ìrtter;prctatil'a a cni la inclicazione sud­

deita pLrò clar luogo in re'azione a forme pariicolari e degomiua­
ziorr j diverse, clte rlaLe cortvrrnzioni flssrìmano everrtrralnrerr le, nellr 
complessita e spccificazioue cr,escenfe rìci r,appor,t,i giru,irlici. 

Si propone altresì di contouere in limiti più miti la pona l)er 
iL delitio colposo. Quantnnque non appaiano severi i limiii dolla pena 

stabilita per la ipoiesi colpoga d'iu4dempimento, potra essero riesa­
' minata la opportunita, di ridru.re i limiti suclcletti.
 

Sull'art. 360 si plopone di precisare l'elemerrto obieitivo ùella frode:
 
spocie, qualita o quantita, delle coso o opere (Federazione [ndu­

.i! 
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strie fascistc : Avr'. Biamonti ; per Ia inclicazione tlell'esiremo del 

rlanno nell'at'i. J$$, alclre Corl,e di Appello di Palerno). 

R,iguarclo alla configurazione del delitto di frode, tton si è 

ritànuta opportuna urìa specificazioue dell'elemento obiettivo, che può a 

estrinsecarsi in forme anche cliverse da quelle ,attinenfi alla 5pssi6, 

qualita, e quantità delle opet'e'o cose (veclasi, ad es., art' 516 del 

Progeito). 
La Università, tli Sasstrri propo'ne tli elevarc il. limil,e mittirno 

rlella pena pecuniaria a lir.c lell,inrila; comg pel'il cleli{,io.di lì'ode. 

euanto al limite minimo doila pena (per il cleliiio d'inaclempi­

mento), non parrebbe giusto cli elevarlo come pei il delil,io cli frode, 

che ha carattot'e spiccato cli maggiore gravita. 

Si fa lotare, infine, che gli articoli 359 e 360 corrispoudono, 

. pel. quanto ha traiio alla loro formulazioue e alla lolo struttura, 

agli art. 255 e 256 (inactempimento e frode in fornitule militari), 
articoli gia applovati clalla Commissione. 

'NSSEDA. Rileva che gli art..255 a.256 parl4no cli inaclqmpimento di contlat­

{i cli fbrniture militari e cli frodi in tempo'di gnerra, e che I'art. 

359 parla di inadernpimento, quando le f'oruiture siano destinate ai 

bisogni dell'esercito, mentr.e I'art. 363 aggla'\;a Ia pena quando il f'atto è 

., 	 commesso in ternpo di guelra. Gli sembra che in cio,r'i sia ura dupli­

cazione,,in quanto che già l'àrt. 255 e'l'art. 256 contemplano la stessa 

ipoiesi per il tempo cli guerra' si potrobberQ sopprimere gti ali' 359 e 

360, fondendoli con gli articoli 2*a5 e 256, aggiungenrlo rrna dimi­

nuente per il tempo di pace' Altrirnenti lo st'esso fatto' distinl'o 

solo cÌalla esistenza tlell'aggravante pel ternpo tli guerra, vieue cotr­

templatP due lolte. 
ALOISI. Osserva che gti art. 255 e 256 fantto parie dei reati coutro la per­

sonalii,a dello Staio e hattno utra propria individualiià, 

NOSEDA:il forniior.e che non rdemlie o conrnrette trtta I'r'ode irr lempo rli 

guel.ra, se lo fa per diminuire la resistenza del Paese, conrmetteuua 

vera e propria forma cli tradimento. 
: 

ALOISI. Si potrebbe esaminars.se non converga piuttosio abolire lraggravattto 

tlel tenpg rìi guer.r.a por, quesli reati, poiche il iempo tìi gtrert'a ct-r­

stituisce una circostanza aggravante càratteristica dei deliiti coutro 

la persotralita, dello Siaio. 
'l'espressione

MANZINI. Sul n. 20 dell'art. 359 nota che < clestinata ai bisogli 

dell'esercito )) non corirprencte la marina e la aeronautica. 

pRESIDENTE. Yi è un articolo che clefinisce I'esercito e comprende le altre 

forze armate. 

MANZ1NI. Non si dovrebhe poi aggravar"e la pena per i,rrtie le foynitrrre, poi­

ohè ve ne sono di quello che hanno minima importanza, per esempio gli 

oggetti di prilizia. Si dovrebbero consideraré soltanto le fornitru"e che 

. influiscono sull'efficienza delle fbrze miliúari.
 

PRESIDENTE'Sipoir"ebbedirebisogniessenziali,
( 
ALOIsl, Per l'4rmarnento dell'esercito, 

http:esaminars.se
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NOSEDA. E per l'eqrLipagginntetrlo. ' 

Osserva poi che attualmente la giurisclizione -in rluesta n,àt.,'l{ 
in 1enpo 4i g'uerra, ò esclusivamento militaro, 

_e 
chieclc s() ltott sia 

oppor.tuÌo chd il plogetio si unifoirni iu cio al sisterna vigcn[c. 

Q.a'to .all'ar,t. 363, nota, che parocclli cle'i roati pro'etltrti ;[r 
quesi.? Tiiolo non hanlo niente a che veclere col terlpo aiwqlq*lHM:4s 

per esempio la clistruzione cli tin nrottnmenio ; la violazioue clei clo­

veri cli custodia I lo smercio di stampati, ecc' 

PRESIDENTE. si potroblte sopprimere I'alt. 363 e stabilir:o I'aggravattto volta ì: 

Per volta. 

CARINCI. RiloVa che nellesue ossérvazioni scritte, a pro|r.,sito dogli articoli 
-iu 

esame, 359, o 360, arreva notato che sarebbe stato llene chiarire che 

iì reato consicleraio nel primo tli essi consiste nella inaclemptenzd 

dolosa, non già nel solo faito dell'inaclompienza, la quale potrebbe 

essere fbnte di sola responsabilita. civilo, e cho inoltre sarebbe'stato 

pure uiile considerare I'inadempienza colposa nei sensi del capo­

verso dell'art. 205 del Codice vigenl,e. \ 

Articoli 361-36?. 

PRESIDENTE. Dó, leliura clegii ariicoli 361 e 362. 

La Corte di Cassaziono e la Commissione lìealo degìi Avvocati o 

Procuratori di cuneo fan'no presonte la opportunità che sia chia­

r,ita ladifferenza tra emigrazíone ed espatrio, regola,to, quest'ultimo, 

e più severamente, dala leggo di pubblica sictrezza. 

Quantunque non sembri possibiìo I'equivoco, avendo il deliito di 
! 

espatrio un carattere politico (motivo,determinante) e, ove questo 

manchi, costituendo iI fatto soltanto contt'avvenzione, per difel to 

di passaporio (art. 160 legge pubblica sicurezza), vedra la commis.­

sione se convenga chiarire. 

ril' 

La Commissione Reale clegli Avvocati e Plocutatori cli n{iiano 

l)ropone che sia stabiliio un aumento di pena nel caso in cui I'emi­

grante sia posio in condizioni cli pericolo per la sua integrita. fisica. 

Il solo pericolo non sombra possa dar luogo a un giusto au­

\}À,, rnelto di pena. ove la lesione si avveri, sara applicabile ]a disposi­

zione contenuta nell'art. 587, prima parte, clel"Progeito'' 

\.$&. 

,W 
Il commissario Alberiini propone di esaminare se debba siabi­

lirsi una pena per chi versi danaro o altra utilità per procurarsi la ,:\ 

emiglazione clandestina. 
La responsabiliià penale di chi emigra o tonia emigrare in ca­

si non consentiti, è stabilita daìla ìegge spociale, di cui solianto una 

particolare disposizione è sombrato opportuno inserire nol Progetto 

in esame. Potrobbe esaminadsi I'opportunitàr di lasciare la clisciplina 

di quosta materia alla legge speciale. 

Srfll'art. 362 la Commissions Reale clogli Avvocàti e Procuraiori 
'di Rovoreto fa prosenie la opportunita che alla parola monument,Q 
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sia sosiituita I'altra immobile, stabiÌenclosi una pena diversa,secon­

do che iì. monumettto sia stato, o non, clichiatalo nazional'e. 
' Si osserva cho la parola immobile non comprende ogni specie 

di monumento ; e, quanto alla clistinzione proposta iu ordine alla 

dicliiarazione di monumento nazionale, cho la disposiziotte contenuta t 
nell'art. 362 ha una sîera di appìicazione e finaliia diverse da 

queile inorenti alle norme circa il dannoggiamonto di eose o edifici 

soggetti a tale di chialazione. 
La Corte di Appollo e Ia R. Univelsita, cli Napoli e la Commis­

sione Iìeale degli Avvocatie Procuratori di Trie.qte e dell'Istlia pro­

pongono cho sia stabiliia una pena piìr severa. 
' Datz. la intlinseca differenza tra iI reato preveduto nellhrt.362 

e le ordinarie ìpotesi, aggravate, di clanneggiamento, rlon sernbra 

cho la sanzione stabilita sia inacleguata allo particolali esigenze del­

la tutela penaìe. 
pRESIDENTE. Osserva che sembra il caso di lasciare questo norme alla disci­

plina delle rispettive leggi speciali, pure plaudendo ai conceiii in­
formatori. 

La seduta è tolta alle oro 72.30'. 

Il Seg'retario estensore Il Presidente 

GABRIELI AppraNr 

V' trl Segretorio Capo 

Alolst 

10 
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\rER,BALE AT. 5E 

Sabato, 7 luglio I92B Anno VI-
Plesidenza di S. E. APPIANI 

sono presenti i commissali.'-Bianchil Ganinci, Fabbni, Gregonaciy Innocenri,Longhi, Manzinil Manconi, iloseua, pujia, ;;;;;"", Sata, 
Assistono: ir segretario copo arciai e i segrerari sarteilil iloveili' ranniftipinomallo A,y Mangini, Gabnie!i, Glsentinoo e;níi"ni. 

,?Lo seduta comincia alle ore g. 
ii. 

SOMMARIO: 

Violenza carnale - Atti di libidine violenti _ Sottraziore violenla _ Seduzione conpromessa di matrimonio _ Atti osceni,_ netazionì omàrersuati __ pubbli=
cazioni o spettacori osceni Incitamenti a pratiche .onr- ,u procreazione-corruzione di minorenni- - Istigazione di minorennr, discendenti, mogrie,sorella ecc. alla prostituzione sfruttamento di prostiute- Trattadi don­-ne e di minori - Rapporto di parentela - pene accessorie casi di punibi­lità a querela di parte -causa speciare di estinzrone-uL r.uto.-

TIToLo VIII 
fuDet delittl contro ta, rnoralf tà pubblica, e 11.iS;qr:.Sost'me 

"q*jil:, 

PRESIDENTE' Il Titoro vIII der codice vigente, che compr"encle i detitti controir buon òostume e I'orcrine crelre 1'arnigrie,. è stito diviso, ner pro­' getto, in due distinti ?itoli: I'VIII che prevecle i u deljtij con­tro ra morariia p'bbrica e ir b'on cosrume u, ed ir X che preveclei . deriiti cout.o ra flamiglia o. ;\ tare nroun'"rn..ifi"rrion* si è per_venuti sepafantìo, neila calegor.ia crei leaii sessuali, le infi,aziori
che ofr'endono prevalentemeriie ul bene molale inaioiúoaiu ;ffi;;;"alla vita sessuale (pudorer,onoie sessnale,libertà ._**,,"rrj O"U" , irrfrazioni che ol'fendono clireltamente l,organism" d.I; ;;;íh;.

La crisiribuzione clei r.eati nei var.i capi è desunta daila crassi_. 
îicazione dei beni sessuari, di cui le singoie figur.e criminose costi_tuiscono ra viorazione. Nei capo Io sono p".'oiuti i delitti controla " libelià sessuale u, che si ir.acìuce nella liLrer.a irùr.ìrl* 

"iì 
p.op'io corpo pei 

'apporii sessuari, enfro i rimiti fissaii dal dir.iiio e dar costume sociare. Nel capo 20 sono compr.esi quei deliiti ro 
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' cui sanzioni mirano alla tutela della morale .sociale, ecl integrano 
nn sistema cli dif'esa salcla e compleia clel pudore u pubblico e 

Pt'ivafo '. 
Numerose nuove figure di reati tr.ovano posto in questo tiiolo, 

consirlerevolmente innovato in confronto ai Codice dei t889, allo scopo 

cli educare il popolo, attlaverso il risanamento del costume. 

Le osser.vazioni prcsentate si possono raggruppare in varie cate­
gorie. Sembra a tahini che la distinz-ione tra i due Titoli non sia 
esatta, e si von'ebbe il riiorno all'antico raggruppanenlo sot,to un 

solo l'itolo. Aiiri non comprendono la denominazione dei delil,ii con­
tro la iibertz\ sessuale; e altri dubiiano della opporiuniia di cr.eare 
ipotesi delitLuose che non sono f'acilrnenle contr.ollabili. 

Circa,la classificazione, c,i5 attiene al sisiema e alla struttura 
del Progeilo che non si possono certo mutare. Lo siessu dicasi per la 
intiiolazione <Deliiti contlo la liberta, sessnale>>. Per quanto riguarda 
la creazione di unor,e figure di reaii, bisogna tener conto che s'intende 
raff'orzare la tutela della nioraliià e clel buon costume. Ciò che è 

tra i fini precipui del,Regime. 
LONGHI. Mentre trova eccellente la distribuzione della materia di quesio Ti­

tolo, solleva, qualche dubbio sulla denonrinazione tli qucsio Oapo. Nel 
Yecchio Codice esisteva un intero capitolo contro i diritii della ti­
bertà. Quello deil'attivita, sessuale non c'era, nè lo Statuto aveva mai 
creduto'la nr.cessità cl'inter.venire per garantirla. E invece, mentre 
le alire gat'anzie tramonlauo o impailicliscono, ecco che sorge questa 
denorninazione ex novo. Ma e i:en cleito ? Teme si venga a dire, 
colla nuova denominazione, che alf infuori dei faiii registraii nella 
legge come reati, tutto sia libero. Siano d,accordo in ciò ? Non vi 
sat'ebbe, prima ancora di arrivar,e alla libet.ta assoluta, qualche 
alira .barriera giuridica o morale, se anche non punibile, della quale 
tener conto ? se in questo si conviene, bisogna sostituire una d.eno­

minazione più ppopria 
BIANCHI. osserva che la distribuzione della materia in due Titoli porta, per 

esempio, a questa incongruenza, che lo stesso reato è contemplato 
distintamente in clue Titoli cìiversi : per esernpio il raito violento è 

previsto in questo Titolo, e il raito consensuale in altro. 
ALOISI. E' I'obbiettivitèr, giuridica che è diversa. 
PRESIDENTE. La Commissione tìeale degli Avvocati di Milano osserya: 

i.Nella Relazione Mj'isieriale al Progetto clet l88z (N. cxxvIII) 
si era notata la clifficoltA di procedere acl nna rigor.osa classifica­
ziore di questi clelitii, per í quali non è agevole precisare i carat­
i;eri che li cliff'erenziano clalle. altre categorie af'fini, così da girisii­

-	 ficar"e, suila traccia del Codice penale toscano, la loro riunione in un 
Tjiolo unico, sotto Ja clenominazione generica . Deliiti contr.o il buon 
costume e I'ordine delle famiglie ,. La classifica clel Progetto si pre­
serrta inesatta, sia per qnarrio si atiietre ai Titoli,clre ai Capi. Per i 

. 	 primi è poco esatto ritenere che ad es., il .delitto di violenzq 

http:libet.ta
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carnole sia lesione esclusivamente della mor"ale pubblica e clel bupn
coslurne, e uon arrche dell'o.dile tlella ianhgtia ; merh.e, pu' non 
manif'esianclosi ,hel suo seno, ne colpisce sempre I'ordinarneriio, poi-
che ne turba i legami, e ne viola gli affetii, aliei.anclo o ,altrimenti 
pregiuclicanclo ia generazione ; come po.o .suito è ritenere che l,adul­
lerio sia lesiore esclusivamenle cìell'oldirre t"lelle f'amiglie, e non arì_ 
che del buon costume, in quanlo prìr.e iesivo di qtrei iimiii ritenuti 
necessari per la moraiita dei rapporii sessuali, nel cui ordinamento 
er,ico-giuriclico consiste i1 buon coslunre. AlcLe r.iteuenr]o la classi­
ficazione clel Progefi,o in base a una prevalenza del bene violato, a 
parte I'inseparabilitàr degli ef'feiti di ciascuno cii questi delitti o cli 
ciascun gruppo cli essi, non pe' queslo po[rebbe acceltar.si, in concr,ero,
la classificazione adottata, in quanto, acl es., iL ratto, se è lesivo del 
buon costume, quale complesso di norme consuetuclinar.ie nei -rappolri
sessuali, contrariamente alia classil'ica clel progetto, costituisce 
lesione prevalente o immediata clell'orctine clella faniiglia, sia ler
I'avulsione rjal s.o re'o clella per.soua rapita, sia per. i,impedim"ìrro 
che produce alla libera costituzione deila f'anriglia stessa, in corr­
f'o.rmità clelle norme clell'orclinamen[o giuritlico clello siato. 

Quanio poi al raggruppamento dei Oapi del Titolo VIII, ir bene 
giur.idico leso nella vio|enza. carnale non è la iibertà sessuale, in quanto 
può corirmebtersi anohe fra pr:r.sone dello stesso sesso, mentle i'ol'f'esa 
alla liberfi, sessuale, suppone sempre un rapporto cli sesso.. lo stesso 
dicasi per gli atii cli 7i6i4io, violenti e per it ratto a fine di tibi­
dine, cosi, il bele giuliclico leso rieila solllazione violenta di urja 
donna a fine di matlirnonio non è q*elio clella iiberta, sessuale, rna 
più esattamenie quello clella iibertà matrimoniale, in q'anto si.con­
ct'eta nella cosilizione della dorila ar maùr.imoriio, togliendole quella 
liberLà di scegliere qriel maliio che tresiclera, o cli "i.uo""* 'ubiie.cosi il bene giuriclico leso' nel'incitamento a praiiche contro la 
procreazione o nella somministlazione tli mezzi anLirecondaiivi, ctif­
ficilmenie si puo trovare in moclo esclusivo nel pudore o nell,onore 
sessuale, come afferma'il Progetto. conclucle ploponendo un ti.iolo 
uhico o cont'o il buon costume e |orcrine delle famiglie u, ed inoltre 
una più rigorosa sistemazione dei dolitti nei varii Capi. 

Le stesse osser'vazioni cli sistema inuovono Ia corte di Appello
di Napoli e il si'clacaio clegti Avvocaii e pr.ocu'aLori di caiania;
rnent'e la corte di ,,\ppeilo cri Torino Irropone che il Tiiolo vIII 
preceda immecliamente it X. 

Nella parte proemiale deila RerazionJ ai Titori YIII e X si 
da, ampia spiegazione detia clivisione clella materia contenuta nei Ti­
tolo vIII del codice penale vigenie, nei true Tiioli su menzionati; iuor­
ire nei siugoli capi dei Titoli súessi e iratiaia par.ticolarmente la clas­
sificazione dei vari delitti, ed il,nuovo collocamento di essi, fatto 
in base al " pr.evalenie diritio leso > penahnente tuielato. 

L'Aziono Caútolica ltaliana inoltre propone: 

http:consuetuclinar.ie
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Art. 519 

PRESIDENTE. Da, lettura dell'art. 519 e comunica le seguenti osservazioni. 

. L'Azione Cattolica propone di mutare il titolo' << Yiolenza 

car.rìale )), in quello cli .<<Conginngimento carrtle>, poiclrc I'arlico­

lo stesso colpisce non soltanto la congiunzione violenta, ma auclte 

cluella consensuale col minore, ed attie congiunzioni illecite. 

Si risponde che le varie forme di congiunzione carnale, coutem­

plate nei numcri lo, 2n,3o e 4o in tanto sono pttnite, in qttanio, per \
 
le particolari condizioni in cui versa la vittima, si presume la vio­
lenza, o ricorre ltinganno.
 

I1 Progetto, come il Coclice vigente, non punisce la semplice 

congiunzione carnale, come non è incriminata la semplice sedu­

zione. 

La Corte di Appello di Bologna ritiene eccessívo e pefíco­

loso I'aver elevato la violenza presunta dai 12 anni per la vit­
tima ai 14 (art. 519, n. lo), e I'averla esiesa fino ai 18 anni 
per la donna, quando autore della v'iolunrn sia' I'asceniìente o il 

, 	 tutore, o altra persona cui la donna sia affidaia per ragione 
cli cura, eclucazione, istruzione, custodia o vigilanza; sia per una 

innegabile precocità di 'sviluppo psichico e volitivo, che è un por­
tato delle nuove condizioni della vita sociale; sia perchè nella prati­
ca può prestarsi al ricatto da parte di persone gia awiate nei mi­
steri dell'amofe sessuale; sia infine perchè è a dubiiarsi che il 
timore riverenziale derivante ctagli speciali rapporti tra vittima e 

colpevole possa esseì"e tanto efficace cla sopprimere nella donna (di 
soliio pir\ precoce dell'uonro) ogni possibiliia di clifesa f ino al diciotLesi­

mo anno. Propone quindi che siano'mantenrrti i limiti di eta, dei tPe 
15 anni, oggi fissati dall'art. 331. 

Sono dello stesso avviso le Commissioni Reali degli Avvocati e 

Prrocuratori di Bari, Catania, Ferrara, Padova, Trieste e Islria, la 

quale ultima aggiunge, che 'se Ia ragione dejla nornra sta nella ne­

cessiia di preservare I'integrita fisica clell'adolescente, e nel pericolo 

che la congiunzione carnale può costituire per corpi non sufficien­
temente sviluppati fisicamente, è da rilevare che il masqhio di an­

ni t6 è sessualmente meno sviluppato clella donna cli pari eta 

appr.ovano I'elevamento dell'eia la corte di Appello cli caiania 

e le Universiia di Firenze e di Palermo. 

In merito poi alf ipotesi prevista nel n. 2o., la Corte di Appello tli 
Tor.ino osserva clre I'abuso clell'aifidamento si prrò verificare anche 

'se Ia cura, l'eclucazione ecc., vigila nz,a, o cusiodia sia temporanea o 

' 	 casuale; e per riprodurre tale concetto, non sembr"ando sufficiente 

la clizione del Progetto, propone Ia seguente mo[ificazionut u.... il 
mínore sja affidato alla cu.ra, , istruzione, r'igilanza o, custodia 

anche temporanea, e per qualsiasi causa). 

Il commissario Albertini propone di aggiungere al n. ?o I'affi­
damento << per r"agione di servizio>>. 

i 
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Il commiSSario Carillci osserYa che, ovo si vo'leSSe introcìurle 

fra le forme aggravate di cui al n' 20 del capoverso' cleri­
-cprella. 

r.ante <clalle ragioni cli clipenden za o di lavoro>>, basterebbe aggìunge­

re, clopo la parola <<custodia>, le alirc parole ((ovvelo concorl'allo 

t"o nssu e la, vitiima ragioni eli clipenclerrza o cli lavoro>, od altra 

formula equir alente 

Eguale proposta fa I'Azione Cattolica lialiana' 

LaRelazionerispondeaquestaosser\-azione:l,elemetrtodel 
limiie di eta. è conforme al sistema che accorda una più efficace 

trrtelaai'minoriingenere'eclatleclonneinspecie;sopratrrtlo 
quando soggetto attivo delta congiuuzione sia ia persona alla quale 

la vittima venga particolarmentc affidata' 

Inoltrel'ampiaformu]azionedeln.20sembrapoter"compr.en. 
dereogni"n*odiafficìamenio<<clacrtipossaderivareunrapporto 
ficluciario,anchetemporaneoocasualetravittimaecolpevole>>;ed 
ove ciò non si riienga, veclrà la Commissione se sia il caso cli 

ì aderire alla su indicata proposia relativa all'affidamento per'ragioni 

rli servizio. 
.IlcommissarioCavagliaosserva:lecondiziorridiinferiorita, 

psichica o fisica, cluale estremo cli << violenza presunta >> (ari' 

6|9.524),oqrreltedideficienzapsichicaricorclatanellnart.S3T, 
non sembrano corrispondere all'estremo legale cli << per"sonl :h-' 
non Sia in sl,ato di resisienza>, efficacemente clescritto rrel Coclice 

'rigente (art. 331, n. 4o). Ciò, anche per l-a insufficienza dì corre­
sic'ra coscienzalati'i estremi sogg'etiivi rappresentati cla 'na 


clella cosrr.izione, Ài .rnu effetiiva violenza morale pari alla fisica.
 

Chèsepropriosivogliariformarelaformulailell,art.332delCo.
 
tlice 'ùigente, dovrebbdro, quanto meno' prospeitarsi << condizioni 

palesi di cleficienza psichica o fisica>' 

Del pari la Corie cli Appello di Brescia osserYa' che Ia fi'ase 

<inferiorita psichica o fisica>, se può accettarsi per stabilire 

in genere un'agg^ravante (art'. 62, n' 3o), sembra troppo Yaga per 

siabilire una <presuuzione di violenza>' 

Sono dello stesso avviso I'Universiia' 6i pnvin; le Commissioni 

RealiclegtiAvvocatioProcuratoridiTriesteedell'Istria,diNli­
. lano, la quale ultima, a proposito di una clelle forme clell'isterismo't 	

la lascivia (per la quate it soggetionon è in grado cli resistere agli sti­

moii erotici), rileva. che caclrebbe sotto 1e sanzioni clella violenza pr:e­

sunta, colui che si accoppia con llna istero-lasciva maggiorenne' e pro­

pone che siaggiunga I'inciso <che non sia ìn grado in modo assoluto 

cli resistere>. L'Associazione di meclicina legale, propone che' acl eYi­

tu*" ru.ili ricatti, sarebbe utile precisare la natnra clella infe­

r"iorita,,chedovrebbesempreconsistereinuna<<riconoscibi]edefi­
cienza psichica o fisica>. 

I'applicazione dell'aggravante,La Relazione spiega come' Pel"
 

chi subisce il congiungimento 
deve trovarsi, o nella condizione 

t 

* 
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materiale di non poter reagire, otlvero in nno stato mentale che 

crei nella vil,iima la impossibilità di apprezzare I'impolianza mate­

riale e morale clell'atto che compie. 

La Corte di Appello di Bologna approya la 
, 
nuova ipotesi cli 

. 	 reato prevista nel n, 4o, che ammette un'altra forma cli presun­

zione assoluta di violenza, quella cioè di chi sia siato tratto rn 

inganno per essersi il colpevole sostiiuiio acl alira persona; men­

tr.e la Commissione Reale. di Bari propone che sia colpito qua' 

luuqne for.ma rli inganno; il Sinclacato fbleusc cli Catania riiiene 
opportuno ammetiere I'indagine sull'evetttttale consenso so l)i'av­
venuto; e I'Azione Cattoiica Italiana vorreb.be comprendervi an­

che it caso di chi abbia taciuto o falsificato il proprio stato 

conirrgale. 

Non sembra opportuno estendere I'ipoiesi di vjolenza car"uale 

prevista nel n. 40, nel senso voluto dalla Oomrnissione di Bari e 

Àctl'Azione Catiolica; mentre il consenso sopravYenuto non poh'ebl-rc 

' 	 togliere il carattere cr"iminoso ad un fatto considerato dalla legge 

come reato. 
Infine la Corte di A.ppello di Roma propone di inasprire la 

peua nlmctro nel massimo, in corsidcrazione detla gravita che il 
delitto preveduto nell'art. 519 può assumere in taluni casi. 

La Commissione veclrà se sia il caso di accogliere tale proposta; 

per quanto sembri'eccessiYo un ulteriore inasprimento delle pene. 

SATTA. Nel n. 20 del capovel'So sembra opportuno contemplare anche aliri rap­
porti cti dipenclenza in costanza dei quali il minore è più esposto a 

impuri coniatii e congiungimenti carnali, e cioè rapporti di seruizio 
o lavoro. Di essi giustamente si fa cenno nell'art.534, e non sembra 

siavi alcr-rna plausibile ragione per ometterli qui. Nel capoverso, al 
, n.2o, poirebbe quindi dirsi <..... ovvero altra persona a cui il minore 

. sia affidato o da cuí dipenda per r"agioni eic,c. di sefvizil o lavoro,,. 
pRESIDENTE. Gli sembra che le proposte Satta, r\lberiini e Carinci siano cla 

. approvarsi. 

BIANCHI. Non crede giusiificata nel n. 20 la differenza fra soggeito paÉsivo di 

sesso. mgschile e soggetio passivo di sesso femminile. Se si iuiela la 
tagazza fino al compirnento clegli anni 18, non si comprende.lperchè 

non si debba tuielare fino alla stessa eta, I'individuo di sesso ma­

schile. Anzi il faito dell'ascendente o del tuiore che si congiung'e 

corì un pupitlo" maschio che abbia conlpiuto i 16 airni: è più grave 
di quello della congiunqione con una persona di sesso femminile, 
perchè è contr"o natura; senza dire che, a parià di eià, la donna è 

piir sviluppata. Propone perianto che si tolga I'jnciso ( se sia una 

donna n.
*. 

ALOISI. L'uomo a 16 anni, se vuole, può'resistere. .
 

PRESIDENTE. F'orse meno di una donna di 18.
 

Mette a partito la proposta Bianqhi.

' E'approvata. 

http:vorreb.be
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Arú. 520. 

Dtr lettura dell'ariicolo 520. 

Il commissario Gregoraci osserva : il pubblico ufficiale o 

I'incaricato di un pubblico servizio è punito ancho se uon ab­

bia acloperalo violenza, e perfino se la conginnzione sia consensuale. 

Non gti pare giustificata tale incriminazione, sotto il Titolo dei cleliiti 

contro la tiberià sesslrale, se il f'atto fu compiuto d'accordo. 

Com'è detto nella Relazione, il Progeito,. seguendo la nogtra tra­

rlizione legislativa ed iI Codicevigente (art.331, n.3o), mantiene que' 

ste figure criminose ira i deliiti contro la pubblica moralita, come 

clol resto fanno.i progetti stranieri (svizzero, tedesco, ausiriaco). Non 

v'ha poi dubbio che occorre ii consenso della vittima, cliversarnente 

clovrelr.be applicarsi I'articolo 519, in correlazione con I'art. 63, n. 1o. 

La Corie di Appello di Bari e la Commissione Reale cli Iìovereto 

tlovano eccessiva la pena, e ne plopollgorro la ridrzione, almeno nel 

minimo, sul riflesso che irattasi cli delitto che si consuma con 

I'accprioscenza clella vitiima, specie se si pensi che questa spesse volte 

è una meretrice, o persotla moralmente corrotta ; mentre la Comnris­

sione Reale cti Bari propone cli timiiare la punibiliià det pubblico 

ufficiale al caso in cui alla qongiunzione carnale sia conseguito un 

clanho alla giusiizia o alla sicnrezza. sociale (es., fuga del detenuto, 

o qualsiasi agevolazione al ntedesimo). 

La Comrnissione vedrà se sia il caso di climinuire la pena. 

Quanto alla proposta deila commissione lìeale cli Bari si osserva norr 

potersi subordinare la punibilità del reo al verificarsi di un danno 

alla giustizia; sia perchè con la norma dell'art. 520 s'iniende tute-

Iale la liberia, sessuale cletla viitima; sia perchè, accogliendo detta 

lirnitazione, si verrebbe inclireti,amenie a limiiare la portal,a clell'ar­
ffi#i.6#'' 

ticolo, il quale pr"evede I'abuso del rapporio fiduciario tra soggetto 

attivo e soggetto passivo, che abbia origine cla un provvedimenio c'lel­

I'Autorita o amministr.aiiva o giudiziaria. 
La Commissione Reale di Milano osserva : clalla clizione clelloar­

iicolo 520 potrebbe desurnersi che Ia incriminazione nolì comprencla 

le persone rivestite, per lagioni cl'uffìcio, di una clualsiasi autoriia, 

srilla persona arrestata o conclannata, ma soltanto quelle che hanno 

la qualifica cli puì:blico ufficiale (es., cappellano o medico delle car"­

ceri); e per evitare ogni incertezza propone di aggiungere, nel ca­

povers,o di questo articolo, l'inciso : ( o persona incaricata di un 

pubblico ser"vizio >. 

Su questo punto risponde Ia Relazione, nella quale è detio che 

nel capoverso dell'articolo 520 al pubblico ufficiale non è stato, vo­

lutamente, equiparato I'incalicato di un pubblico servizio, in conside­

razione che cosiui non può, all'infuor"i del caso di affidamento cli-

retto, avere iale autorita,, per ragione del suo servizio, sulla persona 

-l 
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. custodita, da far temere la possibiliia, di un facile acconsbltimenio 
a1la congiunzione. 

La Corte di r\ppello tli Napoli approva la sopprossione clella cìi­
miuueute tli cui all'art. 350 CocUce penale, poichè anclie alla clo1la 
caclu*r, che non di rado ebbe a soccombere, deve lasciarsi iltc­
gro almeno il cliritto di non cedere alla violenza brutale; ecl il Sin­
rlacaio forense di caiania al)pì'ova che I'ar.ticolo 520 del progeiio 
abbia compreso, úra i casi di viorenza presunta, quello del pubblico 
ufficiale che sÍ congiunga con persona ar.restata, detenuta, cusl,ocliia, 
o ì/orso la quale, per r.agione clel suo ufficio, sia rivesiito di qual­
siasi auiolita ; allargando i casi incriminaii, che nel Oodice vigelto
al n. 30 doll'ariicolo BBI sono limitati a ben pochi. 

La Commissione Reale di Milano invece osserva, che non è siata 
previsio quale diminuente I'aver commesso il fatiorsl pubblica me-
Ietrice, seconclo l'aniica cloútrina, per modo che, qualora ricorra' la vio. 
lenza, la tutela debba a tutti indisiintamenie e con pari rigoro applicarsi.-uit,
Ma prr.e che la meretrice, malg'ado la sua a.­'iconoscendopravata, non Ìra alienaia la libertà di dispoire di sè stessa, e la 
lcg*ge, che punisce Ia violenza, deve estondere su iuil,i la srra pr,otezione, ò 
indubitato che la stessa non resta, per Ia subiia violenza, vituperata, 
come può esserlo una donna onosta ; e di più, dall'autore cle]Ia vio­
lonza può essere ragionevormente considerata sotio un ,*p"tto non 
serio la sua resistenza; ciò che sembra sufficiente per.r"endere meno 
grave il deliito, sia per il minor"e danno clie produce, sia per it nri­

, 	 nore clolo che è in colui che cerca di otienere per forza, cjò che 
# 

chiunque può ottenere a pagamenio. si propone che si conservi Ia 
climinuente. 

Irlenl,ica proposia ha faito il conrmissario carinci, osservanrìo 
che I'attenuante in parola ha riscontr:o, oltre che nel codice .,.igunt., 

anche nell'ar"Licolo 499 cìet Codrce sardo, e nell'articolo 2g0clel Co­
clice toscano. 

Nelta Relazione e cletta la ragione per c,i il progetto non ha 
creclui;o di rnantenere la diminuente pr.eveduta nell,ari. 850 del.Codice 
vigellg. 

PRnstoett]le. Avverte che I'art. 519 non menziona la diminuento della pub­
blica meretrice. Questa innovazione è approvata da molti, ma ar/ver­
sata cla altr.i, fra cui il cornrnissar"io Car.inci. 

MRnztNl. si associa a col,ro che vorrebber.o òonser"vata la dis.posizirne del 
Coclice vigente. Pultloppo la prostiluzionc annrrlla ogni valore eLicg 
rtella do'na, e, se norr la nrette fuori legge, cer.l,o uon Ia fa colr­
sidera'e allo stosso tivelo 'cleile altre do''e. La clotirina medioevaleI e tutt'attro che favorevole ,u; -;;;;il; ; ìiurtu cir.cosranza, 
anzi essa stabilisce una g:enzi.rùu Ja punu. 

conviene poi considerare la cosa, non solo in r.apporto a questo 
detitto,na anche in relazione acl aliri. t 

cARINcl. Convibne col commissario ganziui, r,ilevando che tliti i codici 
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precedenti al vigente, e Io stesso Codice vigente, hanno tradizio­
nalmente conqervato questa diminuente, la quale è ben visa alla
 
clotirina e r.isponde ad un concotto di equita.
 

NOSEDA. Osserva che è molio difficite siabilire quando si iratii di una me-

r,etrice.
 

CRRINCI. C'è un regolamento sul mer.etr,icio.
 
NoseoR. Bisogner"ebbe limitare l'attenuante ai soli casi di donne che stanno,
 

nei l,ubblici locali.
 
PRestoEurE. I"a commissione dunque accetta la proposia carinci-Manzini.
 
Serra. Nell'art. 520, al 2o capoverso, gli sembrerebbe opportuno aggiungere
 

u o incaricato di un pubblico servizio '. Nel caso che si tratti cli 

gruppÍ o reparii di cletenuii, I'agente preposio ad uno di essi può appr.o­
'fiti;are per compier"e I'atto su un detenuto arrestato cli altro reparto. 
Lo stesso dicasi di un infermiere in un nosocomio o manicomio cri­' minale. In siffatie ipotesi il colpevole può non arere ra vera e propria 
cusloclia clel cleienuto o infermo soggetio passivo qlel reato; ma non 
ili'nÌeno per la sua qualita ha avuto modo cli compiere il reaio stesso. 

t 

Non cleve dimenticarsi che il deienuto, per la sua pariicolare condi­
' 	 zione, è dispdsto all'obbeclienza, anche in cose illecite, di fronte a 

chiunque si presenti rivestito di autorità: nè è il caso di fare que­
siioni cli competenza. 

PRestnnurE. Meiie a pariito la proposia Satia. 

E' approvaia. 

sRNroRo. sul capovelso osser"va che, se il fatio ècommesso,per. esempio, rìal
 
cancelliere del giudice istruttore, egli evidentenoente non ha alcuna
' autorità rispetto alla porsona custodita, rnentr"e il fatio stesso è ir­
duhbiamente gt.ave. 

AlOlSl. I1 capoverso contempla proprio questa ipotesi. Auior.iia non è nel senso 
di a'iorita shbilita da legge, ma di rapporto cri soggezione, sia pur"e 
temporaneo, ad rrn pubblico ufficiale, in consider azione del pubblico 
ufficio, cla cosiui rivestito. 

CaRtNCl. Bisogner"ebbe aggiungc+re ( o altri rapporii di ufficio >. 
BIANCHI. Non è dubbio che nei riguarcli clella persona dell'offeso anche il 

cancelliere è persona rivestita di autoriià. 
Pu1ta. Gli sembla eccessiva la pena siabitita dall'art; 520, clato che spesso è cla 

pr.everler.si il consenso del soggeito passivo. 
PRnsloeNtE. C'è la violenza pr.esunta. 
Lottcul. Propone la soppressione del capoverso. 
GABRIELI. Il Progetto non riprocluce la dirninuente prei;ista nell'art. 350 clet 

codiie penale vigente, relatÍva ai detitii di violenza carnale (art. 
331), anche se commessa con abuso cli autorita, di fiducia, di r"ela­
zioni domestiche (art. 332); di atti di libidine (BBB); di ratto (art. 
340,341); commessi sulla p€rsona.di pubblica meretrice, sul r.iflesso 
che la tutela penale deve egualmente garantir.e, a chiunque, il di­
ritio di liberamente clisporre del proprio cor.po nelle relazioni sessuali. 

http:p�rsona.di
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Peraltro la presunzione nell'agente che la r.esistenza ilel sog­
getto passivo non clebba ritenersi seria, trattandosi di persona che 

faccia abitualmente mercimonio del proprio corpo, potrelfbe giusii­
ficare ia climinuente limiiatarnente alla violenza carnale (art. 51g) e 

agli aiti violenti di libidine (art. 521); ma non nelle ipotesi previste 
clagli art. 520,522,523 e 573, in rapporto alle quali concorrono ofTese cli 

altri diritii che meriterebbero < per sè stessi > una particolare pro-
lezione penale. 

Si potrebbe quinrli prevedere la climinuente in oggetto nei limi­
ti su menzionati, aggiungenclo all'articolo 526 il seguente capor/erso: 
< Le pene siabilite negli ariicoli 5{9 e 5z'r sono climinuil,e se i fatii 
ivi preyeduti sono commessi sulla per"sona di una pubblica meretrice i. 

Art. 521.. 

PRESIDENTE. Da lettura clell'art. 52{. 
Art. 521 - La Corte di Appetlo di F irenze e il Sindacato fo­

rense cli Catania osservano: il Progetto stabilisce che la congiun­
zione carnale è un < atto di libicline >, che deve punirsi per il tiio­
lo << atti di libicline violenti >, quanclo questi consistano in atti che 
non siano la congiunzione carnale. Ad evitare incertezze circa Ia 
esisfenza clel tentativo di violenza carnale, sarebbe desiclorabile esclu­
clere che gli atti di libicline siano diretti alla congiunzione carnaie. 

Si r.isponde che non occorre dire espressamente che gli atti di 
libicline non siano ctireiti alla congiunzione carnale, essendo cio in­
sito nolla oniologia del learo previsto nell'art. 521. Nei dubbio è 
I'ittíetizione del colpevole che deve valcre a tliffer.enziale la con­
giunzione carnale dagli atti violenti di libicline; così come la valu.* 
tazione negativa clell'elemento intenzionale e dell'elemento mater.iale 
danno i caratteri differenziatot'i tra iI terrtaLivo diviolenzacarinale, 
e I'atto violento di lihirline. 

La Corie cli Appello tli Bologna ocl il Sindacato forense cli Ca. 
tania piautlo4,ii alla formula clel capoverso, più comprensiva clell'art. 
333 del Codice penale vigente, ii qr.anto il Progeito consiclera 

' aiti di libicline non solo quelli commcssi cor] violenza dal colpevole 
sulla altrui persona, ma altresí quelli che la vittima commette sn 
se stessa., o sulla, persona del colpevole,, in seguito a costringimen­
to di qùsi'ultima : in tal rnodo si abbracciano tutte le forme cli 
rriolenza. 

At"t. 527, capov. - Il uommissario Cavaglia osser.va : la < cosl,r.i­
zione r reale o pr"esuita non può mai equiparar"si alra u induziole >> 

arl atti cli libidine. Nè alla loro per"petrazione sur corpo della vit­
tima possono egtragliarsi obbiettivamente consimili aiti, che il col­
pevole abbia eserciúati o fatii esercitar.e su s. ,i.**o, in presenza o 

col concor.so del leso. 

Nella "Relazione è spiegato come il progetto, disciplinando il 

,1 
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reato previsto nell'articolo 521, abbia tetruto conto delle lacune che 
si erano in pratica manif'estate neii'applicazione dell'arlicolo JBB tlel 
Corlice vigetite; ed abbia pt.rciò tle{tala trna for'mula conrpr,ensiva rli 
ogni moclalita, con cui l'atto libidinoso può manifestarsi. 

Il commissario Albertini osserva sembrar piìr esatto che si cli­
, ca nel capoYerso; u Le stesse pene si applicano a chiunque costr.in­

ga o induca altri... >. 

Yedra, la Commissione de siano da accogliersi le.suindicate mo­
dificazioni cli forma. 

CARINCI. Osserva che il capoverso poirebbe modificarsi con maggiore chiar'ez­
za, aù esempio così: l,e slesse pene si applicano a chiunque co­

"stringg od induce taluno a commeltere gli atti di libidine su sè s/esso 
bo sulla persona del' colpeuole. 

PRESIDENTE. Questa riioclif icazione si puo accogliere. 

BIANCHI. Osserva che la locuzione usata nell'art. 533 del Codice vigente è . 

piu chiara: " al,ti tli libit'lile noti riir'etli alla corrgiunzione canale u. Qui 
invece si clice u atli djvelsi,, nr& così non limane clet'inii<.r beue che..', 
cosa siano gli atti di libidine, e non si distingue bene il caso del ten­
tativo cli violenza carnale. Afti di tibicline cliversi clalla congiunzione 
cat'nale sono i proclromi clella congiunzione: bisogna avere riguartlo 
aila intenzionalità clell'agenie per disiinguelli dalla congiunzione. 
Se I'intenzione era di congiungersi, gli al,ti sono tentativi; se que­
sta inienzione non vi era, sono atii di lil:idine. Propone pertanlo il 
ritorno all'art. 333. 

CARINCI. Si associa. Sembra più precisa la forrirula del Codice'vigonte. 
GABRIELI. Nel sistema clel Progetio l'<< atlo cti ljbidine > comprende ogni f'atio 

!''' cliretio allo scopo cli eccitare o sfogare la proprìa libicline, e quincli 
anche la <<congiunzione calnale>>, che puo costituir.e la .forma pirì grave 
cli aiio cli libicline. Alcuni atti cli tibicline si esauriscono in sè stessi, in 
qu.anto nou tettclono aìla congiunzione carnale; aitri invece possono 
essere ieniativo cli congiunzione; per quesii ultimi I'elemento in­
tenzionale varrA a dif'f'erenziare le clue ipotesi. Questo concetto è e­
spresso nell'art. 333 del Coclice pena-e vigente con le parole 
< che non siano direiti alla congiunzione... >; e nell'ar"ticolo 5p1 dti 
Progetto con le parole << atti d-i lilLidine tliversi dalla congiunzione... >>. 

Questa seconda formulazione clell'eiemento psicologico appare pitr pre­
cisa, in quanto sta acl indicare che it giucìice, nefla ciifficile inclagine 
sulla direzione clella voionta, dell'agente, dovrà dare maggiore ririevo 
allo esame clella ìiatura e clelle moclalità dell'atto cli libidine, cla cui, 
il pitr detle voiie, potrà scaturire una guicla sicura per risalire a)la 
inteuzioue rlcl colpevole, rlalla qrrale non cleve prescincler,si: in aliri 
termini clalla obbieitivita, dell'atto << diverso > clalla congiunzione 
si indrr rrh il dolo specifico cìel colpevole, per.qualif icare la srra aziorre. 

CARINCI. Sta bene, ma bisogna chiarjre la locuzione della norma.
 
LONGHI. Osserva che si viene ad allargare il concetto di atii di libidine. In
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questo modo alìche un bacio puo essere considerato un aito cii li' 
'bicline. Chi .vorrebb€ì approvaro cotale giurisprudenza ? 

ALOISI. Il Progetto ha inteso di eliminare re cliscussioniche sonosot'te ingiu­
rispruclenza per definire il concetto cli atti cli .ibidine. Il prìncipro 

fondamentale, da esso aocolto,. è il. seguente: sono atii di ribidine 

tutti qur ili che ser.yono a sfogare ìa propria libidine, primo fra tutti 
la congiunzione cat'nale. 

Per iI Codios tuttora in vigoro la questione può porsi nel modo 

seguento: come dobba esselo inierpretata la locuzione " atti di libi­
dine ur adoporata noll'art. 333 in relazione al significato da attri­
buire alla locuzions medesima, che si legge nella prima parte del-
I'ari. 335 e nell'art. 342. Affinche Ia nozione del delitiodi violenza 
carnale, preverluto nell'art. 331, fosse meglio distinta cla quella tle­

gli atii di libidine proveduti nell'art. 333, il legislatore aveva cura 
di speciflcaro in questo secondo ariicolo che gli atti di libidine sono 

quolli cho non siano diretti ql delitto preveduto nell'art. 33/; ossia 

alla congiunzilne carnale. Il criterio differonziale ò dato dal dolo 
doli'agonio, gli siessi atti potendo talora costiluire, socondo I'iuten­
ziono del colpevole o forse più precisameube, seconclo la direzione di 
ques{,a intenzione, i'l delitto tentato di violonza carnale o iI delitio 

consumato di atti di libidine' 
Il Codice toscano nell.'at't. 282 formulava queSta noziono in modo 

molto piu sempl,ice e, a nostro avviso, anche piu chiaro: o qtralunque a/­
tro aILo di libidino, cornmesso modianto vrolenza, in porsona doll'uno 

o dell'altro sesso, og'norachè nln cada, clme tentativo di vialenza 

Cafnole, s7tto UnA 'penu pitt gfqVe, fa incorrere neila sarcere ecc... >. 

. La cloitrina o la giurispruclonza non tardarono ad affermare la se­

guente distinzione : sono atii di libidine ai sensi dell'ari. 333 tuiti 
gJi atti, nei quali puo esaurirsi Ia libidine doì1'agonte, ad occeziono

' della congiunziono carnale ed eventualmente cli quegli atti che siano 

diroiti a tale congiqnzione. 

Non liovi difficolia sorssro invece nell'interpretazione doll'art. 
335, cho preverle iI fatto di colui chs merliante atti dí libidÌne cor­

, 	 rompo una persona rnittore dei sodici anni. La nozione degli atti di 

libicline, cluale era stata affermata nella inter.pretazione dell'alt. 333, 

non era più sufficiente ad assicurare alla innocenza della persona 

miuore degli anni 16, nondum corfupto, la necessaria protezione, es­

senclo risaputo che uno dpi mezzi maggiormente idonei per la col'ru­
zione è appunio I'amplesso car.nale. Eppure sisoslenne da taluniche 
la congiunzione carnale dovesse intendersi escl-rsa dal novero degli 

atti di libidino, contemplrti nell'art. 335. r\ll'argomento tratto dalla 

necessità tli attribuire identico significato alla medesima locuzione 

' adoper'ata nei clue articoli ora citati, si aggiungeva un altro argo­

mento tl'ordine, per così dire, concettuaie e pregiudiziale a un tem­

po, inerente al valoro eiico della congiunzione carnale : si sosteneva, 

cioè, che questo atto non potesse dirsi di per sò stesso idoneo per 

la corruzione. La Commissione incaricata di prepararo quollo che fu 
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PRESIDENTE. La Commissione segnala la proposia Bianchi al comitato cli 
rerlazione definit.iva. 

Articoli 522 a 524. 

PResloerurE. Dr\ leitrrra tlegli ari. 522, 523 e 524. 
Il commissario ca'inci osserva che è piir rispondente alla tra­

dizione giuridica del diriúio latino ser.bare a questa forma di malefi­
zio il nome di << latto > : cosi nel diritto ronano, così in tutti i co­
clici nostri precedenti al vigente, e nel vigente stesso. 

Come si è deito nella parte proemiale clella Relazione al Tiiolo 
VIll, il Plogetio ha vo-uto tener distinii i cleliiii contro la moralità 
pubblica ed il buon costume, dai delitti contro la famiglia; come 
conseguenza del nuovo collocamento dei reati compresi nel Codice 
vigenid in un unico Tiiolo (vlll), ha riservato ii nome tr.acuzionare 
di << r'atio > a quella forma di sottrazione consensuale, che ofTende 
essenzialmente gli atiributi della potestà patria o tutoria; clenomi­
nanclo << sottrazione violenta > gli aliri casi in cui la tutela penaie 
ha traito alla libertà sossuale della vittima. Djfatii ia pr.ima forma 
cli ratio ò conosciut"a nei codici pr"eesistenti, nella doitr"ina e nel di­
riito romano col nome di roptus in parenles 

,Lrt. 522 - I commissari Carinci e Alberiini osservano : che l,art. 
522 prevede la sottrazione violenta di una donna a fine di matri­
rnonio. Sembrerebbe quindi che nel capoverso alla parola < per"sona > 

dovesse sosf,iluir.si la parola << rlonna >; la pr.ima di quesie locuzjoni 
essendo generica e comprendendo tanto I'uomo che la donna, mentre 
soggetio passivo pare essere soltanto la donna. 

La sressa osservazione fa la Commissione Reale di Napoli. 
Occorre effettivamente coordinare iI capoverso dell'artico]o 

co-la prima par.te, sostiúuenclo nel capoverso la parola << donna >>; 

perchè soggetto passivo del r.eato pr.evisio nell'ariicolo 522 non può 

essere che ula << donna >, non coniugata. 
Il commissario Albertini inoltre propone di chiatire il capo­

' verso, che prevede un'ipoiesi non contennia nella prima parte,in riguarclo 
ali' eià. Potrebbe dirsi soltanto : < ma se la donna ha compiuio gli 
alni lB, la pela è agglava[a >. 

Identico riiievo sostanzialmente fanno ia Commissione Reale di 
Milano e di Napoli e la Corte di Appello di Torino: l',articolo 522 
conmina la pena della r,oclusione da uno a tr.e anni a chi sotlrae, 
a scopo di matrimonio, una donna che non abbia compiuio gli anni 
14, e stabilisce un aumento di pena se la persona non ayeva com­
piuto gli anni lB. Ora dire che la pena à anmentata, se la persona 

rlon ayeva compiuto gli anni 18, significa praticamente dire che la 
reclusione da uno a tre anni può essere infliita soltanto se la per­
sona soútratta aveva compiuto 'gli anni 18. 

Lo stesso rilievo fanno la Corte di Appello di Torino e ia Com­

missione Reale di Napoli. 
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La commissione Reare di Nàpori, in merito arl, aurnento di pena
stabilito ner capoverso, osserva che ir ratto di persona che non ab_
bia compiuto gri anni rg è contemprato così neri'ipoiesi base (art.
523 p. p.), come nera ipotàsi aggruvata, ra prima vorta con re per.­
sone t'a i 14 e 2l anni, e Ia seconda voria tr"a e persone che no'
hanno comgiuto g.li anni lB. 

Si risponde che tale rilievo e infondato, perchè, com, è dettonella Rolazione, Ia pena siabitita neila prima iarte crerl,articolo si
appl.ica quand' ra vittima ('omo) abbia compr'to gri anni 18 ma non - ancora i 2l , mentr.e lanmento di pena stabilito nel capoverso siapplicadaglianni,n."::]*'.::''*''{Bnoncompiuti. 

Ari' 524. 

La corie cri appe'o rri Napoli pr.oporìe che si comprendano in
unico articolo le disposizioni sul r.atio consensuale di minori conte­
nuto negli articoii 524 e bZB; e la Commissione Reale di Triesie edell'Istria riiie,e che larticoro b7B tioverebbe miglio'e colloca_
zbne tra gli ariicoli dei Tiiolo VIII Capo I, perchè sarebber.o intal morlo diminuite I,r varie forme di ratto.. 

Nella pa'ie p'oemiale dolra Rerazion* ui Titori v,'r e X, e par.­
ticolarmente nelle spiegazioni .rtcgli articoli 5ZZ,bZB,b24 e bZB, sono
svolte arnpianrentc Ie r,agioni clel nuoyo collocamento deI iopii, i,parentes, o della sua disciplina autonoma dale ,1r". fù;;; ;;< ratto impropr.io > ; tutte comprese negli articoli 840 e B4l clel
Codice vigente. 

canrucl' osserva che gliar"ticoli 622, 523,524 consider.ano Ie forme cliverse rlel 
ratto che il pr.ogetto chjana soltrozione violenta. S.rnr""unn.

più rispondente alla iraclizione giuridica det cliritio latìno serbare il 
nome di ratto (codíce sarcro ar"t. 4gB, 4gb; codice toscano art. pg4,
295; Coclice vigente art. 840, B4l). 

L' art. 5?p prevec,le la sottrazione violenta d,una donna a fine
cli natr"imonio. occorrerebbe q'incri ner capover.so ara p;:,;"i^-prr;;;;
sosiit'irg la parora donna, ìa prima ài q,este loc'zioni essencro
generica e comprensiva tanto del'uorno quanto crena donna, n,.rrrr.u ii 
soggetto passivo in questa ipotesi (in quella faita clal pr:ogetto, giusta-a sua rubrica ecr ir s'o contenuto) può esser"e sortanto ra donna; or,_ 
ver.o rnoclificare la rubrica, ove si r.itenersse che iì fatto possa es_ 
sere commesso pure craua donna, c.me soggeito attivo, ir che perartro.
e più Ioniano dalle possibilità comnnj.

L'art. 523 prevecle la sottrazione violbnta cl,una clounà a fine dilibidine. Poichè questa ipoiesi può essere "orrn..i ,";;;;;i;;;;qrranto dalla tlonna, Ìa rub'ica potrebbe esser.e co',etfa _ffo sostiioì_
zione della parola perslno alià parola donna. 

L'art. 524 prevecìe la sottrazione cri perlsona rninore degri anni 
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14 o inferma, a fine di libidirre o di matrimonio. E' il caso fli esa­

minare so il ratto consensuale detto improprio nella'.clottritta, che 

il Codice vigente regola nel primo capo\i. dell'art.' 341, non debba es­

sere consiclerato in questo capo, anzichè ne loart.573 del Pr:ogetto. E' 

bensì ver.o che quosto reato nella sqa obbiettiviia giuridicalecle i1 

cliriito - dovers di assistenza faniigliare; però sembrerebbe dovesse 

provalere il rapporto d'affìnità clella materia, essendo evidente che 

essa è nna clelle forme di sottrazione violenta : art. 522, 523, 524 

clel Progetto. Nè si comprencle come le altr.e fbrme debbansi chia­
conte-mare soltfuzi\ne vtOlenla, e qlella conselsuale fatto, i\ 

nuto giur.idico essendo Io siesso per. trriie codesi e forme di rnalef i-

zio, onde si propone che I'art. 573 dei Progetio Yenga collocato dopo 

l'art. 524. 

MaNzlNi. Al commissario Carincji osselva che la collocazione oclier"na del ratfo 
.consensrÌale ha clato luogo a molte incertezze.circa la vera oggetiivi­

ta giuridica di.questo delitto, e circa I'inter"esse leso. La giurispru­

clenza ha oscillaf o. Vi era cÌri sostérreva che fosse un delii,l,o contrtr 

il buon costume, altri piir foÌrrlatamente che fosse un cleliito contro 

I'orrlitte rlelle famiglie. 
ora la collocazione data da I Progetto è più propria, ecl elimina ogni 

cluestione in questo senso. Da essa si clecluce che I'intelesse leso è 

quello tielllautorità patria o tutoria sopra iI minore. Iìitenele inflatti 

che il consenso sia viziato anche quando non lo è, gli sembra un 

eccesso : ed inoltre queste îagazze che si lasciano rapire consonsual­

mente agiscono con la piena coscienza di cio che fanno, quincli clare 

lorò una tutela eccessiva non è opportuno: tanto più che si stabi­

lisce che il dir"iiio tli querela appartiene a genitore o al tuiore, iu 

moclo da scolpire veramente l'interesse che cou questo reato viene 

leso. ltr siccome la cìasnsificazione dei reati avviene non già per la 

modahta del fatto esterior.e, nra in base a--a natura deìf interesse 

violal,o, ritiene giusta la collocazione de'l Progetio. 

CARINCI. Aclunque si è d' accordo quanto alla cl.enominazione di fatto 
da cousorvarsi per questa forma di malefizio, e quanto alla sua ob­

biettivita. giuridica, rlue cose che risporrdono appunto alle osserva­

zioni da lui fatte. La riunione poi i]ì una so]a norma dolle due for­
, mo di ratto propugnata dal comririssario Manzini realizzerebbe in 

moclo più concreto I'altra ossorvazione sulla dovorosa coìlocaziont: 

dell'art. 573 del Progotto. 
UIANZINI. Yorrebbe soppresso in sostanza il rattri consensnale, essendo sufTiciente 

la seduzione con pronessa di matrimonio. Si puo cliscutere sulla 

obbiettività giuriclica clel ratt,o consenslrale, ma è cerio che questa 

lesione cleìl'interesso famigliare è più teorica che altro, perchè ne la 

maggior parte clei casi (e se v'è nna eccezione provvede la secluzione 

con promessa cli rnairimonio) sono i parenti ohe favoriscono i ratto, 

per costringere poi il rapitore al matrimonio, sotto minaccia di un'azione 

penale. Ciò avviene spesso nelle basse sfere sociali in cui I'istiiuto 
della famiglia è debole. 

, 
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SaNfono. Insiste nella proposfa che si rrpristini il nome di rai1o, clal laiino 
rapere, che sia a sjgnìficare il fatto commesdo con violenza fisica. 
Si par a infatti di rapina, quando si tratia di furio violento. 

PReslonNre. La questione si ricluce alla sola epigrafe. Acl ogni modo tutte
' queste osservazioni .sar"anno segnalate. 

Pu;tn. Propone che all'arf. 522 alre parole u sottrae o ritiene > si sostituir ca 
Ia parola ( rapisce ): 

LONGHI. Il correttivo snggerilo dal colìega Pujia avr.ebbe ilvantaggio di la­
sciare al giuclice quella elasiicita di disporre di cui parlavapoco fa 
it Presidente, come .opportuna in questi casi. Ma il clire urapireo 
è incominciare un'aziotie che prù esplicarsi appunto, cosl col usottrar­
re)>, che col uritenere ". Egli pensa che il concetto di rattoconsista, 
irattanclosi clì persona minore di eia, nel rapìmento vero e proprio, e 

cioè nel sottrari'e e ritenere, ma in guisa chc il ririnore sia 1,otal­

mente sottratto alla potestt\ famigliare, non soltanto sottraito al seù­
plice controllo. 

MANZINI. La diposizione si deve mantener.e com'è, poichè se, per esempio, una 
donna r,a a portare qualchc cosa in casa altrui, ed è ritenuta, evi­
dentemente vi è reato. Del resto si comprende che la ritenzione de­
ve clurare un tempo gitu'idicameute valido, a giudizio tlel giudice. 

CARINCI. Insiste nella sna proposta per la sostituizione della parola udonna> a1­

la parola 
. 
(. persona " nel capoverso, a meno che non si voglia con­

cepire' un ratto commesso da una donna contro un uomo. 
BIRNCHI. E' evidente che il capover-so è in relazione all'a prima parte, e si 

riferisce solianto alle donne. 

GReRIel-t. La plevisione legislaliva dell'ariicolo 522 considera come soggeifo 
passivo soltanto la donna sottratta (a scopo di nratrimonio>; e quindi 
nel capoverso, che si riferisce al fatúo ipotizzato nelJa par,te prima 
dell'arlicolo, alla parola(pet,sona)), cornprensiva di ambo i sessi, va 
sostituila la parola tdonna>. Le penaliià poi sono le segucnti: fino 
al quattordicesimo anno compiuto si applica I'articolo 524 ; clal -l4o 

' al 18o anno non compiuto si applica la pena comminata dal capoverso 
, 	 dell'art. 5?2; dal 18o anno compiuto in poi, senza limite cli éta, si 

appìica la pena comminata clalla parte prima dell'articolo 522. peral­
tro, quanto alle penalità, gli articoliS22-523-524meritano un miglio­
re coordinamento. 

GneCORact. Propone che I'art. 524 sia fnso con gti articoli 522 e 523, rite­
. lendo che si clebba lasciare al giudice latiiudine cli pena, in mo­

do da tenere oonto delle varie circostanze, sia ia donna minore di 
anni 14, ovvero minore di 18, o coniugata 

MRRCOT{1. Suli'art. 522 osser.va che, secondo la parola del Progeiio, il ratto 
. di donna chc abbia compiuti gli anni 48 sarebbe punito di più di 

quello con:umato,in danno di donna minr\re clrgti anni 18. Ravvisa 
in ciò una contradizione. 

PRnslonNrE. Il conceito è che è punito maggiormente il raito rli una clonna fra 
i 14 ei 18 anni, ma certo la rlizione merita di essere chiarita. 
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BlaNcHt. Parrebbe infaiti che la prima parie si riferisca a donne che abbiano 
compiuio i l8 anni. 

Art. b25. 

PREslonNtE. Da letiura dell'art. 525. 

Ari.525 - Plaudono alla nuova f'igura cli reato, che lede ra liber­
ta sessuale clella donna sedotta con promessa cli matrimonio, le 

cli Appello di Aquila, Bologna, Catania, palermo e Genova,,. .Corti'la 
quale von'ebbe comprese tuti'e le ipoiesi rìi grave fraudolenza; Ie Uni­

versita di Palermo, urbino; le comrrlissioni Reali cli Alessandria, Bari, 
e Lanusei, Matera e camerino, le quaii vorrebbero punira\Oagtiari

\nche I'ipotesi di seduzione fatta úa persona non coniugata. L'Universi­
i?l di Firenze e i7 Sindacaio forense di Caiania esprimono qualche 
riserva sulle nuovo figure^dr r"eato, perla possibilita dispeculazione

" 	 e ricatti, favoriti dalla clîfficolÉ cli dare la prova di avere comunicatcr 
il pr"oprio stato di persora coniugaia ; e propongono che sia chiarito il 
concetto di u seduzione > ; che la promessa di matrimonio. debba ri­
sultare da prova scr"itta I che sia limitato I'illecitopenale inr"elazione 
all'eta della sedotta, ed ai suoi precedenti moraii ; e che lo inganno 
non siacircoscritto al puro.esemplice occultamento della qualita di_ 
coniugato, ma sirichieda.l'esistenza di atti idonei a trarre effetiiva­
mente in inganno. 

Tl commissario Gregoraci, a parte I' opportunita di q*osto nuovo 
reato, chiede perchè dtbba essere posto soltanto a car.ico clel coniu­
gato, . e non dello scapolo, se questo compia egualmente per frode la 
seduzione; chè anzi è a ritenersi lo scapolo in maggiore colpa so, 
essendo in grado cli poterla,adempire, non mantiene Ia pr"omessa di 
matrinronio. 

come risulta dalla Relazione, il progetto nella clisciplina del' reato previsto rlall'articolo 625,si è inspiiato ad una valida prote­
zione rlella donua e della famiglia, configur.ando una forrna disedu­
zione pirì ampia clei codici pr"ecedenti, e quindi senza avere riguardo

,.' all'eta della sedotta, e sonza richiedere da par"te dell'agente I'irnpiegol, 
di un partìcola.re raggiro, all'infuori de]la senrplice menzogna sul 
proprio staio di coniugato. 

I rilievi che attengono arla clifficolta della'prova, Ia quale 
deve essere fornita dall'accusa, non llossono avere influenza sulla 
struttura dbl,reato. 

Infine tton si è creduto di estendere la norrna punitiva al celibe, 
in omaggio al principio della libertà del consenso nel matr.jrnonio. 

LONGHI. Propone quale emendamento al1'ar"tÍcolo, il cui contenuto pienamente 
approva, la seguenle formula: 

. chiunque, con pr"omessa di matrimonio, seclnce, sottraendola o 
ritenendola presso di .sè, una clonna minore di eta, avendo tacilio il 
proprio stato ecc. r. 

In sostanza,sarebbe puniia la serluzione di donna'minore di eúa 

ii' 
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con promessa di matrimonio da persona coniugata. Quesio articolo 
avrebbe 1o scopo di restringere la uozione clel ratto improprio, 

senza che vadano impuniti taluni casi specifici di eccezionale gra­
vità. 

CARINCI. L'art. 500 del Codice sardo era così concepito:
 
u Colui che, sotto Bromessa di nratrimonio non adempiuta, seduce
 

n. o disonora una giovane minore degli anni 18, sarà punito, senpre­

" chè vi abbia querela, bol carcere estensibile a 3 mesi,. 
r 

ll Cociice vigenie abbandona cluesta ipoi;esi. ìl Progetto loclevol­

mente la riprende, però la iirniia alla persona coniugata. A rne pare \ 
che si possa ritornare ajla disposizione del Coclice sardo nella sua 

interezza, estentendqla cioè a qualunque persona, e non soltanto alla 
coniug#a, oncle I' art. 525 del Progetto potrebbe modificarsi così: 
Cfiiunque con pfomessa di 'matrímonio, non adempiuta, seduce 

una donna onofata, è punito, a quefela di parte, con lo feclusione 
da 6 mesi a 3 dnni. Ee la donna síq ninorenne, o I'a seduzione 
abbia per fine il lucfo, l'a pena è aumentato. 

L'onore è un bene giuridico di tale valore cla non doversi su­

bordinare ad alcuna conclizione. Ho aggiunto come aggravante pure il 
fine di lucro, perchè questo è un motivo eminentemerite egoistico e 

meritevole di maggiore repressione. 

CREGORACI. E' contrario a quest'articolo. Non úutte le azioni umane, solo 
' perchè immorali, devono essere previste dal Codice. Con cio egli non 

vuol g'ia, sostener"e il libero arnore, ma prevecle che creando questo 

reato nuovo si origineranno continui ricatii a tutio danno del vincolo 
famigliar.e, ed i matrimoni non saranno più liberi, .ma forzati. 

I pericoli di mantenele questa disposizione superano di gran 
lunga i vantaggi: se oggi tuite le volte che c'è uua tlorna che piarrge 

e dichiaria di esserc siata sedotta non v'ò magistrato clre si sottr.agga 
all'impressione delle sue qoff'erenze, velre o simulate che siano, che 

cosa accadra doma4i con questa disposizione. ? iGli abusi prevedibili 
sono tanti cla giustiffcar"e la proposta di soppressione dell'articolo. 

Chè se poi l'arl,icolo dovesse r.imanere, non comprende'perchè 
il reato non debba esiendersi anche alle person'e non coniugate, che 
sono anzi maggiormenie colpevoli, perchè possono contrarle il matri­
monio promesso. Gli si 6 pisposto che cio non si è fatto in omag­
gio alla liberta del consonso nol matrimoìrio. Ma è ovvio che contro 
questa liberia urta tutta la disposizione. 

MANZINI. Aderisce alìa proposta di sopprimere questa forma cli reato,Ia qua­
le si presia a. manoyre, che, se non sboccano in un vero e proprio 
ricatto, molto gli si avvicinano. Non bisogna dimeniicar.e che se la 
donna si lascia sedurre, 1o fa con la speranza di farsi spOsare, e per­
cio il fatio rimaue caratterizzato, nella maggior parte dei casi, da que­

sto scopo della clonna. Intervbngono infatti successivamente i parenti, 
ed allora ben si vede come più che tutelare glrinieressi della fami­
glia, si vengono a. tutelare, in pratica, famiglie che non meritano al­
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cuna tutela. Del resto in che cosa consiste la seduzione qui preve­
. cluta ? Una donna ha sempre poteri inibitori infìnitamente ,maggiori 

dell'uomo; pertanto si può dire che quasi sempre è la donna cho 

seduce I'uomo. Essa, se vuole, sapra salvaguardare sempre in modo 

assai energico i' suo bene massimo. 

La srippressione di questo reato, che esisteva nel Codice del 

1859, non ha dato, del resto, luogo ad inconvenienti. Qualche mo­

ralista si è larnentato, ma questi eccessi di moralita, non rispondono 

alla concezione pratica della vita e allo studio clelle varie condi­

zioni in cui essa si svolge, nè il giurista puo accedere a questi ec­

cessi moralistici che poi, nella maggior parte clei casi, sono anche 

ipocriti. 
Acl ogni modo se si deve matttetrere la disposizione, rimanga 

almeno ben chiaro che secluzione vuol clir"e corgiungimento carnale, 

come Ia intenclevano gli antichi, in modo da togliere la verginita, alla 
donna, defloranclola. Solo ì.ii questo caso si potrebbe mantenere questa 

forma di reato. 

Quanto alla propòsta 0arinci, che si clica cioè che si debba trat­
tare di donna onorata, se diciariro che occorre la deflorazione è 

implici Lo quel mininro rìi onoraf ezza clre cousiste nel nol essere 

slaia posseduia da al{.ri. 

CARINCI. La locuziono usata rla'li'ari. 500 del Coclice sardo sedace e disonora 

und giovane fu intesa dalla rloitrina e dalla giurisprudenza appunto 

nei senso cli def'lorazione, concetto che sembra implicito nella più 

sintetica locuzionc da esso proposta seduce una donna onorota ecc. 

LONGHI. Approvava la disposizione litenendo che essa aprisse una via alla ri­
' parazione in certi casi, ma sempre a patto che si restringesse il con­

cetto del reato di rltto. Poichè la clisposizione è in verita molto lar"­

ga, insiste affinchè essa sia, per lo meno, limiiata alle rninori di eia. 

GABRIELI. Ritiene doversi conservare il reato di secluzione con promessa di 
matrimonio, rispondendo esso al sistema accol{,o dal Progel,to di trna 

più efficace tuiela clella clonna e della famiglia, e colmando una la-
cuna rlel Codice vigente. Ne limiterebbe, per"ò, la punibilita ai soli 

e stabilirebbe uncasi cli seduzione accompagnata da "cleflor"azioneo,
limiie per I'eia, della vittima, che potrebbe, acl esempio, eoincidere 

con ia maggiore età; mantenendo sempre f'ermo lo u stato di 1:er­

sona coniugata n nell'agente. Quanto all'aggravante del u fine di 

lucro , proposta dal commissario Car"inci, osserva che essa può farii 
rientrare nell'articolo 62, n. {o, come circostanza di aggravamento 

comtlneatuttiireati. 
CARINCI. Dichiara di insistere nella fatta proposta, osservando che I'art. 62, 

. n. lo, non considera esplicitamente il fine cìi luct"o, e che ad ogni 

modo questo articolo deve essere riesaminato 

PRESIDENTE. Dir, lettura del seguente ordine dei giorno. 
La Commissione, udite lo dichiarazioni dei commissari Grego­

raei, ùIanzini, Longhi e Carinci, 
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fa voti: 

a) che sia riesaminato, in secle di formulazione clefinitiva 
del testo, se sia da conffgurare e in quali limiti, come ,reato, la se­
duzione con promessa di matr"imonio; 

ó) che in ogni caso sia bene inteso, ed eventualmente si 
cerchi di fare r"isultare dal testo, che elernento cost,itutir,o del r"eato 
sia la defloraziorre 

È approvato 

PUJIA, BIANCHI e NOSEDA. Sono per il manteninrento rìel testo$ft*jcolo. 

Art. 526. 

PRESIDENTE. Da, lettura ctell'art. 526. 
MANZINL Osserva che si annulla' in pratica la circostanza attenuante, se si 

richiecle che non sia stato commesso alcur atto cli libirtine. 
CARINCI. Osserva che in questa norrÌra potrebbe compr.enclersi ì'attelnant.e peì 

reato di violenza carnale cofnmessa a elanno di una pubblica mer.e­
ir.ico, secorrclo si r-r deito prececlentemenie. 

CAPO II 
Delle offese aI pud.ore e'all, onofe sessuale 

Art. 527. 

PRESIDENTE. Da, lettura clell'art. 527. 
Il commissario Gregoraci osserva: ad evitare procedimenti inoir­

portuni ed alúre esagerazioni, in materia cosl dericata, p"oponn di 
richierlere, come eremento costiiutivo per. la punibililà ai -rrirr ,t6, 
che essi siano stati corirmessi con pubblico scandalo. 

L' Università di t\4acerata propone di clistinguere gli atti osceni 
dalle'manifestazioni verbali, rliducendo la pena per queste ultime; 
mentre la Commissione Reale di BoÌogna ritiene à".ussiva la lorma
deÌl'art. 527, che parifica gli atti osceni alle semplici manifestazioni 
verbali, le quali meglio potrebbero essere collocate nella norma del-
l'art. 749 concernente il iurpiloquio.

' Yedra la Commissione, se sia il caso di disporre und clirninuzione 
di pe'a per le, manifestazioni verbali; pei quanto iI giuclice abbia u' 
iargo potere discrezionale nella latiturline della pena siabitita dal-
I' articolo 522. 

Nella Relazione poí è fissata la clifferenza tra il fatto costi­
tuente offesa al pudore pubblico (art. 5zT), ed il fatto contrario alla 
pubblica decenza, pr.evisto come contr.awenzione nell' articol o Z4g. 

GREGORACI. In tanto ci può essere un atto osceno punibile, in quanto sia effetti­
vamento cornmesso in ruogo ape.to o esposto,al pubblico. La giuri­

') 
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vita dol reato esclusiva4onte alla congiunzione carnale contro natura. 

ogni altra specie di nefandiia meglio Ya abbandonata al tr"ibu­

nale di penitonzal; dati anche flJi enormi danni famigliari inelenii 

a simili pr,oced.ure. 0iò. anche perchè, onde esaurire la matoria, lo­

gicamonte, dovrebbero anche porseguirsi io nefandita, tra persone di 

s"**ó divu"so. lnnaturali sono quoste, come Ìe altre fra persone dello 

stesso sosso ; nessuno, però, ha immaginato di poterle con eff,cienza 

perseguire. 
Plaudono invece alla innovazione la coi,te di Appeìlo di Aqnila, 

cli Palermo, di Napoìi, ie quali, pur riconosceuclo la disJrosizione 

giusta nol momento legislativo, ritengono rtecessario clte, per non ren­

derla abberrante nel momento dell'applicazione, il giudice rlebba ricor­

rere con grando larghezza aìl'opera dcl perito ; mentrr; la Corie di 

Appello di Torin0, lo commiSsioni Reali di Palormo e cli Milauo pro­

pongono di abolire la condizione che dal fatto" derivi pubblico scan­

clalo, in analogia a quanto è stato disposto per ltincosto. 

Approvano inbltre la creazione del nuovo l"eat,): I'Unilersità di 

Torino, le commissioni lìoali di Alessanclria, Bari, Tries[e ed Istria; 

il Sindacato forenso rìi Catania, di Cagliari c di Lrnusei, il rluaìe 1rt'o' 

pone di chiarile che il pubblico scandalo deriva di per sè'dalla pL'o­

fessionalita ; mentre 1'Universitadi Urbino pt.opone che I'aggravante
 

provista nel n. ln (colpovole maggi0re degli anni 2{ che commetta
 

il fatto su persona minore degli anni lB) sia estesa all'onosessua­

. lità passiva, quando cioè la sLessa pel'sona maggioronne si presti ,
 

a tali atti con persona minore degli anni 18' 

Infine I'Azione Cattolica Iialiana, oltre Ìa soppressione rlell'in­

ciso:csedallhtiodorir.ipubblicoscandalo>(ilfati;oènotoai 
soli colpevoli o allora non saràr, perseguibile, ovYero ènoto ad altri, 

ecl allor.a lo scanrìalo si è giàr verifrcaio), propone di sostiiuire alla 

rliziono << su l)ersolla ))r 'o pat'ole << tra persone u' 

Nella Relazione sorro spiegati i limiti entro cui il Progetto ha 

voluto contene|e questa nuoYa figura criminosa, che consiclela I'omo­

sossualilà, in iutte le sue manifestazioni (maschili e femminili), come 

forma d'invelsione sessuale, indice di pervori'inento' 

Yedra,laCommissionesesiailcasodiestenderel'aggralante 
previsba nel n. 1Ó, anche al caso in cui il 'minore sia I'omosessuale 

attivo. 
Infine la esprossione < su persorla >> seinbra rispondere meglio 

<< tra persone >>, al concetto insito nolla relazione omosos­dell'altra 

suale.
 

SATTA. si parla dei soli atti di tíbi.dine. Quid clella congiunzione carnale ? 

Flssenclo ilistintamente regolaii i due atti negli art. 520 e 521, 

e poichè nell,art. 528 si parla solo degli atti di libidine, parrebbe 

esclusa la congiunzione carnale. 

LONGHI. Non eSii,a a lanciare la sua pieira contro questa lluova figura di 

reato, la cui comparsa nel codice suscita viva ripugnanza al vero 

t 
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senso estestico o morale. Certe cose meno si nominano, meglio è. 

lìra necossario nominare,questo vizio e dargli. una srta propria cor'­
, 	 nice 2 Non credo. Se il fatto è comnresso su persona minore di eta,
 

se è insomma peclerastia, si provvede coi mezzi che sono sempro
 

stati in uso, e I'atto'appare come forma di violenza sessnale,' o cli
 

libidine o di corruziono. All'infuori di quesii casi, che si vuole an­

cora ? Non c'è che la punizione di un vizio o condí.zione cÍte si.a
 

nztorio, Troppo poco per trarne un motivo di nuova punizione. ll
 
Facse è abbastanza sano per rinunziare a una creazione che darebbe
 

la sensazione che il vizio sia assai pirì grave e diffuso cìi quello
 

che et'fetiivamente non sia. L'omosessualit;à è una ffgura e denomi­
nazione cl,e si legge nei traitati cli patologia sessuale e d.i medicina
 

legale, specie cli marca straniera. Egli ritiene che non debbàrìo uscirne,
 
per passare alla triste celebriià cli fatti criminali.
 

ftosnon. Disselte dal commissario Longlri. Ililiene utiìe I'articolo, ma norl 

già perchè il vizio sia cliffirso in Italia. Vorrebbe porò aggiungere 
atii di congiunzirxro caruale, alinimenti si potrebbe anche intendere 
che questa non sia un atto di libidine. 

ALOISI. l,a con$'iunzione carnale è il massimo rlegli atti tli libidine;è questo 

Lrn concetto che egli ha gih esposto, riferencìosi al sisiema adottato 

clal Progetto. 

CARINCI. La dotilina sercondo cui si reputava la congiunzione carnale come 

atto fisiologjco c non di libidino, ag-li ef'feiti r'lel reato, è tramontafa 
.rla un lezzo. 

NOSEDA. Sull'lggravarrte rlell'llritrrali{,ir lilovista rlal tt. 2n t, serva che, estlcmo i 
I 

Iclel reato essendo il pubblico scanrlalo, ne rleriva necessariamente che	 il 

tlquesto non dipen,lerà da un fatto solo, ma da una serio rti fatti. 
GREGORACI. Propolte la soppr,rssions dell'art. 528, non solo per le ragioni 

! 
I 

esptesse dal corlmissario Longhi, ma perchè, se ocr.orre provare il
 
pubblico scandalo, I'inrìagine relativa gli ripugla, essendo certamente
 
pelicolitsissirir a.
 

lh ogni alira ipotesi si t'ientra negli atti osceni cli cui all'arti-
I 

colo 527. 
MANZINI. ll rliritto penale rleve uni['ormarsi a criteri di assoluta necessith 'i 

i, 	 nelle sue incriminazioui, e le incriminazioni rtuovo debbono essere 

cleterminate solo dalla necessita di arg'inare vizi che si presentino 
I 

nella società in forma allarmante. Ora per quanto riguarda I'omo-. 
I 

'1 I 

sessualita. npu crede che si veriffchino questo condizioni. Non gli 
sembra 	pertanto opportuno prevedere legislativarnento un vizio che 

\ 

1 

non è cosl diffuso da richieclere I'intervento ilel legislatore. 
i,

Del rr'sto i fatti che destano pubblico scantlalo costituiscono ol- I 

trag'gio al pudòre,, e, se si tratta cli minorenni, r'iolenza carnale. 
l 

ALOISI. Osserva che la P. S. sorveglia in modo par.ticolare coloro che si 

prestano a questi atti, perchè sopra di essi alligna tutta una spe­

ciale clelinquenza. Nella visione unitaria clel problema, che è tutto 
di politica crimiuale, r,a quindi consirlerat,o se por ostirpare questa 
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mala-pianta si.debbano comminare pene, e quindi ipoti'zare reati, 

o sq non basti la rigitla applicazione di energiche misure di po'izia. 

PUJIA. E'per I'abolizione delL"prt. 528, ma introdurrebbe nel precedente art. 
527 un capoverso per punire con la stessa pena gli atti che abbiano 

carattere di oscenita, (s'intende compresi quelli omosessuali) anche so 

avvenuti in privato, purchè producano pubblico scandalo. 

SATTA. Noll'associarsi alle proposie di soppressione dell'art'. 528, è d'awiso 
cho posse pr.ovyodersi inserondo nslllart. 527 tn capoyerso col quale 

si stabilisca che Ia pona è aggravaia se si tratii di atii omosessuali. 
pRESIDENTE. Mette ai voti la soppressione dell'articolo, salvi gli emendamenti 

proposii u"t ""T' T;;."|Jj""; llt"'i;'',,n. 

Articoli. 529 a 531. 

Da. lettura degli articoli 529, 530 e 53{.
 

Art. 529. La Corte di Cassazione e I'Azione'Cattolica italiana
-
propongono di aggirurgere, dopo la lrase u mette in circolaziols u, le 

parole . anche gratuitamente u; quest'ultima inoltre propotìe di ag­

giungere alla rubrica dell'articolo o Pubbìicaz'oni o.".11p n, la pa­

rola u immorali ', e ne. testo, dopo le parole n pubblicamente fab­

br.ica n, le parolo < compone, tstampa, riproduce n; dopo le parole 

u che abbiano caratters u,la parola " immorale n; ed infine di col­

pire, col rigore delle norme riguardanti la delinquenza abiiuale, chi 

abitualmente si serve della stdmpa o del teatro per inquinare mo­

ralmente la salute del Paese. ' , È 
La Commissione esaminera, se accogliere i suindicati emendu­

menti. E' l,uttavia da rilevat'e : che nella latitudine della formrila 
n mettere in circolaziotre > c cotr presa anche la gratuita ; che .rrel 

concetto di osceniia è compreso quelio di immoraiità ; che la espres­

sione ufabbrica, si può riferire anche alla composizione, a la étampa,' 

alla riproduzione,; che inf irLe le speciali clisposizioni stabiliic per il cle­

linquente abituale potranno app'icarsi anche al colpevole del reà\to in 

esame, qualora ne ricorlatto g,i estt'emi. 

Art. 530. L'Azione Caitolica iialiana propone di aggiungere-al concetto cli u oscenità anche I'aìtro di u immoralita,,,, in modo' 
che l'articolo comprenda le produzioni e audizioni immorali, ed inol­
tre che al n. 2o si aggiungano le o audizioni radiofonjche u; rilievo 
quest'ultimo fatto anche dal commissario Carinci. 

A proposito dell'art. 529 si è gia deito come tutto ciò che è 

considerato osceno è per ciò stesso anche immorale. 
Non v'ha poi dubbio chc nella espressiortc u audiziottc o devonsi 

comprendere non soltanto quelle voca'i, ma anche quelle grammofo­

niche e ladiol'oniche. 

Ari. 531. - Il commissario Cavaglih osserva: il reato di osce­

nità, riprodotto in spercie muliif'ormi, trova gravi difficoltà nella sua 

desclizione generica. 
\ 
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Per clelimiiare la diga che cleve separare le'offese cotttravven­

zionali alla clecenza (ari. 748,749), daìle offese al puclore (ariicolo 

527,531), occorrono estr"emi materiali tangibili, obbieúlivi, diff'eren­

ziali. E questi dit'ficilmente si rinl,racciano nellc manifestazioni ver"­

bali e nelle osceniiA, artistiche e scientif iche. 

Si prospetth il proJilema se ]e oscenita, artistiche, dichiaraie 

impuni, possano sfuggire anche alla repressione stabilrta per la inde­

cenza. 

Al riguarclo si esprimè il voto che I'ariicolo 531 determini gli 

i 

estremi della oscenità in modo pirì concreto ; escludendo sempre la 

off'esa al puclore privato, ed escluse nell'art. 527 7e manifestazion 

verbali. ll reaio di patllo, per la sua singolare natura oggetiiva 

e soggeitiva, deve riiene:"si sufTicientemente represso colle sanzioni 

aitribuiie al turpiloquio. 

Si ritiene a'tresì che la breccia aper"ta nel capoverso clell'ar­
ticolo 531 sia tale, d.a rimettere in cliscussione parecchie fra le san­

zioni progettate. 
lîorse ]a stessa impulità artisiica e scientifica, anzichè univer­

sa'e, dovrebbe venire riferita a speciali circostanze di luogo, di per­

sone, cli eta e di sesso, per cui sia escluso l'èstremo cli violazione 

clel'a liberia, sessuale. La improvvisa ostensione di una immondezza 

ariistica ad una signora ha efficienza delittuosa affine a quella che 

si lamenta nella ostensione diretta acl un efebo. 

La Commissione Reale di Milano, sul riflesso che inlbndata 
appare ta clistinzione tra puclore pubbtico e pudore privato, essendo 

cluest'ultimo protetLo clalla legge penale limitatamente a quella parte 

cli esigenze che ha comune col ( pldore medio , (consistente nelle 

norme consuetudinarie di condotta esteriore o di pudicizià esteriore 

che la morale media della popotazlone esige siano osservate), ritiene 
cU abolire tale distinzibne, e di limitare la nozione clegli atti o oggeiti 
osceni a quelli lesivi del pudore, lasciando all'apprezzamento deì 

giuclice cleùerminare, se nella specie ricorra offesa a quel sentimento 
clel pudore medio protetto dalla legge. Aderiscono a tale osservaziotte 

la Commissione Reale cli Tlieste e dell'Istria, e I'Azione Caitoiica 
italiana, la quale inoltre propone di precisare che cosd sia il pu­

dore e quando sia offeso; considerando offensivi del pudore stesso 

gli atti, abbigliamenti, esibizioni, nudita, stampati, ecc", e quanto 
alúro possa costituire eccitamento aÌla libidine, e particolarrnente lo 

ersilLizionismo anchb di bellezza fisica, a qualunque scopo fatta.. 

La Relazione svolge ampiamente i principi clie ispirano I'ar­
ticolo 531; fissa i concetti di pudore medil, pudnre pubblico, 
pudofe privatl; e dice como il Progotto contenga un insiemo cli 

r4F* 
c rrrf lns tonclenti ad attuare una tutela complessa ed efffcace dol upu­

doro ))r reprimendo ogni offesa, comunque ad esso arrecata. 
E' quindi superfluo crearo particolari norme per la ropressione 

delle ipotesi prospotiate dall'Azione Cattolica (esibizionisrpo, nudita, 
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'ecc.),rientrandoesse,asecondaclellecirct,slànze'nolleformede-
Jittuose cli oltraggio al puclore' o quanto meno in quello contrav' 

lenz.ionali di offese alla deconza' 

Le Commissioni Reali ili Bologna' Catania' Napoli' Trieste' 

l'Associaziotre Italiana tli meclicina legale ritengono eccessiva la 

presunziorredioscenitàperleoperecl'arte,oscientific]recOIìSe­
gnaie ai minori ck:gli anni 18'.sopratufto ove si pensi che rlon sollo 

pochi''igiovani"t'eioquell'eta,frecluentanocorsirtniversí1,ari,or'e 
finsegnamento scieniifico non Può avere clueste limitazioni' e pro­

poÌlgono:ocliridurreai,16anni.illimiiectietircomeperilreaio 
di cui ail,articolo 533 (commissioni Reali tli Trieste e cleli' Istria); 

ovvero di aggiungere al capoverso la formula ( ove questi non sia 

chiamatoadaverneconoscenzaperragionescierrtifica,(Commis­
sioni Reali cli Napoli); ovYero I' altra t.o1m.1ta ': :.ntt'o 

il caso che 

siapostoirronn.liinpergirrsiificatimotiviclistúdiou(Associazionc 
italiana cli meclicina legale)' 

Questi clue ultimi emendarnenti sono propcsti anche dal com­

missario Car.inci. LoAzione Cattolica Italiana, sempre in merito 

al'capor,erso,oSSeÌ.Vache]acliziolleusataè.eccessivametite 
estensiva ; e pertanto 1'ropone cli noclificare i1 capoverso ienendo 

corrtoclre,sel,operacl'arteoscierrtificapuoessel.eoggel,touiiledi 
stuclio, non cleve rliventare organo cli corrrtzione,,e cle\.e Sempre essel.e 

vietatal,esilrizj,onerle],leoscenith,inlrrogclprrbblicoed.aiminori. 
Le sut'rif'elite osservazioni meritano di essere' tenrrte nel nas­

simocontoclalla'Crlnrni,ssitttre,laclrraledovràesaminareqrralitem­

lreramerrtisianorìaaiiportareal]arror'macotrtenrttatrelcapoYerso 
cle]I,ar.ticoloSSl,specialmelrieinordinea]lenecessiiagirrstificate 
tla motivi tìi sLrrrlio' 

MANZINI. sul caljoverso clell'art. 529 ossern'a che è poSSibile che nuo scul­

tole esegua tur'opera cl'arte che rappresenti una congiunzione car­

nale,atrchesenzarrretter,]aittr,encli,ta,ocherrnpittclreclipingaclelle 
cartoiineillustraiooscenesellzamctterleirrcommercio,mac]ro 
vaclano in mano a minori cli 18 anni.' Pertanto si cloYrebbe restrin' 

g-ere il più possibile la liceiià cli queste manifestazioni' 

concetto ii' opurn d' arte si cleve i'iendere in senso molto ili-
ALorSI. Il 

ve.so da q.ello ileila prod.,zione cli 'n qualsìasi artista' Non jnsiste 

sucoÌcetti gia noti; l,opera rl'aIte o l'opera scientifica noll posso­

no mai, cli per sè stesse, ritener:si oscelle' 

L' ipotesi prevista dal commissario Manzini put\ rietttrar' nel-
GREGORACI. 

l'arí.529 in relaziono al capoverso clell'ari' 531' 

MANZINI. iVIa per stabilire che cosa sia osceno llisogla anclare a veclere 

t'articolo 531' 
Art. 532. 

\ 

PRESIDENTE. Dh letiura dell'alt. 532 

La nrrova figrrra di reato pr.evisl,a itr qrresto articolo lta incon­

trato unanimi consensi 



175 
f 
I 
Í 

I 

I 

':l: 

tl 

I 

t' 

'Éit 
tl'e 

\ ', 

Q'arúo al capoverso, la corte di cassazio'e osserva: che la 
norma ivi contenuta ò i;er-icolosa perchè iencÌera, impossibiìe la ven­
clita di pr'esbrvativi nei casi giusiificat,i. Nessun farmacista vorra, 
fenerne nei suo esercizio. 

Concordano sostanzialmente nello stesso rìlievo le Corii di 
,r\ppeilo di lloma e di Genova, la quale riiiene troppo esteso i] con-
ten'to de1 capoverso ; la Commissione' Reale di padoya, che si 
preoccnpa clell'onere deìla prova e degli obblighi di accertamento 
incombenti al fornitore cli merzi antifeconclaiivi; la commissione 

..Rea'le di Sondr.io, la q'ale fa prcsente che, r'iguarrlando la proff­'"lassi 
soltanto la prevenzione di malattie cliffusibili col coito, occor­

lerel,be aggiungere come cliscriminante il faito rìi clover adoper"are 
tali mezzi per evita'e il concepimento del coniuge marato, o per il 
qnale, comnnque, la'igestazione sia pericolosa per la viia sua o clel 
trascitrrr.o. 

La cornmissione Rc.ale cli Triesie e rìeil'rstria propone la sop­
pressione clel capoverso, itr ct,nsicler.azione che il rendere necessaria 
la dlimostrazione c'[c.l]a r.agione pr.ofiJatiica al farmacisia, che vencle 
rur Irresel'yativo, sigrrificher.clrlra allrrga r.c a rJ ismisur.a la possibili[a
di infezioni vcneree. f)'alira parte, le commissioni Reali di Napoli 
e il commissario cari'ci prorongoìlo di sottoporre a pena qnal'n­
que persona che, anche senza fine di luclo, opc,r,ì o si presti a su­
bire la pratica antifeconclativa; ii sindacaio forense cli catania ri­
licno che la somrninistr.azione cli mazzi antifecr,nclativi debba essere 
punita indipendenternente clal fínc rli Iucr.o. Inf ine I'Azione Catiolica 
Iialiana propone di sopprimere I''ltima par.te << salvo che la sonl­
ministrazione avvensa per ragioni profiraiticl:e >>, poichè; la sommi­
nistrazione per taii rúotivi nurr esseudo vietata, rimane immune da 
coìpr clri la cffeilrn. 

il commissario Allleriinr osserva : 'c.l capovel.so essendo ec­
ceituati i casi nei quali la somministrazione avyeng-a per. ragioni 
profilattiche, rìorì pare vi sia rag.ione perchè negìi altri casi sia ri­
chiesto n il fine di lucro >>. 

ll commissar.io Gregoraci osserva : l, a'imo è perplesso, se il 
rìuovo r.oaio di incitanrerio a lr.atiche contro la procreazione ri­
spouda ad rrna necessitii eiico-sociale ; chiede periaulo chc se' ne 
discuta in seuo a"la Commissione. 

La maggio. pa.te delle osser,vazioni attengono alra difficolta 
deìJa prova, che 'ou puo ayer( infr'enza sulla ontologia del r"eato. 

Nell'incis' del capoverso n somminisl razioui per. ragit,ri pr"off­
latticlc > s' intencle compresa uon solo la prevenzione clc lle malatiie 
diffusibiti coì coito, ma anche i casi in cui I'nso del mezzo antife­
corJativo sia richiesto per er,itar"e il concepimenio clel coniuge ma­
lato, o per il q'ale, comuuq'e, la gesttrzione sia pericolosa per la 
vita sria o del nascitur,o. 

Yedra Ia Commissione se convenga sopprimere. il < fine di lu. 

http:commissar.io
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''cro>>r.ichiestonecapover.go,in'mododapunirelasomministra. 

zion-e di mezzi aniifecon4ativi comunquo fatta' colla sola eccezione 

dello scopo Profilattico. 
A.l*sipareognidubbiosombrainfirrenecessarioaffermaroche 

. la somministrazionà a scopo profilattico non è incriminabile. 

CARINCI lnsiste nella sua proposra cli sottoporre a pena chiunque, pure senza 

fine di lucro, opeii o tt prestí a subire pratiche c,ntro la' fecon­

dazione. sarà reato difficilmenie accertabile, ma la difficoltà della 

prova non può offenclere la bontlr' dol principio giuridico' 

Ritiene inopportuna questa disposizione. Tutta questa parte rela-
GREGORACI. 

c.oordinata con nuovetiYa alla moralift, pubblica dovrebbe €ssel'e 
. 

norme, che flerviclamente invoca, relative all'igiene pubblica ed anche 

ail,igiene della procreazìone, per cui, in molti casi, le pratiche contro 

non possono coStituirc reatO, costituencìo-auzi nn'operala fecondazione 

utile per impedire concepimenti in condizioni deleterie per' la futura 

prole, e quindi nell'interesse clella razza' 

Pertantoorluestapropaganclacostituisceiattoosceno,eallora 
rientra nell'art. ,fZZ "t" preverìe simiie riranifestazione't'et'bale, o nou 

cosiituisceattooscéno,ealloranonsicomprendel'opporlunitàdi 
creare Lrn nLlovo 'eato' ica demog'at'ica'

LONGHI.Perquantolaclisposizionemuovaclacritericlipolit: 
non si cleve tuttavia esagerare' Egli è per la soppressione del ca­

poverso. 

MANZINI. snlla prima parte osserva che Iton p;rò esscre che nn pazzo chi fac­
, cia ]a propagancìa contro la procreari'bn" "oro 

fine a se stessa. Tale 

pr:op"guntlu non puo avere clunque di massima al!1o scopo che pro-

f,ilaitico. viceversa si lascia frmri I'ipotesi dello scopo di lucro; 

cioè gl,insegnamenti a scopo rli lucro che sono quelli che bisogna re­

primere..Quantoalcapoversoèper.lasoppressione,trovandogirrstissima 

l,osservazione che si andrebbe così incontlo ad una ma/giore dif'fu: 

sione clelle malattie veneree. 

CARINCI. ;\nòhe egli è per Ia soppressione del capoverso' 

oouiìou*tu. lo órmissione è clunc*re d'accordo per la soppressione clel ca' 

poverso,fermar.esfanclolaprimaparteoonl'emenrlamentoManzini. 

Art. 533, 

PRESIDENTE' Da, letiura clell'ari. 533' 

Per eviial.e iI risorgere ella questione se la cortgiunzione car-

Ilale sia uno di quegli atti di libidine ehe costituiscono il reato, si 

plloponeaiuggiuog*eallepar.ole<attidilibid.irre>qrrestealtre 
. < congi.rnrionc carnale >>, tanto piÌr che il Progetto clistingue netta-

monte la congiunzione carnalo clagti ail,i cli tibidine (corte di cas­

sazione, Corte di Appollo di Brescia e di Roma)' 

Nella Relazione è detLo che ogni atto lascivo od osceno che ap' 

porii perturbamento noll'animo del minore, suscitando in esso il 

,uoup clel piacere sessualo e, rendenclolo carnalmente 'vizioso e cor" 
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rotto, puo cosl,iiuire .I' elemento rn;itoriale di qtiesto leato ; o quindi 
arrche la congiuuzione carnale può cousir:leralsi atto corruttore di 
nrirrolcnrr i . 

ll cal,ovelso t'isolve la dilratiuta qrrcs{,iorte, affermarrdo la nol 
possibilitàr clel reato stl persona che eserciti il nieretricio o che 

r,isulti comunqne corrotta. La Corte c'[i Cassazioue, in omaggio alla 
giurisprudenza, inspirata dal corcetto chc non vi sia corrrtzione di 
rniuoronne non susceiiiva cli ulteriore dopravazione, vorroffe sop­

pr.ossa la frase << o risulti comrlrìque col.rotta >> ; perchè utto aor'",,­
zione ffsica, che si aggiunge ad una corr.uzionr) merarncnte morale, 
lrorì puo riusciro indiffclerii,e, nè clevc restare impunita; la Corte e 

I'Univrrsil,à cli Bologna aggiungono che la for.mula <( comurìque mo­
rahnento corrol,ta >> si prescnta assai lata, in quanl,o obbìlgheli[ il 
giudice arl ula indagiu: uon facile, nè sicura, alrn:no per quanto 
riguarda il grado cli corruzione del minoronne; il Sindacato forense 
di Catania prcsenta la possibilità cho ia nolma clol capoverso dia 
lrrogo al trucco diicrrsivo, p0r cui slrrcbbc stata corluitricc Ia vit­
tirnl colrotLa. 

hfiue I'r\zione Catl,olica italiana propono cli sopprimere il capo­

verso, in considerazione clie con esso si velr'èbbe ad ammeiiere 
vilturlmeute il meretricio por il minore di anni 16, contrariamente 
alle sanzioni cìell'articolo 519; ed anche perchè il corrotio può 

sempre essere oggotto cli correzione o di redenzione. 

Il commissario Cavaglià osserr.a particolarurente : prìr applo­
vauclo il capover.so, rispoudente acl una reale esigenza concreta 
clolla vita, si propone la eliminazione clell'alve rbio c0munque,per 
contr:nere la eccezione in limiti obbiettivi. 

Yeclrà la Commissiono se accettare g li mcndamenti proposti 
al capovcrso, (, sllecialmcuto se colìvonga, corìle p&r(,,sopprimere la 
parclla <( comunque )), per eliminarci nella l.iaiica inconvenienti fa­
cilmento prevcrìibi)i. 

La Commissione Reale di Tricste e clell'Istria, clata la grande 
vi;Lr.iazione cl'iniensità. cìegli atti rli libicline, e consiclerato che molto 
sp:rsso vi puo essere uu ctrlsrnso clel soggetto passivo, senza che si 

possa parlare di corr"uzione nel senso previsfo nel capoverso, pro­
pone di non fìssare il minimo della pena, ma che si commini solo 
la roclrrsione fiuo a 5 arrni. 

Anche Ja Cassazione è d'avviso che sia opportuno climinuire il 
minimo delia pena, per adeguarJa ai casi cli minore entità. 

Verlràr la Commissioue se acler"ire all'emenclamento riguardaute 
la urodificazicrne clella l:)eìra, nel suo nrinimo 
È cortlalio atla clisposizione clella seconda liarte del capoverso. 

Si apre la pori;a a pori:olore restrizioni. Il minore degli anni seclici 

nrerita pt'ot rzionc assolul a. 

Articoli 534 a 538 

PRESIDENTE. Dà loi;iura cJr'gli art. 534, 535, 536, 537 o 538. 

t2 
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Ar1. 534 Si propole rli aggiungere le seguenti ìpotesi cli ag- ,-gravamento cli pena 

l) se il fatto si:t commesso con iugJaluo (Corte di Cassazione); 
2) se il faito sia commesso rnecliante violenza, o.minaccia, ipo­

tesi prevista nell'art. 525 (Corie cii Appello rli Firenz,e, Commissioni 
ÉReali'di Caiania).

Il commis'bario Carinci ha folmulaio iclelfiche pr.oposie, .flacetì- ' 

rlo altresí voti perchè si aggiungauo l'aggr.avanfe clell'allitualiia, ed il 
fine di lucro. 

Si r.isponde che loinganno, la violenza o la minaccia, souo pre­

'isti come circostanze aggravanti comuni a tutii i reati (art. 62, 
n. 2), e che non sembr.a sia il caso di far.e di esse una particolare ag­
gravante per aumentare ancor cli piùr la pena. 

Quanto al << fine di lucro ) e all' o abiiualita, > souo elementi 
che normalmente accompaJlìano il lenocinio. 

1 

Nella Relazione è detl,o come il le'one può essere cotpito daile 
sanzioni pirì severe,. stabilire por; il delinquente abituale e frofessio­
nale, ove ne ricorrano gli estremi. 

Art. 535 II commissario Carinci propone di aggravare la-pena, nel caso in cui il f'atto sia commesso con inganno, con frode, 
a fine di lucro, o al:itualmente. 

Si ripete per I'art. 535, quanto e stato,osservaio a proposiúo 
dell'ar.i, 53{, con cui I'ar.i. 535 deve esserecoordinalo. 

Art. 536 Consensi unanimi per la clcaziono di questo nuovo I-r.eato (alfonsismo).
: si propone. che il massimo della pena sia aurnentato (unive.sita 

cli MrceraLa), e che'il minimo sia diminuiio (0ornniissioni Reali ili * 
Triesie e dell' Istria). 

Inolire si pr.opone cìre, {rattandosi di rlclitto molto lurpe, ed im­
portando il concetto di ( rnantenirnento o I'esame di.un <<iisiema di 
vita >, sia daia del delitl.o stess, uìra nozione più gene.ica e 
pifi larga, dovendosi per. tale r.eai, punire chiLrnque sfi.,rtia,, anche 
ii parte, i guadagni che nna don'l ricava dalla sua prostit'uzione, 
anche se cÌandestina (sindacato for.ense cli catania e cornmissione 
Reale di Rover"eto). ,N 

Il commissario cavaglià osselva :. ro srruttamento dejìttuoso con­
sensuale della prostilul,t non 'puÒ assurgi,re a r.eato, ove non con­
corra vio enza ffsica o morale. r'ealc o prcsunta. ,, 

La Rclazione contieue cn'ampia spicgazio'c tìi qucsta nuova fi'­
gura rJelitiuosa, la qnale non r.ichiecle I'uso cìi violcnza nè di rnezzi 
flauclolonti da parte dei colpevole; p:,r quanto I'abuso della volonifi 
della prostiiuta, che ò.quàsi sempre nella inferriorità psicologica o 
morale cli un succube,, sia insito nel delitto stesso. 

vedra la commissions se accogliere gli emendamenti .elativi 
alla pona. 

Art. 537 [l commissario cavagiia rileva che lo disposizionc-clell'art. 537 dovra coordinarsi colla precedento.
 
Non sembla. vi sia necessita, di un coordinamento specifico
 



i.

rj

17s 

tra i reati previsii dagli art. b3z e 5BO, dovc'do'si appìicare on­
trambilnel caso cìi concorso 

Art. 538 Il commissa'io Oarinci propone'cli estender.e la-
disposizionò tlell'art. 538 a tutto il corrterruto dell'alr,. bzg, e norr 
srrltarrto al n. 2.o 

vedr'à la commissione se sia il cRSo rìi adàrirc alla pr.oposta 
rìi maggior;Érigore fatta dal commissario Car.irrci. 

SATTA. Nell'art. 534 sarebbe forse opportuno tener conio come si 
è fatto nell'alt. 5a4 tleìla particolare condizione della persona-

per malattia di mo'i;e o per infcrior,ita fisica o Isichica. 
cARINcl. Sulìo stesso art. 534 osserva cho queslo ha lo stesso conteuuto 

rlcll'all,. 345 deì codice vigcntrr, rna che siìrebbe l)oue aggiungorc
le aggravnnti delì'inga'no e cÌella fr,or1e, rrerl'abit,aliÈ e del firre' rli lucro' Non pare potersi ricorrere all'art. 62 concsr.nente le cir,­
cortanze aTgraviìnii gen or,icho, pcrchò la partc il riflosso se esso 

l)revegga specificamente le Proposte aggravanti, vi fu riser.va su: quell'ar"ticolo da par.te delJa Commissioue. Similmente sarebbe da 
rggiulrgel'e corne itllla a$gl'irvarrtL) quella iudicata noll'art. 585 del 
Itrogetto: << se il faito sia cotntnesso nretlianic violenza o mirraccja o. 

La minaccia.o Ia violenza souo sposso le arnri intami cli c1i si valo 
I'istigatol'e per ittdtrt'rc ininolcnni allu 'lrrosf itrrzioue. Ancho nello 
alt.575 sarelrbe rla aggirrnger.c ro aggravanli della,[r.ode e doll'irr. 
ganno, dcll'abiLualita e dot fine rli lucr.o. 

LONGHI. 'h'ova pericolosa J'int'ìagine sulla persoua corr.otta. 
MANZlNl., Invece di < pr.ostiiuzione > dir.ebbe << prostazione sessualo , perchò è 

difftcile rlimostr,aro la prosl,ituziono. 

. CAPO III 

Disposizioni comuni ai Capi prececleníi 

Arlico]i :)Bg a 548. 

PRESiDENTE. DA lettura degli ariicoli 539, 540,'54t, b4Z e b4B. 
Ar.t. 539 La Corlc tli Appollo di lìoma c,sserya:-

a) che non è l:en crriaro se reequiparazione delra, figliaziorie
legittima alla illegìitinra sia stabilita agli effetti della leggc pe­
nale in geucre, ovvLlro limitatamente ai delitti pr.evisii nel I'itolo
VIII; 

b) che cletta eq'iparazio'e aplrare grave in r.iflesso ai rap­
porti civili, per quanto nei rapporti penaìi prevalgano I'elenrcnf,o 
moralo erl il vilcolo cli sauguc, acl aggravare, attenuare, od esc]u­
dore il reato; 

c) che viota'do il co:lice civire la ricer.ca doila paternita,, 
fuorehè nei casi cli ratto e sl,upro violonto, I'applicazione del­
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la norma contenuia nell'ari. b3g assei lirniúaia. se'imarr.ebbenon fosse innovato f istituio clella ricerca clella.paterniúa nella Ie­!gislazione civiler 
. Si risponde che con Ie parole " agli efretti della legge penale o 

il Progetio ha inteso r.iferir.si a tLrtta la leggo penale generale, e 
non soltanto alle disposizioni cornprese nrl Tjtolo VIII;itgualo o­
spressione è stata usata quancto si è voluto clettare una norrna di 
carattere generalo (art, 4, 18, 5Bl, ecc.). 

Inolúr'e, comq è deito 
'olla lìolazione, nolr si poievano l,rascu_ 

r"are i l:gami di parent.la na-fur"al: nella ialutazioue. clol fatto 
umano che dà origine acl una responsabilità penale ; ma non si do_ 
veva pr:scindore tlai umiti segnati a tutela della famiglia legit­
tima, nrll'accotiazione integrare cìel riconoscimento del vincolo na­
tural:. Da ciò Ia nlcessita di coondinar: Ia leggo penale con la 
legSe civile, la qualé, per ora, ìimita ra 

"i"n*Ja clàlra paierniià
ai soli casi deli'art. 189 Corlice civile. 

II commissario cavagria, osserva: ai fini degli ariicoli bB0, 
566,567, capoverso, e 568, onclo fissare gri estremi dei reaúi jn tali arti­
coli previsti, dovra, distinguelsi ro staio cli liliazione legittina o 
naturale ricoriosciuta clalio stato cli ffliazione cla ignoti, che po_
trebbe anche apparire siato civile'inel'f icie núe. 

oL'alinea clcll'ar"i. b3g impccrisce il ripeter"si clcll'erroro occorso 
nella pratica penalo, ,quando si criedero et'fcftllegali a rapporii fi­
siologici di ffliazioni che le leggi civili rìegano o respingpno. 

come è noto la filiazio'e può essere : Iegiitima, nai'rale ri­
conosciuúa, 'nalurale non riconoscÍnta, e natur.ale non ricorroscibile. 
orbene 1o súaio di liliazione da ignoti in tanto può comprendersi
nella no'ma in esame, ecl essere operativa agti effetti penali, in 
quanto si riferisca a filiazione naturale riconoscibile. 

Ari. 541 - La corte di Appeilo cli T'.ino osserva : p4re che 
I'inasprimenio delle peno e crelle misure cli sicurezza nel rii.olo VIII 
rlel Libro II, se è propolziouaio alla natur,ry"e gravità dci delíi[i
ivi previsti noiÌ ha convenic'te riscontro nell'i'fiessibilita, del-
I'azione penale, rimessa alla volonta, dejta parte lesa nei cleliiti del 
capo I, i quali sono i'clici cl''na crerinquerza e, tli pericoli sociali, dei 
quali i privati non dovrebbero essere arbitri"?li fare turpe merci­
itronio. La querela cli par"te, con tutii i suoi effetti, urr, pl" cotesti 
delitti, consentita clall'idea liberale, il conl,rasto con queiita autori_
taria, che domina nella poliiica e nel cliriito. 

Il rinnovato st'azio clella vitiima p'ò evitarsi con un rito 
affal,io particolare, che oóculti alla cur.iosità clel p'bblico og'i noti­
zia del pr.oceclimenLo. 

Particolarmente i' mcrito aila procetlilririta si propone di pro­
cedere di ufficio: 

l) per tuiti i reati compresi nef Titolo yIII, sopprimendo 

' lt" 
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'da persona che accidentalmente sia un pubbtico ufficiale o incari­
caio di pubblico servizio, ma solo qrauclo ciò avvenga a causa di 
tali fir'zroni; e p'oporie che il n.lo si hririti a dire <<se il fatto ,y 

sia conrmesso clal genitore o cìal tui olc>; c che sia aggiunto un 
nuovo numero (30;, così concepito : < quando il fatto sia,commesso 
dalle pe'sone e nellc conrlizioni i,clicate rrell'articolo bpO >. 

Ed il commissqrio Cavaglià. ossen,a: semlir.a imperfeita la 
formula dell'aggravànte (art. 541, capov. lo I art. bpO) riferita alla 
,qualità di pubblico ufficiale, anzichè all,abuso del pubblico ufficio 
o servizio.
 

sembra oppo'tuno limita'e Ia procecliì:ilith di ,fficio al caso
 
in'cui it fatto sia commesso clal pubblico ufficiale o dall,incarj­
cato di pubblico servizio <(a calrsa di tali funzioni>>. Infatti solo 
I'aliuso della <quaiithr cli c'i ò rivest,iio il colpcvc,lc può giusiifi­
care ia cleviazione dal principio della procedibilita a querela rìi. 
parle. 

Il cornrnissario cavaglia, in rapporto al n. po dell'articolo 
541, osser"va che il capovelso tlell'ar.ticolo b4l, in relazione agli ari;i­
coli 79 e 80 del Progeti,o, avrebbe per risultato (se nòn il fine)
di abolire a piacimento il regime dell'azione privata. 

Pe' coerenza, semb'a invcce tlovc.si modcilar.c ir iesto clcll'ar,­
ticolo in esamò sul n. lo dell'art. 836 clel Codlce vigente, chiarenrlolo.o 
così: <<per un tenpo non jnfer.iore nel minimo...>. 

Il testo del Progetio consentirebbe perfino ra ev-entrratità di 
utla connessione (elimitatrice dell'azione pr:ivata) con-reati com­
mcssi da altri. Che più? 

Gli ariicoli 79 e B0 clel Pr.ogei;io contengono clei meccanismi 
per cui si rende lecita la moltiplicazione rìelle forrne cli connes­
sione, aúte a sterilizzare l'esercizio clell'azione privata,. 

come è chiariio nella Relazione, il pr.ogeito h:r voluto i;oglie­
re, ai fini della proiedibilita di ufficio,Ia limiiazione quoad poenant 
stabilita nell'ar"t. 336, capoverso 2, n. ln, deì Ootlice vigcnte,ecl lira 

altresì affelmato il principio, che, verificanaod'i Ia connessioue tra nno 
dei r"eati del ritolo VIII per cui sia richicsia quer.ela ed altr.o clelitio 
perseguibile di ufficio, tìcbìra 1rr'<,valere la pr,ocllrlura' ex ofJÌcio,.

Il concetio cli u cónnessione> sarà cleternrinato clal coclice di 
procerìura peuaJc; non r,,ha pcr.ò clubbio che, ai fjrri tìcl rr. Zo rl.l­
I'articolo in esame, debba comprencler"si ogri forma cli connessione. 
ciò d'altroncle è conforme aI sistema del Progetto, crre,consitler,a 
la irunibilità a querela d,i parte come istiiuto di eccezione. 

Art. 642 Approvano iniegralmente I'ar.ticoto le Cor.ti cli al­-pcllo di Caúarria e di Napoli
peraltro si osserva: it cliritto di querela per qrìesti.reati non 

è opportuno che si concecla, all'infuori clei casi cli ,rappr"esentaitza
altri che rlon.qia nersonal­
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mente l'offeso. L'inter.esse di altra persofia, anche legaLa da vincolp 
famigliare, puf contrastare con quelio della viitima, e non è savio 
lhre eventuaimente prevaìere la volontà di. quella'alla volonia {f
clnesta (Corte cli Cassazione). 

It commissario Cavaglià rileva che il trasferimenio del diriúto 
propr"io di quer"ela clà1la parte lesa capace. agli, ascendenti 0 
al coniunge rappresenta nna assoluta violazione dell,isiituio persor 
nale tlella querela. 

Sembra opportuno limil,are la titolariià del <<cliritto di querelqB, 
o quanto meno siabilire una prioriia; o una graclazione nell'eserc-in 
zio ,deil'azione penale, nei casi in cui è richiesta la querela $i 
palte. 

L'Azione Calioiica Iialiana propone: che si debba considerarp 
come Don avvenuta la r.emissione cli querela oiten[ta con ingannQ 
o violenza, o con abuso di poiesta ; che a tale annullamento e corl.r 

seguente proceclimento si proceda da parte di Enti o Patronati, o 
di ufficio ; che sia daia a, Enii, Comitaii o Patronati per la cengur4 
dei oostumi ,e la tutela della morale l, azione popolare special. 
mente in difesa clei minori. 

Norl sembra opport,uuo affidare ad Enti o Patlonati la difesa 
penale dei minori, iutr:oducendo tìna ,specie cli ( aziono popolare 
a car"attere penale>. Pèr le leggi civili ogni minor"e ha i suoi or.­
gani tutor.ii che ne esercitano la rappreseníanza, integrando o sosti­
tuendo la incapaciia dei medesimi. E pertanio a questi organi sol­
tanto cler.e essere afffdata la tutela penale del minor.e, 

Art. 542, capov. Il principio cìella irrevocahilita, della que­

rela per iutfi i delitti contr.o la moraliia, pubblica ed il buon 
costume non può accogliersi, tanio più che la, f'acolta di sporgerla 
è concessa anehe ai minori; il Progetto infaiti, in oonsiderazione 
che I'onor.e della donna offesa viene cornpromdsso, più che dal-
I'atto sul-rito, tla rru pubblico giuclizio, prescrive che detti reati 
siano in via di massima punibili arl istanza di pàrte, ; per le 
stesse r.agioni la querela proposia dovrebbe essere rimessa, col 
limite stabilil,o clall'ari. 3P6, {o capovet.so, Codicc lrenale vigente. 
Di fr,onte alla possibitita cli denrurzie ricattaiorie, sia la considera­
zione che sovente la querela viene sport a. ab irato,. che talvolia 
la prosecuzione dell'azione penale è desiclérata dalle parii lese'come 
mezzo di esibizionisme e di clisonesia rèclame; che la irrevocabilità. 
chiuderh i'adito al risarcimento dei rìanni, quanclo non sia possi­
hile il matrimonio, risarcinrenio che I'imlrutalo accorder.ebbe, e la 
famiglia dell'offeso accoglierebbe, prima del dibattimento. 

(Commissioni Reali cli Perugia, lìovereto, Santa Maria Capua 

Yetere, Sondrio, Trieste ecl Istria, l,ecce, Genova, Catania, Cagliari e 

Lanusei, Alessandria). 
Ideniiche osseryazioni ha presentato il commissario Caripci, 
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i.l quale propone di modificare il capoÌrer"so così: <<La qler"ela è 
irrevócabile clópo I'apertura clel cribaitirrrento>, a'alogamente a 
qrranio rlispone l,trt, 344, capoverso tlcl Coclicc vigenie. 

ù 

'.t', 

. Le commissioni Reali cli Borogna pr.opong.ro che Ia querela
jrossa revocarsi,. se nessun atto di procedimenlo sia staio fatto. 
. - Q'alche dubbio s'lla utilita pratica clella irr.evocabilità espri­

mono la corf,e di cassazioue e ia cor,te di Appeilo cli poienza. 
Il commissario Gregoraci parrticolarrnente non approva che nei 

reati previsti i' q'esto capo punibili a cluerela cli parte, una volta 
che questa sia proposia, divenga pe::ò irrevocabile. Ed inver.o, o la 
so,cieià ha interesse di perseguiro senz'altr.o tali reati, e allora dicliiari 
che si procecle contro di essi cli ufficio. Se ciò non è, allora si lasci 
alla parie lesa di riflettere sulla couverienza che si i$i,nga fi'o 
al giudizio, e che qúesto si compia. 

Il commissar"io Cavaglia, osser\za: Ie c'onilizioni cli escrcizio 
dell'aziorie penale, quanto ai reati, previsti nel capo I e nell,arti­
colo 533, clevono applicarsi con logica coerenza. poiche non si 
assume che quesii reati abbiano a per.scguir.si rìi rrl'ficio, e ciò per. 
ragioni notissime, per uguaglianza punitiva clovranno accnmunarsi 

,i1.. a questi reati di azione pr"ivata le stesse norme che regolano gli
aliri reati'della stessa natura ; senza osiiliià e senza corr"ettivi 
anormali. 4) 

In conseguenza; 

1) dovrebbe escludersi la irr.evocabiliib clella querela; 
2) invece, per logica consegllenza, pur assecon/anclo par­

zialmente ii pregiudizio che in questi reati clebba introclursi una 
qualche cliversità in ordine ai i,crmiri deila remissioue, si Froponc
che il termine limiie, singolare, sia cleterminato clalla sentenza cli 
condanna di primo grarìo.

' Se. fosse vero che ,f interesse sociale non possa secondare 
I'esclcizio privato delliazione, quanrlo si 

'r,rcla 
prùhlica l,impuia­

4ione, questo interesse sarebbe illimitatamente sp$ctisfatto, imponen­
clo sempre I'obbligo clel rito clelle pbrte chiuse per qucsti pr.ocecli­
mcnti (rimanda'clo - ove bccorra - anche la lett'r.a der capo 
rl'imputazione all'atto di prolazione clel clispositivo clelld conclanna). 
Questo obbiettivo,. così freqrrc.utemgnte invocato, r$ jn realii\ un 
semplice desiclerio, non essendo infrequente iI caso che lÉ pr.er.ia 
remissione procluca i suoi effetii clopo chiuso il clibaitimeni;o, 
qualltlo, cioè, si sia chiarito, colla sentenza cli meriio, che il reato 
contestato siccome di azione,pubblica era invece di azione pr.ivata, 
e, che mancaya o era ternpestivamenie stata r.inessa Ia querela. 

Ciò senza ricordare numerosi meccanísmi per cui, con pubblica 
notorietà, in pratica, si pot::a.e il mqme'to limite sino all'irìterro­
gatorio; o anche in sede cli linvio a seguito di annullamento. 

Nella lìelazionc è cleiio che I'istituto della quercla è consi­
rlerato con disfavor.e, in omaggio al pr.irrcipio che la rcgola ò la 



t

lds 

proceilibilitb" en offi6Ì0. Tr"a le rigorbse applibazioni cli questa 
lluoYa concezione clella querela è il principio della sua irrevoca­
lrilith rssolrria, che trova aualogia nell'aliro principio che, una 
volta promossa I'azione penale dal P. M., questi non vi possa più 
r'irr urrz iare. 

GREGORACI. Strll'at't. 542 (avoii chc sia iolla la ilrcvocabiliió dclla quer.ela. 
se si è riteruio il reato lerseguibile a querela cli parte (per evi­

tare 1o sca4clalo e il clanno alla famiglia), non si comprencìe perch! 
poi la querela ciebJra esser,e ir.revocabile. 

Alolst. L'incririzzo prevalente in materia è di lìon fare, cli questi r.ea{,i,
rcatí punibili a querela cli parie. Il progeiio ha r.iic.nrio cli 
non giungere a lanto, come, ad esempio, aveva stabilito iI pr.ogef io

' 	 compi ato dalla commissione presieduta dal senaiole euarta. Tui­
tat'ia, una r.olta iniziaio il proceclimento, esso der,e essere tenuto 
fermo, perchè, presentata la querela, r.ivivono tuite le ragioni 
che sotio attinenti al puì:blico interesse per. la repr.cssione 1-enale. , Aggiungasi che diversamente s'incoraggerebbero cluei patteggiamenti 
a base di lucro, che cosiituiscono la piattaforma cli ogni traitatiya 
1cr. il ritir.o rlclll qncrcla. 

GREGORACI. Riiiene che debba sempre prevaler.e il criierio di salvaguar­
darc il clecoro della famiglia, ncl motloìrh'essa r,itenga più oppor.tuno. 

cARINcl. Osserva che una querela può essere proposta sotto I'impressione 
del fatto e senza sufficielte ponclerazione, specie se data da n,iiro­
reutri. Consiclerato che'la pubbliciia del dibattimento pei reati pr.e­
ve luti nel capo I di quesio Tiiolo e neUart. bBB può riuscire tli 
gla\re nocumoDto al querelante, perchè impedir.e a questo la facolta 
cìella tlesistenza, anche dopo la presentaziono della querela ? Non 
sat,olrlre nrigliol corrsiglio maniener.e quarrto dispone il capor.er,so 
clcll'art. 344 del Codice vigente ? Laoncle il capoverso potrebbe con­
cepirsi cosí : < La querela è irrer,ocabile dopo l.apertura clet dibat­
tin en[o. )) 

MANZINI. Sul 543 pr"opone clie si clica omatr.inionio lcgittimon, per evitare il 
caso della bigamia, specie se si mauticne la ser.luzione cou pr.o­' nlessa di rnatrimonio. 

ALOISL S'irrtcrrrlc clrc tlet,'csscl,c mair,imotrio lalirlo. 
PRESTDENTE. Sull'ari. 542 riticnc che il diritl,o cli querela spei{,i prima a chi ha 

la .appresentarrza c 'a tuiela cleila persona offesa, ma ciò non im­
pódisce chc, uel caso in cui uu 1arh.e, corroil'o uon r.oglia dar.e 
cFtcrela, cio ltòn sia lrossibilc all'alt,ro coniuge o agliascenclenti. 

.Risogna perciò graduare cliversamente questo dir,itto. 
LONGHI. E' cprcstione cli proceclura. 

La secluta termina alle ore iZ,B},. 

II Segretarío estensore 
GABRIELI Il presidente 

APPIANI, 

Vo Il Segretari.o Capo 
ALOISI 

i 
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\IEFTEIALE NT. 5g 
Domenica, I tuglio 1g2B Anno VI-

Presidenza di S. lì. ÀPPIANI 

Sòno presenti i Conntissari: Bianchir Puiia, Gar.inci, Gienronf;i, Gnego: 
nacil Manzini, lllanconlr Longhir lloseda, Santono, SatLa. 

Assisfono : Il Segretorio Capo A!oisi e i Segretari satteili, lloveilil Jannirti 
Pinomallo 4,1 Mangini, Gabr.ielir Goeentinol Bennieni, 

La seduta comÌncía alle ore 9, 

SOMMARIO: 

Bigamia Inganno nel matrlmonio Adulterio e concubinato lncesto Suppo­
sizione, soppressione, alterazione, occilltamento di stato Violazione degli-' obbtighi di assistenza tamigliare Abuso dei mezzl di correzlone - Maltratfa­-
menti Ratto consensuale Sottrazione di minorentri 

TI'I'OLO X
 

Dei delitti contro la, farnfglla
 

CI\PO 1 

Dèí delitfi contro íi rnatrimonio 
1,' 

Ar.t. 556 

PRESIDENTE. Dà leliula tlell'ari. 556. r 
Si lanno i seguenii rilievi : 

Per il Codice vigente è necessario il requisito della validità ilel 
p imo matrimonio; per il Prog'etto lnvece è suf iìciente I'esistenza del 

matrimonio, atrclte se trullo o alrrrullabild ; e periatrto, poichè quod 

nullum est nullum producit effectum, e cluinrli rìeppure il deliito di 

bigamia, si r,itiene opportuno couservare la nozione . traclizionale di 

tale delitio, che non consiste ianto nella coscienza che ha il bigamo 

cli essere già coniugato, ciuanto nella validith clol precedente matrimo­

nio. In conseguenza si propone cli aggiungore neìla prima alinea alla 

parola o matrimonio o la qualifica ;< valicìo " (Commissione Roale 

' di Milano). 
II commiSSario Cavaglià. osserva clte, clovendo ess€r'e c valido r 
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' e la congiunziorle i( e ',, segnita dalle altr.e < non si applicano Ie mi­
, , srìre di sicurezzà >. Questa modificazione è sostanziale perchè, Iasciato 

I'inciso a sè, ecl in periodo sepalato, loir.ehlre dubiialsi se esso si 
riferisca a irrtto il contenuio clell'ariicolo 556, mentre si riferisce al* 
solo secpndo capovet"so.'( 

Non pare che I'eqnivoco prospetiaio possa aver ìuogo, giacchè è 
eviclente, per Io spiriio clella clisposizione, che le rnisure di sicurezza 
non trovano applicazione, solo cluanclo il reaio venga meno per la di­
chiar.aùa rrrrllità del primo o del secontlo mal,r.imonjo. 

La Cori;e di Appello cli Napoli propone rìi r.iunir.e iu un articolo 
unico ie disposizioni degli articoli 556 e .552. 

PRESIDENTE. Osserva che nellhrt. 556 vi è una clifferenza notevole con I'art.359 
del Corlice penale, il'quale parla cli mairimonio valiclo, rncnfre il Pro­
geiio par.la sernplicemente di natrimonio. 

Yorrebbe cìre la Commissione si pr"onunciasse nettamente su que­
sfa irrnovaziorre, specialmetrte iornrto presenie I'uliimo capoverso del-
1'articolo, in cui si clice che, quando il mairimonio contr.atto prece­

' clentemenie sia clichiarato nuìlo, il reato è estinio. Da ciò sembre. 
lebbe infatti eyicìente che fosso soiÎiniesa la validiià. 

GABRIELI. Per I'art. 359 del Codice penale vigenie, presupposto rlet deliito di 
bigamia è la u validiia cìel primo matrimonio,; ossia la esisienza di 
run matrimonio norr af'feiio tls nnllila, assolute o relative ; onde può
 
accaclere che I'esisten za clel deliiio ctipencta clalla risoluzione della pre­
giLrdiziale civilisi;ica n se il mairimonio precedentenrente contratto dal
 
big'amo sia ralido n. Ne consegu" lo necessità di rinviare tale deci
 
sione al giuclice civile, assegnanclo un termine, spesso lungo e con
 
possiì ilità di proroga, durante il quale il giudizio penale rimane so­
speso. Tale sistema, rimetie'ndo Ia clefinizione clel giudizio civile alla
 

' I'altttazione di privali interessi, fa elipenclere clalla cleterminaziono di
 
uua Yolonth privala I'espletamento Ò meno clel proceclimento penale,
 
e quindi I'affermazione cli colpelolezza drrl bigamo. Il Progetto, per
 

, 	 ovviare a qucsto gravissino inconvelicnte, h,a stabiliio it principio che, 
per aversi bigamia, c sufficieni,e I'esistenza di un precedenie matrimo­
nio (cioè per la leg'ge iialiana un natrimonio celebrato col rito ci­. 
vile at'anti l'ufficiale di stato civile), iriclipenclentemente clal[@"esi. 
stenza cli canse che possauo renclerlo nullo. 

Si è così munito cli sauzione penale il pr.ecetlo civilisiico dell'ar­
{icolo 56 del codice civile, il '.quale r,lispor:e che u non può contrarre 
alt,re nozze chi è vincolato da un matrímonio precerlenteo. E' questo 
un clivieto assolrtto, inrler.ogabile, che conser.va tutta la sua efficacia 

' fino a qltanclo, sciolto il primo matrimon.io coll un provvedimento del 
giudice, il coniuge non riacquisia Ia capacità giuridica cli contrarre 
nn secotrdo matlirnonio. E d'altra paite il solo fatto che sia cele­
braúo un seconclo matrimonio, in 'costanza del primo, è tale offesa 
all'ordine giru'iclico clella famiglia da mer"ifare lrna seyera sanzione. 

Quesùa è la nuóva costr.uzione giuridica clel delitto di bigamia; 

http:matrimon.io
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itt cui furono faúte 7e nozze, il precedenie nratr.imonio .non fosse 
stato dichiaraio nullo >. La dottrina ha cercato un puqio di ap­

lroggio alla giustificaziono di cluosto r.eq,ris'îio nbll'art. I lB rlel Codice 
civile, il qualo dispo'c: o il coniuge puo in oualunque l,omp, impu­
gnar.e il rnal,rimr-rnio delÌ,altr.o coniuge: se víene opp.osta la twltità 
del' primo ntatrimonio, t.ale opposizÌone cleve esscrc itreventíva­
mente'gittdicata ".Il fulcrio'del ragiouameuto,che si è riienuto di 
poterne desumore, ò il segnentc : la legge civile consitìera lrcsun­
tivamonte corne valido il secondo matrimonio, seLrì:ene conirat[o in 
costanza del primo, fino :i .che una seuieuza del giudice civilo, 
passata irr giudic,rtel rìorì r{.r dichiar.i la rrulìiilr. La nornia lenale,
che.ha in questo caso funzione di g-ar.anziri risnetto alla norma ci­

'f vile, non'potrobbo peltauÍo cousiderare di r.eat. il"uoìf 'rater.iasecondo matli monio, fino a che Ia legge civire Io cousiclora yalido. 
Da ques{e prernosso tliscendono, scmpre secondo ra dotirina i' esamo, 
talune assai n.tevoli conseguenze pr.aticho: a) nr' esisic 

'eato,quando il primo matrimonio sia stato clichiaraio nulloo quale possa 
essole stata al iempo della celebr,aziono del secondo mai;rimonio 
l'opinione dell'impuiato sulla valirlità del pr.imo, e,{uindi ,,r"fi" 
nella ipotesi di dolo marrif'esto ; b)la morte clel primo Loniuge,.prirna 
che sia deftnito il giudizio s'lltr bigamiil, devo oper,ùre aìra stessa 
guisa dell'annullamento del pr.imo matrimonio, far vcnir. meno, 
cioè il presupposio rlel ttolitto, essenclo divenLaio rinico il'seconclo na­
trirnonio ; non sussister.ebbs più, in altri ter.miiri, l'interesse ili pu­
nire (rrr.g. ar.t. 114 Cod. civ.). 

Non somb'a poter.si con'onire 'ella tcsi esposta, per quanto 
autorovolmente 'sostenuta nella dottrina, o il progetio uon I'ha fatta 
propria. La rorma penale ha, o quanto m.ene, dovr.obJre avere fun­
zione di gar.auzia r.ispotto alla disposiziono dell'ar.t. 56 dello stesso , 

codice. uno rloi caldini lbndamenta]i del nostro ordinamcnto matri­
noniale è il divieto corrtenuto in cletto ar.úicolo, il qnale dispone pula­
menl,e e sompliccmerric clro non può coulrarre altrc nozze chi sia vinco-
Iato da un matt'imonio pr.ocodente. Coilesto tlivieto è assoluto e deve 
ossere rispettato fiuo a cl.re la mori;e r'li uuo dci coniugi, o uìra sen­
tenza dol giudice, la quale dichiari nullo il precedento matr;imonio, 
rron abbia resliiuiio uella conrpleta libertà di stato iI couiuge supe,J­
siite o ambedue i coniugi. Che il primo matrimonio sia annullabilo 
o mono, non inrpor.ta : si coutlavviene al diyieto dell'ar,l,. b6 leril so'o fatto dolla conclusione clal seconclo matrimonio, e rysresta vio­
lazioneimporta,dipe. sè sfessa, tale perturbazione deil'brdine giu­
ridico sociale e familiare che morita di esser.e penalmeniereprossa.
I corlici preosistcnti, nol gisciplinale il reato rri ì.riga,nia, rìon sapevano 
dissociarlo da quello dol f'also; nella maggior parle dei casi, infatti, '' 
il secondo matrimonio potè essere contratto soltanto a conilizione 
del concorso, nella relazione da mezzo a fine, cli un farso documen­
tale o ideologicq da parte del bigamo. Ma anche neri'ipotesi più favo-

t 
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E' questa nn'altra ragione cLi avversione alla lllloYtl fot'mula 
PRESIDENTE. 

della eslinziorrc rìel reatP' 

SANTORO. $' nella coscienza universale che il cliritto nou ò un plincipio asira[to, 

.maSer.ve.aregoJareirapportiile]laviia.oracolsistemaclelPro. 
getto si ha cluJsto inconveniente, che basta il fatio cli aver c.rtt'atl'o 

un seconclg matrimonio, per essere puniti senz'altro con la reclusiolte 

cla r{ro .a cinque anui. E poichè far annullal'e un prececlente matri­

monio'non è. unrr.ro*u facile, ma importa un giuclizio civile che do-

vr.à percorrere tuiti i gradi di giurisdizione, quando il conclau' 

nato sara riuscito acl oLtenere la senlenza clefiniiiva che dichiari 

r,,illu ,l'primo mal'r'imonio, il rcaio tton vi sarà piir, sia csso csl'irrto 

o inesisienie; mf'firtanto i{,.conclannato avrh e\pialo cihque anni cli 

reclusione ller uu fhtto ché llor era reato. E' concepiSile e p'afico 

che si f""cio prima espiaL'e lu pctra, o poi si tlichiari cltc ttott vi et'a 

reato ? 

ALolSI. Il reato sarebbe esti'rto, secondo il Proget{o; ma il nado detla Questiole 
,è 

diverso a suo awiso. Non è vero che iI reato non esisie per iI fatto 

che il primo matrimonio è stato clichiarato [ullo. Il reaio è sfato 

consumato pel fal,io clelle seconcle trozze in costattza clel primo nrairi­

rponio, fossà q'esto valido o' in'alido. E' mutata la base c'['incrimi­

'nazlonepeldelitioc1ibigamia,comehocercatodic1imostrare.­
SANTORO.No,non,esisievaextunc,Ancheilprogetl'oteclescoclicecheil 

reai;o non csisie. 

Bisognereì:be perl,anlo sopprimere il 'capoverso; ma si arrdlelrlp 
"ad 

i[contro un'ingiustizia, ecl a]lora non resta che r;iprotlurre Ia pa­

rola n valido o nella prima Parte 

BIANCHI. Mantenere l'articr]lo come ò signif ica I'impossibiliià pcr I'imputato 

cli bigrmia cli ecceoire alla giuslizia penale la nullita. del primo rpa'' 
. ' 

trimonio,.ossia la. inesistenza cli uno degli estremi costitutivi clel reato. 

Da ciò deriva la possibiliia di una conclanna soggetia a condizioue 

r.i$olutiva in forza clel capoverso : basta il fatto che uno si sia con­

giunto in malrimonio rlavattti arl trn uflficialc di stato civile iniom­

petente,econtraggapoiunseconclomatrimonio,perchèrrel.girrdizitl 
penale non sia consentito rli eccepire questa nulliia assoluta cle'! pri­

momairimonio,esidebbasubirelaconcìanna,cheperòcesserà' 
di esistere qua[clo, in seguiio al giudizio civile, sarà clichiarata ]ar 

nuìlità del primr mairimonio. ciò ò inammissibire. Ritiene che nel 

gi[clizio p.nolu, in cui si debbono accertare gli esiremi clel reato, 

occorra accertare anche quello clella valiclita clel primo ma-

tr.imo[io. Propone pertanto il mantenimento de]ìa disposizione ck:l . 
Codice vigente. 

SA^,tToRl. r\ggiunge che il Co:lice cisile,,per la inesistenza clel matrimotrio 

celebrato d.a un ufficiale cli stato civiìe incompetenie, clàr, il l'ermi.r'le 

di un anno per pl.oporre I'aziorie cli nullitit, pasrato il quale l'aziotre 

, non è proponibilà, ma resta il f aiio che ò stato celebt $o un matri­
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SATTA. 

ALOISI. 

LONGHI 

rnonio insjstente. Cone si risolverà la quistione clopo una condan­
na ponr.lr'? 
Se si aggiungosse ( matrimonio valido ", la proponibilità clell'azione 

cla pa'rte clel I'ubbtico Ministero sarebbe subortlinata all'accertamento 
cìella validità del mtrtrirnonio, che diverrcbbc pertanto un cstremo 

clel reato. Ora I'art. 556 stabilisce rìna presunzione cìi validita desti­

nata ad accelerare nol,evolmente il corso del giudizio penale, e per'­

tanto è cla approvarsi. 

Quanio alle osservazioni del commissario Santoro rileva che 

sar'à cura della parie eccepire la nullità1, quindi dovrà sospendersi 

il procedimento penale e non si verificherà I'inconveniente temuto. 

La doitrina moderna ha posto jn luce la distinzione fra causa di 
nullith, cioè di inesistenza vera e propria del precedente vincolo ma­
trimoniale (come I' incompetenza dell'ufficiale dello stato civile) o 

cause di invalidità, ciciè d'annullabilitèr. Sussistendo le prime, anche 
socondo il Progeito, non vi sarebbe reato, mancando uno dei suoi 
presupposti; la questione puo essere sollevata soìtanto a proposito 
della morie. Iì codesto esame costituisce la migliore coufr)rma della 
bontà clel sistema arlottato dal Progeito. Quando esisio una causa 

cl'invaÌidità, il matrimonio, che ne sia afretto, non è senz'altro nullo. 
Come é stato giustamente rilevato dalla dottrina, alla quale fa ri­
chiamo, Ia nulita di codesto matlimonio è suJ:ordir:ata, secondo le 
nostro leggi civili, alla proposizione che di essa faccia la parte, o 

altro soggetto privato, o il Pubblico Ministero neí limíti oggettiví 
e di tempo in cui taìe proposizione è loro consentita espressamente 

clalìa legge. Ciò sianto, agli effetii della sussistenza o meno del de. 

litto di bigamia, qualora si dovesse mantonore il sistema del Codice 
vigento, si dovrobbo perveniro, come oggi si perviene, a questa con­

seguenza; se coloro, che ne hanno diritto, potranno o yorranno impu­
gnare il primo matrimonio, iI secondo sara, vaiido e il reato cli 

bigamia non sussisierÈr. ; viceversa il secondo matrimonio sarà nullo 
e sussisiera, il delitio cli bigamia, se coloro che ne hanno 
diritto, non potranno o non \roirflnno impugnare il primo matri­
monio. In definiiiva, tutto drpendera dalla deierminazione di volontà 
privata; il chs agli effoiúi dell'appplicazione delìa legge penrle é 

assurclo. 

Le questioni nascono per le cause concerrienti la inesistenza del 

matrimonio, non per queìle concementi Ia annullabilità cli un natri­
monio, che, benchè viziato, ha vita. L'crrore è dj non tener distinie 
le due carìse: infatti quanclo un atto è soltanto annullabile, esso esi­

ste fino a quanclo non è annullato. Il' vero che si fa risalile la nul­
litta ex tunc, ma non è men vero chc il snconclo ma[rinronio ò stai,o 

celebrato persistenclo la vaiidità del primo. Pertanto in questo caso 

vi potrebbe essere solo una iliminuzione di pena o una esenzione cla 

pena; e, se vi sia stata condanna, potrebbe essere diminuita la pena o il 
giutliceavere facolià di dichiarare che ne cessino gli effetti. Maper 

13 
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quanio riguarda le cause di inesisl,enza non è assolutamente possibile 
par.lar.e di reaLo. 

PRESIDENTE. Ques[a distinzioue gli sernblir troppo sotti]e. Quar.rlo si .1nr1a 
cli validità si parla di validita originaria. 

NOSEDA. Non ritiene che sia il caso cli aggiungere la par.ola *va.lido>. Qui si 
tratta cli un cleliiio contro ia famiglia che offencle Ia santita del ma-
Lrimonio, non solo, ma la bigamia suplone rma violazione paiente 

,, cleÌle leggi *ullo siato civile perche, nullo o non nnllo, finchè non è 
annullaio iI primo matrimonio, chi è iegato acl esso non può sposare 

. 
cli nuovo. Quindi il reato tli bigamia esiste indipendentemente dalla 
validità del plecodente matrimonio: se non si vuole commettere il 

', reato si faccia annullaro prima il precedente mairimonio. si potrà 
poi veilere nella procedura se.non sia il caso di sospendere il giu­
dizio, se si è introdoiia, la clomancla cli annullamento, ma il Coclice 
penale deve rimaner,e esh.anoo a questa questione. 

MANZINI. Ritiene anch'égli che iispeito n qu.*io r'uquisito deila vai,ldiià sia cliver.­
so il caso del matrimonio inesistente da quello semplicemente annul­
labile. Nel plimorrnauLra il Jîiino sociale: sè il mairimolio è inesi­

- siente ed è dichiaraio nulio dalla Jegge, ancorchè non sia intervenuto 
i'atto formale che lo scioglie, non esiste giuriqlicamente per' dichia­
t'azione 'della stessa legge, e pertanto manca il clanno sociale pro­

. 	 dotto clal seconc'lo matrimonio. Il progetto non ha,certo abbandona­
to il criterio .tii punire solianto quando vi sia un claiho o un pericolo, 
e qui non vi è nè I'uno nè l'altro. 

Inveco nel caso del matrimonio annullabilo la cosa è dive'sa,, 
perchè osso puo diventare definitivo nonostanto Ia sua annullabilita. 
Bisognerebbe quindi disiinguere i due casi. 

Ram*renta poi quanto ha ctetto ii Ministro nella Relazione' 
e nei discorisi al Parlamonto, circa Ia sua volonta, di allargare

' il campo deile questioni pregiudiziali, o di comprenilero nelle 
questioni di stato non soltanto quelle di filiazione, ma tutte lo quo­
stioni concernenti 1o stato dollo porsone, quindi anche queìle cho riguar­
dano il matrimonio. Ora quosúa questiono yerrebbe a sospendoro neces­
sariaments ii giudrzio penalo ogni qual volta venisse èccopita, e in 
questo modo si toglierobbe I'inconveniente di poter venireallacon­
clauna nonostante la nLrllità del primo o clel secondo matrimonio. 
Cio posto, si potrebbe anche lasciaro la disposizióno com'è, ma se 

ii codice cli'pror:edura penale no,r provvedesse opportunameite, ar­
lora sarebbe il caso cli, stabiliro qui che ir primo matrimonio clebba 
esser.o valido. 

Quanto al capoverso nota che non è prevoduto il caso dello 
scioglimento per morte del coniuge, che inveco è pr:eveduto nel-
l'adulterio. lnolúre I'anttullamerrto del secondo nratrimorrio non puo 

, 

esiinguere il reato perchè it dolitto è gia avverruiò. se nella prima 
parie non si dice che occorre la vatidila del primo matrimonio, co­
m'è possibile cìre si estingua urr roàto, semplicemente perche ir se­
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condo matrimonio è dichiarato nullo, clal momeíto che basta la va­
li,lita inizialo rli uno dei due matrimoni pcr costitúire leato ? L'o­
schrsir-rne poi del caso de:ia morto del coniuge, che procluco Io stes­

so eifetto dell'annu iamento del matrimonio, denota Ia rncerlezza 
dei progettisti, perche'o si ammette cho ,a cessazioue di questo ma­

trìmonio per causa cliversa cle la bigamra debba scriminare, o ailo­
ra bisogna incluclere il caso dolla morto de1 coniuge, o nqn si am­

,neite, ed allora non si puo dire che il reato si estingue soltanto 
' perchè il secondo matrimonio .è annullato, tanto più che questo 

secondo matrimonio è sempre nullo per se stesso. 

GREGORACI. Osserva che la brgamia è un doiitio contro la famiglia, e per­
tanto se vi è un matlimonio, o sia valido o non sia valido, il reato 

esisto sempre quando se ne contragga un'altro. 
Finchè il matrimonio non sia annullaio, qualora se no contragga 

un secondo, sí deve essero puniti. 
Pertanio non solo approva pienamonte I'articolo, ma non com­

prende che, se il matrimonio sia dichiarato nullo, il reaúo sia estinto. 

Il reato vi è sempre, anche se il prooetlonte matrimonio è anntrl­
lato, in quanto frattanto, di fatto, vi è stato un secondo matrimonio. 

ALolSI. Rileva che i commissari Longhi e Manzini sono d.'accordo con it 
Plogql,to nel liierrere che il reato di bigamia non esisle, quando ii 
precedente matrimonio sia inesistenfe. 

PRESIDENTE. Osserva cho è difficilissimo disiinguere il matrimonio inesistente 
dal matrimonio dichiarato nullo dall'origine; pertanto meglio sareb­

be lipristinare la dizione del Codice vigen[e. 
Ad ogni modo tutto queste osselvazioni salanno segnalate al 

Comitato di rodazione definitiva, anche per mettere d'accorclo il 
capoYerso con la prima parte. 

GREGORACI. Riieva che vi sono moltissimi casi di persone che hanno divor­
ziato al.'ostero e clre contraggono rtn nuovo matrimonio. Anche in 

questo caso vi è bigamia, mentre la giurisprudenza clice che, non 

essendo vaiido il secÒndo matrimonio, non vi è bigamia, e cio per­
chè si considera la validita, in confronto clella legge iialianap In€r­

. 	 tre si clovrebbe considerare la validiià del secondo matrimonio in 
confronto della legge seconclo cui è stato compiuto; cioè tutte le 

volte che un seconclo matrimonio è valido secondo la legislazio­
ne sotto la quale è stato celebrato, vi clovrebbe essere bigamia; 

. 	 cio soltanto intose clirs nelle osservazioni sct'itte e quosto concetto 

ora conferma. 

CARINCI. 	Approva I'articolo come è formulato" Osserva soltanto che I'inciso 
((non si alplicano le misru'e cli siculezza>> parrebbe si ril'erisse a tutlo 
I'articolo, mentre si riferisce solo al capoverso. 

ALOISI. Non è dubbio che si riferisca solo al capovexso. Del resto, la dispo­

, sizione fa parte del regime proprio dolle sause straorclinarie di 

estinzione della pona. 

CARINCI. Ma se jnvece del punto, dopo la locuzione e glí effetti penali, 
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Si ponespe una virgola e la congiunzione <<6>, seguiúa dall'altra locu­

zi,ono, nln si applieano Ie misure di sicufezza, ogni dubbio sa­

rebbe rimosso. Questa modificazitrne, che a prima vista potrebbe 

appariro uùa, semplico ces'ellazione ortografica, è invece, a porrde­
\ 'ai rilievo sostanziale. 

"a"la, 

Ar[. bD/. 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'art. 557. 

. ll commissario Cavaglia osserva: 

La diversa eccezionale tìecorrenza clella prescrizione attriliuita 

at cleliito cli biganiia (originata cìa un errore'giuridico, ormai sor­

passato, circei una preiesl insussistente permanenza delitiuoSa), in 

, pratica cosliLuisce rur gravissimo danno lamiliare e sociale. A pre' 

scrizione avvenuta, le riparazioni personali e familiari diventano 

moll,o piu facili. f 
Il coniuge stesso, ecl i figii clell'rura e dell'altra famiglia, sono 

costreiti a tacere e acl asienersi clalle rivenclicaziofii, per la piett\ 

tlel sargue o delia famiglia. 

Dovrebbe perciò eliminarsi .ii fègime prescrittivo eccezionale. 

si risponde che I'articolo 557 sta a dimostlare che il Pro­
<< lÌor1getto ha voluto consideraro il delitio di bigamià come reato 

permanente>>,applicanclogliperoiiregimeprescrizionalepropriodei 
r.eati permanenti. Diversamente sarebbe stata inutile la norma dell'ar­

ticolo 557, dopo quanto e tlisposlo nell'arr. 158. 

LONGHI. A pr.oposito cli queslo ar[icolo fa voLi cu'e si risolva una anrlosa e 

ancora persistente questione. 

Sesiconsiclerailreatocìibigamiapermanente,lrastalacli. 
chiarazione dei compilatori e in consiclerazione di questa si elimini 

liarticolo in esame; se. si considera che la bigamia sia soltanto 

equiparaia al reato pei."manente p." 1'effetto delln prescrizione, Lri­

.ognì fare l'e.quryarazione anche acl allri effelLi' 

tslANCHI. osserva che .il reaio cli bigamia per il coclice vigente ha car.atiere 

permanente 

ALOISI La stessa presenza clella norma contenuta neli'articoio Ó-ó7 esclucle 

che il Progetto consideri queslo reato come permanent'd; d'acco'clo 

irr cio conila cìobtr.ina e la giurispmlenza plevalenti. Se si consicle­

rasse permanenle, bisognerebbe sopprimere l'articolo, giacchè.!arebbe 

. sufTiciente -a clisposizione clella prima parte deil'articolo 158. 

LONGHI. Anche non consideranclo permanente il reato bisogna moclificare 
. 

I'a r'Iicolo. 

CARINCI. Osserva che questo alticolo ó la riproituzione leiterale clell'arí' 360 

clel coclice vigenie, e che il concotto cli permanenza male si adat­

tcrebbe n qourtu forma di malefizio, oncle è per la conservaziono 

clella norma così come è formulata 
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Art. 558.. 

PRESIDENTE; Dàr lettura dbll'art' 558' 

Il commissario Gregoraci ossen'a : 

L,articolo 558 prevede il caso d'ingantto nel matlilrottio, e sl a­

bilisce rìna pena contro colui che ha iasciaio ignorare I'esistenza cli 

un impedimento cliverso da quello derivante dall'esisienza di un pre­

ceclente matrimonio; e si procede se il matrimonio è annullato. Non 

, ci rrasconcìiamo che il caso è grave, ma a noi sembra clte sia da 

favorire piuiiosto I'annullarnento di siririle matrimonio, perchè il­
legale, mentre invece, co1 la creazione di questo ntlovo reato, aìlo 

scopo di evitare un procedimento penale, con le conseguenze puniti­

,ye sancite, si cerchera, mercèpattuizioni le pirì inverosirnili, di nian­

teler.e in vita tali matrimoni, che costituiscono un danno grale per 

la Societa. Se queSio reato cleve lestare, avendo esso fonCannet io 

lella frode alla legge e nel turbamento'dell'orcline della famiglia, 

nel caso in cui eni,rambi i coniugi si accordino nel contrar"re il ma­

trimonio in frode alla legge, conoscenclo I'esistenza di motivi phe 

l'avrebbero impeclito, proceclenclosi all'annullamento, debbono etrtran^­

bi esser.e puniti, eil anche coloro che vi concorsero scientemente. 

Come è detto nella Relazione, il Progetto ha voluto, ccn la 

norma in esame, colpire le frodi ninori, e non infrequenti, cle of­

fendono I'indissolubilita del vincolo matrimoniale, frodi finor'a la­

sciate alla disciplina clelle leggi cjvjli, Quanto loi al caso ru 

yratrimonio annullabile celebrato con l'accordo di entrambi i cónir,g'i, 

assai r.al.o a verilicar.si, vedri\ Ia conrmissiona se colrYcnSa 

forrirulare in un capoverso detta iloiesi, come figura aggravata del 

reato conteniplato nell'articolo 558; considerando s'intencle I'accor­

do fraudolenio degli pseudo coniugi, come offesa arrecata all'isii­ \t*
tuto del rnatrimonio. 

Iì' poi eyidente che color,o, i quali abbiano concot.so nel reaio, 

saranno puniti corne partecipi, ove ne ricorrano gli estremi. 

La Corie cli Appelto cli Bologna proporìe cli sostituire Ia laroJa 
u occulta o alla locuziotre u lascia ignorare n, come quella che me­

gtio rfvela la estr.insecazione di un'atiivita riflessa intesa ad ingan­

nare, di fronte ad. una resistenza che non deve essere in tutto paS­

siva o srrpina.-
Yedrà la commissione se accogliere I'emendamento proposlo, il 

quaìe, del resto, non muta la struttura del reato. 

GREGORACI. Rileva che la seconcìa parte della Slra osset'vazione è siaia ri' 
conosciuta giusia. Tanto piìr si aumentera la pena, e tanto pir\ si tro­

veranno espedienti per mantenere jn vita questo matlimonio. Nel Co: 

clice civile vi è Lrna disposizione per cui la pena può arrirare in 

casi gravi fino a sei mesi cli carcere. Propone che sia rnantenuia 

questa norma, trattandosi cli materia assai delicala in cui biscgna 

essere molto Prudenii. 

http:concot.so
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ALolSI. Si potrebbe stabilire una pena pecuniaria alternativamente con la re­
clusi one. 

LONGHI. Uno dei modi più usati per poter contr"arr.e rìn secondo matrimonio 
' ò di celebr.arlo in nome non proprio, per esempio in nonie eli rur fra­
tello. E' quesLo un matrimonio trrrilo ? No. Esso e vrlido, pcr'cìro 

sono le persone che fanno iltmatrimonio, non i nomi. Percio questo 

si deve punire. 
Per"tanto aggiungerebbe: o contrae mo.tr.i*.,nonio in nomo non 
suo. Tale chiarimento è opportuno p."ó[t ]a.Cassazione ebbo a r.ite­
nore non valido un matr.imonio coniratto sotto nome altrui, è porciò 
a ritenere inesistonte il reato di bigamia. E' ver"o che si tratta di 
ulla decisione isolata; ma il pericolo di una deviazione non sa­
rebbe in alcun motlo possibile, se ìa legge su di ciò disponesse. 

PRnstoeNtE. Non è dubbio che se un celibo contrao matrimonio sotto altro 
nome il matrimonio è valido. 

.A.rticoli 559 a 563. 
{ 

PRESIDENTE. Dà lottura degli articoli 559, 560, 567, 562 e 563. Sono por-
venute le seguenti osservazioni: 

Ari, 559 e 560. 1) Non è ammissibile Ia duplice figura di reato 
distinto, a seconda che l,rattasi di colpa della moglie o der marito ; 
sono adulteri entrambi; il concubinato ò un'aggravante dell'adul­
terio ; e si propone di modiftcare in tal senso j due ar.ticori (azione 
Cattolica italia,na). 

si risponde che la tradizione italiana e quasi tuite Ie legisìa­
zioni degli Stati civili considerano lladulterio della moglie e I'adul­
terio del marito come due r"eati diversi, orl il Progetto non ha cre­
duio di allontanarsi da tale concoziono giuridica. 

2) Si propone di aumontare il minimo della pona (Aziono Catto­
lica iialiana, commissioni Reali di Matera), e si ravvisa inoltre ne­
cessario stabililla anche noj minimo (corte di Appelro di parermo). 

vedra la commissiono se sia il caso di accogliere i clue emen­
damenti rolativi alla modificazione del minimo della pena. 

3) Data Ia disposizione rlell'arti colo r}b è probabilo ch", nàrrn.o 
di adulterio o di concubinato, il perduraro clella coabitazione dei 
coniugi venga consiclerato come uno di quei fatii incompatibili e 
quindi come rinunzia tacita alla querera. Non sembrando tale iuter­

, preúaziono giustificata nei casi in cui I'amore dei figli prevalo nel 
coniuge offeso sul risentimonto del torto patito, e gli faccia tolle­' rare la temporanea preseuza nolla casa del coniugo acluliero (es. fi­
gli in tonerd otà, o malati ecc.), sarebbe inumano fargli scontar.e 
con la perdita del diriito di querela quel nobile sentimento. 

Si propone in conseguenza di formularo apposita disposizione 
nel sonso cho, in tema di adulterio e di concubinato, il fatto clella 
continuaziono della convivenzà per un certo tempo, dopo che il co­
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niuge offeso ha notizia dell'adulterio deil'artro coniuge, non costitui­
sco por sè solo presunzione di linunzia alla querela (commissione 
Reale di Triesie e dell'Isúria). 

si rrisponde che la diziono usata nei càpoverso 2o derJ'arijco­
lo 125 consente sompre al titolaro del rliritto, di querera di cìimo= 
straro che il fatto della coabitazione, successiva alla conoscenza del-
I'aclultorio o del concubinato, non debba interpretarsi come rinun­
zia alla querela, dato le particolari circostanze che indussero il co­
niuge off'eso a permanero sotto il tetio coniugale. 

{ La.corte di Appellc di Firenze propone che sia legislativa­
monte risoluta la questione so l'adultsrio si commetta anche per
atti di tibidino sonza congiu,nzione carnale. 

Si riconosce tutta f importanza crel|osservazione rleila corte di 
Firenze. In linea di principio cleve ammettersi che no' ogni viola­
zione della fedelia coniugale costiiuisia aito aclultero, sì da compren­
clersi una semplice corrisponclenza sentimentare ; ila d'allra parie 
serirLrra troppo angnsto, tra la varietà clei rapporti car.nali, liruitare 
il concetto c'li atio adultero all'atto fisiologico cìeI corrgiungimcnio.

Il commissario Gregoraci propone: che nel caso di separazione 
legale non vi sia luogo acl azione penare per acrulterio, bastancìo i 
proweclimenti di inrlole civile, anche per quanto aitie4e alla filia­
zione legittima; che resti fissato 'n termine ottr.eil{itiFnon possa
il coni'ge offeso proclurre quereìa. Non si puo i'cr'ìgere ar]a q'ie­
scenza che il coniuge offeso, con Ia sna inazione, acldimostra, aggra­
vando egìi stesso il disordine famigiiare. 

Non sembra accettrbile Ia prima pr.oposta, perchè ìa separazio'e 
e I'aclulterio sono due. isiiLuzioni cli carattere diverso, e con finalita 
ben distirite; non v'ha poi dubbio che il diriito r'ri qnerera, in 
caso cli adulterio o di concubinato, debba eserciJarsi entro il ter.mi­
ne siabilito dall'art. 125. 

Ar.t. 561. {) Sia conselvato il capor-erso Zo rlcll'artico'o 856 
codice penale vigente, essendlo manifeste le ragioni di ecFrità che 
consigriano cli negare il diritto di querela nei casi cli aclulterio e 

concubinato al coniqge, per colpa del quale sia stata pronunziata 
senteuza di separazione (commissioni ReaÌi cli Bari, Genova, sar,ónar 
SoniLlio, Sindacato forense di Catania). 

2) La Cc,rnmissione Realo cli Triesto e dell'Istria fa un 
rilievo cìi for.ma, ed uno di sostanza. Quanto al primo osserva che, 
mentre I'introduzione del 1o comma richiama tanto I articolo b5g 
che I'artico'o 560, la cìisposizione di esso si riforisce sortanto ar 
caso dell'articolo 559. Quellà jntr.ocluziono sor.ve manifestamente 
anche .per la disposizione clel secondo comma ; ma, poichè le due 
disposizioni ffgurano disgiunte, sarebbe consigliabile' una maggiore 
ehiarozza nella redazione. Quanto alla sostanza, si ritione opportuno 
introclun'e nel Progetto una cìisposizione analaga a quella dell'ar­
ticolo 397, n. 1o p. p. e n. ?0, dol Codico vigento. 
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Sicchè il testo dcil'alticolo 561 dor,reÌrbe recligersi nel n.ocltr 

seguente: < Nei casi prdveduii nei clue articoli precedenti non sì 

procede : 1o) se il fatto sia commesso dalla moglie indotta, ecc... 

2") se il coniuge querelato provi che il coniuge quere-ante' nei cin­

clue anni anteriori al fattO, abbia commesso il deliiiordi adllterio o 

ili concubinato, la pena è diminuita, ecc... )). 

klentica osservazione ha presentato i1 commissario Carinci. 

lI commissario Cavagì ià osserva : il Progetto ha nettamente 

eliminato 1'articolo 356 itel Codice vigente, che favoreggia, neÌl'av-' 

venirer Ia libera pratica dell'adulterio p del concubinato dei copiug'e, 

prima immune da colpa; ma ben potevano riprodursi gli articoli 
357 e 355 del Codice stesso, irnperfettamente srrrogati dall'articolo 
561 del'Progetto. 

Il commissario Gregoraci infifie propone che siano mantenuti 

in viia i casi di esenzione di pena del Codice vigent'e, perchè non 

vi è ragione di prrniziotre, guando 'a fede conirrg4le sia s(ata,roi,ta 
per prino da colui che ot'a si risente per" eguale infecle 1à ; anzi 

ritiene che ir,vece di so'a .esenzione di pena, in questo caso tr:it­
tasi di inesistenza di reato, e va pelciò evitato il procedin.ento 

penaìe. 

Rileva poi Ia seguente strana situazione cui da luogo la llol'ma 

dell'articolo 66L e cioè: mrntre la moglie non sarebbepassibile di 

pena, se fu indotta 'allzl pr:ostituzione ; iI mar"ito non potrebbe invo­

care in niun moclo il.torto fattogli dalia mogtie, per non rispondere 

a sua volta di concubinato, o vedere mitigata ia pena. 

Si risponde che nella Relazione è data spiegazione clella Sop­

pr"essione clegli articoli 356, n. 2 o 357 del Codice penale vig'ente. . 

Non sembra poi che nella norma clell'art. 561 r'i sia disparith 

di trattamento tra marito concubinatario e moglie aclultera. Ed in-

vero la parie prima delln articolo dichiara non costituire reato I'atto 
adultero commesso dalla mogiie chelsia stata inclotta o eccitata..al­
ia prostituzione clallo stesso rnarito / o quando questi ne abbia 'bo­
munque sfruttato i guadagni derivanti dalla prostitruione. La situa­
zíone inversa a favor"e del n arito si verificherebbe allorchè la 
moglie avesse inclotto il mariio al concubinato ecc. Or norì è,.chi 
non veda Ia impossibifita, che siffatia ipotesi trovi risoontro nella 
pratica. 

Sembla invece potelsi accog-liere I'emendamento di l'ot'ma pro­
posto dalla Commissione Reale di Triesie, nel senso che 'evidente­

mente la parte prima dell'articolo 561 ha riferirnenio esclusivamenle 

all'ipotesi dell'articolo 559 (adulierio della moglie). 

Art.562_Siosserva:nonsembraopportrrnosottrarr"e,al 
giuclice civile Ia facólta di pronunziare la separazione lersonale dei 

coniugi e dare gli aliri provvedimenli, che, a norma delle leggi ci' 
vili, derivano a carico del coniuge colpel'ole, sia per la rinifor'milà 

di criterio che il giudice civile suole adottare, sia perchè se vi sono 
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figli; non parlanclo di. essi il Progetto, bi ognerebbe, perÌ i provve­

climcnti relativi alla prole, far sempre capo al tribunale civile (C)o­

viello, commissiÒni Reali di Triesúe e dell'Istria, corte di Appr"llo 

di Bologna) 
Tutt'al più si poirebbe stabilire che il giudice penalc tla, i prc,v­

velimenii urgonti o bomporanci neli'intercsse sia dei coniu'ji cìro 

della prole, come fa,il presidente del tribunale, giusta I'ar t. 805 

Cod. proc. civ. (Coviello). 
Inoliro I'adulterio unilaterale potrebbo non essero elemo;to 

sufficienie per una retta pronunzia di separazione legalc, pOlond I 

concorrero altre causo, a carico dell'aliro coniuge, che obhlillhe­

relrbor.o il giudioe ponaìe u fatii estlanei al ].eato (Com­
"ooor"ylldi

missioni [ìea'i di Trieste e clell'Ifria, di Cagliari e Ln;rusei). 

Infine non si crode oppor.trfo lasciar:o al giudice lretoria!r caí 

è dovoluta, in viriù dolle disposizioni sulla competen;a lrotogata, 
Ia cognizione dei deliiii di adulterio e tnncubinalo, la facolta ,li 

pronunciare sulla separazione per"sonale dei coniugi o sui provvetli­

menti conseguenti, e si yorrebbe che tale facolt\ vorlisse limitata 

al giudizio collegiale del Tribunale, sia puro in sedtl tli conosconza 

del reato (Sindacaio forònso cli Caiania, Corte di Airpell, 61 136i,rgna).
' Il commissario Cavaglia osserl/a: una pronunzia purft () stìm­

plice di separaziope coniugale emessa dal giudico penxlo, qrrale au­

tomatica conseguenza della condanna per aclulterio o concubiitato, 

può anche legittimarsi, senza eccesso cli giurisdizione. \{a le pronun­

zie civili nella sede penal'e noh possono estendersi ulteriorlrente, 

senza snaturare il ministero dol giudice ponale. Baderi rìle vrtro 

che, per motivi diversi, potrebbe, succesrivamente, il gindkle civile 
pronunziare soparazione per colpa di entrambi i colriugi. 

Quindi I'ultima parto del capoverso dovrebbo elirninalqi. 

La Corte di Cassaziono pr,rspoita la necessiÈ lelln costituzione 

di parie civile, data i'importanza del pr rvvedimeltto oho .lallt sLrtle 

civile viene úraspor'tato in quella penalo. 

Neila Relazione è detto come la più importa'rte innovazione il­
trocloita dat Progeito, in questa materia, sia il provvedjm.:nlo di 

carattere civi'o cho 1o stesso giudice plnale pr'ò preo le re cttntro 

il coniuge colpovole, provvedimonto ch,r ha carattero di sanzione 

civile, e ia cui efficacia maggiore è clov'rta alla sua imnre diatezza. 

II giudice penale. però ha " facolta >, non a 6fo1'ligc ', rli emetiero 

lale provvedimento, per il quale occorre anche l'isianz r clella larte 
lesa; e quincli, ove il giudico penale non litenga, allo stalio degli 

atti, di pronunziare sulla separazione, o sui provvedimenti conse­

guenti, rimettera ogni decisione ad altra sede. 

,Inftne è compito del Codice cli procedura 1 enalo lo sta';ilire, 
se simili giudizi debbano essore sottratti al-a co,npetenzalretoria; 
e se nei procedimenii per adulterio sia necessar ia Ja co;tituzione 

di parie civile, ai fini dell'articolo 562. 
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GREGORACI. Premette che in questa materia non ò possibile. fa::e innovazio­
' ni, attenenclo essa a particolari condizioni e necessita nafurali. L'opi­

nione pubblica si è molto preoccupata di questa disposizione er] ha 

espresso concordemente il desidelio che non siano introdotte inno­

' vazioni, anche perchè il modo come il Codice vigenie regola la ma­

teria non ha dato luogo ad inconvenienti. 

Non è il caso di esprimere opinioni cir"ca Ia prrnibilita. o meno 

clel reato cli adulterio: è comunqus certo che non è con disposizioni 

di inclole penale che si potra risiabilire la fede coniugale quando essa è 

slata rotta. Che dire quarrdo è intervenuta unó separazione legale 

per cui anche il vincolo dei corpi, oltre quello mor"ale che più non 

. esisteva, è stato sciolto ? Megtio prowede a questo proposito il 
Coclice vigente, il quale per lo meno dice che quando c'è uno stato 

cli separazione legale la pena può essere diminuita, ed aggiun$i; che 

se esso si è verificato per colpa del coniuge non vi è luogo a puni­

zione. Si intende che la separazione cleve essersi verificata con tutte 

le formalita, legali. 
Plaude alla disposizione che crea la forma della relaZione adul­

terina e che risponde ad una necessita,, per evitar"e che si possa 

essere eontinuamente trascinati davanti all'Adtorita gitcliziaria, clopo 

iI passaggio in giudicato della prima sentenza. Infine espressamente 

invoca il ripristino degìi ari. 356 e 357 cir"ca i casi di decadenza 

, 	 dell'azione, penale o di esenzione di pena, quanclo il coniuge quere­

lante sia egli stesso in colPa.
 

Se infatti la fede coniugale è stata rotta come mantenerla in 

vita con una disposizione penale ? Invece con le innovazioni introdotte 

si verrebbe financo a qiresta conseguenza,che mentre iI marrlfo non potr"eb­

be, giustamente, querelami contro la moglie quando I'abbia prosii- .' 

tuita, cioè quando egli'si è costituito in condizioni di indegniia, la 

moglie potra. querelarsi per concubinato anche se abbia fatto geitito 

clel suo corpo, e si sia resa essa indegna del r"ispetto alla fede coniupaler 

SANT9R9. RiLiene che I'art. 56t debba essere modificaio dicendosi u non è ptt­

nibile o anzichè o non vi è reato ". Infatti il reato c'è, perchè 'e'è la 

violazione clei diritti clella famiglia, e c'è lo scandalo, ma non è 

punibile. 

ALOISI. A suo avviso, tale proposta clovrebbe essere accolia. 

SARINCI. Dice ili riportarsi pienamente alle suo osservazioni scritte a propo­

sito dell'art. 561, e di insistere nella modiffcazio+e proposta, relati­
vamente al caso ché uno clei coniugi sia aclultero o concubinario. 

Ripugna, infatl,i, atl ogni principio di giustizía, che sia data l'azione 

penale a chi si è macchiato clella stessa colpa. Si adoprerob­

bero due pesi o duo 'misure. Laoncle dovrebbe essere mante­
nuto iI disposto dell'art. 357, n. Lo e!o, del Codice vigente, che ri­
sponde alla nostra' tradizione giuridica; anche il Codice sardo (art' 

aS+; s il Coilice toscano (art, 291, 292) avevano talo esimente, che 

è pure accetta alla dottrina. Propone porciò chó la norma in osamo , 
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sia mocliffcaia così: u Nei casi pr"evecluii noi due articoli prececlenti 

non vi è reato (o meglio, non si procede): 

{. Sc il fatto sia commesso dalla moglie indoita o eccitata alla prosti­

tuziono clal marito, e quando cluesti ne abbia comunque sfruttato i 
guadagni derivanbi clalh plostituzione; 

2. Se iI coniuge querelato provi che iI coniugo quorelante nei 

cinque anni anteriori al fatto abbia commesso adulierio o concubinato. 

La pena è diminuita so il fatto sia commesso dal coniuge legalmente 

separato, ovvel:o ingiustamenfg zllrandonato dall'altro coniuge >. 

LoNGHt. D' anchs egli del parero cho lo disposizioni attuali sull'atlulierio 
non dobbano ossoro toccate cho con grando calrtola. Ha avvertito 

anche ogli le preoccupazioni della opiniono pubblica, onalo si domanda 

se sia il caso di andaro verso restrizioni o non piuttosto verso con­

cessioni maggiori" La famiglia deyo essere tutelata il più possibiÌe ; 

ma un conto è operaro a talo scopo nol campo della morale. e un 

conto nel campo del diritio penale, rispetto al quale tante volte si 

q sentjto persino dire cho I'adulterio non debba essere considerato reato. 

L'Italia non vuole il divorzio, ma appunto per ciò si dovrebbe 

segúiro la stessa politica della Chiesa, contraria al divorzio, 

però allargando il campo della valutazione per I'annullamento: 

cito il caso dell'annullamento per matrimonio non consumato o per 

, difetio di conSenSo anche per errori che non Siano semplicemente 

quolìi della idontità porsonale. Procisamente perchè si mantione 

fermo iI principio clella indissolubilita. del matrimonio, si dovrebbe 

essere meno rigorosi per quanto riguarda gli annulìamenti e ali,resì 

Ìa punizione dell'adulterio. 
Ira voti portartto che siano ristabilite tutte le cause di deca­

denza o cli indegnita,. La Relazione clice che cio sarebbe antiscien­

tifico; perchè non è concepibile che, per la circostanza che uno è 

ìndegno, il fatio cessi di essoro reato; se per scienza si intende la 

scienza politica non è affatto aniiscientifico, il ritenere che non ci 

sia nulla da salvare'e nessun interosse da proteggere, quando vi è. 
stata indegnita. o decacleDZà, è di conseguenza che sia inutile punire. 

Q'-ranto all'aumento di pona nel caso di << relazione 2 adulterina, 

dubita della opportunita, di ricorcare se la relaziono sia stata unica 

. o plurima. In ogni modo si domancla se davvel'o la relazione adul­
terina sia pirì grave dell'altra che potrebbe chiamarsi di avventura 
o di speculazione. Sono qrfesti problemi psicologici imponderabiìi, 

la cui valutazione è più prudente lasciare alla giurisprudenza. 

MANZINI. Il commissario Gregoraci si e compiacitto dell'aumenio di pena por 

Ia relazione adulterina, creclendo che in questo modo non sia 

. 	 possibile'la punizione dell'adulterio commesso successivamente ad 

una prima condanna. Ma lfaggravante toglio solo Ia possibilita del 

concorso di roati ; se, ipvt ce, intorvenuùa condanna' I'adultsrio 
viene nuovamente commesso, sia pure úr:a le stesse personer esso è 

certamsnte punibilo come delitto nuovo. 

'I 
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Si associa al commisSario Longhi' ritenendo che sia meno grave 

donna che mantengà una sola rola_zione di quello, il fd;; ;;"; 
di un,alt.u "fr. "" 

ft" parecchie. Meglio è pertanto {dsciare al iù­

;il ;i; pu"iur" tra il Lassimo e il minimo a seconda rlei casi. 

Quanto alÌ'art' 56{ che prevede iI caso del marito che abbia 

indotto ru o,ngii, alla prostituzione, ritiene cho analogo sia il caso 

delmaritoch"esemplicementelatolleri,perchèancheinquestoca. 
ìri 

so egli non ha pirì iliritto di esigere la fedeltA' . 
Nel capove*so po; si prevede !a separazione' ma non quella 

montre essa deve essere consitlerata, perchè
p._ ;;;;"-;LI "pé""noi,rg", tolpu propria non {"og andare impunito'il coniuge *epa*ato 

mentr.e se Ia colpa a auu'uit"o rnlrita una diminuzione di pena. 

GREGORACI. Sul .npou.*.o dell,art' 561 osserva che l'abbandono ingiusto è 

unfattocoslArave,chenoncomprend.ecomeossointegrisoltanio 
un'utt"oountn. non f,ldirittuta una dirimente'-- íi' 

PRESIDENTE.So3nalal'osservazionedelprof'Coviel]o.su]l'art.562. 
GREGORACI.Favotiche]adi:sposizionesìamantonuta.Essaèsubordinata 

alla condizione dell, istanza tlel coniugo crffeso. e se il magistrato lo 

riterra, opportuno, dinanzi acl un caó di evidente necessita' deve . 
poter pronun,in"o la separazíone' Oggi invece' anche dopo- una con-

l"lt8u. trafila della- plo­
tlanna per ailulterio, si rleve pu""o'*t*t .]1-
cedura civile. Tutte lo volte che è possibile la riparazirno del dan­

no bisogna incoraggiar"la ; s'intende {9,I reslo :l.r" iI magistrato p.e' 

nalo fara, o*o ,,'o,lu""to di quesia fad-oltl, che dimostta 1t intento del 

Progeito rli unificaro lo giurisdizìoni' .: l 

Plo-
MANZINI. Arler"isee ai concoiii del prof' Coviello' Non è esatto che il 

-


getio voglia spinger"o alle estreme conseguenze'il principio dell'u­

niffi de] potàre" cli giurisrlizione; anri il Minis'iro ha chiara­

mentedettoclrel,unita,dellagiurisdiziononon.deveessereintesairr
 
senso assoluto.
 

osservapoichoilconiugechenonsiècostituitopartecivilo
 
non deve essere ammssso a fare un'istanza di questo g('ne' 

t.e,chghacoslgranrleinfluenzasuirapporticivili.I)'altraparte 
porchè' consentegdo q.uesti provvedimenti'

non si 
"o*p"anaE"obbeno' si debùano consentire anche quellì'che riguardano 1o statb di 

. filiazione. Erl allora il giuilice dov|ebbe clichíar"are adLrlierini i fi­

gli nati fuorri del matrimonio, ciò che é evidentemente riservato aI -
giuilice civile. Meglio è' pertanto lasciare al giudice civile tutta 

questa materia.
 

BIANCHI. Non comprencle il perchè di questa giurisdizione Provvlsorla'
 

LONGHI. Ii giudice Penale è gia preoccuPato ilalla dichiarazione del fatto e
 

della colpa; se si aggiungono anche questi provvedimenti,. si au­

menteranno le clifficolta. 
Anche p.""f,O nì*.gnerebbe portat'e nel giuclizio lenale ianti 

altri elemenii che possono coniribuire alla cleterminazione della
'RESIDENTE. 


sePa razione
 

MANZINI. ,tggiuog" che, essendo i reati in rìiscussjone di competenza clel
 

pretore, questi:non sarà poi civilmenie compettnte a provvedere in
 

tale materia' 
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clella clata, e .se si facesse (e il Progetto uon fa) rifer.imento alla 
not'izia del faito, sarebbe anche peggio. Il sistema delle clecacienze 
dalla noiizia del fatio sia beue inv, ce in ma[er.ia di adu]ter,io. E' 
iroppo noto il proverbio che il marito è sernple l, ultimo a sa­
pere quesfe oose ;, c cl' altronde non basia il solipetto, ma occot:re 
la certezza della cosa e la possibiiiia di provarla prima di declurue 

dal faito della decorrenza di un deior:minato periodo di tempo I,ipo­
tesi tÌi una acquiescenza o I'opportnnità di risollevare scandali cli 

aniica daia. 

CAPO II 

Dei delitti clntrl Ia morale famigliare 

PRESIDENTE. Dà leitura dell'arL. 564 e comunica 1o seguenti' osservazioni: 
Si dubiia sulla opportunita sociale della soppressione del retpri­

sito dello scandalo; la pubblicità di un pr.ocesso penale e le inve­
si;igazioni nella intimità della f'amigtia sono forse di maggior clanno 

alla pubblica morale, ed al buon costume, che non il fhito stesso 

delle relazioni incestuose; senza contare che quàndo questo si ve­
rifichi per consenso degli incestuosi, a rigore fbrse non vi è rur 

ver"o diritto da proteggere (Corie di'Appello di Bologna, di Genova, 
Commissioni Reali di i\apoli e Padova). 
. Chè anzi f inccsto non è capace di ledere nessun interesse 
privato, ma soltanto l'interesse pubbiico. Fra le varie e cìisparate 

ragioni che si adducono per f incriminazione cleif incesto, una sola 
deriva dalla supposizione di un danno rcale suscettibile di climo­

strazione, ed e quella seconclo la quale I'unione sessuale fra con­

sanguinei è fattore di de$enerazione della razza. E' eviclente per.ò 

che tale ragr'one non regge, nei riguardi degli af'fini (Commissione 
. Reale di Triesie e dell'Isi;ria). Si propone quindi di mantenere I'e­

stremo clello scanclalo pubblico, o quanto melto clella notorietà,, e 

:\ di escluclele gli affini dai soggetti altivi clel reato. 
Il corplrissario Glegor:aci propone che sia mantenuta la condi­

zione clello scanctalo pubblico per non turljare con indagini delicate 
ed equivoche I'ordine delle famiglie, ladtlove le prove non siano 
eviclenti per 1o scandalo che clal fatto immorale è derivato. 

'Il .commissario Cayaglia, rileva che, senza incertezza, sembra 
. pleferibile il iesio rlell'articolo 337 clet Coclice penale vigente.

i. 

Nella Relazione è clata r:agione dei moiivi che hanno consigliaio 
nel Progetto la soppressione del << pubblico scandalo >. 

Si propone che la pena sia aumentata (Università di Nlacerata). 
La Oonmissionc vcrlrli se sia il caso cli aclclire a {.alc emen­

clamento. 

LONGHI. Crede che si clebba ripristinare la conclizione clel pubbtico scanclalo. 
Tolia questa condizione, si apre inl'atti la via al,la caìunnia, porchè 

,, 

jl 
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convive con la 
cì-iurtque'noi:'a l'lnciare il sospetto su chi' lt" '"t"-, 
propriaJ;i;.,;'*.neperbanioilripristino,de]]adizionecte]Co' 
clice vigente 

cREGoRAcl. o*.."iit"he non vi è in ttalia alcuna ragione irnpeilente I€r
 

si- fa'' .rn n'ovo reato di incesto che norì
 

clr'eare' ;;t";; 1izi.o, per fortuna',
^ 'o*tun'u 
clia tuogo a';*,;;; scandalo.'Non è questo .un 

cLe clilaghi rtel nostro Paese-' 

Longhi' Nei piccoli paesi' ove si è co' 
' MANZINI. Si n*sotiu "i-t"*tiu*ario 

strettiavivereincondizionispe"iali,ove,ades.,moltipreticonvivono 
consorelle,nonmancheranno'lonquestadisposizione'chiacchiereema­
tig"iià ,i;;.;nl i. *u*uÌi aa non lodevoli mqiivi che potranno por' 

tareallegravioonseg.'un,".liunafacileincriminazione,cl-anclo 
corpo acl l*ni"' 'oo fericolo gravissimo per 1'onore clelle persone' 

risiabitire la 
Pertanto' Èe anche non "9t*:it:T-^U:1'ilogtia 

p.rttrtiro f,."id"i", che sare'ìrbe suf ficiente garanzia, quanto m€no sr \ 
ront"" della prova' aff inchè non si possa proce­

bacli a ";r;;"
clere in base a I emplici denun'ie' ma occorra qualche cosa come la 

sO"n".*u-ilitug, unru, o urt"i-"-r*.enti che forniscano ia base clella 

BtANcHr. T_lJrl;. ctre si r eblia r,ipristinare ta conctizione clei pubblico scan-

ALorsr. u'l'f'".*"'" che rn realla 
'ulu ,'*i:'jol: : ;ìl't'*:'u -'1 :llli;li 

purilrilitiiel delitto d, inoesto è reclamata da altre esigenze' superrorr 

uqo"rrua.rrasimplicei,utelaclel]apubblicamoralita,.Ricordauna 
osservazione fatla suiia formula del Codice attuale: se vi è scandalo' 

essere pubflico; uno scandalo privato 
esso cleve nssefsariamente 

non si concopisce' 

LoNGHl. Ma è condizione cli punibilità' 

GABRIELI. Nei de-litto d,irrcesto o tut.iuio, secondo-ii Progetto' il principio 

paréntali: iale asessualità è un bene 

clell'asessualiià dei 
"uppo*ti 

moraleclellafarniglia,proteiiocivilmentecolclivietodinozzeentrocol clivieto 
cerii gradi di p uentela (neÍari'se nuptiae)' 

'penalmente
;;ii;fi ;.,:-i*l:l1"1;ltlf ,;"J*Tjl;1.T#:Tfi ilH,iil'Jl; 

;ff ll J:'ffi lT :ffi :"H'1; i;;ú' ; ; ii: 
" :: î;^ 3:' lll:;' ;"i­'il' la famiglia (art' 564) 

'totu**to cii tale aàtftto ".""11'""'ì""rfi . 
conseguec}iel,estr.emocle]loscanclalonotl1otevapiÙrccrstitrriretma 
conclizione cli puriibiiitÌr'' Ott*t una circoslanza aggravantet della 

consapevolezza'che gli agenti
T*uf" i"" u lbbilno"t"t'ss*"io

PertantoselaCommi'*ionn"rliterràclover:simantenereferma'pubblico scanclalo' 
per la punibilita' attt'inoeJl'"iu "onai'i*"^ 1:t 
cleil,o clelitto clorrh essere classificato tra quelli clelTitolo VlIt (de­

litticontrolanroralitàpubbticaeqlilbuoncostume),consistend.oin 
tal caso l,obbieilivitn g#;;;;Juli,io..*to, in una offesa alla pub­

blica moralii'a' t.
' 
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pRESIDENTE. Metie ai voti il risiabiiimenio clella condizione del pubblico 
scandalo. 

E approvato ad unanimita. 

Art. 565, 

PRESIDENTE, 	Dà letiura dell'art. 565 e riassume le seguenti osservaziotti. 

La Corie cli Cassazione osserya che la collocaziono de\ 
-	 nuovo reato, qualiftcato doìiito, è poc,o precisa i la formula è 

vaga od elastica: I'interprete potrebbe cledore che vi sia com-

pr"eso clualsiasi'cenno a particolari scabrosi, come pure potrebbe an­

dare all? eccesso opposio. 

Convengono sulla indeterminalezza della formula la Corte di 

Appello di Boiogna e I'Università di'Palermo. 
Il commissario Gregoraci rileva che dalla dizione ristrlta quanto 

mai difficile non incappare in detta sanzioue, quando si voglía che 

la narrazione dei fatii di cronaca non coutenga circostanze che tur­
bino Ia moralità o ii buon costumd dolla famiglia. Occorre percio 

trovare altr.a formula che restringa la punizione, ai casi in cui si 

atienta al puclore con disegni o con parolo licenziose od oscone. 

Sembra necessario dare una maggiore precisazione all'ele­
mento materialo del reaio, inclicato nell' ariicolo 565, con le parole 

< turbare la moralita e il buon costume dolla famiglia > ; ondo 

evitare pericolose esagerazioni nell'applicazione pratica cleila 

i 	 norma. 
L' Azione Cattolica Italiana propone di completare I'articolo 

aggiungendo alle pat'olo o il brrort costttme delle famiglio >, lc al­
. 
tre u o la sanità morale del paose , ; e cli aggiungere nn socondo 

capoyerso che commini più gravi sanzioni ecl anche la soppressione, 

in caso di recidil,a abituale, per i poriodici cho, malgrado ammo­
' nimenti e ri.chiami, continuino a svolgere tale azione criminosa. 

La soppressione clovrobbe ossere disposta clal magisirato che prov­
vede alla revoca del riconoscimcnto del direttore responsabile. 

La Commissione Iìeale di Genova propone che sia comminata, 
oltre la pona pecuniaria, ancho una pena corporale. 

Si r"isponcle che scopo dell'articolo 565 è la tuiela clella mo­

rale f'amigliare ; alla saniia, morale del Paese avvisano altro di­
sposizioni del Progetto (art. 527,529,530 e 531); non è quindi da 

accogliere I' emendam'ento clelll Azione Catiolica italiana. 

Quanio alla soppressione clel poriodico ecl alla revoca del dilet­
tore responsabile, provvede la t:ecente legge sulla stampa. 

\redra, infine la Commissione se alla multa sia da aggiungore, 

nei casi più gravi, una pena restrittiva della libertà personaie. 

MaNztt'tt. L'articokr, così com'è, è contrario all'art. 1o clel Progetto, che 

siabilisce che nessuno è prulibile per un fatto non espressamente 
,prevecluto dalla legge. Ora qui nulla vi é cli esprossamenie pre­

l4 
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voiluto, ma vi è unl previsioneÍ generica. Chi giudichera ? Il giurlice 

può avere dei concetti Suoi particolari: un giudico puritano 'an­

dra, ,all'eccesso, Lrn giudice di manica larga nella stosa condizione 

cli coso. assolvera,. Occot're quindi che la legge dia almeno úp'idea 

di ciò che non Si deve narrale, e bisogna anche precisars che 

cosa s'ini,ende per nar.rat"o o commentare fatti di crondca. st, due 

donnicciuole leggencio il giornale commentano un fatio ed una guarclia 

le sento, può ciò costituire reaio ? occorre quindi procisare cho si 

deve irattare di commento stampaio , divulgato dalla stampa. 

GREGORACI. Propone la soppressione dell'art. 565, o ciò senza che si mo­

nomi il concetto a cui s'ispira il Progetúo. 

A parte la stranezza di una simile disposizione accanto 

a quella sull'incesto, ier.to è che questi fatti costituiscono matelia 

propr.ia clella logge sulla siamfa e delle convonzioni di Ginovra ; 

ebbene, la legge sulla stampa' che ptuìe s'inspira'hl massimo ri­
gore, non contiene alcuna disposizione in proposito. La verita, è che 

la disposizione non è necessaria, perchè darebbe luogo ad esag'era­

zioni ed a pericoli gravissimi. Dr:l resto vi sono gia gli art. 527 e 

529 che pr.ovvcdono alla re,pressione degli atii e delle pubblicazioni 

osceno in senso largo. 

LONGHI. Propone anoh'egli la soppressione dell'articolo, ritenendo suffi­
eiente I'art. 529. 

ALOISI. Osserva che la legge sulla stampa non ptevede, nè può prevedere (tale es­

sendo il principio clirettivo adoitato dal Parlamento) alcuna figura ili 
delitto commesso colmezzo rìella stampa. Iìicorda, anzi, che la figura di 
delitto in esame er.a siata .originariamente inserita nel progetio 

Oviglio sulla stampa; ma ne fu stralciata dalla Camera e rinviata 
al Codice penale in ossequio al principio ola mcnzionato. 

GABRIELI. Il Progetto contiene un sistema complesso di norme dirette alla 

siclerato le off'ese al pudore pubblico e al pudore privaio (art. 531, 

527r52g e 530), non poteva lasciare senza protezione il pudore e il 
lruon costume famigliare. 

A questo particolare aspeiio ilella iuiela penale non rispon­

denclo le norme su menzionate, soige la necessita, della disposizio­

ne contenuta nell'articolo 565: una pubblicazione periodic'a può 

. non avere carattere di oscenìta,, e tuitavia essere iclonea a off'en. 

dere la moralita, della famiglia. Sopprimendo I'articolo 565, si ren­
derebbe incompleto il sistema protettivo del Progetto, proprio in 
quel campo in cui, per la cliffusivita clel mezzo (giornale o altro 
slampato periodico) è stata reclamala, ed occorre apprestare, una 

, più salda difesa. t 
PRESIDENTE. La Commissione segnala al Comitato di redazione clefiniiiva se 

non sia il caso cli irasfer.ire questa materia nell'art. 5?9, meglio 

fissandone i caraiteri. 
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C APO III 

Dei delittí contro Io stato di famiglia. 

Ar.i. 566 a 569. . 

PRESIDENTE. Da. letiul'a degli alticoti 566, 567, 568"e 569 e riassume le se. 

guent i osservazion í. 

Il commissario Cavaglia propone il rimaneggiamento cli tutte 
le disposizioni del Capo tII. Il fondo ultimo di talj ilelitii è 

sempre costituito cla un f'also (posiiivo o negaiivo), nei regisiri di 
stato civile. 

La sosiituzione fisica di un infante ad un altro dovr"ebhe co­

stituire un'aggravante del delitto di falsiia, sia in caso di raddop­
piamento degli aiii cli nascita, sia in quello tìi soppressione di 
altro atto di nascita (occultamento). Le due ipotesi bene potr"eb­

bero, con disposizioni' espresse, equipararsi a falsita. Diverso è 

il pregiuclizio derivante da quesia falsiià, a seconda che si traiti 
cli filiazione lcgittima o illegittima dichiaraia o ricouosciuta, o di 
filiazióne naturale da ignoii. Dovrebbero quindi ipotizzarsi reaii 
diversi, o comunque riferirsi acl essi con graduazioni diverse di pene. 

l,e gravissime iragedie morali determir:aie dalle nascite adul­
teline, tlasformate od ocoultate meiliante falsi, non si elirninano 
nell'avvenire col solo mezzo mecqanico 'della esagorazione delle 
pene. 

Quindi, in quanto l'afl. 279 rlcl Codico vigenie dovesse ve­

nire surrogato dal tesúo del capovorso clell'ariicolo 567 (che mi­
' naccia da 5 a 15 anni di reclusione invece di g a 30 mesi), do­

vrebbero cancellarsi gii eccessi sproporzionati.. 
Per contro c da angnlarsi clre si risolvano prohlemi glavissimi, 

cìre sinora la pratica ha constatato non potersi r"isolvere. Deve 

conlinuarsi a professare{n giurisprndenza l'orribile bisticcio tra 
la verità dei lapporti fisiologici e la falsita dellq staio civile ? 

La donna coniugata che, pel onestà, rifiuti di attribuire al marito 
una prole n'rn slìa, attribuerrdo alla prole adulter"ina uno stato di 
ffliazione cla ignoti (menire non può esistere uno stato civile di a­

clulterinità) per inscgnamento di giurispruclenza commette un falso, 
e invece il'falso è nella pronunzia giudiziale! Deve su quesio punto 

la legge trovare rina for'mula che esclucla questa contradd.izione, o 
'che, quanto meno, attenui, nel caso eccezionale, Ia responsabilita. 
D'altra parte, come si è cletto, per la bigamia, male esiziale, per 

mezzo di logicismi inconsistenti, si è cercato a riguarclo cli questi 

reati rli prolungare Ia,clecorrenza clella prescr"izione, coll'unico ef­
feitivo risultato di perpetuare gli effetti clelle fatsiià inserite ne­

gli atti dcllo stato civile. 
Le stesse palii lese si chiudono ncl silenzio, con apparellze di 
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Identica osservazione ha presentaio il commissario Carinci. 
Il Progetto ha provisto nell'ari. 64, n, 1o, como cilcostanza at. 

tenuante comuno a tutti i reati, e quindi anche per. quelli conte­
nuti nel Capo 3o det Titolo X, ( l'aver agito per caus& di onore u. 

P,rr il delitto di aborto invece e stata proreduta in modo partico­
lare la detta causa di onoro (art, 601), allo scopo di stabilire una 
diminuzione cli pena divelsa da quella tissata per la diminuents co. 
mune a iuùti i reati (art. 64, \. lo) ; cio si è fatto irr considerazione 
delle l.articolari circostanze che possono accompagnare le Yarie for­
m: del delilio di aborto. 

Vedrà ad ogni modo la Commissione so sià il caso di píovvede­
re ad un migliore coordinamento tra gli ariicoli 64, n. lo; 60{ e 

566-567-568. 
ll commissario Cafinci propone di mantenere I'attsnuanie clelle, 

<< sovlastanti sovizie >, prevista nell'4rt. 363 del Codice vigenie.
;. Nella Relazione è detto qome Ie ( sovr.astanti ss.vizie ) possono 

essere prese in consiclerazione ai tini penali, ove ricorrano gli estre­
mi dell'articolo 56. 

La Corte di Appello rli i\apoli ritiene necessario chiariro se 

nol caso in cui l'alterazione di stato avvenga lnerliante faúlse at­' testazioni o altre lalsita nella formazione di un atto di nasci.. 
ta, debba appìicarsi anche ìa pena comminata nell' ar.ticolo 4Bl; 
e propone di escludere il concorso, collocanclo nei capoverso il se­
guente inciso << fuori dei casi dell'ar.ticolo 566 >. 

Convengono nella stessa osser.vazione le Commissioni Reali di 
Napoli. 

Nella Relazione è detto che in siffatta ipotesi, pur ricorronclo 
violazioni di diverse disposizioni di legge (art. 567, capov., e 481, 
capov.), il colpevole sarà, punito collo sole pene comminate dall'art. 
567, in viriù della ltorma conúenuta nell'art. 14. 

Alla stessa conseguenza di esclusione di ogni possibilità di con­
corso tra I'ipotesi dell' art. 567, capov., e I'ipotesi dell'art. 48I, 
capov., si perviene, ove si voglia considerare il dolitto come << rcato 
complesso > (art. 80). 

Non pare quindi sia da accoglier.si I'emendamento proposto. 
lnoltre si ravvisa eccessiva Ia pena sancii,a per I'alterazione del­

lo staior civile di un h.eonato, mecliante false atteStazioni, od altre 
falsità, specie se si tengano presenti le pene comminate per I'ipote­
si, indubbiamente più grave, prevista nello stesso articoio 4BB, prima 
parte, per. il falso per soppressione, clistrnzione, occultamento (Cor­
te di Appello di, Bologna); e se si pen€ì che i moiivi determinanti 
t1i tale delitio sono quasi sempre pietosi e talora perfino loder,oli : ad 

es., adultera, che nel dichiarare Ia nascita di un figìio illegitiimo, 
si astiene dal far palese il vincolo matrimoniale, e qualificandosi nu­
bile aitribuisce al neonato lo stato cti figlio naturale riconosciuto, contro 

la presunzione rli legiitimita sancita dall'ariicolo 159 Codice civile 
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' 
(Corte di Appello di F irenze). Sempre in rapporto alla pena del ca­
poverso, si propone una formulazrone più accurata dell'art. 4Bl del 
Progetto (falsità ideologica commessa dal privaio in atto pubblico), 

. con un aumento di pena ngl caso Ia falsità sia commessa in un atto 
di nascita; traltandosi di reato che in molli casi si commette piil 
a favore che in danno dell'infante (Sindacaio forense cli Caiania e 

Commissioni Reali di Triesie e dell'Istria). 
La Commissione Reale di Ror,ereto poi ritiene cloversi limitare 

. ia pena del capoverso ai pubì:lico ufficiale. 
Evidentemente la gr.avità, della pena comminata per I'ipotesi pre­

vista nel capover:so de,l'arlicolo, 567(da cinque a quindici anni) sem. 
bra non proporzionata a quella della parie prima del'o stesso artico­
lo (da tre a dieci anni), che pur prevede la grave ipotesi delittuosa 
clella sostituizione di neonato. [n sede di compilazione del testo de­
finitivo potrà tenersi conto cli iale rilievo. 

Non sembra poi poter.si accoglier"e la proposta cli limitale la pe­
na dei capoverso. dell'art. 567 aI solo ufficiale di stato civile, perchè
il pirì delle volte cosiui non è a conoscetlza clella falsita, afferrnata 
dall'intetessato, e quindi tutta la luiela dal Pr.ogelio preclisposta a 

' favore dello siato degli aiii cli nascita ne usci,rebbe ili molto climinuita. 

\ 
La Corie cli Appello ali Messina fa pr.esenLe la necessità rli 

chiarire il concetto che siano puniti i geniiori legittimi, che in 
qualunque modo occultino lo stato del figlio. 

L'inciso <già iscritto nei registri dello stato civjle,.potr.eìLbe dar 
luogo ad interpetrazione equivoca per il genitore che espone"il figlio
ir un ospizio di trovatelli pr"ima di dichiararlo suo. La corte di 
Appello di Roma poi non comprende I'esclusione dell'ipotesi della cte­

posizione del f iglio legittimo, quanclo non sia stato ancora iscr.itto ne­
gli atii detio siato civile. 

La Commissione Iìeale cli Asti osserva che I'eccessività della 
pena polrebbe determinare I'ahbandono o Ia soppressione dell'in­
fante, e propone di discriminare e attenrrare la pena quando ir fatio 
sia commesso per motivi eviclenti di necessità (es, squallida miseria, 
malatiia grave ed incurabile, causa cli onore, ecc.). 

Vedr'à la Commissionc se sia il caso di rlinrirrtire. lir pcna; ma 
non sembr.a poter.si accoglier.e la seconcla parte clelllemeuclamento, 
all'infuori della climinriente <(a causa di onore>, che, come si è cletto, 
tlova aplicaziorre per; tutti i r.eati del C'apo lII. 

CARINCI. Yorrebbe riplistinato t'ar.t. 368 de] Codice vigente nella sua inte­
grita quanto alla causa d'onor:c orl alle sovrastanti sevizie. 

LONGHI. E' per il manúenimen[o rlella causa d'onor.e. 
MANZINI. Osserva che bisogna dsamina;e se la causa d'onore sia applicabile in 

iuite Ie ipoiesi.-Ola è evidente che essanulla lra che vedere con la 
supposizione di stato, nè coi I'alteruzione di stato, nè con I'occulta­
lnento cli staio di un fanciullo. Resta quindi Ia sola soppressione. 

ij 
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CARINCI. Ritiene che in tutte I'ipotesi di siato può ricorrere la causa d'ono' 

re, so non con uguale frequenza. 

GREGORACI. Si associa alla proposta del a Commissione lìeale degli Avvocati 

' cli Roma, che sia eliminata I'aggravante del capoverso dell'articolo 567. 

ALOISI. L,aggravante deve rimanere perchè assorbe il delitto di falso, altri­
menti vi sarebbe concorso materiale col falso. 

GABRIELI. Il capoverso dell'articolo 567 prevede i'ipotesi di chi procede alla 

formulazione dell'atto di nascita mediante false certificazioni, false 
' 

attestazioni o altre falsita, alterando in tal modo Io stato civile di
 

uu neonato. Ricoruono in tal caso violazioni di diverse disposizioni di
 

legge (art. 567, capov.; 4Bl, capov.) ; mn il colpevole sara' punito cgn
 

le sole pene comminate dall'ariicolo 567, capov., in virtù del prin­

cipio dell'articolo 80. Trattasi invero di reaio complesso, iu cui la
 

legge conÈrdera, òóme elemento costitutivo, fatti che per sè stessi
 

integrerebbero il delitúo di falso in atto pubblico; alla stessa conseguerl'
 

za, di escludere cioè "ogni possibilif,a di concorso tra I'ipotesi del-


i'articolo 567, capov., e queìla dell'articoio 48{, capov., si perviene
 

applicando la norma dell'articolo 14. 

Cr\PO lV 

Dei delitti contro l'assistenza famígliare 

Art. 570. 

PRESIDENTE. Dà lettura. dell'art. 570. 

Le osservazioni del prof. coviello investono I'economia di 

' tutto I'articolo. Egli infatti si manifesta contrario, in via cti 

massima, a tutta la disposizione, perchè non crede che si raggiun­

ga I'intento di favorire I'assistenza, con I'inasprire i rapporti famj­

gliari mediante la minaccia cli querela, e tanto meno durante I'espi9­

zione della pena; subordinatamente propone di sopprimere l'aggettivo 

<<morale> , specificando che I'assistenza consiste, oltre che nella man­
-	 canza di cure in caso di'infermiia, nell'abbancìono del domicilio do­

mestico, nel diniego degli alimenti e nella malversazione dei beni
 

del pupillo o del coniuge.
 

Dello stesso avviso, per questa seconda parte, è la Corte di Ap­

pelto di Napoli, la quale propone che i fatti configurati nei capoversi
 

lo e 2o, invece di rappresentare ipotesi aggravate, dovrebbero costi­

tuire il materiale del deliito, quali <<mocli e mezzi>> del cleliiio mede­

simo, salvo acl aumentare il massimo della pena per una maggiore
 

latitudine nellaapplicazione; se poi si ritenga pericolosa, perchènon
 

sufTicientemente òomprensiva, una elencazione tassaiiva, si potrebbe
 

aggiungere Ia éspressiolle so in altri modi" .
 

Si osserva inoltre: la formula . assistenza morale " è troppo inde­

telminata; il rispetto alla morale, senz'altla specificazione, non putr
 

I 
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se si fosse detto *assis-imporsi con un precetto ili tegge. Si capirebbe 

ienza legale)) . La norma, se notì siano nettamente precisati i limiti 

clel fatto pulibile, può rocare I'ultimo crollo all'autorita del pater 

Jamitias. (Corte di CassazionQ, Cor"te di Appeilo cli Ronra,, Univorsiià di 

lrirenze e c1i G.snova; Commissioni Reali di Asii, Catania, Trieste e 

Istria; Sinrlacato fot'ense di Cagliari e I,anusei). 

Le commissioni lìeali rli Napoli propoDgono di precisare il con­

cetio di assistonza morale, col richiamo degli articoii delle leggi ci­

vili che regolalo i doveri di assistenza morale tra le persone indi­

cate nell'at{. 570. 

Idelr[ica osser.vazibtte ltanno fatio i commissari Carinci e Cavaglia, 

il quale ultimo, meutre plaude alla innovazione del Progetto, propo­

ne che sia cancellata nella parte prima dell'art. 570 la l.)arola (mo­

rale,, , dovendo l'assistenza riferirsi all'art. 132 Coclice civile, da cui 

deriva una precisa obbligazione civile (art. 1097 Codice civi-le). 

La Iìeiazione spiega come il Progetto ha voluto, con le norme 

dell'art. 570, munire di sanzione peuale i precetti della legge civi'e 

rimasti finora inefficaci, sia per I'assistenza morale' sia per 1'as' 

sistenza economica, tra i varii componenti di 1n unico ccppo fami­

*tt"[uu,rro 
alla folmula ( assisienza mo'ale o è evirlente che essa 

clebba riferirsi a * obblighi stabiliii dalla legge >r, Lotì potendo una 

sanzione penale comminarsi per inffazioni cli' precetti pufamente, 

mlrolÌ. Deve quincli ricorrere la violazione cli alcuno tra.i doveri cli 

carattere morale imposii ai membri di una stessa famiglia rta dispo­

sizioni del Codice civile o di leggi speciali. 

Peraltro, a ben delimitare il fatio punibile, sar"ebbe forse con­

sigliabile modificare ìa espressione < assistenza morale o in modo da 

togliere ogni dubbio, che in essa non possano comprendersi che gli 
obblighi suindicati. 

E' a tal punto da rilevare che il Progetto itaiiano, tra tutte le 

legislazioni straniere, è siato il primo ad estencìere la tutela penale 

all'assistenza morale della famiglia ; e che presso gli Staii che da 

tempo hanno accoìto nelle loro leggi il reato di o abbandono di fa­

miglia ", limitatamente alle violazioni cli assistenza economica, la dot' 
trina inr.oca la protezione penale anche per le varie e non infre­
quenti forme di u abbandono rirorale '' 

Si 'r'ilova inoltre che occorre che I'abbandono di domicilio, per 

costituire aggravante, sia ingiusio (Colie di Appello di Roma) ; o quan­

to meno occorre eccetluat'e il caso in cui I'abbandono segua pel'ra­
gioni di necessità (cioè sia nè volonlario, nè arbitrario); è bene poi 

sosiituire alla parola u domicilio " I'altra " climora , (Commissione 

Reaie di Asúi). 

Nella Relazione è deito che l'abbandono clel clomicilio cleve se­

guit'e n senza giusta causa ). 
La espressione u clomicilio domestico ,, doveud.osi indubbiamente 
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degli ascendenti; ritenendosi sufficiente in rapporto agli aliri pa­

renti la protezione deìla legge civile (Sindacato forense di Cd­

tania). 

Il commissario Cavaglia ossei"va che, salvo il caso di malver­
s4zione o dilapiclazionè dei beni,dei minori, il reato dovrebbe ri­
tenersi sussistente solo quando il ilebitore abbia la disponibiiii.a 
rlei mezzi alimeniari. In tal caso non esiste un rifiuto volontario. 

Chè, se a favore della linea retta possorto ammettersi criteri più 

rigolosi, I' obbligo clegli ílimenii ai collaterali ed agli affini do­

vrebbe essere accertato mecliante un titolo giudiziale di atl,ribu­
zione, o comunque metliante provveclimento ulgeute cìell'Autorif a. 

TutIi codesti estr.emi dovrebbero rinnovare ]a inielajatura deh'ar­
ticolo 570. 

Si osserva i4olire che it diri{,to agli alirnenli trova nella legge 

civile sussiclio più efficace alla sua realizzazione di quello che 

poSsa offrirgli la legge penale. In difeiio cti beni patrimoniali, i 
tnezzí per gli a'imenii,possono trarsi soltanto dal 'avoro dell'ob­
bligaio, il qua'e durante l'espiazione deila pena non ìavora, e la 

condanna può ossorg'li per di più causa di perclita della occupazione., 

Si otterrebbe così I'effetto opposto di quelio che si vuol raggiun­
gere (Commissioie Reale di Trieste e clell' Istria). 

Lo osserv4zioni su riferite sono clella massima importanza, 

perchè investono la struttura stessa dell'art. 570, nell' ipoiesi ri­
guardanto la violazione di somministrrzioni alimentar:. Si potra ad 

esempio dubitare del dolo nel colpevole, ogni qual volta oc€orra 

un accertamento giudiziario per stabilire I' an debeatur. Sembr'a 

quincli opportuno, in sede ài compilazione del Íesto rlef iniiivo, 
limitare I'incriminabilita ai soli casi in cui I'obbligo alimen­
tare tragga origine da un provveclimento del giudice, da una con­

venzione, o da una disposizione di ultima volonia. In tutti gli 
altri casi si potrebbe; in ser-le adatta, prescrivere una procedtrra 

rapida di accortamonto, in analogia a quanto dispone ìa legge 

francese 7 febbraio 1924,per siabilire l'esistenza e la consi$tenza del 

diriito alimeniaie. Tale procecìimento lrreliminare di ualura 
essenzialmenie civilistica dovrebbe seguire, er officio, ad ogni de-

nunzia; ed il giudizio penale potrebbe aver luogo solo quando co­

lui oho sia staio dichiarato obbligaio a-la somministrazione di ali­
menti non li presti, entr"o un termine, dalla notifica del provvedi­
mento giudiziale che de l'obbligo alimentare riconosca la esistenza. 

Non vi ha poi tlubbio che I' obbligo alimentare tra fratelli va 

contenuio nei limiti fissati dal Corlice civile. 
Yedra infine la Commissione se escludere ii coniuge separato 

por sua colpa, e i flratelli e solelle. 
Si ritieno infine eccessiva la pena nei casi in cui osuli la do­

losa intenzione di privare degli alimenti gli aventi diritto (Com­

missioni Reali di Catania). 
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come si è tlef io nella Relazione lui,te le ipoiesi disciplinate 

nell'articolo 570 lloll consentono la forma colposa. 

L'Azione Catl,olic:r Iialiana propolle c'[i estenclere ]e trorme de-­

I' ariicoio 570 al seduttore o al gonitore illegittimo. 
Non sembra siano da accogliere 1o due cennate pr.oposte, avonclo 

il Progeito r.iienuto sufficienti le sanzioni civili per tutti i casi 

norì compresi neli' art. 570. 

LONGHI. Prencle atto cleila proposta, contenuta nella rispoSta alle osser'­

vazioni, giuSta la cluale uou vi clovrebbe essere reato quanclo non 

è sl;abilito l, an debeatur, ma solo quando c' è una sentenza. Riiiene 

pero che se si vuol mautettere cluesto reato si clovrebbe sotio­

porlo atl rina sanzione contravvenzionale, qua'e la disobbedienza al-

I'auLo.r'ità. 

CARINCI. 	Osserva che nel primo capoverso rlell'art. 570 sembrerebbe cio­

versi prevedere pure il caso in cui ii coniuge o il ffg'lio vengano 

espulsi ingiustamente dalla famiglia, che è il caso inverso, e non 

meno cìannoso, di quello prevecluto ivi. E' bensì vet'o che detto 

ceso potlclibe rientr'are nella prima parte dell'articolo, ma in essa 

rientra pure I' ipotesi considerata nel capover"so, che è una ag­

gravaute, sicchè pare cloversi aggravare anche f ipoiesi inversa, 

facendo seguire questa locuzione : Ìl coníuge o il genitore abbia in­
giustamente espulsl dal domicilío domestico iI coniuge o ÌI figlío. 

SANTORO. Osserva che qui eviclentemente si preverle i'ipote_si di un fatto 

negativo : si sottrae aìi' obbligp. Ma questa formula è troppo ge­

nerica, meutre bisognerebbe fosse piir cleierminata. Non adempier:e 

ie lrloprie obìrligazioni, che cosa significa iìl concl'eio ? 

PUJIA. E' contrario all'ar.ticolo in cliscussione perchè si viene a ripristinale par­

zialmenle i'istituto, deprecai;o e sorpassato, dell'arresto per tlebiti. 

SANTORO. L'abbapdono clei clomicilio è nn fatto positivo, e del lesto si può 

dire che vi è gia una sauzione del Coclice civile. Ma per quanto 

riguarda ìa prima parte dell'articolo rimangono i dubbi sulle ipo­

tesi concrete. 

MANZINI. Vorrebbe fosse tenuto presente che la prima parte clell'articolo 
o norl si applichera affatto, o dovra applicarsi alla massima parte 

dblìe persone, specie in certe classi sociaì.i, come quella clegli oilorai e 

confa..lini, che violano quasi sempre gli obblighi deì1'assistenzz. rno­

r.ale, perchò lasciano vagabondare i figli e nou ne hanno cura. Bisogna 

evitare gli ecoessi, l.imitando I' incriminabilita a fatti deierminati, 
che abbiano uua certa importauza, e meritino la petla, c.liscono­

scendo positivamente e gravemetlte gli obblighi clell'assistenza. 

Ciò anche per evitare contrasti con ait're leggi, erì equipalale il 
trattamento, poichè non si può pretendere che tutti coloro che non 

prestano comp'letamente I' assistenza che clovrebbero prestare ai 

loro figli Yengano Puniti. 
pRESIDENTE. Al commissario Santoro osserva che può veriffcarsi il caso cli 

chi,per esempio, prima cli emigrare, affidi i suoi figti ad un terzo, 

t 
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obb igandosi a f'or.nir.e gri alineul,i, nn \,icever.sa uon si Iacciaptu vtvo.
' LONCHI. òuesto è un caso di abbanrlono. 

BIANCHI. Ritiene anch'egli che il reaio previsio neria prima par,te cre1,ar.licolo sia configur.aio in ler.mini tr.oppo vaghi.
.,-':; La seconda pa.ie p'opone che ,;;rng; ;, con re morrfica­

zioni suggeriie. 
La Commissione segnara iutte quesie osservazioni ar comitatl'RESIDENTE.rli r"edazione deffniiiva. 

GREooRAcr. Riiie,e che quesra mai,er.ia sia giar.egoìara tragli a.i.3g6 (man­
cata attuazione dorosa di un ordine der giuclice), bg3 (abbandono di,persbna minoro od incapace) e 66g 1ìno*s""uuoru di p',v'edi­
menìr dell'Autorità) iler progetto, costituendo tutt,at più nn,aggra­
vante deì-e varie ipoiesi cli cletti articoli. Che,r se l,a1t. b70, dovesse 
restare, si dov.ebbe anche contemprar"e r, ipoiesi rli chi dilapirìiil proprio patrimonio, poichè una tale dissjpazione si consuma atuito danno clella famigìia. 

Art,. \Zt. 
PRESIDENTE. Da reiiur.a delr'art. 5Tr e riassnme ,e relative osseriyazioni.La corúe di cassazione propono di sostituire 

"ir"-" nr-r"n ir pericoro > re altre o il danno >; mentro 1a corle di A;;.i;di Milano ritiene più conveniente parlare di << pericolo por Ja sa­luto>, anzichè di o pericolo di una malattia,. 
chiedono poi'inasprimento dcta pona ra corte di Appe'o diPerugia e di Roma ; I'Uìiversita di Macerata, o la Commissione Roaledi parlova. 

Il commissario (irsg6r'aci par.ticolarmente ritiene troppo liovola pena comminata con I'art. 67r, da tro a oito aini, so da[abuso
dei mezzi di correzione o di discipliua sia derivata la mcr.ic di per­sona a lui s<-rttoposta od affidata ; essendo it fatúo certamenie di 

'singolare importanza per ra conseguenza derivatane ,;"rr."l*i mezzi cludeli adoperati. "a 
si risponde che alle pa.ure < danno o poricoro ata sarute >dell'art. Bg0 del codico vigento, si sono sostiiuite te parole < peri­

colo di una marattia ner corpo o nelra monte )r por. coordinars
varie pa'ti de''art.57r, tra di roro, e.cogli art. bgl e bB3. 

re 

. Ne consegue che, se dall'abuso . del.ìezzo di .o*""ri-*. siaderivato un pericolo di una malattia, si applichera la ,parte prima
dell'arú. brr ; se sia derivato o"ì""'t,;.T;;^;;;sonare o rnor.ie),"" si applicherann? le maggiori $anzioni clel capoverso dell,art. b7l. 

Yetlra' poi la Commissione se accogliere l,omendamonto relatlyo-all'inasprimento della pena. , 
CARINCI. osserva che ra costruzione dol periodo contenuto nelra prima parte

dell,ar.t. b7l sembra alquanto involuta. parrobbe più somplicc ed
appropriato diro cosi : chiunque, abusando dbi'mezzi di correzione 

http:mai,er.ia
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LONGHI.:E'6eno cho Ia causa dglla lesiono o.della morte, in caso di abuso 

dei mezzi di correzione, sia contemplata por diminuil.e le responsa-­

bilita della lesionol o dell'omiciclio. E' ciò che fa il capoverso. Ma è 

ottima coSa cho si plniSca là sevizia a scopo cli corlozione, Óomo un fatlo 

a sè, quilndo non ricorra lesisne o morle. E' cio che fa l'art' 5?1' 

pr.ima parto.rSòlo è ilesitlorabile che si elimi''i I'ipotegr dol pericolo 

Esso comPlica lo situazioni. 

SANTORO. Il Codice vigonto dice udanno o poricolo>' 

MaNZItl. Ma non pericolO di lesione, bonsi che ne soffra permanentemente 

la salute. 

GRsnleLI. L'elomonto materiale del deliito di'abuso d'ei mezzi di correzione 

o di disoiplina è espresso nell'art. 390 del codico figonte con le 

parolo u dìnno o pericolo alla salute o; e nell'a.t.. 57Ì del Progeito 

con lo par.ole ( peticolo di unq malatiia nel'corpo o nella mente'. 

La nuova formulazione, da un lato serve a difforonziaro I'ipotesi 

dolìa prima parte dell'art. 577, che si verifica quando dall'o abuso 

del mezzo,, sia derivata una SempJice u Situazione di pericolo ', dal' 

I'ipotesi del capoverso, per cui occol're gia seguito un u danno 

offettivo o consistente nella morte o in uua lesiono personale ; dal-

l,altro vale a coordinaro le varie parti clell'ayt, 571, con gli articoli 

581 (losione personale) e 582 (percosse). 

Daquosiiclueultimidelijti(art.581eart.5B2),lafiguracri. 
minosa in esame si rìistingue per I'elemonto psicologico diretto, nel 

caso dell'art. 571, ésclLrsivamentc al ffne di esorcitare la potesta di­

scipli nare dell'agenie. 
Infino la nuova espressione u malattia nel corpo o nolla mente u 

potrà dissipare le incertezze cui ha clato luogo la espressione < dan­

no o pericolo alla salute > dell'ar"t. 390 del Coclice vigente' 

GREGORACI. Propone che sia sopprosso il capoverso, dor,endo, nej casi cla esso 

previsti, valere le r.egoìe generali dolla pretcrintenzionalita. E'sol­
vero etanto la prima parte dell'articolo quella cho riguarda il 

propr.io abuso dei mezzi cli correzione, che,nolt produce deiermittatè 

conseguenze. 

GISMONDI. Quando si iraita di fatti di speciale gravita, non vi sarà giuciice 

clte riterra applicabile qnesi'at'ticolo. 

PRESIDENTE. Propone che la Commissione cousicleri se' rlotì sia' il caso di 

rllortrar.e alla f'or.mula rlel Codice vigente, o'quíuLo ntetro soppt'imet'e 

il capoverso doll'aliicolo 571 

La Comririssiono tpprova. 

Lrt. 572 a 574. 

PRESIDENTE. Da tettura degli art. 572,573 e 574 e riassume le relative osser­

vazioni. 
, A"t. 572 -.II commissario Carinci osserva: palrel.lìrt' giusto comple­

tare Ia norma dell'att.5p7 con clle aggilnte: l'una per aggraval'e la pcna 
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Itro la famiglia della figura cli raiio consonsuaìe' rìistinto dalle varie 

forme di ratto improprio. 
I risoluta

La Corte ài Cassazione o.s,serll che dovrebbd essert 

Ia quostiono dibaituta in giurisp'rudonza in rolazione ail due verbi 

< sottrae > o << ritieno >, che il Prqgàtto riproduce' Nel cori-cetto di 

sottrazioneetliritorrzionetronpuò'compr'enilersiunfattodibreve 
, ;d;;;; .;t", ud es., il caso di xn 'sonvegno amoroso fra due gio­

vani che abbiano le rispettive abiiazioni nel meclesimo. fabbricato' 

Nellalìélazione,aproposiiodelreatoinosame'èstatopro­-noooa 
formulazione del ratto consens'ale ' *p"ti;;;'il a"rtio *u l" 

varra, a por termine aìle gravi questioni sorte in pratica' circa 

l'incriminabihta., a sensi dell'art' 573' dei rapimenti avvenuti per 

brevissimo tempo a scopo di libidine'- 'y"d*a òommissiono se sia possibile trovare una formula 

che valga a'ucomprondere, nel concetto di sottrazione e ritenzio' 

ne, un fatto di breve durata' 

I'à Corie di Appelto di Roma, premesso che il ratto consensua'le , 
di persona'minore deve considerarsi delitto erga'parentes' llropone' 

inarmoniaalleclisposizionidelCodicecivile,climanterrerefinol-quale 
Ia pelsona minore (e non il minore) non

2'l anni l'etÈr, nella 

può, neppure col *oo consenso, esser sottratta e ritenuta per fine 

di matrimonio o di libidine' 
La proposta non può essere accolta' porchè contrasta col siste­

ma del progetto relatìvamente ai ileliiti di ratto improprio (art' 

522,52ge62a)odirattoconsenstrale(art.573).Infatti,ovemanchi 
il consenso del rapito, non può parìarsi di ratto' in parentes' 

bonsì di una dolle tigoi. tli sottrazione violenta a scopo rli libidine 

od.imatrimonio,cheintaltrneipotesisipuòverificareanchese 
ìa vittima abbia oltrepassato iI ventunesimo anno' 
'.- -

p ragioni di poli{ica criminale si . è ravvisato fissare agli 

anni 18 l'estremo timite cli ota., oltre il quale non ò configurabile 

il ratto consensuale 

Non sembra infine doversi sostituire alla parola o minore' le 

parole ( persona minore o, perchè la prima' olire ad essere più in­

.i*iu,,ètradiziona1eneIlinguaggiopellalistico, 
cliritioLa Commissione Reale di Asti propone di concedole il 

di quereìa alla madre in caso di assenza o impedimento del padre' 

Si risponde non esservi clubbio, como risulta dalla Rela­

zione, che il diritto rli tluerela possa essere esercitato anche dal 

tiiolaregenitore che non esercita di fatto la patria pótestà' ove il 
degli attributi iner:enti alla potesta' patria si trovi assente o colnun­

que impossibilitato. 
cho sia inseritaLe Commissioni Reali di Caiania propongono 

una disposizione per cui I'agente non è punito se risulta il consenso 

del genitore, del tutore o del curaiore, dato che il Progetto ritiene 

\ 

'ir 





\_

226 \ 

della vittima. In vista di ciò gli sombra più equa Ia distinzione 
. fatta àall'art, 148 del Codice vigente, che separa i due casi ed ap­

plica pene divelse. 
GREGORACI. Sull'art. bZB ciriedb: come si punisce il raitb della persona mi­

nole tlegli anni 14 e maggioro degli anni lB ? 
GABRIELL Non è nofla prevìsionq legislativa dell'art. 573 il ratto clol minor.o 

degli anni 14, nè dolla persona maggiore degli anni 18 : non rlel 
primo perchè, prosumendosi sempre la violenza, data la mancanza. 
di consenso valido nella pensona rapita minore degli anni Ì4, troverà 
applicazione I'art. 524; non dolla seconda, perchè si è ritenutr), per 
ragioni di politica criminaìe, di non incriminare il ratto consen­
sualo di porsona cho abbia compiuto il dicioútesimo anno.di età. 

GREGORACI. Propono che I'ola sia elevata agli anni 21. t 
, 

NOSEDA. Sull'art. 574 richiama I'attenzione sulla faiiispecie dol genitore che 
sotirae il figlio rninore stato assegnato, con sentenza del magistrato, 
all'altro coniuge. Tale fatto dava luogo a molte discussioni col Co­
dice vigente, ed in un prirno tempo si r"itenne l'appricabilita dor­
l'art. 748, poi si r.avvisò persino non applicabile I'art, 484. 
Loda la dizione delì'articolo proposto, ritenendo che Part. 66g con­
templi I'ipotesi di queste inosse'vanze ag)i ordini der Magistrato. 

GABRIELI. AIla ipotesi prorpettata dal commissario Noseda non si ravvisa ap­
plicabile la norma dell'art. 66g,, che prevede una infrazione alente 
calattefe contravvenzionale. Il Progetto con alire disposizioni ha 
risoluto la questione della punibiliia della soitrazione, da parte di 
uno dei genitori, cli un minore affidato ali'altro genitore, in ese­
cuzione di un prolryedimento clell'Autorita giucliziaria; o cioè 
nell'art. 574 ha proveduto il caso di chi << indobitamente sottrae 
un minore a coloro che esercitano su di esso la patr.ia potesta o 
I'autorita tutoria > ; e nell, art. 396 capov. ha proveduto il caso 
di < colui cho elude I'esecuzione cli un pr.ovvedimento del giudict: 
civile, chc conoerne I'affrdamento di minori >. Ne consr.gue che 
il genitore che sottragga il figlio minor.e affidato all,altr.o coniuge,
in virlù cli Lrn ordinanza del prosidenio del tribunale, o che, in 
qualsiasi modo, eluda la.esecuzione di ta e provvedimento, sara 
punito a norma dell'art. 396, capov. I mentre i''applicazionc deI­
I'art. 574 va limiiata ai casi in cui la sottr.azione clel minore 
abbia luogo tra genitori del medesimo, senza che sia intervenuto 
alcun provvedim,'nio giudiziale, che abbia affidata Ia custodia del 
rninore ad rrno dei geniiori. 

L'ipotesi clel ca,poverso dell'art. 396 è adunque qualifrcata dalla 
esistenza di un provvedimento del giudice. 

LoNcHI. Vorrebbe che fosse eliminato l'aú,. 574, conglobando la disposizione 
in altri articoli che sono gia nel Pr.ogetto e hanno con ossa anarogia. 

PRESIDENTE. Di quesie osservazioni sara, tenuto conto in sede di redazione 
definiiiva 

La sscluia termina alle or.e rz.B0,. 

Il Segretario Estensore Il Presidente 
GABRIELI APPIANI 

V II Segretario Capo 
ALOISI 
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e sacCheggio' 

TTTOLO lx
 

Del d.elitti contro I culti e iI gentirnento religl'ioso
 

CAPO I 

Dei delitti contro t cultl 

Art. 544 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'art' 544' ,: !^-^ 
La Corte di Cassazione suggerisce la dizione << pratiche roli­

gior""ìu" loali si compian o c,n la partecipàzione di un 
.ministto' 

tlel culto >, ,, non certo
II Progotto' con I'esprossione '- alla P-rSsenz'1 ' 'a 

intoso .t. irati'l,assistsnza del mi.istr.o dol culto come somplico 

I spetiatoro;occol.rechoegliintervengaallapraticareligiosaespli­
candofunzioniinerentialla.suaqualiih.Unadiversainterpretazionc

i' 
nonapparepossibile;tuttavia'vedralaCommissiono'se,psraYvon. 
tur.a, la rorÀoru p*opostn sia adatta a renilere più, chiaro il pen­

( ,siero tlei ProPononti' 
I 
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La Corte di r\ppelio di Firenze ritiene che I'inciso u in mod'o 

da menoura". ia iiit"ta ili uno dei culti n sia' pleonastico e insi­

dioso. Pleona'tico, p""tnè all;impedimonto' o turbamento' è inerento 

la monomari""u"a;r" liber.ta del culto; insiclioso perchè può sviare 

l,esegesialconcettocheoccorranotalimodalitàr,nell'azioneetali 
circostanze nuiì*otru,o di essa che il d.anno della singola funzione 

impedita o t""u"i* possa diffonrlersi .ad ogni altra m.anif'estazione (o 

indeterminatu*"nt.amoltoaltromanifesiazioni)dellalibortadi 
praticare uno doi culti ammessi nello Stato' 

SirispondechenonSembrachelamenomazionedellatiberta,del 
curto sia necessariamente inerente ail,impedimento o al turbam'ento' 

' 
Tizio, a scopo di ostorsione, sequestra il parroco' sapendo che in quel 

momentoStaperrecarsiacelobrarelamessa.Tizioavravolontaria­
mento i*peaiia Ia celebrazì' -ie 4ella messa' ma non può rlirsi che abbia 

voluto menomare la libertà rlel culto ; sicr':hè i:t :i avrà concorso di 

reati.sopp,.u**rtfinespecifrcod'offentler:eilculto(art.l40Codice 
vigenie) e soppresso f inti*o o in modo da meuomare ecc "' iI dolo 

ver.rebbou.oo.i,,u".soliantonelprevedereevolerel'impedirnontooilora prospet­
turbamento della funzione (art' 46) ; sicchè' nel 

-caso 

tato,Tiziodovrobberispond'oreciiestorsionoediturbataliberta, 
dei culti. 

D'altra parte' appare abbastanza svidente che la monomazione 

della libertà dei cullo devo essore valutata in rapporto aI caso con­

creto, e, cioè, a quella cleterminata funziono' cerimonia' o pratica 

della qontu iugu"te ha voluto impedire o tur.baro i'esercizio' meno­

mandono'la litera esplicazione; e cioè senza riferimento ad alire fun­

zioni, corimonie o Pratiche' 
rlsinaocatoctegliAvvocatieProeuratoricllCataniafavoti 

perchè sia provisto come aggr.avants il fine di vilipendio del culto' 
8' differenza

f,u n.f*ione spiega p"t*ttO non si sia richjesto -
aut ònai." iel resò -- il ffne di offendere iI culto. certo è, però, 

che questo fine sussisterà nella maggiore parte dei casi: appunto 

perciò noo ,*t""u oppÓrtuno fu"n" onn aggravante' In ipotesi di 

specialo rilovanza' potrà trovare. applicazion" 62' n' lo' 
. lU.1' 

sATTA. Rileva che si richieÀe che la turbativa uol"og,1,1n_ too*o destinato 

alculto,oinluogopubbtícooapertoalpubblico'Parrebbopre­
fsribile prescin,lore da tale estromo i.n1nu del resto. fa i] Coclice vigente)' 

punenclolatorbativaclovunquolofunzioniopratichereligiosoavven­
gano, e quindi anche in luogo privato' Le prìeghiere rituali comurli 

anche fuori rlella presenza di un 
o alire cerimonie liturgiche -
Sacerrlote'sicompionoabiiualmenteeritrralmentenellecongre­
gazioni, seminarii o .educandati religiosi' "t:'' 

in una sala qua' 

lunque ; non sono. tenute nè in luogo ctestinato al culto nè in 

luogopubblico,manondimeno'incasotliturbativa'èpalesela 
necessita trelra repr.essione. ciò è tanto più opportuno ora, in cui, 
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mento religioso, meritre il Capo I provede quolìi contro i culti, la 
'proposta fatta troverebbe sede più propria nel Capo II. 

MANGINI La proposta deÌ commissario Satta mira a compren,lere noll'art. 
544 anche I'ipotesi di chi impedisca o turbi a-taluno la preghiera 

in casa propria o in aliro luogo privato. Infatti, se si sopprimessero 

ìe parole << le quali si compiano alla presenza di un ministro del culto 
o in luogo destinaio al culio o in luogo pirbbtico o aperto al pub­
blico >, restorebbero tutolate,anche le praiiche roligiose faite dal 

privato, in nna casa privata, senza la presenza cl'un ministro del culto. 
Il Progetto, a suo giuclizio, ha voluto escluclere ciò, o limiùare inve­

ce la tutela alle manifestazioni del culio vere e proprie, non alle pre­
ghioro o praticho religiose private. Se si cliSturba una per.sona mentre 
prega? si poira commettere altro reato, ma non questo ; ad es., il reato 
di offesa al culto msdiante vilipendio di persone, d'ingiuria, di di­
sturbo della quiete pubblica o privata, cli violenza privata, a seconda 

della fattispecie. Non si dimentichi che l'obbieitivii?r, giuridica di 

questo delitl,o è la turbata iibelta del culto, non il turbamento clel 
' creclente o clella liberià del crecleúte. 

auanto poi alla sopprossione dell'altro inciso < in nroclo da meno­
, mare la liberta di uno dei culti ammessi nello Stato o, mentre 
richiama quanto a tale pr"oposito è detto nelle risposte alìe osservazioni, 

gli sembra che sg si togliesse questa espressiono il reaio resterebbo in­
determinaio. Bastorebbe, por osernpio, che, dur"ante una predica, taluno 

' chiedesse il contradclitorio per potersi parlare di turbamento della 

. 	 pratica religiosa, mentre jn verita, se ii conirad,litorio è chiesto iu rno­

do lecito, non v'ha menomazione clella liberià del culto. L'inciso, insom­
ma, attiene, in un certo senso, anche all'elemento subiettivo del leato, 
'che, con esso, viene ad assumere una più decisa determinazione. 

Quanto alla proposia dql commissario Carinci r.ileva che con 

essa si tornerebbe al concetl;o tlel Coclice vigenie, il quale iutela 
non le manifestazioni del culto in sè, ma la liberta del credente: 
alle ragiorii del diverso inrlirizzo del Pr:ggetto è accennato nella 
Rela2i611g, sicchè non occorre insistere oltro su r{uesto argomento: 

CARINCI. Ma da tutio il Progeiio sorge il concetto che si è volut,a tuie-
lare la liberia di coscienza. Si associa. poi al commissar:io Satia ; 
vi sono preghiere ,che si fanno in chiesa, o altrovo, anche se il 
ministro del cnlio non sia presente. 

MARCONI. Ma I'articolo dice < o in luogo destinato al culto >, quindi anche 

senza la presenza. 

LONCHI. Si associa al commissario Satta. 

MANGINI. Se il ministro cle-l culto partecipa alla fuqzione, alla cerimonia o 

alla praiica religiosa, il reaio è punibile ovunque sia commesso ; 

se invece tale pariecipaziorìe manchi, occotre che la funzione, la 

cerimonia ecc., avverìgano irt luogo tlestinato al culto, o in luogo 

pubblico, o aperto at pubhlico. Si noti che la tutela acco"data in 
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Sull'ari. 545 il commis'sario Carinci, confrontando gli articoli 545 

reale e verbale, non qLrello scriiio o figuraio; e vorrebbe che anche 

nell'articol o 545 si dicesse, come si dice nell'articolo 546, < con 

qualsiasi manifestazione di vilipendio )), per comprendere ineqlivo­
cabilmente le ire forme'anzidette. 

Anche la Commissione Reale degli Avvocati di Trieste e dell'Isiria 
osserva che I'art. 545 lascia impunita I'offesa ar"recata con la 

stampa, cou t ignette, ecc. , 
Nella Relazione è spicgato come l'avverbio o pubblicamente >> 

comprencla anche la stampa ; è riconosciuta, tutiavia, la necessità 

di un coordinamenio con altri ariicoli (ad es., art'. 277) nei quali 

< a mezzo della siampa ) semb-a essere posto in contrapposizione 

con <( pubblicamente >, sicchè quest'ultima espressione parrebbe 

escludere la prima. 
Effettuato tale coordinamento, anche il dubbio del commissario 

Carinci non avrebbe più ragione dfessere. 

Il commissar.io Cavaglia riiiene che per moiivi religiosi, sociali 
e sentimentali sia opportuno rendere tli azione privaia i reati 
preveduti nell'a-ticolo 545, che consisterebbero essenzialmente in 

una offesa personale. 
La proposta non può essere accolia, perchè antitetica al sistema 

del Progeito, il quale, a clifferenza del Codice vigente, ha riguardo, 
principalmente, all'offesa al culto. La, persona alla quale sono 

rivolie le parole o gli aiii di vilipenclio può anche non rilevare 
I'offesa per ciò che la concerne ; ma poichè Sussiste l'offesa al 
culio, il delitto deve rimanere per.seguibile d'ufficio, tanto più che 

il f'atto deve avvenire pubblicamente. La lìelazione contiene mag­
giori chiarimenti su questo punio. 

La Commissione Reale clegli Avvocati di Rovereto vorrebbe 
distinguere ira offese al culto avvenute durante funzioni, cerimonie 
o prailchc religiose, e offese commesse non dur.anie tali funzioni 

' 	 cerimonie ecc; in quesi'ultima ipotesi sarebbe da diminuire la 
pena. Non pare che sia da accogliere la proposta. Essa produrrebbe, 
forse, qualche confusione con il tlelitto preveduto nell'articolo 
544 e sarebbe, par.e, una complicazione super:flua. 

Sull'art. 548 la Commissione Reale degli Avvocati di Triesie 
e de'l'Isiria preferircbbe Ia dizione. o cose destiua[e al culto o, rìi 

cui all'ariicolo 142 deì vigente Coclice. 
Risponde la Relazione, dimostrando come con la formula del 

Progetto siasi inteso porre fine alle numerose controversie, che si 

sono agiiaie in clottrina e giurisprudenza, per stabilire il preciso si­
gnificaio della espressione tlel Codice penale vigente. 

SnrrA. Pare eccessivo richiedere per I'incriminazione che il fatio ayvenga 

pubblicamente. Ciò è tanto più grave in quanto può irattarsi di vi­
lipendio acl un ministro rÌel culto, commesso alla sua pr"esenza o con 

}} 
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uno scritto a lui clireiio : faiti che sarebbero impuniti se non avve­

nuti pubblicamente. Sembrerebbe oppoi'tuno gopprimere tale requisrto 

o meglio cosiituire di esso un'aggravante. 

Perchè sull'arl'. 545 < pubblicamente > e negli altri o in ìuogo 

pubblico o apet'io al Pubhlico >? 

Sull'art. 546 osserva che anche qui potrebbe sembrare eccessivo 

richiedere, per la tutela penale, che il faito avYenga << irt luogo cle­

stinato,ai eulto, o in luogo prùblico o aperto al pubblico >. Pongasi 

I'esempio che un sacerdote si rechi a celebrare un aútq riel suo mi­
nistero (Comunione, Yiatico, ecc.) in uua casa privata, e che un esal­

laio reclii la più grave delle olTese, non alla persona del sacet'dote, 

ma àlla pisside, al cibor:ioo aI breviar.io, che egli ha deposto in un 

canto. Tale vilipendio.non sarebbe punibile, nei termini dell'art. 546, 

perchè non avvenuto nelle circostanze di luogo che esso richiede. 
Sembrerebbe conveniente costituire una aggravanie del luogo pub­

blico ecc., ma non un elemeuto iniegraiivo del reato.' 
MANGINI. GIi ariicoli 645, 546 rispondono ad un concetto organico. Il culto, 

oltre che nei modi contpmplati nbgli articoli 544 e 548, puo 

essere offeso mecliante vrlipendio cli persone o ili cose. Allorchè 
il vil'ipendio sia diretto verso chi prof'essa il culto (art. 545) è ri­
chiesto .'eìemento della pubblicita. effeiiiva (pubblicamente). A dif­
ferenza del Codice vigenie (ar|. 14I) I'obbietiività giuriclica del reato 

è I'offesa. a1 culio ; il vilipendio alla persona non è cbe il mezzo, e 

il delitio, si noti, è perseguibile d'uffìcio, non a querela di parte. 

E' sembrato che soltanto Ia prùblicita effettiva potesse giustifìcare' 
la proceclibilita d'ufficio. Se il fatto awieue in privato, o con scritto 

, 	cliretto a chi professa .il culto, potra rivestire il carattere di altlo 
reato, ad es., ingiuria; non Questo. Se la Commissione vuole inspi* 

rarsi a concetti diversi, lo dica esplicitamente ; ma bisognera allora , 
punire qualsiasi off'esa al culto, anche fatia in privato, ed anche la 

bestemmia non pubblicamente fatta. Por logica coerenza, anche il 
rlelitto preve luto nell'art. 548 dovrobbe plescindere dalla pubblicita. 

Nell'articolo 546 è richiesta la pubblicità non effetciva, ma pre­

sunta; se si fosse richiesta la pubblicità effettiva sarebbero rimasti 
esclusi aìcuni, fatti che' invece si è inteso reprimere; ad es., quello 
di chi vilipendEse, mecliante un cartello o aliro, una cosa frrrmante 

og'getto di c.ulto in luogo pubblico, ma in un rnomentb in cui nes­

suno fossé presente. La Relazione spiega come sar"ebbe stato infatii 
assai chùbio che potesse invocarsi, in tal caso, Ia cosidetta pubbli­
cità succossiva, per giungere alla ittcrimittazione. 

pRESIDENTE. Ritiene che i clue articoli possano essere fusi, e L'ileva che non 

pochi commissari consentono nei concetti espressi dal commissario 

Satta. 

SATTA. Osserva che se uno scrjve a un sacerdoie ingiuriandolo, e ciò fa non 

per offenclere la persona, ma per offendero il sacerdote, per il culio 
che professa, non si puo parlare di ingiuria. Arl ogni modo è palese 
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la insufficienza della tuiela penalo,limitandola, con il reato di ingiu­

. 
\ 

ria, a quel minimo che non si nega al pirì misero privato cittadino. 

Occorrerefbe, qui, avvicittarsi invece, data la flgura del rninistro 
del culto, alle sanzioni stabiliie per 1o offese a pubblici ufficiali. 

MANGINI. Se la. lettera contieno offeso all'onore o al decoro del sacerdote li 
sara il roato di irrgiuria, a tormini dell'art. 603 del Progeito. 

ALBERTINI. A prop'rsii,o doll'esempio acldotto dal commissat'itl Satia, e cioè 

dell'offesa a cosa saora, montro questa sia lasciata in un luogQ pri­
vato, osserva che ancho tale luogo può essere, in date circostanze, 

aperto al pubblico, neli qual caso si concreterà uno degli elementi 

per la punibilità dell'offesa. 
pRESIDENTE. Delle osservazioni dol commissario Satta potra tener conto itr 

Comitato di redazione definitiva. 

Articoli 547 e 548. 

pRESIDENTE. Da letiura degli ariicoli 547 e 548 e riassume le reiative 
osserYazlonl. 

Sull'art. 548 il còmmissario Gregoraci propone che sia commi-

nata alternativamenie la reclusione o la mulia. 

L'Università di Modena vorrebbe che fosse punito, piu lieve­

mente, anche il vilipendio di alire religioni professate nello Stato. 

Non apparir"ebbe congruo secondo la detta Università difen­

dere le pefsone tlei ministri di culii ammessi e le cose clesiinate al­
I'esercizio di esse, senza tutelare il rispetio alle credenze fond.amen­

iali, alle quali tali culti si inlbrmano. 

A parte che, come è detto nella Relazione, il Progeito tutela, 

in via principale, il culto, e uon le persone o le cose, llaccoglimento 

della proposta implica un apprezzamento di carattere politico, oitre 
che giuridico, in merito aì quale la Commissione potrà, se del caso, 

esprimere iJ suo autorevole avviso. 
Il Plogetto ha cleduio fare una speciale condizione di premi­

nenza alla religione cattolica, che non solp è quella ufficiale dello 
SLato, ma an,:he quella pr"ofessata dalla quasi totaliià degli itaiiani. 

La Commissione Reale degli Ayvocati di Rovereto vorrebbe 
sopprimere I'articolo, perchè il reato ivi previsto è già conlemplato 

negli ariicoli precedenti. 
Non occorue spiegare come, invece, trattasi di delitii diversi. 
A c1uesl,o punto comunica che il Comitato clel Consolzio tlelle 

Università Israeiitiche Italiane ha tlasmesso il seguente ordine del 
giorno : 

<< Presi in considerazione gìì ordini de giorno trasmessigli dai 

Consigli di amministrazione di alcune Comunita Israelitiche ; 

presi in esame gli articoli riguardanti i delitti contro i culii 
clel Progeiio preliminare del nuovo Codice penale ; 

esprime il più vivo compiacimento perchè il Progetto stesso, 

conservando le nobili tradizioni italiane, ha confelmaio il principio 
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del libero esercizio cli tutti i culti ammessi nello Stato e punisce il 
turbamento rlelle funzioni rì i cssi e le bffese r"ecaie ai culii stessi 

medianie vilipendio di per"sone e di cose. 

Constatando. per aliro che il prelodato Progetto: 

o) aumenta le pene quando i delitti siano commessi contro il 
culio caitolico (ari. 54?); 

ó) considera come reato il pubblico vilipendio della religione, 

noìì commesÀo mediante vilipendio di persone e di cose, solo quando 

sia rivolto contro la religione ufficialc dello Stato (ari. 548), 

osserva che con tali disposizioni: 

a) si menoma il lirincipio della ugriaglianza giuridica di tuiti 
i ciitadini a qualunque confessione religiosa appaltengano, ricono­

sciuto dalla Iegge promulgata I'B luglio {848, n. 735; 

. b) si privano gli acaitolici della tutela a favore di essi di-
sposta dall'ar"ú. 18 clell'editto sulla stampa 26 marzo 1848, che punisce 

chiunque col mezzo della strm.lra tlerida od oltlaggi alcutta delle re­

ligiorri permesse nello Stato; 

sottoponc quindi a S. E. jl Ministro clclla Giustizia c degli af­

lhri cli culto il voto che voglia compiacersi, al fine anche cli tetier
' fermo il pr.incipio della rivalorizzazíone clel sentimento religioso ianto 

provviclanrente propugnato dal Govelno Nazionale, modificare le ri­
corrlain tlisposiTiplli tlel Plogctio, assicrrrattdo Ia uguale c piena pro­

tezione penale della liberià rli r:eligione e cli culto per i seguaci di 

iutii i culii ammessi nello Siato. 

Si chiptlerelrbe, rltresì, che l'arL. 548 del Progetto fosse anié­

posto al 54', debitamente moclificato nella' clizione >. 

PRESIDENTE. Queste considerazioni saranno prese in esame dal Ministt"o, per­
chè investono Lur lato squisitamente politico della questione, che esula 

da]la competenza della Commissione. t 

GISMONDI. Ritiene che negli articoii 547 ,e 548 sarebbe bene adoperare la 

stessa dizione, potendo altrimcnti senibrare che la religiope ufficiale 
tlello Stato sia qualche cosa di diverso flal culto cattolico. 

pRESIDENTE. l,\osser.vazione potrh essére tennfa presente in secle di redaziono 

del'ínitiva. 

CAPO II
 

Dei delitti contrl iI senlimento religíoso
 

, Articoli 549 a 555. 

pRESIDENTÉ. D| lettura rlegli ariicoli 549 a 555 e riassumt' le relative osser'­

vazioni. 
Sull'art. 549 la Corte di Appello di Torino propone una aggla­

vante per la violazione cli cimiteri di guerr"a o di tombe o sepolcri 

di militari morti in guerra. 

Yèdra la Commissione. Il Plogeito ha ritenuto, in genere, di 
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ometiere le aggravanti non strettamente necessarie; nel caso testè 

accennato poireb1re essore sufficiente,, pare, la latitudino rlella peia 
da uno a cinque anni. 

i[i
Il Sindacaio degli Awocati e Procuratori cli Caiania trova esa­

t{r )ù
gerato I'inasprimento delle pene per iutti i dclilii ccmpr.esi negJi t 
articoii 549-555. 

La Commissione Reale cìegli Avvocati di Trieste e. dell'Istria 
trova eccessiva la pena, speeialmente per. le ipotesi 1-rr.eveclute nel 
capoverso dell'art. 549 ; e propone di abolire il minimo. 

I

j 

Sull'art. 551 la Corte di Cassazione, la Corte rli Appeìlo rli Na­
poli ed il commissario Cavaglia suggeriscono rii raggruppare Ia ma­
toria contenuta negli articoli 551-555. 

In realta gli articoli per i quali potrebbe esaminarsi I'opportu­
nita di un raggruppamento sono soltanto tre (552, 553 e 554), poi­
chè il vilipendio e l'uso illegittimo di cadayere sono figure di reato
 
'assolutamente autonome. Senonclìè anche per i tre articoli anzideiti, 
il raggruppamento, il quale avrebbe un valore puramente formale,
 
non appare conveniente, se, come il Progetto ha fatto, si ritiene
 
che a ciascuna figura debba corrispondere una pona diversa, per la
 
evidente diversa gravita, dei fatii.
 

l,a Corte di Appello di Bari osserva che la necroffl a è più 
(grave rlel vilipeldio. Questo si commetterebbe per una causalo va­

lutabile; la necrofflia, invece, sarebbo indice del più grave por.ver
 

timonto morale, ondo andrebbe maggiormente punita.
 
Il Progetto, in realta, punisce il viìipendio assai meno degli
 

atti di nocrofflia. Il confronto, se mai, poteva essere fatto tr:a Ia
 

{eturpazione, muùilazione ecc. del cadavere e gli atti di necrofflia,
 
ipotesi accomunate quanto alla pona. Senonchè la reclusione da tre
 
a sei anni sembra sufficiente. Del resto la necrofflia, quasi sempré,
 
è in.lice non di pelvertimento morale, ma sessuale, cioè dr vera, e
 

propr"ia malattia.
 
L'Universita di Firenze, promesso che la prima parte dell'ar.­

ticolo 551 non esigo la pubbliciia o neppure atti materiali di vili­
pendio, chiedo come si'distingua tale figura delittuosa dall' offesa
 

alla memoria del defunto (art. 606, capov. 2o).
 

Si risponde (a parte Ia questione se per il Progotto sia confì.
 
gurabile I'ingiuria alla memoria del clefunto, richie lendo I'articolo
 
603 la presenza dell'offeso) che ancho nell'articolo 144 del Codico
 
vigonte non v'ha l'estremo tlella pubblicita. Yero è che tale arti­
colo parla di atti di vilipendio sopra un cadavere, mentre I'ari.55l
 
ilet Progetto dico < vilipende )), comprendendo cosi anche le parole
 
e quegli atti cho non cadano sopra il cadavere; ma in, veriià non
 

v'era ragione di distinguore, potendo it vilipendio avvenire anche
 
all'infuori di atti cgmmessi sul cadavere. La riprova di questo con­
cetto si ha, ad os., nell'articolo 545 del Progetto. D'altra parte il
 
carattere di rnaggioro gravita, del vilipendio rispotto allnoffesa è evi­
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dento. Il vilipendio, inoltre, suppone Ia prosenza dol cadaver.e, ele­
mento non richiesto nclla ipotesi di. offesa alla reputazione rlel do 
funto (art. 604). 

Il commissario Carinci vorrebbe m;rntener.e I'ultimo capover.so 

rlell'articolo I44 d,sl Codice vigeíte, in ordine ai preposii o addotti 
ai cimiieri o ad altri luoghi di sepoltura. Dovesi ossot'vare come, 
nei congrui casi, sia applicabile I'aggravante comune (art. 63, 
n. tn e 4n). 

Sull'ari. 552 \a Commissiono degli Avvocati rli Rovereto vor­
rebbe aggiungere ( a mgno che non esegua un ordine del dofunto,r 
o cita il caso di dispersione deÌle ceneri da un areopìano, in virtù di 
disposiziorue di ultima volonfi,. 

L'aggiunta non apparo nocessaria: l'esecuziono delìa volonta, 
dol ,lefunto, in quanto il contonuto e là modalita, di essa siano am­
riressi dallalegge o dalla consuotudine, elimina it dolo e rende non 
punibile il iatio. 

Sull'arú. 553 ta Commissiono Reale dogli Alvocati di Tr.ieste 
e dell'fstria t,rova eccessiva ,la pena o pÌ:opone di aholire il minimo. 
Suggori..ce altresì di riunile,glÍ artic.oli 553 e 554, con pona uni­
ca: reclusione fino a tre anni. 

Sull'art. 555 ta Corio di Appello di Bologna rileva che non è 

prevoduta I'ipotesi di uso o commercio di cadavere a scopo iti spe­
culazione. 

Yedra la Commissione se sia il caso di prevodore l'ipotesi in 
modo speciffco. Si noti tutiavia cho, o il colpovole non ha la di­
sponibilità del cadavere commelciato ed egli,,risporidera di sottra­
zione (oventualmenúe se abbia commerciato parti stacca.to, di muii­
lazione); ovvoro no ha la disponibilita figlio, erede, ecc. o rispon-' 
dera di vilipendio Nulla toglie che, nei congrui casi, il ffne cli spe­
culaziono possa aggravare il deliito. 

L'Univcrsità di Firenze vor.robbe chiarito il capovorso dell'ar.­
ticolo 555, a norma ilel qualo potrobbe essere punito il professore 
di morlicina legale che mostri ai giovani, per fini di insegnamento, 
parti di cadavere sezionato per ragioni di giustizia, 

, 
distraendole, 

anche momerrtaneamehte, dalla sala anatomica per l'4ula scolastica. 
Risponde, implicitamente, la Relazione. La norma va conside­

raia in rapporto alle disposizioni che regolano i casi in cui la legge 
consent,o I'uso di cadayeri. Ove, occorra, tali disposizioni potlanno 
ossero rivoilute e aìlírg'ato, nell'interesse doll'insegnamento e della 
scienza ; ma, non è ammissibilo cho, con il pretosto .lei fini scien­
tifici e didaltici, si violino tali norme. 

Con ciò si risponde an:he all'Associazione italiana di medicina 
legale, la quale desiclera I'adozione rli una formula che più osplici­
tamente consonta il libero uso di cadaveri; o di parte di essi, a 

scopo scientifico, didattico, per. musei, ecc,; è questo compito di al­

@t 

http:stacca.to
http:capover.so


238 
$1
I 
l 

-tre leggi, lìon del Progetto, il quale non può che contonere un ri-
l 

ferimonto ad osse, in modorgonerico. 

L'UniversitA Cattolica del'Sacro Cuoro, inftne, ritiene non suffi­

cieniemonid chiara Ia plima parte dell'articolo in esame, dubitando
 

che incorra nel dolitio ivi contemplato il direttore di istituto universi­

tario c1e faccia uso tli riateriale cadavelico proveniente da altro
 
, istituto dove, per r.agioni cli sfudio, siasi praticata una mutilazione. 

Occorrorebbe quindi precisare che il oadavere mutilaio intangibile
 

è qlello nel quale la mutilazione precealente sia siaia delittuosa.
 

son"pare, in verfta,, che l'articolo possa inierpr.etarsi diversamlnte,
 

ossendo rnanifesto che il Proggtto, con lo parole < mltilato, occul­

tato o sottratto > si riferisce alle ipoiesi delitiuose provedute neSli
 

articoli immediatamente precerìenti.
 

Il commissario Grogoraci propone che sia comminata alternativa­

mente ìa reclusione o la multa por I'ipotosi di uso di cadavere a
 

scopi scieutifici (art. 555, prima parte).
 

Il Progotto, rnentre ha posta la mult4 altornativa con la ro­

clusione nel capoverso dell'articolo 555, ha invece stabilita senpre
 

la reclusione nella prima par.to, tenuto conto della provenienza de­

liituosa del cadavere dissezionato o adoperato. / 
CARINCI. Occorre sintetizzare le ipotesi dell'art. 549, e ià dove si palla di 

tombe, Lrisognerebbe aggiungere i sepoicri e le urne. 

SATTA. Poiche si tratta tli tombe e rìefunti, sarebbe proferibile altra epi­

glafe, ad es : Deliiti conlr,o il rispetl,o (o Ia venerazione) clovuto ai 

defunii, oppur"o < delitto corìtro ìa religione dello iombe>. cio anche 

ad evitare qlrel cho di contradittorio poirebbe ravvisarsi nell'ipotizzare,
 

fra i delitti contro il sentimento roligioso, 1l reato commosso contro ii
 

la sahna di un ateo.
 

Sull'art. 549, osserva ohe rimane fuori clella .sanzione il vili­
pendio diretto non a questa o a quella tomba, bensì collettiva­

mente al cimitero o ai luoghi di sepoltura. D'altra parie é siper­

fluo dire * in cimitcri o in altri lLroghi ecc. > dal' momonto che si
 

tratta di iombe e sepoJcri, dovunque siano. La specificazicne nulla
 

aggiunge, anzi può restringere I'applicazione dolla rorm&, col ri'
 
chiedere che si tratti non solo di tombe, ma di cimiteri. Pure nel'
 

I'ar[icolo si parla solo del vilipondio medianio atti; mentre occorre
 

includore anche il vilipendio uerbale o scriltl (con parole od
 

atti, come ò cleito in iLltri articoli). Ciò promesso sembrerebbe op­

portuno emenclare I'articolo nel moclo seguente: o Chiunqrr(', cln 
:,
 

parole od. a1i, v lipen,le i cimiteri o altri tuoghi di sepoltura, le
 

tombo ecc. >. 

pRESIDENTE. Gli senbra che questo concetlo rientri nell'articolo, dappoichè 

g'li scriIii oli,r.aggiosi sul recinto cli un cimiiet'o sono atl,i rli vili­
pendio su cose destinate a ciifesa ocl ornameuio clei cimiteri. 

SATTA. Il se si gettasselo nell'jnterno clel cimitero scritti o stampati confe' 

uenl,i parole ingiuriose per la colletiivita dei sepoll,i? 
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PRESIDENTE. Iìitiene che ciò sia compreso nella dizione cìell'articolo. A{ 
ogni urodo segnala le osservazioni del commissario al Qomitatg di 
t'ecìaziono defìnitiva. 

SATTA. Sugli art. 552, 553 e 554 r,ilova come, poichè ìa disporsione o I'oc­
cnltamento o la sottrazione delle ceneri può anch'esso essere toiale 
o parziale, sia folse mcgìio culenrlare i ire art,icoli col dile: nChiun­
que , in tutto o in par.te (occulta, soitrao) distrugge un cadavers o 

ne disperde (occLrlta, sottrae) le ceneri ecc. >) 

CARINCI Osserva che la sucldivisiono della materia diluiia in quaitro ariicoli 
diversi puo apparire ec(-Ìessivamente casistica. È da raccomandare 
che, nella folmulazione r'[efinitir.a rlel Progoiio, si trovi il modo 

rli raggru ppare le va rio ipotesi contenrìfe r.ìei quatl ro articoli in 
un paio t'li articoli solianto. La sintesi rig,rrosa è pregio di ogni 
Ìtorina giLrri,lica. 

LONGI-II, Propone di sopplirn,'re il secondo capoyerso dell'art. 561, ritenenclo 
che la ner;rofilia nou esista sc non nelia fantasia di qrralcuno e nella 
leltet'a1ura. C)hi conpisse atii sessnali su Lrn caclavere, rron potreblre 
essel'e che un pazzo dei piir inconsapevoli. Nolr e oppor.tuno cr.eal.e 
tlna nornla generak: pel un f'aito che potrebl-re conrnettere soltanlo 
ul incoscienie, e quildi l,eualrnc,ltc irresponsabile. 

, NOSEDA. Ossorva che purtroppo il fonomc:no si è qualche volta verificato 
LONGHI. Del resto tron 6 necessario contempìare esllressamente la necrofilia, 

rierrtranclo e.sa nella nozione di atti rli bruialiie 
ALBERTINI. Si potrelrbe sostifuire I'es1-uessione : ( o di oscelita n. 

LONGHI. Si associa. Vorrebbe conceniraro n uno solo gli art 552, b5B e bb4. 
MANGINI. Osserva che quesii articoli r:ispondono acl ipotesi r1i diversa gravita, 

nlle qrrali si é inl.eso firr corrispouclere peue cliverse. Inoltre I'aggra­
viìnie coniompltria nel capoverso clcll'art. 554 r.iguarda solianto ìa 
sol.ir.azione di cadavere. 

PRESIDEN'|E. Iìileva che ìa Cominissione ò d'accorclo nel segnalare qrieste 
proposto di f'usiono dei vari articoli, uel soppr.imere I'ultirno capo­

'\€rso del 551, e nell'approvare la proposia Albertini di aggiungere 
ìe p.tr.ole o o di oscenità nello stesso articoto bbl.' 

cARINcl. Manterrebbe I'ultimo capovorso clell'art. l4,L del Cotlice vigente, 
cioe llaggravante per gli addeiti ai cimiteri. 

MANGINI. Pi'ovvede I'art" 63, n. 4n, o detiato in tema rìi aggr.avanti generali. 
BIANCHL Iìitieng chc l'a3gnavante dell'art. 554 clovrebbe valere anche per. 

gli aìtri reati. 
Alotsl. Per il 552 non e lrossibile, a suo avviso, perchè, prima cli sopprimerc

il cadayere, 1o si deye ave' sottlatl,o, e se lo si è sottratio in nn 
cinritero, r,i è gi) I'aggr.avante. Sono clne reati cliversi. 

GISMONDI. Nu, è un lcabo unico. Sc nello stesso momento in cui si sof­
l;r.ae il' cacìa'er.e lo si clistrrrgge, si commetl,e 'n solo reato. 

LONGHI. Sull'alt. 55i-r osserva che esso e stato sugger.ito rla alcuni casi ve­
lificatt si nella pratic:t, lli inservienli che sot tr.ai:vano clei pezzi cli 
caclavere pet' fat'ne rmo scheletro e venderlo ai vari gabineiti scien­



f

240 

tiffci. Ora e$ti .non crede chè sia il caso di ipotizzare un simile 
reato, non potendosi proibire di formare degli scholetri a scopo 

sclentiffco. 
MANGINI. La incriminazione del delitio preveduto nell'ariicolo 555 è viva­

menie reclamata dalla opinione pubblica. Anche le esigenze della 

sclola e.ctella scienza debbono essere subordinate al rispetto verso 

i defunl,i. Questa maleria' del rosio, come è spiegalo tre]la Rela­

zione, doYrà, dal punto di vista, per così dire, ammittistrativo, tro­

vare il suo regolamento in leggi speciali, alle quali I'art. 555 si 

richiama. 

CARINCI. D'accordo. Il capoverso doll'articolo 555, con la sua ampia locu­

zione < in casi non co0sentiti dalla legge o, comprendo anche I'ipotesi 

prospettata dal commissario Longhi. 

TITOLO IY 

Dei delitti contro I'ordine pubbltco 

CAPO I 

Dei delitti cnntro Ie teggi di ordine pubbtico I 

Alticoli 409 a 414. 

PRESIDENTE. Dà letiura clegli ari. 409 a 414 e riassnme le relative osservazioni 

Art. 409. 

Alla Colte cli Appetlo di Bologna tton sembra opportrrno alele 
allargaio il criterio della pubblicitèi. 

Le Corti r1i Appeilo di F irenze e di Palermo e le Università 
di Bologna e di Pavia preferiscono la formula clel Codice vigenú.e, 

perche più espressiva e piir felice; essa do'vrebbe essere preferita, 
perchè permette che l'istigazione sia puniia ariche se rivolta a nna 

sola persona. 

Anche il commissario Cavaglià preferisce ia folmula atiuale. 

Come è cleiio nella Relazione, il mutamento clella formula sem­

bra scolpire meglio I'obbieiiività giuridica clel delitto, in relazione 
all'interesse che si intencle iuielare. 

. La Corte di Appello di Rorna ha osselvato che non è oppor,­

tuna la soppressione clelf ipotesi prevista nel u. 1o dell'ari. 240. 

Si risponde che il Pr.ogeiio ha inteso togliere ogni correla­
ziotr: Lra la pena per il deliiio istigaio e quello di is{,igazione; 

d'altro cauto, essentlo siaia staliiliia nell'art. 409 del Progelio la 

reclusione da uno a cirique ami, il giudice, nei casi gravi, ha il 
modo di ovviare al ternuto inconveniente di una pena minima. 

Le Commissioni Reali degli Avvocati e Procuratori di 

ii, 

I 
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Roma vor.rebberO conservata l'espressione * púbblicanrente istiga,, 
perchè I' altra " istiga il pubblico ,, sembra involgere la ne­
cessità delta direzione dell'isl,ig'azione a tu numero indeter,­

minaio e indeierrninabile di ,pelsorle; cio sarebhe iuopporturro, 

percìrè rit,l [alio rlclla puhhlicirà ò irrsi[a la diffusivit;à rìel lrericolo 
temnto, meutre cl'altra parte la isi;igazione clovrebbe essere puni{,a, 

anche se rivolta a un.ltnmer(r limil,ato tli persone. Come si è fal,l;o pre­

sente nella lìelaziouo, i conceL{;i di istieaziolto pr.rìrhlica e di pub­

blica apologia souo cìel.ernintrti, agli effel,ti tlella legge penalo, nel-

I'arlicolo 27{, uli;imo capo\retso, cìel Pr,ogei,l,t-r; secouclo lale aliicolo 
I'istigazione e pubbliba ariche qnando avveng'a, il luogo puì:blico o 

alrerto al prùblico, itr prr:senza rli iriù -- quincli iìuclte due per­-
Sone. 

Art. 4t0."" 
La Corte di Appello cli.Bologna preforisce la formula attuale., 

osservandri che I'espressíone o tlisoìrbecìienza detle leggi cli or"dino 

prrblilico o non ò hcn chiarit e prccisa. 

Anche le 0ornmíssioni straorclinar"ie dei Consigli degli Atvo­
cati e Procnratori cìi Roma norì approvano Ia Unriihzione introdoita 
leggi di ortline pubblico, po:chè tton I'i sareltbe colrpresa I'i­
siigaziono pubblica a clisobbediro alle norne cli rliriilo privato vero 
o pr.oplio. 

Risponcle la Iìelaziorie. ll Progel,to ha ini,eso disi,inguere tla leggi 
di ordine pubblico e non cli ordinb pubhlico, versanclosi apprurto in 
tema tli cleliiti contro I'orrline prrbhlicri. Se tale cìisiÍnzione, che in 
pratica può dar luogo a sottili dispuie, cìehìra cssere o meno con­
servatp, r'edrà la Commissione. Sostanzialmente si tratta cli una li' 
mii;azione sugger'ìta clalla necessità cli esaii;amenl,e circoscrivere la 
porl,ata'dell'articolo alla disoLrbedienza di norme incleroga,bili dalla 
volorrta pliva la. 

Alt.11{. 

II comnrissario Cavaglia r.orrebbe aggirrnl,a Ia parola o deier. 
rninaii n alla espr:essione . pir) delitti ". 

L'aggiurrta semlrr"er"ebLe rror rreccssaria. For.se è suireli'lrro I'av­
; r'erbio <( più >, perclièdicenclosi u deliiti n (ari. 248 Corlice al;triale) si 

inierrde.cheilel'onoeSSerealrnetroclrre,ci'oèupiiro' 
Le Commissioni straorclinarie dei Consigli degli Avvocati e 

Procnratori cli Rorua'I'on'ebbero conglobate tulie le ipotesi in 
uuica previsione, elevandosi il massinlo della pena e lasciandosi al 

giudice di valuiare la responsabilità cli ciascun associato secontlo i 
compiti che si è assunLo. In r-ia suhorclinal,a \/orrellbelo che fosse 

ammesso come l'acolta,, e non corne obbligo, l'anmento di pena di cui 

all'ultimo capoverso. 

Il Progetto ha inieso configurare le varie ipoiesi in modo au­

tonomo, in considerazione alla eniità di ciascuna e in relaziorle 
€#r 
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alla necessità che I'associazione per delinquere sia heveramente re­

pressa in ogni sua manifestazione; non è senrbrato perciò oppor­

iuno aitribuire al giudice soverchi poteri discretivi, che talola avreb­

bero poúuto compromettere il fine pratico di una severa repres­

sione' 
Arr. 4rz. 

Le Commissioni straordinarie dei consigli degli Avvocati e 

procur.ator;i di Roma osservaÌlo che rimane esclusa l'ipotesi degli 

associati armati, i, Quali a scop0 cli esiorsione si presentano in al­

berghi, in luoghi di ritrovo o di festa e simili' 

si risponde che non è escluso che il reaio di esto|siono coll' 

corra con quello di cui all'ariicolo 412' 

t 
Ar t. 414. 

La Cassazione del Regno, la corte di Appello tli Napoli, I'u­

niver.sita di Pavia e le commissioni Reali di Napoli e di Roma ' 

, vor.rebbero I'esenzione da pena a fat'ore tlei prossimi congignti, che 

si limitino a somministrare il vitto' 

Il commissario Carinci vorrebbe considerrata I'ipotesi del pros­

simo congiunto come nell'attuale art.249: i vincoli di parentela 

dovrebbero avere quanto meno valore per considerare una ridu­

zione di Pena. 

Vedrà Ja Commissione se sia necessario uu coordinamento oon 

l'arúicolo 391. 

Il commissar.io cavaglia ha osservalo che 1'aú, 474 prevede 

ipotesi di faiii cosiituenti favoreggianento: dovrebbe quindi es' 

sere cancellato I'inciso u o di favoreggiamento " 
si r"isponde che le ipoiesi pr.eYedute nell'articolo 414 ron co" 

siituiscono favor.eggiamento (art. 385 e 386), il quale suppone la 

fine delt' iter criminis per il reato principale e quindi, nella spe­

cie, lo scioglimento della associazione a delinquere' 

Le Commissioni straordiuarie dei cons'gli tlegli Avvocati e 

procur.aiori di Roma voffebbero meglio chiariio se la norma si ap­

plichi a chi commeita il faito in essa punito, fuori dei casi di con­

corso o di favoreggiamento nel reato di'associazíone, o non piut­

tosto al reato fine. 
si risponde che deve intendersi u fuon del caso di concorso 

clel reato cìi associazione a delinquere o di favoreggiamento > (cioè, 

dopo 1o scioglimenio dell'associazione). cio è chiaro per la tefmi­

,rotogia costante det Progeiio, che nella Parte speciale,'allorchè ado-, 

pera la fr.ase o fuori dei casi di concorso nel reato ", si liferisce 

al r.ear"o che forml oggetto deil'argomento tratiaio e non ad altlor 
reato. 

BIANCHI. Ricorda che ],ar.t. 249 d.el codice vigente stabilisce I'esenzione da 

http:commissar.io


pena perÌ i prossimi congirrnti : e pt'opone che essa sia qul ripro­
dolta. 

cARlNCl. Si associa. 

ALOISI. Rileva che Ia quesiione e siata già sollr,vata sull'ari.308 (assistehza 
. a pariecipi di cospirazione o di bande armate) e che la commissione 

ha esp'esso I'avviso di dovorsi, arnmettero quesia scriùinante; se 
pertanto si moclificherà in rali sensi l,ari. 808, la stessa modifiea­
zione dovla assere adoltata per l,art. 414, 

Del detitti clhlrl Ia potizía di sicurezsa 

Art.415 

PRESIDENTE. Dà leliula dell'ali. 4I5 e riassumc Ie oiiservazioni. 
. , ., La Corte di Appello di Roma afferma che I'espressiòne r polízia 
di siculezza > è poc'o felice. Yorrebhe unil'icato il Tiiolo sotto Ia lo­
crrzione " Dci delitii conh'o I'ordirrc pubblico c ta pubblica,: sicu­
rezza >. 

II cornntissario Gregoraci ha ossert,afo che l:intitolazione del 
Capo II non si compr.enrìe pienameuie: i leaii ivi pr.eveduii pofreb­
bero essel'c raggnrppati soÍio la comlure denonrjnazionc . Deliiii 
di pubblica iniimidaziorre >. 

Si risponde che I'espressione o polizia di sicurezza ha or.mai" 

clel commi.ssalio Gr"egoraci pur\ affcrmarsi che Ia iniitolazione * De­
litt; di pubblica intiruiclazione o sarebJ:e inesatta, perchè non com­
prenderchbe Ie ipotesi prcverlule rrcll'arf.. 475,' lc qLrali corrsistono, 
tton soltanto itt tuta iniirlirlaziorì(r, nra irr vcri c pr.opri faiti tii sac­
cheggio e di rler'àstazione. 

L,e Contmissinttì straortlinarie dei Cousigli degli Avr,ocal,i e 
-	 Procuraioli di Roma alla espressioue o plaghe o coutrade abitate ' 

vorl.cbfsl.o sssf iiuila I'espressione ; . in luoglii abilati ,. 
Veclrà la Conrnrissione: occor.re iutiavia rilevare ,che, in tal 

I'aggravarrit.t yerrelrbrr lrl csst,r,t, noieyohuerrle estesa.'oodo,
ALBER1'|NI.' si polrelrìrtr sopplimere I'agE;r.avnrte rìel n. lo dell'art. 4lb. E' 

pirì grave si'rcche$'giare'u pac:se cher rìou una plaga crove ci sia, per. 
esenpio, trtt solo casolare. Perclte r'luuque aumeutare la pc,na se il 
fal,to è meno grave ? 

cantnct. Tanio piii che vi ò uua grancle ltrtitudine ueìla pena stessa. 
PRfstonurB. La Conrrnissione p.,r'tanto convir:ne lella soppressione del n. {n. 

Art. 416. 

PRESIDENTE.Dàlel|rrrtrrlelllart.4l6eriassumelctrsservaziotri. 
ta 'Cassazione clelrltegno ha ossetyaio che notl è preveduta 
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l,aggravante clel capoverso del]'art.Zss Coclice vigente., rrè il n. 30 

dell,ari.62laprevecle.De]lostessoavvisosonoiconrmissariCa­
rincieAlberiini,che.l'orrebberoripr.odottoilcontenutodelcapo­

' verso dell'art. 255' 

Si deve.riconoscere che I'art' 6?, ,n' 3"' il qu:.I:.ltt" < I'at'er 

approfitiatp'di disastri' calamiià o commozioni pubbliohe";" o I'a­

u'.i., .o*onque' approfitiaio di c'ircosian ze tali da- osiacolar3 la 

pubblica o priuatq Jir.*u > supplisce soltanto in parie. Rimane esclusa 

i'ipotesi del.luogo e tempo di pubblico concorso; ma i'art' 416 au­

menta notevìimlnte la pena. r'ispetto all'art. 255, capoverso, sicchè 

può sembral'e non necessario prevedere I'ipotesi' 

cARINct. Rileva che ,leve esser.e unificato il linguaggio giuridico degli arti' 
-- -- -' 

ooti 416 e 4t9 e che la pena indicaia nell'art. 416 appaì:e troppo 

mite. 
due ariicoli hanno finalità differente,. e tal;1i dei 

ALOISI. osserva che i 

chènonsiverificherebbelapubbìicacommozioneoilpubì:licoti­t
moie.l 

qtsMoNDI. sugli articoli 401 e 4t0 osserva che la istigazione alla disobbelt:.n1" 

alleleggidiordinepubblicoèconsideratacomeunreatodistinto. 
dallaistigazionealladisobbedienzaallaleggopenale,ecioèaCottr­
meitere un reato ; mentre anche ia legge penale è una legge di 

ordine Pubb-ico. 
PRESIDENTE. Questa oiservazione sarà tenuta presente in sede di redazioile 

definitiva. 

La seduta termina alle ore 1{. 

Il PresidenteIt Segretario Estensore
 
APPIANI


MANGI'NI 

V' II Segretario CaPo 

ALOISI 

http:disobbelt:.n1
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VE!FùE}AI,E! I\T. 55 

Giovedì, 12' lugtio 1928 "-,Anno VI 

Presidenza di S. D. APPIANI 

Sono presenti i Commisscri: Alhentini, Andneoni, Bianchil Ganinci, Gie­
rnondil Gnegonaoi, lnnocentil Longhi, Manooni, Maesanil lloeedal 
Rocco, gantonol Satta. 

Assístono : II Segretario Capo Aloisil e i Segreta,'r' satfeui,it[ovettil Jan­
nlttl Pinomallo A.p llovellil lllangini, Gabnieli, Gosenlino; Bennienl. 

La sedula comincla alle ore 9, 

SOMMARIO: 

Furto - Sottrazi'ne tli cose comuni - Rapina -Estorslone - Sequestro dl personaasco­
po di raplna o di estorsione - Usurpazione - Deviazione di acque - Invaslone 

- Turbativa violen'a del possesso di cose immobili - Danneggiamento - Intro­
duzione o abbandono di animali nel fondo altrui e pascofo abusivo - Ingresso 

rarbltrario nel fondo altrui. 

TITOLO XII
 

Det deHttl contro 11 pa,trimonio
 

CAPO I 

Det detitli clntrl íl patrímonio mediante viulenza alle cose o 

alle persone 

ì*t. 642" 

PRESIDÉNTE. DA lettura dell'art. 642 e comunica la seguenti osservazioni: 
Il commissario Alberiini osserva che nel Capo I la rubrica non 

sembra comprendere il furto semplice. 

: NellaRelazione è chiariio il significaio di violenza alla cosa, 

che comprende il modo di esecuzione del furto semplice. 

ll commissario Gregoraci: 

1) per quanto trattisi di reati inf'amanti, r"ichiama I'attenzione del­

la Commissione sull'eccessiviia delle pene portate dal;,Froge-tto, o 

proirone che, essertdovi larga latitudine nell'applicazionq dqlle pene,' 
nou sia stabiliia un'ulteriore aggt'avant.r oye conco rlano due o 
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più circostanze agsravantf. Tanio piir quanrlo si pensi che per pimili 
cìelinquonti, nella comune dei casi, sono da aggiungere; secondo il 
Plogett"{ alle pene, alcutro misure cli siculezza. 

N.ella Relazione è data ragione della graliià clelle pene ci:mmi­
rnúe per questi deliiti. \redria la Conriìissione se sia il caso rli pro­
porre specifiche mqdificaziorri. 

2). Consiclerando la opportunita cÌi favorire la ripar.azione del dan­
tto prodoito dai r.eati contro Ia pr"opriefà, a cofnplemento clelle normc 
contettul e nel Plogetio, pr,opone r:hc. sia conseniito il perclono o 

l'applicazione cli una pena pecuniaria, quanie volte si tratti cli reati 
contro il patrimonio cli lieve entith ed in cui norr abbiano concor.so 

nè violenza nè rninaccia. 1'utto ciò a conclizione che il rlanno sia 
risarcito e si iratti di impuiaii incensurati. 

Le Universita di Urbino e di trlilano non trovarro esatta la riparii­
ziono deicleliiti contro il patr,imonio cioè comm( lsicolviolenTa ovvero 
cotr froclo, perchò nellà prima. categoria sotlo comlrri si, per, cs.n [l fur.­
to semplice e la caccia nel fondo altnri, ipotesi alle quali è e stra­
n a qualsìasi violenza, e nella seconda figura I'appropriazion^ di co­
sa smarrjta, ,che non si commette cer-to con frodc. 

Nella Relazione è chiarito il sistcma di distinzionc adottaio dal 
Progctio. 

ln particolare sull'art. 6'42,\a Coric cli App:Ilo e la Pr.ocur.a Gene­
ralo di Palermo,la Corie di Appclto di Rorna e la Commissione Reale 
degli Avvocati di Tricste e dcll'Istria preferir.ebbero la formula 
attuale,dopo che la girrrispnrd'nza La clriarito il mom: rri o t sccutivo 
dr I reato. 

Nella Rrlazion" sono chiariie la poriata e I'importanza innova­. 
trico dolle formule acloiiate tlal Progr:ti,o. 

L'UniversitA di Parrna e la Corie d'App: llo di Iìoma oss'r;vano 
chr non è opportuna la formula usottraendola a colui che Ia deticne,, 
ptrrchè vi sono cose non detenute da alcuno ( esposie alla pubbliea 
fedo) e che possolo essere oggeito cli furto. 

La Cornmissiouo Realo tlegli Avvocaii cli Yenozia ten e che nel­
la parola o sottraendola u'sia insiio il conceito della clanclestinita. 

Puo r.icorrere nella sottrazione la clandestinitA dell'azione, ma 
filologicamente questo concetto non rientra necessar.iamente nella' 

:nozione di sottrazione. 
Nella Relazione è detio che la for.mrrla ctel Progetto n sotir.aen­

dola a colui che la cletiene , fa richiamo alla f'orma minima di 
possesso, cioè alla cletenzione òtrg. tra per contr nuto la potestAeffei-. 
tiva, immocliata, la disposizione fisica sull:r cosa, Iegate alla volonta 
visibile di farle valere arl esclusione di ogni altra persona. ì 

Ma naturalmentel corne al,viene, in ogni altro caso ií cui la 
tutela g'iudiziaria è concessa quando concorre un minimo cli condi­
zioni di fatto, arrche in ques[o Ia iuiela siessa si esteucle necessa­

riamente a iutti i easi in cui r.icorr"ono conclizioni, che sono al rìi là 

http:concor.so
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cli acquisto della proprieta che è l,occupazione. Adunque, anchoper il f,rto' è pries'pposto. incìispensabile vne l, ".;; ;;;;;r;;;: 
'c'e a qrrarcrruo. or prro accadcr,o che ir 1rar,,r"u rìera cosa ne sia| il:l1 t,Jiì'il:ffi;ii":.J.;1l"il'.T :;';:1.,1,ilì'"j;.;";; 

J,; 
Nossuna qut'stione q,arrdo rrclla cosa sia ,ìcicrriorc ro stesso. pr.opr.ictirr.io, ma quando la cosa sia ,nvece *rorr"io;;' 

"; ffi; 
'at'rarmenie ,on puo ìa sottr.azioue avvenir.o che riguardo ar ter.zocire ra rleiiene. eu'esio appunto iía stabiriio t,u"tr.ot"o o<z J.rpr."_gotto' Ma, ehe cosa significa detenere? <Det,:ner.e> sígniffca non giapossedere nel senso giuricrico cìeta parora ; mèì vuore rifer"irsi arpossesso mater"iale. D'altra parte il cletenere non co'sistu soltunio.rler tenere indosso: infatti, ,s; può teners ra cosa a'crre in un,abj_tazione di cui si possiede la chiavc e, in tal caso, si è semprc clc_tcu iore. 

In art'i termini, ir concetto crel posscsso giuridico ion rra 
'uììaa che vedere col concetto che si è voluto qui fissar.e, stabiìendoc'e ra sottrazione deve esser fatta a corui che cretiene. eui Ia cre_tcrrzione sigrifica scrnpriccmcnte torrer.e l" .n*u a pl,opria rrisposi_ , zione; e in tare concetto rientra anche ra deienzione simborica crre[unziorra arcrre irr rappor.to ar]a vencrii" o-" *",rto rigua.aa ra tra­dizione. Iìimane cnsì spiegata la ragione della locuzione.

Per quanto riguarda ra distinzione r.,er titnio tr r"*tl commessimetliante violenza'uilo ":;
"o*, e reati corn'ressi *.u,""i"' ffi";riclriama ari'a.torita der diritto romaro al quarc ,"r,-,,r.r-.i"**.rr" che non si puo déìinqur:r.e che attr.averso queste clue folme: Iaviolenzil e Ja frotre. corne ha osservai,o anche ra Rcrazion., ir co'_'. cetfo cho'f'rto inport,a una viorc'za ata 


"o.u].", già stato ri_
levato clal Carr.ara, il quale tlisse che it faito della ablatio ral4rre­setlta una violenza alla cosa, pur. lìon esseltlo una vir lcnza sulla cosa.Il com_missario Albcrtini, iclentiffcarrclo le,tu. fn"uriou;, ;r';;;: 
:,:l:""l:,:t 

progetto, per ctare il concel;ro clelta.viotenza alla cosa,sr sra rit'erito aila deffnizione ar.rottata per ra vio,cnza suila cos&in tema cliosercizio arbitrar.io clelle proprie ragioni. Ma si lraita tli'Jrustadue nozioni diqtintc, Nella viorcuro nttn .os" uua viorenza
basta ta senplicr: abtazione perchè sorga íl concetto,T"l.T^,i]"re,(rr vrotenza. 

T"l: violenza r.appr.escnfa un mínirnunt r;spetto allemanif'estazigni t.li ener.gia 
"rro"*..n rluo assllmer.e nerre. f,orrne piùgravi; ma'-quel minimum c suf'f icicnr;e, f:uttar.ia, a dir,ersificar.ladalla frocle, percrrò neila frocre ir possesso aurru 

"o.ull';;.;r"*avc.so uu vizio rk'r corrscrrso o _!rr abuso dcr possesso, sì *iulegittimamento, e ino."o ncr furto ir posscsso si ottione me­
"tr"l:::lt:(llanto ta soitrazionc clrn, Íìpl,unf,o per.clrò taìe, rcaì ízza ntraJirrlnra'tli violeuza alla,cooa. 

PRESIDENTE. Concludendo, se la cosa è abl.,andorrala non vi è fur{o; se nr n èabbandonata, è deten.ta cra quarcuno, ep1-rerò ,,on--i*ioì.,u crre sia sot­

http:deten.ta
http:dir,ersificar.la
http:f:uttar.ia
http:arbitrar.io
http:r,-,,r.r-.i"**.rr
http:rigua.aa
http:rappor.to
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ò la sottrazione, corne ò deito nel capoverso, in questo caso non yi
' sarebLe furio. 

PRESIDENTE. Ricorcla che il progeiio ceco-sìovacco ha in proposito una for'­
. , mntra comprensiva : < Agii effeiii della legge penale si inl,ernde p€r. - . 

cosa moliile I'enetgi4 clettrica e qlalsiasi altra forza natlt'ale pro­
clotta o appresa dall'uomo >>, 

Ritiené che una simile formula risolyerebbe iutte le cluestioni. 

-MASSARI. La prima questione cla risolvere è se I'energia eleútrica sia una 

cosa mobile. Di questo Irol si ò mai clubiiato in rapporto al gas, 

all'acqua, insomma a tutti gìi elemenii che possono essere oggetio 
di apprensione ; invece per l?energia elettrica, per questo fluido mi. 

,1 sterioso, c'è staúa una grande discussione per sapere se sia o no 

cosa mobile ; e la quesíione potr"ebbe sorgere anche per .l?energia 

termÍca. 
Non sarebbe pertanto alieno dall'allargare la cìizione del capo­

verso, per comprendervi tui;te le ipotesi cli f orze che nou lossano 
rientr.are chiaramente nel conceito di cosa mobile. 

La secouda questione e di deciclere in quali casi I'apprensione 
di energia eleitrica costiiuisca furto, e in quali, vicev€l,sa., co­
stiiuisca apprapriazione inrlebita. Evirientemerrte it cr.iterio diffe­
renziale non può riferirsi che al possesso, che si abbia o meno della 
energia. Tale possesso non si ha, e sor.de quindi la figur.a del furto, 
quanclo I'energia si sotirae fuori clel conia[ore. Nel caso invece 
prospottato dal commissario Santoro, I'energia eletirica passa dall'ap­
parecchio. Vi sara pertanl,o o appropriaZione d'energia o truffa. 
Deve anche avvertire che in questa seconcla ipoiesi pìlo clubiiarsi 
se la truffa cada sull'energia o sul danaro che non si paga: egli 
crede che in vorità in ial caso si finisce pel. frodare il prezzo 
dell'energia 

SANTORO. Ritiene che invece rlelle parole << di cui aLrbia I'riso > sia pir\ cor­
retto dire << cli cni ablLia il goclimento,. ll Coclice civile, infgtti, 
qrrando parla della proprietà o clella locazione, parla di goclimento; 
se I'impianto è in proprieta o in locazione, parlare di uso po­
trebbe dar luogo a graye conf'usione. 

MASSARI. Riconosce I'irrportanza dcl rilievo, rna spiega cho,parlanclo cìi nso, 
- il Progetto si è riferito alla terrninologia corfente in questa mater.ia. 

SANTORO. Il legislatore deve nsalo urìa precisione di linguaggio maggior.e 
clella comune. Non per"clte comrìnemente si parla di utenti ciui si clevc 

dire rso. 

PRESIDE.NTE. Rileva che la Cornmissione o cl'accorclo nel corrcetto che auche 
I'energia eleiirica, conle qualunque alira forza naturale, sia cla con­
siclerarsi come cosa mobile. 

Olire il progetto slovacco gia, citaio, anche il Codice ror.v€­
geSO adopgra Lrna formula analoga: << E' plre considerato come og­
getto mobile I'eleitricita o qualunque forza naturale prodotta o ap­

presa dall'uofno >, 

http:mater.ia
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La queSiionú dunque si riduce a I'edet"e se Sia o meno il caso 

di aceennare a q.lesiS oonceLli, del resto pacifici; .e aclottare la pro-

ROCCO. Perisa che il capoverso cgsì com'è formllato', -Possa in verita dar' ' 

lnogo acf inconyenier-rii e non avrebbe rlifficotih a__ sopprimeylo, Ia­

scialdo al pruclente arbiirio della dottrina e della giurisprudenza 

Ia definiziono rli < cosa >' 

No1 si nasconcle per'ò che inconvenienti potrebber:o sorgere anche 

cla una tale soppressione. Infatti scrittori auiorevoli corne il Manzini 

riiengono che la sottrazione d'energia eletirica non Possa rientrate 

nella noziole del furto. Una soluzione legislativa della. questione è 

quindi necessaria; ed in Germania è staia fatta una legge apposita. ! 

'In proposito egli penSa che Ia giurisprudeuza bene abbia intorpre­

, tato la 1egge meitenclosi al passo coi progressi tlella scienza e rite­

nendo che la soitrazione cl'energia, in ispecie di enel;gia elettrica, 

cosiituisca furio. 
Le vie quinrìi so,ro drre: o sopFimer.e il capot,erso o fare nna 

clisposizione con valore di inietpretazione arttentica. Fra 1e due solu­

la seconda.zioni ,prefer"isce
Noia a questo pr.oposito che si è parlaib solo cli energia elet­

trica, mentre t,i Sotto altle enelgie rispetio alle quali può essele 

Iecito dnbii,are se sia applicabile acl esse la nozirne fli ccsa. 

Ora nna yolia che si fa rna dis,posizione apposil,a per I'energia elet­

. irica, si potrebbero creare gravi imbarazzi alla clottrina e alla gitr. 

risprúclenzn per: quauto riguarrla le altre energie, in base a17'Ubi 

v11utt dixil. Sarebì:e pertanl,o erroueo limitarsi a consiclet'are la 

sola energia elettr.ica. un all,r'o erlore è messo in luce dal caso 

fatto hal commissario Sanforg, che tlimostla non Solo che non bi­

sogna limitarsi a parlar.e dell'euergia clettrica, rrra anche che iI 
4rùbio non sorge soltanto rispetto alla nozione del ftrrto bensì rispetto 

alla nozione rìi altri reati pai;rimoniali, per cui pure è lecito dubitare se 

siano o non configur:abili nell'ipotesi dell'energia eleti't'icn. ' 
Per tutte queste ragioni non sarebJre contrario ad rtna tlisposi­

zione di carnllere gerelale la quale si rifcrisse a l,ul,ti i clelitti 

patriimoniali. in genere e che clot'r'ebbe dire;in sosl auza, che I'enet'­

gia elettrica r.ienlra, auclLe ag'li effeiti del cliriii;o penale, nella 

rìoziorregiur.irìica rìi cosa, e non dico tli cosa mobile, perchè quí iI club­

|ìo nou ò rispeiio alla moUjliià rìella cosa,beusì sul se I'enelgia elet­

trica sia utla (rosa ju strtrso ecotiomico. 11 problema è irlfatti se' , 	
oltre Ie cose mater,inli, o corporee, tradiziottalmente cornprese nella 

noziole cli cosil, r'i sia compresa anche la cosa immatelialc: o incot'po-' I 

lea avetttc tttt vlt]orc econontico. 

Una lllc clisposizionq poircbbe collocat'si inf ilte at Tilolo e po­

trebbe essero simile a quella letta dal Presiclente, ma rìol1 itlentica, 

perchè essa è ertata, in quanfo si deve-parlare di cosa'e non di 

cosa mobile' Si può ciiare I'energi'a eìettrica' 4a a solo iitolo esem' 
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plicativo, dovendosi invece adoperare una formnla generica. Non è 
però esatto dire < qualsiasi altraforza o energia ". si pot::ebbe dire: 
< agli effetii della legge penale nella nozione di cosa rieltr.ano non 
solo le cose materiali, rua anche le cose immaieriali aventi un 

. valore economico r. si comprendérebbero così anche il gas, I'energia 
elettr.ica, I'energia termica è perfino l,energia genetica. 

Là questione si è fatta anche in diriil,o privato, a proposiio dei' beni come oggetti di diriti,o e nella nozione di beni si è tradizional­
mente compresa così la cosa mateliale come Ia cosa irnmateliale 
che abbia un valore economico. 

SANTORO. Noia che fra i 'beni immateriali, che hanno un valor.e oconomico, 
doitrina e giurisprudenza comprendono anche i crediti; percio, se si 
usasse quest,a formula, potrebbe"o nascere delle questioni. 

Rocco. Non ha parlato di beni immat,eriali, ma t{i cose immaterialí, il che è 
iliver'so, perchò beni immateriali sono i serr'igi in senso economico 
e i crediti in senso giuridico, mentrenella nozione di cosa immater.iale 
i crecliti non c'entrano, perchè il credito non ò rura cosa, ma un bene. 

SANTORO. La regge dice che i diriiti sono cose. 

ROCCO. Dice che sono beni. 

CARINCI.L'art. 406 tlel Coclice civile rlice che tuite le cose che possono for.­
maro oggetto di proprieta pubblica o pr.ivata, sono beni inrmobili 

. o mobili. Quesio è il punto. 

PRESIDENTE. La formrrla sara precisata meglio in sede di redazione definitiva. 
La Commissione perianto ò d'accordo nel sopprimer"e il caporrel.so, 

e propone un nllovo articolo d'indolo gener.aJe, in cui si precisiuo
i concetti tesiè svolti rlal comnissar.io Rocco. 

Ari. 643. 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'art. 643. 

La corte di Oassaziono indicata tra le aggra'anti'or'ebbela scalata, e mlgliorala la formula relatir,a ai narcotici, dicendosi 
* ancorchò non ne facciano uso )i per Ia sesta aggr.avante direbbe: 
* bestian e grosso ,. 

t'aggravanie della'scalata rienira tra le ipotesi clel n. 1o clell'ar­
iicolo 643, perchè deve considerarsi tra i mezzi fraudolenti con i-
quali il furio può essere com.nìesso. 

Per le altre proposte esaminera la Commissione. 
Le cori,i di Appetlo di Napori e rri Roma, Ie commissioni Reari 

ed il Sindacato dei Procuraiot'i cli Napoli vor,rebbero che si usasse la 
formula riunite < per pirì lrer.sone >. 

Nella Relazione è tlaia ragione cletla niodif ica clella locuzione 
aituale del Codicc. 

Le Commissioni Reali cli Pe,r'gia, di Spezia e di Tolmezzo 
trovano eccessivo il limite minimo clelra pena per le aggravanti, 
ancheinvir[irde]]imiietilinimoperIernpine. 

EsaminerA Ia Commissione. 

http:comnissar.io
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La Commissione Reale cli 'Sontlrio Yorreblle''tolto- il requigito 

< che gli edifìzi siano clestinati all'abitazione >>, disponenilo int'ece 

. pel: iale ipoi'esi tln aumento di pena' 

Nol) fat,c acceliabile la proposta, ltcrr:ìre solo cluatrrlr.r gli erì ifi zi 

siano desrinari all'abiiazione il faito presenta quei maggioi'i pelicoli 
sono la lagiotte clell'aggravanie'e {esia 

quel maggiore '111"T.t'..:le 
Le Commissioni Reali cìi Triesie e dell'Istlia osservano: 

a) la riioleuza sillle cose cloYrebbe riferirsi < all'e cose 

posle a lrri.ela clella persona o della prop|iei,i-\, perchò ln f'ormulai 

uit.lalu si estencle a cose o a persolle auche lontaneì 

ó) pdr i narcotici si met'ta a ear'ìc' cle'l colpe'ole ur1 fatto 

i ntegran{ e;
Put'amente' 

c) non approva I'esclttBione clell'aggravante pet tempo di 

nofte. 
Si risPontle : 

a) i1 concetto è implicito pelcìrè secouclo il testo la violeuza 

s*lle cose cler,e essere il mezzo (merlianle) per. cotìrnìeticre il furto; 

ó) plecisamente il Pr:oget'to ha 
'ol'io gt'avemetl{e p'nire 

la preorclinazione cli nn mezirc di esecuziorle cli ecoezionale pericolo; 
. 

c) non ò sembrat,o che il ttrmpo di riotte clebba senrpre etl 

in ogui oaso avere cat:atiere cìi a5^g|avanfe, clovenclttsi rilelere tale, 

solo qualtlg ef Í'erlivtrmettls r15r'lìcolì ln puìrllìica o privaia clif'esa.Il 

quanclo cio si velifica, si ò neJf ipollti ,tutt'ngg'r.avanl;e generica pre­

,verl*l;a lell'lltima parte del n. 3n deìl'a*i. 62. Se il furto yiene 

durantc utlx fssl'a,c'ta ballo nottttrna, in un salone sfar'­
"uplpeSsl),
zosirmente illuminaio, ttotì t'iiorrer'à I'aggravaute; ricorrerz\ iuvece 

llaggravanie se ùi notte, in tilìÍÌ oscura campaglla' si tlerulli tlna 

lrel'sona. .

Il comrnissario AlJreI'1,ini vorl'ebbo pleverlcre conre aggravante 

il furto sn protlll,ti tlel suolo commesso iìì can)paguiì o itt abil;a­

zione campestre, o (]omrnesso tla clue (non t,r'e persone) o pir) per.­

sone (l'abigeai;o spgsso Si consttma cla ùns pc.rsone) : anzichè <( Stl tlll 

greg'ge > direbbe < su animali in glegge >. 

Esarniner,il Ia Comntiss;one. La Relazìr:rne clh ragione della mo­

rlifica clella formula pe| quanto riguar,cla g^li anirnali raccolti in 

gIcHse' 

CARINcI. b..n"ou che cpicsia nolma consitìera le ci*costanze a**r'avatùi' ill-'-' 
aggiulta :rlle'altle prevetlute riegli art. 62 e 63 sotto la fo'ma di 

,rigravalti gcrreL'icìrt', ntotil t'c si ò oppolirrrrarrrerric ahbanrlottrtta la 

distinzione tt.a circosiallTs a8-gI'Éì\I:ìni,i e circostarize qualificanii, 

che il Coclice vigente fa legli art' 401ì e 404. 

Nella secluta clella Cotnmissiottc clel 24 tnar.zo lg2B, tliscuic:nclosi 

lrart. 62, avevo accerllator'fra 1'aliro, se tìo1 seml]rrìssLrro irt-rppo 

generiche Ie frasi contenute nel 'n' 30, l'avefe cioè approfittato di 
"infertorttd 

fisica o psichÌ.ca dell'offeso o cli attîe pefslne, ovver\, 

comunque apprTfiltatT di circostanze fuIi dq ostacolare la pubblica 
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rare ii legislaior.e, ma il dcciclere fu atto cli legge ponderato sottoogni aspetio, e pcr esso si stabilisce una certa scala nclla i'fi'iiavarietà de i f'urti, e si aiuta iI. gi'dice, guicrandolo anzi nerra crcter._minazione clelia pe'a. Tra ir furtà semprice e ii furto c.,ariticato vi puòessere una ilasse intormeclia p;r circostanzo soggettivc o obbiet_' tivo ri'evabiri, ra quare non merita nè ir rninimo deìla reclusione,crre'progetto.siab'isce per semplice, nè il minimo di tro'furtoanni, cho stabiiisce per. il furto con circortanrze aggravanii. È p;;:cisame'te ir gruppo dei reati così detti aggravaii e puniti appunto.on 
;: T,lli"..Ot.url anno. Egli è ctonq.re per to stitu quo.
l.';d e pe' il sistema oclierno ancho per ciò che r.iguarda Ia e_numerazione dclle circostauze aggravanti. 
Troppa casisi;ica, si è cretto anche a questo -riguarcro. ria si faosservare ch: .a casistica può tssor.r cliretta at rnoao di ;,;;r;ì;;t'cnicarne't' ciascu'a ipott-si, ,on ar numcro ,r.,li; ;;;.i, cÍascuna 

dL lle qriali costit,isc. una figur.a giuridica a sè sta'ntc, crer tuttoindip:'ndente clalle altre. 
E' ver.o. Le circosianze cli aggravamenlo oggi so'o otto: l.per_ gliuffici pubblici; z. p;r i cimiteri; í1. per i curti; 4. per Ia dostrezza;5 p." i i,iaggialor.i; d. per gli anim,rli i,, upu"io 7. per."o'rpo*rr,la'leg'a lasciata di necessita ncl'apr rta campagna: B. pe r. *i, "rr,li'csposti alla pLrbblica fede. ora qualche concentraziono (cimiteri e co­se sacre' abbando'o cli.animari, cri legna o di coso esposte aìra p,b_blica fode) è be' possibilc, cosÌ cra ridì,r.r.u le ipotcsi cla oito a cinque.Ma pe' amoro deta conce'tr.azione è forse bunu crro u' prog.etúoabbia tolto ir marchio rr.r'agg'r.avamento ai furti in ùfffci pubbrici,r.i cimitt-rri c s,rte di c'rto (furto crre f"^b.coso una ec­";;;;cezionale pericorosiia in chi lo compie comechè cresiit'ito di
gualsiasi .itcgno etico e rerigioso), noncrrè s* tuttc re cose in apr:ria
campàgna esposúo aila puìrbrica fccro? Eppuro, così corne si far:cbbe,
qucsto ipotesi dive.r'ebboro ipotesi di furto semprice, concentrancrosiirr csse. 

arco. più g'rave è stata ra f'arcicria neì campo crcto quarifichc,
lo q'aii og3'i, come è .cn noto, so.o crotlici: io abuso cri ficlucia; p.

disastri; 3. notte; 4. scasso; 5. falsa chiave; 6. insaìizionc; 7. viola_
zione di sigilli; 8. travisamc'to; g. riunio'c; 10. simulazione; rr.calanrita; 12. bestiamo in gregge o,grosso. Ora, rli queste cloclici ipo_tesi non si sarvano cho crue (oon ,,J"o cÌevastazione), perchè re ag­gravanti del prcgettò, poste rn r.ispondenza colle ojiu"nn quali­fiche, non sono che due, clelle .u; enunciato : l,una riflette la.iuniono' ds'e persooe, ir travisamenio o la simLrrazione di pub­blici ufficiali, e ir furto cri ur gregge o cri 

'na mandria'altroo di a'imaii grossi. por l'esattezza si creve nofare che nelra prima diqueste due ipotesi ne sono già concentrate tre deile odier'e lriu'ionedi persone, travisamento e simurazione). La cosa non è perfoitamentoiclentica, la concentr azion<t non è che cri atineamento. r\,Ia in taì 

http:ctonq.re
http:T,lli"..Ot


i

I

I
I

i

I

!

f

l

I

)

I

!

I

1

i

I

I

{

I

I

i
I

l

li
I

,1

if

1l

I

/

I

I

t

i
'I

I

I

260 

i$, 

modo si"abolisce la possibilita dei concor:si fi'a le tre ipotesi che, 

concorso, e quindi aggravamentovisle distintamente, importorobboro 

di pena. 

Mr siano pure tf e le ipoiesi conceutrate nel nirmers '.4d,..;l;,r' 
, 

saranno cinque con c1úelle del numero -5b (greggo e bestiame). "'À"'' 
conti fatti sono soi le qualificho supo|stiti. Ora, ,laYvorÓ sembra 

cosa di poco confo e da abbanclonarsi alla cliscrezione assoluta del 

giulice ìa i*fecleltà, la calamiia, il.tempo, il moclo, il luogo, la in­

ializion:, la roLtura del sigilli e clei ripari? Anche qui si potcva 

concedere sulla r,'ia della concentrazione, sebbene la coneentrazione 

sia una siltesi piqitosto tecnica che cli Soslanza; e se qraalche elirni­

nazione si voleva si poieva cominciart da'quella riuniono di tre 

o pirì persone la cui qualifica, cosÍ enunciata, non risponde sempre 

atia gravità del caso erl ha sempre posii in oroce i giudici, intenti 

aJ arlegnare la leggo alla realtà, in quanto la riunione può essere 

soltanto cansale o di persone, alcllna delle quali incapace o altrimenti 

non responsabi^e. E invece il Progetto consorYa questa ipott si cire 

era s lnza clubbio la più cliscutibile, ìù rea.tàr, in forma piu semplificata, 

ma non tais da eliminare alcuna delle difficoita che al rigriardo 

si sot.to ora aPP tta accennate. 

In compenso il Progctto vieno alla creazione di due nuovo fi­

gure: 1. la violazione cli domicitio; 2. la provvista di armi o narco­

iici (ben inteso, senza farne uso)' Ma se la prima liempie una Yera
 

lacuna tra le odiorne qualifiche, alquanio artifiziosa appare invoco
 

la scconda.
 

Comunque,faitol'invonLario,ilrisullal'oéquesto:deglit-r­
tlierni otto aggravamenti ne soprawivono clue; dell-e odierhe dodici
 

qualifiche ne soprawivono quattro;duo sopraggiungono' Totale sei :
 

'
 

ùgli senie cho alcuni commissari lamentano la sparizione del
 

furio per scalata (Carinci) o altri ancora per il furio in aperia campa-


gnu (.Ltbortini) o per il tempo di noite (Carinci)' Ebbqne' la sua nostal­

con quaitordicr morti, due nati, soi superstiti o rnoiti dispersi 

gia ò per la scomparsa di tulto queste figure tli specificazionb'
 

Éar. *ono necessarie, si creda a persone cli luuga espe'ienza' per
 

aiutare le' valutazioni cli cerli fatti, oltreché soggetiivamente' mrple'
 

socialmenle e politicamente' Occorre che la prima lalutazione sia 

f'atta clal legislatore, o che la sua legge incomba sul giud.ice' allri­

meniitroppoinclineallaindrrlgoîzalacausaappluliodelr'inclividua-
Lizzazione; laddove il nostro sistema vuole: indiviclualizzare la pena, 

rna in vista cli esigenze personali, non di esigenze di caraite re og' ­

gettivo. ln altri termini la leggo valuta prima il fatto come tale' 

in relaziono agli'interessi sociali; poi viene il giudice con facolta 

di vaiutazioni anche incLivicluali, ma movendo daile prime' 

Non creclo clel resto cholsi clcbba prododere solo per via di aggrava-

monti cli pelìa, o trova che è qui il caso di applicare soveramgnte 

anche le misure di sicurezza. se vi, ò il delinquenie abiiuale o pro­
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fessio'ale o per tendenza, è prrrprio in questa materia crre io si
può trovare o si deve assoggettare a misura di sicurezza, elimi_
na'dolo dalla societa per tutio il tempo che è r.itenuio necossario. vi 
sono in 	alcu'i reati ma'ifestazioni cli' delinquenza ,speciale, 

che 
vanno puniúe anche se si tr"atii di delinquenii primari. si pensi
che il codico vigente in tutti questi casi appricava ra vigiianza 
speciale che era I'nnica misur.a di sicur, zza di cui si disponeva i' 

. passato, e se ne segna il conceti;o iniziale, sviluppanclolo. 
MASSARI. 	Nel valutare Ie circosiaqze aggr"avanti non bisogna riferirÈi solian­

to a]l'art. 643, ma anche agli art. 62 e 68, che contengono Ie cir­
costanzo aggravanti, comuni a tutii i reati, e quincri appricabiri ar
furto: q'elle qui preveduto sono soltanto le cir.costanze speciaii, 
non comprese negli art; 6p e 68. 

Ricorrla che, quando si criscusse'o gli ari. 62 e 63, ro stesso com. 
missario Longhi aderì alla proposta Qregoraci di rcndere più sinte­
tiche q,elle disposizioni Ie q'ali portano un aumento cìi pena fino 
ai d,e ter"zi; e Ie osservazioni odierne clel prof. Longhi evidente­
mente non bcno si conciliano con ia-e preceden.te suo voto. Rite­
nuto, dunque chc non vi sia stata alcuna eliminazione di circo_ 
stanze , lo statistiche cli mortalita, prospel,tato daI commissario 
Longhi non sono attendibili. 

Q,anto alla proposta di appricare re misure di sicnrezza, 
'on' può esservi alcuua ragione cli ctubbio che debbano f'nnzionare q1i

le inisure di sicurezza, le quali sono stabiliie dalla Parte gelelale 
per tutti 	i r.eati. Pr.enile aito che il commissario Longhi, il quale in_' sorse allora contro ir concetto di una presunzione di pericolositÈr, 
applicabile in tema cli mis,re di sicur;ezza, si è oggi conver.tito. 

LONGHI. Quali sono Ie circostanze aggravanti per il furto? 
MASSARI, Sono tutte negli art. 62 e 63. 

LONGHI. Ma generiche: 

ivlASSARI.Generali, non generiche. 

Qua'to al tempo di notl,e, r.icorcla che gi?r sul|art.62 se 'e cli­
scLtssd, e risulta dai verbalj che, all'osservazione faita clai commis­
sari carinci c ùlarciano, si risposc che nou basia il lernpo di nolic 
a sfallilire setlz'altro uua circostanza aggrai'ante, ma occorre che ess:r 
sia in funzione cli nna minorata cìifesa. Al riguardo, si fece ],esem­
pio del furto che sia commesso durante una f.esta da ballo, per c'i 
non puó certo funzioriare il tempo cli notte, e si f'ece I'altro esempio 
dell'aduliclio che di sotiio è commesso di nofl,e, rra r,rn per ciò 1,uò 
essere aggravato. 

Quanto all'osservazione del commissarjo Bianchi, avverte che la 
quesiione non ha r"ilevanza agli effetii della pena, in quanto il co­
dice vigente; pur consiclerando ro scippo come rìna rapina sai ge* 

. neris, stabilisce una pena merìo sever.a cli quella preveduta nel 
P'ogeito. Resta ad esaminare se sia pirì esatio r"icondurre lo scippo 
al f'rto 	anziché alla rapina. o", va rilevato al r"iguardo cho, 

t 
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quanelo ,non c'è violenza alle persone, non si .puo parlare cìi rapina. 
Se si strappano gli orecchini vi è violerza alla persorìa, ma se si strappa 

la catena dal pancioito senza dauuo aila persona, siamo fuori clel­

ì'ipotesi della violenza alla persona: oio giustifica il cliverso sistema 

seguito clai Progetto, pel: la definizione clello s_gippo. 

Circa la scaldta, si associa alle dichiarazioni del commissario 

Gismoncli. I1 modo di esirinsecarsi di un reato non può essepe! cho 

la violenza o Ia frode ; cio imporrta che, se non vi o violen za, vi. è; 

f'rode. Oia la scalata prescinde dalla violenza, ma ricntra lella 
frode, in qiranto il colpevole si serve detla scal4ia pèr eludeie Ia 

normale vigilanza che suole essoile precostiiuita presso la scala 
delltabitazione o per eludere llostacolo clell'uscio chipso. 

LoNcHI. E il furio con chiave falsa ? 

MASSARI. E' un tipico mezzo fraudolento ,: . 

CARINCI. Quanto alla circostanza della notte, ripete che il tempo di notie è 

più propizio al furto e che, se può non ostacolare la privata clifesa,
' 	 e pur sempre causa di intimidazione maggiore e di maggiore allar­

me. Quanto alla scalata, essa produce gli stossi efféiti dovuti alla 
maggiore audacia del ladro acl alla maggiore faciìiiazione cli con­

sumazione dol furto. Onde insiste perchè le, due aggravanti pr'eve­

dute dal Coclice vigente siano conservate. 

LONGHI. Il prof. Massari si richiama alle disposizi6lli generali sulle eircostanze 

generali clel reato cheprevedono molti clei casi tolti di qtrì, Cio non gli 
era sfuggito. IVIa fin cla quanclo si discuieva contr6 la lunga enlrmera­
z'one clei casi clell'ari.62, egli insórgeva non soltanto per il loro col­
locamento ma per il gonericismo. Vi sono aggravanti che, se pure 

. sono generali, acquístano, in determinati rapporti, r'alÒre specifico. 
Per- ciò devono di nuovo essere proviste .e valul,ate, nei mocli e 

negli eff'etii. D'altronde, Ia maggior;,parie tìelle aggravanti e quali­
fiche attuali non trovano riscontro nelle Beleralizzazioni cìel primo 
Libro det Progetto. 

Att, 644. 

PRESIDENTE. Dà lei;iura clell'ari. 644. 
La Corte cli Cassazione vorrebbe stabilire la procedibitita, a 

querela di parte, quando il furio d'uso riguardi un cavallo, nrr asino o 

alira bestia di trasporto 
La Corte di Appello di Napoli vorrebbe sostituire alla frase u per 

provvedcrc ad un estremo bisogno >, questa: << per. miseria oper 
b:sogno > o altra equivalente 

: $ul furto di uso I'Uniyersita di Parma fa le seguenti osservazioni: \ 

o) Senza dubbio il Progeito fa rlel furto di uso non una ipo­
tesi distinia cli fur:to, ma qna sottospecie del fur.to cli cosa. CiO è 

. errato, perchè per il furto di uso non può parlarsi di impossessa-, 
mento dnimo dominirche è I'elemento ossenziale del f'ulto. 

Non pare esatta I'osser#azione, pelchè, come è detio nella Re­
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laziotie, ì'elemonto essenziale clel fnrto non è l,auinrc, rli rliveri,, -
prop'ietario cleÌla cosa, rna q'ello cli tr.arre profitto al.fl; ;;:;;.
Q.Liosta nozioue del dolo è accolta auclLe per: l,art. 402 clel Co­dice in vigore, ecl i' base acl esse si r.itiene .orpr.u*";;;,;;;. ;;I'ipotesi del furto di uso. 

b) La formula crcr codjce non conrpr.enrro ir fur.to cr,nso, crre ' llel cliritto r'omano si lcalizzanol tra.r'e clalla cosa nrtr..,i'n-ir,i"J
cui non si aveva cìiritto (crcpositar.io, che f'a irso crcta cosaj, ;;":lL'c in casi cli furto di uso, con abuso .cli ficlucia, rir,ola nn doloa'che mag'giore cri q*e]lo cli chi s,impossessa crerla cosa.

La questione che sì solleva attiene alla possibilita di ammet_tere anche I'appropliazione indebita cli uso, e 
'ella Relazione è dettala ragiono per ra quare i redattori der progetf" *r ,*i"",,.;, ;;;preveclere tale speciale conffgur"azione criminosa. 

L'università cri sassari vor"r:ebbti crre l,uliima parte delr,alri­coro v:nisse mocriftcata ,rar aan*o che solo alc'ne aggra'anii, cioèle ipotesi più gra'i cri esse, avessero efficacia di escr'crere
cazione delle disposizioni c.leli,articolo stesso. 'appli_

Il progotto rra gia, faito tare cristrìrzione, richiamanrro re sore ag­grava'ti creil'articoro prececlente, e rìon anche querle creg.ri articori62 e 63. 

Ouelle clell'articolo precccleuf e norì sono s'scetii'e cli distin­zio'e, essencro state cral progetto co'sicre'ate cu ugrntu *;"r,iil""'­La Commissione Reale degli Avvocaii di Rovereto pr.opone che sistabilisca ir termi'e 
'tire per. ra restituzione, o che, e sar.ebJ,ro mc_glio, si sopprima tare co'crizione rascianao nt giudi"" ogni apprez­

zame'to sura concrotta clel cofuevore, potendo be' r,erificarsi crrequesti si t'ovi, se'za colpa, neila coucrizione cri non poter restitui­ro. .r\ q'esto scopo fa presente che l,ar.t. 68, ;. Lo p"*,,u... la o r,e_siituzione del folto s'ò possibile ,.
 
PRESTDENTE 
sembra sia ír caso di precisarc megrio Ia qnestio'e crerl,uso

te'1mraneo. Ir concetto trel progetto è irifatti queilo derluso rno_
mentaneo più che temporaneo, cioè che la restituzione clebba avvc_
nir.e immediatamente clopo I'uso. 

MASSARI. Aderisce a questa i'terpreiazioue crel presicrente, anche per evi_tare ir pericoro che, attr"averso una rocuzione troppo ampia, tutti i 
f urli finiscano col diventat e fur.ti d,uso. 

Rocco. si potrebbe tlire così: se il corpevore abbia agito ar soro scopo difare uso momentaneo deila cosa sotiratta, e q'esta sia stata r.esii_
tuiia immediatamente dopo l,uso. 

cARINcl Anche sotto quesio aspetto può accettarsi la concezione del f'rio
d'uso, che non deve esset e abolito, se pur.e ctebba pr.ocecler.si a
quer"ela cli parie. 

GISMONDI. Ricorcla che ra commissione si è gia espr.essa contro ra punibi_lifh tlel peculafo di rrso, che in urr certo senso aveva anc,e unamaggiore impo'tanzal perchè, se non è leciio ar privato ai impossev 
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. 	 sarsi neanche temporaneamente della cosa' aliiui, ianto meno deve 

esserlo al pubblico ufficia.le. Ora, se si soppriioe il pecLrlato di uso, si 

clovrebbe sopprimere anche questo capoYersol 

pRESIDENTE. Vi sono casi speciali in cui il furto cl'uso va punito. 

MASSARI. La soppressione del le,culaio d'uso noir'' può poriare alla conse­

gueîza che non si debba punire il furto cl'uso: traita di cose.. 	 ns'i 
bcn diverse 

PRESIDENTE. Il furio d,uso è una cosa a sè, diversa dal peculato cl'rrso. 

ROCCO, Osserva che il peculato cli uso tton è meno grave tlel fulio donso, 

ma se poò trovar"e un riscon-tro non lo trova ncl furto à'uso, bensì 
"*ao indebita di uso, che non è siata contemplata. Danell'appropriazione 

questo punto di vista la preoccupazione del commissario Gismondi 

è eliminata, in quanto è evidente che it,frrrto cli uso è una folma 

pirì grave dell'appropriazione indebita di uso, alla quale, e non al 

furto cl'uso, corlisponcle il peculato di uso. 

LONGHI. Locla il Progetto per avere ammgssa I'ipotesi del furto miuirno, sgbor­

dinandone I'azione a quereÌa cli parte. E vorrebbe, con così gradiio 

inizio cli coinciclenze ili veduie, incoraggiare sulla buona via, sulla 

quale litieno vi sia da farq anche di più. 

Tralascia di dire del numero uno,- I' ipoiesi del fur:to 
,perchè -

d'uso è assai rara e discutibile. Nei pochi casi phè isi sono presen­

tati ha sempre pensato che poteva essere Sufffccnte una querela per, 

clannoggiamento o un'azione civile per risarcimento, {s che fuori di 
'questo possibilità non vi era proprio da invocare una sanzione pe­

nale. Vero che nol diritto romano esisteva questa fi$ura ; ma (non 

si climontichi) come delitto privato e in funzione appunto di privato 

risarcimonto. Si sofferma pirì volentieri sulle altre clue ipotesi: del 

furto tenue e deì furto campestro. Yorrebbe però, quanto al primo, 

cho fosso tolta la condiziono che esso sia stato commesso per prov' 

vedere a un estfemo bisogno. Con questa condizione si va in. apt­

cibus, ed.cglispera di avere in ciò consenziente il colloga Pujia (di 

cui oggi lamenta, più che mai, la momentanea, assenza), prlrichè 

della ipoiesi del particolaro trattamento per il furto tenue, min.lmo 

egli è apostolo di antica data, pr"ofessandosj tutore quanclo e come ha 

potuto, con massime di giurisprndenza, con scritti e perfino propu. 

gnandone, in ogni occasione, la contomplazione speciffca nei de. 

creti di amnistia: Non si iema di esagorare contro I'abuso. vi è 

sempré il freno della querela, la quale non esclude che si possa 

dichiarare I'inesistenza di reato tutte Ie volte che I'agente abbia 
' compiuto furto minimo, come il furto di un fiore, delì'acqua di 

una fontana, di un grappolo d'uva: fatti ohe tavolta furono puniti 

per sover.chio formalismo, e altre volte detier"o luogo a soluzioni 

cli equita per: essorsi ragionevolmente riitenuto che clata ia incon- , 

sistenza o tenuita del valore economico, potesse ritenersi nell'au­

tore del fail,o ÍI ples;lppost,o clol consonso dello stesso proprictario. 

DeI pari vorrebbo che fosso pirì allargaio il concetto del reato di ­
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spigolamento, rastrellamento e raspollamento, nol senso da esten­

dor.lo ancho al raccoglimento di poca erba nei fossi altrui e di poca 

legna secca dispersa nei campi o per le siepi ; vorrebbe in altri ter­
mini che rivivesse iI furto campestro. Esso ora disciplinato nel Co­

dice sardo e rispondeva a una effettiva valutazione di carattero eco­

nornico oitrechè giuritlico, cosicchè la sua memoria è ancora in­
vocata dai Bratici, i quali, a mio mezzo, ne invocano iI ritorno. Sta 

ancìre qui a garanzia la querola di parte. 

E qui anzi fa voti che questa stessa querela operi più lar' 
gamente, oltrechè per i furti tenui, per ogni altro reato contro ll 
patrimonio'che:non sia stato commosso .con violenza. Ma, a voJer 

essero più preciso e comploto, dirò che, non Ia querela (la quale 

mi dà solo là spunto per il mib dire), ma la dosistenza della parto 

offosa, accompagnata da risarcimento, dovrebbe essere motivo di di­
sarmo per I'azione penale. In altri termini, tranne i casi di valoro 

minimo, ora enunciati (il Codice sardo li procisava nel valore di 

lire venti), e gìi aliri casi espressamente provisti por ìa querela di 

parte, si proceda di ufficio; ma, se il valore è tonue e vi è il com­

pleto risarcimento col peldono della parte offesa, I'aziono penale 

sia dichiarata estinia. Ha sempre visto, nella non breve espè­

rienza, che la possibilita di sfuggire e alla pona e allo suo gravi 
conseguenze rende industre iL iolpevole e possibili gfi sforzi per 

il risarcimonto: cosicchè il privato ottiene assai più dalla facolta 
di poier' disporro della sua indulgenza che da ogni altra minaccia, 

mentt'e la difesa del patrimonio individuale dal punto di vista dol­
I'ordino pubblico è ugualmente raggiunta colle minaccio della pena, 

cogli atti del procedimento, e eol sacrificio tlel risarcimento, che è 

esso stesso una pona, .insieme a molti aliri effeiii che ne seguono. 

Vicovorsa sarebbo da oscludorsi questa possibilità per i reci­
divi specifici. Anche nei riguardi rlello stesso firrto minimo o 

campestre dovr"ebbe farsi questa escltisione, che il Progetto tra­
scura. Fuori di tali esclusioni dovrebbe lasciarsi al giudice facolia. 

di dichiarare ostinia I'azione penale, valutate le circostanze indicaie 
nella ipoiesi di risarcimento e concorlenclo I'adesione clelìa parte 
lesa quando I'autore si mostri moritevole di spociale riguardo ; ma 

sempre,sotto condiziono dell'adempimento degli obblighi stabilii;i. 

E' ciò che del resto si è faiio da molti decreti di amnistia. Si 

tratta di traclurre in regola iali pratiche contingenti, visto che I'espe­

rionza Ie ha collandatc cor felice risuliato. 

ROCCO.	 Al commissario Longhi osservh che il fatto commesso su cosa di 

tenuo valore porta già alla diminuzione per il valore liove. Ora il 
concetto del n. 2o non è gia che si dobba guardare sollanto alla to­
nuita, del valore, ma ò nel senso di una particolare applicazione, 

al caso, della noziono dello stato di necessità. Ne consegue che non 

basla che ia cosa abbia un tonuo valoro, ma occot're atiche chc essa 

serva a soddisfaro un bis<lgno estremo. Per esempio, nel furto 
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sona presente nel luogo del delitto ), come si esprime I'ar"t. 406 
Coclice penale. La Relazione chiarisce questo punto. 

La Ptocura Generale cli Palermo osser\ra che la formula arìot­
tata fa confondere la figura ilella rapina con quella clel flrto 
aggravato perchè commesso con violenza o minaccia : aggravante 
preveduúa nell'art. 62,n. 2', giusia iI capoverso ultimo dell'art. g4g, 

rr. 3o. ' 

L'art. 62 premeti,é che le aggravanti ivi preveclute sono appli­
calLili solo cluando i fatii presi in consiclerazione non costitniscolo 
eiementi" costituiivi dei reati. 

L'Universiia, tli Parma osserva che si dovrebne aggiungere il 
caso della violenza o niinaccia compiuta non solo immediata­
mente dopo, ma anche duranl,e la soiirazione. 

L' ipoiesi e evidentementc cornpresa nella pr.ima par.l e dcll'rr­
li colo. 

La Commissione Reale degli Avvocaii di Trieste e clell'Istria 
vor"rebbe che si chiarisse non potersi verificare il delitto, se Ia minac­
cia è cli natura lievissima. 

Come è spiegato nella Relazione, il Progelto lascin al magi­
strato l'apprezzamenio della idoneiia, della nr{naccia, dovendosi sta­
bilire il nesso tra I'efffcacia intimiclairice' della conclotta del col­
pevole e I' impossessamento. 

ALBERTINI. Propone che la sanzione sia più elevata nolla misura, tratian­
cìosi di clelitii di particolaro gravita. Propone inoltre che sia sta­
bilita una aggr"avante se il fatio è comnesso in apcrta campagna o 

casa campestro. Ulteriore aggr"avante se concorrano due o pirì delle 
circostanze'aggravanti. 

LONGHI. Vorrebbe che nella rapina (art. 646) fosse riprorìoilo il concetto tlella 
costrizione, e cioè I'atto che la caratterizztt. Quincli si clovre|hc 
tlire u C[iunque, con vio]enza o minaccia di gravi clanni lnmineni;: 
alla persona o agli aver.i, costringe il detentore o altra persona 
sul luogo clel clelitto a consegnare utla cosa mobile, o a sof­
fr.ir.c che egli se nc impossessi, è puniio ccc. >. In soslanza cgli 
vorrebbe che fosse conservato il carattere clell'atiuale art. 406, per" 

cui la rapina è scolpita in ogni sua particolar.ita e nella sua stessa 
grar-ità. Nè che si ornettesse di dire che it clanno minacciato 
deve essere graye e imminente alla persona o agli averi affinchè 
la vera r"apina si ilisiinguesse da una semplice violenza; e infine 
che non si omettesse I'ipotesi, che pure si è veriftcata, che Ia mi­
naccia sia fatta a una persona e Ia consegna sia eseguita cla altri 
sul llogo stesso del cleliito. 

MASSARL II giuctizio sull'entita della minaccia è devoluio all'esame clel ma-
gistrato,che terra, conto delle condizioni in c1i fl fatto si verifica, 
per stabilire se la minaccia sia tale da deierminare Io spossessa-
mento della cosa; cioè la rapina. 

ROCCO. Il concetto di rapina sussiste indipendentemenie rlalla gravita, della 
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minaccia, così come il concetto di iruffa permane sia che I'ertore 
irr cui si è irLtlolti mcdiarrte il raggiro sia grayc, sia che non sia 
grave, purchè esso abbia I'efficacia di determinare da parte della 
vittida lo spossessamento della cosa. Anche pen: Ia rapina si cleve 
int'lagare intorno alla efffcacia causale della violenza. 

LoNcHI. Ma in pratica, se uno dice ; o mi 'dai il portafogll' o non ti lascio 
andare a casa... 

Rocco. QLrest;a non è minaccia. La minaccia è una violcnza psicologica o 

morale, e, cqme Ja violenza figica,.deve aver.e (oartaio la volouta,. 
ri 

Art,, 647, 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'art. 647.' 
Il Progeiio tiene perfettamente distinte le due ipotesi delii­

tuose, prevedendo nell'art. 647 I'estorsione, e nell'art. 648 jl ri­
catto. 

LONGHI. La clisposizione doll'arI. 647 è una felico sintesi di tre articoli rlel 
Cqdice attualo, ma ogli vorrobbo cho in esso llossero riprodotti per­
altro tutti i. mocli di detii articoli. Perciò Si dovrebbe dire : t chiun­
quo con violenza o con minaccie di gravi danni alla persona o agli 
averi, costringe taluno.a consegnare, sottoscrivero o distruggere un 
atio cho importa qualsiasi effetto giuriclico ovyoro a mandar{ depo­
sitare o mottere a disposizione denaro, cose.o atti che importano 
qualsiasi effetto giuridico, è punito ecc. )>. se così non si facesse la 
ipotesi dolla estorsione si distinguer.ebbe troppo difficilmente rla 

quella della violenza privata, inclubbiamente assai meno grave. 
Cornunque, la ipoi,esi che si consegni cosa di nessun valore,'o sotto il controllo altrui, potrebbe essere prevista con una for­

mula come questa: u La pena si applica anche se si consegni co­
sa diversa da quolla richiesta, o la consegna della cosa o ilr;'rila­
scio del documento o clell'obbligazione avvenga sotto il contr.ollo 
della persona minacciata o di altra incaricata di cir\ o della stessa 
autorità di polizia >>. con questa aggiunta sarebbero eliminate re gra­
vi questioni che insorgcino tutte ie volte che ìa persona minac_ 
ciata deposita cosa di nessun valore in luogo di quella richiesta, o 
deposita il denaro in modo che esso possa esscre prontamente 
ritirato all'atto dolla consumaziono clell'estorsione ; o sarebbe risol­
to pr.ccisamente nel senso voluto dalta girrr.isprllflsnza, che ritienc 
anche in tali casi consumata la estorsione o non solamente ten­
tata, perchè la consegna avvenne. eui si verificherebbe veramente 
un felice connubio tra le tendenzo a sistema soggettivo e qur.lle 
a sistema oggettivo, dimostrandosi una volta di più cho ciascuna 
rli queste dottrjnc ha un terr.eno proprio di applicazione o talvolta 
può coesistere con I'altra, mentre si vuol ritenere cho I'una escluda 
llaltra in via assoluta. 
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Quesia aggiunta disponserebbe anzi ilalla opporiunità di enun­
ciare, como pur ora si proponeva, le modalità clella cosirizione (de­. 
posito, consesna, sottoscrizione, ecc.), chè tali modalità risultereb­
bero appunto dal capoverso, menlre gii elemenii essenziali clelreato 

tr.overebboro il loro netto c tagiiente profilo nella disposizione clel­

I'art. 647, qua'.e ora si legge nol Progetto. 

CARINCI. Ritiene che la formula usata sia così comprensiva cla risoh'ere 

tutii i dubbi sollevati dal commissario Longhi. L'estorsione è scol­

pil.a in rnodo perfetto neil'artícoIo 647 del Progetto. 

PRESIDENTE. Osserva che, rlicentlosi <<procuri a sè o ad altli un ingitrsio 

profftto ', sfuggirebbe alla sanzione il caso in cui iI soggetto passi­

vo consegna il solito pacco di carta straccia.. 
CARINCI. Questo è tentativo. 

PRESIDENTE. Preferirebbe dire: << Chiunque per procurare a sè od altri un 

giusto profrito con I'altrui danno costringe taluno a fare od omot­

tere qualche cosa >. 

ROQCO. Spiega che gli autori del Progotto si sono preoccupati di ovvialc 
agli inconvenienti che presentavano nella pratica gli art. 406, 407, 

408, e 409, i quali confon,levano Ia ffgura dclla rapina con cluella 

tlell'ostorsiono. Il' sembraLo pertanto opportuno adottare una formu­
la sintetica e generale, e, quando si pensi che I'estorsione si tlisiin' 
gue clalla truffa solo perch,è nella truffa I'ingiusto profitto è cffeiio 
di artifizi o raggiri, mentre nell'estorsione il medosimo risultalo è 

proclotlo medianto coazione fisica o molale, si puo affermarc clte 

rn quesi,o modo si è raggiunta una formula veramente felice sul-

I'esempio di quella del 413 del Codico vigente, che è ver"amente di 
una perfezione toorica quale meglio non potrobbo $esiderarsi. 

L'ostorsione in sostanza è una violenza privata qualificata p:r 
il danno patrimoniale, e il corrolativo ingiusto profitto, che ne con­

sogue. Quando si è deito pertanto << Chiunque mediante violenza o 

minaccia costringendo laluno a fare od omettere qualcìro cosa pro­
cura a sè ocl altri un ingiusto profil,lo con altrni danno >, si è 

detio tutio. 
ll caso prospeitato dal Presidsnte sf uggireìrbc; na in verita par­

relibe eccossivo arrivare per esso aìla nozione del delitto consuma­

to, mentre d'allronde esso non sf'ugge alla nozione del tentativo. . 
LONGHI. E se si consogna il denaro, ma sono presenti gli agenti ? 

ROCCO. QuanLo alla formula proposta tlal Presirlente osseì'va che, se la si 

aclottasse, non si distinguereJibc Ia violenza prilata dall'estorsione 

so non per il fine, che neila violenza privata ncn è determinaio 

e qui sarebbe, inYece, rrn fine detcrminato o, piir prccisamt'ntc, un 

fine patrimoniale. Ma non gli sembra che basti I'esistenza di un fine 

patrimoniale per. tramutale il delitto di violenza privaia in estor­

sione. Occorre altresì che si produca l'effetto clel danno patrimo­

niale aìtrui e, correlativamente, clel profitto proprio, altrimenti si 
' equiparerebbe la (entata estorsione all'estorsione consumata. 
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BIANCHI. Chiecle se I'ipotesi clella simulazione di un ordine clell'Auiorità sia 

corlpresa nell'articolo 647. 

MASSARI. Provvede I'art. 659. ; 

Art. 648. 

PRESIDENTE. Da letúuria doll'art.'648. 
Il commissario Albortini vorrebbe la sanzione più grave per' 

il sequestro di persona, che è delitLo tipicamente br'igantesco. 
'La'Procura Generaie e la Corte cli .Appollo rliPalermovorleb­

bero.riprodotta la disposizione dell'wt. 471 do]r Codice in vigoro. 
Ragione dolla mancata riproduzione deil'art . 4II è che il fatto rien­
tra noll'ipotesi dol favoroggiamento aggravato, di cui all'art. 386. 

MASSARI.,L'art. 4ll si propone due scopi: f'are un trattamento pirì mite in 

queste forme di concorso, ti rendere non punibile ii fatto di colui 
cho avvisa preventivamente l'Autorita. il ripristinó deìla disposizione 

poirebbe forse esaminarsi sotto iI secondo punto tli vista, 
ROCco. Il Progetto ha identiffcaio Ia complicita, con la correita,; stabilendo 

cho qualunque forma di concorso sia punibile. (Ìli sembra perciò 

difficite.che si possa configurare una forma di concorso che dfugga 

alla regola generalo. 

LONGHI. Ritieno che le ragioni che consigliarono Ia disposizione dell'art.411 ' 

pormangano ancho oggi. DeI resto quella norma non ha mai dato 

luogo ad inconyenienti e risponcle al criterio d'opportunita di . 

siabilire un modq di impunità per chi avverte pr"erentivamente I'r\u­
torita, sonza clire apertamente che lo si manda osente cld pena. 

ROCCO. 'l'r'ova ripugnante mandale impuniio il messaggelo dei malfattori, 
rlei quali è un vel'o e proprio coll'eo. 

Ad ogni morlo non si oppone che si aggirurga l'esenzione da pe­

na per colui chc avvisa prevcntivamente I'Autorità. 
LONGHI. Bisogna dirlo nella stessa forma dell'art.411, Non si esclucle il col- ,, 

pevole, secondo quella formula elegante, ma chi si ritira recl ovita 
il laito illecito innanzi chcl'Autorità sia informala, Speita lioi alla 
pratica creare per sì fatti casi ìa piaitaforma adcguata, sì che I'in­
iblmaiiva apparisca talc prima di ogni sua pat'tecipazionc al com­
pimento del fatto. 

A.rticoli 649 a 654. 

PRESIDENTE. Da lettura degli articoli 649, 650, 651,652,653 e 654. 

Sull'art. 650 ii commissario Albertini, dovendosi effettuare la 

massima tutela per il legime e la proprieta, delle acque, propono 

aggiungere ( o turba o modifica il regime o il corso delle acque 

suddette, o fraudolentemente ,,ne provoca o modifica il deflusso, 

, con apertura o chiusura di saracinescho, cateretto o altre opere 

poste a contenerle >. 
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Vedra la Commissione se accogìiero tale proposta. 
Sull'arú. 651 la Corte cli Appello di Roma all'avverbio << altri_ 

menti > preferirebbe quello < comunque >. 

' Sull' art. 653 il commissario Albertini, al n. 2o, propone la for­
mula < sopra opore o ripari o alúre costruzioni comunque serventi 
a regorare il regime di acque pubbliche o private potabili o desti­
nate alla irrigazione o, ad altro uso agricolo o inclusttiale >. 

Esaminera Ia Commissione. 
' La Corie di Cassazione e la Commissione Reale degti Avvocati 

di Rovereto ossoryano che I'aggravante, per cui si applica la reclu­
sione da sei mesi a quattro anni e si procede di ufficio, ha luogo 
anche quando il fatto sia,commesso nei giarclini pubblici. Bisogne­
rebbe che la circostanza fosse meglio specificata, ad evitare che siano 
così gravemente puniti fatii di minima entita, sia pure beneficiando 
della relativa diminuente, che, ad ogni modo, non toglierebbe la 
procedibiliià di ufficio. 

Il caso che si prospetta è cli facile soluzione, perchè se si 
ir.atta di faiti di minima entita, (si fa I'esempio di clii coglie un 
fiore) non ricorre I'ipotosi di danneggiamento, che prosuppone un 
apprezzabile clanno alle cose. 

La Corte cli Appello e l'Univer.siia di Napoli consigliano cli 

rendore pirì chiara la formula dell'art. 653, capov. n. 30, per cono­
scere in modo sicuro se pÌantafe si riferisca solo a viti od anche 
ad alberi e ad arbusti, e se la parola <<fruttiferi> qualiftchi soltanto 
gli arbusti oppure gli aiberi. 

La Relazione chiarisce che la for.mula del Pr.ogeito risolve, 
iali quositi. 

Il Sindacaio degli r\vvocati e Pr.ocuratori di Cagliari e 

Lanusei'voruebbe cho in ogni caso si procedesse cli ufficio. 
La Commissione Iìeaie degli Avvocati cli Genova vorr.eblie che 

per la prirna parte si clovesse proceclere acl istanza di parie.
Il commissario Gregoraci r.ileva che, seconclo il progeito, 

il clanneggiamento diventa tli azione pubblica in varii casi, l;ra i 
quali quello che sia commesso in occasione di sciopero o di serrata, 
ag'gravanrlosi noieyolmenic la petÌa, e ritieue che pirì opportuna­
mente siffaito danneggiamento potrr:bbe costituire un'aggravante 
rlel reato di sciopcro o serrata. 

La proposta contrasta col sistema tlel pp6gs11s. 

Sull'art. 654 il commissario Albertini vorrebbe, nel capovcr­
so, eler.are la sanzione da sei mesi a tre anni (tenere presenti 
1c gcsLa f,rciriorose dei caprai in alctrrii hroghi, spcsso causir rlí piir 
gravi reati contro la proprieta o Ie persone). 

Le Corti cli Appello cli l\4ilano e cli Bologna, la Commissione 
Iìerle degli Avvocati di Genova e la Commissione Reale clegli Ar'­
yocati r.li fto1-sl's1,r vorr.ebber.o punita la semplice introduzione nel 
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fouclo altr.ui cli animali per farveli pascolare, a quercla tìi parle,­
per ia poca entiia del fatto.
' Nella Relazione è illusiraio il nuovo e pirì grave trattanento 
fatio tlal Progetio al detitio di pascolo ahusivo. 

Alla Coite cli Appel'lo di Roma norì sembra giustificata la 
soppressione delle aggravanti contemplate nei n. 7Ó e 2o dell'art. 
424 Codice penale. ! \ r 

Si è chiariio nella Relazione,i che tati aggravanti sono com­
prese nelle agglavanii generichq 

LONGHI. Osserva che il Progeùi,o elimina. i dubbi di irrtelpleì,azione chc 

sorgevano dalltart,. 426 del Codice vigente, in quanto si capisce che, 
quando s'introclucono animali in un fondo, qlesii non possono non 

pascolar:e. 

BIANCHI. Ma nel fondO vi può non essere pascolo. I 

LONGHI. Si puo danneggiare un fondo inirodrrcenclovi animaii, anchc senza
 

che vi sia pascolo
 

Però, per la prima, parte cleltiarticolo, I'introdnrre per far 
pascolare è considerato un leato minore. Ora, come si fa a .clistin. 
,guele se una pecora ha pascolato o, non ha pascolato ? Pascolo 

abusivo è dunque i'inirocluzione per pascolale. Al di fuori cli tale 
scollo, cho attenna f importanza clelL'atto, in considcrazione tlella 
finalita o dolle consuetudini, per quanto cattive, vi sara, danneggia­

, mento, cho è atto a ffnalita, più prava, pcrch$ ffne a,sè stcsso. 

PRESIDENTE. Si può introdut'r'e gli anima'li a scopo dii pascolo e non clan­

neggiale il fondo. 

ROCCO. Nella prima parie sópprimerebbe I'inciso (per falveli pascolat'c o, 

aclerendo alia tesi del commissario Longhi, perche in sostanza an­

chg il pascolo abusivo è un danno al fondo, mentle si può consi­
cLerare il solo fatto clell'introduzione 'di animali nel fondo senza 

anclar"e ad indagare 1o scopo. 

MASSARI. Se I'introduzione degli animali è faiia a scopo cli danneggiamento, 

siamo fuori dell'art. 654. 

LONGHI. Yorrebbe che alL'art. 653 si aggiungesse un n.6o, per renclere pro­
cedibili di ufficio. iuiti i reaii che riguardano la tutela della 

proprieta, agraria. 

La seduta termina alle ore 72,30'. 

It Segtetario estensore IÍ Presidente 

GABRIELI APPIANI 

Vo il Segretario CoPo
 

ALOISI
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VERBALE 1\T 56 

Veneídì,13 luglío I92B - Anno VI 

Presideuza di S. Fl. ÀPPIANI 

SonO presenti í Commissari: Albentinil Andneoni, Eianchir Ganinciy Grego­
nacil Fabhni, Gismondil tnnocentir.Longhiy Manziniy Manconi, Mas­

, sani, lloeeda, Rocco, Santonol Satta. 

Assistono: Il Segretario Capo Atoisi e i Segretori Saltelli, Ilo'velliy Jan. 
nttti Pinomallo A'1 Mangini, Gabnieli, Goeentinop Bernieri, 

La sedula comíncia alle ore 9. 

SOMMARIO: 

Ingresso arbitrario nel fondo altrui - Caccia nel fondo attrui - Uccisione o danneggia­

mento di animali - Deturpazione o imbrattamento di cose altrui - TruÎfa ­
Insolvenza iraudolerita - Fraudolenta distruzione della cosa propria e mutila­
zione îraudolenta della propria persona - Circonvenzione di persone incapaci 

- Fîode in emigrazione - Appropriazione indebita - Ricettazione - Non puni­

bilita o querela di parte per fatti commessi a danno di cohgiunti. 

Art. 655. 

PRESIDENTE. 	Da lettura dell'ari. 655. 

ALBERTINI. Propone di prevedere I'ipotesi d'inglesso albitrario uin ortí, giardi' 
ni, coltivazioni a fiori, piantate di viti, di alberi, di arbusti fruttiferi, 
anche se i fondi non siano recinii o : è palese che in tali casi il 
danno possa essere maggioro; richiede tutela più rigida la colti-
Yazione intensiva. 

Ari. 656. 

pRESIDENTE. 	Dh lettura dell'art. 656 e comuntca le soguenti ,osservazioui : 

ll commissario Albertini vorrebbe dire esattamente : u Chiunque, 

ciare, nel fondo altrui, contlo la volonta di chi abbia diritto di e­

scluderlo o di un suo rappresentante, presente nel luogo; ovvero vi 

7s'introduce contro il divieto di caccia,.faito dal legiitimo possessore 

/.dei fondi nei modi stabiliii dalla legge, è punito con la reclusione 
Vfino a sei mesi o con la mulia fino a lire cinquemila >>. 

La Cor"ie di Appello e I'Universita, di Napoti consigliano che si ri= 
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produca I'ìnciso dell'art. 428 Codice penale ( e se vi siano segnali, 
che rendano palese tale inibizione o. 

PRESIDENTE. Riiiené che questo arúìcolo possJ essere soppresso, essendo il 
reato preveduto dalla nuova legge sulla caccia. 

MARCoNI. E' vero che nei codice vigente vi è un articolo corrispondente 
a questo, ma allora non vi era, coluo' vi è óra, una legge unica 
sullà caccia. Del resto I'esistenza dell'art. 428 del Codice penale ha 
dato luogo a molte questioni, finchè ta cassazione ha deciso che 
esso vir"fualmente è siaio abrogato dalla legge sulla caccia. succe­
ileva infatti che. se un cacciatore veniva sorpre$o in una riserva 
in aiiitudine di caccia ed era denunciato clirettamonte.claluagente, 
la difesa eccepiva Ia rnancanza di quer.ela, mentre Ia legge s'lla 
caccia non richiede querela di parie. Perciò il Suprerno Coliegio ha 
ritenuto che I'art. 428 debba riiener"si abrogato. cio posio, r.i-collo­
care nel Progetto un identico articolo sembr4 una duplicazione che 
puó dar luogo a quesiioni, tanto piir che la legge suila caccia con­
sidera iI reaio come contravvenzione, e il progetto come deliiio. 

MASSARL Riiiene che I'ariicolo possa rimanere.Tutto sommato, esso lloìt fa clie ri­
chiamare espliciiamente al rispeito clalla legge speciale e non stabilisce 
nulla ili rlifforme dalla lep'ge stessa ; del r.esio vi è I'arr,.,l4 del pro­
getio il qua'e chiaramente siabilisco che Ia legge speciale rlebba preva-
Iere. La Commissione deve ben rieordare che anche il Codice civile 
nell'art. 712 stabitisce il divieio di cacciar"e, ma lascia poi alla 

' legge speoiale Ia disciplina della caccia. Non cr"ede, quincli, che I'art. 
656 crei antinornie di sorta. 

PRESIDENTE. Ma la legge speciale considera il fatto corne contravvenzione, e 

lo rende di azione pubblica, nentre per il codice è un delii{opuni­
bile a querela di parte. 

sANToRo. Ricorda che la legge sulla caccia è stata rnificata e riveduia po. 
chi mesi or sono. 

MARCONI. Se si vuole lasciare I'articolo,'bisognereble togliere la necessita 
della querela di parte. 

PRESIDENTE. Non vede come possono vivere di vita autononra due leggi in 
contradizÌone fra di loro. 

SANTORO. Al cornmissario Massar.i osserva che I' art. TIP del C. C., capo­
verso, intende siabilire che non vi è diritto di occupazione, nè di 
caccia sul fondo altrui, ma non contiene alcuna norma concreta. 
Lo stesso plincipio si deve adoitare ner cbdice penale, riflerenrlosi, 
come iI Corlice civile, aIIa legge speciale. 

PRESIDENTE. La quesúione ha una portata d'indole generale, specie per le 
coni'avvenzioni; si traita di decidere se quanrlo vi sono leggi spe­
ciali si debbano prevedere gli siessi faiti nel codice penale. 

cARINct. Si associa alla proposta di sopplessione dellhriicolo, per evitare 
duplicati inutili. 

sANToRo. Ricorda cho dogli antichi Siati italiani, prima del Risor"gimento,-caccia 
ciascupo aveva una legge speciale per Ia e per Ia pesca. ciò 
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dimostra che trattasi di un inieresse giuridico, che è stato sempre 
l,uiclato con leggi par"ticolar"i. 

MASSARI. La questìone, se possa il Coclice penale stabjljre sanzioni in r"ife­
r"imento a precetti di comportamento contenuti jn alire leggi, si 
presenta non solo per. la caccia e per Ia pesca, ma ancJre per molie. 
aliie contr"avyenzioni.-Per esempio, nella cessata legge di P. S. vi 
era ùuti,a utta selie rìi disposizioni clre trovavano la Ior"o sanzionc 
rrel Codice pcnale. La categoria delle così rleite nltme in bíanco si 

fonda pr"ecisamente su ialc situazione legisìaiiva: ìa quaìe si giu­
siiffca consitìerando che possa taìora delinearsi ì'esigenza di confe­

. riro una certa rnobilita aÌla par.i,e precettiva della norma per me­
glio adatiarla a bisogni coniingenti, senza che cìebba peraltro an­
che ntutare l'clernrrnto sartziorratorio. Irt lali casi, il ìegislatole puo 

bctrc collocarc ttcl Codicr: la sanzionc, confer.cndo'così caralterrr rli 
stabiliia e dipersisternza all'elemeulo sanzionatorio, e r.iserbar.e alla 
Jegge speciale il regolameni,o' del praeceplum juris. D.:1resl,o, il Co­
clice civile non dice punto che Ie leggi speciali debbano stabilir:e 
sattzioni pcnali. 

SANTORO. l\{a di I'aito le stabiliscorrr). 

BIANCHI. Ilif,icrrc che, csscudo lutla la nratcrja dclla c,accia rcgolaia rlalla 
legge speciale t'lel 1923, modif icata nel 1924 e nel 1928, I'ipoiesi 
che questa legislazione speciale cessi è un'ipotesi impossibiJe. Essa 
cìisciplina e continnera a disciplinare tutta .la materia. Pertauto 
lasciare qui I'art. 656 può far sor"ger"e gravissimi dubìri d'interpr.e­
tazione, specialmente sulla queiela di parie. 

ALBERTINI. Seguendo il concetto del comrnissario Massari, dato che una sau­
zione è necessaria, propone si aggiunga: salvó che le leggi speciali' non dispongano diversamente. 

MARCONI. La legge di P. S. del 1889 aveva molte disposizioni in biarco, 
perchè la pena era poi siabilita dat Codice penale, ma nel testo 
aituale 1,i'.sono sanzioni penali per molteicontravvenzioni non pr"e­

viste dal Codíce penale. 

MASSARI. Il rilievo del commissar.io Marconi è, senza tìubbio, esatto : ma 

. 	 non pregiudica Ia questione di principio pirì innanzi posta : e, quindÍ, 
non esclude clte uella legislazione speciale possano mancare cletermi­
nate sanzioni, che si debbano pertanto trovar.e nel Codice penale. 

P.I quanto riguarda l'art,,772 'lel Codice civile, non può es­

sere dubbio che il Coclice civile si richiama bensì alle leggi speciali, 
ma al so'o scopo cli deferire a'le meclesime la disciplina ammini­
strativa degl'isiituti, e non gia per riserbare ad esse cli siabitire

' sanzioni penali. 

R9CCO. Quando si fa un codice, bisogna gtrardare sempre al corpo prin­
cipale delle-leggi dello Siato. Ora 1'aú. 712 del Codice civile, di­
cendo che i'èsercizio della caccia e clella pesca è regolato da teggi 
partibolari, intende dire che questo diritto di'caòcia o di pesca deve 
g$$ere regol4.tq dalle leggi speciali per ció che riguarda i] suo eser­

http:regol4.tq
http:commissar.io


L

j

I

j

i
I
I

I

I
 

276
 

\
 
cizio. Ma questo rinvio al.là legislaziond, speciare. si è sempre inteso'rascinel senso che alle leggi speciali si soro ra clisciplina ammini­
strativa della rnate'ia. Fu per questo, cioè per raggiunge"e I'unita di 
tale disciplina amrninistraiiva, che si sentì ,Ia necessita dj unif.icare 
le var.ie leggi sulla caccia esistenti in lialia. 

senonchè la nuova'legge suila caccia no' coniieire soltanto 
norme amministrative di polizia, ma ha crecluto di stabitire altresì 
luol'me di caral,iere pcrrale. ora qucsta legge pr,obabilmente avla 
una lunga cluraia, ma potrebbe anche essere sostit,ita da 

'n,al­tra e non si ptrd sapere se ura legge nno'a crederà cri rivendicare, 
a sè anche la tlisciplina delle sanzioni penali.

Il codice civile contiene un clivietp, di introdursi nel fonclo allruì 
per l'esercizio della caccia contr"o la volo,tà espressa del posses­
sore, divieto iI q'ale ha bisogno di 

'na sauzio'e penale,'on poten­
dovi essere un divieto senza sanzio'e. euesta (anriqne pena,e p'o
trovar"si nella legge sulra caccia, na puo ancho darsi I'ipotesi che
la legge speciale non Ia co'ternpri. ora, in via di massirnn, *i deve rite­
nere che quando il codice civire r"invia acr artra regge Ia sr,,rion. pcnare, 
esso rinvia al codice peuare, tanto più che no' è affatto neilatrar 
dizio'e che lc leg.gi spiciali s.lIa cn""ircoritc,gauo srì,rioni penali. 

comnnque, l' art. 712 contiene,n divieio di caraitere pernranente 
a cui deve cor.isponde'e una sanzio'e penale a'ch,essa pe"manente, 
che non può trova. posto se non ner codice penare. Non solo, rna qui
si tratta di un vero e proprio dirítio privato. [n quarrto qou*to 

"oio­cide con un intc.csse pubbrico, amministrativo, rri crri si ramr.nii la 
vioìazione, si p'ò avere Ia cortravverzione siabirita daila regge spe­
ciale, ma non si puó negare tuiera penare a q'esto diritto privato, anche 
conside'ato per sè melìesimo, incripendentemcnte dagri interessi am­
ministrativi con cui esso può coincidere o non coincidere. 

si fa la qtrestione der conternporaneo vigore di due nor"rne s'I-
Ia stessa rnateria, e d,ella possibilita che ció crei ilifficolta d'inter_ 
preúazione. Risponcle anzit,tio che vi è r,arr. 14 der progeiio crre 
stabiliscc che Ia legge speciale doroga alla leg,ge gcnerale, pcr cnifi'ta'to che esistera Ia Jegge suila caccia, r,ar.t. 6b6 non si appli­
cher'à,; ma ncll'even['alila crrc una rrnova reggc spcciare aisciiiini 
cliversarnente la rnateria, non si può fare a meno cli introdurre nel 
codice pe'ale rura sanzione di caratier.e per"ma'ente corrispondente
al divieio perrnaueutc clcl Coclice cjvile. 

La situazione del resto è ideniica ,a quella di oggi, per cui giu_DD-' r"' 
starnente si considera comc nolì scritto l,art. 4pg. 

Rimane Ia qnesúi.ue se sia oppor.[rr'o rnantcrrer,e ra prurirrilith di 
questo 'reato a q'erela di pa.te, o re'crerro pn"*nguirrii" c|'fficio,. 
per Ie stesse ragioiii che hanno determinato il legìslatore speciale 
a considerarlo come una contravveuzione, e qoinài come nn r.eato 
perseguibile di ufffcio 

LONoHI, La legge sulJg cacQia è una legge di ordi4s amministrativo, d.ove 
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quello che uon si cacci in detelminate epochb; Quesio ultimo clivieio 

, . clev' essere stabiliio dall.a legge_speciale, e la relativa sanzione non 

prrcr essere che tli carattere cotttravtettziotiale. 
ALBERTINI. Snlla paroia i proprielario ,r osserva che 'l'art. 655 par.la (li 

<( possessore r>; Ora vi e il caso, ed è preveduio anche dalla legge 

suìla caocia, clte utt semplice possessore, uome un alfittuario, abbia 

oLtenuro il clivieto cli caccia e quincli abbia cliritto di impediro la 
caccia nel I'onclo cla iui posseduio. 

Crede.per:lanto ,che sia cla bostitriire lq parola ( possessot'e ), alla 
parola " ProPrietario o. 

ROCCO. Adcrisce. 

MASSARI. l'ret'erirebbe dire <<chi ue ha diri[to>, perchc putr_esser,e che non 

sia ne il pq'oprielario rie il possessore. 

ALBERTINI. La riserva nou puÒ esset,e chiesra che dal proprieÍario o dal 

pRESIDENI;;lttit"ì?".obe tlire*< qua'clo ne-sia thl,[o il*diviefo nei mocli sta. 
biliLi dalta legge'. 

MASSARI. Cio richramerebbe iI divieto per una deierminata.epoca. 
ANDREONI. Si poúrebbe ctire < quando I 'avente cliritio ne abbia fatto di­

vielo >, Irúr compr.endervi qua siasi filolo tegiftimo del puSSrsso. 

MASSARI. Aclerisce. 

SATTA. Pref'erir'ebbe : (qlìanclo chi ne ha il cliritto >. 

MARI-ONI. Osscrya che I'alricoio si richiama ai mocli siabilifi dalla .legge. 
Ora la legge speciaie determina che il proprietario o possessore ler 
impedire l'mgresso nel lbndo deve mewere le paiine ad una ciislau­
za non nagglore ui IUU metr.i l'una dall'altlar oeye oúlenere il per­
rnesso ctcl rvlrnisreto ue.ll'.bjconomia, deve pagare la tassa e oeve co­
s[ituir.e un ool'po di guardie ,oi caccia. 

PRESIDENDE. Peìmnio se nor sono osservare tuite queste norme l'articolo 
non si applica, 

ROCCO. I1 Uodice parla di diviei;o del possessore, ma, per quanto riguarda
i modi di ta,o clivieio, si lit'erisce atla leggc spcciale suila caccia" 

Biscigna quindi mantener.e l'inciso << nei modi srabiliti dalla legge ,. 
PRESIDENTE. llitieua che le uluime osservazioni del commissar.io Marconi 

siano decisive, nel senso di rendere palese l'jnuiilità dell'ari. 656. 

ROCCO, Riconosce che al di 1à della butela privaia voluta dal Coclice civile, 
vi è una tutela di un inleresse un carattele pubblico e sociale che plevale 
anche sulia. tutela clel cìiriito privato di proprieta,'quando, per es., si 

tlai,ta del divieio cli cacciare iu deierminaic epoche. Lt matOria e 

ef'l'eiiivamenle in ct-rnl,iuua evoluzione, e non è cletto che questi limiti 
clel iliriito privato non debbano aumentar.e. Pertanto non ha ditficol­
tà ad accedere al criier,io calcleggiato dal Presidente circa la sop­
pressione dell'ariicolo. 

MARCONI. Aggiunge che la legge speciale istituisce delle vere zone di ri­
popolarnenúo, di modo che il cacciatore non pud cacciare in quelle 
sone, neanche se è propr.ieialio. 
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cARINct. Le osservazioni del commissario ùIarconi rendono vieppiù no­
cessario I'abbandono della nor.ma in esame 

PRESIDENTE. Meite ai voii ia soppressione dell'ar.licolo.
 
, E, approvaia.
 

Ari. 6bZ. 

PRESIDENTE, IJa lettura dell'articolo 6b7. 
La Corie di Appeiio cli Milano, la Corte di Appello e l,Univer­

sifir cli Napoli stimano oppor"funo aggiungere" t'ipotesi ii .**i.* i" 
pena, di cui alr'urtima par"te dell,art. 4ptJ, der codiie vigente.

Nella Relazione è data ragione dellhbbandono della presunzione 
. di necessià, cui si ispira'urrima parre det'art.4pg coÀice pen4re

in vig<x'e. 

La commissione Rcare degli ,,\,vvocaii di Rover.eto propone che
all'uiiimo caroverso si aggiunga ( e quando il facto sia **r*rro 
su di un solo animale u. 

Il sindacaro c.legli Avvocaii e procur.atori di càgriari.o La­
nusei rilcva che la par"ola der progvtio non è chiara guunou pu"t"
del gregge, perchè non si comprcnde se I'aggravante esiste auche
quando il reato è commesso su cli un solo anrmalo di grcggo.

La Rclaziono spicga che la nuova formula è innovarico dèlla 
nortna in vig<;re, nel sonso che l,abigcato debba cadcru aof g"rggo
o su parte notevol.e cli esso, tale da consiclcrarsi un gregge.

LONGHI. vorreb'be riprisúinata i'esenzione da pena per chi commette il
fhito sopra volatili, per giusta causa. 

' 	 Su'l primo capoYúrso poi osscrva che si sùabilisce la r.eclusione 
da sei mesi a quar[ro anni se ir {htto sia commesso s' un gr€ggo
o su rura mandria. La s[essa pena si dovrobbe stabiÌire ancho setratiisi di un solo animalc, bovino od equino.

BIAN.HI. E' proprio qucpúo il conc;tto del capov"r,so, poichè dicendo ( oy_ . vexo su animali bovini od equini > si intende ancho uno solo.
sANToRo. Pr"eferirebbe dire <animaii gr<;ssio, affincrie non r:imangano esclusi j" -

cammelri, tenuto presente che ii codicc poa.à, appticarsi anche nel­le colonie. 
tQssanr. Po* quanio rigua*da l,csenzione da pcna chicsia dar commissa­.\ r'ro Longhi, non si spi.ga pcrchè essa dovrebbe fu'zionare soro pei

volaiili.
 
pRESIDENTE. 
rn pratica ir danno maggiore è procrotio da qucsri animali.
MASSARI. Osserva che I'arú. ?13 clel Codice clvile stabilisce la facolta di

rip'endc'e gli anirnari mansuef'at{.i nel fondo altr,ui ; citi che non
si concilierebbe col crir.iiio der proprieiario dei fbncro invaso di' ucciderli.
 

rrer 

'esio 

il p'ogetio ha stabiliio ,orme per la. legif,tima dif.e­
sa molto più larghe di quelle attuali: pertunto, ;;r,;;;;; ;;,.f'unzionera, la legiútima difesa. 

PRESIDENTE. Il Codice civile parla di animali mansuefatúi che non rechi­
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no danno. L'ipotesi che qui si fa è invece delle galline e dei pic­

cioni che rechino danno. E' perciò che I'esenzione deve esSere li- -' 

miiaia per i volatili, la cui uccisione troir contraddirebbe affaito coi 

princiPi del Codice civile'
 

SANTORO. Anche perchè è pacifico che' animali mansuefatfi non sono gli
 

alimali da,.coriile come le galline, pra gii animali resi mansueti 

<la11'uomo. 

-LONGHI. Ritiene che non basii il criierio della legitiima difesa, perchè in 

q1esfz mzt,6Iia non si possono certo applicare i crilcri del pericolo 

c del danno, ma si richiedono criteri speciali. 

MANZINI. l'rova troppo lieve il minimo della pena nol capoverso, data la 

diffusione dello sgarrettamento. 

SANTORO. Si poirebbe stabilire da uno a cinque aúni. 

osì rimane stabititó. 
/ 

: 

PRESIDENTE. Dà lettula dell'art. 658. 

Il commissario Alberiini trova più giusto siabilire la sanzione alter­
' naiiva << reclusione o rnulta > ; aggravare la pena e procedere di uf­

ficio quando il faito sia commesso su monumenti, sepolcri, tombe 

o cdilizi destinaii ad uso pubblico. 

La Corie di Appetlo di Roma vorrebbe che si stabilisse non 

occonere la querela di par"ie quando ii fatio sia commesso per 

pulo vandalismo 

Pnnslonxrn. Quando i] fatto è commesso su molìumenti o sepolcri; r'i è 

gia, un'aggravante" 

FABBRI. Vorrebbe anche uu'aggravante per gli edifici dichiarati monum€n­

ti nazjonali, sui quali spesso si devono lamentare imbrattamènti, 

che dimosiralto scarsa educazione civica. 
.CISMONDI. Si associa alla proposta Albertini cli aggiungere alte rnati\'a­

mente la reclusione e di stabilire la procedibilita d' ulficio.
 

PRESIDENTE. s,intenclono ciunque accettate le proposte albertini per aB­
'giungore la reclusione alternativamente con la mulia e per pro­

oedero d'ufficio; nonchè la proposta Fabbri per estendere l'ag­

gravante ai monumenti nazionali. 

CAPO II 

bel detittí conlro iI patrimonio mediante frode 

Ari.659. 

PREslnENrn. Da, lettura dell'alt. 659. 

LONGHI. Vorrebbe che fosse chiarito quanto.ìa giurisprudenza ha.giA am' 

messo, cioè la trlffa con raggiri impliciti nel caso di chi consumi 

pasii nei pubbìici esercisi senza pagare. 
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Propone pertanio qucsta aggiunla: c La stessa pena è stabili­
ta per chiunque induce in enore, valentlgsi di consuetudini cui al­
tri è tenuto a osservare >. In aliri termini I'artificio o raggiro è. 
imp icito nel caso cti chi in tratioria ordina vivande e vini, o 

abiti dal sarto, sapendo di non poier pagare; ed è implioiio per­

chè in questo caso non è genelalmente ammesso che chi accetti 

I'ordinazione si faccia prima pagare o eserciii una preventiva in­
chiesta ; a meno che, ben si intenrle, la insolvenza per alira cir' 
costanza si manifesti evideirte.. 

PRESIDENTE. Pr"ovved.e i'alticolo 660. 

LONGHI. Prende atto. 

Art. 660. 

PRESIDENTE. Dà lcttrrra tlell' articoto 660. 

La Corte di Appello e l'Universita di Napoli, e la Corte cli 

Appello di Milano avvisano clte si dovrebbe cottcedere l'esenzione 
' cla pona in caso di adempimenio integralo delì' obbligazione dopo 

la querela e prima clella sentenza di condanna. 

La Procura Generale e la Corie di Appello di Palermo vor­
rebbero soppressa la disposizione che riflette fatti d'indole civiìe. 

La Relazione ha tllustraio la nozione e gli elementi del nuo­

vo reato, ed ha prospettato Ia necessita cli esaminare I'opportunità 

cli conservaro lo speciale elemento subbioiiivo e di chiarire i li­
miti di tempo, entro i quali ii soddisfacimento dell'obbligazione è 

operativo di ef'fetti giuridici. 
La Commissiono Reale tlegli .Avvocati di Padova pr"opone la 

. 
formola: < ehe doveva normaimente plevoder"e di 1l0n potere 

adcmpiere o. ù 

La Commissioue Reale rlegli Avvocali di Tliesie e clell'Isiria 
voruebbe sopressa la norma, perchè è sufficiente quanto dispone 

I'ari. 659r i 

ll Sinclacaio ctegli Avvocati e Procuratoli di Cagliari e Lanu­
sei, nonchè ia Commissione Reale e il Sindacaio degli Avvocati di 
Napoli vorrebbero soppresso il requisito del ( proposito di non a­
tlemPiere u. 

LONGHI. Approva pienamente I'articolo, ma invece ili c col proposito o 

vorrebbe si clicesse ( sapond,o di non adempierla.o. 

MANZINI. Gli sembra opporiuno il coordinaùrenio di. questo articolo cotr 

quello che prevecle il nuovo delitto di usura. Qui si parla di una 

obbligazione in genere, col proposito di non'adempierla; l'ariicolo 
663 prevecle il caso di chi, profiitando dello siato d'insolvenza di 
una persona, si fa da questa dare o promettere interessi usurari. 

ora si pone il quesito di colui che, essenclo in isiato di bisogno e 

rluindi d'insolvenza, è costletto a contrarro un'obbligazione con un 

usuraio; sarà, egli punibile per insolvenza dolosa ? Ciò 'gli sembre­

rebbe iniquo. Occorrerobbe quindi formulare I'articolo in moclo 
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che ne. risulii la liceità e onesta delta obbligaziono, ovitandosi che 
si possa intenCero un'obbligdzione qualunque. Dal momento che 
lo sicssr.r CoCico riconosco cht vi sono obbligazioni tlclittuos.', 
quesbe ultime non possono cer!o essere tuielaie. Si potrà risp<rnclere 

che anche la truff'a rimane punibile nonostanto l'illeciiezza clei 

rapporii, ma qui il caso è cliverso, perchè i'obbligazione contratta 
con un usuraio Sarà, eseguibile, ma entro certi limiii, che clel 

: lest,o dovrebbt'r'o essere indicati. 
D'altra parfe non sarebbe male che in linea di chiarimonto 

si stabilisse, 'per esempio,'so vi è concor.so mater.iale cli reato con 
la bancarotta, o se si ha invoce l'uno o I'altro di quesii reati, perchè 
succede norma-mente che chi si avvia al fallimentc, per ossige­
nare Ia propria azienda, continua ad ordinare merci. In questo 

.caso si può dire che abbia il proposìto di non pagaro ? Cer.io sa­
rebbe grave siabilir.e dLre reati distinti, poichè vi sgno nell'anda­
mento di un'azienda dei momonti in cui il commer.ciante non hg, 

il senso del completo dissesto e cerca di salvarsi, e molúe volte, 
la crisi passa, e mcdiante la continuazione dcl commercio si Balva '....i 

quell'azie nda, cho altrimenti sarcbbe and.ata iu lovina. 
SATTA. L'articolo richiede nel dcbitore íl pr7posilo di. non adempiere l,oh" 

bligazione assunta, e cio in veriia puo parere occossivo. Basia in­
latti la scienzq che egli ha di non poter. adcmpiere, scnza che acl 

sssa occorra aggiungore l/ proposi,to di non' ademptere, Questo 
deliberaio proposito di r.ecare un danno non poírrbbo riscontrarsi 
nolla pratica, so non nell'ipot,esi che fra i due contraenti vi siano 
pr.ecedenti ragioni di odio, animosità, ecc: stati,cl'animo nei quali e 

ben difficite che si contratti. Negli altri casi la detia intenzione 
è da escludersi, non avendosi tanto i.i proposito di recar danno, 
quanto di procuraro a sè un profitto itlecito. euindi I'inciso 
( contr"ae una obbligazione col proposito di lon adempior-la ' potrebbo 
f'orse, più opportunaments essero sostifuita da quost'altro : o contrae 
un'obbligazione che sa dí n0n pnlet aclempiere u. 

Sembt'erebbe poi conyenionte chiariro nella Relazione, o in 
altro modo, che con lhrb. 660 vieno colpita non già, (como potreb­
be parore da qualche paroìa della disposizione : . stato d' insolvenza ")taltrala sola obbligazione avenfe per oggetto clenaro o cosa fun­
gibile, bensi qualunque. obbligaziono quale che sia il suo ogget­
to. Infaili in ogni caso socco'rc la ragione foncra'rcntale deJla pu­
nizione. 

Por questo riguardo, quincli, lo stato d, insolvenza di cui si 
par.la dovlebbe più propr.iamcnte cssor.e inteso come stato dì im­
possibililà. Pel consoguenza, chi - senza che benintoso ricor.r.arro 
gli esiremi della truffa - assun]& obbligo di clare in affitto un ap­
partamento, cli pr.ocur.ar.e un impiego, ecc., mentr.e sa benissimo 
di non potcl aclernpiere, e intanto riscuoie componsi o capar.re, uon 

I 
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paga ii nolo alla meretrice. Il termine , obbligazione si, presta ad 

estensioni che non son cerio nello spirito della disposizione. Che 

vi siano o non vi siano obbligazioni' naturali pooo imporia. Per' 

es., nel caso di chi va a. giocare sapendo di non avel" clanaro in 

iasca, egli non è tenuto acl eseguire I'obbligazione. Sarà punibile ? 

Egli ritiene che queste obbligazioni che hanno causa turpe, ma che 

non per.ciò sono considcrat.e assolLrtamcnle inesis{.cnli, non meritino 

tuiela penale, perchè è vero che ji Codice punisce la dehnquenza 

nel soggetto attivo, indipenclentemente dalle qualità del soggett,.r 

passivo, ma se il*fhtto'non è mo.to grave, nott si puo concedere 

la tgiela penale a casi che non là meritano: l'usuraio deve corre-' 

re i rischi del suo' mestiele, come li corre la'lmeretrice, co­

me li corrono il trattore e l'albergatore. 

PRESIDENTE. Gli sernbra che I'art. titiU consideri l'insolvenza in relazione 

ad unlobbtigazione perf'eita e lecita. Un debito di gioco non è un'ob­

bligazione che si deve aclempiere, e quindi non rientra nell'articolo. 

Bisogna che vi sia l'obbligo giuridico di adempiere I'obbiigazione. 

Finchè il debiio di gioco non divenii un obbligo civile come6REGORACI. 

potlebbe essere.
 

pRESIDENTE. Nel caso di bancarotia poi, se il.commerciante ha contratto 

obblìgazioni che sapeva di non potere aclempiere, abbiamo due reati 

cliveisi nella loro ogg'ettivitàr,: la bancarotia è un reato coniro la 

fede pubblica e di auione pubblica, mentre l'insolvenza è diretta 

contro il patrimonio individuale .ed è a. querela di parte. Flcco 

perchè, a suo avviso, è logico che si considerino clue reati cliversi 

con due pene diverse. 

CRECORACI. Bisogna guardare aÌ termine adoper"ato ( pl'oposito cli non .adem­

pierla >. Se cio signifrca un'intenzione fraudolenta, la questione puo 
' esser"e risolta nel seuso che ove ci sia una frode, essa assorbe ll,rea. 

to di bancarotta, che nell'ipotesi in questione è nu reato semplice­

mente colposo. E poichè non si comprendg come un reato colpoSo 

venga puniio senza querela di parte e url reato doloso come I'iúsol­

venza a querela di parte, quest'nltimo doYreJ:be diventare un rea­

to di azione pubblica, 

E' confrario acl estendere il reato itl esamer come alcuno rol"­

rebbe, a chi la mancal,e la garanzia dcl pagameni,o posteliormente 

all'obbligazione assunta, essencio questa un'ipotesi diversa, per cui 

si vech'à se del-rba cosiiiuire in cer"ti casi un altlo reato, ma non 

gia questo. 

MASSARI. L'art. 660 intende risolvere sopratutto la cluesiioîe clei raggiri im­

pliciti e presunti : vale a clire, della punibiliia di colui che, per 

esempio, consuma i pasii in trattoria, o si t'eca in un a-bergo 

. senza pagar:e o va in tram, senz;1 b,iglieito. Il da questo punto di 

Vista ha uno Scopo interpretativo e confermativo dell'attuale giu­

lisprudenza. 
Circa la questione clelìa bancarotta, osserva che nella riforma 
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\, -'\ del Codice di commercio si è tenuto conto del voto dei collrnrer' 
\ cianti, clireúto a far punire.colui il quale contragga debiti incon­

dizione d'insolvenza, considerandosi quesia come un'ipotesi di ban­

carotta fraudolenia. La disposizione in esame mira ad essere un 

anol\g\n di tale norma inserita nel Progetto di oodice di commer' 

cio: a fare intervenire, cioè, la iutela penale per impedire che si­

tuazioni truffaldinò clello stesso geneie si producano nel 0ampo 

delle obbligazioni civili. 
Contro l'art. 660 si è opposio che i civiJisti sono contrari a 

colpire con sanzione penale 1a pauliana; ma è un equivoco rite­
nere che I'articolo 660 del Progeito vada in contraria soluzione, e
'punisea 

Ià frode preveduta nell'artico'o 1236 del Cotlice Civile., Qui, 
inveccJ; viene stabilita una sanzione penale non a tutela dei terzi 
acquirenti di un diritto reale, che siano insidiati dall'altrui negozio 

fraudolento, ma a iutela del creditore indotto dalla flode a con­' traitare. 
Si è clomanclato, se, essendo il fatto commesso da utt com­

merciante, questo reato concorra con la bancarotia. Risponde 

che nel vigente Codice di commercio non esiste una ipotesi di ban­

carotta per. il commerciante che faccia debiti, a scopo truffaldino, 
quando è in istato tl'insolúenza. Una disposiziorre, in qua'lche mo­

clo ana'.oga f quella in esame, è stata introdotta soltanto nel pro­
getto del nLrovo Coclice di commercio rlel 1926. Comunque, è evi­

. dente che L'articolo 660, che si std esaminando, non può app'i­
carsi al commerciante falliio (e quindi non potrebbe coneorr€re 
con la hancarotta, neanche se fosse slata atiuaia la riforma del 

codice di commercio), poichè il faltito non può pagare i suoi de-. 

biti quando è in istato di fallimentQ, e non puo, pe rcio, veriflcarsi 
il presupposto dell'articolo 660, ch'egìi possa cioè adempiere l'ob­

bligazione. 
MANzlNl. E se I'inaderipimenlo è avvenuto prirna del fallimenio ? 

MASSARI. Si ver.sa sempre in tema di .obbligazione che, contratta nella fa­

' se d'insolvenza gia in aito, clei;e rimanere soi;ioposta alia legge de-l 

lallimeni,o. 

Quanto alla clistinzione fra obbìigazione valida e obbligazionc 
ruulla, essa non può essere accolta. Una obbligazione può essere 

turlla insanabilmente ovyelo relativamonte ; può Ia nullita, dipen­

dere da difetto di forma ovver-,o da altra causa ; non percio soìr: 
q essa puo sfuggire all'articolo 660. Perchè.ciò accada, si deve trai-

tare di una obbligazione non azionabile per. turipitudine della cau­

sa o penalmente illecita:tale poir.ebfe essere quelìa contr.al,ta ccn 

un usuraio, cui il Manzini si è riferito, rientrante cioè nella nuo. 

va ffgura cr'iminosa, accolta dal Progetto noll'arúicolo 663. In que­

ato caso. crede debba aderirsi alla soluzione proposta dal Manzini 
e dal Longhi, escludelsi cioè I'appìicabilita dell'articolo 660. 1\{a, 

poiendosi pur al riguardo qonsentire nel loro pensiero, un'ulteriore 
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precisazione è necessaria; va'le a dire, non basta che I'obbligazio­

ne sia slaia contr?tia con un usttraio, ma occorl'e che cssa ahbia 

carattere rti punibilita. che presenti cioè tutti gli estremi del de­

liito di usura, fi.ssaii nell'ar:ticolo 663. Solianto in tale ipotesi 

ì'obbìigato, anzjchè (ssere un raggiranto, ò una viti,ima; c si deri­

nea, quindi, queìla incompatibilità fra i faifori psicorog'ici, che sian­
no a base delle due figure delitiuose ir-,'èsrrn". Occorr"e, in altre 
paro'e, per aver'si la incompaiibilità delle due norme, che Ia vo­

lo4tA deìl'obbligato, neìl'una sia attíva e ftaudolenta e nelì'alira 
sia una vo'ontà ogita, passíva, pazíeníe. 

Si è, nelìa discussione, parlato anche cìeììe obbligazioni natura­
li: è perfetl,amante d'acòorclo che I'articolo uon si dcyo applis2l'o 
acl esse, poichè ron Fossolìo dar luogo acl aZione da parie clel cre­
ditore, Tutte le volt,e che martchi giuridicamente la possibilita di 
azionare l'obblígazione, tìon si può cvidentemeilìt(ì versaro nell'ar­
tico'o 660. Crede, arrzi, che si possa ffssa.re un coucetto alche piir 

largo e fondameniale: quesio, cioe, che la frode uel'a inso.lt'eu­

. 	 za cessa cli essere punibile, quanclo Italfro contr"aeute norì abbia 

adempiuta, da parie sua, ì'obb)igazione, in guisa da renderglisi op­

ponibi'e la eccezione inadimplenti non est odímplendum, 
Non ha poi difficolta a sosiituire Ia paro'a " sapendo >> alle 

parole . col proposito >. 

I.'ABBRI. Si preoccupa che questo articoro possa servire come at'ma Irelle 

mani di persone Je quali, vedendo'che il debiiore norì paga, lo ac­

cusino cli aver commesso atti flaudnlenti. Bísogna jnfaiti fare in 

modo da e'vitare che le insolvenze di natura pnramenté contrat­
' tuati siano sfruttate come insolvenze fraudolenti. Parúendo da que­

$to punto di vista, pertanto, si associa alla proposta di sosiiiuire 
alle parore ( col ploposito > la paroìa < sapendo >. 

LONGHI. Qui dal prof. Massar"i e dal prof. Rocco si è dichiarato pirì volte 

che le obbligazioqi illecit'e non sono valide. Ottimamente. Ma norl 

vorrebbe (e forse non è questo nemmeno iì pensiero dei proponen­
ti) che da ciò si traesse l'illazione che non esista truffa in rela­
zione a fatti illeciii. La magistratnra,sensibile valutatrice cli fatti, 
ha r"itenuto che truffa esislà egualmente ; ha, per esempio, deciso 

che esisia truffa anche se il vettore ritira una somma garantendo 
. di far consentire un'emigrazione per legge vietata, o se taluno prende 

danaro in cambio di bigìietti falsi, che poi non consegna. Delin­
quente I'uno e I'altro, ma la delinquenza dell'uno non esclude queì­

la dell'altro. Però ognuno comprende che non è questa I'ipoiesi 
dei prof. Rocco e Massari, i quali hanno parlato solo cli non aclem­

pimento di obbligazioni, rnentre qui è it caso di chi ha già 

strappata Ia prestazione,. e cioè ha gia. carpito clenaro, sia 

pure co.n promesse.illeciie. La distinzione chiarisce così come a 

iorto si sia molie volte tr.attato in unico contesto due casi distinti : 

quello del preteso adempimento di una obbligazjo4e illecita e guel" 
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lo clella punibiliia di un ilecitamente conseguito, ancor­'aniaggiochè a fine ilreciio. Non si clara aziine per- fare eseguire un cor­
t'atto fondato su causa il'ecita;ma si punisce chi I'abbia conchiu­
so per. averne jlleciio vantaggio. 

MANZINI. Proponc la segucnte for.mula : 

. Chiunque contr.ae una obbUgazione dissjmulàndo il proprio sta_ 
to di insolvenza o alir"imenti col proposito di oon ndurpierla, è
punito .....)). 

sANToRo. Yor"rebbe si djccsse chíararnenie: << chi'nque, fuori clei casi pre_
veduti nel Codice di conrnrelcio, sciente del proprio staio d,jnsol_ 
\'r€llZàr ecc. >>. così s'intr,dur.rebbe il concetto che la scie'za è re_
Iaiiva alla p'estazione, cìre egri sa di nr-rn poter acrcmpiere. 

MASSARI. Occor.re anche la clissimulazione. 
PRESIDENTE. Insiste nol pensare che I'interpretazione giurisprudenziale ri_ 

t	 terra che si tratti di due reati distinii quando conc'rr.a Ia banca_
rotta' È hene per"tanto accogliere ra proposta santoro, che risorve 
nettamente ra questi.ne nor senso prospotiato dar commissario Mas. 
sari. 

Osser"va pure' poiché il commissar.io Massari ha rilevato cho
nel caso di usura viene a mancar.e l,obblig.azione giuridica perchè
si tratta di un illecito penale, che il Coitice civile da il diritfo di 
prendero I'intoresse comunque stabilíto, e portanto si veriffcherebbo 
che un usnraio condannato per usura ayreJ:be, ciò nonostante, il iliritto
di pretendere gli interessi. 

GREGORACI. A meno che il Codice penale non mòdiffchi, cone dovlebbe, il Codice 
civile. 

Ader"isce alla proposta santoro, ma clichia'a che con ciò non 
intende la q,cstione clel conccirso di reati, sulla quale'isolvere
mantiene tuite lo sue riservo. 

Quanto alla seconda parfo osserva che togliere le parole < col 
proposito > potrebbe dar l'ogo ad inconvenienii; in qua'to I, insor­
venza dev'esser"o dolosa. 

cARINcl. Ripete che è pel manteninenio clella norn a, che biscgna però re ndere
più sintetica é precisa. 

MANZINI. Yi sono persone, chepu. essendo solvibiÌissime, contr"aggono obbliga­
zioni col proposito di non aclernpier.le. 

Per es., rrn tale ha acquisiaio .'a grande ien.ia gr.ava{,a tìa 
molti pesi; prima.di acrdive'ire al contratto crefinitivo egri esige
Ia liJ:erazione clai pesi, ma poi, con var"i pr"etesti, non adempie Ia 
sra obbligaziore. La giurisprudeuza dovrebbe escrudere In i"ur, 
per mancarlza di .aggiÌi; ma se qrri uon v'è stata insolvenza, si è 
però cont.atta col preorclinaio proposii.o di no''n'obbrigazione, adernpierla. Bisogna ave' cri mira, più che ra impossibitiia, Ia vo-
Ionta di non adcmpierla. 

P'opone qui'di di aggiunger.e ( o arl,rimenti col proposito di 
pop adempierla ,,, In g*esio rnoclo ir proposiio funziorra oorne eremento 
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int egratore della dissiúrr''lazione, ma inclucle quei casi che' anche 

' senza l'insolvenza, tt"liuno punizione' ..' , -

Premetie che prilcipio generale del nostuo tliritto ò che la sern-
ROCCO. 

plice violazione di tout'n1to,'il semplice inaclempimento doloso o 

quesio
iofpo* di una obbligazìone ccnirattuale' non è :t-'P' .Da' 

f"in"ipio non si devl de"ogare, sopratutto per i debiiori non com­

mercianti. Per i commerciauti la cosa è diversa' perchè in fondo 

la trancaroita è un inaderr,pinrento- di obbligazione da parte clel fal 

lito, che eccezionalnenle si considera come leato 

Perchè reato vi sia, occorre 'non solo l''inadempimento' ma 

anche che il debitore si trovi in stato d'impotenza economica' cioè 

d'insolvenza,diincapaciiir'delpropriopatrimonioasoddisfarei 
propri debiti, poichè, fino u che il creditore ha il, modo^1li soddi­

sfareilsuodirittosulpatrimoniodeldebitoreclren3co.stitrrisce 
i" g""unriu, non si può parlare cli reato' Nè basta l'insolvenza e 

l' inadempimento, *o ot"o"*n che lo stato cl'insolvenza non solo 

;rìil # mome'to in cui l'obbligaziore non è adempi'ta, ù'a pree­

sista nel momeuto in cui essa viene contratia' Nò lastano alìcol'a' 

L, inso]venza fr.audoletrta si chiama così, perchè è rttla Jorma cli 

frode, non cluella classica clella truffa in cui esisiono 
. 
gli ":ll1:] 

o raggir"i, ma lllla forma cli menzogna o inganno che è tlecessarta 

perchè si possa parlale di reato, e ihe è, contenuta,1ella frase 

utlissiniulando il;proprio stato'u' Ma non babta' com-e vorrebhe il 

commissarioSantoro,Saperecl'essereirristatod,insolvenza'occorre 
mezzo àtto acl ingannare' cioè il 

altresì 1o scopo d'iígnnna"e, e il 
tacere olire che il sJpere, iI proprio stato cli insolvenza, una forma di 

silenzio che è un mezzo d'inganno'
- -i, 
reato ha dunque due fasi, il momento della concltrsione e il
 

momento della esecuzione dett,o.bbligazione. Nel primo occorre la 

volontadicontrarreundebitoessendoinistatod'insolvenza,collo­
."unao cluesto stato e tacendoro vorontariamente arlo scopo d'ingannare 

alirui. Ecco perchè si è richieslo il proposiio di non- ailempiere 
. 

l'obbligazione. Nel secondo momento bisogna che 1' obbliga.zione 

non sia aclempiuta, ma occorre altresì che vi sia un legame psicolo' 

momento in cui si è contratiagico tra cluesto momento e il 
iobbligazione, nel senso che sia manifesto' fin rla cluel pr"imo 

momento, il proposito di non adempierla' Basta richiedére che 

per cir: 
t'obbligazione non si4 adempiuta, anche se sia 

ina{em.ni-ufa 
costanze intlipendenii doltu-p"oP1ia volonta ? So si abolisse il pro­

posiio di norl adempiere I'obbiigazione al momentb in cui la si 

contrae, non si potrebbe richiedere che I'obbligazione sia inadempiuta 

mantenendo fermo il proposiio, s'intende che 
volontariam.ntu, *Jii*, 
;;;;--;;e inadempiuia voloùtariamente. Se poi vi è un patrimonio 

non vi sarà mai materia punibile' 
su cui soddisfare l'obbligazione; 

Quanto all'a?ione pu"uliunu, gli sembla che si pcceclerebhe r94­
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dendo r"eato un fatto che finora è staio senllr.e un clelitio nier.a_ 
mente civile. Del resto I'art. 3g6 provvecle nei casi più gravi.

ci'ca la bancarotta, crato ir principio deilrart. 14,'poichè l,art. 
856 del codice di comrnercio è nna legge speciale rispetto al codi­
ce penale, evide'temente esso creroga arl'art. 660, it quare per.­
tanto non si r"iferisce al clebitore conmerciante fallito. euancìo si 
iratta cli deJ:iiore comnerciante, quaudo subentra il falrimenio, 
cluando sussisúono la cessazione dei pagamenti e la sentenza clichia­

'ativa che l'acce.ia, si cntr.a ner dominio specialc det codice di 
commer.cio. 

, Rig'ardo all'nsura, infi'e, pensa che, q,ando si è co'ternplaio
' il reato di usura, i'obbligazione usnrar;itl, ogsi giuridicarirente leciia 

ed azionabile, diventera domani irlecita, percrrè non può concepirsi
che il diritto pr.ir,ato non consideri civilmente i-recita un,obblig4­

, zione che costìt'isce materia di r"eato. Ir probÌema è cl'nq'e di 
' t'edere, se le obbligazioni illecite clebbano essere coniernplate nell'arl,. 

660, quesiione che sara risor'ta dalra croitrina e craila g.iurispru­
tlenza. Egli riiiene che non debbano r.ie'trarvi, corìre non vi rien­
tr.ano le obhligazioni naturali. 

PRESIDENTE. Meite ai voti il seguente ordine clel giorno: 
u La Commissione, udite le dichiarazioni dei corn.missari professoli

Massari e Rocco, consenteìrrlo nei cr,iterii ai quali è informato l,art.
660 e 

'ella costr'zidne deila nuova fig'ra crinlinosa anche, per
quanto concerne gri eremenii costitutivi, fa voúi che 'era Re­
lazione definitiva der tesio si tr"ovi modo, possibilmente, di eìimina_ 
re le ragio'i cri dubbio pr.ospettate nejr'odier.na discnssione o. 

E' approvato. 

Art. 66i. 

PRESIDENTE. DA lettura delt'ari. 661., 
Il commissario Gregoraci 6gss1.ys chc. l,art. 661 prevede, tra

I'altro, il caso di fraudolenta clistrazione della cosapropriaalffne6i' conseguire ir prezzo di una assicurazione. si propone che si colpi_ 
sca artresì ir caso di chi otten$a fra'crorentanre'ie un p".rro *upn­rio'e al dovutogri, a meno che non creclasi che possa ln,ìa" co'_
fusa questa nel| ipoiesi comurìe di frode, cri c'i ail,ari. 65g.

Pare che l'ipoiesi 
'ientr"i nera sanzione deil,art. 65g. Ma for_ 

, :o :'"ubt: opporlutto prevnclerla ncll'art. OOf , "fr" r,egola le frodi 
rn tema di assicur"azione. Nelra Rerazione si è messo in evidenza
l'oppori'nita di me'zionar"e espressamente ir caso di aggiavamento
doloso di lesioni subiie per infortuni. 

L'universita cri Torino nolì sa spiegar"si perchè si è soppressa
la fi.ase << od altro indebito profitto >. 

Se n,è indicaia la ragione nella Relazione.
Il Sinclacato ndegli Avvocaii e procuratori dj Cagliari e La_ 

nusei propone di prevedere I'aggravamento malizioso delle lesioni. 
Si risponde che la proposia può accettarsi,iÈ sempre che non 

l9 
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debba gia riienersi compreso I'aggravamento malizioso nella espr.es­
sione < cagiona a so stesso una lesione personale >. 

F.{BBRI. Crede opportuno chiarire che è punibile anche colui iI quale si pr:ocuri le. 
, sioni indireútamente - e ciò. riguarda particolarmente la materia 

relativa agli infortuni sul'lavor-o. 
Di conseguenza bisognera applicare la pena anche al gpr.r"eo. 

. Propone che ar primo capoverso, clopo le parole cagi.ona a sè 
sfesso si' aggi'nga o dÌrettumente o medíante l,opera o il con­
corso dl altrÌ - una lesione personale, 

Inoltre propone di aggiungere il capoverso : La stessa peno 
si applica aL correo, al quale, se esercíli. la professíone saiiiaria, 
si applica I'înterdÌ.zione temporanea della professione. 

GREGORAGI. Chiede che cosa avvenga in caso d'incend_io. 
MASSARI. Risponde che il concetto del Progeito è siato cli clipariirsiclal Co­

dice vigente, che in questo caso siabilisce la''pena clell'incendio a1­
mentaúa, e di ritenere invece che concor"rano tutti e clue i reati. se 
la commissione non è di questo avviso, bisognerà almeno siabilire 
che vi è un rcaio complesso. 

PRESIDENTE. In coeren za coi principi gcner"ali dovrebbero ..*."ui cluc reaii. 

.Art 662, 

PRESIDENTE. Da letiura deìl'ar.i. 662. 
La cassazione osserya che dopo le par"ole o incrnce a commette­

re un atto che imporii qualsiasi.ff.tto giuridico,, si dovrebbe ag­
glungere: ( nonosúante la nullita deriyante dalla incapacità perso­
nale ,. 

La Relazione chiarisce la inuùilita clell,aggiunia. 
L'Università di Napoii e di Torino, la .Commissione Reale rlj

Trieste e clell'Isiria il Sindacaio degli Avvocati e Procuratori 
. di cagliari e Lanusei, la commissione Reale ed it sincìacaio 

degìi Avvocati di NapoÌi propongono iri lasciare iniatto il iesto 
dell'art.415 clel Codice in vigore, perchè ul'abuso cleilo staio cìi inferio­
riiA psichica' di una persona è concetto troppo elastico etì indeterminato, 
sussiterebbe difficolta, pratiohe nella sua applicazione e por.terebbe un 
contraccolpo alla sicrirezza delle contrattazioni. Osservano altr"esì che 
la formula del Progeiio fa ritenere che il reatrl s' inteuda consu­
mato soltanto quando |atto abbian sortii;o effeito giuridico. 

La commissione degli Avvocati cli Genova propone cli agg-i''gero 
alle parole u stato cli inferiorita, psichica ,, l'aggettivo u eviclente ,. 

La Relazione illustra la nozione de]la disposizione e crel com­
. pletamento che il progetto apporta alla norma in viqore. 

CARINCI. Sull'art.. 662 osserva che, bisogner.a accomodar"e la clizione leiterale 
. 	 di q'esta nor"ma e medesimamente vedere anche se non sia il caso 

di sostiiuire alla frase, inferiorità ,psichÌca, yaga e pericolosa nella 
pratica, qualche altra locuzione più, precisa, ad esempiò questa; 
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abusando dello stato di minorata capacità psichica d'una per­
sona. 

GREGORACI. Non è di questo avviso. Bisogna cìre ra regge sia chiara. Pro­
pone quindi che si úolgano le parole n abusanclo di uno siato di
inferiorità u, in guisa la limitare così la nor.ma al|abuso di 
sioni c di bisogrri. 

pas­

cARINcl. Allora tanto 
'arc rasciarc Ia no'ma così come è forryuraia. 

Arú. 664 a 666 

PRESIDENTE. Rimandando ar pomeriggio Ia discussione sull,articolo 663, r,9­
lativo all'usura, da reiúura degti a.t. 66r, 66b e 666 c
le segucrrti osser.vazioni. "o,,uîi.n 

Aart. 66b. 

La corte cri Appelto e ra pr.ocur.a Generare di parermo rile­
rrano esscre r.iporr,ar.c nerÌa noziorrc der r.cato cri appro­.oppo.truro
pr.iazione indebiia I'elemenio dell,affirtamento.
 

La corie di appeto cri Napori pr"opone crre si conservi ra for"­
mula dell'attuare codice, aggiu'ge'do l'aggeiiivo << rnobire >> aI
soslantivo <( cosa >). 

La Relaziorre illustt'a la csattczza della rrrrova formula adoitala
daI Progetfo. 

La Commissione Reale dcgli Avvocati cli Sondrio vor.reìrbe che si 
estendesse ra perseguibiliia di ufficio aile ipotesi del| art. 63, n. 40,{"-.-"*,*che sono quelle clell,atiuale art.4ig.

E' precisamcrrfe così, perclrc il r.ichjamo all,ar.l. 63, rr. Bo <;
tlovuto ad error,c di siarnpa. 

Art. 666. 

ta corte rli Appello e r'lunive"siia di Napori propo,gono che'
si def'r'njsca o comunque si precisi lo << smar.rimento >>. 

La nozio'e crelro srnar.rimerito appa'tieue al cliriti, pr.i'at', 
e nolt può esser"e data nel Codice penale, 

LONGHI. il pirì delre volte Dor si riesce a dirnostrare crre I agente rra
eccitqlo a emigrare. Og.gi si dice << induce , ed è basiato questoper 

'e'clere irnpossibire o crifficire I appricazione cleil.arú. 4r,6. ,Eccitare eq'ivale a ind'rre, perciò si dovrebbe escr'dere tarc 
clizione e punire se'z'altro crri concrudo contratii di emigr.aziorrevietati clalla legge. Quartte volte il ,vettore non r.isponcle carcli­
clamente che non lui ha jncloito o eccjtato, no' f* l,omigr.ante stesso,pnr colsapevole dei rischi, a inclur.ro o eccitare; e quante voltcrt.ave'so a queste dichiarazioni non è scappato coìpevore

' ^ -.ciò, 
por il pr"estigio doila regge, e ir ìaggiungimento crele s'cffnarita, non deve più avveni"e. Alira aìr?i"oita è quella cri . crimostrare crre si agì ( con me'aaci asserzioni o farse notizie ".Dimostrazione difficije e non necessaria. Nell,ar.úicolo si dovrebbe 
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inoltro considorare la emigrazione simulata o tarvata, D' quest; 
, una lacuùa che si lamenta e alla. quale si deve provvedere. E tuiie 

queste disposizioni possono restare nel capitolo della frodg, perchò 

essa è presuPPosla o imPliciia. 

CREGORACI. Sull'ari. 665 osserva che la dizione poirebbe lascial dubitare 

se alcuni faiii costituenii fur.io ,non lientrino invece in cluesta ipo­

tesi, che I'articolo considera.di a,ione pr.ivata. lnfatti basta 

íl possesso a qualsiasi titolo: or.a si poirebbe dubifàre che chi, 

per" es., entra in un negozio e tiene in mano deg-li oggeiti per sce­

glierli ne abbia il possesso e ne abbia av.to I'afficlamento. Lo 

stesso dicasi per i libri d'una l:iblioteca. 

CARINCI. Non crede che sia possibile it dubbio. Sono. infatti, perspicue le 

note caratterisiiche differenziali ira I'altpropriazione indebita e il 
furto. 

PRESIDENTE. Sara provveduto in sede di eoordinameuto. 

CAPO III 

Dei detitti accesslrí clntrl íl patrÌmonio 

Arr. 661 

PRESIDENTE. Dà lettura tlell'art. 66?. E' approvaio seuza tliscussione. 

CAPO IV 

DisposÌzioni comuni ai Capi precedenti 

Art. 668. 

PRESIDENTE. Da lettura dell'art. 668. 

La Corte di Appello di Roma vorr"eJ.iLre cstesa I'applicabiliiir 
dolle disposizioni quando I'autore sia tutore o protutore clel parente 

danneggiato 
La Commissione Reale di Rovereto auspica una riforma che 

consenta anche al genitore cli chiedere la punizione tlel I'iglio 

LoNoHl. iTt;t;"."" una volLa, prima chc si chitrrda qucsto capitoto, isialza 

per una disposizione che siabitisca la misula dell'assegnazione a tut 

stabilimento agricolo o industriale o almeno della vigilanza speciale 

della pubblica sicurezza obbligaioria in tuúii i casi di rapina, estor' 

sione, sequestro di. persona a scopo di rapina o di soitrazione, e di' 
abigeato. Per i primi gia, la legge odierna stabilisce la vigilanza. 

La opportunita, di mantenere tale norma cli sicttrezza è evidente, 

anche se si puo ,applicare peLle disposizioni del primo Libro. 

Qui ocqorrqlp modalita speciali e di maggior severita' 
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cARINcr. La liberia vigilata può essere ordinaia per ogni r"eato ner caso 
c.li condanna aila recrusione per ,n tempo superior"e ad un a'no
(ari. 231). QLranto a1l'6sssgnn2ione acl u1a colopia agricoìa, l,art,.Zl,7
no' la considera in rapporúo ai reati i'cricati dar comnrissario 
Longhi, e sarebbe beue provveclere in proposiio. 

GREGORACI. Chiecle se rlon sia il caso di stabilire la non punibiliià quando
si i,ratta di reato di lievissima eniità e totalmente risarcito. euanio 
meno sia resa senpre possibile i' questi caíi ra condanna concli­
ziouale. 

PRESIDENTE. C'è un ariicolo apposito. 
GREGORACI. La sua proposta si riferisce non al solo fur"to, nra a tuiti i reati 

contro la proprieia. 
PRESIDENTE. La proposta del commissàrio Gr.egoraci sar.à segnalata al co­' miiaf,o di redazione definiLila. 

La seduia termina alle ore lZ,I5,. 

Il Segretarío eslensore Il Presidente 
MANCINI APPIANI 

Vo Il Segretario Capo 

ALOISI 
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VER,EIALE! \T. 5IP 

Seduta pomeridiano del 13 luglio 1928 - Anno VI 

Presidenza cli S. E. APPIANI 

I 
Sono presenti: i CommisSari: Bianchi, Ganincil Longhiy Albertiniy Andneonie 

Fabbni; Gnegoraci, lnnocentiy Manzini, Manconi, Maesaril lIo­
. eedal Roccor Santoror Satta. 

Assistono': il Segretotio Copo Aloisi e í Segretoli lfoveni, Saltelliy lan­
nitti Pinomallo 4., Rornanol Manginiy Gahnieliy Gosentinol 
Bennieni. 

La seduta plmerîdidna comincía alle ore 17. 

SOMMARIO: 

Usura. 

Ari. 663. 

PRESIDENTÉ. Da, leitura clell'ali. 663 c comunica le segue4ti osservazioni: 
Il commissario Gregoraci : approva la punizione ilell'usura, 

ma rileva che occorre siabilire quando possa ritenersi usurario 
l'interesse percepito o promesso, e ritiene che il tasso cr"iminoso 

possa fissarsi nel doppio di quello legale. 

Ritiene altresì opportuno distinguere tra interesse percetto . e 

quello somplicemente promesso, applicando in questo caso una dispo­

sizione più mite. 
Nelta Iìelazione è detta la ragione per la quale il Progetto 

si asiiene dal determihar.e quando I'interesse possa consideralsi 

usurario. 
Le gravi sanzioni che hanno imposto f incriminazione dell'u­

sur.a, pare che sconsiglino la tlistinzione tla interessi perceiti o 

promessi. 

La,Corte di ,r\ppeilo di Milano e cli Palermo e la Procnt'a 

Generale di Paiermo, la Corte rli Appello di Vtressina, le Commis­
' sioni Reali di Rovereto e di Catania, ed ìl 'sinclaca,to e la Com­

missione Reale tleg i Avvocati di Sonclrio esprimono il parere che si 

rlebba siahilire la misura clegli interessi per aversi il leato, per 

non inceppare eccessivamente Ia liberta, di contrattazione. 

L'Universiia di Napoli vorrebbe si dicesse < inúeressi 
.notevol­

mente sproporzi tnati, avuto riguardo agli usi ed ai prezzi 

correnti >. 

't 
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La commissione Reare degri Avvocati di Milano vorrebbe ra
formula : u vantaggi econonicamente eccessiyi >> . 

." I1 Presidente dà letiura der par.ere deila cassazione, e rileva 
I'importanza clell'art, 22 det Progefto di coclice comlne delte obbli­
gazioni, ciiato clalla corie di cassazione, iìì quanto siabilisce 
quando vi sia tasso usurario. 

SATTA. Non gli par"e vi sia arcuna decisi'a ragione per rirnitare l,apprica_
zione di tale provvicra rorna aila << pr.estazione di da'aro o di
altra cosa mobile >>. E' 

'oto crre I accoglimento, ner cocrice civire,
clella r.endita con patto di riscatto, trovò resistenza, appunto
perchè si oppose che essa abituarmente cera un patto usur"ario, 
(r'enclita ad altissimi interessi capitati.zzatr e anticipaii; rocazione.i stabile a modica pigione; rna a condizione di acq,isto crer mo­
bilio a'' enorme prezzo, ecc.). Dal,o cio, parrebbe conveniente.; . 	 clare alla norrna rlggio"e ampiezza, comprensiva anche dei con­tratti s* immobiri. BasterebJ:e soppr.imer.e l'inciso << di cranaro o
tli alira co-qa mol-rile >>, modil'icauck, ìn confor.mità il caporrerso. Si 
potrebbe artrinre'ti giungere a questa st'ana co'segue'za crre 
negozio usnrarlo, sostanziarmente identico, sia in urì caso punito'ne
iu u' altro imp'nito, secr'rr. che ha per oggetto ,na cosa mobile 
o irnmobile: rna cio rra'a, anche al|usur.aio aperta ra'ia per" el,­
dere Ia legge. così, ad csempio, stabirito n' mntno nsur.ario, se
viene, a garanzia, pattuita 

'na ipoieca ( che e diritio nrcLirjare a
terrnini der codice ci'ile) sussisrono gli estremi per. la incrimina_' biliià: rna bastera che il nruruarì1e chieda e ottenga, invece dell,i_

poteca, che gli si conceda la vendita clel fondo.con patto di ri­
scatto, perchè Ia sanzione penale non abbia piu luogo.
 

MANZTNI. vi è u'a certa usur.a utile, anzi incrispensabile a nu,oerose per­
sorie, crre no' troverebbero ficro artro chc presso gli trsurai lper
l'esercizio deI più minuto commercio, ecc.), rnéntré re banche, rnolte
 
delle quari del resto esercitano I nsura non meno ,crei privati, non 

far.ebbero loro creilito 
Fa quindi le sue riserve sull, ir,ciso in < qualsiasi .forma >>,

percrrè esso verreJ:be a configurare anche q.esta ipotesi in 
"uiirvece si ravvisa u'a f'nrzione utire anzi incrispensabire, perche 

senza di essa si av'ebbe la r.ovina di tanta gente. ir questi casi
del .esto 

'on si tratta cri usura, ma di nna specie di socieia, di
fatto fra il piccoro esercente bisog.noso e il capiiarisia che gri
p.esta q,er tanto che è .incrispenÀabile per r"innovarnento der suo." esiguo capitaie circojante. 

PREsTDENTE. chiede come si potra praticamente siabilire q'anclo vi sia un 
tasso usnrario, e ritiene rnorto difficile rì'a tate incìagine peril magistrato penale. Oggi la p. S. provvede col confino, ma 
questo è u' giudizio crre può fare r'Autoriià cli porizia con cri_ 
teri che non possono ierto essere q,elli stessi chÀ devono guidare 
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FABBRI. È noio che anche talune Banche, le quali passano per ia maggiore, 
hanno clato tlanaro a presiiio fino al 14 per cento. 

GREGORACI. Circa 1o stato di bisogno, si chiede se cio significhi una con4i­
zione pelchè taluno chieda danaro. Se cio è, è natur.ale che chi cliie­
cle danaro ne ha bisogno. Ma se invece occorre che vi sia in chi 
presta il danaro l'abuso del bisogno d'una personh, osserva che I'u­
suraio pr"ovvedera, a farsi r:ilasciare una rlichiarazione in cui il de­
bitore rìira cho ha contrattato liberamente e che non aveva affhi­
to urgente bisogno di dariaro, e così la iegge sara elusa. ii.leglio 
sar"ebbe per.tanto sopprimerc rluesto inciso. 

c'etlo poi per'lcolosa la disposizione rlel capover,s,, in quanto 
si verrebbe a punire la rirecliazione per finanziamenti, cio che _ sa_ 
rebbe enorme. Peltanto o si soppr.irire il capoverso, o si dichiara 
nettamente ch'esso non si riferisce al contratto di finanziamento 
ordinario, che è urìa vera e propria partecipazione all'af'l'are. 

MARCONI. Si associa al Presidente nel rrtenere sia inoplortuno lasciare 
quesia norma in bianco che id giudice debba .rjernpire volta per 
volia. D'altra parte non è neanche facile fissare un limite, che 
dovrebbe esse'e abbastarza alto, ecr alrora si verrebbe in certo 
moclo a giustif icare l,nsura, alrneuo î'ino a quel limite. 

.,!. Pensa inoltre che vi è un, moclo di punire l'usura oggi rarga­
mente applicato : il corifino di porizia, che, se il codice stabiiisse 
essere I'usura un reato, non sarebbe più applicabile; mentre è più
utile e più praiico. 

FABBRI. Approva it tentativo di colpire I'usura penalmente, ma non bi­' sogna nascondore che tentativi di questo genere sono stati faiti in 
iulii i paesi e in iuitl i tempi; eppur.e I'usur,a è sempre rimasia. -b]ssa
è un male sociale sopratutto sotto il punto cli visf,a etico, ma so, 
malgrado cio, esiste, io si deve ar fatto che in taiuni casi risponde 
a necessità economiche. si è parlato cìel piccolo commerciante, ma 
anche il modesto lavoratore intellettuale e manuale talvolta ha 
bisogno cli acquistare i viveri a crediro, ialvolta si trova nell, im_
possibiliÈ di paga'e I'affiito di casa, e non potenclo dar:e ga­
ranzia, se non trovasse chi gli fornisse i mezzí peí provvede"e-ai 
suoi bisogni essenziali, sarebbe in conclizioni assai più gravi cìi quella
in cui pero verrebbe a porsi pagancioli a prezzo proibitivo. euindi si 
potrebbe osservare che I'usuraio in cerii casi puo compiere una 
funzioíe duramente necessaria ecl allora è assurdo colpirlo con la 
legge penale. Iniend.iamoci. L'usura come metodo è sempre u' f.atto 
immorale e delittuoso in quanto colui che la compie abusa di' 'nostato di del:olezza da parie della vittima. Essa è in fondo una 
sf'matura della frode, del raggir.o, non per'ó tale cla configurare
il dolo ed il raggiro che sbocca nella truffa. E allora come puó 
essere per"seguita ? Peró, so non è facile definirla, è opportuno 
fissare alcuni punti fondamentali che possono servire di guida al 
rnagisiraio per colpirla. 
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Perchè I'usura sia perseguibile penalmentera suoavviso occor­
re la coincidenza clei seguenti fattor.i: I'abitudine di compiere I'at­
to di usur.a tla parie del presiatore cli tìenaro o cii altra cosa rno­. 
bile ; una situazione finanzialiamettlc.gravc rla parte rlel richie­
clente; un vanlaggio economicatilente ecc,ssivo per il prtsiatore; 
il carattere dcll'impiego del dr,naro avuto a p;:eÉtito. Infatii oc­

, 	 corre tener conlo so si tratta cli iinpiego passivo per pagamtnto di 

effetti, di geneli alimeptari, o d'irnpiego aiiivo per, commorcianti 
che fanno acquisti pcr I'es"rcizio del piccolo cornr4ercio, sopratut­

to quando si propong-ono speculazioni o altre imprbpe prot'icuc. 

Inoltre bisogna tenel conto se v'è o non v'è seria garanzia di 

pagarncnto. Il f'abto usurario non deve insomma vodersi con brite­
ri assolut,i nra con critr li r'.la1,ivi. 

D'al0ra partc, anchc il clenaro è una merce che subisce I'in­
f'luenza clella legge clell'of1'erta .e della tlomaúda; non solò, rna bi­
sogna aver. pr,ùsente il rischio che ii prestatore corue concedtndo 

il denaro senza garanzia, rischio che deve tsscre pagato iudipen­

dcntemente dagi'intcressi : chè, so havvi ull& scria garanz.ia, tanto 

più facile sarà lo stabitire che csisúe I'usur,a pe rse guibile penalment'e. 

Daia la difficolta di definire esattamLnte_il nuovo istituto, é 

quindi cl'avviso che occorla afîidarsi al criierio discrezionale del 
magistrato. 

Per quanto riguarda la dizione deil'articolo, ritiene chc il diro 
che esiste I'usura quantlo, profitiando dello stato di bisogno di una 

persona le si da dcnaro o altro a inter"dsi usurari, si fa una peti­

zione di principio, poiché sarebb; come dire:.esisie l'usura quando 

si fanno prestiti a tasso usurarjo. Viceversa sara piir esatto fis­
sare il coefficiente economico, il quale stabilisce l'eccesso delia 

pretesa, dicendo che vi é prestazione usuraria quando sr da luogo 

a << vantaggi economicamonte eccessivi >. 

SANTORO. Plaude al concetto, che ispira questa disposizione; ]a quale 

peró urta contro tuite le difficolià, contlo ls rquali hanno urtato 

ordinanze, decreti e leggi contro I'usura. Forse sarebbe piii oppor­

tuno stabiliro che, quando il giudicc civile, a norma tìell'ar'l,. 22 d'el 

Progetto del codice delle obbligazioni, riier::a annullato il contratto, 

perche usurario, Io stipulante sara soggetio alie misure di sicu­

rezza. Cosí il giudice, caso pcr caso, vcdra, so il conlraito è siato 

usurario; e a f'ar ciò sara, il giudice bivile, il quale puo proc€­

clere molto più ponderatamente che non nel clibatiimenio penale. 

PRESIDENTE. Osserva che questa proposta é basata sull'applicazioné del-
l'art. 22 cli un coclice che non si sa o se cluando saràr attuato. 

MANZINI. Conviene chialire che il realo di usur.a si rlcve limitare a qr-rci casi 

la cui punizione è veramente reclamata dalla coscienza'pubblica, cioè 

al vero e proprio strozzinaggio,, parola inventata dal'popolo che 

denota il concetto che esso ha.deil'usura. Strozzare vuol clire iu­
gulare, abusare delle necessita di una persotìa prendendoia per il 
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collo: limiterebbe l,incr.iminazione dell,usur.a a soli casi,. anche per. no, incepparor ir commercio e l,econor,Suuutt 
ché, ottre q'anro egli ha già de*o cir.ca i p,."oil .orllo,:::iJif'J:t; 
men vero quanto ha afl'er.mato il commissario 'th.egoraci, u .ioJche sotto utl certo asp"tto vLr.l'ebbero ad essere considerati usura'i
anche i f inanziamcnti di imprese inclustriari che sono necessari
all'i'dustria, c che si risorvo'o in una vcra e propria compar.teci­
pazione alì'at'i'are, con lutii i suoi rischi. 

Propone percio clte si tenga conúo clel rischio che cÒne il
capirale, ed aderisce aila proposra del commissario F.abbr.i perché
si adoperi ra dizio'e vaniaggi eco'omicamenre eccessivi, la Quareesclude i'tie queile for'me in cui il presúito, a tasso anche ereva­
to, ha una fhnziore eco'omicamente utire. tvancancro ogni garanzia,
o esistenclo proporzione ira ii rischio crej capitale e t, irrteresse, 
ruon si potrÈi inf'atti crire che vi siano yantaggi economicamente 
cessivi. 

ec_ 

u' art'o concetto a cui si associa e quelro crel r"eq,isito cier_
i'abiúualità; 

'o' d giusto punire il singoro tatto ai usura come l,u­
sura aliit'are, né sarebbe giusto Jare creil'abituatiia u',aggrava'te.
Pertantri si potrebbe sl,abilire la rec,usione o la muit:i alternativa­
mente, lasciancro crre ir giudice, qua'iro si tratti di un fhtto sin_
goio, possa atìoil,ar.e ia sauzioue più rlite. 

LONGHI. ìJ' contrario a quest'ar.tico-r.r. Non e la prima voria che ir problema
si p'esenta al ,egislatore pena-e, ir {uale à sempre fatto a merìo 
cLi risoiverlo. se la cliscussione s. approfonclisse si veclrebbero tutta' ra gravità delra questione e re crifficotta pratiche cri creare que_
sto reato ; ció che peró non togìie certo che si iÌatti cti f,atti bia­
simevoli sui quali debba spiegarsi .l,attenzione nostra. 

Noúr-'ra intanto che già si ha, ner codice, ia cir.co'venzione dei
minori che e pirr tipico cti st.ozzinaggio, un ver:o e propr.io'attoaspetto qualificato deii'usrìra, ma essa e stata sempre circostanzia_
ta, accompag'ata cioè da condizioni che ne hanno permesso urìa
saggia applicazione. Si punisce cioè r''sura se ed i' quanto sia rli_ 

'etta a sfrutiare le passioni di un minorenne e la sfrutti. ora si 
potrebbe estenclere analoga disposizione anche a tutela di coloro 
che hanno cessato di essere minor.enni, ma pcssono meritare ugual_ 
nente ra protezione cleila ,egse, in cluanto si p'ó abusare deile 
passioni, clelre deboiezze e delle inesperienze anche cìi maggiorenni.

yenendo a r'esame cieii'artico.o, osserva che la disc*ssione si 
" é basata sul tasso clegt;interessi, ma si é dimenticaio che in que_ 

ste folme cli str-ozzinaggio gl'interessi figurano spesso in misur.a 
uormale, perchè si failno gravare sul sapifnls. U1'altra f.orma 
è quel'a cli far apporre la firma falsa cli parenti sull'atto di obbli­
gazione. Ebbene e ciri che si deve punire, senza limitarci a consi­
clerare la misura degl?interesii. se un impresario che gr.raclagna
il 400 %, ottiene un capitale al 500/o rron .i poira parlare dr usura, 
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- ma cli una specie di societa cli fatto, dr cointeressenza. Lo strozzi­
naggio é invece queilo che clissimúLa gr'interessi, che prepara I'in­
lcrvcnto dei palelt,i . cosLlilgctrdoli a rispoltlele rlel.a f irma noll 

liropria con la minaccia del carcere per chi i'ha apposta, che dis­
simula e si trasforma.. Ora è qutsta lorma cli usura qualificata 

per le circostanze anzidettb che si dovrebbe punire, nelìa stessa 

guisa ch-e si punisce ìa circonvonzione di un minorenne. Le altre 
forrne bisogna lasciarle alla riprovazione pubblica e alla pre\ien­

zione amministrativa se si vuole (sento infhtti par,are di intervento 
clclla polizia, tli richianii e anche tii confilo), rìra por'le sol,lo san­

zioni penali sarebbi plovvetlirnenlo pcricoloso. 
Non vi è alf,ra sdluzione che questa. Se si dovesse porrd solo 

.'a fotmula cieli' interesse eccessivo si dovrebbe anche dar"ne gli 
esiremi. E questo sarebbe ['olmalisuro eccessivo e improvvido. ln­
ianto si .dovrehbe distinguere il n,utno produttivo da quello con­

slrntivo. Comunque, clove si diiàr che si è passala la linta ? Se si 

domandera ar giuclici I'apprezzamrnto sui vantaggi usurari, si cor­
rera il rjschio di ayere decisioni incerte e contraddittorie. Qui 
accecle al concetto nranifest:rto da altri commissari.che bisogna te­
ner conto anche clel rischio. Nè bastera, dire u vantaggi spr.opor.­

zionati alla prestazione-,,, poiche per avele vaniaggi usurari deve 

mancare ogni corri.speftivo dali'altra parte; o, come si è già, deito, 
clev'essere simulato il capiiale prestato, devono essersi cercate ga­
vanzie di forma i-leciia. 

CARINCI. Insiste perchè l'art. 663 sia mantenuio apporúanclovi gli opportuni 

emenr.lamenii. 

MASSARI. Suasi úutte le osservazioni inviate, come la discussione chc si è 

svolta in seno a qutsia Commissione, hanno come presupposto chc 

I'art. 663 dei Progetto jntonda di risolvere il prob-ema fbndamen­
tale, che attiene alla libera determinazione clella misura degìi in­
teressi nelìe obbligazioni civi^i e commerciali. Ma cio iostituisce 
semplicemente un equivoco. 

Corne è noto, il principio dotia libertà clegii interessi è stato 
oggottb di grandi discussioni in tutti i tempi. E, ancho oggj, jn 

occasione della riforma clel Codice civi e che si va olaborando su 

iniziativa del Governo fascista, esso e siato r"ipreso in esam'e, c ri­
soluto nel sonso di manienerre fermo ii principio del a liberta cle­

gli interessi, riconosoenclosr che acloltare una opposta soluzione signi 
ffcherebbe disiruggere lo fonli stesse cl.e,la ricchezza, 

Se, pertanto, I'orientazione legisìativa si è r,nanttnuta costante 
nel senso di riconoscero alle parti contraenti i. diritto de^la .ibera 

I 

pattuizione degìi interessi ; se q\csto concetto è siato affermato 
anche recentementc dai civilisti; se, infatti, iì codice unico delle 
obbligazioni, i1 cui Progetto è stato recentemente elaborato dal,, I­
talia e dalla Francia, fa dipendere la illiceita dol patto usurar.io,. 

non gia dalìa inosservanza di un limite iegale, imposto alle parti 
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' nella cleterminazione del'a misura degli inieressi, ma esclusrva­
monte da un accor.tamenio giudizialc dileti,o a slabiiir.e un evcn­
tuale vizio clel consenso, i compiìatori del Progetio non hanno po­
tuto fondare ìa punibilita dell'usura su un cìiverso ordine di vedute. 

. In aìtre parole, tutte lc censur"e che si muovono contro I'art. 668 
del Progeti,o sarebbero fondate so-ianto se il detii,to di usura, con­
figurato nel detio ari. 063, davvero ferisso il principio della Ii­
bera pattuizione e s'ispirasse al principio opposio del'a inder.ogabilc 
osservanza di un iasso ìegale. 

Invece, non sono stati affaito questi gìi inienti dell,art. 663. 
Tale clisposiziono, richiamando il concetto di un abuso dello stato 
di'bisogno d'una persona e riferendo a tale situazione psicologica 
I'usnra punibile, non intacca la viia delle contrattazioni civili e 

commerciali ; e, in consegrìenza, Iascia; senz'altro, fuori del Codice 
penale tutta la materia che riguar:da la liberta det commercio e 
clei finanziamenti, alla quale è estraneo íl concetto clello stato di 
bisogno, cli cui par'a l,art. 668. D,altra parie, quei commissar.i 
che, movendo dallo stesso punto'di vista su esposto, hanno fbrmu­

, 'ato delle proposte con le qu'li, a guarentieia rÌel commercio, vor­
r.ebber.o stabirire un maximurn d,inter.csse toìlcrabi)e, non si ac_ 
corgono di cadere in contradízìone, o di venir"e, essi, con tali 
proposte, veramente a stabj'ire queìla de'imitazione coattiva del-
I'interesse che Ia lcgge penale non può introdur.r.e senza rinnegare
il principio che la contrattazione degli interessi deve essere liJ:era. 

cado'o, pertanto, iutte le preoccupazioni che sono state 
'ra­nifestate fuori s clentro questa Commissione in ordine al pregiu­

dizio che I'art. 663 potrebbe arrecare alla ultprior.e esistenza dellc 
associazioni di faito, delle associazioni in partecipazione, ttei fi­
nanziamenii e cleeti sconti bancari, e aìra tegittimita derle vendito 
a rate più o meno palliate, ossia di queìle vendite che ialora fin­
gono delle locazioni di cose e che i francesi appellano à témpè_ 
rement regolanrlole i' una legge speciare, se non err,o, del 1g05. 

Bisogna non dimenticare che ci tro'iamo in 'n momento in 
cui si vuol combatter"e l'nsura, e che ir Governo F.ascista si è messo 
energicamento su questa via. Ect è quinrìi ben natur"ale che anche 
la riforma fascista del Codice penal'e si sia doyuto renrìere conto 
di talo esigenza sociale e politica. 

si è dctto che vi lotreblic esso'r'i antinonria fra lar.t.663 c' I' art. Zp del codice delìc olrlrìigazioni. Ma in verità quest,ultimo 
non esclude pnnto che I'usura, oltre che civilmente, possa essere 
combattuta con una sanzionc penale. Se il Progetto del coclice unico 
delle obbligazioni italo-francese criventera, legge, potrà esaminarsi 
se la puniziorre dell'usura possa processualmente dar luogo ad una 
deìle questioni pregiudiziali dell'art. B0 del Codice di pr.ocedlra ; 

ma ciò non toglio che si possa e si debba incriminare I'usur"a. 
PRESIDENTE. Del resúo I'aú,. 22 è di la da venire. Bisognera piuttosto met­
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tore il Progetto in relazione con r'ar"t. tg3l del codice civile, per. 
cui I'interesse convenzionale è stabilito a vo'onta dei contruunti. 

MAsSARI. L'ar.'t. l8Bl del codice civile non ha irnpeditol'inlroduzionc del­
, I'art.709 del codice di commercio, ir quale dichiar.a nuìli per f rode pre­

sunta gli atti commutativi fatti da't falliio dopo la cessazione dei 
pagamenti, quando vi sia notevole spr.opor.zione fra ciò che si è 

.daio e ciò che si è r.icevuto. 
PRESIDENTE. Il caso è diverso : la si annulla por rìna presunzione di dolo e 

in favore della 'massa doi creditori. 
MASSARI. Non puo, iufine, ìasciare senza risposta una osser.vazione dcl 

commisgario Longhi, che si riferisce all' usura abituale. A tale 
osservazione risponcle che, indubbiamente, tuttr; le volie in cui si 
verifichi il caso di uìura abituale, dovr"anno applicarsi Ie nor"me 
della Par"te generale sulla ilelinquenza abitua.lo o professionale. 

ci'ca poi ìa pr"oposta di utilizzare contr.o gri usurai, invcce 
clel'a sanzione penale, I'gppricazione deile misure di sicurezza, tale 
proposta evidentemente dimentica che, ner sistema del progetio, 
la misura di sic'rezza non torna applicabile se non vi sja un fatto 
cìi reato. . { 

LONGHI. Il giudice civile e il giudicc di c,ommercio possono annullaye il 
contratto per rnancanza di liberta.o eccessivita, di vaniaggi, ma, quando 
interviene la sanziorie penale, si cleve cercare qualche cosa di più. 

GREGORACI. Pur essendo entusiasta cli quest'articolo , non si puó .sot­
. t'ar.e al scnso di perplessita che hanno dimostraio parecchi com­

'missari, specie perchè teme che attraverso le varie inierpretazioni 
fìnisca col farsi strada l'idea c.li eliminare la disposizione. 

PRESIDENTE. No, deve r.estare. 
GREGORACI. Poichè Ia legge di P. S. si occupa del tasso clegl'interessi

pe' quel che riguarda le agenzie di pegni, si potrebbe sial irire 
che il iasso è usurario, se supera queilo massimo siabiliio per tari 
agenzie. Affinchè poi Ia diÉposizione rimanga, è crisposio acr addi­
venire aI concetto deli'abii,ualitlr, pur norr rlissimrr'andosi che anchc 
Lur caso singolo puó essere grai'e quanto e più degli aliri. Ilgual. 
meute se non sia possibile definire il cclncetto dell'usur.a, cli cui il 
commissario Longhi si e sforzaio di fornire .na nozione, si eccon­
tentera che vcnga lasciato invece caso ller caso al giuclizio del ma-
g'isirato 'o stabilire se il contratto sia nsurario. 

Rocco. Ritiene chì 1'articolo resista a tutte le criiiche. se non è fa. 
cile clefinire il cr:rncetto di usura, è per.ó facile iliuirlo. Seconclo i 
compilatori clel Progetto il carattere cìell'usura è rlaio cla clue nofe 

|ar.ticolari: la prima è che I'usura é sempre unl for,ma rlí circonvcrr­
zione, per cui bene d iceva iI comrnissario Longhi che abbiamo, gia, una 

specie cli r"epressione di una pericolosa forma cli usur.a che è I'abu­
so dell'inesperienza dei mingri o iiegli in{erdetti o inabilitati ; onde 
non a torto si puó consideràre I'usura, da quesio punio di vista, 
runa forma di frocle. 
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si poirebbe pertanto dire, nabusando in proprio o altrui pro­
filio clei bisogni dell'inesperienza o t.lelle passioni di rrna p"r.*orru o. 
Avremmo cosí riprodotto una form.la consacr.aJa già uell,ar"t,., 4is 
del codice vigente e cìre non rra dato lrogo ni irionuuni.nit L:"1 
sura é in f'ondo una forma di circonvenzione; si circuisce ra riber­
ia di co'trattazione che diventa'iziata cra q'esta forrna di_ frode,
concetti quesii che il Progetto ha creduto di renclere con la dizio­te " profitthnrto dello siato di bisog'o ,, ma che potrebbero, ripetesi,
rende'si anche diversamente con Ia formula crelr,articoro 4r5.

La seconda nota caratte.istica cle''usur.a considerata come r"ea­to é precisamente qilella che si è lasciata indcl'iniia neJl,espressione 
"interesse o vantaggio usnrarion. Una definizioner delI,j,toresse o van­
iaggio usulair, ò difficjlc: gia la disposizionn che rcpr,ime I,usur.a corrsi-,
derata conre clelitto é limitativa dell,art. 1BB1 clel Coai." civile, O.r"nUstabilisce che v'i è un lirnite nella liberta convenzionale di stabiljregl'interessi, ,n limite ortr'e ir q'are comincia ir r.eato: ma no, èinconciliahire cor IBB1, perchè'questo, stabilenclo crre linteressî cor­venzionale è fissato secondo ra voronta dei contraenti, con ció norr
esclude che a questa liberia vi possa esser.e un lirnite, ecl il linritecomincia quando si esce dal campo deII,uso cli tale liberià e si en_tr.a in quello dell,abuso, che è l,usura. 

FABBRI. Quando c'è il bisogno non c,è pirì liberta. 
Rocco. Q'i liberià significa crre ,r.'e p*"sone possono concor"crarc, a ror.ta-ento, g'r'interessi. s'inte'cre crre Ia Iibertà di contrattare gri i,"­teressi quanclo si approfitta derre passioni viene ma quand. 

'imitata,I'art. ,l83{ dice che Ì,inter.esse è stabilito a volontà dei contr.aenti, 
. roÌr è iletto che questo principio cìera riberta di contrattazionc

degli interessi 
'on clebba avere rn Iimite app,nto neta r.epres­

sione det' rìs'ra. ogni , Iiberiz\ ha senrpre ,,rr'ìiritu, corne og.n icliritto suppone senpre ir eoncetto di limiie; una facolta, irlirnitata 
non é un diritto, corìre una liberià illimiiata non è pirì liberta, mn
Ticertza. Comunque Ia questione relativa alta 6.gnrrione dell,inter.es"s.r 
o. vantaggio usurario, è grave e percíd it regisraiore 

'on crevcr,isolyerla.. 
Nè I'art. zz der proqetto rìi codice derle obbligazio'i hr'nicodeierminato il t.asso legale dcfincnrlo quando Ia liber.ià convenzio_nale di'enti ricenza.. Non si p'ó cìeterrni,are ter resto neanche ir

concetto di ahus", che non è daio soltanto dalla misur"a cccessiva o
sproporzionata degl'interessi, ma da .'na q'antità cri artre cir.c. 
stanze cli tempo, rli luoeo, cli persona, it cui apprezzamento va Ia_sciat, ar magisirat.o. con ció r'isponde aI commissario Manzi,i, crr.si preoccrpa clelle associaziori in partecipa zione: magisirat.

'ess.l.le farà mai r.ientr.are uella n,rrione .i irsr,r"a, perchè esse r"esi,an,
nel campo tri quete aiii'ii;r\ leg'it,time .rru, .oniinnno, sì, cor cocrico
penale, rna senza penetra.vi, Ritiene poi che conyenga rasciar.e I e_
spressione usurario, perchè se si dice. ( vantaggio .rsìu.ario o ir nagi­
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strato sa b:no di che si tratta, mq Se si dicesse ( econonicanreute 

eccessivo n forse non si renderebbe del tutto esattarirente il cou­

cetio di usut'a. 

Q,uand'è che un interesse o vantaggio comincia a diventale 

usural'io ? Quando è sine chusa, quanclo uon ha una contropresta­

ziolo corrispourloute. Quesi,o è il. concetto dell'articolo: Si cleye 

trattare cli un vanta ggio sine causa, cui 'non corrisponde utia coll­

tr,tprestazione. Dicendo invece ( economicamente eccessi­
-Yaniaggio 

vo ) si entra in una possibile indagine per stabiliro quando e fino 

a che punto I'interesse rappresenti il legiitimo profiito clel capitale, 

qqando è phe il concetto di rrsura, che è cosa illegiitima, deve 

ceclere il posto al concetto del frutto cli capitale, cl.re è cosa legittima, 

mentre la nozione di usura comincia preciSamente allora qnando 

finisce quella del tasso convenzionàte degli interessi. 

Il magistr"aio sapra bone cleterminare in base a questi conceiii 

cluantlo un vantaggio è usurario, quando un interesse cessa di 

ossere il legittimo profiito del capiiale e comincia a diventare pro' 

fitto usurario. In questo. suo giudizio egli non guardera, solianio alla 

misttra, maggiore o minore, propot'zionata o sproporzionata, non 

eccessiva o eccessiva, degl'inieressi, ma esaminer.a e valuiera, tutte 

lo cir.costanzo di tempo, di luogo e di persona che il legislatore non 

inclica e non puo indicare, ma che è Sicuro Saranllo conveniento' 

mente approz;zate dal magisirato, nel suo prudente arbitrio' 

PRESIDENTE. Mette ai voti il seguente ordine, del giorno: 
<< La Commissione, udite le dichiarazioni clei commissari Massari 

e Rocco, plaucle ai criteri che hanno guidaio il Progetto nel co­

struire il nuovo reato cli usltt"a, preveduto nell'ariicolo 663, salvo 

nslle redazione dofiniiiva del testo, ieclere se sla possibile mag­

giormente chiarire che cosa si intenda per interessi e vantaggi usu-

PRESIDENTE. Comunica di aver ncjminato rina Sottocommissione por l'esa­

me preliminare clel libro terzo, che tratia clelle contraÍvenzioni. 

Tale Sottocommissione sarà presieduta da s. E. sanfolo e c"otrl­

posta clai signori Catinci, Mafconi., Novellí, Iannitti Píromallo E', 
_ 

Mangini, GabrÌeli. $i 

La seduta termina alle orc 19. 

Il Segretario estensore 

GABRIELI 

Il Presidente 

APPIÀNI 

Vo Il Segretario CaPo 

ALOISI 
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V.ER,BAI"E N.5A 

Sabato, 14 tuglio 1928 ^ Anno YI 

Presidelza di S. E. -A.PPIANI 

Eono presenti i Commissari.' 6qgsntini; Andreoniy Eianchil Ganincil Fabbr.il 
Gismondiy Gnegoraci, lnnocent!' Longhi, [Manzinil Hanconie 
Massani, Illoseda, Rocco, Santoro; Satta, 

Assistono: II Segretarío Capo Atoisi e i Segretori Salte!ti, llovelliy lannittii 
Plnomallo Ay Mangini, Cosentinoy Gahrie!iy Ber.nieni. 

La seduta comincía alle ore 9. 

SOMMARIO: 

Strage - Attentati mediante*materie esplodenti - Incendio - Danneggiamento seguito da 
incendio - Innondazione, ftane o valaúghe - Danneggiamento seguito da in­
nondazione, irane o valailghe - Naufragio, sommersione o disastro aviatorio ­
Danneggiamento seguito da naufragio - Disastro ferroviario - Pericolo di di* 
sastro ferroviario causato da danneggiamento - Attentati alla sicurezza dei 
trasporti e degli impianti dell'energia elettrica e del gas ovvero delle pubbli­
che comunicazioni - Crollo di costruzioni o altri disastri dolosi - Sottrazioue,. 
occultamento o guasto di apparecchi a pubblica difesa di infortuni - lRimo­
zione o omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro - Delitto di 
eccessiva velocità - Delitti colposi di danno - Delitti colposi di pericolo ­
Omissione colposa di cautele o difese contro disastri o infortuni - Epidemia 

- Avvelenamento di acqua o di sostanze alimentari .-
Adulterazione o contraf­

fazione di sostanze alimentari - Commercio di sostanze alimentari contraffatte 
o adulterate - Commercio o sonrministrazione di medicinali guasti - Commer-' 
cio di sostanze alimentari o cose nociv.e - Somministrazione di medicinali in 
modo pericoloso per la salute pubblica - Commercio clandestino o fraudolento 
di sostanze stupefacenti - Agevolazione dolosa dell'uso di sostanze aventi 
azione stupefacente - Pene accessorie - Misure di sicurezza. 

'l't1'0r,o \/ 

f)ei delfttf contro i'incolurnltà pubblfca, 

Art. 418-446, 499 e 459. 
' 

Cr\pO I 

Dei delitti di comune pericolo med.ionte violenzà 

Art,. 4 18. 

PRESIDENTE. Da lettura cloll'ari. 418 e cornunica le seguenti o5servazioni. 

La Corte di Napoìi ossorya che il réato di strage dovr"ebbe 
' essere compr.eso nella classe dei reati contro l'orcline. pubblicoo 

28 
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perchè, se indirettamentcr mette iu perico'o la pubblica incoluinità, 

attacca in modo diretto c precipuo il prevalente'bene dclta puìl­

blica pace e tranquilìitt\, che attiene alt'oldlnt pubblico. 

Si risponde che tra gìi clemerrti costitutivi del rcato il peri­
colo per Ìa pubblica calamita è testualmente considerato come con­

dizione detla incriminazione. La ragi'one cleLla col'ocazione è per­

talto evidente. Se può essere offeso I'orclinc pubblico, la lesione 

ilella pubblica incolumita resta prevalente. 

La Commissione tlegli Avvocaii rli Napoli osserYa: La tlesi­

gnazione delJa parola << strage > nella frase * atti tali tlei por­

re in pericolo la pubblica incolumita >'può sembrare alquanto ge­

nerica. Ma,poichè nello stesso Capo sono elencati i fatti cielittuosi 

atli a mettere in pericolo la puoblica incolurnita, si propone di 
.concludere il primo capoverqo clell'articolo 418 con le parole : <( colì 

gli atti ipotizzati negli art. 4lg, 420, 421, 423,,A24, 425,426,427, 
429, 430, 431, 434, o con gli aliri atti similari e tali da porre in 

perico-o Ìa pubblica incolumità >. 

Sembra preferibile il sistema clel Progeito, perchè non è pos­

sibile limitare alle ipotesi deliituose espressamente considerate gIi 
atti che metiono in pericolo la pubblica incolumita. NeIIa Relazio­

ne si è chiariio che debbano ritener"si tali tutii quelli, che, per ìa 

violenza, che li accompagna, le non preleclibili consoguenze e la 
incalco'abiie difîusione che possono a.ssutnere attaccano il llene 

cìclla pubblica incolumiia. 
La Commissione degli Avvocati di Triesie c clclÌ'Isiria osser­

va che il richiamo all'ariicolo 252 del Codice penale vigente ò im­
pr"oprio, poichè la strage contemplata dal codice vl.gcnte non è 

quella del Progetto. Si diff'erenziano sopratutto nella ragione 

punitiva : l'articol.o 252 è compreso fra i delitti contr"o I'ordine 
pubblico erl in ispecie fra i delitti che tendono aìla guerra civile; 
mentre nol Progetto I'articolo 4lB contempla il più grave clei clelitti 
contro I'incoluririia pubblica. Evidentemente tratiasi clel reato ascritto 
a colui che, ad es., lanciando bornbe od altri esplosivi in luogo affol­
lato, sia pubblico, sia di privata riunione, cletermina la morte di ta­
luno (esempio tipico la strage commessa al teatrio l!\iana in Milano). 

La grave misura punitiva pertanto morita approvazione inconclizionata. 

Non è invece accettabile il concetio che lrimita all'elemento integra­
tore del delitto di strago il fine di uccidere più persone. La strag-e puo 

essere commessa anche al ftne di úccidere una sola liersona. In veriia il 
proposito tlell'autole della strage puo essere diretto alla uccisione di 

una sola persona, e tuttavia è chiaro che debbano a lui addebitar­

si tutte le conseguenze del suo atto. ltr aliora ]a dizione dovrebbe 

essere: <Vi è sirage, quando al ffne-di uccidere una o pitr per­
sone ecc. >. \ 

É spiegato nella Relazione che iI delitto di strage, pur tro­
vando nell'articolq 252 dol codiie in vigore il sug nucleo origi­
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nario, ha ar-ttto nel Pt'ogctto rìn:ì nllova sistemazione giuliciica. Non 
sembra potelsi accogiir:r'e lil propr,sta, pcrchè il progetto riscontra 
I'esl.r'emo della strage nell' elemento obiettivo e nell'elemento 
soggettivo. Q'csto sta nolìa finaliià di più rersone, pcrl.­'cciderecire sol,r iu (ai caso si lia, anche soito il r.ispetto subiet{ivo, I; at­
teni;aio alla pubblica incolurnità. 

CARINCI. Iìiicva che sebbene nei Ioro caratteri elemeniari questo clelitto, 
e gìi atlri consideraii in qr.resto capo, abbiano analogia con quelii- contro la sicur-r,zza cìello Stato e contro l'or.dine pubblico, tut­
lavia llLr diversificano sostanzialmcnte, perchè ledono a prefc,­
rellza clneÌ bcne giuriclico chc r! la pubblica incolumità. Bene a 
ragione pel tlelitto in esame viene comminata la pena cli morte, 
essendo 1a ipoiosi più atroce che, mediante violenza, llossa compier:­

, si contlo la pubblica incolumità. E tutiavia presente a:la memoria 
rli tutti 'a f'olrna classica di somigliante atrocjia cìal punto cli visia 
rlel suo contenuto obliieltivo (trattanclosi di reato contro la sicurezza 
dello Staio) la sirage contnlesszl circa sette anni or sono 1el teatro 
<< Diatla > a I'Iilano, itt cui r,i firr.ono morti e feriti gravissimamonter, 
cou perclita e attenuazione in taiuni pure detie f'acolta mentali. 
;\ppro'a il ciolo specifico da c.i devo essere animaio I'agente, cioè.' dal proposito omicida dirotto contro le persone, ma 

'orrobbe am­
, pliaro la ce.chia dell'effetto e precisare magg:,ormente gri atii da 

compirrsi. Egli è certo che l,ipotesi di colui che' vuole uccicler.e 
pirì personc e tre uccido clrre soltanfo, è uguale alla ipotesi 4i co-
Iui che v*ol riccidere piir per.sone e ne 

'ccide una sola, ma ne lecle 
graVerhente nel corpo o nella salute altre clieci o venti. euesio 
quanto all' effetio. Poiche i deliiti considerati negli articoli seguentir. 
eial 419 al 434, co'tengono in sè gli atti gr"avi da porre in pori_
colo la pubblica incolumità, si prtreì,be far richiamo a quelli, spe_ 
cificando in tali sensi I'n-tima frase dei primo caporrerso tiell'arti­
colo 418. Il q'esto quanto agli atti da compiersi. Ne verrebbe cli 
conseguenza un' aplgiunta all' ultimo capoverso detl' articolo stesso. 
Laonde il primo e secoltdo capovet.so cli cleito articoio 4lB potreb­
be modifica'si come aplirosso: * vi è strage, quancìo,al ffno d-i ucci_ 
doro più po'sone, sia cagìonata rz. rirorte cri armeno due per.sone, 
oyvero cìi una sola, ed una ltsione personale a piu di clue, cogli
atti inclicati negli articoli seguonti, o con altri simiìi, tali da por­
re in pericolo ia pubblica incolunrita. Se sia cagionata Ia morte cli 
una sola personrì si applica .t'ergastol6 ,. 

MANZINI. Ritiene giustificata I'aggiunta proposta clel conmissar, jo Carilci, tarto 
pirì cire in conseguettza tìei traumi riporiaii puo arvenire la morte 
,rltclre rlolro il passaggir, iri giu(licaio rlrrlia scnierrza rli coruìanrra, spc­
cie rlrrarrrlo ii coglie il rlc'lintluetrie sul fatlo. in taj caso .o"i,ui, cl," 

. ha comnesso rìrìa Tera c pr.opria str.age, verrebbe inyece atl essere 
punito per rìn aliro titolo di r"eato. Del r.esto colui che a fine cli uc_ 
citlere, o ancle irtrìiperrdelttemente rÌa ciò, agisce in moclo cla colpire 
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L,n nlmero indeter.minato cli persone, se anche le ferisce soltanto, 

commette qna vera strage, specie se le ferito sono di una certa entiia,.. 
.MASSARI. In risposta alle osservazioni fatte, nota che la fraso si[tetica del­
' l,articolo scolpisce esattamente il concetto clella strage. So si dicesse 

<congli aiii inclicati negli articoli seguenti o c1n a.ltri...,1imili>,.s' 

Ìascerebbe imprecisato proprio,quel concetto che si vorrebbe meglio 

pr"ecisare : invece, dicendosi < con atti tali da porre in pericolo la pub­

|iica incoiumità > si scolpisco nettamente la correlazione fra il mez­

zo acloperato r: l'evento. s'intendo cho gti atii più tipici e pirì fre­

quenti saranno quegli che sono tlescritt,i negli alticoli seguenti: 

ma non è eseluso che possa il r.eato commettersi anche con altri atti. 

Quanto alla questione del numoro clelle persone uccise soilevata 

clal commissario carinci, osserva'che ai progettisii è sembrato che il 
concetto, forso anch'o'fflologico, della sirage importi che più di una 

pefsona sia uccisa. Quando con l'uccisione cli una persona concoffa la 

lesione cli altre persone, clel resto può ritenersi sufficiente la pena 

' gravissima clell'ergastolo. D'altra parte, giova ricordare che uno 

clei rilievi mossi, anche in seno a questa commissione, al Proge,tto è 

quello che la pena cli morte sia comminata troppe volte: vogliamo pro­

prioclunqueestenclor:]aancheaicasipercuisiègia,comminato 
i,ergastolo ? si pensi che la morte di più persone è cerio ur €\ron­

to manifestamente piir grave che non quolla di una sola' 

Il commissario Manzini ha osservato che la persona feriia può 

soccombere in seguito, dopo che il colpevc'le sia stato condannato. 

NIa ciò si verifica anche attualmente per numerosi delitti, e si è tli­

scusso se si possa in questi casi riaprire il procetlimento penale. E' 

questo un problema cli proceclura, che va riserbato al codice di rito e 

' che esìge una soluzione genorale'poichè esso non si limita alla 

strage ma riguarcla, come ho tletto, molti altri reati' 

CARINCI. Insiste nelia sua proposta. Per lui uccidere duo persone o ucciderne 

una e ferirne venti è cosa clella stessa gravita,, specialmente se le 

lesioni siano gravi, o proclucano ilanno alla salute od una infermita 

mcnta lo. 

PRESIDENTE. Questa proposta""sara segnalata al comitato:'r*4i redazione defi­

nitiva. 
LONGHL GIi semJ.rra che c|ri la si,r'age sia dcfinila solo pcr l'effelfo, mentre 

si clovrebbe accennaro anche al concetto di uu'azione 'di catat'tete 

dalle morii awenute'collettivo, indipenclentemente 
* 

PRESIDENTE. E' cletto * al ffne di ucciderp più persone 
. 

LONGHI. Iìl', strage anche l'atientato con materie esplodenti' 

PRESIDENTE.No,ladifferenzafr.aledueipotesièappuntonell'evento. 
loNcHr. Ritiene sia il caso rti fonddre i due articoli 418 e 419. L'attentato 

clivent,a strage quando awiene t'evento'[ft--] 

Ma p*op"io perció bisogna tenere clistinti i due articoli'
PRESIDENTE. 
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Arl:. 4lg o 420. 

PRESIDENTE. Vuol chiedere anzitutto un chiarimento. L' aú.420 dice: 
'u Chilnqle cagiona un incendio u; e I' articolo 421 " se f incendio 

si verifichi ". 
Ma l'art 420 si riferisce alf incendio doloso perchè per quelio 

. 	 colposo vi è I'art. 435, dunque prevede il caso di colui che dolosa­

mente cagiona un incendio appiccando ii fuoco a cose proprie o al­
trui, in qualsiasi modo, d'iretto o non diretio. Ma allora non si 

comprende il perchè del capoverso dell'art. 421 che riduce la pena se 

l'incendio si verifichi. Lo stesso' dicasi per gli articoli 423 e 424. 
' 	L'art. 423 dice infatii: < Chiunque cagicna tn'incndazicne > e il capo-

ver.so dell'art. 424 dininuisce la pena se l'inondazione si verifichi. 
Pur tenenclo conto del dolo specifico, se questo consiste 

nel volere cagionare I'incendio o f inondazione, si applicheranno 
l'art. 420 o L'art. 423; se invece il dolo specifico è di recare un 

r'[anno, si applicheranno l'art. 421 e L'art. 424. 

MARCONI. E' una fcrma preterintenzionale. 

PRESIDENTE. Qlesta è ut:a sottigliezza €ccessiYa. Se si appicca il fuoco ad 

una cosa propria o altrui per danneggiarla, si sa bcne che si può 

' produrre ttn incendio 

CARINCI. Biso gnerebbe sintetizzat e'tutle queste disposizioni. 

LONGHI. Si potrebbe eliminare ogni dubbio sopprimendo l'aú. 427 e prevedendo 

nell'art. 420 f ipotesi che I'incendio sia stato cagiona'to a solo scopo 

di danneggiamento. 

MASSARI. Per intendere la disposizione, bisogna riportarsi all'art. 46 che 

definisce il cìolo, 1a coipa e la pleterintenzione. 

Quanclo nell'art. 420 si 'r_lice < cliiunque cagiona I'incendio > il 
Progetto si riferisce all'elen:ento intenz,ionale che per l'articclo 46, 

caratt eriz,za i1 deljtto dolcso. 0ltre questa ipotesi c'è queìla della 

colpa : il fuoco si può infatti appiccare incautarrente ecl allora si ver­

srr in tema cf incenclio colJcso. Tra le due ipotesi, ve nè poi una 

ini;ermeclia, quella dell'incenclio oltre I' intenzione; si appicca bensì 

il fuoco, ma non si r-uole ltincenclio. 
' Si obbietta conito tale terza ilolesi che, quando si appicca il 

fnoco, non 1uò non concscer"si che si puo deternrinare I'incendio, il 
quale perlanto è, anch'esso, voluto. N{a uno può appiccare il fuoco 

a u no straccio, a un indunento, a scopo di danneggiamento: se 

poi un colpo cìi \'ento djschiude la fftlestt'a e Propaga le fiamme 

e ciò determini I'incendio, in qreslo caso non può certo dirsi che 

f incendio sia stato voluto: l'ìnccndio deterninatosi in seguito al­

I'appiccamento del fucco dovrà invece ritenersi come la conseguenza 

ruon vollta di un fatto doloso av€nte allra obieliivila giuridica. 

Ciò non toglie 'che in sede di redazione definitiva si possa avvi­

sare all 'op1 orirrniia di r;na naggiore sintesi. 
*CARINCI. Propone che i quattro articoli siano ridotii a due soli, convennedo 

nella sosianza di essi. 
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za' sembra orrlrortuno richiarnar"e, neil'art. 4Bb, anche l'art.4l9, ira i 
detitti cotposi di danlo. 

Si e chiarifo nella Relaziorre il dubbio, che si pr,oporìe dal 
commissario CaYaglià, ricor:dando che nella nostra legislazione ia re­
sponsabiliiàrpenale, a titolo ili colpa, non può esser.e affermata dal 
giudice che per cluelle ilotesi clelìtiuose, in r"elazione alle quali è 
espressamente prevecluta. 

La comrnissione Reale Avvocati di rrieste e dell'Istria pro­
pone che la prima parte dell'ari. 419 debba essere così modi-
f icaia: < chiunque, al f ine cri attentare alla pubblica incolumita, 
colloca, lancia, fa scoppiare o accencre dinamite o alire materie 
esplodenti, ecc. . . . ) e propone un forte aggravamento di 
pena ove cla ogni singolo f'atto clerivi la rnorte di una opiùpersone. 

Nella siessa Relazione è data ragione' delra formula adot­
tata clal Progetto, che, in questa parte ha m.rdificato la dlsposi­
zione dell'art.2 rlella lggge lg luglio lBg4, n. B14,sui reati eom­
nressi mediarrte rnaterie esplodenii. 

'CARINCI. Propone anch'egli di aggiungere nell'art. 4lg le parole " al fine
 
, cli attentare alla pubblica incolumita, >.
 

SANTORO. L'attentato è sempr"e volontar.io:
 
BIANCHI. Vi puo essere il caso di un fabbricante d.i dinamite che la incendi
 

iir modo cla far sorgere pericolo per ra pubblica incolumità. E' 
d'avviso anchoegli che bisogna comprendere anche l,art. 4lg nellhr­
ticolo 435. 

MASSARI. Per aversi, a norma rìell'articolo 4s5, deliito coìposo, non basta 
sollanto e il pericolo. 

PRESIDENTE. Il concetto in scsian za è che per esservi reato colioso bisogna 
che vi sia il danno effeiiivo, rnentre in questo caso il danno ef. 
fettivo non v'è. 

SANTORO. Vor.rebbe sostituire alie parole < in modo oa far sot.gere, D le 
parole ( per far sorget.e >. 

ROCCO. Il pericolo si rifclisce all'elenrenio oggeiiivo del r.ealo, al risultato 
dell'azione. s'intende che quesio pericolo deve essere cosciente e 

voluto, 
PRESIDENTE. Ma se questo pelicolo è un equipollenie del danno perchè non 

lruo configur"arsi come r.eato colposo? 
ALBERTINI. L' ipotesi jn esame poirebbe r,ienilare nell'ari. 436. 

MARCONI. Qui non c'è danno. 

ALOISI. L'art.436 è una eccezioue rispeito al sistema adottato dal Progetto 
e seguito, del resto, anche dal codice vigente. Esso ipotizza infatti 
ffgure di r"eato colposo senza I' estremo dell'esser:si verificato il 
danno I mentre codesto evonto non può normalmente non essere ri­
chiesto nella previsione dei reati colposi. Questo osserva in linea 
generale, per dedurne che non sarebbe consentito un coordinamen­
to con l! articolo 419 che non fosse sorr.etto dal testo preciso di 
detto articolo. 
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MANZINI. Non trova giusiificata la,'proposia di' aggiungere . al fine di at­
tentare alla pubblica incolumità >' 

Qui il dolo è in re ,ipst. Quando uno fa sorgere pericolq 
per la pub.blica incolumifÌr, poco lmporta la ricorca del ffné, che, 

richiederebbe una indagine da parfe del giudice la quale rendereb[e 

più difficile .la repressione, men*tre, ossendosi voluto il fatio e da 

quebio essendo derivaio un pericol'o, è naiurale p-resumere che si 

sia voluto attentare alla pubblica incolumità,, anche se il colpevole 

avcsse voluto attentare,ad una determinaia persona, poichè ogli sa­

peva bene che, daúo il modo Qon cui agì, atientava necessariamenúe 

anche arì allre persone. 

Quanio alla forma colposa e anch'egli di avviso di includeria, 
perchè realmente avvengono fatti di estrema gravità, che altlimenti 

t. non sarebbero punibili. Nè si traila soltanto, di contravveuzione, ma 

di dolitii che recano talora un danno posiJiivo, se anche questo non 

consisie nella lesioue personale o nell'omicidio. 

MASSARI. Pensa che tutta la discussiono avvenuta finora sia viziata da un equi­

voco: Nell'art. 435 non si poiè richiamlre la clisposizione dell'ari. 419, 

perche l"articolo 43ó mira a regolare tutie le ipotesi di delitti col­
posi di danno, mentre I'ipotesi dell'art. 4t9 ha riferimento a un 

delitîo doloso di pericolo. Resia a vedere se li ipotesi del tlelitto 
colposo cli pericolo pòssa riontrare neli'art.436; e' pósto così il pro­

blema, ritiene che non possa essere dubbio che vi rientri. 
PRESIDENTE. Aliora sta bene. 

MANZINI. Osstrva che la parola < disastro o usata in parecchi articoii non è 

menzionata nell'art,.419, ciò che potrebbe far sorgere dubbi cl'inter'­
pretazione. 

pRESIDENTE. Resia dunque chiarito cho it fatto colposo inerente all'ipotesi. 

. dell'art. 419 rientra nella sanzione dell'art,436, in quanto produca 
' alcuno degli eventi da esso previsii. 

I CARINCI. Gli sembra che si dovrebbo meglio prevedere .la ,pena dello due 
li 

ipotesi de'l'art. 419, di cui,.secondo lui, è più grave la seconda, in 

considerazione dei danni che possano derivare o per ntorte o per' 
1r lesione. 
L MASSARI. C'è la disposizione generale itell'art. 587. 
1l CARINCI. L'articolo 537 non si aitagìia a questi casi. 

Yorrebbe ino'.tre che fosse preveduta, come fa il codice vi­
gente, la pona per colui ch r, oltre all' aver compiuto questo reato' 

produce anche la morle o una lesione personale. In sostanza I'arti­
! colo 419 considera due ipotesi, I'una nella prima parte e I'altra nel 
i 

capoYerso. Occorre equilibrare le pono comminate per ciascLrna ipo­

'i.i 

I 

tesi, delle quali sembra pirì grave la, seconda, che avr"ebbe come 

fine I'attentato aÌla pubblica inco'umith., mentre la, primà non avreb­

be questa finalità, eppure la Éanziono è più=gravo. Sarebbe neces­

, . sario poi prevedere I'aumento di pene se dal fatto derivi la mor­

l 

1l 

ll 

,l 
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teo]alesiortetliurlao],iit]ret,stlne,ciòcì;crJrlrlr'a}'}.^
cloTl'ebbe previder"sipure pel- l,ipotesi corìsider.al.a i, lalLr'i n"ti,

rorì si c"ecràssc' ciò stabirire'et, articoro n",!''r;:ruil:' rr1rXr.1:le disposizioni conruni ai capi pr.ececlenti, .uu e la il coc6ce vi_a.e'te (ar,ticoli BZZ e segg.), no, su_b"n,r,,ln potersi far. ricor.soa'e ci'costanze aggr.a'a'ti ge'e.ali elencate negti articori 62 e 63,ne a quelle contenutc negli.-ar.ticoli b7T cìel prog6f16.":fr,MASSARI; Ricorcra che qrLesto p"oùronrn è siato .i.oìio quancro si è trattaro.dere conseg.e'ze lesiye rron r.orute in rerazione a iutti i reati i*geler"are: ossia, appu'to nerr'articoro 5g7- ó'ecle, in'ece, che irpro'renra cla 
'rediiare concernc re possibiii infer.fer.enze fra ra ipo_f'esi .ire'ata crai conmissar.io ca'ncr

tslANCHI. Oretlc clre il l,cltf rr corrúenr 
a.itto cri str.age.

-,ì,,ro.u;";:i'.î,f " ' 
r,rsse,ziar,i,e,,,u 

;:'j'î,J'ffi:,lTl..Í:j,'11;.H":i;il finr: tli;atferrlarc. 
Ma poicÌu) nerra secorrrìa par"ie crer,ar.ticorrcificaro, ra ma'cauzo ,ir qró.iu *_;;;;r;il:" ,lT:r"rlì}.r,Jrlì; 

iLffiiu^:ll-l]"ll'i",. che-,,on sia 
'ecessa'io ir f ine. propone per-

MA ssARr 
^ ",,. 

.?lli,i,l";:"i: [T];J.:i,1,n :# ffi jlií#il:y;:" 
oou'ounlJ:;l:*tr*uere ir crel*ro .ri pericoto a"ri. rp"t*i contravvenzionari. 

zio,e. 
;o8'na essel'e chiarj per evitare ,n"u*i"r,"" nel' inter.preta­

À4ANzlNI. Ha già detto cjie noìl crede necessarío aggiungere nella primaparte re parore << ar fine >. sc f izio oooru-u?uìtar.e ad una deter_minata pe:s:na, nol alja pubbìir;a ,"*irrnià, ma il modo comeosegue il fatto procruco un poricolo pe" ta cotrottivii2r, ranciandoÌ)er. os, una lronba coniro I,-.il.l"Ti#::.J",r':,j:oso
persone, in q'esro crove u,ì"u

"u.n Ju 'o"orca del fine si pu­nirebbe per un titolo cli reaio minor.e. 
Quanto al capovet so si associa al conrmissario llassar"i, ma desider.a'si consirrr:r'i se non sia ir caso di dire, rno"." li aoatuora che < 5sr.r,o­' no )); sostanze cho << siano desiinaie >>, por.ch o no.tru t,.temento oggetti_'o cie'e esse'e in co..elazione co' r, eiemento soggefti'o, mentre'.<( set vono > prro r.iferirsi :r sostanze inuocue.
JI4ASSARI' Drrbita che ra pa.ora < destinato >> pot""nn. f,ar sorgere que­siioni i' o"ine arla pro'a. pe.r aversi it ,o' occo.r,e puntodimostrare Ia clestinazione: dirnost.ati f,.furr"'rrt, psicologico det 

".oto, 

Ji:i :'i;î'î'::".,ii,',::ll::'"' rx,ssesso' ",; ;;;;","ono a*re inda­
À,tANZINr. Spesso il fine si,.deduce dalla rrraterialità dei fhttjt,lt.Rocco. ln questo caso <( .^eryorì' ,, ,, .'";;;.';::';:."t1:,

gnif,cato ,perchè (< servoro , ,r, 
tott" clesti nate >> lianno lo stesso si­

eetriva, bensí ar conce*o , ;;ru".,..11,"'ru"1il,"ld:: utirirà og­
'MASSARI' Q.anto alra prima parte del. articclo, e* .ooi"n",o arl,aggiunl,adeìre parore < ar fine '' occol-l'r; tener bcn pr.esente crre, sc­
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condo i principii gen:rali fissati negli articoli 4b e 46, non basta 
a caratterizzare i\ dolo la rappresontaziono dell'evento, ma èneces­
saria la volontà cli cagionare ì'evento, un agire intcnzionalniente. ,
Ciò basta a designare il dolo anche in quesúo rieaúo. 

'PRESIDENTE. Ma il pepicolo è che un giudice, metiendo in relazione la prima 
parte dell' aú. 4lg col capovorso, possa díre che 1' art. 4rg norì 
contempla il reato colposo. 

.MANZINI Si può ovviare a ciò t'licendo iuvece di * far sorglere un pericolo
pe' la pubolica incolumita, ,, far sorgere un pericolo < di strage o 
rli disastro >. così vi sarobbe piena coordinazione cÒn I'art. 486. 

Rocco. Arl'risce. Nolla prima par.ie dell'articolo il pericolo deve esserc
il risultato oggettivo dell'azione ; nel capoverso invece si richieile 
clre Jo scopo si4 raggiunto. 

,'PRESIDENTE. Così rirnane stabitito. 
Da, leiiura clell'art. 420. t 

La cortc rli cassazioue vor.ebbe ripristinató ra norma deil,ari. 
320 del codjce penale, anche pe,'chè é opportuno per i fatti lievi 
stabilire la porsoguibiliÈ, ad istanza di parte. 

-	 Nella ltelazione si è diffusamente illustrato il sìstema del Pro. 
gelto per quanto atiiene all'art. 3{0 del codice in vigore, no' ri­
prodotto nel Plogetto. 

La commissio'o Reale Avvocati di it'rieste e rìell, Istria 
l)ropono url forte aggravamcnto di pena oye da ogni singolo 
frrtto clebba derivare la morte rìi una o piir per.sone; e ritiène che la 
sanzione puniiiva pol,rebbo esser.e pari a quella prevista nell'art. 41g. 
La corto di Appello cli $irenze osderva che nelr,incendio, nel naufra­
gio, nella sommorsione, nel disastro aviatorio, sombr.a incoerente 
distinguore una ipot:si di deliito di comune pericolo astr.atto (arii­
coli420,pri'ra parte, e 425,púma parte) da una ipotesi di deriùto 
rl i comunc pericolo concreia (ariicoli 420, capov., c 425, capov.) secondo 
clrc la cosa incoudiata, la nave, I'edificio natante o I'aeronave apparL 
tengano a persona diversa dall'agente o siano invù" cli sua p"opii"­
ta. Se si riiiene cho I'evento (incendio,. naufragio, ecc.) basti a 

creare la possibilità di un danno di indefinita esie nsione (clelitto di 
comune pericolo astratto), quella possibilila si awera anche quando 
I'azione sia compiuta su cosa propria. Se invece'si ritiene che occorra 
i'insorgere di un concreto pericoio per la pubblica incolumità (deliiio 
'di comune per"icolo concr"eto), Io stesso estremo dove essere richie­
sto anche por I'incendio, naufr.agio, ecc., di cosn aitrui. 

Nella Relazione è dimostrato l' esatto fondamento giuridico della 
disiinzione, si è me"qso in rilicvo come, nelle ipotesi chc il fatto cada 
srì cosa propria, occorreva conciliaro il rispetto al diritto del pro­
prietario, nel suo legittimo esercizio,,con'Ia nccessità di tutelare la 
pubblica incolumità. Tale intento si è conseguito subordinando la 
.incriminazione clel fatto all'esistenza reale e nep selfanto npresunta 
del pericolo della pubblica incolumita. 

{ 
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I-ONGHI. Nou reae più riprodotta ra disposizione secondo ra quare t,in."n­clio di líeve entità si punisce corne reato clj dr 
osservaro crre rincen;r;';""",,,rre inccnclio, j#ti:il;"illl; ìii"latnra anche se il danno è lieve. Sia pure,'t encf,O Sia,y61"o che al­cune volie r iniensità artera ra quaìi1a. L, u.qu* ,, nn certo gra.ro cricaloria diventa ghiaccio o yapore, cioè varia a'che di natrira; ecosì r'accensione di un mucchio cri pagria non'è,'di per sè, incen_nel concerto ai fini cìelta iegge sui reari di comune ps­,l,::,:ti:""r.rcolo. Ma se lon si vuole punire quale semplice danneggigmoni o,comc fa il codice atiuale (e non pare cio irragionevole), it piccoloincenclio che non ebbe e non poteva o,,or.u annregu€nzc (i,incendiodi una carnera, di un mo'ire ecc.), sj dichiar.ì n." ua.n pena assaimin.re, ra qriare potreìrbe esser.e appLrntcí quclra ,ii ,,r, dnnrreggiamen_io qualificato. Nessuno, del resto, in questi casi, parJa cli incendio,"r"'_U,ma cli danneggìamento mediante inc.nìio. L,incendio U"_r"per definizione, qualche cosa rii ampio, cìi esteso: in una parola,.i caratteri di trn cornune pericolo._ 

ANDREONT' Osserva che ra pena deri'incencrio, anche se agSr,avata per r, art.J2P, r.imano semprc inferiore a t*rella preristn-*,
Itrssa infai:ti raggiungerebbe ";i,.i"rr;.;;;:ner massimo sortanio {4 anni e otto me_si, mentre,il codice vigenie ne stabilisce 15. La proporzione con lesanzioni*;comminate pe r delitti d'eg'ale o minore gravita è troppostridcnte ed in contrasto con i criterj adottati clat progeito nej re­gime dete pene. Richiama lercio I'attenzione dei cornpiratori clelProgeito in setle di coordinaneuto, 

cARINcl' E da it ner presente I'osse.t'azione f'atla nella rjjscussione sull,arti-.coro 4rg,iquanto arì'aurnento di pena .u a"i iutio a."ivi ra morteo la lesione di una o più personc,.

PRESÌDENTE. Sar:a provveduto in sode di coordinamento.
 
Rocco. osserva cho tarvorta irffcocrice vigente stab'isce pene eccessive. IlProgeito s'ispiraflin genere a''n rnaggior.e rigoro, ma quarcrre voìiaha sentito ir bisogno di dimi'ui*e taù*ne pun"l.t,e'it co,ice vigente,pu.e in genere assai ind'Igenter'! fissa in misura cccessiva, comeper ese'rpio in mater"ia c'ri falso o di r.eati contro la proprieia,, merì_tre è mitissimo, per. es, in maieria di r.eati cli sarrgue. 

Ar.iicoli 4pi a 42:.. 

PRESIDENTE- Dà retiula cregri a\.t. rzr-4zp-4zz-424 e 425.
La Cornmissiotre Reale deg,li Avvocati di Sonclrio osser.va che' poichè è nota ra dc'r'icie'za de'att,ale cocrice nel proieggeregri impianii id'oreitrici e re morttprici opere ct,u ti cosiituiscono e assic'rano ir ro.o *rnziorrarn.uto, occorrerebbe ar '. 20 aggiungere

specilìcatamente, oltr.e gri .pifici intrustriari, ,r;r; ì; centrari oretiri_crre, canari rìi de.ivaai.ne, re cab-ine cri trasfornr nrionn e comunque 

::il:i1lt.:o"utnt' 
alta prod,zione e at rr:asporro cterr en.r"g.;;ì;il;_

ca, uonchè i cantieri cli layor.o pèr la costruzione dei deiti impianti. 
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1 La Commissione potra esaminare se sia il caso cli complctar.e o 

modificare il iesto del Progetto. 
i 

I 

I Per gli articoli 423'e 424 la Corie t1i Appello tli Firenze os­
î 
l serva cfte della va]anga e della fraua il coilice penale vig^ente non 

l'aceva menzioue nel Capo t Tiioto VII Lilrro 2o e non scnza incer'­
tr:zze l' esegesi Ie aveva iucluse nell'art. 31{, nuica norma che si 

r.iferiva genericamente a un clisasiro di comune pericolo. Se però 

l'nno e l'altr:o evento sono esattarnenle previsii dal Plogetl,o come 
i deliiti dolosi (art. 423), preterintenzionali (art,. 424) e colposi (art. 

436), non pn"* .oo"u,ite riferirsi alla sola ipotesi che inondazíoni, 
valanghe e frane siano cagionate con i nezzí previsti clagli articoli 
423 e 424 (roiiura, danneggiarnettto, ecc. di opeirs clgslfuìate a tlife­
sa contro acque, valanghe e fr.ane). Qualunque sia il mezzo per 

determinarle, la possibiliLà di cliffusiortc clel danno (elemento essen­

ziale dei rleli{,ii tli comnnc pericolo) consiglii I'ilclusione dci trc 
eventi fra i deliiti contro la inoolumità pubblica. I1 delitto sta nel-
I'evento cagionato da un' azionc od omissione ; e norì già nell' azione 

otl omissione che la proclucono . 

Si può aoceil,are la pr.oposta, irurchè nell: ariicolo successivo si. 

dica " Chiunque, seuzà il fine di cagionare'una inonclazione od al­
tro disasiro, danneggia, ecc. >>. 

Per gti articoli 423 e 424 7a Comnrissiorte Reale clegli Av­
vocati di Sondrio ossel'ya che lc chirrse, ar"$ini, dighe c altr"e opere, 

di cui si fa menzione in (luesto alticolo, sembra siano solamente 
t': quelle destinate a difesa contro acque ecc... Ora le dighe di ritc­

1L 

nuta degli impianti idroeleftr"ici, che norì ser.yorìo a difesa, ma peÌ 
l la rgccolta delle acque, sarebbero escluse, mcntre il disastro det Gle­

no, ha. dimostrato praticamente la gravlta clel comune pericolo pro­
veniente dalla rottura di una' cli tali dighe. L'art., 430 non è suffi-

I 

ciente, perchè la ipoiesi è di attentato alla siaurezza, cosa diversa 
dal danneggiamento. 

Pare che il caso di cui si ocuupa la Commissione di Sondrio 

sia compreso nella locuzione usata dal Progeúto, perchè con la fra­
se ( a difesa contlo acque o si è inteso accerìnarc alla difesa contro 
1o straripare o f irrompere delle acque, sia !e si iratti cli , acque 

nelle loro condizioni naturali, sia si iratii di acque. raccolte o col-r­

4ì	 vogliate a qualsiasi scopo. 
iti,t Per 7'art,. 422la Commissione Reale degli Avvocaii di Trie­

sie e dell'Istria osserva che non pare accettabile la distinzione tra kr 
ì'i cose di proprieta, altr.ui e queile del colpevole, se la sanzione pu­i 

' litiva tencìe a preservar.e la pubblica incoiumita da un altrui fatto 
i,r	 delittuoso. Propone, pertanto che I'approvazione dell'articoto progettato 

debba essere limitaia al primo capoyerso ; tlebbasi ' sopprimere nel 
primo periodo I'espressione di altrui proprietà e sopprimere il se­
.condo capoverso dell'articolo in discussione. 

ili 

ri 

I 
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N':t* Rerazione è dimostrato l'esatto fondameuto giuridico'della-,, .,tlrstllìzlone. 

. per gri articoìi 428 e 4z5ra stessa commissione pr.opone un f,orte
aggra.r'amento di pena ove cla ogni singolo f,atto debba a""ioor," io' rnorte di uro o piùr persone; e la sanzir.,ne punitiva potrebbe u**u** 
1-rari a quella prevista nell'art..4lg. 

ùIANZINÌ. Prol-,cne di aggirrgere o impia'ii ind.sir.iali >; così si compren_
rlerebber.o tutii. 

PRESIDENTT Così rimane stabilito. 
CARINCL Anche pe r gli articoli 4pB, 424 e 4p5 occon'c avere prescnto l,os­

sc.r'azione fatia per gìi ar.t. 4rg e segg. quanto ail'aumento di pe­

'a, se dal fatto cìerivì la morte o la lesionc di una o più persone, 
non s.nbrando che neìre parole << disastro > possa entrare pure ii 
sacr"ificio di vite riroaneT anche perche Ìa pena in daso affermativo 
sarebbe troppo lieve. lr cor.lice oigenle, infaiii, pure menzionando
il dísastro, anmella la pena nci casi di morte o di Jesrone p€rso­
nale (ar,ticoJi 802, B0B o3ip, in relazione all'art. BZ7). 

GREGORACI. Chiede che ccsa arÌ'€nga se I'incenclio è appiccato allo scopo 
cìi. conseguìre ii prezzo di un'assicurazione. Si tratta 6i due reati 
o uno solo ? 

trgli opina che vi sia nn soro reato aggravaio, perchè tutte 
le r.olte che vi è u'' azione direita ad uno scopo dominante frau­' clolento, anche se suddivisa, essa non prìò costituire che un solo 
r.eaio, salvo I' aggravante. 

RoCCo. Il Codice vigente uell'arl icok,414, contempìa la distruzione fraudolenta 
della cosa propria eci aggrava ra pena, se sia siato raggiunto Pin­

. 	 lcnto rl i con5p*,,1t',' il pyezzo rlell'rssiculazione, ma I'ipotesi dett'ar­
ticolo 308 del codice penare è che I incendio sia cliretto al fine 
rìcll'art. 414, senza che questo fine sia stato raggiunio. che, se il 
f ilc è stato raggiurrto, cioe si è conseguito il p',ezzo dell, assi­
cal:Lrzione clella cosa incencliata, anche seconcìo il cocìice attuale vi è 
concorso di reati. Nè si capisce perchè vi dovrebbe essere i'aggra­
vante, quando I'incendio dal punto di vista oggetiivo è un reato a 
so strrnte e dal punto di vista psicologico può mirar.e a fini diver­
si da c1'ello cli conseguirc il pÍe.zo cli una assicur.azione. 

GISMONDI. Ci loirebbe essere i1 concorso col ieniativo. 
Rocco. Ed allora c' è già una pena sufficienie e non v'è ragione di stabi­

lire I'aggravante,. mentre nel caso che il fine sia raggiunto vi è con­
corso cli reati. 

GREGORACI. Sarebhe piu semplice stabilire I'aggravante. 
RoCCo. Se si siabilisse I'aggravante si alriverebbe alla cons(guenza di 

'itenere anche il tentativo, poiclre I'aggr.avante per il fine parti­
colare di carpire il prezzo dell'assicurazione non esclude la possi­
biliiàr del ientativo di rlisiruzione fraudolenta delra cosa propria, 
e ciò sarebbe una cosa esorbiiante. euando i'incendio è diretto 
al fine di carpire il prezzo deli'assicurazione non vi può essere 
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poterne ,desumere I'attitudjne a mettere in per.icolo la pubbtica 
incolumita. , 

Sull'ari. 4?8 Ia Comrnissione Reale cìegli Avvocaii di Trieste e 

tlell'Istria osserya cho dopo c veicoli, strumenti, apparecchi, ecc.>),, 

pare opportuno aggiungere i segnali clelte stracle ferrat,e, clan­

neggiamento quesio che nella pratica quoticliana è cagione preci­
pua dei disastri ferroviari. Si propone ul for"ie aggravamento di 

pena ove .da ogni singolo fatto debLa der.tvare la morte cl,i- una r) 

più Pct'sone. 
Si può ritenere che i segnaii rientrinr nella nozione degli 

appareccìri per I'eser;izio clelle slrlde ferrafe. 
Sull'art. 429 I'Universita, di Sassari propone che si sopprima 

I'aggettivo < pubblici ,,, pet eslendere la tutela alla sicurezza deí 

trasporti in genere. 

Non pare che possa aocogliersi la pr.oposta, perchè solo i fatti 
in danno di pubblici irasporti,possono pro:lurrre evenii che abbiano', 

il caratfere essenziale dei deliúti contro la pubblica incolumiia.' La Commissione Reale Straorclinaria degli Avvocati di Sonclrio os­
. 	 serva ch: occorrerebbe ìpe:ificare se (come clovrebbe essere nei tra­

sporti per aria) si intendono anche le teleferiche pel" person.. O".o"-r..,­
rebbe dunque fare I'ipotesi dell'abtentato alla sicurezza (ari. 430) 
e del danneggiamento (aú. 422) delle teleleriche sia per maieriali 
che per. persone. ll danno che può deriyarne è grav issimo, Jnoltre 
bisognelcbbc chialire it signif icalo rli pubblici traspor'Ii, che solìo 
tali anche se esercíti cla privaii attorizzati, 

Deve ritenersi che le teleferiche rienirino nella iutela della 
legge, purchè siano mezzi di * pubblici irasporii > e tali debbano 
ritenersi anche quelli esercíti da privati, purchè ,ciÒ avvenga a se­

guiio di concessioqe delle autoriia. compeienii. 
La Corie di Appello di Firenze osserva cho I' inrlustria automo­

bilisiica già costruisce veicoli capaci cli trasporiare gran numero di 
viaggiaiori, anche per. ar.diiissime e pericolose strade alpine, e chierle 
perchè non si sia prevecluta la triplice ipotesi cli disastro voloniaria­
mente cagionaio, danneggiamento con pericolo ili disast-o e dannes­
giamento yoloniar"io seguíto da disastro pleierinlenzio nale. 

Per quanto imponente sia lo sviluppo dei ser.vizi automobili­
stici, non pare siano da tenersi in consitlerazione iclentica ai,tra­
sporti ferroviar.i, mariliimi ed .aerei. 

OREGORACI. Prevetleva che gti si sarebbeirisposlo che I'art. 427 parla di cìi­

sastro ferroviario voluto e I'art. 435 prevede il disastr.o colposb. In­
sisie però nella sna púoposta, rilevando che si verificherebbe Luì 

non senso, in quanto 7'art, 429 non par.la di rtolo. 

ROCCO. Prevecle solíanio il doìo, gìacchà la colpa è preveduta nell'art. 436. 

GREGORACI. Inslste nel ritencre che l? art. 429, così come è scr.iiio, può fai' 
pensare che nor si esclucle I' ipoiesi cli sola collia. Questo dubbio è 

reso più grave dal faito che esso non è richianraio poi clall'ari. 435. 

,l/ 
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NOVELLI. ll 429 conterrrpla un deliito doloso rìi pericolo. L'ipotesi colposa è 
pr-ovecluta rlall' ari. 436. 

GREGORACI. Chiede che sia detto chiar.amcnte che I' aú. 429 preverle il de­
lirio doloso. 

MASSARL II chiarimento r.iene, olire cìre dal raffronto riegli art.429e486, 
anche dall' art. 45: per cui la punibilità della colpa deve r.isultare 
espressamente. 

CARINCI. ;\nche per gli art.426,427,428,429e430 occorre aver presen­
te l'atrmento di. pena nelle ipoiesi di morte o di lcsione per"sonale. 

PRESTDENTE. E inolire I'art. 436 preverìe I'ipotesi colposa rlell'art. 429. 

Ar:ticoli 430 e 433. 

PRESIDENTE. Dà letiula degli art. 430, 431, 432 e 433, comunica le segrienti 
osscì'\raztoul : 

Sull'ar.t. 430 il commissar"io Cavagliàr osserya esser"e oppor­
tuno inclivicluare gli ímpianti cui si riferisce la sanztsre, pe:: di­
stinguere gli impianti puhblici dai privati, perchè altrimeni,i vi 
sa-"ebbero cotnpresi anche piccoli impianti domestici. 

Pel quanto I'art. 435 espressamentc accenni alla conclizione 
cite dal fatto derivi pericolo per la pubblica incolumita si r.e­
elrèl clalla Commissione se occor're chiarire anche ntcglj6 il iesto, 
nel seuso clcsirlelato rlal ploponcnie. 

l,a Cornmissioue Reale clegli Avvocatiili Triestc e dell' lstria os­

sena che I'altent,ato alla siculezza degli impianti per la pr..oduzione 

rìcl gas o rìoll'otror'g'ilt clotirica, i, r.eato rli rlrrrrro Ict. sè stantc 
anche se Ììon ne tlerivi immediato perioolo pet: la priblllica 
incolumiià. Più manilesto e il clanno negli atieniati alla sicurezza 
delle comutiicaziotri teleeraficlio e ieiefbniche. À precisar.e quesio 
concetto sta il titolo posto a chiar.imento r-lell'arl;. 430 (atieniati 
alla sicurezza deryli impianti di erelqia elettrica ecc.). Si propone 

- per.tanto un ultirno capovorso così concepito: o Sc il fatio ò corir­
piuto al solo scopo cli rlanneggiale gli inipianti e seuza che lle 
possa clelivare pericolo pel la pubblica incolun.ritir, la pena t) fli­
nrinuita della rnetz\ atl un terzo >>. 

L'art. 430 prevecle I'atteutato, che oLrbiettivameute e subbiettj­
yarrerìte si clistirtgue dal sernplice danìreggiameutro, in cpranto com­
promeite la sicurezza cìegli inpianti eil è con taie coscienza com­
pmto. Ne cliscende che tutl e lr:r volte, jn cui il rlannegeiarirento agli 
impianii uon ha I' irionettà cli comprometterne la sictrezza, si r) 

fuori ili cluesto Titolo e ricorre i, ipotesi dell'ar.t. 658, n. l.o 
La Corte tli Appetlo rli Filenze cliierìo pcr,chè Ia nreclesi­

na razionale tripartizione di ipotesi non s, t) accolta in tema di 
rlisastro (volontar.io o preicriutenzionale) o pericolo di disastro 
cas'ioììato per fltezzo cli energia elettrica o gas. 

Sull'alt. 431 ltr Commissione ilegii Avr,ocati di Trieste e 

ilell'Istt'ia osserva cite è necessarìo eÌìrlrrerare gli aiti'i disastr.i 

2l 
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e non f'ar dipendere cla tttta clizione cosi geuerica I'applicazione 
di una petìa tanto gr"arre, quale è quella comminaia nell'articolo 
in cliscussione. 

Si è chiarjio nella Iìelazione che il Progeúto, con questa rìorma 

cli caraiiere complementare, lta voluto tener presente I'ieventualità 
di disastri, che non sia stato possibile identificare nella legge, 

insegnanclo la pratica della vila che, al di fuori di ogni eleucazio­

tr€, restano sempre fattj non preveduti, ma che pnue hanno i carat­
ieri di qnclli irrcltrsi ircgli eterrclri. 

La Co,'ie rli Cassazione, per evitar.e cavilli, quancìo il cr.ollo 

non possa ittteressare che alcuni abitanti dell'edificiq vorr.ebbc; 

che si clicesse: <( se clal fatto clerivi pericolo per le persolte )., it: 

La condizione è giir nella locuzione u clerivi pericolo per la 
t. 

irubblica incolumità >>, pelcìrè questa, cone già si è chiarito nella 
Ilelazione, i-igriarcla la vita e la incolumiià delte persone. 

CARINCI. Vorrebbe precisare che cosa sja disastro, trovanclo troppo generica 
'Ia diziorre. 

PRESIDENTE. Ci vuole setnpre il pericolo per le persone. it 

r\ri. 435 a 437. 

PRESIDENTE. Riservanclo acl altr:a sednta l'esame dell'articolo 434, dh lei* 
trrra degli ari. 435, 43ti a 437 e corrrunica Ic scgucrrti osscryazioni : 

Sull'ari.435 la Commissione Reale degli Avvocati di Trieste e 

dell'Istria propone che il conceito clif'ferenziatore fra reato col­
poso e reato tloloso debba sussisúere in hrtti gli ariicoli finora cliscussi 

e norì essel limitato ag'li art. 420, 423, 425, 427 a 431. 
' Non sono slati compresi quei reati la, cui configurazione è, agli 

cffetii di questo Titolo, esSenzialmente clolosa: es., la strage. Nclla 
. l{,clazrcre è illustrato quest{) concetto. 

Sulltalt. 437 la Corte cli Cassazione osserya che nou si compren' 
de percire il reato sussista soltanto sq si rimuovono i segnali de­

stinaii a prevedere infoltuni sul lavor"o e non quando, acl esempio, 

taluno rimuova Ia solita lanterna, che dovrebbe avvertire il passan­

te uotturno cl'un4 buca prodoiia dnrante la sistemazione delle 
str.ade. 

Il fatto, noìr'preseniando pericolo per la pubJ:lica incolumità, 
è previsio tra le conúr'avvenzioni (ari" 694). 

{ 
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C.{PO II 

Dei delitti di comune pericolo mediante frode 

.Art. 438. 

PRESIDENTE. Dà lciiur,a dell'art. ,138.
 

. L'u'i'er"sità di pa'r,a fa r.oti percrrò ra prconastiea crizione
 
<< criffusione di bacili o germi od artri microrlanismi paiogeni 
venga mutata nella più senplice e suff icie'tene'',e 

r> 

< dif'firsionc cli gcr.mi patogeni ,. "omp"ensiva 

cARINcr. ossen'a cìre l'Associazione Itariana di merucina regare, per bocca 

l:t prol'. per.r,ando, r!ocentc di nierlicina regare rrcila universiià
rli Ge'ova, trover.ebbe troppo preonastica ra rocrizione creila prima
par'[e rre]f ari. 4JB: dÌ.ffusÌone di bacíili o germi o d, attii mt_crorganismi c prefeririebbe l,altra locuzionJ diffusione di mí­ rt! 

crorganismi o germi palogeni, chc c sufficierri,enrcrl:a corrrpyclsiva,
osse^'a'cro crre ir me'zionar.e ra fo.r.ma speciarissima rri baciili
sarerrbe teoricaruenie inesat,io. semrrra crre i,osservazione nreriti
accoglimelio.. 

GREGORACI. Se la pena rri mor.te ver.rà rnante'uta, è cer.to q.esto deicasi in cui essa è bene applicata. "o 
D.biia però aeta esattezza gi,ricìica crera intitolazio'e o pe_Iicolo mediante frocle >; e iu veriii\ nranclarc alla urorúe ialuno per,­

chè rra commesso un cìeritto cri frocre senbrer"ebbe ecccssi'o. Fa votipertanto che resii l'attuare clizio'e u Deril,i'i co'tro ìa saniia pub_blica >. Coglie I'occasione per esprimere apche la s*a avver.siore
arla i'tiiorazione rrel capo 20 clcr Titoro Iv u Deritti crntro ra po­lizia rli sicut,czza r. 

MANZINI' Ricolcla che clurante la guelra si verificò it caso clella dilf'sio­
ne cli cioccolaiini avt'eleuati e cli scatole cli car.ne j1 colser'a bon.tenenti minutissime punie di metaro. E, cluesia nna for.nra aoo"nrril 
essere contemprata in q*esio articoro, perchè "rrn 

'or è meno grayeclelia cliffusioue ili un' epirìernia. 
Rocco' L'epiclemia inclica il 'concetto clella diffusione di un nrorbo mecliante

mi 
,ser ,paiogeni. 

Il. caso p'ospeitato clal commissar.io Manzini r.ien­
f r.a rrel corrcelLo cli sirage. 

euanto all, osservazione dell,Associazione Italiana cli rneclicina
legale non ha cliff icottà acl aderirvi. Av'er.te però che ,.1 p,.r;;;;;
i bacilli, crre so'o i germi patogeni per eccelrenza, so'o incricaii aiitoro esemplificativo, ciò crre nor iogrie che possarl' n*i.t-.u ur]tri 

'ricrorglnisrni paúogeni-crre non abbiano ir car.attere .è di ba­cilli nò rìi gierrni. 

http:Av'er.te
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Cir.ca 1'osservazione del commissario Gregoraci àne e conira­
rio all'intitolazione: << Delitti contro la polizia cli sicurezzar, nota che 
questa espressione e iolta dal diritto amminisirativo, il quale parla" 
di polizia amministrativa come cli qualche cosa di cliverso dalla po­
lizia giudiziaria e dalla polizia cli sicure zza p,abhlica. 

Ouanto all'intitolazioire << Deliiti gli comune pericolo mediante 

frocle > risponder:à con Cicerone che <( aut vi aut fraude delinqui- t 
tur. >> 

Tul,ii i deliiii sono commessi o mecliante violenza o mediante {t
flode ( o con forzo o cln frode altrui contrísta, secondo I'e­
spíessione clantesca), intesa la frocle in senso larghissimo, cioè non 

soltanto coure fr.ode pairimoniale, ma come inganno, ossia nel sen­
so mocìesimo in cui i civilisii parlano di cìolo come vizio del con­
senso. Frocle e qualsiasi forma di inganno, medianl,e cui, creando 
in alirÍ una falsa rappresentazione, si impedisce la libera cteter{iii­
nazione clella voionta. Quanclo norì." v'è violenza, ma si pone ugual­
mente in pericolt-r la pubblica incolumiià, cio non puo avvenir.e crle 

lier frode,, e del resio I'epidemia non è che nn ayvelenamento me­
cliante l'introduzir-rne cli gelmi paiogeni, cioè nna forma insidiosa . 

cli iugarrrro. 

GREGORACI. Non c soddisfaf,i,o. 

Ariicoli 439 e 440. 

PRESIDENTE. Dà lettur:a dell'art. 439 e 440. 
Sull' art. 439 la Corte cU Cassazione vor,rebbe'spiegato : (ac­

(llte potabili rti uso comlrne >> anche in relazione al iiiolo pre­
rnesso al Capo < detitti cli comirne peric:lo>. 

Sull' art.., 440 ll commissario Alberiini pr.opone che si djca: 
< acqlre potabili o comunqìle deslinaie a(l uso donreslico u. 

MANZINI. Osserva che il termine ( acqua potalrile >> ha assunio oggi un si­
gnificato tecnico bep precisato dalla legge sanitaria, che contrasta 
con la volonià dell'art. 439. Si cìovrebbe pertanto dire acqua tle­
siinata ad ust.r di alimcniaziotte. Prrrh'oppo, in moltc parti d'Italia, 
si bcve ac(lrra riol potabile, e la trrtcla di quest' articolo norr si può 

cerfo non estenclere ad. esse. Lo stesso clicasi per I'art, 440: 

SANTORO. r\ct1ua potabile o anchc conlropposta acl acqua irrdusiliale. 

MANZINI. Se la popolazioue non ha acqua poiabile e beve acqua inchrstriaie, 
rron clevc essel'c lecito cli avvelelar.la 

ROCCO. La parola poiabile si può intenclere ir1 più sensi fra cui quello cli 

batteriolog-icamente pura, rna non è questo il significato'della legge. 
(Jtrando il Progeiio.dice'acqua potabile vuol cUre acqua destinaia­
alla inbLlica alimerriaziorre. Se si crede che I'espressione possa 

creale equivocì, la si può sopprimere, ma resti per fermo che il 
'acqua

Progeito ha inteso cotr qnc,"sta espr:essione parlare non cli 
batteriologicamente o chimicamente pura, m4 di acqua cìc,stinata 

all' àliment azione pubblica. 

I 
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SATTA. Gli art. 438 é 439 ].a11xt o tlella rnorte ili più Persolìe' mentre il 
418 clice a|ncno due persone. SareLl,re oppolttrrlt, cortrtliuare le due 

tllzt0nt. 
MASSARI. Dire << più persone > significa almc*ru due. 

CARINCI. Dovrehbe contemplarsi ancl.q trna penalità 1el caso che I'avvele­
namento produca soltanto una lesione 'personale ad una o pirì per­
sore, come fa il codice vigente (art. 318 e 327). 

PRESIDENTE. Quest'osservazione sar.à tenuta presente insieme con I'altra 
analoga circa I'art. 418. 

CREG9RASI. Chiecle per.chè non si sia prevecluta I' ipotesi clell'at'velenamell­

' clelì'aria, la quale non può essere prevista dagli art. 4lB e 419, 

che coutemplano clelitii cotì-ìmessi mecliante violenza. 

ROCCO. E' compresa nell'art. 419. Quanclo la legge clice che èpunito il f'atio 

di chi accencìe g.as asf issianii ínlende l"rarlare dell'avvelenameutcr 
dcll'rrlin. 

GREGORACI. E se avvengono mort,i ?. 

RoCCo. Se lo scopo è di ucciclere, si applica la strage. 

MANZINI. Iuvece cli ctire gas asfissianti clirebbr: gas tossici. 

ROCCO. L'alt. 419 dice g,n* *n,,ro aggei tivo, dtrtrqtrc vi sotlo comPl'csi i gas 

tossici. Tuttavia, per. evitare che I'aggetiivo imfiammabili si riferi­
sca anche ai gas, accecle alla proposta Nlanzini. 

Articoii 441 a 44i,1. 

PRESIDENTE. DÈr lettura degti art. 441, 442 e 443. 

Sull'art. 442 la Corie cli, Cassazioue prolrorìe che si tlica n so­

stauze o cose u, anche in correlazioue corì rluauto e cletio nelltart. 441; 

e si soliprima, perchè inutile, la frasc u clie siano state da altri 
avveleuate c0c... >. 

Potrà tenersi pteseute nella lctlaziole clel iesto clefiniiivo del 

Progefto. 
l,a Commissione Reale degli Alr.ocati di îr.ieste e dell'Isiria os­

serva che la pcna è eicessiva. Si impone una certa analogia con le 
attuali disposizioni f'ra fabJrricatore e spacciatore cli moneie false. 

Si propone pertanto una liena che sia clella reclnsione fino acl un 
anno e della mulia fftio a lir.e 1000. 

Il richiamo delle norme sul falso unmnrar.io irirporterebbe la lle­
cessità cli fare iLrite le clisiinzioni acloitate pet tale ipotesi cletittuosa, 
il che, nella disposizione in esame, nou è possibile. 

Sull'art. 443 la Commissioire lìeale deg-li Avvocati cli Trieste e 

clell'Istria e il commissario Carinci osservano che I'aggeitivo 

"iniperfetii> l.ìoÌì pare aclafto, e prolongcnó la clizione u alterati u. 

La locuzioue adottata clal Prog^eito r,enclg il concetto che si 
tratt,i cli meclicinali non perfetti per qualita o dosatura o altra cìe­

, ficieuza tli preparazione. 

L9NGHI. Non vecle riprodotio nel Capo . Delitti cìi comune pericolo medianie 
frode o I'art. 322 C. P. aituale circa la lenclita cìi sostanze uon geunine 

http:unmnrar.io


I 

326 

conre genuine. Eppure è.t1uesta forse la tlisposizione più impor:?ante 
irr maieria (latte atìacqrìato, ecc.). F or.se pcr.che nol vi Si vede 
frocìe ? Allora si cambi il i.itolo (egli sarebbe clel par.ere che si 
facesse distinzione per materia come or.a), ura non si sacrifichi 
al sistema la sostanza. E, per semplificare, si clovrebbe inserir,e il 
concetto nell'alt. 441. Teme che le parole usate u alterare u e 

* contraffare > non rendano il concetto. Certo queste parole nel 

. Coclice attuale non riproclucevarìo il'concett,o clella u non genuita,,. 
Ciò premesso, raccomanda che la stessa venclita d'f cose non 

genuine sia punita anche in via cli colpa. Purtroppo cosi non è 

oggi secondo il nostro Coclice (art.325); e fu per ciò che si mantenne 
in vita'loart. l42della legge sull'igiene pubblica. La vendita colposa 
cli cose non genuine continua a essere puniia per un superstite 

, fr"aptmento cli detto articolo. Fn uu adattamento a cni Ì:isogna rimel 
rliale in occasione rlel Progetto. 

Nel complesso, pt,ol)or.r,cbl,le, pet' la clisciplirra rli rlresio Capo, 

maggiore sempliticazione e conccutrazione di rlisitosizioni. 
Sj è oSservato che la r-lisposiziotre clell' art.322 fu passata tra 

' 	 i reaii contro I'inclustria c il commer.cio. Vetarncnte è quesia cli­
sposizione geuerale sul commer.cio, non sull' igiene. Questa, non 
quella, si può ragionevolmente puirir.e anche in via di semplice

' colpa. 

ROACb. u Guasti o coutiene o alterati o. 

CARINCI. La lo-cuzione da esso proposta è comuhque alteratí e non sol­
[flDf,o alteratt. 

\r1.444 a 446. 
l 

PRESIDENTE. Da lettura degli art. 444, 445 <:, 446 e comnnica le seguenti' 
osservazioni: 

Sull'ari. 444 it conrmissario Cavrglià osserva chc si coordine­
rebbe meglio il primo col secondo caloverso, insererrrLr iu qrìesto : 

. ( cluatrclo la qualiià rlocivlt rlella cose non sia n61s a71a pc.r,sojra 

che le acquista o le ricér'e ". 
Quesia formula più generica impedisce tli mantenere l'obbligo 

di clar notizia clel pericolo, anche nel caso in cui il pericolo fosse 
noto a chi acqrrisia o riceve. 

Nell'ultimo capoverso cl.ell'articolo 444 una pena pecuniaria poireb­
be essere infliita in forma alternatirra, come nell'art. 328, n. 30 

dol vigentc Codice. 

La Commissione Reale ct'egli Avvocati cli Trieste e clell'Istria rls­
' sel'va che 1a peua è cccessiva. Dovrcl-rbe, clrrarrto merro, cotrceclersi 

l'alternativa fra pena afflitiiva e pena pecuuaria, pur. ammessa nella 
piir grave tlizione clell'art. 441. 

Sull'art. 445 la stesst Commissione Reale propone la pena 
rlilla reciusione fino a un anuo o della multa fino a lire 10.000. 

Sull'art. 446 il commissario\ Cavaalia osscr.va , come già fu 
osseryato in reiaziotte a precedenti clisposizioni cli natura colposa, 

I 
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che deve rilevar.si la conseguenza, ictu ocuti,clre il puÌ:blic.ocleriva 
dalla straorclinaria eccessir.itàr delle peue inflitie ai reati colposi, 
iati cla noter.olmentb ecceclere la tnisura di quelle applicabiti a 

gravi reati dolosi. Anzi i reaii clolosi si troverantto favoriti in 
' 	 conflonto ai co.posi, uon pofenclo a questi applicarsi le varie at­

tenuazioni rif'eribili ai detitii volontat'i. Cio accade proprio rtei 

reati coniro le persone. 

Si l'a rileyare che la compar"azione devc. aver presenie le pene 

commiuate per lo stesso fatto, a secollcìa che sia st:lto commesso 

con dolo o con col1-ra, e si vedrt\ che uotì si riscontrano Ie incoir­

gruenze larnentate. 

GREGORACI. Chiede che neli' ayt. 446 sia pr.evisia l'ipoiesi rlell'ari. 419, al­
iriinenii un fatto gravo che cagiona g-r'ar-e clantto, specie se produce 

la mglte, per es., 1'avvelettamento clell'aria, per colpa, rimarrebbe 
imlrrrrLito. 

ROCCO. Pt'ovlerlc i'ar.f. 436. 

LONGHI. Non vecle riprodotto 1'tvt. 322 rlel Cocìice 'r'ig'entel r'enclii,a di so­

stanze non geuuine come glenuiue. 

NOSEDA. C'è i'art. 514. 

LONGHI. Chiecle perchè non se nr: parla iu quesl,o titolo. 
ROCCO. La ragioue cìello sposiamento e che si ò concepito questo delitto in­

dipendentemente rlall'estremo oagi lichiesto del pericolo effettivo per 

la salute puìrblica. lì' parso cire la seml-rlico venclita di sostanze nou 

genuine come geuuine debba essele punila indipendente,mente dal 
pericolo offeitir.o per, la salute pribll,ica. 

Nel caso poi rlel latte annacqu:rto, evirlentemente si ventle una 

sostanza non genuina come gelìuina, ula cio non siglifiua clte ctlrra 
pericolo la sairite publ-rlica, a meno chc non si ir:att,i di latte inqui­
nato, nel qual caso si r.ientra in qucs{o titokr. 

GREGORACI. Bisogneràr chiarire I'intitolazione, pelchè tutlii regolamenti ur­
bani, parlancìo di latie annacquato dicouo latte aclulier.ato. 

NOSEDA. Ricor:da che, i'aliic,o i,esio dcila lep;ge sanil,aria aveva alcuui ar­
ticoli per cui 1'aclultr:razione ver.a e lìr.ol)ria iti modo pericoloso 
pel la saluter pubblica si distingue cla qrrelltr chr, costituisct, sem­

plice frocle in commercio. 

Ari 449 e 450. 

PRESIDENTE. Riservando ad altra seduta I'esan,e rleg'li articoli 447 c 448, 
clà lettura degli art.' 449 e 450 e courunica le seguenti ossen'azioni: 

Sull'art. 449 il commissario Cavaglià confer.ma il pr.oprio dis­
seìlso circa queste pene accessorie, atlerenckr sollanto alla pulr 
blicazione della sentenza. 

La Commissione Reale degli ,\r'vocaii cli Tr.iesie e clelltJstr.ia pro­
pone la sopplessione clella limitazione u ad alcuna rlelle clette pe­

ne,. Là peldita della ciitadiuanza è dei,erminata no1 dalla graviia della 
pena comminaLrile, ma da-la specic cìel reatp consumato. Inoltr.e 

t 
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u ha per" effetio ,, è improprio. La pubblicazione clella sentenza è 
rli per sè siessa lrna veBa e plopria condarrrra. 

La f'ormulaziore cleil'articolo 449 è in conformità del prin­
cipio atlottato clal Progetio che le pene accessorie souo conSegnenze 

ope legis della condanna, nei casi previsti clalla legge, e lìon 
dcbbono essele plonnuciale dal giuclice. 

Sull'ar"t. 450 la stessa Commissione Reale osser.va che, dato 
che l'azione del girulice è facoltativa, è hene nqp limitarlo ai 

"l'imperizia puòsoli deliiii clolosi. Talvolta I' eccessiva negligenza o 

cleterminare la necessita dell'applicazione di una maggiore misura 
rli sicurezza. 

Nou pare sia il caso cli accogliere la proposta, clate le conse­
guertze graii del pr,ovvedimento. 

I-ONGFII. Ha gia manifestato altra volta il suo pensielr, che ia confisca sia 
pena pel solo latitante. 

La chiusula cleli'esercizio duraute I'istrrzióne a tempo incle­
tet'miuato è eccessiva ; ciò*'"può significare il fallimento rieli' in­
dustria o del commercio eserciiato, la rovina di molte famiglie ivi 
impiegaie, la roviua clei crediiori, il disagio ciei clienti. Vale la pe­
na cli disposizione così catasirofica per un' fatto che si può r:e­
primere in più equa rnisura e in modo che il male cada solo su] colpe­. 
vole?. Folse salcbl-rc utra'soluziotre il soppr,imcr,c le due tìisposizioni. 

CARINCI. Riticle chc gli art.449 e 450 siano da conservar.si, pelche nella 
pratica riescono cli grande irtilita alla prevenzione delle frodi, co­
sì frequenti specialmente nell'esercízio del qommercio dei generi 
cli prima neccssita, in cui preîalgono te sofisticazioni. Otiimo an­
zi appare il provvedimento clella chiusura disposto dail,art. 450, 
ed è iI caso di stucliare se non sia da consentirsi pure pei cle­
liii; colposi stabiliti nel capo 20 del presente Titolo, in vista clel­
l'ipotesi nelle qualí la impruclenza, la negligcnza o la impcr,izia' 
mettono in grave pericolo la pubblica incolumita. E poichè sareb­
bc ptrr Senìlr'e faco,tativo nel giudice cl i applicarlo, e nell, ar.t. 

{34, n. 3, si clispone che clresti cleve tener conto anche del grado 
clelìa colpa (non soltanto deila jntensita del dolo) nella valuta­
zione clolia gravita del r.eato, da considerarsi pure lrapporto alla 
gravita del per:icolo sociale da esso cagionato, non riesce diffi­
cile pervenir.o aila soluzione affe.rma{,iva clella questiorte. In que­
sto caso basterebbe togliere la parola dolosi. Ecl altrettanto 
potrebfe farsi nel 2o capor.erso ciel precedente aú, 44g, quanto 
alla pubblicazione speciale dell4 sentenza. 

La seduta termiua alle ore 12. 

Il Segretario Il Ptesidente 

MANGINI APPIANI 

V.o Il Segretario Capo 

ALOISi 
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\rER,EIAL]X \T.59 
Giovedì, Ig tuglio I92g _ Anno VI ù 

Presiclcnza ili S. E. AppIANI 
Sono pfesenti i Commis.sari..Atbertini . g1411"hi - Santono . GaÉinoi . Fabbni -Andneoni -_ Gnegonaci . Gismondi - Innocenti - L66g6i - Manconi _lllassani - lloseda _ Satta. 

Assístono: Il segretario capo Atolsa e í segretari sa)reni, Ifoveiri, raa­nitti Pinonrato A, rannitti piromato 8,, tranginr, Gabnieti,Gosent!no, Bennleni. 

La seduta comincio alle ore g. 

SOMMARIO: 
Falsificazione di monete, spendita e introduzione nelro stato, previo concerto, di 

nonete falsificate ,- Alterazione, spendita e introduzione nello stato, senza . concerto, dì monete falsificate Spendita di monete falsificate ricevute in-parificazione deile carte cli pubbrico credito aue monete 
Farsiticazione 

-
di varori di bcilro contraffazione di carta firigranata _

_ buona fede 

-Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alta falsifica­'zione di monete, di valori bollo o di carta filigranata Falsiiicazione di-biglietti di pubbriche imprese di trasporto Esenzione cra pena _ uso di-valori di bollo contraÎiatti o alterati Uso di biglietti falsificati di pub­-. bliche imprese di trasporto Soppressione dei segni nei valori di bollo o-nei biglietti usati e uso degli oggetti così alterati Contralfazione del sigillo-dello Stato o uso del sigillo contraffatto * Contraîfazione di altri pubblici
sigilli o strumenti destinati a pubblica autenticazione o certificazione e usodi tali sigilli e strumenti contraifatti :- Contralîazione delle impronte di una . pubbrica autenticazione o certificazione vendiia, acquisto o uso di cose-' con impronta contraffatta di una pubblica autenticazione o certifica"ion.-­
uso abusivo di sigiri e strumenti veri uso o detenzione di misure o-pesi con farsa impronta contrafîazione, alterazione o uso di segni distin­-tivi di opere del'ingegno o di prodotti industriali Introduzione nello-Stato e commercio di prodotti con segni falsi. 

TITOLO VI 
Det delitti contro ta, fede pubblica 

CAPO I 

Della falsità in moneta, in carte di pubbtico creditt e in varori dÌ. bolro 

r\rt. 451. 

PRESIDENTE. D2r lettura cleil,art. 4bl e comunica le seguenti osseryazioni.
La Snprema Corte osserva che I'ar,i. 451 ,t. Bo, prevecle it fatio 
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cti chi, in concerto coi ftalsificaiori, speucle moneta falsa, senza es­

sere concorso nella contraffazioúe; perianto a chi contraffà_e spende, 

si applica la sola sanzione della corrtr,al'fazi,or,e. Cio non' persuade 

rli fronte acl nn Progeil,o infot'nrai,o a t principio che ogni violazione 
di legge costituisce reato per sè punibile (art. 79). Propone quindi 

cli omeútere I'inciso L nutt esse,tclo concorso nella contraffazione o 

nella altera zione,,; cio cousentilebbe il concorso ir$ coniraffazione 
e spenclita. Analoga proposta ò prospettafa per. gli ar,iicoii 460,463, 
464. 

Deliberaiamenie il Progei[o non ha immuiato, per questa parte, 
aÌ Codice vigente. Il contrgffati;ore contraffa per spenclere : in un 

ucl'io setìso è penalmcnie irrdifferente che spelda personalmenie cr 

si serva di altri. Semrnai la pericolosita det contraffattore, di re­
gola, aurnenta quanc'lo si serva, per la spenclita, dell'opera altrui. 
,{mmettere il concorso di reati couclulrebJje, in ipotesi, a pene esa' 
gerate. 

- La Colie di Appello di Bologna osscrva che rrou e ripr.odotia 
la diminuente (r.rt. 259 Codice vigenie) delta facile riconoscibilita. 

La Relazione spiega che la facile riconoscibili!a deriva da inipe­
riziit o rla alire cause indipcndenti rlalla volonta rlel falsalio, it 
quale, in\.ece, cli regola, pi propone di produrre falsificaii quanto 

pitr e possibile perfelii. Non e sembrato, perciò, opportuno colìsel.­
,vare la diminnente. Della maggiole o rninore attitudine della mo­
neta acl essere spesa potra, evenúualmente, esser tenuto conto nella 
tatitudine della pena. Si ris|orrdc, così auche alla Conrmissiorìe Rt'ale 
ttegli Avvocati cli Soldrio, la rluale vor.rebbe siabilire rìna aggra­
r.ante quando la falsita sia tliff icilmente liconoscibile e urìa dimi­
luerrlc quantlo lo sia facilmentc. 

I1 commissanio Carinci rileva che nel n. 30 clell'art. 451 la cir'­
costanz:ì cli non essere conoorso nella contraff'azione o nell'altera­
zione può sernlrlale sover.cìria, perche essa è contenuta nei n. lo e 20; 

}oirebbe tuttavia coirsiclerarsj come circostanza esplicativa. Jden­

tica osselvztzione fa in ordine all' ayt. 471. 

Si risponcle che il Progetto ha teuuto a clistinguere I' ipotesi 

confenuúa nel n. 30 cla quella clel concorso uella contraffazione, in 
lelazione specialme4te all'appiicabitita o meno clelle norme su1 

corìcorso tli reati. In altri termini, se si fosse omesso I'inciso * non 

essenclo concor.so nella contraf'fazione u, si sarebbe potuio dulriiare 
che il contraffattore o il concorrente nella contraiTazione dovesse 

risponclere a rloppio tiiolo: contrraffazione e spendiia. 
CARINCI. Osserva che la forma criminosa consiclerata nell'art. 4!1, noia al 

Cotlice sarclo (ari,. 316 a 325) ed al Ccrlice toscano (art. 222 a 

238), ò previsia pure dal coclice vigente 1art. 2S6;. L'art. 457 anzi 
del Progetto rron è che I'ari. 256 clel Codice vigente, con I'aggiunta 
della pena pecuniaria all'af'fliiiiva, mantenuta nella stessa misura 
(da 3 a 12 anrri), perìa pecurîiaria clre lo stesso Progetto cornl 
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mtna poi, nell'ar.t. 261, cctn I'aggiunta della figura clell,interme_
diario 

'ei numeri 30 e 4o, u ,i.ttn cir.costanpa di non esser.e con­
corso nella contì:affazione o ner 'arterazione nel numer.o Bo e colra
innovazione co'te''ta rel 4. Encomiabili appaiono l, intro_''meroduziorrr'' detla f igura cìell'inter"mecìiario e I iuuo.,,nriouu ora cretta,
specialmente q'esú'ultima, che erimina le note q'estioni, spesso oggi
rinascenti'ella pratica fo*ense, e rearizza artro dei capisardi disposti
cìai guardasigilli ili appunto (emenclar.e quelle clisposizioni clel co­
clice vigente che danno r'ogo a q*estioni tratuzionari o. L,inir.o4'zio­
ne trel nurnero il rlella cit costanza cli ltotì essere concorso nella
contraffazioner o net'artelazione for"se poirebbe *urr.*u sov€r.­chia, perchè essa è contenuta nei numeri ro e pn; potrebbe i";ì""i"
consider.ar.si come cir.costarrza esplicatir n, per qtìiìnt() n()1r sal,ebbemai a temersi, crre il contraffattore o il concorr.ente neila con_[r'affazio'e possa'o essere tenuti a risponrìer"e r.rer doppio titoror'lella coniraffazione e r.lella spendita. 

Alt. 452 - 45:c. 

PRESTDÈNITE. Dà lel,tura cleg.ìi articoli 4bZ, 45g 454, 4l:5, e connnica le
segLrenti osservazioni. 

La cortedi r\ppeto r-ri Napori osserya, suil,ar.t. 453, cìre n'u sì faparola cleila f'ornitura (art. 256, n. 3n, Codice vigentej; ò *oggiungu
crre i silerzio'o'rra consegueuze percìrt) <,rri proc,r'a ra i,atsa mo'eta
ò rrrr cor.r.eo rlclì'acquir,ente. 

La risposta va, semìl'a, compretata. Ii for.njtor.e risponrerir aiternini cleg-ri ariicoìi 4br o 452 se è ii co'traf'f'attor',., u,,,.""nse agisce cli co'cerl;o co' ir crntraffaitc)re o corì ,n,internierliario; 
e a ternini delr'art. 45ii se tare p.or-a rì'n possa raggiu'gersi. Nèpare esatto af'f'ernrare che neli,art. 4iìg 1611 sia corrrli."usa Ia forni_tttra, rientranclo essa, quanto tìtello, ne.l, cspressiunn . mettere itrcit'cr,lrtzione,.
' La crmmissio'e degli Av'ocati r-ri.pa,ova r.ire'a, s',,art.4b4,

che la compr.omissione clel ct.erlito e il rìepre zzamelto sono f,atti dita e grar-itir' crre si avr.isa sp.opo.zionato l'a'nrento generico cli pona.Si risponde che l'à'rne'to è troi.evole ; nel caso .ell,articolo451, ar) es., ia r.eclnsione può giung.ere ffno a venti anni.
La conimrssione lìeare rresri -avvocati ai sonclrio cresiderer.ei.rbe,a proposito .ell'a.t. 45b, che con espriciia disposizione si escru­desse la buona fecle neì caso ,.li monete falsificate in moilo f.acil­jcorroscmeute r, i lrilr.. 
Nou paro opport.no lccoglier.e la L,escl,sione ,elra 

'roposta.buona fecle attiene alla proya. Non puO, acl es., esclucler"si a priorí
che uonosta'te la facire r.ico,osciìrilitÈL cra parte rteila mecria ir.eicitiaclini, alcuno, in concrizi.ne rli particora..r rustícitas, possa es­
sere inganlato. 

Il cotnmissario Carjnci vorrebbe r.ipr.isiina.to l,art. pbg clel Co­dice ossia n'a criminuzio'e cri pena se ia Íarsità sia facir­'igente, 
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mente'iconoscibile.'ciò sarebbe giustificato dalla min'''re poienzia­

liià. clel danno o clalla minore poricolosita, obbiettiv,a clel fatio de-
Iliti,rLoso. 

La lìelaziono indica i mot'ivi per i quali I'articolo 259 fu 

Soppresso : Sostanzialmente'lsi,'è.ritenuto che I' imperizia clel con­

traffaitr,r'o non debba giovargli, \i 

I1 commissar.io cavaglia, osserva che, acl 8viin"* il clissiclio ta­

lor.a Sot.to in giuri.sprticlenza nel senSo della iut'ersione clell'onere 

della prova circa la buona fede clel giuclicabile, sareltbe opportuno 

il richiamo ospì:esso, in un ulteriore capoYerso, clell' articolo 702 

coclice civile. L'osservazione si estendo agti articoli 462, 463 e 464. 

A parte che la più recente clottriua nou ammette nel eampo pe­

1ale il concetto cli inversiOne clell'onere clella prova, è da rilevare 

clre I'artico-,o 455 Sufpone precisamente che non Sia ririraSto proYa­

to l'accliristo clelle monete in mala fede. Non siTtratia di presumere"'­

la buora fecìe, ma cli clifetto cli prova - cla qualunque parte addotta 

clella mala l'ede nell'accFiisto. Occorre, vicel'ersa, la proYa che-
i1 coìpevole conobbe, dopo l,acqlisto, la falsita delle monete e, ciò 

louostante, le SpeSo. Chi, ricevute per vere monete falSe, antoma­

ticamento (come clico il commissario Cavaglià), oSSia Senza conoscer'­

1e la falsil,à, le r.lmetto in circolazione? non l'isponcle cli falso, per, 

tlifelto cli dolo. 

Osserva cho l'a-rticolo 455 clel Progefto corrisponcle al capoverscr
CARINCI 

clell'ar.t. 259 del coclice vigente. Non è conSiclelata la diminuzione di pena 

che lo stesso codice statuisco cluanclo la falsità è f acilmente riconosci­

|ile. Scmbr.et,chlre opportnno introclurt'e questa diminuente, in cotr­

siclerazìone cloìla minore potenzialità del cLanno o clella rninore pe­

ricolosil,àr ogg'etúiva clel fal,to clelittuoso. La risposta data consiilera 

ia proposta soltanto dal punto di vista soggettivo, elemeuto Yal.ia­

bile, senza tener conto clella materialitz\ sostanziale clel reato, cioè 

clelia sua essellza. 

Si associa al commissario Carinci circa il riprisiilo dcll'art. 259 

relatiyo alla facile riconoscibilità. 
Le risposte cìaie aI commissario carinci vecìono ilproblemada 

uu putìto cli vista troppo particolare. Si clice che non bisogna itt­
clulg'ere verso uuo Se no1 è stato capace tli far meglio nella imi­
tazioue, ma la questione 4on è questa: essa attiene alla essenza 

stessa clel falso, uuo rlei r.eqlisiti del quale è la imils\io verí. Ma' 

clicc male. Non ]a imitotio veri si ric[iede, ma la non facile rico' 
noscibilitÈr. ; r,l cfue è ben diverso. Di essa la imitazione può essere 

Solo 1na ordinaria condizione. Insomma, Si viene a esigere, con la 

clisposizione ch:'si vor.rebbe ripristinare, l'attitucline' della cosa al-

LONGFII. 

I'iugatrno. 
Per il falso nummario si tlcve punire anc|c la.falsif icazione gros­

solana perchè vi è maggioro pericolosith cli 'clanno, e Yi è anclx,r 

l'offesa alla sovraniie aotìo Sta,io ; ma alr|andonare queste sfurr,at|1re 

che sono insieme oggettive e sogg-eitive poichè denotano la minore 
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pericolosii) del clelinquente e la minore f'acilitir del danno, tìon sem­
bra convenieni,e, tanto piir che il Progetto intende accentuare le 
valutazioni cli carattele psicologico. 

CARINCI. Insiste nella sua profosia,che fa omaggio ai principio di retribu­
zione giuridica insieme a quella di equrta. 

MASSARI. Il Progoito non ha riprodotto la circostanza tlella facile ricono­
scibilita, prevedrrta dal codice attuale, per piir considerazioni. An­

' zittttto, non si spiega perchè tale circostanza deblta prevedersi per
jl f'also nummario, e non già per ogni aliro attentato alla fede pub­
blica: se la falsa liconoscibiliitr si dotesse ammettere, in questa 
materia, clovrebbe furrzionare per tutti i cleliiti compresi nel presente 
titolo. ln secondo luogo, vi è una consiclerazione la quale attiene 
alla capacità, per dir. così, r'alutativa clella persona offesa dal reato: 
la f'acile riconoscibilità dei falsificati imporra, cioè, una capacita di 
vaìutazione, cìre varia cla inclividuo ad individuo, per modo che il 
tecnico, che si intencle cli monete, le troverà facilmente riconosci­
bili, e tali, vicever.sa, esse non sar.anno per. ìa persona non tecnica 
o non plaiica di deterrninati tipi cìi monete: cio climostra come , 

nou vi sia un criterio assoluto per stabilire questa facile riconoscibi­
liià. Infino, è anche cla considerare che, nei limiti fra il massimcr 
e ii minimo clella pena, c'è la possibilità cli proporzionar.e la san­
ziotre a secontla dci casi. 

LONGHI. Allora si viene aila conseguenza che qualunque sia I'imitazione, 
anche I'imitazione banale, grottesca, sol perchè vuol essere tale, 
in qualunque gcnot'e tli falso, essa concluce all'dsistonza clel r.eato. 

MARCONI. Pel il I'also nrrrnmrr.io lo. 
LONGHI. O la grossolana jrnitazione vale per tutii o non costituisce r.eato 

rnai ; a questo si ar:riva quanclo non si vuol tener conto delle gra­
dazioni. 

CARINCI. Ripristinanclosi;,il 259 del codice vigente, si dovrebbe renclere ob­
bligatolia ia diminuente e non ab.bandonarla alia eliscreziole clel 

giurlice. 
PRESIDENTE.'l'r'o'r'a clre irr lcritir la lrerra è tr.olpo elcvaia sc si traiia cl i 

rina imitazione grossoìana. 

MASSARI. E' contraclditorio l'ammettere una diminuente, che, nel coucetto del­
la legge, ha carattere oggettivo, qua'do il soggetto passi'o è effet­
tivamente ingannato, neilo stesso moclo che se la imiiazione della 
moneta fosse perf'etta. Nega poi quanto il comrnjssario Longhi affer­
ma che, seconclo il Progetto, vi sarebbe reato anche nei casi cìelle più 
grossolaua e grottesca imitazione. Vi è un limiie all'incriminabi­
lità del fatto, e tale limite è fornito cìalta rlisposizione della parte 
generale, concerncnte ii tentativo impossibile. 

LONGHI. Allora bisogna si;abilire che ci vuole I'lml'tatio verí. 
PRESIDENTE. In sostattzit il cotteetio rlcl commissar,io Longhi e che iì f'also 

nurnruariio, qnalunque sia I'imitazione, rìebìra essere punito, perclre 
c'è I'elemetrto dell'offesa al diritto di battere moneta dello Stafon 
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ma sia punito meno sé I'imitaziohe sia grossolana, mentre per 
ie altr"e for.me cli falso deve valere il conceiio della imitatio veri. 

tstANCHI. Il fatto del contrafTattor"e cli monete che Ie fatsiffqs in urodo facil­
mente riconoscibile procluce un allarme sociale molto minore. Si 

associa pertanto al commissario Longhi nel chiedere il ripr"istino 

rìella diminuente. Quando si fatsiffca un biglietio della Banca d' Iia­
lia in modo che sia clifficile riconoscerne la falsiia. allola il danncr 

sociale è immenso, ma quanclo lo imitazione non è perfetta, onde sia 

f'acilmente ricoposcibile la f'alsiia, il clanno è molto minore e quin­

di ben si giustifica la diminuente. 
pRESIDENTE. Insonrma si potrebbe limiiare il ripristino della dimiúuente al 

falso nuhlmario, tesi a cui egli aderisce insidme coi commissari Ca' 

rinci, Bianchi, Marcoui e Longhi. 

An-OtSI. Ricorda che il Governo italiano sarà beu presto vincolato da una 

' convenzione internazionale, quella cli Ginevra sul falso nummario, 

in cui questa clistinzione non esiste. 

1-ONGHI. 	La convelrzione internazionale riguarda la punibilità, non ia quantiia. 

clella pena. Lo Stato ii,aliano è perf'eitamente.libero di dire che f imita­

zione grossolana èpunita merlo. E poi l;imitazione è tale, per defini­
zione, in qu4nto rifà, I'originale. Ancora una volta vorrebbe ,cho 

non di imitazione si parlasse., ma di riconoscibiliia. 
CARINCI. 	E' proprio cosi. Del resto non chiede un voto della Commissione ; 

basta segnalare la proposta, tenuta presente la convenzione mo­

notaria. 
I 

PRESIDENTE. iVleite ai voti il seguente orrlirle del giorro. 
<<La Commissione, in esito alla oclierna cliscnssione, e, tenuto 

pr.esente il Progetto di convenzione internazionale monetalia, pro­

spettn la opportunita, di ristabilit'e, limitatamenie al falso numma­

rio, la rliminu':nte cli cui ail'art. 259 cìel codice vigente>>. 

E' approvato. 

n-ONGFII. Osserva che è stato soppresso l'ultimo capoverso dell'art. 256 del C. P. 

yigente: u Se il valore jntrinsecó clelle monete contraffatte sia ugua­

le {' irrperiorc a tlttcllo rlclle ntoltete gc,truinc o. 

E' vero che uu arguto, oltre' che sapiente, criminalista ha 

gettato il riclicolo su cpresta disposizioue,r.itenenclola quasi assurda; 

ma il ver"o è che nel.a vita pratica anclie I'assurdo si verifica. 
D'altra pai'te è il ctiritto clello Stato che clevoessere clifeso, non 

solo contro Ia speculazione,, lna anche coutro quella qualsiasi 

:llira forma per cui il contraffatiore fabbrichi la moneta falsa. 

It capo\rerso pertanto arreva un suo speciaie signiffcato, e non 

vecle perchè sia siato abolito : era la puniziome, in. minor misura, 

rli chi si attribuisce il dir"itto esclusivo clello Stato cli batter moneta, 

pur.selza clanno ecorìomico mater"iale. D'altronde''l'aggio dei me­, 
talli preziosi può consentire utiliia anche maieriale. 

PRESIDENTE. Riconosce il f'ondamento dell'osserlazione 'clel comm',issario 

I-onglr i. 
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MASSAR[. Dichiara che i compilatori clel Progetto, non riproducendo il 
capo\rerso tlell'art.256, non hanno volnto giÈu dìscouoscerne il fonda­' mettto, ma hanno ritenuto clìe esso rientri nelle attenuanti generali 
previste dall'art. 64. Quanclo il valore inirinseco corrisponde al 
valore yenale, Ia pena sarà, djminuita po,r la tenuiia del danno 
che va a r"isentire ìa persona offesa, Quindi è lontana dal Pr.o­
getto I'iclea il'accedere ai concetti abolizionisti, che ha manifestato 
in proposiio I'arguta par.ola di Enrico F'erui. 

LONGHI. Non arntnetierebbe neanche la diminuzione dell'art. 64. 

MARCONI. Osserva che in r.elazione all'art. 455 bisogna esamin,are il caso 
prer.isto nelÌ'art. 720 di omessa corisegua di monete riconosciuie 
contraffatte. Ora, tenuto anche presente I'art. 79, si chiede se chi 
riceve nna moneta come J:uona e poi la meite in circolazione ri­
sponda, oltre che del clelitto, anche tleila contlar.venziclne perchè 
uon l,ha denunciata. 

MASSARI. Crede che la coesistenza e il concorso fra le due violazioni ben 

-	 sia possibile. La omissione della clenuncia è uìra inosservanza 
formale, nella quale s'incor.re indipendentemente dal fatto evon­
tuale dell'agente. Se I'agente, oltre a non denunziare il possesso 

del falsifi:aio, lo metla altresi in cir.colazione, alla responsabilità 
per la contr"avvenzione si aggitrnger.à quella per il delitto contro 
ia fede pubblica. 

Art. 456 a 458. 

PRESIDENTE. Da lettura degli articoli 456, 457, 458, e comunica le seguenti 
osserr,azioni. 

LaCassazione clomancla perchè nell'art,icolo 458 non èripetuto 
l'inciso ( llotì essendo concorso nella contraffazione u, inserito in­
vece negli articoli 451, 460 e 468. 

E' sembrato superf'luo, poichè non pare che possa dubiiarsi 
che colrri il qualo corrh.al'fà e dctierrr,, ovvcl.o contr.affu, cletiene c 

aliena debba rispondere di un solo delitto. Ad ogni modo vedr.à la 
Commissiolre sc l'ilciso sia oppor.trrrro. 

LONGHI. Nell'ari. 457 si considera il bollo e nel 458 la caria filigranafa, 
ma mentr:e nel 457 si ricliiamano le clisposizioni clegli ariicoli pre­
cedenii, uel 458 esse sono erìumerate eJc nlvo. Preferirebbe una 
maggior.e coor.dinaziorre, anzi la fusioue dci cluc ar.ticoli. 

MASSARI. îrova giusia I'osservazione, del conrmissario Longhi sopr.atutto 
perchè, essendo divèrsa la pena, poireblte sembrare che per il 
458 si apptichi unat liena maggiolc, che 1;er il 4bT. La verità è 

che il Prog.etto ha dovut,rì tener couio in questa nater.ia della 
legge, sul bolÌo, e pertanio sembrò ai compilatori del Progetto 
che sarebbe stata diminuita la clifesa fiscale se si fosse siabilita 
una pen4 di riferimertto inferiore a quella ilegti ar.ticoli citati, 

Certo ,pero occorrerà coordiuare meslio i clue ariicoli e pro\r­
veder.e anche a miiigar.e le penc. 
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CRntuCt. L'ari.. 45Ú ha lo stesso contenuto dell'ali. 269 rlel codice vigente. 
Potr.anno coortlinalsi gli ali. 457 e 458 del Pr"ogeúto, ma il loro 
contenuto giuridico dovrebbe r.imanere immutato nella sostanza, 

Art. 459. 

PRESIDENTE" Da lettura dell'art. 459.
 

LONGHI. Metierebbe prima strunenti e poi filagrane.
 
SANTORO. Domancla se rìon sia oppor-iuno aggiungere alle ipotesi dell'art.
 

459 quella clell'alienazione cla pàrte c.lel fabbricanie cli. f iligrane o 

stlumeuti. 
BIANCHI. Ma pel alienare cleve cletenere. 

ANDREONI. Riiiene iurrtile 1'aggiunta proposia, per.che pr.ima di ventlere deve 
aver. fabbricato, e quincli si è gia consumato il reato. Del resto I'ar­
ticolo jn esame preverìe Ie stesse ipotesi delittuose contenute negli 
ariicoli 260 e 271 clel vigente coclice. 

Piutiosto sarebbe opportuno siabilire, per eliminare la questione, 

pirì r'olte insor.ta nella, pratica, so il mezzo o 7o strumento debba 

essere atto a compiere la falsificazione coiirpleta oppure anche una 
so)a parte rlella rlerlesima. 

SANTóRO. Il suo concetto è che chi vonde queÉti sirumenti concorré nel 
rcato. 

PRESiDENTE. Del resto tiell'alt. 458 è consiclerata l'alienazione. 
LONGI-II. 'foruaudo sull'art. 451, chiede perche al n. 40 si parli cli << acquisto>> 

si clo-rrebbe clire * riceve >> ; altrimenti si clovra climostrare il faito 
rielÌ'acquisto. 

MASSARI. Si è clei,to ( acquista , ittt,ecc tli u riccve,, p€r'allargare il con­
cetto clell'articolo. Si puo, invero, acqnistar.e senza eltr.are in pos­
sesso del falsificato, ossia senza riceverlo materialmente. 

LONGHI. ì'Ia acclLristare vuol clire pagare, e pertanto la prova clell'accluisto 
cliventa clifficile. 

MANGINI. l,a ilifficoltà tlella prova concerne ambedue i numcr.i 3 e 4 del-
I'art. 451, e non si elimina usando la par.ola . riceve>>, iirvece di 
( accprista >l o magari usandole tutto e due. 

. Il concetto è questo : ove si provi il concerto con il contraf­
fai,tore o con I'irri,crmerliar io, ó l'acquisto, si applica I'articolo 4bl. 
Q.alora non si provi nè tale concerto, nè i'acquisto, si applichera 
I'articolo 453. 

LONGHL Allola il rr. 40 è supetfluo. 

MASSARI. II n. 4o ailarga la tutela penale: la- parota < acquístqo si riferisce 
a tutti i modi di acquisto clella proprieta, e non soltanto aila ,com. 

pralendita. 
PRESIDENTE. Si potreblie clir:e accluista o ricet'e. 
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Art. 460 a 469. 

pRESIDENTE. Dh reiiur.a cregri ar.i. 460, 46r, 462 e 468, rilgvancro crre il pro­
getio fa due disposizioni iliverse ,cieta sora contenuia nell,art .- iisdel corlicc vigcnfe. 

La corte cri -,\ppe'. cri Botogna vor.r"ebbe riunire gri articori 

:::, " 
468, evitle'teme'le, sebbene non lo clica, per economia del

Les[(). 

Le ipotesi creritúuose* sono ben criverse e perciò è opporiuno.tene'lc disf inle; si noi,i, irroìtr.e, che l,escnzione An nrr"l;;.iil;. lol frrnziotra pcl, Irat.ticolo 463,
 
La Commissione clegli Avvocati cli Rovereio 
 di'e n eretie'e, ,sa o mette i' 'orr.ebbecircorazione o. si verr"ebbe acr immutarear concetio crcil'ar.iicoro : 'o' riasta ra d,etenzÍone, ma occor"re ra.cletenzio'e ar fì'c di'meitere in cir.corazione. Deil,uso si occ'paI'articolo 468. 
La Corte di Apperio cri Roma s,ggerisce che ner capoverso sidica: n se'i rrigtietti sia'o staii (non siano) ricevuii i' b'ona fe_de o.
 

La rnoclificazione, f.rirmale, prlo .essere accolta.
 
L'NGHI' 


T"lr,r^:lur 'ra'te''ta ra f'sione dere d'e nor.me,-rroo upp,,ouuodurI srstema delra cristin zíone fra chi fa e chi adoper.a. E, vero chev'è ra cluestione creil'esenzione da pena,.nra quesia può appìicarsi
arrcLn all'ipoicsi rlel 468. 

MASSARI. crri f'a nso, si meúte f.ori cleila possibilita di un pentin:ento;e, r. 
qui'cri, no' convien. ner corcetto cicr commissario Longhi lcrrepossa |esime'te deil'art. 46r estender.si anche aria ipotesi dollar­ticoro 468. D'artra partc, il progeito ha riten,to 

"t 
u "onltor;.ti;;; siesso a'ticoro crue ipotesi cri reato criverse non sia opportuno. Ir co­ciice 

'igente ha cristinto neila maggior parte dei casi la farsiia,clal'uso sciente, e sortanro in q'arcrre caso, per ;#;r;"#ì;. acloitato il sistema clella fusiorìe ; e al mecle sinro criterio si sono.con-formati anchc i compilatori ,er pr.ogetto, in omaggio a'n principio
cli iecnica regisraiiva. poicrrò, ortre che dar coilmissario Longhi, 

. 

anche da alfri si è sollevata la questione sui limiti della esimentepreveduta nell'articolo 461, sarà bene ripetere e mettere in chiaroche essa è stabilita in rerazione ai fatii ireparaiori dera spendita:: , Hà, quando farsi{icaio sia stato gia messo in circoiazione, non è.più il caso ' dell'esirnenie. 
BIANCHI. chiede perchè il capove'so deil'art. 468 cornmini ra sora nrurta. 
PRESIDENTE. Si riferisce all,uso fatto, ma dopo aver"e r.icevuio in buona,,

fecle. 

Ritiene che sia cra approvarsira proposta di dire o siano stati ,." 
Così rimane stabiiito. 

t tt 

http:onltor;.ti
http:estender.si


338 :ll 

Art. 464. 

,pRES1DENTE. Da lettlra clell'art. 464 e comunica le seg,uenii osservazioni: 

La Suprema corte osserva. che il capovelso non è esaiio per­

chè il concorso non può consistere nella alierazione, clato che non 

iostiiuisce alterazione il segno dell'uso faiio dei valori di bollo, 

ecc. Si dovrebbe cli'e: . senza essere concorso nella cancellazione 

od oPerazione Predetta o' 

Altgrazione si riferisce, eviclentemente, non all'alterazione del 

valore di bollo o clel bigliqtto originario, ma alla cancellazionè o 

alla dolosa scomparsa clei segni apposiivi per inclicare I'uso gia, 

fattone; in questo Senso pare esatto parlare di alierazione, poichè 

in sostanza, si altera lo siato attuale clel valore di bollo o del 

biglieiio già usato. 

LONGHI. Il coclice vigente stabilisce sempre in quesii casi la vigilanza spe­

' ciale; ma per questi reati il gi'dice dovrebbe sempre appli­

care le misure cli' sjcurezza. E' vero che vi sono le ilormo $e­. 
nerali, ma è meglio clichiararlo espressameute in questi casi che 

si rifer.iscono a persone veramelÌte abbieite e pericolose, dedite ad 

una forma di clelinquenza gravissima. Qui le nrisure cli sicurezza clo­

vrebbero essere sempt,e deientive, allo scopo cli eliminare qttesta 

genia dalla societa. 

.MASSARI. Ha gia, dichiaratb altre volte che, clato il sisiema clel codice, per 

cui le mislre di sicurezza si applicano a cliscrezione del giutlice, 

si comprende che, quando il giLrdice r.iterra, come in questo caso, 

la pericolosita, applicherà le misuredi sicrrrezzd. si può, anzi, pte­

vedere che per questi reaii il giudice tli regola le applichera' 

LONCHI. Insisie perchè cio sia detto espressamente, poichè è proprio in questi 

reati che si può riscontrare anche nel delinquente primario Ia 

forma pericolosa del delinquente per tendenza' 

'pRESIDENTE. La questione sara, risoluia in sede cli redazione rlefinitiva. 

CAPO II 

Delta falsftA in sigilti o strumenti o segni di autenticazi,ne, 

celtiÍicazione o ficonoscimento 

Articoli 465 a 467 

.pRESIDENTE. Da leitura degli articoli 465, 46A e 467, e comuniba le seguenti 

ossel'Yazronr : 

In ordine all'articolo 466, la commissione degli Avvocati a 

Procuratori cli Napoli chiede quale sia la disiinzione tra Ente pub­

blico e 'Ufficio pubblico. 
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La distinzione norÌ ò daia dal cliritio penaro; basti osservare, 
che I'ufffcio notarile, atl es., non ,è un ente pubblico. 

La stessa commissione rileva che, per quanto sia irnplicito,, 
sarebbe bene ripetere che gli < ariri strumenti " (cliversi cioè dal 
sigillo) siano anch'essi di un ente pubblico o di un pubblico ufficio'

Il dubbio, in verità, non appare possibile, essendosi esplicita­
meute detto << silumenti desiinaù a pubblica certificazione o auten-. 
ticazione >>. 

Il commissario car.inci desidererebbe che, nell'art. 467, fosse, 
detto u autenticazione o certificazione fatta cla un enie pubblico, 
o da un pubblico ufficio '.

L'aggiu'ta apparirebbe s'perfJ'a perchè I'articolo 467 parta,
di pubblica autenticazione o certifi cazione e va messa in relazione, 
con I'a'ticolo 466 che parla, appunto, di ente pubbrico e di pub*
blico ufficio.. 

caRINcl. osserva che a maggiore chiarezza sarebbe bène ripeter.e uel capo_ 
verso la locuzióne d'un ente pubblico o di un pubbtico ufficio, 

, per precisare che gli altri strumenti indicati devono essere appunto
quelli di pertinen za dell, Ente e clell' UfÉcio pubblico. 

similmente, anche neil'art. 462, amaggiore chiarezza, potrebbe.
ripetersi la circostanza della perti'enza con questa locuzione, da,
apporsi dopo la par"ola ceftÌficozione , << fattal da un Ente pub_
blico o da un pubblico ufficio, ecc" >. La maggior.e chiarezza sarebbe, 
appunto riferibilo ad entrambi gli articoìi 466 e 467. 

Articoli 469 a 420. 

PRESIDENTE. Da leitura degli articoli 468, 469 e 470 e comunica le seguenti, 
ossel.vaztorlr: 

Il commissario ca.inci vorrebbe aggiungere, 
'er caso del ca­

poyerso clell'a't. 470, ra chiusura del pubbrìco esercizio in modo
I'acoltativo. 

L'aggiunta dovrebbe esser"e cosl concepita : u Il giudice potra
ordinare la chiusu'a der'esercizio o spaccio anche durante |istru­
zione o il giudizio n. Ciò per una maggiore remora alle frodi, cosl
frequenti. 

Provvede I'ari. 2Bg del progetio, il quale stabirisce ra crrirr-. 
sura, quando ciò sia ritenuúo necessar:io per. impedire nuovj r"eati.Il capoverso deilo stesso articoro da, facotta di ordinare ia ctriu­
su*a anche du'antc l'isir.uzione c ir giudizio, non in tuiúi i casi, 
come yorrebbe il commissario Carinci, e come, in ver.ita, parrebbè
eccessivo, ma quando I'impuiato abbia r.iportato precedent" co[_
danna per reato della stessa indole, o sia del{nquente abitualer. 
profcssionale o 1er. tendenza."\ Lo stesso commissario propone di estendere la pena accesso-..
ria della pubblicazione deila sentenza anche ail'ipolesi preveduta
nell'arl,icolo 470. 
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La proposta merita esame ; tuttavia sembra che la chiusur.a del 

negozio sia misura berì più efficace - anche dal punto cli vista della 

púbticità - delta pubbiicazione c'lelia sentenza. 

,IvIARCONI. C'è' I'art. 238. 

SATTA. C'e I'art. 140. 
.CARINCI. OSServa che l'art. 470 del' Progetto e il coutettnlo dcII'art'. 2;94 

clel codice r,igente. A più efficace tutela delìa puÌ:blica fede ag­

giungerebbe pel caso stabiliio nel capoverso di quesia norma la mi, 

sura di sicurezza preveduta nell'ari. 238, e cioè la chiusura del 

pubblico eset'cizio in modo facoli,ativo 

.MASSARI. Basta la disposizione clella parte generale' che è slata 
"icoidata 

clal commissario Carinci : non det'e, infatti, climenticarsi che un 

sistema più rigoroso, quale è quello proposto dal cornmissario ca­

rinci, potrebbc àr'ere gravi conseguenze per la vita del commercio. 
,CARINCI. La vita clel cofrmercio frauclolento ri viia filfj';ia, rìuoce all'eco­

nomia pubblica e bisogna efficacemctttt+ combaiterla. 

;LONGHI. r\ proposito cii questa disposizione e dei dubbi che sollcvó, fa îol,i 

ancora una volta perchè sia mantenuto il sistema attuale sul cou­

. cor.sr-r rlei r.eati clrc |a falio buorra p'ova, tìolì csclrrso il concetto 

rli rcrto cottiittuato. 
:SANTORO. L'art.470 preverìe conìe ipoiesi di reaio la detenzione di misure 

o pesi con impronta contraffatta, soltanto nell'esercizio del coî1­

mercio. Quid nel casQ, del proprietario ll quale vencla le sue der­

rate e certo non fa atii cli commercio ? Avra il diritio cli detener"e ' 

impunemente le misure contraffatte ? 

-MASSARI. Osserva che la prima parie dell'articolo clice o chiunque ) : ngn 

csclude, cioè, il nott commerciante. 

E' soltanto nel capoverso che si richiede I'esercizio d'uu com. 

mcrcio. 
'SANTORO. Ma la prima parte richiecle I'uso, nrentre nel capoverso Si parla 

tli detertzione. 

MANGINI. <<Spaccio aperto al pubbhco> può oontemplare anclte I'ipotesi del 

proprietario che vende le sue derrate. 

:SANTORO. No. ll proplicialio, che vcncle al privaio, no,i ha uno spaccio a­

perto al pubblico. 

MANGINI. Ma puo averlo. Se lo ha, vale il capoYerso; se non lo ha, e Se non 

esercita un commercio vero e.propr.io, non vi ha ragione di as­
similallo al commct'ciantc. 

PRESIDENTE. Avvcrtc che la Relazionc affcrma che può aversi concorso f'ra 

questo reato e la frode in commercio prevista clall'art. 516. 

Ora se uno usa misure o pesi con impronte contraffatte per 

froclare il suo cliente, vi sono due reati ? 

ò contro ia fede pubblica, e la frodeMASSARL SI. Questo reato dell' aú, ,470
in commercio lede un altro interesse. 

,pRESIDENTE. Per modo che il ncgozianie che corìsegrta rrna quantità infe­

riore, se ha adoperato pesi falsi sara, punitó due volte. 

{: 

1. 
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1. 
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.À4ASSARI. La fr,ode itr commercio si puo comrnettc.re auche seuza l'uso dei 
pesi falsi, etl allora non è giusto che vi sia parita di trattamento 
con clri irrvecc altcra ipcsi. IlcaLi sotto rltte, tttl roalo mczzo cd 

r rn r.ca I o fílr c. 
"GISMONDI. lìicorcla chc I'rli. 510 r,sprinr:. nua risc'rva per ìl caso che iI 

l'atto cosiiÌuisca un reato più gÌ.ave" Egli e cleilo stesso avviso del 

comririssario Massari, che cioò: r,i sia coucorso cli reati, e pertanto 
rilicnc chc si dclrha clinrirrarc talc r.isclva. 

-MASSARI. Non è di questo avviso. La r.iserva dell'artjcolo 516 tlou si r"i­

fcr:isce al rcato prer.ecluto nell'arlicol o 470; bensì 
-ad altri cleliiti, 

quali la trufla o la frode preveduta nell'allicolo -lr{5. Per aversi 
, 	 la prevalenza del rcaio più graye sul meno grave, bisogna che il 

faito resti iclenlico: e tale identit'a non ricorre fra le ipotesi 
clegli ar1,ic oli 470 e 516. 

-SANTORO. Osserva circ I'altelaziore rìei pesi è uu reato, chr: esisie già 
per sè, prima che si comrnetta la f'rocle in cr)nmercio. 

'PRESIDENTE. No, bisogna che 'r,i sia uso. 

BIANCHI. lìileva che g'li art.470 e 5t6 coltemplano in soslanza clue specie 
clivc.rsr: c1i frodi in commercio, una più grare, quella clell'art. 470, 
quantlo si cornurc{1o mccl irntc misrrlc false, una piir iievo, quella dcl­
l'art.5l6, cluanclo si adoperano rrrisurcr irregolari. QLrindi non voè con­
corso di re,ati : o ricorre I'uno o r"icorre I'altra .delle clue ipotesi. 

CISMONDI. Vi ò una obbietiività giuriclica divcrsa. 
'BIANCHI. Noncomprendecomeperl'art.5l6, clteconfigura I'ipot,c:si pir\lieve, 

si commini nna peua pirì grar,e. 
.MASSARI. Se si partisse dal presupposto rìella unità del rcato, I'osserva­

y,iono dol cornmissario Bialrclri coucelnertin la dive,r'si[à de]le 
pene sarc'ltlrcr esatta; rla, poicliò r.i è concorso, 1a cliscorcìanza cli pena 

non esiste. In ìLa'se all'arl,. 79, norr si puo plescindere clall'applicazionc 
cli tutte e due le pene, trattanclosi di clue lelioui giuricliche clistintc. 
So si tienc presente, che, riguardo al commerciantc, noll occorre 
neancho I'uso clei pesi e delle niisu'e contraffatti o alterati, ma basta 
la semplicc tleteuzione per'at'crsi il reato pre'r'ecluto tlall'alticolo 470, 
uon ò chi non r,ecla come 1'articoÌo 5t6 sulla frode in commer"cio 

.
L 

' 

tìon possa assorìrire od elicÌere I'altra disiinta responsabilita 
di lui, fondata sul fatto clella senplice cletenzione tlei ppsi e rìetlc 
misure con impronto contralTatte o alterate. 

,,CARINCI. l,'articolo 79 parla chialo. Nel caso prospettato vi sono indulr 
liiamente due reati, Ove venisse modificato ì'articolo 7g, Ia que­
stiorrc camlrict'cllbc aspetio a secoìrda del corilcurrto clclla evcntuale 
morlificazione, 

íPRESIDENTE. Ad ogni modo pero è bene segnalare che in' seno alla Coni­
missipne si souo manifestati serii dubbi se vi sia o meno concorso 
di reati. E'questo oggi un nuovo motivo di per:plessita a proposito clel­

I'articolo 79, e sarà bene che ,la quesiione vengà plofondamente 
riesamínata, specie per facilitare I'interpretazione cla parte dei giudici. 
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MANGINI. A parie il riesame dell'alticoio 79, si permette di osselvare cho; 

la questione del concorso tra gli art,icoli 470 e 516, qualora riman-­

gano immutate le pene, Sorge soltanto in relazione al capoYerso 

doll'artico'o 516, che commina una perìa più grave dell'ariicolo' 

470, e non in relazione alla prima partedell'ariicolo 516, che com­

mina una pena meno grave. in altri ter.mini, vi sarebbe concorso 
'soltanto se la frode in commercio concerna oggetti preziosi; non 

vi sar.ebbe in tutii gli altri casi. Gli parc clre cio cosiituisca urla 

grave antinomia, cbe dovra formare oggetio di attonto esame in, 

scclc rli t'edazione definitiva. 

I 
Articoli 47t a 473. 

Da letfura cìegli articoli 471,472e 47à e c'ornunica Ic'seguenti"'PRESIDENTF: 
osserYazlonl : 

La Corte di Appello di Milano vórrebbe estesa la protezione 

anche al marchio o segrìo distiniivo di pr:ocloiti agricoli' 

si risponcie che clottrina e giurispr.udenza hanno sompre rite-.. 

n[to che i prodotti i.ndustriali (art. 296 co{ice' vigente) compren-­

4onc anche gli agricoli; anche I'agr.icoltura, infaiti, è una in-. 

rl ristria 
La Corte cli Appello di Napoti dcsidc'r rel-rbe clic si dicesse 

u contraffà, imiia fraldolentemente o altera,. La questione si ri-. 
connette alle note discussioni circa i rapporti tra 1'artjcolo 296 

codice vigénte e ]e leggi speciali. Yedrà la Commissione se la 

proposta sia cla accogliere ; sembra; tuttavia, che la frauflolenta i' 
mitarione in tanto possa essere contemplata in materia di falso, 

in quarito sia tale da costiiuire contfaffazÌone. se I'imitazione sia 

soltanto approssimativa, in modo da pr"odurre solianto uqa aonfu-" 

sione con i scgni distintivi legittimamente usati da 'altri, 1'argo­

mento esula dal iema del falso. si vealano al riguardo anche gli ar-. 

ticoii 28 e 910 del Progetto del codice di commercio, che contem­

plano f ipotesi delittuosa cui si accennava. 

In secle cli coordinamento poira altresì essol' presa in esarne 

la proposta deila siessa corte d'Appello di Napoli, diretta a far-

cenno nel capoverso dell,.arti colo 471 anche delle privaiive indu­

striali in gener:e (veclasi legge 30 agosto {868, n' 4578).
'osservall commissanio Carinci che anche quando llon siano 

state osservate le norme delle leggi speciali por . ]a tutela della 

propr:ieta inbllettuale o indusl,riale, la coutlaffazione è sempre una' 

offesa aila pubblica fede. La giurisprudenza, d'altl'onde, ha affer-' 

mato che le norme anzideite sono diòhiofative, non altfÌbutíve,Gli' 
articoli 471 e 472 meril,ano lo, stosso tratiamónto degli articoli 513 

e 575. E pertanto; o si eliminino i due capoversi uliimi (rispet-' 

tivamente) degli articoli 474, é 472, 'oYYero si sosiituisca il conte­

nuto clell'uliimo capoyerso clegli' articoli 513 e 515. 
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La Relazione tratta abbastanza diffusamenie questa materia, e 

acl essa, perciò, si rimanda, specie in ordine ai concetti informa­
tori clelle clisposizioni. Sosianzialmente è parso che nou possa par­
larsi di f'also laddove si iratii di ma-chi, che, per uon essere tu­
telaii a norma delle leggi speciali,.souo di dominio pubblico. Si 

noti, poi, che I'articolo 515; contiene Llna notevole estensione 

clella tutela penale rispetio all'articolo 297 del Codice vigente. 

Anche per ciò vedasi la Relazioue: qui vuolsi soltanio notare che 

il Progetio punisce il fatto a diverso tiiolo, ma con nolì minore 

ef'ficacia del codice vigente. Si ienga presente. inolire, che se il 
contraffattore, o concorrenúe nella contraffazione, ponga anche in 
vendita i plodotti, ecc. t'ispondera, così a ietmini dell'art. 471 

'(o art. 472), coxrte a termini clell'art. 515. 

Il commissario Caraglià approya il concetto direttivo del Pro­
-geito in quesia materia; suggerisce tuiiavia di aire u marchi o se­

;gni distintivi altrui n, giacchè I'uso di rnarchi o segni immaginari 
puo dar vita ad aftri reaii, ma non a quelli previsii negli articoli 
471,472 e 513, Senonchè è evidenie che i marchi immaginari non 

possorlo essere tutelati secoudo'le leggi speciali, oncle per gli ar­
ticoli 471 e 472 I'aggiunia sarebbe superflua; e lo sarebbe anche 

"per I'articolo'513 in quanto non si possotìo contr"affare o alterare 
marchi immaginari. Invece, I'ipoiesi è preveduia, e ciò non è sfug­
giio at commissar.i6 Nalaglia, nell'articolo 515 (marchi o segni 

aiiribuiti a tiitie inesistenii), nel quale basta che il prodoiio sia 

aito ad ingannare il compraiore sulla origing, provenierìza o qua-

Iirh. 
La Cornmissione Reale (e Sindacato) clegli Avvocati e Procu­

'raiori di Napolì propone che negli articoli 477 e 472 siano sop­

'pressi gli ultimi capoversi; sostituendoli con altri aventi la me­
"desima locuzione usata nei capoversi degli atiicoli 513 e 515. E 

ciò percho: l) Le forme cli reato degli articoli 471 e.472 sono,
 
"per. solito, l'inizicj della perpetrazione dei delitti di cui agli arti­
coli 513 e 515; si tratta, cioè, di diversi atieggiamerrl,i di una me­

" desima aitiviià criminosa; 2) Come sarebbero applicabili le norme
 

sul ieniativo punibile se la contraffazione di marchi non depositati
 
: apparisse dirella alla consumazione dei delitti di cui agli articoli
 
'513 e 515? 3).Ragioni note di moraliià pubblica e di onesta com­

merciale pretendono il massimo rispeiio della altrui proprieta. iu­
dusiriale e letteralia; 4) !e norme delle leggi speciali stabiliie per 
'il deposiio sono dichiarative e non attr.ibutive di diriiti. 

La Relazione spiega ampiamente i criteri direttivi del Pro­
' getl,o in questa materia i nè occolre pipeier"li. Bastera aggiungere 

'che I'ari,icolo 5tB non lichiede affatio che chi pone in vendita sia 
'ril coniraffattore, sicchè nella ipotesi, in cui siano staie osservate le 
jnorme delle leggi speciali per la tuiela tlella proprieta, intellet­
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iuale o industriale, belr poirà. coucorrere iusieme con il delitto. 

Prevecluto nell' articolo 471 

MARCONI. Ricorda che su cluesta materia vi è una 'leggo speciale. Si è gia, 

f'atta la questione, sull' art. 296 del coclice vigeute, quando si 

si clebba applicare il Coclioe e quando la legge specialg, poichè per 

la legge speciale è necessaria Ia c1uerela, che pel il Corlicc uou è 

ri chiesta. 

PRESIDENTE. Yale 1a legge speciale, in base ali'art.'14. 
MASSARI. Dopo che fu pubblicato il Coclice vigentc, sot:se la questione so 

la legge speciale fosse stata interameute al.rrogata dall' art. 296.. 

, Allorchè cìal Governo Fascista fu messa allo studio la riforma del 

Coclice cli commercio, la questione venre di nuovo in esame, e vi 
fu chi sostcrtuc chc, per iogliele ogni dulrbiczza, fossc opporiutto in­
serire in iaÌe coclice tutta la cliscipfina .lella tufola clei marchi., 

' Scnorrchè la quesiione rimase inso'rLta, poichc plcvalsc il concetlo 

di riscrbarla alla riforma rlel Codicc pena.le. 'll commissalio Mar'­

copi ripropone oggi la questionc appunto in serlc di riforma del 

Coc'lice pcnale; e, al riguarclo, io diro subito che ai compilatori clcl 

Progetto e scmbretto che avrebbe esorbitato clai confini clella riforrna. 
l'avocare a qucsta I'iutcra discip.ina tlci niarchi, Poichè essi cr('­
dono chc il Coctice vigente non abliia abrogato in tuito la leggo 

speciale, questa .quindi certameutc contiuui a.rivere per le parii 
non abrogatc. 

MARCONI. Nei lavori preparatori clel Codice vigenie si disse che I'art. 296 

valeva per i ter:zi iugaunati dal marchio contraff'ai,to, perchè se' 

invecc la frotle lbssc eommcssa o.,'so i fal-rbricanLi rcsiava in 

vigore ìa lcgge speciale. 

MASSARI. Ripete che una parte di quella legge rimase aì:)rogata per incont­

paiibilità col Codice penale. Oggi pertanto la situazione è che la 

legge speciale è già siata in parte abrogata, ma ileve continuarcr 

a vivere per la parte non abr:ogata. 

MARCONI. Ma, cluando sarà abrogato l'attuale Coclice e subentrerà il nuovo,­

avrà vigore l'art. 14 che fa'plevalere la iegge speciale. Ir, 

MASSARI. Non comprende il pensier"o pfeciso del commissario Marconi.. 

Sembra che egli si preoccupi deila possibiliia che, pct' il soprav­

venire del nuovo Codice penale, ora in élaborazione, la legge ' 

speciale sui marchi torni, nella sua $otaliîa, a riviver"e, e clte, iu 

conseguenza I'articolo L4 del'Progetto venga a rendere ancho 

piil gravi le inceriezze sdi limiii di applicazione del codice penaìe 

e clella legge speciale. Ma, se questolè .it pensie::o clel commis­

sario Marconi, si traita di un manifesto equivoco. perchè il nuovo' 

Codice non può far rivivere ciò che, per abrogazione, cessò di 

esistere fin clal '1890\ 

MARCONI. Quanc'lo si abrogherà, il Coclice, la legge speciale torneril, in vigore. 

MASSARI.Seèstaiaabrogatanonpbtrariviver.e. 
MARCONI. E' stata una abrogazione impl'icita, non espliciia. 
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MASSARI. Non puo riyivere ugualmente, perchè I'abrogazione può essere an-. 
che tacita, ma opera sempre allo stesgo niodo. 

MARCONI. Ne prende atto. 

CARINCI. Rileva clre a proposito degli articoli 471, 472, cho rispontlono agli' 
ar,ticoli 296, 297 clel codjce vigenio ed agli articoli 394, 395 del 

coclice Sarcìo, nelìe'osservazioni scritte, ar'èya notato {ìue cose, I'una 

che la circortanza di Fnon essere cotìcorso uella contraflazione 
-	 nrenzionata nell'arlicoló477,quanto all'uso dell'oggetio contraffatto,.. 

potrebbe sembrar.e pleonasiica, e ne svolgeva ampiamentc le ragioni,. 

alle quali si riporta senza ripeterle; I'altra, che parrebbe cloversi,,' 

eliminare I'ultimo capoyerso tlei due articoli 471,..472, sul riflesso 

che auchc qrranclo non siauo' slate ossert,ale le norme della legge 

speciale per: la tutela clella propripta intelletuale e induslr'iale, il 
fatio della contr"affazione o dell'uso degli oggetti cli che trattasi.' 
rappr.esenta però sempre un'offesa a quel bene 'giur:idico che è la 
pubblica fecle. Anche su quesio secontlo rilievo svolgeva le ragionir' 

nelle clette osservazioni scritte alle quali si riporta. Ora egli 
insiste rrella sua proposta, su entlambi irilicvi. 

Avviene spessissimo che talnno, ficlanclosi della buona fede . 

altrui, non si mette in regola con la legge speciale. Chj ne ^ 

abnsa ton è meno colpevole per questo. Voler far dipendere la-
tutela di clrresie forme industriali'clal fatio c]i esseisi medso in r"e-­

t gola con la legge speciale gli sembra eccessivo. 

j massnRl. La tuiela dei ierzi c'è negli ar"ticoli 513 e 515 e nella legge. 
speciale. Si traii,a d'una questione cli deierminazione, del bene giu­
r.iclico leso. Ora parlare cli conh'aff azione di marchi, quando il mar­
chio non è tutelato non è possibile. Negli'ariicoli 471 e 472 L'ele­
mento costitutivo del reato è quello dell'alterazione clel marchio 

la cui autenticazione è fatia dalla autorita; pertanto l'alterazione ^ 

lede quel hene girrridico che consiste nella pubblica arrtenticazione.. 

Ma, quando questo non si verifichi, non si può parlare di contraffa­
zione di un marchio. Si può solo garantirne I'nso; e a ciò prov-­
vedono gli ariicoli 5{3 e 515. 

CARINCI. Chi ha sempre usato un marchio, noto nol campo commercialo inr, 
cui opera, deve rimanere- alla mercè della mala fecle, solo per.chò 

non si è messo in regola colla legge speciaìe? Questo è il punto. 

MANGINI. Non rimane alla mercè della mala ferle, in quanto potra invocar"e 
gti articoli 513 e 515. Ma non potra, richiamarsi alle norme penali,r 
sulle falsita in pubhliche autonticazioni, appunto per la mancata, 

, osser.vanza, dal canto proprio, della legge speciale. t 

SANTORO. Negli articoli 47T e 472 si parla di prodoiti industriali. Ma non' 
gli pare che sia con ciò risulta la questione delle acque minerali,.' mentre sono note le gravissime questioni alle quali ha dato luogo ia.' 
contraffazione delle etichette delle bottiglie d'acqua minerale. L'acqrra,' 

minerale, 	infaiti, si può riténere compresa ,f'r.a i prodoiti induo-. 
siriali ? 	 ' 
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MASSARI. Dal punto di vista economico, l?acqua miner"ale si può ffolgitle­
Ì'are un prodotio industriale 

SANTORO. Ma I'acqua non è prodotto, esisle com'è. 
' 
MASSARI. Ma si ritiene un prodotto, perchè per meiterla in valore occorrono 

I manufatti e quindi capiiali. 
SANTORO. Sarebbe bene dirlo chialamente 
BIANCHI. In sostanza, i concessionari di queste acque eser"citauo rur' indusilia. 

, GREGORACI. Ritiene che, se l'art'. 477 ha inteso tutelare soltanto ia proprieia dei 
marchi, è superfluo in quanto essa è garantiia dalla lesge speciale. 
Se poi si è jntesa garantirc in genere la sinccrila del,commercio,' allora sara meglio trattar.e la materia in secle di deliiti contro 
it commercio. 

cARINcl. Raccomanda di considoratc, se noìì sia il caso di estenrler.e la 
pena accessoria della pubblicazione dclla scrri'crrza pnre all'ar.tjcolo 

,470, in considerazione delle clue ipotesi quivi menzionale, dicen" 
dosi <nei tre articoli pfecedenti>, anzichè nei due arîicoìi precedenti. 

. Si approva senza discussilne l,urt. 4TJ. 

Si riportano qui di seguíto le osservazioni, pervenute dopo la sedutg, 
della Confederqzione. Generale Fascista dell,lndustria naliano : 

Nel iitolo < Dei delilli contro la fede pubbtico> il Coclice pc­
nale vìgente conicmpla come rlelilto: 

a) - La conlraffozione o slterazione così dei nomi, marchi 
e segni disiintivi delle opere dell'ingegno, o clej prodotti cli qual­
siasi inclustria, come dei disegni o modelli inclustriaii; 

b) - L'uso clei medesimi, ancorchè contraffatti o alterati cla 
aliri; 

c) - L'introduzione nello Slolo e Ia messa in commercio cli 
opere clell'ingegno o di proclotti dell'industria : i.) con nomi, tnar­
chi o segni contraffatti ; 2.) o comrinque attí ad ingannare il com­
pratore sulla loro oligine o qualita. 

Il legislatore del 1889 non ha crecluto cli formulare altre ipo­
tesr, pur concepibili, relativamente ad.altre i.nfrazioni clelle nor.me 
contep'te nelle leggi speciali clettate a tutela del'la proprieta intel­
leituale e industriale. 

Eei br.erretti inclustriali e clella fou"o"".nra sleale' il Coclice 
penale iace tlel trLtto, e clclle oper.e rìell'irrgegrro sl occupa irrsieme 
ai prorlolii inrluslr.iali cbnlrassegnsli ùa rromi, marclri c segni rli­
stintivi, perchè consirlerla non tauto il contcnuto sostanziale e la 
intrinseca essenza clell;oper.a, che costituisce' I'oggetto immecliato 
del diritto dell'autore, qtranto la sua vesie esteriore, la sua fipro­
rluzione individualizzaLa a scopo indusiriale, e comnlerciale, Ia sua 
destinazione materiale al plbblico, ai comp.ator.i.

Il problema che si pr.ospetta a qnesto riguar.do è cli verìere se, 
trattandosi di materie che trovano ampia e completa disciptina in 
leggi spèciali, non convenga lasciare alle stesse anche la fissazio­
ne delle sanzioni penali che meglio potrebbero aclerire aile neces­

l.t 
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sità tecuico;giulicliche dei vari istituti sia nei rapporil fra inter 
ressanti, sia nei confronti delle pubbliohe amministrazioni 'che vi 
hanno ingerenza, sia infine nei rapporti col pubblico. 

Questo problema è stato recentemente affrontaio in tema di 
cotìcorrenza sleale e risolto opportunamente e logicamente dalla 

Oommissione Iìeale per la riforma del Codice di Commeroio; neÌ 

senso cli lasciare alta legge commerciale il compito di sanzionarey 

insieme acl altre categorie di delitti dei commercianti o attinenti 
alla attivita, commerciale, anclte quelli che si riconnettono alle il­
lecite esorbitanze nella quotrdiana lotta cli coucorlenza. E noi ri­
teniamo che si clovesse provvedere in tal guisa, sia perchè Ia con­
correnza è materia che interessa esclusivarnente il mondó com­
merciale, sia perchè gli stessi faiti delittuosi in questo campo in­

.cidono 
sempre nei r:apporii rì'indole patrimoniale dei singoli com­

mercianti e rìon interessano mai o qrtasi mai I'intela societa, sia, 
infine, perchè prai;icamente conviene tener raccolte nel Codice di 
commercio tutte ie norme che regolano le atiivita, del commer­
ciante e ne clelimitano la sfera clel lecito e dell'itleciio. 

F'orse potrebbero aclclursi argomenti analoghi per. sostenere che 
nelle leggi protettir,e della proprietà industriale e intellettuale do. 
vrebbero avere opportuna sede tutte le sanzioni penali che vi si 
r iconnetiono. 

Ma il legislatore penale del {889, seguito in ciò anche dagli 
autor"i del Progetto oclierno, ha consiclerato che, allorquando il 
soggetto del delitto cerca negli isiituii creati a tutela della pr.o­

prietà indusLr.ialc e inlclleituale solo I, occasi.one o Io strumento 
per rivolgere poi la sua attivita crimjnosa a ddnnl della genera­
lilà, sia ingannanclone la buona fede, sia pregiudicando i suoi in­
teressi economici, non possa prescindersi clall'incluclere la rela­
tìva sanzione uel Codice penale, che appunto si dirige principal­
mente ed in qualunque ipotesi alla difesa della collettivita consociata. 

Quesio fine segna dunque il Iimite naturale e razionale detle 
penalità che possono aver secle nel Codice penale e questo spiega 
perchè ii Coclice stesso ed il Progetto abbiano contemplato soltan­
to alcune figure di deiitii di pubblico interesse, abbandonandone 
alle leggi speciali molte altre attinenti'alle relazioni degli indu­
striali, e degli autori fra loro, o ai lor"o rapporti con la pubblica 
amrninistla z.ione­

ll'Codice penale rrigenie colloca i reati in pzirola fra i de­
litti contro ta fede pubblica, il quale titolo è mantenuto nel pro­
getto in esame. Ma questo, in omaggio al rigoroso incremcnto del­
le aitività inclusiriali e commerciali delra Nazione ed allo sviluppo 
tlella sua economia, reca un nuovo titolo nel quale trova sanzio­
nc ogni attivita che dirigenclosi contro gli inl,eressi della econo­
mia nazionale, dell'industria e clei commerci in genere, ar"rechi o 

Iossa arr"ecare danno alla collettività. 
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Gli auhri del Proge,tib, p'r- riconoscendo che r clelitti [n r:sa­. mc off'enrlouo così ia pubblica ,economia, come la pubhlir;a fcrìe 
rlei. sirrgoli, rrella r[ isi,r'ibuzi,rre rlelre nornrc relatir.e a qucsra m ì­
teria hanno seguito untr soluzionc di compr.om( sso : sotto il titolo 
dt i rlcìitti corriro Ia f'etle publLlica hanuo r.ubricato c()me ipolesi 
notevolmente più gravi i cleliiii cri oontrafTazioue e uso clei mar­
chin segni distintivi, rlisegrri e rnoclellì inclustriali r: j delifti di 
,rntroduzio'e e con'mercio 'el Regno di .perr. rlelì'i'gegno o tlr pr"o­
rlotti con marchi e segni contr.affatti, sempre che siano stati os_ 
.servati in entrambi i casi Ie norme ddile leggi speci,oli sulla tu_
tela detla proprietà intellettuole è induslriale (art. 47r - a7p) ;
hanno 

''bricato i'r,ece soi,to il f.iiolo c.lei clelil,ri contro l,r:conomia 
pubbiica, I'jncl.stria e iI commercio, la vendiia anche all,estero,ì
di prodotti indr-rsiriali con nomi, nrur.úhr .o segni clistiniivi con_
ilaf['alii o altct'ali itr tlrrattlo cagiorri rlanno a una iur]uslrja nazir­
nale; ecl il oommercio di oper.o deil'i'gegno o di prrrÌot,li inclu­
striali con noni, marchi e segni cì isiintivi atti a inrluri,rr in in­
:ganno il comprator. s'lla. origin., pro'eni.uza o qua ità della o-
pe.a 0 protlotto, prescindendo tn entrambi i cost dolla osse^)anzo
delle disposízioni sulla tutela delta proprietd intellettuale o indu­
striale (art. 5{3 e 515). 

Riienianro che il fruzi'narnc'io iu rì.e cliver.si trtoli cri n'r.me, 
che hanne sostdnzialqieulc contenuto affine e che, incìgbbiamenle, 
attengorlo tanto alla intela della fecle puhbli.ca, qnan1,6 alla difesa 

'dt'11'economia, rìell'rrrrlrrsr.r,ia c rlel 'commer,cio irr flrrn(,1.e, lrorì sia 
sufficientemente giusl,ificato dal crr.itcrio clella osservanza o merìo 
delìe ieggi speciali sulla proprieta intellc.ttuaje é inclustriale, che 
costituisce unà circostarza speciale clei vari rleliiti, nia nolr rrn ek:­
nrcnto essenzialr: rr rliffirr.cnzialc di essi. 

Il coltraf;fhttor.r: rli oper.e rlell,rngeguo, di n,archi e se_'omr,gni clistintivi, rli modelli e triseg-rri incl*sl,r.iali cqn la sua aútivita, 
criminosa uiola sempre la sf'era giuritlica di chi è proprietario 
'dell'opera, del niarchi,, cler disegro, ccc;, sia qnesta dif'esa da]le
r\o*ne speciali'che raff'or:zanr la tr,Ltela' giu.ridica di qurst,i, beni,
sia tutclala più debolmenl;e clall'or.di,nar,ia iegge civilu À nui sommi 
lrrirrcipi{ geler,ali tlell,honeste vivere, e rlcl íí^in, tonirrr.. tale 
attivita criminosa inp;enc.a semp'e ncr prrb.rrlic. il timore cti ac­
.quisiarc ncl conrrrrrc comnlcr.cio opcrr, o pr.odolti conh,affaitj, scuo_
te cioè la sua fidrrcia € ,nel ts11p1r s1;ess., e lic' questo stesso mo_
tivo, nuoce al com'rcrcio, che sulla feclr; pubblica ha t;a sua base,
+d aìla (roorrolìtiit gr,rrer.al,. 

o'bene, una volta cr.'rato oppor'1u'anLerte u, nuol/o titolo nel 
Progetto per i delitti contro |econonria pubblica, r,incrustria e il 
conrmel'cio, pa'r.bbe più r'azi,rrale e più corrvenienie r.icoudur.r.,:
tutlc le not.me sulle coniì.af(aziorri e srrl commer,cio tl i cose con-
t'affattc soi,lo il {,itolo. st.css,, crre già coni,iene der 

'esro parecchi 
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, entro un certo limite-di tempo.. Se la .ragione clei puni'.e la con­

' 	 traffazione sussiste e se deve affer"ràarsi in rnodo 'pif ,energico 
quando concor:ró una protezione legale, riteniamo che in tale ipo­
tesi clebbano rientrare anche le contraffazioni clei brevetii di pri­
vative industriali di cui nè il codice yigente, uè il Progetto fanno 
parola; Se essi infatti sono dei beni che assicurano un benefic*io 

, singolare al possessore, sérvono altr:esì a garaltir.e at pubbiico lù­
rigine e la qualità deile cose alle quali il brevetto originale si ri- {r 
fer.isce, ed in quanto si eoncreta in un attestato con.cui i'autorità 
competente, per. ragioni rJi pubblico. interesse, riconosce un diritio
 
esclusivo al suo iitolare o ai suor legittimi a.r'enl,i chusa, jl con­
traffattore infrange anche il divieio specifico di violare I'esclu­
sivià e f'rustg quelle stesse ragioni per cui |Amministrazione


' .concede la sua tutela, e tutto ciò anche se iI pubblico non risen­
tisse effetiivamente un danno dalliacqu;sto di cosc' prodotte con 
abuso di un brevelto allrui. 

Quarido alle oper.e clcll' irigegnc,, abbiamo gja rilevato come 
nel codice vigente e lel Progeii;o se ue f'accia mrnzione insieme 
ai marchi, segni, ecc. seuza che sia ben chiar.r[o. comc a nosiro 
avviso sarebbe necessario - se si aLhia piuftosto riguardo alla ve­
ste csieriore e commelciale dell'opera che non aila 

-so" 
usscnru jn­

trinseca. 

orbene, per ciò che la t sfer.ior..e deri'ope.a dcl­'rg*arcla 'esteI' ingegno, la sua edizione o r"iprocluzione e ra venclita in molieplici
 
esemplari, osselviamo che lali esenrplari, in quarrto siano oggeito
 
di commercio e porlirio *n .l)ome, un titolo, cvenlualmeni,e un se­
gno o anche un marchio, sia deli,auiore,'sia clell'edilore, vanno
 
considerati alla stessa sl,regua cti ogn; ah,ro pr.odoito o merce, le
 
cui caratteristiche siano garantite cla un nome, marchio o segno
 
distintivo registrati o meno e pertanto r.iter.remmo inopportuno
-par"lare delle opere dcll'ingegno rrel ,senso anzidetto.
 

Per ciò che attiene invece alìa contraff'azione dei contenutò
'intrinseco 
dell'opera dell'ingegno, la quale nascc sottonla pÌotezio­

ne (sia pure temporanea) della legge sui diritti rìi autJre, ritcnia­
mo che ove non si vogiia lasciare'completamente alla tegge
-
speoiale: il compito di sanzionare e reprlmerc gli abusi contro le 
varie forme di violazione del diritio di auiore convenga stabi­-lire nel codice penale'una sanzione analoga a q'ella ndoitata pe"

la conir:affazione dei rna.chi, segni, ecc. proictti antto legge.


' Notiamo infine'che il progetto pone sulla stessa linea i 
mar­
chi, segni, ècc. nazionali o esleri: Ia equiparazione in via assoluta
 
ci appare'eccessiva. .\ nostro avviso, potr,ebbe ammetter,si in quan­
to i ma*chi esieri godano nel Regno della protezione derivanìeda
'convenzioni intt r.nazionali, volendosi con ciò evitare che trovino' proiezione in ltalia marchi cli nazioni esiere che non assicurino 
'all?Italia'un trattamento di r.eciprocita: Alla stregua di questi con­
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cetti si potreìrb:r'o formulare in tema di contraffazione e di uso 

tli cose contrattate te disposizioni seguenti clte dovrebbero sostitui' 
t'c I'art. 471 cìcl Progelto {, seguire I'art' 512. 

Art.5I3. Chíunque coni'traffà o alteta i nomi, marchie segni dÌ­-
stinlivi dei prodotti detl' tndùstria e i disegni o modellÌ induslriolí, o la 
uso dei medesimi, ancorchè conlraffalti o alterati da altri, è punito.... 

Se t nomi, marchi o segni distintivi siano registrati o norma 

delle leggí speciali suIIa tutelu della propríetù industriale la pe'
'na è aumenlata. 

Art.514 Chiunque controffà o altera brevellÌ. industriali o fa-
uso dei. medesimi, ancorchè contraffatli o alterati da altri, è punilo.* 

Art.5I5. La pena di cui aI precedente aríícoki si applico oltresl-
chiunque contraffù o olt'era Ie opere dell'ingegno allrui protette 
a norma delle leggi specíalÌ. sutto prop/letù inteltefluale. 

L'altra figura cli detitti, alla quale rli solito è prcordinata Ia 
contraffazione, r'iguarda il commercio ,delle cose contraffaite o por-
tanti i segni, marchi e nomi contraffatti. 

A questo riguardo acleriamo alla folmulaziorre del Progrtto, 
fondendo però in un solo articolo gli art. 472 e 5f5 e riportanclo 
come ultimo capoverso l'aggravamento tli pena ili cui al capoverso 
del nostro art. 513, ln caso cli registrazione clei marchi, segni, ecc. 

Nel nuovo articolo può includersi senza clifficoltà, come del 
resto nel Codice vigente, tanto ii caso cli vendita cli procìotii cho 
rechino marchi, segrli, ecc. contraffattî, tanto quello cli vendità cti 

proclotti con marchi,. segni, ecc. attÌ ad íngannare il compratore, 
ancorchè non siano contraffatti 

E' da rilevare infine che il Progetto all'art. 5i3 ha for.mulato 
ulla nuoya ipotesi di cleliito che si verificherpbì:e qrrando aIIa ven" 
clita o alla messa in circolazione sul mercato inter"no od ester.o di 
proclotii inclustriali con nomi, mar.chi o segni contraffatti (iI che 
costituisce già delitto a sè stante) consegua un nocumento ad una 
industria nozionale. Quesia conseglrenza, che può dirsi quasi co­
stante quando si tratii cli procìotti italiani, sar.ebbe cosi elevata da 
sola a figura cli clelitto airtonoma. A noi sembra più conseguente 
c più appr"opriaio alla rratur,a dèll'evento rli cui trattasi, che discerr­
cle da un;attività criiminosa prevista e puniia, consiclcrar.lo come 
causa di aumento dellii pena, applicabile non solo nei casi di ven­
dita dei procloiii ma anche nel caso ili contraffazione dei nomi 
marchi e segni desrinati a identificarli. Invero, la contraffazione 
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gia consumaia di un marehio, ancorchè tlon alloora applicato ai 
prodotti ai quali è clesiinato, costituisce già di per sè stessa unlat-. 

Étentato all'indusiriale che di quel , marchio fa uso pr r i suoi pro­
doiii. Se la legge Sià gli consente nel giuàizio di contr.aff'azione 
iI diritto di querelarsi é al costituirsi parte civile, ciò implica il , 

riconoscimento della lesione dei suoi inter:essi industriali e ricorre. 
quindi I'applicabilità anche in tal caso dell'aggravamento se, t',atti­
si cli iudustria nazionale. 

I1 nocùmento alf ir4lusrria nazionale giustifica le I'eptessiohi:, 
pe.nali anche nel. caso de i fatti siano commessi all'estelo. 

Così che a c"ompletamento delle disposizioni solrra formulate 
tlovrebbero cltttarsi le seguenti : 

Art.516.- Chiunque, fuori dei cosi. di concorso neí delilti preve-­
duli. nell'art. 513, inlroduce nel lerrilorio dello Sloto per farne comtner­
cio, de[iene pervenclere, pone in ventlita o melte ellrinrentí in circola­
zione prodotti índustriali con nomi, marchi o segni distintivi. cott­
traffatti o alterati, o comunque atlr a indurre in í.nganno il com­
pratore su'la orígine, provenienzu o qualilà ctei procloili .s/es.si è 

puníto..... 

SÌ applíco Ì[ capoverso detl;urt. 513.
 
4rt.517. Sono equiparati ai nazionoli i nomi, marcltío segni.
-

distintívi, i modelli o disegní, le opere dell' ingegno e i brevetti. índu­
strisli esleri, quando siono tutelatí nel Regno in base a convenzíoni 
tnternazionolí. 

Art. 5tS. Quando i Íatfi preve:duti negli t:rí. 513, 514 e516t.-
ancoiehè commessÌ ttll'estero, abbiano prodofto nocumenlo qd una,­
industriq nazionale, le pene neí dettí orticotí previste son aumentate. 

CAPO IV 

Della falsitù personale 

,A.ri. 493. 
I 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'art. 493 e com.rnica le scguenii .osservazioni: 
La Corte rli Appello di Napoli ritiene clre lfari.493 sia ecoes-­

{f 
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Sivo o che concerna, in ogni caso, tula violazione della fede pri­
vata, non cìella fecle pubblica. A questo punto di vista si avviciDa 

la Commissione Reale e Sindacato fascisia degli Avvocati e Procu­

r.atori cli Napoli che vorrebbero configurare il deliito come viola­
zione ìel dovere giuriclico di non ingannare la pet-sona con la 

quale si contratta. La formula det Progetfo sarebbe troppo lata. 

Si chiede se la sostituzione di persona sia prinibile allorchè gssa 

si verific|i in atto scritto; e di quale indole debba essere il van­

taggio o il danno, cioe patrimoniale od anche soltanto morale. Si 

osserva, iuffne, che la sostituzione. cli persona, il più delle volte, 

sara, diretta a ffni specifici, per cui sara possibile ipoiizzare altre 
figure di reato, ad es., truffa, violenza carnale, seduzione con pro­
messa cli matrirnonio cla parie di amurogliato ecc. In tali ipotesi, 

si domantìa, vi sarà concorso ? 

La Commissione clegli Avvocati e Procuratori ali Catania, a 

' 	 sua,volta, vorrebbe, nna naggiore precisazìone negli elementi co­

stituiivi clel clelitio, anche per clis-tinguerlo dai raggit'i costituenti 
tnrff'a. 

A molie delle critiche testè riassunte, risponde la Relazione. 

Qui bastera rilevare: 
1) Danno e vantaggio, in conformiia alla ieiminologia del Pro' 

getto, stanno a significare qualsiasi pregiudizio o qualsiasi utilità, 
anche non economica. 2) Mentre nella truffa il danno altrui è cor­
relativo all'ingiusto plofftto economico del colpevole, nella sostitu­
zione cli persona questa correlativita, può mancare. 3) Circa I'even­
tnale concorso con altri delitti nei quali la sostituzione cli persona 
può servire d.i mezzo, occorre tener presente gli ariicoli 74, 79 e 

80 del Progetto, come è più ampiamenie detio nella Relazione. 4) 
La stessa Relazione spiega le ragioni per le quati il deliito di cui 
trattasi è siato classificato tra quelli contro la fede pbblica. So­
stanzialmente, non soltanto per questo delittb, ma anche per quelli 
cli false inilicazioni sulla iclentita, (art. 495), di frode nel rilascio 
e di uso indobito di certificati del casellario giudiziare (art. 4g6), 
tli falsa dichiaraziorìe resa da un imputato all'Auiorita giucliziaria 
s'lla propria identiia (ar:t. 494), il Progotio contiene un amplia­
mento del concetto di fede pubblica, rispetto al codice vigenúe. b) 
Non è escluso che il delitio di sostituzione di persona possa avve­
nire anche mediante scritto, salvo a riscontrare nel fatto, nei con­
grui casi, il delitto di falsiia, in scrittura privata.

Il commissario Òavaglia opina per la soppressione dell'art. 4g3 
u perchè le falsita, diverse, materiali e ideologiche, previste in 
questo ariicolo (che si coordina irí parte all'art. 4Bl) possono rife­
rirsi 	alle nor.me comuni ,. 

L'autonomia del cleliito qui ipotizzato è siaia gia. messa in ri­
lievo nolla Relazione e nelle risposte che prgcedono. 

SANTORO. ,{pprova ladisposizione. E' spesso avvenuto che. doi giovani si 
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srano presentati agli esami, sostituendosi ad altri, e la giurispru­

denza si è trovaia in grandq imbarazzo per detemirnare il titolo 

del reato. Bene pertanto si è provveduirj con quesia disposiàione a 

colmare tale lacuna. 

GREGORACI. Gli sembra che le dis$bsizioni 'uon siano necessarie' Ad ogni 

' modo confida che non si addivenga a-duplicazioni di reati. 

Se sara. fuanquillizzato su questo punto, non avra' difficotta di 

approYare I'articol.o. 

SANTORO. Ricorda il caso, citato dal Carrara, di quel tal'e, che, oonclannaúo 

aila reclusione, mando in sua vece ad elpiare la pena un Suo Servi­

iore. Il Procur.atore del Re attese iI penultimo giorno della espia­

zione e fece arrestare anche ii padrone, ma fu dit.ficil{ssimo deter­

minare il titolo del reaio commesso sia dal pacìrone che dal set'vi­

tore, che era stato pagato. Insiste pertanto nel ritenere oppor"tuno 

I'alticolo. 
PRESIDENTE. Chiede se, verificandosi questa ipotesi e qpella del capoverso 

dell'art. 567, vi siano due reati distinti. 

MANGINI. No, un reato Solo. Si applichera iL 567, reato complesso; e ciò 

in base alla regola dettata nell'articolo 80­

Atl,. 494. 

PRESIDENTE. Da letiura dell'art. 494 e comunica le se guenti osservazicni : 

L,aú' 494 osserva il commissario Gregoraci porta una-. -
diminuzione di pena per colui chg compie false dichiarazioni, se 

esse siano diretie acl ottenere per sè o per altri, il rilascio di cer' 

tificati o di autorizzazioni amministrative' sotto falso nome o con 

altre indicazioni mendaci. Ora non comprende tale diminuziorib, in. 
quanto non è dissirnile il danno che da esse dichlarazioui puo cleri­

vare da quello che deriva da alfre ipotesi, previste nella pririra 

parte d.ell'arficolo stesso. Il giudice deve trovare nelìa latitudine 

clella pena il motivo di proporzionarla aila gravita'dei fatti. 

si risponde che la prima parte e il primo capoverso dello 

art. 4g4 concernono false aitestazioni in attg pubblico, ipotesi ben 

piir grave di quella, contemplata nell'ultimo capol'erso, relativa al 

rilascio di certificati o autor"izzazioni, La diversita, di pena e in coc­

reîza alla clistinzione fondamentale che il Progeito fa tra falsità -. 

in diti pubblici da nn lato e falsità in certificati e aulorizzazioni 

dall'altro. q
Il commisiario Cavaglià osserva ohe potrgbbe sop'imersi il 

capoverso u per la natura esclusivamente giuridica deli'atto che si 

in"*i*inu, *pà**o ignor"ata dall'attestatore; e 1el ,ìifficile accerta­
' 

mento del 'rapporto di casual;tà, derivato dalla destinazione dell'atto; 

e perciò questa ipotesi raramehte si verifica senza un concol'st) 

q.ralsiasi del pubblico ufficiale '. La osservazione parte dal presup­

: posto che il privato debba conoscere,.nelcaso dellaprima parte del-

I'art. 494, che si tratta di atto pubblicor e, nel caso del capoverso' 
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che la dichiarazione è destinaia ad essere introdotta in un atio 

pubblico. Ma il presupposto non appare esatto; Basta che il pri­
vato sappia di rendere l'attestazione o Ia dichiarazione falsa al 

pubblico ufficiale, perchè it delitto sussisia. L'obbligo di aitesiare 

il vero al pubblico uffibiale, conosciuto per tale, deve essere ener­

gicamente affermato. E' poi ovvio che se it pubblico ufficiale cono­

sce la fatsita delloattesiazione e detla dichiarazione e tuttavia re­
dige I'atto, egli e il privato risponderanno a termine degli art. 

a77 e{478 e non de.ll'art. 494. 

GREGORACI. Yorrebbe che fosse lasciata al giudice la facolta di diminuire 
la pena, caso per caso. Accenna, aci es., al frequente uso di 

certificaii per i rinvii clelle cause. 

MASSARI. Qrresta cì isposizione va messa in relazione con alire di naturaana­
loga, per le quali il Progetto ha siabilito pene corrisponclenti. Comun­

que, dichiara ancora una tolta che Ia rnateria delle pene sara, tutta, 

'iesaminaia. Crecle, però, doversi escludere che le pene possano es­

sere inasprite rn materia di f'also, poichè il Progeito ha riienuio 
di abbassare quelle del Codice vigenie appunto per evilare che in 
questa materia pene troppo elevate finiscano col non essere ap­
plicaic. 

CARINCI. Quesia norma appare giuridicarilente esatta. 
GREGORACI. Yorrebbe che fosse considerato se nelltart. 494 non sia previsia 

anche taluna delle ipotesi previste nell'art. 4Bl, mentre le pene 

sono diverse 

Art. 495. 

PRESIDENTE. Da. leitura dell'art. 49ó e comunica le seguenti osservazioni. 
Il commissar.io Cavaglià ha rilevato che la trasformazione in 

deliiio di una ipotesi realmente contrayvenzionale (ari.436 Codice 
vigenie) consiglierebbe di introdurre, quanto meno in f'orma alter.­
rrativa, una pena pecrrniaria. 

Il tesio contiene tln error:e tipografico : deve effeitivamente 
leggersi o (non e) con la multa. 

Il direttore dell'Ufficio centrale di statisiica, prof. Gini, ha osser­
vato che I'ari. 495 del '-Progetio 

det Codice penale punisce soltanto 
chi fa mendaci dichiarazioni sulla ideniita, sullo stato o su altre 
qualiia della propria o dell'altrui persona. Converrebbe estendere 
la figura del reato anche alle false dichiarazioni circa il proprio 
stato patrimoniale o economico o d'aziende di cui si è proprieta­
rio o amministratore. si propone perianto la seguente formulazione: 

( Chiunque, fuori dei casi indicaii negli ariicoli pr.ecedenti, 
richiesto sull'identita,; sullo stato o su altre qualità della propria 
o dell'altrui persona, sulla situazione patrimoniale o economica 
propria o di societa di cui sia proprietario o amministratore, fa 
mendaci dichiarazioni a un pubblico ufficiale o a persona incari­
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cata di un servizio pubblico, nell'esercizio delle funzio4i o del ser' 
vizio, è punito con la replusione Tino ad un anno o con la multa 

' I'itro a lire oinquemila n. 

Tale proposia sembra dover:si respingere, perchè eccessival 

in casi particolari, potranno provvedere leggi speciali a tulelare gli 
in,;eressi delto stato: così si è fatto, ad es., p3r I'imposta sui patrimonio. 

CARINCI. Pel codice Sardo (ari. 685, n. 10) il fatio preveduto nell'arricolo 
495 del Progetto cosiituiva contravvenzione contro,rl'ordine pub­

blico. Così pure pel eodice vigente (art. 436). Sembra più esatto 

inveco considerarlo deliito contro Ia pubblica fede, come oppor' 

lunamenie fa il Progeil,o. 

Ari. 496. 

:pRESIDENTE. Da, leiiura dell'att. 496 e cornunica le seguenti \osservazioni 
La Corte di Appetlo di Bologna dulriia che si possa parlare 

di falso per la frocle impiegata ad ottenere il rilascio di un certi­

ficato penàIe, a meuo che il rilascio sia ottenuto mediante falsa 

istanza, La s.tessa osservazione viene fatta per I'usb del certificato 

per uno scopo cliverso da quello per cui è siato domandato e otte­

rruio. 

La Commissione Reale degli Avvocati e Procuratori di Ancona 
' 	 rileva, inoltre, come talvolta l'uso clel certificato penale per scopo 

cliverso, può avvenire serlza frode; ad es., allorchè sia cóiesto per 

la riabilitazione e sia adoperato per uso di lavoro. 

Circa quest'ultima osservazione può rilevarpi che occorre la 
scienza del diverso uso; se quàsia manchi, il reato non sussisierà 

per difetto di dolo. Ma, accertata la scienza, l)art.496 non richie' 
de la frod.e, la quale è stabilisce sollanto nella ipotesi di pro­
curare a sè un c.ertificaio penale relativo ,.sd altra per.sona. si av­

verta che la pariicella <(nel indica chialamerte che deve trattarsi 
di certificato penale relaiivo ad altra p""sofio. 

' Secoudo il Progetio, il delitio previsto nell'ari. 496 è clasni­

ficato tra i reati contro Ia fede pubblic4, in quanto contiene uÌ.ì 

inganno verso I'Auiorita, e Ia possibiliia, cli un ingarìno verso i te-zi. 
Il commissa".io Carinci vorrebbe che si dicesse < certificaio 

ilel casellario giudiziale relativo adplira persona ). 
YedrA J'on,, Commissiono ; non pare . che sarebhe esatto il 

riferimento ad ogni certificato 
II commissa"io Cavaglia, propole di dire < chiunque con fi'ode 

si procura.." ), orde si intencla che anche I'uso deve esplicarsi con 

frode. Si vetla la risposia sopra daia alla Commissione Reale de' 

gli Awocaii è Procurator"i di Ancona. 

GREC9RASI. Fautore clella tesi che il casellario giudiziario dehba essere 

pubblico, e che chiunque possa prenderpe yisione $enza limitazione, 
sarebbe d'avviso che si debba sopprimere questo articolo. Ma poi­

chè la Commissione si è gia espressa' contrariamente a questa 
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tesi, chiecle c1e questo articolo sia rinviato alla legge speciale sul 

casellario. 
CARINCI. Osserva che il Codice vigenle nou prevccle la frode nel rilascio e 

nell'uso clei ceriificati clet casellario giucliziale. La norma invece 

trovasi fuor,i posto nell'art.628 del coclice proc. pen.. Il Progeilo 

opportunamente prevecle questa forma criminosa f'ra i reati contlo 

la pubblica iede. Sar.ebbc bene sr.stiiuire alla locuzione < ecrtifical,i 

penali >>, cottteuLrta uella uot'rua in esame, i'aitra locttzione Un Cef­

lificato det casellario giudiziale per rnaggiore plecisione giuri­

rlica, trattandosi apprinio cli certificati desrinti cìall'ufffcjo del ca­

sellar:io giucliziale esistente presso ciascun tribunale, il quale uffi' 
cio raccoglie e conserva le clecisioni giudiziar.ie (art. 6l-$ cod. proc. 

pen.). Tale locnzione si ;rclopera nell'epigrafe clell'art. 493. 

At't,. 497 

PRESIDENTE. Da lettura dell'art. 497 e delle osservazioni. 

La Corte di Appello di Palermo' prenresso che 'la religione 
ufficiale è ]a caitolica, ritiene che il clivieio di portare abusiva-

ri:rente, in pubbiico, l'ahito ecclesiastico si rif'erisca esclusivamente 

all,abito dei ministri di tale religione. se cosÌ fosse, occorrerebbe 

una rnaggtore pr:ecisazione. 
L'art. 497 parla di abito eccles'iastico iin genere; e per­

tetnto sernbra corrìprendere I'abiio ecclesiastico di ogni culto, pur'­

chè, si intencle, ammesso nello Siato. D'altra parte, la ragione di 
punire il fatto consiste riou soìo neila- tuiela del culto, ma al-
l,r'osì nello scopo di prevenire ai;teniati alla fecle pubblica. 

Al commissario Cavaglià sembrerebbe opportuno, iu modifica­
cazione anghe del Codice vigente (art. {86), aggiungere I'estr"emo 

rlella pubblicità nel capoverso. Le manif'estagioni di vaniià indi­
licluale espiicate in privato non meritano persecuzione penale; la 

disposizione così com'è, si presta a sfogo di private vendette. 
Non pare'che I'attuale art. 186 abbia dato luogo ad inconve­

nienti ; <( arrogatsi > sigrrifica << attribuirsi inclebitamente facen­
done mostra >>, sicchè la manifestazione privata non costituirebbe 
r lel i tto. 

GREGORACI" Yorrebbe che questo articolo fosse rledatto più chiaramente, 
in modo che non restassero dubbi che vi sia compr.eso, eorlre 

accade per I'articolo :l.86 del Coclice penalcr vigente, anche il 
l'atto di colui che inclebiiamente porta l'insegna del partito fa­
scisLa, non appartenendc,vi" 

LONGHi. L'ipotesi rientra nella dizione << corpo politico >>. 

GREGORACI. Insisie perchè sia deiio chialamente nel testo dell'ariicolo, tanto 
più che per appartenere al Partito non basta dichiarare di volervi 
appartenere, ma occorre esservi ammesso, e pertanto I'ammissione 

conferisce una dignità che non è lecita arrogarsi se non la si ha. 

MANGINI. Provvedono gli ari. 277 e 2t8 della legge di P. S. 
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NOSEDA. Chiede se I'articolo conie.mpli anche il fatio di chi porii indelii­
tamente Ia divisa militar.e. 

PRESIDENTE. Certamente. 
NosEDA. La cosa non è dubbia per chi porta la divisa' senza essere mili­

tare. ffa vi è il caso degli ufficiali di complemento che non pos­
sono indossare la divisa se non irf determinate occasioni. Ad ogni 

, modo prende atio'che con Ia parola abusivamenterr si comprsnfls 
chiunque illegitiimamente porti I'unifo,.me miliiar"rí. 

MASSARL AI commissario Gregoraci osserva che la questione da lui solle­
vata é risolia dalla legge di P. S. Il problema è quindi se Ia 
sanzione debba rimarrere in quella legge o si debba trasportare nel Co­
clice. Egli ritiene che basii la legge di p. s quando si iratta del 
comune distintivo del Partito: qualora venissero nuove disposizioni 
a creare clei disiiniivi per le cariche gerarchiche del Pariiio, e non 
fossero ivi stabilite delle sanzioni penali, allora'si verserebbe nel-
I'ipotesi degli ufficiali pubblici prevista dall'art. 4gT. 

GREGORc'cl. Accede all'opinione del commissario Longhi che cioè la sua 
ipotegi r.ieniri nella dizione e corpo politico >. Non e peri di av­
viso che si detrba disiinguere fra gregari e gerarchi, come opina
il commissario Massari. 

LONGHI, Crede che sia il caso di sopprimere il Capo IV ta cui inrítolazionc 
non risponde al contenuto. 

Quanto all'art. 496 osserva che Ie sue disposizioní non costi­
tuiscono un falso. Tutti i reati preveduti in questo Capo dovr"obbero es­
sere lasciati, a suo parere, dove stanno ora, cioè fra i reati contro 
la pubblica amministrazione, non riontrando affatto nel concetúo di 
falso nol senso classico della parola. Del rosto I'art.4gB non è neces­
sanio, I'art.494 contempla il famoso falso intellettuale, per dichiarazio­
ne, e dovr.ebbs essere compreso nel Capo ilI, e I'ari.4gb configura 
un' ipotesi contravvenzionale. 

PRESIDENTE. Ne sara tenuto conto in sede dí redazione deffnitiva. 

La seduta termina alle ore 12. 

Il Segretario estensore II Presidente 

MANGINI APPIANI 

W Il Segretario Capo 

ALOISI 
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HVEFTBI(LE AT. 60 

Seduta pomeridiona del LQ Luglio 1928 - VI. 

Presidenza di S. E. ÀPPIANI. 

Sono presenti i Commissari:,Atbentini, Andneoni, Bianchi, Garinci,
Fabhni, Gr.egoraci, lnnocenti, ìLonghi, dlanooni, llassani,
Ifoseda, Santor.oy Satta. 

Assislono: il segretario capo Aroisr, e i segretafi.. sarreui, toyeili, ran­
nitti Pinomailo'E.y Mangini, Gabnieti, Goeentinoy Bennieni. 

La seduta comincia alle ore IT. 

SOMMARIO: 

Eccessiva velocità - Commercio clanclestino o fraudolento di sostanze stupefacenti ­
Agevolazione dolosa dellruso di sostanze stupefacenti. 

Art. 434. 

PRESIDENTE. Da letiura dell'art. 484 del progetto e degti articoli t{ e 86 
del regolamento di polizia stradale, e comunica le seguenti osser­
\azioni sull'art. 494. \ 

La co'te di Appelo cli Borogna che la repressione clei delitto'itienesia informata ad eccessiva severita. Rireva altresì l'incongruen zacrtela lesione lieve - ar|. 484, capoy. l.o - sia punita più lievemente 
tli quanto è disposto 

'egli ar"t. bgl e rgzo n. r, mentre in tuiii gri
altri casi gli aggr"avamenti di peua sono molto superiori a quelli
comminati pe* altre ipoiesi g.avissime di fatti cotposi (art.484
capov.) in agri art. 420 - 423 - 425 - 427 -'erazioncr 4àl - 5g2
rlel Progetto. 

Le corti di Appelro cli Napoli e di Milano osservano che il 
massimo della pena di cui al secondo capoverso sembra eccessiva,
specialmente in corrfronio dell'art. 4pZ, 

La Corte di Cassazione, approvando il criterio al quale il pro_
getio si ispir"a, muove le seguenti osservazioni :
 

1 
o) non è consigìiabire Ia .enominazione << verocita ecces­siva', perchè, col progresso della meccanica, non è deter"minato 
quando la velocita sia eccessiva. Megìio è riportare la denomina_
zione al concetto di pericolosa circolazione con mezzi meccanici
nei luoghi abiiali; 

2}) occorue disporre una mitigazione delle pene, che sembrano 
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eccessive anche in confronto delle ragioni di ipotesi deliituose più 
gr,rvi ; t 

3.o) occorre chiarire il temperamSnto contenuúo nel secondo. 
capoversor perchè non si comprende bene quali siano ";/gli altri. 
casi " nei quali la reclusione non puo superare i quindici anni. 

il commissa,rio Atbertihi osserva che, siccome nella . velocita 
eccessiva o sta pure ii concetto di possibiliiil cli pericolo; potrebbe 

clirsi : ( o comunque, in modo da far sorg-ere pericolo per la pub­
lrlica incolrrmila o. Per i casi preveduii uel lo e 2o Lrapoverso, 

ordinare sempre la confisca del veico o. L'art. 1245 paúe prima, 
riferibile alla facoltà del giLrdice di ordinare la confisca, potrebbe 
applicarsi soltanto nel caso preveduúo dalla prima parte dell'arti­
colo 434; o sarobbe inutile l'ultimo capoverso, che dovrebbe quindi 
sopprimersi; dicenclosi invece u nei casi preveduti dai capoversi 
precedenti sarà sempre ordinata la confisca del veicolo n E' questa 

I'unica efficace sanzione per la tutela dei oitiadini. 
Il commissario Cavaglia osserva : 

Da impressione di genialitA la concezione per cui si vor.rebbe 
elevare a delítto la contravvenzione dieccessiva velocítà, spogliando 
il fatto della sua intrjnseca natura. Puo dubitarsi della esattezza 
giuridica di questa creazione. Certo è, però, che universale 
è stata la protesta relativamente alla misura delle pene. 
L'eccessivita delle pene può avere conseguenze incalcolabili, in 
tutte le manifest azioni indusfriali, commerciali, e private dello 
automobilismo. Applicando I'art. 79 all'evento derivato da una 
unica azione, si intensifica, oltre urodo. la gia gravissima mi­
sura della pena: e in realtà si deforma la natura materiale e 

giuridica del fatio represso. Il limite di anni venti in caso di 
cnmulo di più fatti, avvicinerebbe forse I'applicazione della 
pena di morte per fatti colposi, senza disposizione contraria 
espressa. L'ultimo capoverso ha un errato riferimento tipografico. 

L'UniVersita di Pisa rileva che quanto alla eccessiva velocità 
di un veicolo, è a tlubitarsi che si iraiti veramente di dclitio, e 

non d.i contravvenzione'semplice, come per L'art, 482 del Codice 

attuale. E comunque, si dovra vedere se il pericolo per la pubblica 
incolumita sia derivato per l'appunto da questo eccesso, e non 
altrimenti, eccesso sempre ctifficile acl essere concretato per cri­
teri'precisi e sicuri di valutazione specialmente nella materia di 
circolazione di automobili; su cui è chiamata la particolare atten­
zione del lcgislaiore. 

L' UniversitÈr di Firen ze e la Commissione Reah "di lìooe""to 
osservano che questa forma di reato rimane pur sempre reato colposo 

e non può essere punito cosi gravemente come fa il Progetúo. 

La Commissione degli Avvocati di Napoli rileva che, a parte 
Ia considerazione clre la pena può 'sernbrare 

ecccssiva, specie 

nelle forme aggravate per conseguenze di morie e di lesioni, r0 
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il richiamo alla applicabilitir, delle disposizioni dell'art. 119 sembr"a 

inuiile dal rnomento clte l'articolo in parola detta una 1orma ge­

nerale, applicabile, come tale, a tutii i reati. si propone lerciò la. 
sol,rpressione dell'ultimo capoverso. 

La commissione deglrr Ar.vocati di Trieste e dell' Istria 

propone la soppressione totale di questo articolo ; chè, per poterlo 

accogliere, si clovrebbero dimenticare e disperdere le savie norme 

giur.idiche che stanno a cardine del cliriito punitiyo. comunque, 

proporìe che la pena affliitiva stabiliia nella priura parte dell'ar­
a due , 	 ticolo sia sensibilrnente ridotta ad utr massimo non superiore 

rnesi, e le clisposizioni conternpiate nei capoversi siano aSsorbite 

tlai disposti clell'art. 587 del Progetto. 

A tutte queste osservazioni risponde la Relazione, alla quale 

si fa richiamo. Qui bastera accennare come debba esser presa in 

par.ticolare considcrazione Ia proposta di sopprimere I'ultimo capo­

\'er.so, o, quanúo menordi precisare la portata del richiamo alltar­

ticolo 119. Í 
6REGORAS1. Premette che le disposizioni di quest'articolo hanno suscitato 

gravi preoccupazioni non solo fra gli automobilisti, ma anche nel 

nondo industriale; preoccupazioni forse esagerate, non intendendost 

bene la portata dell'articolo, na che è opportuno tener presenti. 

L'articolo trova giustificazione nel pensiero dei progettisii nella 

esistenza del cosideito dolo di pericolo, illustrato, come dice la re­

lazione, da'lla più recente dottrina straniera ed italiana. or poichè 

un codice non cleve esslre teorico nè accademico, ma deve deiiale 

cìisposizioni $ratiche, quel che occorre, sopratutto, è di vedere se la 

concezione giuridica dell'art. 434 risponde alla realtà. Da 

questo punto di vista si puo subito affermaro che esso è inuiile, 

cssenclo già nel Progeito altre disposizioni che prevedono le varie 

ipoiesi ,c}ri contempl'ate. In sostanza infatti si vuoi dire che vi puo 

essere un omicidio preÎerintenzionale, ma un tal fatto è preveduto 

cla una precisa disposizione. E' vero che la dottrina tedesca ci fa 

noto'che esiste una speciale ipoiesi di dolo di pericolo che non si 

sa bene in che cosa consiste, ma poichè qui non si tratta di deliito 
doloso, rimaue l'ipoiesi det deliito preterintenzionale che, ripete, 

puo essere punito benissimo come tale. 
La verith, è, iuvece, che qui si prevede un'ipoiesi di deliito 

colposo, con I'aggravante, se si vuole, che esso t'ien commesso in 
certe particolari condiZioni, conducendo. la macchina ad nn'eccessit'a 

velocita.. 

Non ha difficoltà a convenire che il fatto di condulre un'aLt­

tomobile ad eccessiva velocità possa costituire per ciò solo un reato, 

ma osserva che con quest'articolo si viene a limitare i'applicazione 

deila legge a coloro che conducono l'automobiie. in mauiera vera­
mente pazzesca, perchè o-ricorre I'ipotesi clel regolamento stradale, 

ecl allora è inutile che vi sia questa disposizione, o, se vige questa 
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diBposizione, nor si appticherà. il r.egolamento stradare. E poichè il 
regolamento stesso non fa tanto distinzioni, mentre con le nuove 
disposizioni occorrera, I'estreno holla cosciente volontà di porr.e in 
Pericolo la pubblica incolumita, estr"emo difficitmenie accertabile. 
dal magistrato, lo scopo della legge, che è cli raggiungere una nag­
giore ser.er.ita, sara frustrato. ,. 

Non 'solo, ma poichè -si dice che non occorre, per stabilire 
quando vi sia l'estremo obbietiivo dell'eccessiva velocita, riportarsi 
alla legge speciale, sorgera una grancìe confusione e si por.ra il ma­
gistrato in un ver"o imbarazzo, poichè, mentre il regoramento stabi­
liscg che I'automobile non può superare uu rleterminato limiie di 
volocita, con la nlrova disposizione potra darsi jl caso che una ve-
Jocita suporiore a quella regolamentare non yenga r:onsiderata ec­
cesstva, e viceversa. , 

Anche dal punto di vista sportivo, ,leJ r.esto, non si comprende 
come ad un popolo che è spinto quotidianamente alla velocith,, ma­
gari con corse che non hanno nulla di serio neanche dal punto di 

, vista industriale, si vonga poi a òire che devo andare ailagio ! Ed
 
a parte ciò, si pensi che, nelÌa capitale specialmonte, i metroporitani
 
spingono essi a correro per lasciare il passo ai veicoli che soguono.
 

. I'a veriia è pe4tanto che non occorr.e alcuna innovazione.
 
, Basta stabilire una punizione per Ia corsa eccessiva, come è
 

gia stabilita, senza andare a indagare se ciò si fa con Ia cosciente
 
volonta di porre in pericolo la pubblica incorumità. cho se poi si
 

, uecide una persona, abbiamo gli art. bgr e bg2 in cui sono dettate
 
. norme opportune per tuite le ipotesi.
 

conclude proponendo la soppressiono di quest'articolo che non
 

. 	 sarebbe quasi mai applicabile, che detelminerebbe uno stato d'animo
 
d'incert'ezza nel ma3istraio, diminuendo quelÌa stessa tutela rlel
 
pubbìico per cui esso in fondo viene dettato.
 

Pi.tiosto sara il caso di pr.endere argonrento da questa discu.­
sione per sognaìare l'opportunità di ripristinare Ie custodie noi 
passaggi a livello, la cui mancata vigilanza determina sompre cre­
scenti disgrazie. 

BIANCHI. Ritiene che l'eccessiya veìocita, ffnchè non rntervenga llevento di 
morte o di lesione, costituisca un puro o semplice fatto contravven­
zionale, e non abbia caraitere di deritto, nè colposo nè doloso. se si 
verifichi I'evonto si rientra nell'ipotesi dei delitti colposi, per la cui 
repressione esistono particolari disposizioni. Non vede pertanto la 
necessita di mantenere quest'artieolo, che oontempla un reato il quale 
non ha carattere definito. Non si può dire infatti che- sia un .deljtto
doloso; se mai sarebbe un deriito colposo ai sensi dell'art. 46 
( quando I'evento anche se preveduto non è voluto dall'agente,; ma
il somplice fatio dell'eccessiva verocità non può, secondo lui, rive­
stire carattere di delitto, e pertanto dove essore lasciato alle dispo­
sizioni della leggo speciale, 

ù 
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LONGHI' E' contlario a quest'articolo por le ragioni osposte dal commissario 
Gregoraci, al qualo si associa sopratutto per cio che riguarda la 
necessità del ripristino della custodia doi passaggi a livollo, specie 

per quelli destinati al passaggio dei veicoli. 
Dell'articolo trova indovinata l'epigrafe pittoresca. Ma essa si po­

trebbe conservare anche se I'articolo passasse nelle contrarvenzioni. 
Non vede la ragione di collocare la norma in quesia sede, tanto più che 

essa viene ad essere una sovrapposizione della norrna coirtravvenzio­
nale gia contenuta nell'art. 693.

' Del resto, I'ipoiesi prevista ha del fantastico ; s'immagina uno 

cho spinga il suo rieicolo a corsa pazza in modo da poter far veri­
ficare una strage, mentre poi in sostanza si finisce col dire: u se 

derivi la morte o la lesione ,,. Ma allora, se non vi sono sciagure, 
saremmo più precisamente fuori di quel pericolo per la pubblica 
incolumià e di quel disastro cui la prima parle dell' articolo 
farebbe pensaie. E in caso di un sinistro effeitivo, morte o lesione, 

,.non sono forse sufficienti le o"dinarie disposizioni d/él Codice? 

D'altra parte non si può straniarsi dal progresso dei tempi. 
Anche quando apparve per la prima volta il biciclo lo stato d'a­
nimo collettivo era pieno di diffidenza o di ostilita verso di esso. 

Oggi tutto cio è stato superato. Così sta per avvenir.e dell'automobile. 
La veriÈ è che bisogna adattar.e le strade ai nuovi mezzi. di ira­
zione e di viaggio. Questa sl che sa'.ebbe una maniera di preve­
nire le disgrazie ; ma con I'ar"t. 434, che parla di qualunque vei­
colo, e pertanto esso è applicabile in teoria anche a chi conduca 
uu asinello, non si raggiunge alcun effetto pratico, tanto più 
che per esso bisognera dimostrare che si sia messa in pericolo la 
viia di un notevole numero di persone. 

E non dira che occorrera intendersi anche sul conceiio di 
( eccessiva velocita, n. \ri è una quaniita di tecnici che as­
sumono la iesi che . chacune est maître de sa vitesse n. Questa 
va commisurata al modo, al luogo, al tenrpo, alla natura della 
macchina e perfino alla capaciia del conducente; e quindi e da 

tutte queste valutazioni che si deve f'ar dipendere la valutazione 
sintetica di velocita, eccessiya, la quale, a sua volta, puo avere 
riferimento a un fatio possibile o probabile, ma non avvenuto : un 
disasiro. Insomma, qui si fa più una questione più di ieonica che di 
sostanza. Noi diciamo che la disposizione non salva nulla. C'è gia, ! 

E sara peggio se traspofiaia qui. Essa appare alÌora ipertrofica senza 

aggiungere nulla. Piuttosto vorrebbe qualche cosa di piir contro il 
conducente che si abbandona a velociià eccessiva (e aggiungelebbe 

< o imprudente o irregol2lg Ì) ; Ia sua sospensione per un certo 
iempo dall'esercizio della sua professione. Si è mostrato incapace o 

indegno ? Ne faccia ammenda. E la misura dovrebbe essere cli diriito 
in tutti i casi che vi sia lesione o morte. Lo cltauffeul oggi e in 

. una posizione favorita: úon paga nè Ia pena nè i danni, perchè ha 
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e spesso ,liÀunu vitiima d,investimento, pure usando p "udonza ed 
avvedatezza, 

Fa voti che sia mantenuta la norma, ma sia riesaminata sotioi seguenti aspetti; 
a) Migliorare ra dizione dera prima parte, perchè, così come 

e concepita, ra interp'otazione letterale parrebbe possa consentire
la velocità eccessiva fuori deilo due ipotesi ivi considerate, cioè
fuo''i del luogo abiiato o der tempo di pubbrico concorso. 

ó) Diminuire il massimo dera pena stabilita neila prima parte,
portando la reclusione fino a sei mesi, ma r,endendola non alternativa, 
ma cumulaíiva colla multa. 

c) similmente Eiminuire ir massimo stabiliio nel {.o capo­yerso, poriandoro a sei anni ecr aggiunggTncro cumuraiivamente ra
multa fino a lire 20.000 in derivi rà morte di u'a persona,"n.o 

srabilfto negri
Jtt applican d,o er integro, r.nru "ia-r;;"; i.-';;;.art. 581, 5BB nel caso derivi una lesione personale. 

d) considera'e come aggravante ra fuga del conducente ir vei­
colo investitore dopo che fu commesso I'investimento. 

e) stabilire un congruo aggr.avamento di pena'er caso di re­
cidiva specifica eniro I'anno nella ipotesi considerata nella prinra
parte della norma 

/) ordinarsi sempre ra confisca del veicoro per. le ipoiesi
più gravi. 

g) Sopprinrere I'ultimo capoverso circa l'appricazione der­I'ari. ll9. 
MARC'NI' osserva che |aggravanie derla fuga è già considerata daila regge

sl'eciale. 
ALBERTINI. Aderisce ai co'cetti espressi dal cornnrissario carinci. La prima

parúe deil'art. 484 rispiinde a una vera necessiià sociare; non bisogna
dirnenticare che ailorq'a'do si ver.ificano incidenii di quesio genere,
oltre il gra'e alrarme sociare che ne deriva, insorge uÌra vera rea­
zione deta pubbrica opinione contro re <corse pazze>>.Bene dunque si
detta una sa'zio'e contro quegri auiomobilisti che conducono re roro 
macclrirre in ruodo pazzesco. 

si è chiesto in cho cosa consista la << velocità eccessìr,a >>; Jo
stabilirà cli r.olta in vorta it giucrice. Non è q.i il caso di fare di.sti'zio'i dottrinarie fra doro di pericoro e coìpa Jatissima; cerro 
questa sanzione p.trobbe avere giust fficazione pr:op"io ner concetlo
di colpa latissima: in sostanza si viene u ,na ffgo"a specrare""uu"utli reato in cui ra coìpa è così gra.r.e cìa potersi be'e equiparare aI dolo. 

Quanto alra proposia rreIIa confisca ossa è urra rrgica conseguenza
deìla disposizione: quancro dar faúio deriva ra morte Ài perrone"non sirle'e lascia'o aI'ar.bitr.io del magistr.ato dieonfiscar,n o.nno r, ;;;
china, ma la confisca dove sempre ordinarsi, obbligatoriamente, per_
chè è il mezzo migliore di coìpìre chi attenta alla vita clei citiadini. 
Nè e leciio 

'itenere crre possa tratiarsi cìi una sempìice 
"ont"uu­
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venzrone nell'rpoiesi in esame. Il colpevole se ne ridoreún". l" san- " 

zione posta in quest, articolo sarà r"emoia efficace a tutii coloro che amano conclurre a corsa sfrenata i veicoli : la vita doi cittadini è
Bacra e non deve essere lecito attentarvi. 

rr semprice rifcrimento arre nor,m. generari detia'e in tema di' conftsca .on gri sembra esatto, perchè ra conffsca, per i roati 
. prevecluti rieU art. 4à4, deve essere dichiarata sempre obbrigatoria.

PRESIDENTE. Bisogner) modificare ra rocuziono. personarmente accede ai con_
cetti esposti dai commissari carinci ed Arbertini. 

L'automobirismo ha creato u'a nuova forma cli derinq'e nza pe­
ricolosiss'ma, per c'i ra nozione crer doro di pericoìcr pio

"ispondename'te olìe esigenze dera vita moderna. vi sono arcuni automobi_
listi che dovrebbero rispondere aclcliritiura cli omicidio volontario; ma 
quanto meno lestino ìe clisposizioni di quest'articolo, che corrispon6e
pionam rnte a quell'alìalme sociale rìi cui giustamente parlava il com­
missario Alberiini. 

GREGORACI. Rileva che cororro che sono contr.ari ail.arf. 484 non dicono gi|
che non si debba puni.e I'eccesso di velocita, solo notano cho esso
è punito dalla legge speciale e se si vuole fare un reato a sè stante, 
non comprendono pe.cìrè si pongano linitazioni aìra regge speciate.
f)el resto, sposso re clisgrazie rouo dov'te più crie aila verocità, ar
f'atto di non tenere ra propria marìo. Se si vorificano sinistr.i, vi 
sono le diposizioni degli art. bgl e 5gz e si poira anche aggravare
la, pena quanclo ir f'atto si è verificato per investimenl,o d,automo­
bile; ma cr"eare la figur"a giuriclica cloll'invosiimenio d'ar,to.obite 
per eccesso di velocita non r.ispontlo ad alcuna necessita, nè è 
clamato dalla coscierrza pubblica. ";_ 

FABBRI' Anch'egìi non ha intoso sostonere che I'eccesso cli velocita non debba
 
essene punito, bensì di richiamarsi aila regge speciare che punisce

gia s'fficientemente ir fatio. D'art'"a parte, 
 buo" osserva ir"o,n"commissa'io Longhi, ir probrema rientra ner quad*o crel regime dera 
stlada. 

Aderisce infine aila proposia deilo siesso commissario Longhi
di toglioro re paienti e re ricenze d'esercizio ai conducenti che so re r.endano immer.itevoli. 

NosEDA. si associa ar commissario carinci. La regge dove tuterare anche ir 
peclone contro i derinquenii del vorante, cui si cleve impeclire ra 
cor"sa pazzesca che mette a repentaglio la vita dei cittadini. 

MASSARI. Per convincorsi della opportuniiN di accogliere questa nuova figura
di reato fra i deritti cont'o ra pubblica incorumiìa, giova prendere
Io mosse dall'odierna situazione in terna di circolazione aei veicoli.
oggi si punisce l'eccessiva volocita come contr"awenziono atúraverso
Ie norme della legge speciale I e, soltanto se avyengono sinistri, viene
in applicazione il codice penare cón re norme surì'omicidio corpusor e'sulla lesione corposa. II probrema è di vedere se queste sanzioni 
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ipotesi di colpa gravissima, propria di questo titoro di reato, e pre­
cisamento di un delitto colposo cli pericolo. Non occorre avvertire 
che, se il reato sara. nel testo delinitivo concepito come semplicc­
mente colposo, in relazione,a tale diversa configdrazione si do­
vr"anno modificare anche i capoversi dell'art. 484, sopprimendo 
I'uliima par,te. 

Q.anLo alla confisca, i rodattori del progetto si sono preoccu­
pati che I'auiomobile possa, per esempio, essere adope'ata da un 
liiglio che I'abbia présa all' insaputa der padre o in generale possa 
essere stata sottratta in un garage; nei quali casi, la confisca si 
risolverebbe in una forma di responsabiliia indiretta clel proprie­
tario, ,ohe non ha alcuna colpa, e non sar.ehbe più una misura di 
sict'l'ezza risponrlente ai caratieri e ai limili stabiliti ncll' art.Z47. 
ciò'indusse a escludere la confisca, come misura in iuiti i casi 
obbligator.ia. 

LONGHI. chiarisce la sua opposizione all'ariicolo nel senso 'che, come 
clel lesto ha gia dichiarato, ritiene sufficienti le clisposizioni 
clella legge speciale per la punizione in via contr.avvenzionale dell'ac­
cesso di velociia. 

CREGORACI. Prentle,atto con compiacimento clelle uliimc dichiarazioni del 
commissario Massari, cd insiste perchè a suo tempo si consideri 
la proposta della confisca, prendencro a moclello la regge sulla pe­
sca per cui anche il battello vit'ne confiscato, a meno che non sia 
stato 

'ubato. Fa poi voti perchè,al fine di render.e possibile il ri­
sarcimento, si r.enda obbligatoria I'assicurazione, come condizione 
rlella circolazíone dèl veicolo 

PRESIDENTE. Mctúe ai voti il stlguente ordine del giorno: 
( La commissione, udite le dichiarazioni del presidente e der 

prof. Massari, appr"ova il concetto fondamentale, cui è ispiraio
'l'art. 434 sul delitio di eccessiva velocita, e confida che sia n&rì­
tenuúo nella rerlazione definitiva clel codice con quello modifica_ 
zioni che sono state p'ospetúate craila odierna discussione ). 

E, approvato. 

Ariicoli 447 - 448 

PRESIDENTE. Da lettur.a degli art. 442 e 4.48 e comunica.le seguenti osser_ 

sull'ari. 447 ia corte di Appeilo di Roma osservir che ra formrrra 
nin modo clarrdestino ecc., poirebbe far sorgere il dubbio che ll 

. pubblico commercio dellc.sostanze stupefacenti non costituisca il reaio 
qui conúemplato, onde sembrerobbe preferibiie ra diziono o chiunque 
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vendo o cletiene per vendere a persoìle ch€ non siano autorizzale ar| 
acquistare sostanzc aventi azione stupefacente u. 

La Relazione spiega precisamente clle la nonna cìel Codice non 
coìpisce iì puro e semplice commercio degli stupefacenti, il quale Ceve 

essere regoiato dalla le.:ge speciale, Il clelitio preveduto neì Proget­
to non sussiste se il fatto non sia stato comuresso clanclestinamente 
o f laudolenLemen te-

Il comrnissario Cavaglià osserva che I'ultima ipotesi di aggra­
vanto sarebbe in pratica, più facilmente accertabile, ove, espressa­
mente si estendesser,o gli effetii della maiattÍa c'[i menie o di infer­
miia,, anche alla conseguenza c'lell'uso di tali sostanze. lìilriva, inol­
tro, cho è certamente cleclito al loro uso chi già versa in conclizioni 
cli inf'ermità psichica (j a causa dell'uso medesiml0 > c propone che 
I'trltirna parte clell'ultinro capoverro de71' art,. 447 sia modificata 
così .' < ovvero iri condizioni di nialat,tia cli mente o cli infermità psi­
chica, anche se causata dall'uso di sostanze averiti aziono stupefaccnte>. 

Paro che il concetto sia implicito nella locuzione acloiiata dal 
Pr'oge L to. 

La Cornmissione Iìeale straordinaria clegli Avvocati cli Sonclrio 
riterebbe opporluno anmerltare il minimo dolla pena. 

La Commissione ReaÌe degli Avvocati di Trieste e dell' Istria 
t'lopo la parola " chiunque > propone I'aggiupfa : < non esseuclo aul,o­
rizzato al'a vcndiiiì > e propoÌle inoltro Ja determinazjonc <( so­
stanzc cho in piccole rlosi hanno azione siupofhcente >>. 

Nella Relaziorc è data ragione della formula adotiata. 
La Corte di Appello di F jrenze osscrva che tressun giuclice assol­

vera, chi, senza essel:e attorizzato alla vcndita cli sostanzc aventi 
,azionc siupcfacento, ne faccia commercio palcso e lìonfr.audolento. 
Questo non osclude pero che la formula cloll'ariicolo i..r esarne sia im­
precisata. Quol commercio clcve esser.e vieiato e r.epì.esso in qualunque 
modo sia fatto:, anche senza clandestiniia, auchc senza f'rocle, eccet­
tuata soltani,o l'ipotcsi del farmacista autorizzato alla somministra­
zione di quelle soslanze cla for.mali prescr.izioni rlel metlico. 

Si ò gia risposto alla analoga osservazione clella Corte cli Ap­
pe lo di Romn. 

s*11'a't. 418 Ia commissiono lleale degìi Av'ocati cri Napori oÉ­

serya : sara bcne chiarirc meglio che, per. rendere incriminabile chi 
lascia che un locale sia adibiio a conyegno di persone che vi acccclono 
per dar"si al 'uso cli sostanze aventi azioni stupefaccnti, occorre che 
esso'abbia facoita di inrpedire che ciò av\renga.

Il concetto è implicito nella locuzione acloitata dal pr.ogetto. 

La commissione Real' clogli Avvocati di Triesie e rreil,Isiria os­

scrva che la dizione <(soggiace alla pena ivi stabilita> non corri­
sponcle alla volonta del Progetio, il qualo intende punire,pirì grave­
mente colui che consentc conycgno a Trcrrsona inferma cli rnerlto o mi­

?tI 
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noredegliannilS.siproponepertantoladiziong:"soggiaceallepene \ivi t:i';rso 
di tcrrer presenre i,aggrava'ie der capoverso der­itlltf 

mometito consrimativo clel reato . 	 l'articolo prececlente'' perchè il 

prescinde clall'accesso effeiiivo delle persone e sia nel solo t'atto
 

rlella cLestinazlone del locale. ciò posio, è inesaito ii riferimento
 

alle pene dell'ariicolo irecedente e pare che sia il caso di fis­

sal'e llna Pena atrl'onoma'
 

cARINct. Osserva che la materia degli stupefacent'i è preveduta da più di­

sposizioni cti legge: 
, 1") dalla iegge speciale 18 lrebbraio 1923' n' 396; 

2o) dal R. n. gunnnlo 1923, n' 2534'che è il tìegolamentore­

lativo a deita legge 18 Febbraio 1923' n' 396; 
delifti3") Ant penale negli ari' 447' 448' fr4 i 

"oAice 
contro la Pubbiica incolumità; 

4o) ialio stesso coclice penale negli art' 753' 755 fra le coti­

tr,avvenzioniconcertrentilapoliziaamminisirativasocia]e,quellepioè 
concernenti la polizia sanitaria' 

Lamateriaèadunque,scissaefraziorratairr'piùleggieciè 
considerata in un insieme soltanto dalla legge speciale l8 febbraio 

1923, n. 396. 

Primo problema da risolvere' Ocgorre lasciare le cose cotrìe 

si trovano o rimandare it tui,io alla legge speciale, che cloYra ne­

'cessariamenteessereriveclutaeperfezionata!
Se si clecide di lasciare le cose come si trovano' bisogna 

nu"" p*.*unt" che i clelitti pleveduti negti 1"t' 447 e 448 clel 

J]cocl.pen.Sonoullaripeti'zioneconmigliorprecisiorrede]leipotesi 
contenLrtc negli art.1.5,8,10 della legge speciale sugli gtupefa­

ipotesi costituen­
centi che hoiestè menzionato' Vi sono p:i 

1Î11-
tlreatochesotroconsicleratesoltantone]]adeit'aleggespeciale,e 
vièqualcheipotesi,comequellaclellacontravvenzionepreYedutanel' 
l'art. 755 dei Pr:ogetto' che non è consiclerata affatto nella deita leg­. 
ge sPeciale 

GREGORACI.,Riconoscellopporiunithcliquestenorme'intlipendentementedal­
lresistenza clella legge speciale, ma non'-trova,giustificato l'anmen­

to obbligaiorio cli iunu i." il caso che le sostanze siano vendute 

a minori di diciotto anni o malati di mente, essgndo egualniente 
. 

peri'co,osa]averrclitache]orosifacciaperinterpostapersona.Quan­ *:1 
to al capoYerso clell'art' 448' 70 approva' trovando girrsto "h: 
prinito chi di.inuisce la propria cafacite f isica attraverso simili 

così ter­
pratiche, poichè il 'vizio alla cocainu p,ot'll collseguenze 

.'esiirparlo cofi'tit'isce opera
ribili ckre tutto q',runio si può fare per 

sano incurizzo d.el miglioranento della 
meritoria, sopratuiio dato lt 
razza che si è ProPosio il Regime' 

BIANCHI. Chiecle se si applicheranno 1e" maggiori pene cleitate cla cluesti arii­

goli o quelle minori clella legge speciale' 
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CARINCI. Per I'art. l4 prevarrebbe Ia legge speciale. 

BIANCHI. No. In questo caso si dovrebbe applicare I'ultimo inciso dell'ar.t. 
14 per cui la legge speciale deroga (salvo che sia altrimenti sta­
biliio', e pertanto si dovrebbe quì stabilire che in que-sto caso norì 

r si applica l'art. 14, 

CARINCI. Ciò dovrebbe espressamente stabilirsi, ma allo stato plesento delle 
cose prevarrebbe l' arl. 14 del Progetto. 

FABBRI. Yorrebbe chiarire, nella prima parte clell'arI. 448, che, nell'ipotesi 
di, chi *Iascia che sia adibiio nn localeo, s'intende: senrprechè non 

abbia la possibilita di impedirlo. 
MASSARI. Deve versare in dolo. 

\ 

FABBRI. Chiede poi se quando I'art. 448 dice usoegiacs alla lena ivi stabi­
liia n si intende riferirsi alla pena complessiva, compieso I'aumento 
del capoverso dell'art 441. Egli ritiene che così debba essere, e 

pertanio propone che, per meglio chiar.ire il concetto, si clica: ualle 
pene ivi stabiliie' . 

CARINCI. Aggirùgerebbe nell'art.447 I'ipoiesi detla ingortazione clanclestina, 
che si veriffca spesso, specie nei ìuoghi di óonfine, mediante "la 
locuzione " o le lmpottî. clondestínamente daII' estero > da apporsi 
dopo Ja paròla o fraudolentemente >. 

MASSARI. L'importatore o cletjene la merce o la procura. Pertanlo questa 

ipotesi è previsia.
 
CARINCI. La può fare venire a mezzo di terzi.
 
MASSARI. Ma finisce col detener'la.
 

Il pr"oblen;a della coesistenza delIa Iegge speciale investe molte di­
sposizioni del Coclice. Così nel Titolo dei deìitti contro I'ecouomia pub­
blíca esistono clisposizioni che si trovano anche nella leg'ge sinria­

cale; e parecchie fra le contravyenzioni si trovano anche nella legge 

di P. S. Per tutte queste disposizioni, sor.ge il cluesiio se, per il fatto 
che esse siano trasforiie da una legge all'altra, cessi il vigore della 
legge originaria; e la risposta affermativa in veriia, lon può essere cìub­

bia. Il clubbio, viceversa, poirebbe sorgere proprio se si asgiungesse 
solianto in questi articoli un lichiamo espresso aìl'ultima parte 
clell'art. 14, come ha proposto il commissario Bianchi; contale ri­
chiamo, invero, poirebbe sembrare che in iutti g'li altr.i casi, nei 
quali il richiamo manchi, soprar.viva la legge speciale, nrentrg il 
concetto generale è che tuite Ie volte che il.Progetio avoca a sè 

la disciplina di una materia,.gia regolata da leggi speciali, intende 
, abrogare le corrispondenii disposizioli inserito in quelle leggi. 

MARCONI. Sta bene, ma bisogna dirl6 sspl'sssamente. 

MASSARI. Si poira fare una disposizione generale nelle nor.mo di coordila­
mento. Sulla questione sollevata dal commissario Fabbri, osser.va che 

la pena cui fa richiamo I'art. 448, si riferisce alla sola prima par:ie clel­

l'art. 447 e non anche al capoverso, perchè non si può prevedere 
quali siano le persone che accederanno nel locale. 

CARINCI. Insiste nella proposia di colpire pure I'importatore dall' estr:ro 
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delle soslanze inclicate nell'art. 447. Quanto all'art.448 aveva pro­

poslo che al a ]ocrrzio nc alla pena iví stabítíta vcnissc sosiituiia i'al­

t'ra alle pene ivi stsbilÌte, afrinchè apparisse più gravemente punito 

i fatio qoancto neÌ iocale convelìgono purc minorr degli anni l8' con 

tale clizibne re nclenclosi pirì comprensivo l'art' 448, senza pericolo di 

clubbi pure su quanto è disposto neÌ capoverso dell'art ' 447 ' 

La secluta tet'mitta alle ole 19.30'' 

II PresídenteIt Segretario estensore 

NovnLr-t Apptant 

Vo Il Segretario CtPo
 

Alolsl
 

F 

I 
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VE]FtEBALE AT. 61 

Venerdl, 20 luglio 1928. - Anno VI 

Presidenza di S. E. eppfANf 

SQno ptesetúi. i Commissari : Albentinis Andneoni, Bianchi, GanincÍy Fabbni, 
_ Gnegonaci, Gisrnondi, lnnocentil Longhl, Manzlnil ![aneonirMae 

saniy floeeda, Rocco, Santono, Satta. ( 

Assistono z il Segreta'rio Copo Atoiei e i segretari satrelti, iloveili, Jan­
mitti Pinomatlo 4., Mangini, Gabnielir. Gosentino, Bennieni, 

Lo seduta comincia olle ore g. 

à 
SOMMARIO: 

Fabita in atti pFbblici, in certificati e autorizzazioni. amministrative, in copie autenti­
che di atti pubblici o privati e in attestati - Falsità in scritture prlvate -Falsita in registri e notificalioni Falsité in foglio îirmato in bianco' : - ­Uso di atto Îalso. Soppressione, distruzione e occultamento di.atti veri. 

CAPO III 

Della falsità in atti 

Alticoli 474 a 476, 

PResloeNrB. Dà leitura degii art,474,425 é476 e riassunre Io osservazioni. 
I1 commissario Gregoraci osserva: 
<< La difficoltà di una netta distinzione tra atti che facciano 

fede o non la facciano fino a querela di falso; la fallace presun­
zione cho sia questa circostanza sempre da considerarsi come un

' aggraYante del reato, I'aumonto di pena che percio consegue su 

consigliano di proporre cho di tale aggravante non si faccia men­
ziono e che in genere pe. iutte le falsiia in atti la pena sia di­
minuita, quante volte il danno derivato sia lieve. E ció perchè non 
è sicuro che tr.ovi in talo r.errlo applicazioue I'ayt.64, il quale al 
n. 4 pone tr"a 1o circosianzo attenuanti comuni l'aver cagionato up 
danno o un pericolo di danno patrimoniale di speciale tenuità >. 

La clistinzione tra atii pubblici facenti ferle sino ad impugna­

zione di falso e atti pubbìici facenii fede solianto fino a proya con­

tr.aria risalo ai progetto di codice ponalo det {868 e fu poi man­

http:I'ayt.64
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tenuta in tutti i progeiti. Certo è ' che essa dà luogo a numerose 

controversiu " .o-pii"azioni. Nt'n manca chi vorreble abolire la 
vol. vI. III Ediz. 1922).distinzione (acl es. Manzini-Tratt-ato -

osporre le ragioni oroSarebbe ultroneo - tanto sono note -
e contra il sistema, che il Progetto ha creduto di mantenere' La 

p.opostn del commissarîo Grogoraci è degna della massima atten­
'zioie, 

sopra. tuiio perchè, in pratica, conclurrebbe acl una notevole 

sempìificazione'in materia' 

Ànche l'altra proposta dello, stesso commissario Qregoraci 

morita attento esame' sia pure sotto un diverso riflesso' È a ri­
i"o""n l'applicabilita, dell'art' 64, tt' 4n' relativo ad una circostanza 

attenuante generale, non incompatibile con i delitti di falso' Se­

nonchè, tlato ció, è egli equo che non goda di alcuna diminuzione 

colui che abbia cagionato un danno o un pericofo di danno non 

patlímoniale di speciato tenuità ? È sopratuito sotto questo aspetto 

tu questione va considerata. 
"ira Il commissario Gregoraci propone, inoltre' che sia cÌetio es­

plicitamente come in caso cli concorso del reato di falso con altro' 

iounao il primo è servito per commettere o per nascondere il se-

si applichi la pena più grave, aumentata ancora se vuolsi ; 

"oo,lo,o ciò pu".itÉ in fatto, psicologicamente, lo due azioni si confondono' 

corpe la realia, della vita insegna' 

La proposta ha una portata che trascende i reaii di falso e 

sembra contrastare con i principî direttivi rtel frogetto (art.79 e 80)'
"-- t 

unu selie di criiiche si appurrta sulla soppressione deile pa­

. role che nel coclice vigeDte Si riferiscono all'elemento danno, po­

tenziale o reale. 

CosílaCortecliCassazionoosservaclte]aformulaarlbttata 
dal Progetto non escluclerebbe il reato nel caso di documentazio' 

no inuti"ie di un fatio, o tli contraffazione cosí grossolana rla non 

poter ingannare alcuno. 

La Compissione lìeale degli Avvocati rii Padova rileva che 

nonsipuòparlaredifattiqualoraesuliilpubblicooprivatono. 
comento. Sono ipotesi prive di importanza socialo e porciò non 

esigono repressione penale. L'Universiia di Bologna ribadisco il 

concetto, ag'giungondo che ovo ddtta futsificazione non possa de' 

rivare alcun nocumento, si avrebbe una falsità innocua, ossia man­

cholebbe anzibulto il documento' 

IlsindacatofascistadegliAvvocatieProcuratori.diCata­
nia opina che il .Progeito ÀUiu dutn uno svi\1ppo occessivo al­

l,elementosubbiettivonel.falsoitl,scitturaprivata,eclosserYa 
che la valutazione del dolo specificó è stata del tutto abbandonata 

.nelfalsoinattopubblico.Poneperiantoildilemma;ositien 
conto della personalità, d'ell'agente, e cioè tlella praviià del fine' o 

alloraildolospecificotlovrebbeestendersiallafalsiia,inatto 
pubblico; o si tien conto doll'elomento obbiettivo (possibilita del 
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tlanno, indipendenl,emente dal fine) e allora dovrebbero ntantener"si 

le rrormc del corìice vigerrte. 
Il comnrissario Cavaglià, a sua volta, osserva che nessutt 

reato come quello cletla falsita, confonde più lacilmente le sue ca­

ratteristiche delii.tuose con quelle di azioni perfeitan ente ingenue 

o non disones[e. Solo la frode distingue l'atto lecitb, anche ine­
golar.e, dell'aito itlecito punibile per la f'alsi6. L'indicri esteriofe, 

oggeltivo, può solo consistere nel clanuo, reale o poienziale; e 

cioè prlr'edibile. Non può, perciò, approvarsi la soppressione pro­
posta di tale estremo. r\ncho il fine di danrto, richresto . per la 
falsita, in scr.ittura privata (art. 482), nou può sostituire I'evenlo 

obbiettivo della atiitucline o ; eno clella falsa scrittura al pregiu­
clizio. Esprime perciò urn voto vivissimo per la integrale riprodu­
zione clei concetti contenuti, in proposito, nel codice vigente. Pro­
pone altresì che nei faiti in cui il clolo o la volonta o previsio­
ne del clanno ò crepuscolare, si introduca una ipotesi cli falso per 

colpa ; il che risponderebbe meglio ad innunrerevoli falsità quoti­
cliane non fraudolenúe, che nor iurbano la coscietiza, pure' atten­
iando alL' isiitulo legale dclla prrrva, 

I criterî cr-ri si è ispirato,. in questo argolrento, il Progetto 
sono stati esposti nr-'lla Iìelazione, alla quale pertanto si f'a espres­

so richiamo 
Aila Corbe ili Cassazione, al Sindacato degli Alvocal;i cli Pa­

dova,'alj'Universita di Bologtia, ai Sindacato degli Avvocati di 
Catauia è data implicita lisposla nella Qelazione. AI commissar"io 

Cavag iÈi può osservarsi che non tutte le sue premesse possono" 

senz'altro accettarsi. Se può an mel lelsi che soltanto la frode cli­

stingua I'atto lecito, anche irregolare, dall'atto iilecito punibile per 
falsità, rimane tuttavia a stabiiire in che consistq la frode ,' è poi 

assai dubhio che , I'indice oggeitivo possa soltanto consistore nel 
danno prevedibile. Nessun rjubbio che anche per il Progetto non 

siano punibili le irr.eso)arità e in genere Ie falsita non dolose. Per 
le scrittur.e privat,e ciò è chiarissimo, dal nromento che si richiede 
uno sireciale fine ; ma il dolo è richiesl,o arrche per la falsità in 
atto pubblico comnìesso dal pubblico ulîcialc. Solianto sorgeva il 
problema: si dcve richicdere, anche per il pubblico úfficiale, urro 

spgciale f ine, ocl è sufficiente la coscienza di comnrettere una falsità ? 

Il Progetio ha adoitato questa. seconda soluzione, più rigor.osa, che ha 

incontr.ata I'approvazione di non pochi Corpi consultàti, per la 
considerazione che il pubblico ufficiale ha it par.ticolare clovere 

giuriclico di attestare sempre ed in ogni caso la r.erita., per non 

lradirc lu fede pubbìica in lui rip65fx. 

E, alrireno secondo una autolevolissima dottrina, il danno - rea­

1e o potenziale - non occorre sia prevedibile r:ìall' agente .. esso è, 

invece, utt elemento obbiettivo. 

Il concel[o di utra fa jsita colposa, poi, 1,1,6pes1o rìa] commissario 
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Cavaglia, non può accettarsi per ragioni evidenti, neppure nello 
speciale sonso di uria volonta, di un doTo crepuscllari. 

. La Corio di Appello d.i Torino chiede perchè non si fa cenno 
rlslle co nine s s i o n i am m inistrative. 

Nclla Relazione è spiegato come esse rientrino tra gli aiti 
pubblici in genere. 

Secondo Ia Suprema Corte; I' int,asiazionè dell'art. 476 sar.ebbe 

inesatta perchè supporre I'originale di un atio e rilasciarne copia 
è thlsiia ideologica, non materiale. 

La critica non appare f'ondaia ; formare una copia di un atio 
inesistente è falsiia materiale, così come il for.mare un atto fàlso 
(ari. 275); ciò a prescindere che I'art. 476 prevede anche alire 
ipotesi di falsita maieriale. 

Il commissario Carincj propone rìi aggiungerd, rlopo pubbtico 
ufficiale: nell'esercizío delle sue funzionÌ. Analoga proposia fa 
per gli ariicoli 478, 485 e 49t. 

In ver.i[à I'aggiunta non sembra nocessar.ia, c]riar.o essendo 

che il pubblico ufficiale deve 4gir-e ncll'esercizio dette sue funzioni. 
Il commissario Carinci desiderelebbc che rrel secontlo cal)overso 

fosse detio << il cotrtenuto di aiii pubblici o privati >, perchè il silen­
zio darebbe adiio a questioni. 

Il. secondo capoverso rlell'ar.t. 476 riproduce il capovor.so del­
.l'arl. 277 del codice vigente, il quale parla soltanto di copie cli 

atii pubblici. Il Progelto, come è deito ne]la Relazione, contempla 
le copie di atii pubblici e privati. Sicchè dubbio non può sorgere, 
lenuio anche conto che gli alti norr possono esset.e che pubblici 
o pr.ivaii. 

Ii commissar"io Cavaglià osserva che' non v'è ragione per san­
cire nell'ultirno capoverso una liena divorsa cla quella prevista 
nella prima parte. Si risponcle che è staio climinuiio il massimo. 
Ancho I'art, 277, capoverso, del coclico peuxls [2 una perìa più 
lieve nel minimo rispotio ail'ipotesi della prinra parte. 

MASSARI. Per quanto riconosca la serieta deilc proposte formuJate dal 
commissat'io Gregolaci in ordine alie tìiminuonti c allc aggr,avanti del 
falso documentale, tuttavia è esitante a aderire alle medesirre. 

Sulla proposta di una diminuzione cli pena pcr le falsificazioni 
di spccialc tcnuil.a, osscrva chc, in tema di offcsc alìa pubbìica fe­
d*, è ben difficilc stabilire se il danno sia lieve o no. La r.iper­
cuésione, claunosa o pericolosa che possono averc simiìi offese si potra 

' valutare soitanto caso per caso dal giudice, che potrà tener;ne con­
to giovandosi rlc la lati{,udinc rlella pena. 

In orcline all'altra proposta, di sopprimere I'aggravante della 
forza probante ffno a querola di' falso,.certo tale àggravante ha 
dato luogo a incertezze applicative. Ma vi è tutta una tr.adizione,la 
quale resiste alla eliminazione cli essa, in base al concetto della mag­
gior forza probantc clegli aiti autentici. Anche il Coclice civile nel-

ù 
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I'articolo lSt7 richiede la querela di falso per attentarc alla 
forza probante di taluni atii : il che importa che c'è in questi .casi 
un danuo oggettivo pirì sensibile, sc I' atto venga falsificato. Su 

questo punto il Plogetto non ha voluto innovar"e, trattanclosi cli ma­
, tcria che attiene ail'ordinamento giuridico generale. 

SANTORO. ln rapporto alla repressione penale nolÌ vede come possa la 
maggiore o minore forza pr.obante dcll'atto eserciiare influenza. Il' commissario Massari si è richiarnaio alla tradizione; ma, poichè si 
iratta di fa'"o un nuovo codice, nuila r.ieta di considérare se questa 
tradizione abbia fondamento gìuridico. Egli riiiene cllo non sia 
giustificata: tanto è il dolo tli chi c<'mmelte uija lalsiú rnaieriale 
jn atti pubblici, che fanno fede fino a quelela' tìi ÍaÌso, .quanto il 
dolo rli clri comnrclte una falsità irr arti lrubbJici, clre fanno fede 

fino a pr.ova contr,aria. 

PRESIDENTE. No. Vi e djifcrerrzal essentìo mollo piìr difficilc affr.onlrle il 
procedimento della querela di falso. 

SANTORO. Ma ciò non aitiene all'elenierrto tlel darno. La diffisoltà della 
prova non è il danno. 

MASSARI. ll ljlievo rlcl Plcsidcnic chialisce com(, la quarrtiiir oggottira tìcl 
reato sia divorsa. Poiché I'esrguibilita dell'atto rimaue folma fino 
al maudato rli catlur.a (ar.l,. l3l?), ciò rlinrostr.a che la possibilila\ 
clel cianno è in questi casi molto maggior.e. 

PRESIDENTE. Iìiliene che sia il caso rli bcn precisaie i criteri cui si in­
"èspirato il Plogctto nel sopprimerc qualsiasi rif'elimerrto al dauno 

effetiivo o potenziale. 

ALBERTINI. Si presurr e. 

PRESIDENTE. Durrque è necessarjo, e, se ilorì g'$, non c'ò r.caio. 

MANGINI. Il nocumento, àlmono potenzialc, si t,iliene imlrlicito, così per g'li 
. aiti puìtblici corne per le scritture private. 

PRESIDENTE. Compr,,n,le che il failo del pubblico ufficiale che falsiffca un ati;o 
pubblico sia reato rìi por. sè, ildrpende.nteurente dal clanno, perchè 
ofTende quel bene giuriclico che è la puì:blica fetlo; ma pet le 
scritture prir,ate I'eleme.nto del clarrno, clel nocumento potenziale o 

reale non o inrplicito, bensì essenziale. 

MANGINI. ['rattatt losi rli aiti pubb'ici, il ttocumcnto pullblico consistc nclla 
necessaria lesione della pubblica fecle, inerente alla forza ploban­
te che la legge abtribuisce all'atto pubbìico. In tema rìi scritture 
private, dappoichè la scrittura pr.ivata por esser.e tale devo avere 
ull valore probatorlo ed occorre che se no faccia uso, bon si com­
prende come I'alterazione rìella veriia, ossia di siffaito valore pro­
batorio, seguita clali'uso de'la scriitura privata, inrporti senrpr.e un 
nocumentopubblico o privato. E'quindi sembrato superfluo accon­
narvi espressamente. 

CARINCI. Osscrva clre i'art. 275 lcl Codico vigenl.e è lr.asf'uso nell,arL. 4?4 
del Progeito con lre morì ificazioni: I'esclusione tlel riferinrento 
al nocu'euto 1ru[flico o privato, la r.iduzione di pena, la rriscipli­
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na delle cd"pie auteniiche trasportate negli arL, 426 e 4g0. Sarebbe 
bene considerare se non sia il caso di mantenere La locuzione aof 
Codice vigento rytrrnto nlh possibiliià de] pubblico o plivato r.ìocr­
mento, non essendo eq'o p'nir;e una falsiih innocua. ove ciò non
si credesse rlisporre nella norma in lsan e, perchè la falsita in atio 
pubblico contiene sempre in sè il pufolilico nocumento, cio[ la le­
sione di quel bene giuridico, che b la-pubblica fede, aìmeno dovreb­
be inirodursi nerla fatsiià,in sctittur.a pr.ivata, pr"eveduta rìalpart.
482 del Progetto. 

Rocco. oggi, pe'il fatso in aito p,bblico, ir quare si lerfeziona con ra sern­
price forma:i:"u dell'atto, senza che sia necessario crre seg.ua l,,so,il Codice richierJc corne clemento costil uiivo rrn nocumenlo prrbl,lico 
o privalo, nra non uu nocllmerlto elfeiiivr-r, bensì arrclrc un daurrolrossilrilc 
il quale ha qtresto di particolar"cr.che deve essele inerenie all,atto fat­
so, uel senso che questo ne sia la causa. E, evidente .ío 

"i"fri.a.­re questo noc'mento pubblico, ancrre meramente possibile, è super­
fluo, perchè in ogni formazione di un atto pubbrico farso o altera_ 
zione di 'n atto pubbiÍco ve.o, iì darrno pubblico, arrneno petenziaìe,
è-i11itor non potendosi concepire farsita in atto pubì:lico cire non 
abbia la possibilifa di ledere queJl'inieresse sociale, che si chiama 
pubblica fede e che è inerente alla forza probanie clcll,atto pubbli­
co. 

Ma il codice aggi.nge'<o privato>. or.a non sembr.a crro ir .a,­
so in atto pubblico debba avere ra potenzialita di recare danno ad 
un inte.esse privato. La regge stesla, quando pone'arternativa, sup­
pone che il nocumento privato possa anche non esister.e, e toituoinil falso, pe'chè rimane il nocumento pubbrico potenziare.'imanePer ir farso in scr.itt'ra privata la cosa i inu""o di'ersa. No'
si può r'ichicderc, la semplice formaziore della scrii,tura falsa o al­
terazione dera ve.ir, ma occorre crre segua 1'usó, giucriziare o stra­
giurliziale, della scriitura privata. Nè si può concepire 1n falso inscritt'ra privaia cui sia seg,ito |uso, senza che vi sia rur 

'ocumen_to. sc uno f'orma una scritt.ra privaia falsa o artera urìa rrera, e ne fa uso, se ia scrittur.a privata è iare ner seris-o giu.iai.o dotto
pa',ora, e q Lrirrrri ha un v,rror.e |r.obato'io, non è p".rinir. 

"i; ,ì .r" 
luso ron c.ei armerro ra lossibilira di un rraruo acl uu inleresse pri_
vato o ad ,' interesse pubbrico, e q'indi è superfr'o ,i.ro.

cARINcr. uno potrebbe fare .so di una scr.ittur"a privata innocua. 
MANZINT. No. r)eve essere fatto al fi'e di recare ìocrmenlo. 
cARINcr. Art.a cosa e il fine err allrr cosa è Ia matcriauta dcrra scr.it_

tur.r. Il ffrc può esser.e pravo erl il mozzo o..topu,,rto i;;;;""i"^'"
ROCCO. La questione del dolo è un'altra Fin quì egli I pap]ato dell,elemen­

. io danno. euanto aÌ dolo, il clolo richiesto è it fine, ed è ,rîchiesio
esplicii amonie. 

MANZINI. Riiiene che l'ínciso <<al fine di procurare a sè od altri un yan_
taggio), non si rifer"isca soltanio al cloro, ma caratterizzi yazione 

II 
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maieriale, per"chè, se una azione viene fatta ad un deter6in216 *.o­
po, deve contenere in sè la potenzialità di conseguirìo, e quindí 
è inclusa la capacilh rli nuocere. 

ROCCO. Per ciò che riguarda il dolo, bisogna distinguere ira falso in atto 
pubblico e f'also in scrittura privata. Per i1 falso in aiio pubblico 
I'estr"emo del pubbtico o privato nocumento è meramente obbiottivo, 
è una coudizione obbietiiva di punibitità, dunque non deve essere 
esplicitamente conosciuto o voluto, bastando la conoscenza e la yo­
lonta di formare un atto falso o rli alter.ar.e nn alto vero. per: il 
falso in scrittura privat,a, invece, mentr:e oggi si richiecre che vi sia 
questo estremo e uou si ricliiedc la coscienza e la volonttr di recar 
clanno, il Progetto fa qualchc cosa di piir: risrn J:asta che obbiettiya 
rnenLe vi sia la possibiliLl di urr dtnno prrlrltlico o lrlivalo iner.errit, 
alla lalsiftcazione, ma occor.c a'che ii fine di 'ecar danno. 

CARINcI. Inelipendcntemeute dal clanno, quanclo la scrittul,a falsa è i11ocna,
il semplice uso può integrare r.eato? 

ROCCO. 	Ma rllora è inesisiente comc rlocumento. 

CARINCI. Benissino. Si conviene adnuque suìla non purribilita rìi una scrit­
tu,.a innocua. 

MASSARI. Quando si parla di scrittura privai,a, ci si r.ifer.isce al concetto 
che si d. bba trattarc rli una scrittura giuriclicrnreute rilcvantc. 

ROCCO. Il documento deve avere la capacità di al,testare I'esistcnza ili L1l 

obllligo, di un dir.itio o cli un rapporto giuridico se così non è,norr
è rrn rlocumenio, nè ati;o lrrrbblico, nè scrirLrrlr lrr.ivair, c il pqri.. 
vien meno perchè non esistc il clocurnento. 

BIANCHI. Non crede che la soppressione delf inciso r.lel'Codice vigcnte <<ove 

ne possa clerivare pubblico o privato nocnmento> sia necessar,ìa, poi­
chè si possono benissimo conf igurare ipotesi in cui manchi la ljos­
sibilita non solo clel nocumento privato, ma anche di quello plbblic . 

LONGHI. 	Chiede anch'egli che sia mautenuto I'incíso det Codice vigente, ri­
tenendo necessaria la condizione che ne derivi pubblico o privaÍo 
uocumento. Con ciò iniatii si comincia a stabilir.e che cleve trattar­
si di un atto che abbia el'ficienza giuridica. Si r,isponcle c1e ciò si 
presuppone, ma vi possono essere atti non compleúi, Irer es., una cam­
ì:iale clre manchi c] i quaicrre eremento, e ciò non di rneno può co_ 
stituire f'also, perchè vi è la potenzialità che ne flerivi un pubblico 
o privato tlocumento, nonostante chc I'atto sia g.iur.iclicamepte annul­
labile e forse inesistènte. 

Yi è dunque in questo inciso un elenrento di mor.lerazione nella 
valutazione dei fatti che uon è possibile sopprinrere senza togliere 
all'apprezzamento del giuclice quelìa elasticitàr che è tanio nccessa­
ria per non ridurre il giuclizio ad uua mera formalita. 

ciò a maggior ragione dicasi per re scritture private. La giu­
risprudenza ha cletio che la scrittura privaia fieve avere lda .ffi­
cie'za giuridica. perciò mandare,per.es., acr un amico una rettera 
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con la firma falsa della fidanzata non , è reato, quando per questo 
fatio la scrittura falsificata non abbia effeiti giuridici; ma se la 
lettera avra per. effetto la rottura del matr.imonio, allora acquista 

'del danno ha quindi una funzione insopprìmibile. 
Ma egli insisie nel chiedere clie sia. mantenuúo il requisito clel 

danno anche per I'atto p,bblico. E non pe.r.diminuire, ma per aumen­
tare la difesa dell'alto. Yi sono atti prùbtici o equiparati che sono 
difeitosi. Se I'atto è imperl'eito si clirir che non è valido e quindi 
inesistente anche il falso? sì, si risponde, perchè l,atto non ha effi­
cienza giuridica. Noi invece sosteniamo che anche in cluesti casi sia 
possibile un danno: è possibile che un testamento, ancorchè fir­
mato da testimoni non capaci, pr.oduca danno; che una carirbiale con 
bollo insufficiente produca danno. L'uno e I'altro sono atti; e come 
tali si rleve punirne la falsa funzione, quale si sia la loro inirin­
seca efficacia, solo che possa deriyarne danno pubblico o prival,o.
ciò è in perfet'ia colla tdtela civile: qui l,illegaliià del­"u"r"ninI'atto può ave'e contraccolpi per il risarcimento di danno o in quan­
to si riconosca utì r'apporio giuriclico sovraesistente alla insu1fi­

' 	 cienza della scritttrra. E' giusio quindi clie l'atto' pubblico, anche 
se incompleto, sia garaniito penalmente contr.o le finalita, solo che 
da esso possa derivare danrro. 

SANTORO. Si associa alla proposla di rnantenere I'inciso del Codice r.igente. 
Il conceito del Pr.ogetto e scientificamente irnpeccabile, ma per la 
pratica è meglio mantenere I'inciso. 

MANZINI. Quantr:r al requisito della poienziarl.ia, del danno per gli aiti pub­
blici, osserya che il falso in atti pubblici nudce sempre alla pub­
blica amministrazir-ltte, perche turba evidentemente la regolarita de­
gli atii; quindi esso contiene sempre il pericolo di un nocumento e 
perciò il .equisiio dal codice vigente può pa'er.e super­'ichiesiofi'o. Quanto poi al falso in scr.ittura privata, gti se.b"a che la 
cluestione sia risolta dalle nor.me generali circa il reato impossi­
bile e il teniatiYo corì mezzi. inrdonei. Quando infatti al-rbiamo una 
sct'ittttra clte non lta possibilii;a di nocnrnerrto, aìrlriamo l,ipoiesi di 
reato impossibile o rli teniaúivo inicloneo. 

LONGHI. Perche inidoneo ? 

MANZINI. Pcrclrò non conct'e[a gli elemerrti rrecessali. Se uno, chesi propone
rli uccirlele, usa un *lrro inidoneo, cvidentcmente norr corngrette o­
micidio. così chi si propone di clanneggiar,e e lon 'sa mezzi idonei 
non commeiLe un f'aÌso punibile. 

sANToRo. Data I'ipotesi di un afto pubblico assolutamente nullo, viene mc-
no la possibilita det danno ? , 

ROCCO. Il concetto dell'atto pubblico nel Codice penale non è icleniico a 

quello del codice civile. Il coclice civile dice all'art. l3lb che è 
atlo pubblico quelìo r.icovuto da rrrr noiaio o altro pul_rblico ufficia­
lc; il 	concet[o invece del cor]ice penare è più largo, in quanto 

i! 
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atto pubblico è non solo quello indicato dal codice civile ma ogni 

atto emanante d.a un puìtblico ufficiale, altrimenti sarebbero esclusi 

I'atio legislativo, l':rtto amminisl,ratil-o, I'atto gilrisdizionale. 

Quanto alla scriilura privata, anche per essa la nozione del 

Codice pcnale non è iileltica a quella clell'art. 1320 del Codice ci­

vile, per.chè nella nozione cli scrittura privata si. comprende, per il 
Coclice penale, qualsiasi aito privato che comunque abbia forza 

probatoria di qlalunque cliritto, obbligo o rapporio giuridico , anche se 

non si tratti di un rapporio pai,riuroniale, purchè abbia efficacia giu­

ridica probante. Ora se 1oi richiedessimo, sia pure alternativamen­

te, il nocumento privato nel falso in atio pubblico, richiederemmo 
è sempreuna cosa non lìecessaria, poicliè al falso in -aito'pubblico

inerenle i] uocumcnlo lrufblico, almeno pJi6îriul", senza clte sia 

necessar.io richiedere anche il nocumento privato, che nott può essere 

. 	 che la lesione di un interesse prirato, mentre il falso in aito puf[lico 
lede, per sè medesimo o tìeccssariamente, un interesse ben più alio 
qual'è la pubblica fede. 

Per la scrittura privata poi, quancìo sj è richiesio che essa 

abbia valore cli prova di un rapporto.giuriclico e che sia usata in 

giudizio o fuori giudizio, nou è assolutamente possibile coucepire 

che non rechi rlanno. Si è parlalo di scritiura privata inesistente, 

ma se è inesistenl,e non ha valore giuridico, ed allora il reato ca­

de sopra un'oggetto inidoneo, e si versa quindi in tema di reato im' 
possibile. 

PRESIDENTE. Iìiassunre Ia disclSsioue ;el Senso che uia volta chp la forma­

zione cli un atto pubblico falso o I'alterazione di un aito pubblico 

vero costituisce seuz'altro un'of'fesa alla f'ecle pubblica, ciò basta 

per integrare il reato, prescindendo da qualsiasi altro elemento di 

, clanno potenziale o effettivo, pubblico o privato. 
Per quanto riguarcla la scrittura privala, la Commissione è 

rl'accordo ncll'inLelpletlre l'at't. 482 ncl scttso che I'esl,t'er.to del 

nocnmento clehba esistere e si:t implicito. Se porò è impliciio m€­

glio sarebbo dirlo, per togliere ogni incertezza tli interpretazione. 

ROCCO. Non si oppone. 

pRESIDENTE. La Commissione allora approva che lo si dica espressamente. 

BIANCHI e LONGHI. Insistono perchè si riproduca I'inciso del Codice vigente 

anche nel falso in atto pubblico. 

FABBRI. Osserva che, tneutre uegli articoli 47,1 e 475 si parla clel pubblico uf 

f iciale nell'esercjzio delle sue funzioni, neli'arl,. 4?6 cluesto inciso non è 

riprodotlo, e p€ro pr:opone cìre sia r',nificata la clizione intlocìnceudo, in 

tutti g'i articoli cln'e manchi, I'inciso snell'esercizio delle sue funziotii>. 

LONGHI. Poichè l'art. 474 adopera la parola <<forma>, e I'art.475dice <con­

traffa o altera)), vorrebbe unificata la dizione, e che si dicesse 

sempre <<forma>>, termine piir cornprensivo. 
, 

Non crede poi necessario che il pubblico ufficiale debba tro­
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yarsi neu'esercizio derle sue funzioni. euando un p,fofrico ,fficiale' forma u' farso, no. e ce'io nell'eser.cizio deile s'e funzioni.
cARINcl. osserva che l'arf . z7y d,er Godice vigenie, oppor.tuname'te eme'_

f'orma il contenuio cren'ari. 476 der progetto. Dopo re parolel_uto,il pubblico ufftciate che è necessar.io aggiung""r* tra frase neu,e_sercizio dere sue funzioni. cig. 
'on può essere sottinteso, perchè

attr'eno ail'eremenio cosiii,ir,ivo rier 
"eato, ua J aui resio contenutonegli articoli 424, 475 e 427.,

Il Progeito ha opportr.rnamente introdotto nolla prima parte del-I'ar,ticolo in esame lrur.e il r.ilascio di copia d'tttt slf6 privato
diverso dall'originale, riempienrio una lacuna esistente ne] Coclice vi_gonie, cho cousider.a solj"anto la iècopia dell'atto pubblíco diversadall'oríginale. 

E'necessa:'ioperò, a scanso ,i dubbi, esprime.e tale ipotesi an­^rcre ner secondo capLve'so, aggiungendo dopo la par,ola atti ,e artre
pubbrici e privati. Ir sirc.nzio- dn"ubbeadto a quesiiori::l:. T:".leJla pr,at ica for.c,trsg. 

LONGHI' chieclc l.r'chè non si sil conglobatr ner l'also in atio pubbifÉo la fal­
sita, commessa in ce.tificati o autoxizzazroni amministraiive.


Rocco. I cerii|icaii o auLorizzaziorri amminisf,r,aiive .ono uui p"niì,.r,
atli arnminist'aiivi, c l)er'tiìrro rrorr si compr.ende p"""t ".,"u

non deb_"bano esse.re. corlpresi nolra farsita in atti pubbtici i, c"ai". 

"ù.r_te, ienendori cristinti, farebbe q'asi s,ppo""e che essi no'siano ar,iipubblici, menrre qriì si,r traiia cri unu *otto*pecie me'o grave di lar­so in atto pubblico, rna sernpre clj fhlso in aito pubblico.
Q'anto ar'inciso <<neil'esercizio rreìro sue fuuzioni> aderisce arlaproposta Irabbri cri aggiungerro ove mancrri, poicrrè ir pubbrico uffi­ciale f'uori del'eser,cizio rrelre sue funzioni 

"in'"nu' on nr.,*i",nè egli è semp*e nei|esercizio delre sue funzioni. La formazione
dell'aLto larso rreve css(,r,e rimiia{,a rreì Lempo e posta iu .erazi,ueal rnome'to iu cui iì p'bblico ufficiare esercita ià su" r.uuzioni. 

euanto arla parora <<forrna>> 
'o' ha difficorta a sostitui.la a--' <<cont-raffa o artera>>, pu. osservando che sono ra siessa .uri.

MANZINI. c'crìc che si debba coor,dirra'e |a,r.475c,r'art.4B0, ir qrorrì.ìpo*t,

l'ospressione del Cotlice vigente che uon è pr.opria, poichè vi può

essr'r'e un p,bbrico 


'fficiale che commor,ia un farso come pr.ivaio.Fin q*ì ha_provveduio ra gi'r.isp.rire'za, sbabirendo crre quanrio unpublrlic, uff iciare commctic u, frrs,, irr airo pubbtico ruor.i ,run;_
se.cizio deile sue fn'zioni, si considera come farso i'aito pubblicoc''n'esso da privato; ma sarebbe berc troncare quì ogni cLrbbio,
re'dendo piri propria ra forma e .cricendo <se ir t'uito no' sio ,or­
messo da urL pubblieo ul'ficjalr,>>. . t 

Rocco' Qtraltdo si dice <<ttott esserrdo prrbblico rLf'ficiale> si comprenrle sia il
privato sia ro siesso pubbtico ufficiald in quanio 
vato. "*#';;;""';";: 
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AYt. 477 a 479. 

PRESIDENTE. Dà leilura degti articoti 4?7, 4zB, 4zg e riassumc le osserva­
zioni. 

Art,4T7. 

La corie di Appcllo ru F'irenze osserva crre neil,ar.r icoro 4!zz si 
errlmerano quattro ipotesì rri farsiia ideologica, pirì una quinta, che'+òrfbrse bastava perchè tutíe e comprerde. riur si richiama ra 
prima ipotesi specifica crer 4TZ, e ra seconda; ron poieva esser"e ri­
chiamata la q'inta generica; non sono richiamate ra terza e Ia qnar­ia ossia sono richiamate q,eile ipotesi .r* ri"",, sono state paci­
f icamente considerate come casi di farso aggr.avato in atio pubblico. 

se nol si obbietia che ì'ari. 4gt, riferilaoh n tatti seguiti in 
presenza del p'bblico 

'fficrale, incr'de anche la te-za e quarta ipo­
tesi, ciò non basúa a chiarire ir sisierira der progetto, perchè ner­
l'appìÍcazione dell'art. 491 r,rna fbrm'la irìeniica off, ...ina" ,O*.,
dell'art. 47T dovrebhe avere un significato pirì esreso periincìudere
a'che la r,erza e la quaria, crre J'art. 477 dìstingue daìra \.conda. 

Non è agevole cogriere con precisione l'esatto pensiero deta
corte di Appello anzicletta. L'art. 472 ha inteso .r"".i;;" i"i"le possibili ipotesi rti farsita ideorogica che ir pubblico uni"iarep,,j
commette'e in aiti pubblici e richiama re criverse penarita stabiiite
nella prirna phrte e nel capoverso cìerlarì. 474 secondo Iafhlsiia corìce'na pa.ti di atti crre no. f'arino oùu"o fa'no"tre 

feae
fino a querela di quarso. euari siaro le parii che fanno fede fino 
a cluerela di falso e detto neil'artico]o 4QJ, sicchè pare non possa­
no soì"ge*e conf'sioni. Non sembra poi esàtto affermare che la ter_ 
za e quarta ipotesi delr'articoro 477 (omissio,e o arte'azione di cri­
chiarazioni ricevute crar pubbrico *friciare) costit'iscano sempre ca_si di falsi agg-r"avato. Basti rifleiiere che tali dichiar aziottipossono 
essere semplici enunciaiive aventi o rneno rapporto diretto con ra 
disposizione (a.f. 181B Coriice civile).

ll conrmissa'io cavagrià insiste circa l'eslr,cmo rJer rlanno 
'ea_le o poten,iare rri pr"evisione nel farso ideorogico ra rlefbrmazione 

ingenua della idea, specialme.nte ai fini fiscati non corrisponde so­
vente a frodc. in danno deìre par.tì; e un farso senza frore è'nalun non senso. 

Richiamando rò prccecrerrti risposte, si aggiu'ge chc ra deforma 
zione ingenua, cioè senza dolo, non è punibile. 

Art.4T8. 

La Commissione Rcalc rlcgli Avvocaii di Triesie e dell,Isúria
cersura' nell'articoro 4zB (e anche nel|ariicoro 426), I,omissione
della condizione di esercizio rìeller pubbliche funzioni. A. prescinde_ 

'e che si t'aita di un elemen{,o essenziare e di una condizione'orr 
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cli reato, è chiaro che il pubblico ufficiale deve agire noll'esercizio 
clelle sue funzioni, perchè possa rispondere dei .r'eaii preveduti negli 
articoli 476 e 478 citati. 

II coinmissario Cavaglià censLrra ìa soppressione clel]a pena pe­
cuniaria alternativa e nota che la recldsione è 72 r'olte maggiore 
rispeito all'articolo 290 clel Codice vigente. 

Yedra, la Cornnis.sione se convenga diminuire Ia pena nel mi­
nimo. Quella oggi sanciia nell'articoìo 290 appare irrisoria ecll oc. 
corre liuvigorirla, {enuio corrto che rlal reato in esamc possono rle­

rivare gravi conse g\enze, 

Att. 479. 

La Commissionef R,eale t'legli Avvocati di Triesic e dell'Isiria
 
vorrebJle includere, accanto alle professioni sanitaria e forense,
 
altre prof'essioni che si accosiano a quella folense per. la .r'espon­
sabilità c la fiducja che le accorrl)agrano, comc, ad es., i r.agionier.i,
 

gli ingcgueli, i chimici. A iate proposta si associa il commissario
 
\#' '"Carinci. 

La Relazione spiega la precisa poriaia dell'articolo 479, dispo­
sizioni, per dir così, di favore, se la si consideri in coordinazione 

agli ariicoli 366 a 492. La qrrpsl,ione nrerita di essoro esaminata. 
Più pariicolarmente, I'articolo 4?9 poirebbe coorclinarsi con I'arii­
colo 366 e dettare: <Chiunque nell'esercizio di una professione sa­

nitaria o forense, o di alira professione il,cui esercizio sia per 
legge vieiato senza una speciale abilitazione dellÒ Staio.....>. 

La stessa Oommissìone preferirebbe Ia dizione dell'attuale arti­
colo 2BO del Codice penale; I'atto, cioè, dovrebbe essu"" destinato a 

far f'ecle presso ì'Auiorità. Il commissario Carinci formu'a idontica 
proposta. 

Si risporrde che si e volul,o rlcliLreratarncrrtc accoglierc una I'or­
mrrla più larga, in modo che, ad es., rientri nell'articolo 479 il flatLo 

del medico che rilasci un falso certificato, clestinato ad essere esi­
bito ad una compagnia privata cli assicurazione sLrgli infortuni. 
Sempre la siessa Comrnissione trova eccessiva la pcna e propone la 
teclusione fino 'a sei mesi (alziche fino ad un anno); vicever,sa vor­
rebhe liproduure il seconrlo capoyorso dell'articolo 289, così sem­
plificaio: <<Se per effeito del certificaio fal$o clcjr,iviaad altri grare 
rlauuo, la pena è della r.eclusione da sei mesi a clue anni, e, se il 
fatto sja corrrmesso a finc cli lucro, tlella reclusione da utlo a tre 
a ntì l )). 

A parte che in ial rnoclo la clizioue è ambig'ua porchè parrelrJre, nel-
l'ùitima ipotesi, che clovcsser.o c()ncorrer.g ambeclue gli estremi deì grave 
rlarrno e del fine di ìuclo, la pr.oposta uon sembr.a tìa accoglier,c. l,a 
Relazioue spicga pelcìrò il clanno tron roluio non è si ato m(,sso a 

catico; e, per il fine di lucro, la pena sarebbe eccessiva nel minimo 
e nel masslmo. 
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Si risponcle così anche al commissario Qalinci, it qrìiìlc pr.oloÌe 
che sia conser.vatofÌil seconrìo capolrerso dcll'arlico'o 2Bg clel Corlice 
vigenl,e, con opporúuni ementltrmelti (non spocif.icati)

Il commissario Car,aglià tr,ova che le clisposizioni rlegli ar.[icoli 
4,28 e 479 lrrt,scniarro rrna rìolclolc af,l.irrila, e liclcio l,r.ovn s1lr,o1ror,_ 

ziottc tr.a le pcne conuriuate. St: si volr:ssc aggiungere giusti­- -ficare la difl'eren',4 rlella pona, per la sirg-orare, entità cleriltuosa 
rlelivanle rlall'r qualiitL cli puìrbrico ufficjare (ar,ticoro 478), appari-
t'eblrc mctto girrstifica ta la timitats diuersità di sonzione plut'isia 
nei riguar.rli rìei pr,ival;i cou I'ar,licolo 480. 

La cliversitt\ rli pcna tr,a ij 428 e fl 4)g trova giuslilicaziorro 
ap|Lrrtto ttr:lla flivelsa qualith rlcll'ug'erri,r,; trè vale r.ipor.iar,si all'ar'1,i­
colo 480, perchè quesÍ'ultimr) aL.licolo corrtcrm|la.Je falsiia, rncle_
rialÌ. commesso dal prir.aio, merrl,re ttel 4zD s.i lrr.evelouo speciali 
falsillL ícleologíche 

CAIìINCI. Osscrva che I'ar.{;. 477 rtel Pr:.o;eii,o proye{e lo falsitr\ irleologica 
conrnl0ssiì rlirl pubblico rr[l'ir;ir]c irr atti prrlrblicì, nota nl iorl icc 
Saltlo (art. 342) erl al codicc T()scAro (arL. I{er Io s[r-.ss6 co1­

"244).teniiitl dell'art. 276 tlet cocllcevig'cute, rla cui si diyer.siffca solo per 
I't'sclusione clell'elemenio dcl pubblico o pr,ir.ato uocnmento, r,olu{;o 
dal detio ttrI.276. Occcu're esanriualc se rìon sia il caso {i mau. 
[truer'e la fot'tnultr rl:l corlicc vigcuie quanlo a]la menzibnata possi­
bilii;à del pubbÌico o priyato tìocurnt,lio, conrc si è clel,f,o a proposiio 
clell'art. 474. 

Rileva altresì che I'ar.i,. 479 pr.er-crle la falsita, icleologica i1 
ceri,if icati, cornmessa da persona r:sercente una professione sànita­
lia o f'orense. Il corlicc sardo (art. 860) r:cl il codice loscano (ar,i. 
256) pleverlorrrt soltanto le falsilà in c,er,tLficati comrnessa clalfneclico 
chirtrrqo o da altlo rrff iciale di sarrili\. A]treitatìto fa il Coclice vi­
genLe' (art. 239). II plog'etto aggiurgc arìcora I'es.,rcente la profes;­
sione foi'ense. su qur:sta aggiunl,a è nccessar,:o avere qualche chiar.i­' 
ruellto, pc* decirìere se, trratttcnenrìosi l'i,nnot,azione, lton sia íl caso 
cliconsiderare pure alire cJassi pr,ofessionati (ingegneli, ragionieri, ecc. 
ari.366). Sai'z\ iroi Iiecessario sturìiar.e se uon sia il ca o cli sostituire 
alla locnzione "fartí dai quari rarl0 sio destinato o pr,vote Iave­
rità >> I'art.a .farti desrinatÌ. a far fecre presso ,,ou1rr117, , Io-
c'zione eg.ale a quella conl,eruta nell'art. 2gg rlel codice vigente,
pirì ristretta e cleter.minata e nrenò per.icoloqa dell'altra, c1e si 
P'esellta tloppo lata ecl inclettrminal.a. Parr.ebbe in f ine utile esa­
nrittat'c, so llolt sirr rla c()ltsol'v'r'c il corricrrtrig rlcl sncorrrlo cîl)oycr,qo
dcll'art. 289 ora nelzionato, ancrro cr)n oppor.iuni emencrameuti' di facile spocificazione. 

Ar,t. 480 a 483. 

PResto:urr. D\ letlur.a rle3li articoli 4S0, 43l , 4)Zc 4gB e riassume le 
osservaziorr i. 

25 
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Art. 48I. 

La commissigne Reale rlegli Avlocati cli sonclrio esprirne il 
clubbio che l'art. 481 capov. e I'art, 567 capov. contemplino 1o si,es­

so fatl,o. s 

La risposta Degativa è eYidente. L'articolo 56? deroga all'a,1­

ticolo 4B{. conterirplanclo una ipotesi speciale e piil grave e cioè 

l,alter.azione, nella fol'nazione tli un atto di nascita, dello staio ci­

vile,cli un neonato mecliante certificazioni, falso atiestazioni, o àl­

tle falsiià. ' 
' -A'ri. 

482. 

Il commissario Gregoraci osserva: 

nla quesLione del falso ideo'ogico è risolta pel quanto si ri­
ferisca all'opera clel pubblico ufficiale nei suoi atii e all'azione 

clel privato che tale falsita, compie in atio pubblico; si punisce a1­

che (ari. iaS; .li.rnque commette tale falqita. in registri e iu n,.. 

tificazioni; troviamo pu'.e la puniziqne di simiti falsita, qlando (art. 

3g6) si compiano sli py6pr"i o sugli altrui beni atti simulati per sot-

tr,arsi dolosamente ajla esecuzioue di utr provvedimenio del gru- ' 

tlice. se così è, noi pensiamo che possa senz'altro sancirsi la 'in­

criminazione cli pgni falsità icleologica, compilta dolosamente da 

un privato a danno altrui" 
E' a ritenere ché la pr.rtposta,. _così ampiamente formulata, non 

possa essere accolta. Impoge al privato, sotto sanzione penale, llo.b­

iligo giur.idico cli scrivere la rerith scmbt'a davve'o un cottcetto esa­

gerato, anche se limiiato dalia intenzione dolosa di cggionare flan-

no acl altri. Tra l'altro, verrebbero a punirsi quasi itrtti gli aiti 

simulati. 
Non occor:re insistere su questi punti, ampiamente messi in lu­

ce rlalla dlottrirta; è cla ricorclare piuttosto che la Re'azionc contie' 

ne i rrol,iYi 1rcr iquali nott si crcdctte cli accogÌiere ulìa proposl'a, 

autorevolnente progetlata nella lìelazione alla Camera tle i Deputa'ti, 

cir.ca Ia punizl;ne delte .falsità ideologictre couruesse i1 qpritiure di 

banche, istituti ecc. non soggettfi a 'r'igilanza. 

Il comu.issario cavaglià, richjan ati i concetti già espocii circa 

l'elemento clanno, reale o potenziale (e qu ciò si è rispooto), vor­

rebbe dire .ua1 fine rli proclrrare ingíustumente, ecc,*, allo scopo cli 

scolpire l.'estremo cle11a frocle. Identica osservazione all'articolo 487 

capoyerso. I,a propoqià non può essere accettata. Non è lecito ricorre­

re al falso, anche quanilo si voglia procura'.e a sò otl a altri un 

yantaggio giusio. DeÌ rèsto che cosa è questo giusto vantaggio? E' 

il mezzo probatorio cli fatti .veri di cui l'artioolo 282 dei codioe 

vigente? Già furono dette le ragioni per cul si credette di abolire 

tale-diminuente, che alcuno, ati es, la Qorte di Appello di f'irepze, 

1 
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vor'rebbc riprisi;inal,a. La Corie cli Appcllo cli Torino riliene clesicle­
rabile stabiliro se gli atfi clegli incaricai,i cli un servizio pubblico 
o cli pubbtica necessita siarro da considerar,si atii pubbìici o privati, 
anche ai f ini clella responsabitità del prival,o che comnef,tc un'falso 
in tali aiii. 

si vedano, pe' ciò, la lìclazione e q.a{ito si cri'a a proposiio 
dell'ar.iicolo 49J" 

II sinclacato fascisia clegli Avvocnì, . n"o.,rratori cli cagìiari e 
Lanusei vo'reLrbe rina sauziore minore per i falsi i' scriiture p'i.

vale, acl es. lettere, telegrap:mi, comnrricazi.li "crilie, pri'e di pr,r
srl slesse tl i for,me giur.irliclie. 

La proposta non può csqere accolta, tenuto collo chè ogui scr.it­
i'*r'a l,'ivata, per essere tale, cleve ayere dretermi'ati req,isiii, su cni 

tton occorre inqisiere. D'alira'parie cla un falso teìegramma, acl es., 
lrossouo rìeriva rc coìrsegucnz. gra vissimo. li' il g iurlice che rlclc 
afprezzare la gravit[ dei faiti, nei singoli casi e non pal.e oppor­
luuo ridun.e il rninimo della pena (un anno) . 

La commiscione Reale clegli Avvocati di îrieste e tlell,Istr.ia 
I)r'opone di clir.e consenta, anzichè lrcci che altri ne faccia uso.ll' preferiìlile il verbo orasciaren , crre inrìica megrio iI co^i.egno

completanente passil'o der falsario. La si.essa conmissi.ue vrirrerr,
be poi pnnir'e il falso ideoìog;co rn scrittlr'a privatì, asstri freque'­
1e lei comn'ìercí. E pr.npono la formula: oChiunque, r.icevendo o for,_
na'do u'a scrittn.a pri'r,ata, atiesta farsamente fatti clei q'ari Ia
sc'ittu.a lia destinata a p.ovare la ver-ii,à; ò punito, quarora ne fac­
cia nso o consenta che altri ne faccia uso.....r. 

Si vr:clano la lì.elazione c la risposia data sopra al conmiqsario
Grcgolaci 

Ar1;. {33. ' 
Lir Srr1r,'r'rr ir c.r'ir, srgg-r,r.iscr, r.lrc si ir(,r,(,rri irll,ilrorr si rli r nris­si''e rlcllosa di .ra olerazio.e cL. a'r.cbbe tio'tr1o essr_r,e scr,iria

nel r.r'gistro o nella nolificazione, 
Si lispondc che il fatto norr può essr:r.e punito a tiiolo di f'al­

so, bensì arl altr.o titoto (legge rìi pnìrblica s icnrezza ecc.) ; aì f r.r­
nreufi I't)rnissiorre di ogui r.egislr,azione sarel. I.r, falsti, il clrt' è irr­
sut'd o. 

La corte di Appr:llo cri Mirarr. r,or.r.lrJ.re r,na ipeciare sauziorre 
lrrr Ia emiss,orie rìi assegni banca,i seuza la corrisponcìen1e p,.or,_

di f'oucli lrresso il i-atia'io. -,\urrre q'esta ipotesi non par, Iros­'isla 
srr costii*ire r,ri farso, pcr. r.trgioui i't'iiìve. Il fario è an,'rate.iaclrc pgg', soconrlo i casi, prrnito a lcrrrrini rlcll,ari,icolo 344 rlt,l co­
flice di commercio, sah,o che non costituisca truffh, ecc.

La Corte di Appeì'o di Tor,ino lamenla che non si punisca il
falco iilcrologico in libri rri conlmercr6, bancrre private, ecc. 

ftisporrcle la |ìelazip'c, rir crove preiie in .ririevp la cri{,icortrt 
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di confignrare ira i falsi uno simile ipoiesi. r\lla 0orte di Appel- {' 
la di 'lorino si associa, ìtt pat'te, la Cortc di Appello di Napoli,la 
quale tuitavia riconosce che, sia prrre in via limitata, provvede I'ar­
ticoto 483. 

La Corie di Appetlo rli Milano.propone cli inciudere i libri obbli­
gatori dei commerclani' e c'lelle Società commeiciali. La p"oposiu 

fu esaminata e scariata a suo tempo. Si sarebbe in tema di falsità 
ideologica eccezionalmente punita, trattaudosi ili scrittura pn'..tuata. 

Dai punto cli visia de,lla morale oitima cosa sàrebbe imporrie ai bom­. 
mer.cianti I'obbligo di clire la veriià nei loro libri ma è'possibi­

. 	le siabilire questo obbligo sotto sanzione penale? Qualine sai"e.!bero 

consegusnTs! Tale obbìigo non avrelrbe ripercussioni enormi nel cam. 

po commerciale? E non sarebbero i nosiri commer.cianti iu una con­

àirionu di infcrioliià, *ispct,to ai commerciarrti di alùrc nazioni? 

MANZINI. Propone che si clica nell'ari.480:'u0hiunque, non agendo come pub­

blico ufficiale u. 

ROCCO. Ripete che quando il pubblico uff lciale non è nell'esercizio delle sue 

funzioni è un privaio. La qualità di publlicb ufficiale si desume dal­
.l'effettiVo esercizlo clalla pubblica funziorre: fuori di quesio eselci­
zio non si ha la qualita di pubblico ufficiale. 

MANZINI. Se ciò è implicito, per coerenza si clovrebbe togliere, in tutti gli 
aliri articoli I'inciso .,nsll'sqetcizio dr lle sue funzionio . 

CRECORACI. Non credeva che I'drt. 480 potesse clar luogo a rlubbi, ma la 
discussione dimostr"a la necessita di modificare Ia dízione. Si potreb';' 

be, per es., aggiunge,"e (o con atto estianeo aile sue funzioni'. 
ROCCO. Propono la seplrente formula o Se alcuno clr:i fatti provecluti negli 

articoli d.al 474 al 476 sia commesso clal privato, oyvero dal puh­

blico ufficiale fuori clell'esercizio cle le sue funzionir. 

PRESIDENTE. La melte ai voti. 
E' approvata. 

GRECORAòI. Trova eccessiva ìa pena e si associa atia p"oposta del commis­

sario Calinci, r'iLcrreltlo clre nou vi s;a coucorso di reaii, Quando, 
mercè 1r f'alsit|, si sia an'ivaLi a cor,nrcttcre un determinato rca­
to, sr avrà un rcalo rrnico aggrava[o pcl il falso, come nel codice 

penale miliLare, ma non mai un r',drto duplice. 
Noia a questo proposito che, perr quanto felice sia la dcfini­

zione clel Progeito dcqli ai.ii publ.rlici iacenti fcde fino a quelela 
di falso, il minimo clella pena ò eccessir.o, nè si ha Ia possibiìiia

' di applicare lhrt. 64 clie pa'la cli clanno patrinoniale. 
FABBRI. Anch'egli rjtiene eccessiva la pena e la vorrelrbe ridoila, anzichè 

rli un telzo, clella metù. 

OREGORACI. Si occupa clella possibitltà di punjre gli impiegaii cli banca, 

che registlino frlse operazi<ini. Yero ò clre Ia giurisp,'udenza ha 

cletto trattarsi cli falso materriale, ma sarebbe opportuno siabilire per 

leg$e che*vi è r'eato di falso, quspclo nei libri bancarii si registri­
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: 	 bligo di impeclire che negli aiiói$otiali gli impiegali affermino il 
falso, Ia rcsp()ìrsflbilii) penali'risa'lc nrl ossi. 

GREGORACI, Ma se I'impiegato ruba alla banca? 

LONGtll. ìi' f'also tna[eriale. 
Ogni inceri,ezza sulla ,ipoiesi cl'el falso ideologico verrà meuooì' 

solo se. si riterr'à che il falso ideologico puniio rlatla legge non è 

che il falso dichiaraiivo : il falso cioè che è dichiarato a chi ha il 
compito cti registrarlo. In questi casi I'atto è materialmente vero, 
falso invece per la dichiarazione ricevuta. Il che è ben diverso 

clalla ipotesi di chi fa. firmare un falso per di lLri cliret{a parie­
cipazione. Ma cio ritenuto, è chiaro che falso ideologico in 
scrittura privata non può dirsi perchè in scrittura plivata no"lì t'i 
è chi è destjnaio a ricevere I'atto, se non eome correo o come ma­
teliale strnmenio o lunganrano dall'auiore clcl falso. 

MANZINI Osserva; che una non r.emota'sentenza de-la 0. S., facendo una cu­
riosa distinzione fra falso intelleituale e falso ideologico ha stabi­
liio che la falsa registrazione sui libri cli commercio da'parte dcl 

commor.cianio costiiuisce clelitio di f'also, gonostanie che it diritto 
vigente non consenta la punizione del falso ideologico o inteliettuale 
in scrittura privaia. L'arbitrio cìi quetla sentenza è evidento, rna 

poichè si verifica spesso che impiegati di'banca, ecc. sottraggano 

somme ingonl,i mediante false registrazioni, crede che sia il, caso 

cli provvedero legislativamente. Si è detto che in questo caso vi è 

falso materiale. Non è cosí ss ii fatto non avvellga clopo la reg'i­

.strazióne, perchi la registrazione avviene acl opera di chi è a'rto. 

rizzato a far-la. 

GRECORACI. Si associa al commissario Manzini. Non è possibile che que' 

sti fatti non siano punibili. E' vero che non tutti i casi cli falso 
icleologico in scrittura privaia devouo essere puniti, ma se vi è utr 

caso che meriti eccezionc, è proprio questo. 

ANDREONI. Chiede se nell'art. 483 siano compt'nsi i lilrri di commercio, cho 

slesso si fhlsificano per preparare il fallimento. Ricìriama I'at­
tenzione dei compilaiori del Progetto sulle osser"vazioni fatto tlalla 

Commissione Parlamontarc per Ja riforma dei Codici penali (tìe­
lazione on. De l\{arsico) sulla importanza apputii,o oggidì dolle scrit­
1;ure commelciali, specie quclle tli istituti rli crediio, o 'sutrl'a ipo­

. 	 tesi di falsità cli coteste scritturo pcr contenuto difforme rlalla 

rcalta (falso ideologico), senza cho ricorra la materialc altcrazion'' 
della scrittnra stcssa. Tlolipo spesso ola si vcrificano clcl'e gravi 
malversazioni compiute fresso isiituii bancari dai propri''impiegati 
oppure dai commercianti clisouesti cho assistiti da poco scrupolosi 

ragionieri precìispongono, con falso scrittura2ioni Sui libri commet'­

ciali obbligatori, dei farlimenti scandalosamente clolosj. Don'e Ia 

, necessità di punire coteste gravi spocie di falso intellettualc o nro­

ralc, la di cur polenzialità tli danrro ò manifcsta. 
pRESIDENTE, Non crecle che nell'articolo 483 siano compresi i Iibli di conrmet'cio. 
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morciali si rlel.rba usare mnggiore scvrrità che non per Ie grardi 
aziende civili. \ 

Osscr.va poi clrc il commissario Gr.egoraci si è schicrato fr,a
i sostenitori clella tesi per cui ,il rerato ali faìso si clovr"ebbe incqp­
pot'are nella truffa : ór, nel caso da lui accenuato, si rispondara ap­' punto di truffa. 

ANDREONI. Non puo condivirlct'c I'opinione espressa dai valcrosi 'redaitor.i 

del Progetto, sembrandogìi, come altri giuristi propugnano, che sa­
rebbe da preferirsi la unificazione neì. Codice penalo delle not ms 
detiate pel..falso, e.,cho acl esse dovrrebbo'o fare riferimento, le 
disposizioni sulla maieria conienuto nel Ooclice di comrnercio, nel 

{cvitareCodice dol-a Marina Nlercan{ile e nòlle leggi speciali, acl 
cliscrepauzo d'intelpretazi one. 

/; , Art. 484 a 488. 

PRESIDENTE. Da lettura clegli art. 484, 485, 486, 487 e 488 

r\ri. 484.
 

' 
 La Commissione Reale clcgli Avvocaii cli Trieste e dell' Istria ri­
leva c he si.clovrebbe clire u vi scr.ive o vi fa scrivere in tutto 
o in Parte un atto . .. ),' , 

Si rispontìe che I'aggiurrta nplal'e srrpcrflua, csserrclti cvirlerrtc 
che I'atto può risultare clall'insieme del contesto,,lossia clall'insieme 
dollc pnrolc scriitc rlal firmal,ario e di ouollc aggiulte 1laì coller-ole. 

, Anche il codioe vigente parla (art. 418) cti atto, senza specificare 
f'ra atto iotale e prrzialc,

' La Commissione Rcale clegli Avvocaii tli. Ror.ereto voruebbe 

che si proceclesse a cluerela cli parte, r'ichianianclo l'art. 418 clet Co­

tlice vigonte. Sembra cho ciò contrasti con il concr iio del Progetto cli 

consiclerar"e sempre come clelitio coutro la fecle pubblic4 la falsila 
in loglio filmato in 1-riarrco, iridipcnrìcrrtcrnelte rlnll'irf'litlamettto o metto 

di esso al colpevole. La procedibitità a querela 11[ palte si com­

prendc, iìr.vece, pel codice ai;tuale che rtell' ipotesi (ti aff idamento, 

classi[icn il reato tra qrrclli cotttt'o la proplicià 
La Comrnissione Reale degli r\vvocati di Paclora t'iticue tlon 

'esatto I'alinea perchè il clelitto si inlcgrclebl,rc ancltc se fosse 

ricmpito uno spazio, lasciato in bianco, clte si'r'iferisca a elementi 
nou essenziali del tiiolo. Il dubbio, però, è risohiio clallo Stesso art. 
484, in quanto è stabiliio che dcve frattarsi cli << ai;to privalo pro­
duttivo cli effeiti giuridici>, Occorre vec'lerc se gli elerrenti aggiunti 

siano tali cla clare all'atto uri effettò giuri,lico cliverso rla quello 

voluto clal firmatario; nell'afferrxai,iva il delitto sussjsien 

Art' 4P5' 

La Commissione lleale clegli Avvocati tli Rovereto liroliotte la sop­

piessione clell'art. 485 cal:overso, il quale si identifichcreblre corì 

I'alt. 484, e perciò sarelrlre su1ig1'flu6. 

http:Osscr.va
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essere sufficienie ad iniegrare il delitto, indipendentemente dal fine, 
seapre che, con I'uso, si proctuca danno ad altri. L'as$unto è di­. 

scutibile: anzitutto, in pratica,,sarà ben difficile che si faccia uso 
,i. 

di qna scrittura privata conosciuta falsa, seuza lo scopo di procu­
rare a sè o ad altri un vantag^gio o di recare ad. altri un clanno; 

ma, amrnessa Lale ipotesi, scnrbt'a eccessivo far dipeîdet'e I'esislenza 

del ::eato dal verificalsi di uti clattuo non voluto. Ciò che inte­

ressa e il fine, lo scopo, dall'ageute propostosi, sussistendo il 
quale il tlatrrro effcl iivo è elorne'tito acce ssot'io. 

Ari. 488. 

ll commissario Carinci propone che I'inciso<< in tutto o in parl 
to > sia collocato clopo << occulta >, perch[ comprenda tutte e tre le 

ipotesi clel disiruggere sopprimere e occuliare. 
La proposta mpriia accoglimcr io; pel rettdet'e an'cora piu chia­

ran enie il concetto,l' iticiso forse sarebbe cla mcttet'si dopo < chiunque> 

per evitare clte, sia pule speciosamcntc, possa sostenersi che si 

riferisca 	alla sola ipotesi rlell'occnltrmenio 
Lo stesso comn issario volrebbe fosse esaminato se sia iI caso 

cli incluclere I' ipotesi di attenuazione pleveduta nell'alt. 282 del 

coclice vigente (falsità comnessa per procurare a sè o ad altri ull 
mezrn probaiorio cli fatti veri). La Relazione accenna ai motivi che 

inclusselo alla sopp'essione di tale articolo. 
,r 

Il commissario Cavaglià rileva che dovrebbero ripetersi gli 
estrerni clel vigenie ari. 283 relativi alle copie, non costiduendo 

soppressione cli un mezzo probatorio la eliininazione clel,la copia di 

un atto cli cui,esistono altre copie o altri. originali. La clisposizione 

clell'ar:t. 490 ctel testo non rimeclia a tale lacuna anzi I'aggrava. 

Si risponcle che I'art.488, in relazione al 490, conterirpla appunto 

gli originali e le copie auteniiche cli essi, quando, a norma di legge, 

tengano luogo degli originali nrancanti; ossia riproduce I'art. 283 

codice vigente. Quanclo si tratti di disiruzione di copia clie nolì 

tenga luogo dell'originale mancante, potrà aversi altro reato (dan­

neggiamento, ecc.), non falso. 
Lo stesso commissario Cavaglià yorrebbe aggiungere < àltrui >, 

in riferimeno alle scritture soppresse, non potendo la legittima di­
sposizione cli una cosa propria assurgere a titolo di falsita. 

L'agginnta appare superf'lua. Ammessa la legittima disposizione, 

e Itei casi itt cui essa sia effetlivamente tale, è eviclente che non 

può aversi falso, nè aliro reato; si traltera dellteser"cizio di un cli­

liito (art. 53). 
CARINCI.	 Ossen'a che I'art. 488 del Progetto è la sintesi dell' ari. '283 del 

coclice vigerrte. Si rileva clre la lccuzioue in; tutto o in parte, 
cosl come è collocata, si liferisce so'tanto allt ipotesi clella distru­
zione, mentre clovrebbe riferirsi pure alle alire due ipotesi della 

soppressione e dell'occultamento. Perciò sarà bene spostarla e col­
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il 

avvenga, non siamo nei l,e"mini clell'abuso di foglio in bianco' per­

chè abuso di foglio in biànco si ha soltanto quando il consegna' 

tario del foglio riempia lo spazlo in bianco con un atto che com' 

porti un q.ralsiasi eff,:tto giuridico a tlanno clel sottoscrittore. Per 

se ciò produrrà datlno, si avrà reato, ma so rimama, 
"on*agoanra,
come nel caso prospeiiato, una mera esercitazione cdlligrafica per 

la contraddiziono eyidento fra la 'somma espressa in cifre e quella 

espressa in ì.ettere, non si avra reato alcuno' Acl ogni moclo' se 

clanno vi fosse, sarebbe una falsit,à maieriale e non già u4 abuso 

di foglio in bianco. 
Sull'art. 487 osservache si è seguito il sisienr'a del coclice atiualc, 

salvo la ricluzione clella pena. Il probloma è infatti se un privato 

che faccia uso cli un atto falso seuza esseie concorso nelta falsiià 

clebba essere puniio con la stessa pend' 

Al Progetlo è parso cho doìiba essore punito con rlna pena mi­

tìotrc. 

Quanto al capoverso si potrà migliorare Ia dizione' Quello cho 

si $ volrÌto clire è che, poichè il reato cli falso in scritf'ura prival'a 

rìchiecle non solo la coscienza e volontà di formare un .atto falSo, fna 

anche ii fine cli progurarsi un r,'antaggio o recàr'e un clauno, que'to 

tlolo che consiste nella volonta di procurare a sè o ad altri un 

profitto o di arrecare a,l altri utì danno, cì.eve sussistero anche 

nell'uso rli scriituia privata falsa. 
rl 

Al commissario Longhi cho ha lamentato ta soppressione del' 

l,art. 282, osserva che è sembrato che esso costituisse una cluplica­

ziore ittutile, montro si tratta, non di una figura di falso sai 

gnnrrfr, U"nsi di un falso comllne' con un fine pariicolare cho 

*i poO anche diro loclevole, e che pertartto sara valutato come uno 

di luei fini cli particolare valore moralo o sociale cho souo previsti 

dall'ar.i. 64. Il Progeito lascia leltanto al magistlato di applicare, 

caso per caso, quosta climinuente. 

La seduta icrmina allo ot'e 12,30'. 

Il PresidenteIl SegretarÌo estensore 
APPIANI

MANGINI 

V.' n Seg:retarío CaPo 

ALOISI 
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VEIFùBALE IV. 6A 

Sabato, 21 lugtio Ig2S - Anno VI 
I 

Presid.enza tli S. E. "{PPIANI 

sono presenli i commissdl"i : Albentinly Aúdneonll Bianchit caninoll 

GisrnondirCt.go."tirlnnocentilLonghi'lllanzini'MaecanilRoccol 
Santono; Satta' 

, 
Assisfono : it Segretario Cap7 Aloisl q í Segtetal"i Saltelli, lahnitti Pi-

Fomailo A,y Gabnietil Manginil Goeentinol Bennieni' 

La seduta comincia alle ore 9. 

SOMMARIO : 

c'1nie autentiche che
Documentl equiparati agll attt pubblici agli efÎetti della pena ;parti dell,atto pubblico facenti iede lino a

tengono luogo; degli originali -
querela di falso Persone equiparate ai pubblici ufficiali agli'effetti della 

-
pena-olnessadenunciadireato_'omissionedireferto-Rifiutodi 
ufflci legalmente dovuti simulazione di reato - calunnia * Autocalunnia -

Falso giuramento'-

,A.ri. 489. 

PRnstoeNrE. Da, lettura tlell'nrt. 489. 

La Corie cli Cassazioìre rileva essere opportutio che il nlloYo + 

pr:incipio equiparazione quoad poenam - sia piú nettamente 
-. 	 espresso, per evitare molieplicì quesiioni. Ad es., falsificato un te­

stamento olografo, o utÌa cambiale, sussisterà. il reato quando per
 

I'articolo 482Ia pulibilil,à della falsiià in scrittura privata è su-


bor.clinaia all'uso, il quale poi non è estremo costiiutivo del falso in 
-

aito pubblico ? D'a1tra parte la falsificazioie del testàmento olo­

grafo (e questo sia pure), ma sovratntto d'una cambiale, sarà puniia 

con la pena siabilita pel falso clocumentale commesso {aì pr,bblico 

ufficiale(arL'474'.p'p')?Quesianonpuòessereslaial'inienzionedel 
proponente, perchè non v'ha ragione che il priyato, che falsifichi 
urÌ titolo commerciale, sia puniio pitr di quello che se avesse fal­

sificato nn atto notarile (art. 480). PerciÒ si clica ( si applica 

I'art. 480 o o meglio u si applica la pena sl,abiliia per la falsifi­
ficazione degli aiti Pubblici '. 

In verita la disposizione dell'articolo 489 appare chiara. Di­

ceutlosi in tuogo dellq pena stabitita per la ÍalsilA ín scrittura' 
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plivata, si applica ecc.,ò ovicloúfe che il Progetto consider.a il besta­
mento olografo, la cambiale, ecc. peri q'ello che essi so'o, <-rssia 

scriilure private; e che quiruli debbono'sussistere iuiti gti ek:menti 
essenziali per la falsiúà in scriiture private, tra i quali I'Aso, conie ò 

i'lusLr.aio nella [ì,elazionc. 

Il seconclo rilievo, concemente la pena, merita attenia consi­
rlcraziortc. Pare clte il privrf,o, il qrLrrlc falsif ichi una cambiale, de­
vr"el-rbe esser pLltì iio come cJri, rrorr csserrrlu puLì:lico ufficiale, fal­: sifichi un ati;o pubblico,'. ci"a a norma clell'art. 480. Resia'a1che 
a veclele se,., allorquando I'agenie sia ur pubblico ulficiale che com-, 
meti,a iI fail,o con abuso della suà quàlità, sia applicabile I'ari. 60 
u. {o Parreblte che sì, tenuto conto che la qualità cli pubblico uf­
ficiale non è elèmento costitui;ivo clel delitio cli cui all'ariicoto 4Bg. 
Se crjsì fosse, occoruerebbe -forse coordinare le,, pene per evi­
tare che nel caso anzirlettò il pLrbblico ufficiàle (acl es.,-notaio che 
rìist'.gga *rra cnmbiale aflfidalagli per it prÒtcsto) sia prinito più 
rìct pubblico ufficiale, che disinrgga un al,to pubblico:

Il commissario Cavaglià osserva :

' Iu osseqnio alla: mrrtata giurispruclenza circa I'ar"t. 2g4 vi_" 
gente, con lo ini;roclurre una diversa folmula sarebbe 'molto 

oppor,­
Í,uno climinare gli cffeIti anormrli rlella cquipar.azione es[crrsilr, 
applicata iu nn motnento in cui il fenomeno pr"obaiorio non è an­

' cora efficienie; così cla cleuaturar.e l'intrinseÒo cohtenuto coslitu­
zionald della specie di prova civile. Si clovrebbe, pdrrcig, ,3ggiung.er.e 
rlla prina parte dell'arúicolo 4Bg ( qrìando ne sìa falto uso u. Irr 
tal caso dovrebbero nel capoverso annullar"si le uliime parore oper. 

I'ustl di atto pubblico falso,,r forse cliretie a rabberciare Ia sanzione,. 
evidentern enie quoacl poenam, esposia neììa prima parte,. Se, conie 
pare, il pensiero dr:I commissario Cavaglià è che Ia falsiià in clo­
ctrmcttti eqttipnlaIi agli aIti pubblici uott sia purribile sc noìr qrranrìo 

si:r fatto uso rlell'atto, egli rlovrebbe essere soddisfatto clcll, ar[i­
, crolo 489, così com'è. Poichè, infat,ti, I'equiparazione è quoad plenam, 

Iisul{,a eviclente che rlevclno occorrere tul,ti gli estremi necessari pr:r
i rk:liùti di falsi{à iu scril,lure prir.al,e; tra i quali uon soltanio I'riss, 
nrli irttclro il fino rli procttrarc I sò r, irrl ll{r,i rrrr vatrlaggiri o rl i r.ecar,e arl 

allli uu clanno. Ogni drilrbio ò r:limirrato dal r,ichiaruo cle I'ar.ticolo 482. 
Non po{,rebbe tuitavia dirsi uquauclo ne sia fatl,o rrsor,lrcr.che I'ar.t. 489 
corl.mplil arLchc il caso della s.pirx'ssiorre, rrt,l qrrale, comtò cvi­
rlerrto, I'uso rron c'c. 

Infine le palole rìcll'uli,inro capoyorso u por l'uso tìi alto pulL­

l-rlico l'also > sorìo indispelsabili, perchè, se si solprimessero, ver­
r"ebbr: metto tulta 1a disposizione. Inr.cr.o l'articolo 487 coul,empla' cosl I'ttsr-r di scliiILrra plivai,a cr-rmc tli allo lrrrLrblico, colr pt,rrc di­
verse ; ora I'ar.t.' 4Bg iniende richiamar.e esclusivamcriLe le pene per 

-rìi,atio-pubblico-faIso.I'u so 

MANZINI.,SuI ruoyo'principio adoitato ùal Pr.ogeito, in oonirapposi,o a qucllo 
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clel Codice 'r,igpnte che eqLripa-t'a quesii atii acl ogni effeiio,-e non 

solo a qlello della peua, agli atti pubblici, nulla ha da osservare 

per qu:rìrlo corìcenle, per es., i testamenti o le cambiali, poichè in ve­

riià se qpesii atii non yengorlo usati non si vecl:la possibilità tli danno; 

ma se passiamo ai til,oli al porl,atore, e anche a certi tito'i a-l'ordine, 

la cosa calr}ritr aspei,to. Ctri falsifica irtf:ri,ii le azioni cli una società 

industriale fa clualche cosa cli piir che flalsificare utl testameulo olo­

grafo, e c|i [alsificr gli nssngni cit'coln ri rl'rrna Lranca cltc si pos­

sono equipargre quasi alla rnonefa, commette rìn'azione ben più grave 

di chi falsifica nna cambiale e uon lte usa. Pertanto rispetto a que­

sii iiioti è eccessivo richiedlere I'estrretiro clell'nso, clte è una cosa' 

.assai evanescerìte. Per gli altri casi si può clire che I'uso ò diffi­
cile e quindi lo si dovr.à richiorlere per I'imputabilità del clcliiio, ma 

quì fra la falsificazir-rne e I'uso la dis[anza è così breve clte molie 
volte uon couseute neppure cli súabilire se vi sia stato o mero 

I'uso. 

Tizio, pcr es., sottrae da uua raccotnatrrlata utr assegno, lo fal­
sifica e se lo nette nel portafbglio'; si capisce bene che a'la prima 
occasiorre Io s1,crrcler,a, ! 

ALOISI. L'osserr.aziont: del Commisstrrio Matrzirri va senz.a dubbio al,ienia­
mento consiclerata; la sua proposta è coulormo al'a necessith di 
una rigorosa tut,o'a rli qut'sti tiio'i, che sono giustamenle cleffniti 
< la njoneta dor commcr.cio , ; solo e da tifle'tierc se e in' quanto 

'cioèpossa (,stare al'a Sua adozione una questlone cli principio, e 
che irr realtà si tratta di atti privali. 

MANGINI. È controverso che irer il Codice attuale le disposizioni sulla falsil,à 
in ail,i pubblici si applichino a quesii titoli, da uon confoncìele con 
que-Ìi che, arrchc secoudo il Progelto, sono equip.rrati aI'c carl,o 
di pubb'ico crecliio, e quinrli sotioposti al'c normc sulla falsità 
in moneie. In cloltrina ccl in giurispr.uclcuza vi sorrr.r siaie molie di­

. scussioni iu proposiit-r, e di f't'onlo a qucsl,i duhLi il Progetl,o ha cre­
cluio di tagliar cot'ir', silal.rileutk, ohc il cclclicc 1-renalc ììorì ptlo mutare 
la natttr;r giuridica r.li qtcsti aL[i, che souo scr.iilur.e pliva{,r: e tali 
elebbono t'imanere a Lulti gli efl'eùti clella uozigne dclla fhlsità in 
scril,Lut'c privaIe, sl)0cic ir ,luoJlo clrc occt-rrr.c I'rLso pcr.clrò i] lal,io 
sia pruibile. La clislinzione che fa il comnrissario l\{anziui ur.ler,cbbe 

contro uu criterio di sislema. 
Ta-c cr.iterio non può non Lrssel'c ruico per. tuili Í1.1i alii, cho 

hanno íI calattere di scriil,ura privata. 
MANZINI. Concreia la stta proposla uel senso che clcierninati tiioli, come gli 

assegni circolari c sirnili, siano equipar.ati agli trtti pubblici adogní 
effetto, L'oppori,unità di ciò si yileva conside'anclo specialr,ente iI 
caso dell'alierazionc; pcl I'uso cli tali iil,oli non occor,t.otìo for,rnalit,a 
speciali (come invcce pe r i testanenli olografi). CoI sistema clel Pr.o­
getto, S.e Tizio viene Solplssg con nu vaglia bancario da lui alierato 
.e pronto ali'uso, rna non ancora usaio, dovrebbe anclare impunito. Si '! 

;
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noti ancora la gr.ancle f'reqLretrza'e cliffusioue cli quésio genere di 

delinqucnza 
Che si tr.atii cli scrittrrl.a pl.ivtrl,it, rrulltl imporl,a, rìal rrrcltnetrlo 

clreconlaequiparazir-rILequ0ddp0enamsir.iconoscono,meril,evclli 
cli rtlttr maegiorc [utela pcrtale' 

-Nell'economia moderna clel resLo gli assegtri cilcolali ltaniro 

una funzione pari a quella clella monet,-n-t-.n:ttt-"' ,uol 
si'vetle- per' 

chè non si clebba[o cousiclerarc aLi;i pubblici. I pirgame[i.i cla luogo 

a luogo si fanno con cluesio mez'/,o. Che cliffel'ellza c'è fra 'ú 1à­
glia poslale emesso dallo sfato ill urìa funzione che si ctire

31ò 
oon àiu."*u cla quella ìraucitria, e 'n vag',ia llanca'io ? La' t'ulela 

penale perl,alìi,o clovieblte eSSeL'e ugu:rle,Senza r.ichietle''e pcr queSi'r 

tiioti I'rrso. 
T,g oSServaziOui e lltrol)osi,c ilel comruiss:r|ió i\{a[zini, 'moll,o 

PRESIDENTE. 

imporl,arrti, sarillìlìo parl,icolar.menie seS4nalate al corniiato cli r,edq. 

zione tlcfirriiiva. 

A"rt. 490 a 492. 

PRESIDENTE. Da lettula clegli articoti 490' 491 e 492' 

Ari;.491. 

LeCoriecliÀppellotli-Bolognar.ilevaclreitc,ril,erio,prrr 
esatio e foDclameniale, posto come base cìi clistinzioi. ,IIi atti pub­

blici, che fannb fecle fino a proYa contlaria' e aiti pulilLlici' che 

fannofeclefinoaquerelaclifalso,nonèclipe,.sèsolosufficiente. 
Ilsso lascia acliio all'inconveniente rti far ricaclere tra gli atii pub­

blici cti fecle,privilegiaia una quantitÈr cli atii che tale massima 

forza probante ,ton hattno, per quanto in'essi il pubblico ilfficiale 

atiesii fatti cla lui cornpiuii o seguiti in sua p]:eserìza; iali gli atii 

che il pubblico ufficiqle pone in essere' non al fine eli irmprimc're 

atii .cli gestione nell'o'bita rlellaloro la^p'blilita fecte, ,no 
"o,nn

pubbliea ammistrazione cui appartiene, qrrali le bollette clel clazio 

à di totto, i vaglia posiali, le cartoline vaglia, il regisiro scola­

stico e per.fino g.li Jessi verSali clegli ufficiali e age'ti cli polizia 

giucliziar.ia. con simile criierio a ben pochi si riducono gli aiti 

prùblici cli fecle non privilegiaia.-
It diffe[ente graclb di folza probatoria clégli atti pubblici cli­

pencle non dalla sola natura o conteuuto clell'atto,. ma clalla natnra 

à co'tenr,t,o posti i' cor.relazione a1la q'aliià clelle f.nzio'i che il 
publltico uffliciale esplica nella reclaz'one clell'atto siesso; ossia il 

pubblico ufficiàle cleve esplicare frinzioire cli iryprimere fecle al-
I 'I'atlo. 

L'anzicleita Corte propone quilcli cli clire: u Fatlno fede fino a 

querela di falso quegti atii p'Sblici (o qpelle parti cti essi) nei quah 

,il ppbblico uf'ficiale-atiesia faiti da lui compiuti.o segLriii in sua 

http:giucliziar.ia
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presenza, e nella formazione clei quali esplica ]a specifica funzione 
di imprimere Ioro pubblica fecle u. 

La Commissione Reale degli r\vvocati cli T::ieste e dell'Isiria 
clomancla perchè ta definizione è limitaia alle parti. di atio pub­
blico, ed osser.va che manca una condizione necessaria, che, cioè, 
I'aito sla r.edatto dal pubì:lico ufficiale ne77' esefcizto detle sue fwz­
zioni. 

ll prof. Coviello, irrfine, r.ilcva clrc poichc I'ar.licolo 491 ìron 
fa che liprr,rdur,r,c una nozionc clcnrt,ntalc c inconir.ovelsa rl i dirit­
io civile, basata sull'articolo 1317 Cod. civ., e che non ha nulla 
di particolare agli effetti penali, ne è consigliabiJe la soppressione: 

Iex imperst, non docet. 

Aggiungere, come vorreJrbe la Commissior.e Reale degli Avvo­
cati di Trieste e dell'Istria, che I'aito.deve essere redaiio dal pub­
blico ufficiale nell'esercizio delle sue fttnzioni sarebbe superfluo; 
siffatia condiziorie deriva dalla stcssa t'lef ilizioìre dcll'aiio pulr­
blico. 

La Iìelazione spiega perchè si è parlato di parii cli atto pub­
blico; interessava 4ppunio clisting'uere ira letdiverse parii di un 
aiio pubblico quelle che fhnno fede fino a querela di falso e quelle 
che tale fede non fanno. 

Al'prof. Coviello risponde Ia Relazioue, metiendo Íu luce co­
me il Progeiio allbia inteso affermare in contr.asto con uua-partc rìella dotlr.ina chc atii prLbblici facicnii fede fino a que­-rela cli falso non sono soltanto quelli preveduti nell'articolo 13I7 
dcl codice civilc. 

Certamente imporiante è I'osservazione della Cbrte cti Appello 
cli Rologna, specialmenl,e se la si pone in relazione all'ariicolo 4g2 
del Progeito. Yedr.à I'on. Commissione se, per avventur.a, il concetto 
espresso nella f'ormula proposta dalla anzidetta Corte non sia già 
ctrmlrr.eso neila slessa definizione clell'atlo pubblico, qual'è daia 
dall'ariicolo 1315 del coclice civile, secondo cui il pubblico uf'fi­
ciale che lo riceve rleve essere aatorizzato ad attríbuirgli pubblica 
fede. 

Art,. 49p. 

Il commissario Cavaglià r.iiiene opportuno €salninare'se la equi­
parazione cli cui all'ar:ticolo 492 non vada limitata agli attÌ che Ie 
pefsone equiparate ad ufficiali pubblici sono autorizzate a formare 
lnde ricevdno pubblica fede. Ciò, essenzialmente, per escludere 
la prova privilegiata negti aiii formaii dal funzionar.io solianto iu 
relazione ai propri rapporti palrimoniati con la amministrazione ;
in tal senso si sono pronunciate la giurisprudenza. e la clottr.ina. 
Non sembra legiitimo che la parie faccia fede pubblica delle pro­
prie pretese. 

La questione sollevata dal commissario Cavaglià ha sh"el,ia at_ 
úiuenza con altre esaminate così nella Relazione e nelle osse'-! -o{ng 

aq 
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vazioni, a proposito dell'ariicolo 491. Essa merita attento €same; 
se non altro al fine cli chiarire inecluivocabilmente quale sia it pen­
siero del legislatore, dappoiche è doveroso riconoscerlo I'e­
quiparazione ai soli effetti della pena, stabilita nella intestazione 

dell'articolo 492, non corrisponde forse esattamenie con il contenuto 

doll'articolo siosso 

lp ' TITOLO III
 

Det d.e'ltti contro I'a,rnrninistrazfone d.ella GFlustizia,
 

PRESIDENTE. Rileva che rnolte osservazioni su questo tiiolo riguardano Io 
pene. Alcuni Io riiongono occossivo, altri miti; nrà su questo punto 
non occr,rrerà fare un osame caso por' Òaso, nna volia che iutta Ia 

materia dolle pone dovrà essere riveduta. 

CAPO I 

Dei delitti contro l'attivitù gíudiziaria 

Articoli 368 a 3?0. 

PRESIDENTE. Ua leitura clegli art. 368' 3691e 370 e riassume le osservazioni. 
Sull'art. 368 prima parto: 
La Corte di Cassaziono propone di agg'iungere l'avvorbio " in­

debitamgflte " dopo il verbo o omette>. 
L'aggiunziono sarobbe ploonastica: I'onrissione della denunzia 

costituisco illecito prrnibile solo se indebita. 
Sul primo capoverso i 

I;a Corto di Appello di Firenze e il commissario Cavaglia rile­
vano che il capovorso 'lo esclucle Ia responsabilita dell'ufficiale 
od agento di polizia g"udiziaria se, pur avendo avuio notizia di 

un reato nolT'esercizio o causq delle sue funzioni, non abbia I'ob­
btigo di farne rapporto. Se cosl si è voluto esonerare quel pub­
blico ufficiale od agonto dall'obbligo di faro rapporto di reati per­
seguibili a sola querela cli parte (conre già dispone l'art,. 150 det 
'vigente coclice di pr6c,pdupa 'penalo) i inutile I'ultimo capoverso. 
Se invece quost'ultimo capoverso non è e non è presumibile che-
sia un'inutile ripeiizione dello stesso precotto, par.e che si sia-
voluto esentare I'ufficiale di polizia giucliziaria dall'obbligo di rap" 
porto anclto per roaii perseguibili cli ufflicio, senza dire porò quando 

o perchè può asienelsene. ll qho non è atlorehie al conceito firrora 
dominatite per cui quei r.'eati ufficiali e agenii rli polizia girrrlizia­

ria non sono mai esonerati dall'obbligo della denunzia. Unica ipo. 
tesi di omissiole lecita dey'esseie quolla pr.ovisia.dall'art, 991, 

' 
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ll capovor.so 1o dell'articolo iu esame, como il capoverso del-

I'articolo 180 codice penale,. ha lo scopo cli rendere più sovero il 
trattamenio rlegli Lrfficiali o agenti iti polizia giudiziaria, tenuto 

conio dell'indole specifica clelle loro fun2ioni rispetto a tutii gli 
altri pubblici ufficiaÌi: così por quanto conceìrne la quaniità della 
pena restr:itiiva o cosl puro per quanto riguarda \a fonte dolla no­

titia criminis in maniera da implicaro I'obJ:ligo della tlennnzia, an­

cìre quando del reato si sia venuti a cclgnizione fuori dell'esercizio 

o non a causa delle propt'ie funzioni. 
La limiiazione clella prima parte, non potendosi gli ufficiali c. 

agenii di polizia giudiziaria considerate pefmanentemenle nell'eser­
cizio delle loro funzio-hí, per mantenere il criterio del maggior 

rigore, rencle indispensabìle I'aggiunta clmunque. Il richiarro espli­
cito dell'obbligo del r.apporto, con le parole del quale debba far 
rappoftl è in correlaziono con le eccozioui stabiliie nell'art. 391. 

Srrl scconclo capovelso : 

La Commissione Reale Avvoca[i cli Rovereto aff'erma: L'u]timo 
capover"so è da ometter:si. Molti reaii a querela di parte sono molto 

pih gravi e puniti più gravemente di altri perseguibili di ufficio. 
Sarebbe possibile la disiinzione tra reati dolosi e colposi, ma si ri­
tiene inopportuna ogni deroga alla norma che il prùblico ufficiale 
cleve fare il proprio clovere. Secondo il Progetto sarebbe in facoltà 
del pubblico ufficiale di far pr"escriver"o una quorela, non rimei­
tenclo gli atii a chi di ragione. 

L'ultimo capoverso, che r:iprocluce una specificazione compresa 
pure nell'ari. {80 del codice penale attuale, i indispensabile, si con­
sideri la quer.ela come condizione di procedíbilità, o di puntbilitù, 
come nel Progetto. 

Sull'art. 369 Ia Commissione Reale degìi Avvocaii di Milano 
osserva che forse sareblje stato bene precisare se I'obbligo incomba 
in ogni e qualunque caso, o limii,atamente ai reati che I'incaricato 
di un pubblico servizio venga a constatare in r.apporto e in occasione 
rlel servizio a cui è pr.eposto. 

L'articolo riproduce la dizione dell'articolo rprececlenie, che 
nou si è creduto possa ingenerare dubbi, e va interpretato in baso 
ai medesimi criter.i. 

La Commissione lìeale degli Avvocati di Rover.eto, per. le stesse 
ragioni esposte circa I'art. 368, propone di omettere I'ultimo capo­
verso. 

Non è possibile, per Ie ragioni giA esposie. 

CARINCI ossserva essere certo che I'amministrazione clella gi.stizia non po­
trebJie funzionare regolarmente, se non venisse a conoscenza dei 
reati che si commettono. A tal fine provvedono gti ar.t. 36g, 369, 
370,371 e 372 del Progetto, i q'ali consiclerano I'onessa denuncia 
e=l'omissione cli reforto, reati che il codice vigente colloca, il pri. 
mo fra quelli contro Ia pubblica amministrazione (ari, tB0), il se­
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condo fra le contravvenzioni concernenii i'oldine pubblico (art.43g).
semb.a più esaito ir corrocamenio,che da ror,o ir pr,ogeflo, r'at_

tandosi cli due forme crimirose lesivo in genere delra pubbrica am_
rnin;strazione, ma in ispecie ]esive clell'amministrazione deìla giu_
siizia. Le sanzioni colpiscono non solo il pubblico lfficiate J Ia 
porsona incaricata cri un pubbtico, ser.vizio per iuiii i reaii che 
omettono di 

'iferirc, con aggravamenio di pena per quutti 
"oni"oIa personalità deilo stato, ma prlre' iI ciitacrino, crre, avendo avuio 

notizia di un delitto di questa uliima specie, àmeite o r.itar6a cri
farne denuncia ail'autoriia. E questa è fàr,rna'nLrova drrea,to,l;;";
al codice vigenie. Le qrire forme, ortrechè cragri ari. 180 e 4Bg de]
codice vigente, sono considerate pure dagri ari. i50, tlr, r b2, Ig0.ctei
cod. ploc. pen.lt dctiaio dei cinquc aliicoli rlel Progetio è limpido e ta 
redazione esatta. sortanto sembrerebbe soverchia riroc'ziono o ope­ro adoper.ata nell'ar,t. gi2, nella par.ola. assislenza s..br.rndo
inclusa l'-opera professionare prestata. E' Iodevole iI considerare 
I'omissione der refe'io .o*u doritto, . noì unu ..*pri." .."r,*.'­yenzione (art. 43g cod. vig.), per ragioni ovvie.

Alolsl. Rileva clre non tutli gJi ufficîali cli polizia giudiziayia hanno l,ob­'bligo di rife'ire r o"i ,ono ufficiari di polizia giucriziaria, queili
cho appartengono aila po;iri" giudiziaria ordi"nar"ia, come i ca­

gli ufffciari e gri agenii di p. s. o Ie guardie di finanza'abinieri,che devono faro rappor"to di iutio ; ma non cosÌ" artri 'fficiali di
polizia giudiziaria, cui la legge afiribuisco tale qualit) solo per rìo_
ierminati reati e f'anno pr"ie delra porizia giudiziaria speciaro. La 
disiinzione è nol codicu di pro.udura penare. per gri ufficiari di
poliiia giudizia'ia della seconda specie l'obbrigo di r.eferto vige sor­
úanto per i reati, che cssi sono competenti aà accertare. per ogni
aliro reato'non sono che semplici cittaclini. 

LoNGHt. Crerle pitì eloganie la tlizione aiiuale u cho abl.ria av'io uotizia o. 
Yorrebbe poi che si dicesse o ritarda indebiiamente ,- poichg

vi possono ...u.u ragioni rli ritardo g.iu*tiii"ui;, r
MANZINI. Ma non vi è termine. 
MARiONI' Nota che oltre I'Autoriia giudiziaria ortlinaria vi sono Autorita 

g'iucliziario speciari, come, pui ..., ir r"in"""ìl speciate e llnten­
donte di I'inanza. 

PRESIDENTE. Per autoriià giudiziaria s'intenrle ogni autorità clre abbia poieri
giurisdizionati. 

MARCONI. Prospetta il caso di rrn colonnello comandaui,e di reggimenfo, il 
quale venga a conoscere clte un sto dipenclenle ha conrmesso ,rì 
reato comune, ma non lo denuncia, perchè afferma che se ne occu­
perà ogli in via disciplinare. Naturalmente si traita di un pubblico
uf'ficialo. Ha egli lobbtigo di'clenunziare, ancho se il faito sia og­
geito di giuristtizione spÀciale, ovvoro si tratti di furto ri"oi..ir"o, 
che por il podice penalo militare è punito disciprinarmento ? 
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PRESIDENTE. Se il colonnello ritiono che sia materia rlisciplinare di sua com­
petenza non è in dolo o non corrmette r.eato. 

MASSARI. Perchè la mancata clenunzia sia punibile, occorro cho il fatto che 
cleve essore denunziato costituisca ,n illeciio pònalo, e non già 
disciplinar.e. 

NosEDA. Nel caso osposto dal commissario Marconi, quid ss il colonnell6 
viene a colloscetlza che il furto commesso rlal suo dipendente è staio com­
nlesso a danno di civili e per.tanto non è di giurisdizione militare? 

MASSARI. Il caso ipotizzal"o dal commissario Marconi si r.iferisco a un reato 
di compel,enza deI giu,lice ordinario, di cui il .ot,,nnui ;;;r^;;:' nuto a conoscerza fuori dell'esorcizio e non a causa della sua qua­
lita. or, sembra che, se si t.atti cri'n dipendentb, il terzo capo. 
vereo dell'art. 164 dei codice di procedura penale, in co'.olazione 
alle norme della legrslazione sull'esercito, induca a f'ar considerare
il colonneÌÌo come un organo cli polizia giudiziaria: onde, essendo 
egli per tale veste sompre obbligato alla denunzia, commotter.a reato. 

LONGHI. ùIa è sempre utt pubbtico ufficiafe. Non occorre che sia organo di 
poìizia giucliziaria. 

Insjste perchè si riproduca I'avverLrio u inclobitarnonte ,,, ante­
pononrlolo uou solo al n r.iiarrlo n ma ancho all'oometten. L'espres­
sion. " inclebitamente n ser'e a valutaro ir croro, ner cas' concreto, 
ancho oltre la rigorosa illegalità; consento va'utazione cli equita 
c norr so ltanro di iJ legiitimiià. 

MANZINI. Per autolita giudiziaria si intonde comunemc.nte ianto quella br­
dinaria quanto queila specialo. 

Sul caso der coronnelro osser-va crre quando ra regge miritare 
autorizza íl ct-rnranrla'te di co'po a puni.o in via disJi-ptina"e non
vi è quesiione. Quando invece vi è obbligo di denunzia all'Autorita 
giudiziaria ordinar:ia o militare non è clubbio cho it colorurello ab,
bia, come rrrfli i pubìLIici ufficiari, r'obbtigo deila deluuzia, altri­
rrerrli diver"ebbo quasi nn favor.egg-iaLor.e, arrnsando der suo poier,e. 

Q'anto alla proposia der commissa'io Longhi direbbe, rneglio
tli indebitamente, o illogittiruanrenLe >. : 

SANTORO. Nota ohe il commissario Manzini nel sno iratiaio cli procedur.a
penalo clisiingue I'Auiorjià giruliziaria dalle autorità cho esercitano 
giu.isclizion]? corìo il serrato costii'ito in Atta corte. 

MANZINT. Itr' escluso dall'or:tlino giudiziario, ma è un,autorità giucliziaria. 
PRESIDENTE' Q'ando si tenga presente che r,espressione <Autoriia agiudi­.

ziaria >> conprende futte le autorità che eser"citano funzioni !io"i­sdiziouali, e quindi anche r'Autoriia giurriziaria ordinar.ia,nnn po**ono
rirnanere dubbi. 

sANToRo. orclinaria è anche la gi,risdizione clogli ufficiali di porto, se­
condo il codice cìella marina mercantile. 

MANZINI. Si potrebbe diro n autorita competento o. 

LONGHI. Insisie sull'aggiunta clell' u indebitamente n che prefer.isce a u ille­
giitimamente ", percrrè significa senza giusiif icato moti'o, o portantq 
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importa una valutazione di elementi discrozionali cho non sono tas. 

. 
sativamento inquadraii in una disposiziono cli legge. 

MASSARI. Al Commissario Santot"o osserva cho la tutela penale si clevo ri­
volgere alla funzione. giurisdizionalo, da qu:ilunquo autorità eser.ci­
lata. In questo principio, che si riferisce alla sostanza dol problema, 
non crede che vi possa ossere con-trasto. Rimane in esame ìa que­
stione terminoìogica : e al riguardo ricorda che anche iJ coclice di 
procedura distingue t'Autorita giuttiziaria ordinaria da tutte le alir:e 
'autorita speciali, per comprenderlo tutte nel più ampio concetto 
di Autorita giudiziaria. 

r

GIi sombra poi c[(la diziono dell'art. 368 non lasci rlubbio che 
si tratti di un reaio doloso, e quindi che tutte Ie forme di inossor.-
Yaîza colposa ne restino fuori. E neanche crecle possa esservi dub­
bio sui soggetti ai quali incombe I'obbligo d'i riferire, perchè ra 
legge staliilisco questo dovere a carico del pubblico ufficiale nell'e. 
sercizio delle sue funzic'ni : nel caso del comandante di corpo cho 
viene a conoscénza del reato commessd da un militare o da altra 
porsona aÌla sua dipendenza, ripete ancora una*r'olta che si tratta 
di un ufficiale cui le leggi sull'esslcito aiiribuiscono funzioni thpo. 
lizia giudiziaria, e quindi egli ha senz'altro il dovere di crenunziarro. 

Quanto alla proposta del commissario Longhi di aggiungere u in. 
debitamonte>, osserva cho molte volte si ritrovano usati nel corlice pena-
le vigente gli avverbi uindebitamenteo o oarbitrariamenle): ma questi 
avverbi non servJno cerío, come pur vonebbero, a rlenotare il carat­
tele doloso. Essi, anzi, possono essero equivoci, perche anche Ia 
condotta colposa realizza un comportamento indebito: è questa la 
ragione por cui il Progotto fa cli simili espressioni, pleonasticho o 

LoNGHr. iXT::J?'.i:-'rlt;",il'''lnu ,u espressione * indebta,eore " do­
vrebbe essere conservata e anzi si r.iferisce anche alla u omissione o. 

si chiede ora se essa comprenila anche la colpa. L'omissione inde­
bita, ancho ss involonúaria, vi sarebbe. inclusa e punita. Fa voti 
cho I'ari. 369 sia fuso con I'art.368. 

BIANCHI. Dubita che l'articolo debba essere applicato solianto nell'ipotesi 
cho si traiii di fatio doloso. E se I'omissione avviene per negli­
genza ? 

MANZINI. Sarebbe escessivo contemplare I'ipotesi colposa. 
SATTA. Si associa al commissario ùIanzini : per. il pubblico ufficiale negli­

gente vi sono Ie sanzioni disciplinari, o sarebbe troppo grave ar­
r.ivare ad una sanzione penale. Del r,esto la legge sullo shfo giuri­
dico conlempla pene disciplinari gr.avissime.
 

MANZINI. Aggiunge clre non è oppor,iuno pr.eveclele la colpa, specie per i
 
magisiraii. Quante volie nelle cause civili il magisirato può ravvi­
sare nn reato e pure fa a meno di denunziarlo ?
 

PRESIDENTE. Bisogna specificare in che consisie it dolo. 

SATTA. Nol proposito deliberato di omettere. 
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PRESTDENTE. Allora per favorir.e. 
.MANZINI. Anche per. pieta. 
cARINct. Fa presente crre il codice vigente non ooniempra lomissione pol­

posa. 

LONGHI. Perchè c'è I' n indebiiamenie n. 
MASSARI. A parto ogni qucstione di forma, anch,egli, con i Compissari

Longhi, saiúa e Nranzini, 'non crede sia it caso ai in.oíminu*ule inosservanze colpose. 
PRESIDENTe. Così rimane stabi-iio. 

Art. 371. 

PRESIDENTE. Da leilura dell'ari. BZl. 
La cassazione, ra co.tc tri ,,\ppeilo di Aquiia, ì,uniyersiih di 

Bologna, I'Universiià di palelmo, il Sinclacato degìi AVvocati di 
catania, la commissione degli Avvocati di Rovereto, la Oommis­
sione degli Avvocaii cli Triesle, il commissario Cavagli|, *o"o *o_
stanzialmente contrar:i arla nuova previsione, pu" pressochè

"ugioni,comuni a trrtti, e cosr espresso claila cassazione : La digtposizione 
non ha importanza pratica. se traitasi cli un cittadino profip, amante 
cìella Patria e conscio dei doveri verso cli Lei, non esiterà 6 denun­
ziye le tristi macchinazioni, anche senza coazione delia no'fna pe_
nale. Se viceversa sia un birbacciono _ e potrebbe ossere anphe sol_
tanto un ignora'te sarà ben difficile raggiungere la prqyp sino-a stabilire che la notizra in suo possesso in iutti i suoi""a "oipteta. elementi aì p,nto da cìargli ra cerrezza. che si uor.*.u cornpettere
quel gravissirno delitto. Ma v'ha cli peggio. La calunnia è toll;tili e 
r.eat;o, chc pultr.oppo inf ier,isce in qualche regione; il nuovo Ìeatocostituira una possente salvagnardia per it carunniatore, quarg po­
trà dire chg eg i si è i'dotto arìa crenuncia per evitare ' a sè ancheil pericolo di u'a pena, in cripenclenza dei nuovissimo comandamonfo 
imposto al citiadino 

La disposizioric si giusiifica, comc è defio nella Reìazione, qrrale
af'fer.mazione solerrrre e sanzionata di un dovere civico, che sorplssqil crimrure pregiudizio ,Jella delazíone in,i*i, auii" entiià del bene,
clrc soiniendc tnlelare.

'L'ignoranza 
eventuale cie le n,rme penari da parte der citta­

tliuo.non p'ò, evicrentemcntc, esscr.e p'csr in considàr.azione.
E rtel pa.i 'a possibi ila clegri abusi non puo rar.aisconoscere raopportunit[ della norma fondamentale. 
ln via subordinata : 

La cassazione siessa proponc crre, se larticoro sia crestinato arimanere, clopo ie parole ave-ndo. avuta notizia ai un aeìii;;;;";r:
ginnga commesso o che si vogria commette:re; ;;è è ben utireche I'Auto.ita sia inf'ormata del deriúto stu"p.,

"hn "orr"ttersi.La Cor.te di Appe,o di Aquila fa presente, àu, * ,i grì:i. arf 
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concetto che ciascun citiadino abbia, comertalo, i'obbìigo di concor­
rere alla iutela deli'ordine giuridico, è ovvia Ìa illazione cho esso 
debba rlenrurciare trrtti i delitii ilei quali abbia avuio notizia; e la 
iiiniiazione rles.'ta dalla qualità del dorit[b o. dal]a graviià 'clella 
peua non.è r.azionale nè, opportuna, .specie perchè essa presuppone 
che ciascuno, anche cli mcjdesiissima culturh, sappfa distinguere i de­'conos,caliiti contro Ia personaiità dello'staio aagli attri, e ne il' ]grado e modo di punibiìil,[. 

In tali sensi la dispcsizione pot,rcbbo davvoro r,iuscire ecccssiva; 
e, d'alironde, bisogna tener conio rloila nuova concezione de l, iler 
criminis, secondo ii Progeito, cho escrude àal-a punibiliià g i 'onatti preparatori, e rlel faiiofbhe motti deiitii contro,la porsonaliti 
de lo súato pono incriminati. propr:io con. riferimento allo stadio 1re­
paraiorio. 

Del . pari, pur nul_la opponendosi .in via'di principio, riusci_ 
rebbe praticamenie eccessiva la denuuzia oùltigaiu"ia da par.te clel 
cÍtiadino con rlfsrintenío a tuflí i delitti. 

L' università di siena riiiene incoercnte iì progetio, perchi uou 
coiloca fra i delitii contro I ordine pubblico il tleliiio cli omessa 
informazione rlella polizia da parte aÀt .clttaaino, che è a conoscepza 
della macchinazione o comunque delra altrui intenzione di commet­

' tere un r.eaLo contr"o la personalila deilo Siato. 
Evidentemente, anche I'orrliue pubbrico rla questo, come c]a tanl,i

altri delii.ii, r.imane leso; ma Ja lesione è indircf{,a, mcntre princi_ 
palmente è l'attiviià giurisciizionale dello Stato, che r.isente il danno 
della mancata denunzia, la qualo impedisce rli procedere. 

La Corte di .Appello di Palermo r.itiene che le parole contro 
Ia personalità del.to stato dovrebbero essere sostituÍte con le pa­
role clntfo .la Patria e contro i poteri delto gtato, 

La terminologia è coordinata 'con que.la del Tjtolo I, e di t'ssa si 
è già dato ragione. 

La commissione Reale dcgli Avvocaii di rVlirano chiede se il citta­
dino, che ha per"duto la cittadinanza ita'iana, può essere punito, qua-
lor"a ometta cli denunciare un clelitto della natur.a di quelli anzi­
detti., 

Ed aggiunge che, in ogni moclo, si proporrebbe che venisse esa­
rninata Ia opportunità di incriminare pel reato in esame anche il cit­
ladino, clre abbia perduto Ia citiadinanza ítalíana 

Evidenl.eme'te no, tanio più che il legislatorc ove volle che 
I'ex cittadirio fosse punito Io disse òsplessarnente, sia nel codice v,­
gente (art. '105;, sia npl Progetio (art. p47), clote è stabilito che il 
cittadino, che porta le armi cont'o 1o stato è sempre punito, ancor­
chè abbia perduto la cittadinanza. 

L'ex cittadino può essere' considelato cittadino agli effetti pe­
nali qtrando agisce contro lo siato, non quanclo omette l'adempirnento 
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ridica ed in moliissimo legislature straniere, fra cui quolla inglese. 
Si assrcia poi alla p.oposta Longhi di estondoro ra disposizione 

a chiunque, poichè, trattandbsi di re"ti cosl gr.avi, non si giustifica 
la distinzione fra cittadini o non cittadiní : {hiunquo si trova su l,br­
ritorio italiano devo essere sottoposto all'obbligo giuriclico della cle­
nunzia. Si associa aliresì alla proposta Manzini fli estontlore la di­
sposiziono agli altri reati più gravi, per es., la strage. 

il 

MASSARI. Occorue tenersi lontani clagli eccessi in un senso e nell,aliro. Nol 
si puo, da un sistoma in cui I'obbligo della denunzia non c'è, pas­
sare al sistema opposto clell'obbìigo dolla denunzia sensa limiti: si 
arriverebbe davvero a forme qcriminose di regressor. che ebboro 

'a vigore in ordinamenti giuridici soprapassati. La via scelta dal Pro­
geito è una via di rnezzo, che ha pr.ecedenii in reggi iutelatr.i'ci 
delle.istituzioni politiche, non romote: per eser4pio, in una legge 
francese clel i830 e nelÌq vigente legisrazione austriaca che cor­
sidera, con sistemazione tutt'altro che feJice, come for"ma di c,x­
corso' la omessa clenunzia dei delitti di alto traclimento.Il Progetto
ha limitato I'obbligo della denunzia ai delitti controlapersonalità 
dello stato, e non paro opporiuno estondere I'obbligo ai reati co. 
muni. 

Il commissario Manzini ha sollevato la quostiono se ra disposi­
' zione sia applicabilo a colui che abbia partecipato arìa pr:epara. 

zione del reaio. Rispondo cho I'ar.t. Bgr stabilis..' ru ooo punibilità 
por coloro che osporrebbero sè stessi ad un inevitabile nocu- ." 

monto nella libert[, o che ovidentemente iI complice si ver­
robbe a trovare in quesia situazione; quindi egli non ha lobbrigo 
della donunzia. 

Art" 372'' 
PRESIDENTE. Da lettura dell'ariico Io 372. 

La R. LJniversità di Parma e I Asseciazione iialianr di me­
dicina lo$ale fanno voti affinchè \'enga niantonuta I'attuale disposi­
ziono che limiia I'obbligo di referto ai casi, cho possano presentare
i caratteri di reati contro la porsona, perchè temono cho Ia esten­
siono potrebbo meitere i sanitari in condizioni di violare ta leggo 
per ùrancanza di adeguata conoscenza ciolla loggo penale, nel r.iÍ.e_ 
rimonto a tuiti i reati Non pare accettabile il voto, che ,parte cla 

cla una premessa assolutamente inammissibile, quale si è I'ijnorànza 
detla Iegge pcnale. 

La Conto di Appelto di Bologna, e la Commissiono degli Av­
vocati di Rovoreio propongono di omettere lo parole < per cui si 
debba prococlere d'ufftcio >, porchè è noll'interosso delJa giusiizia che. 
ii medico riferisca sempre. Molte volfe un dejifto contro la per.so­
nalita, apparo cli lievissima entiià e solo in seguito assume gli estre­
mi più gravi, quando forse non è piir possibiìe,una efflcaee raccolta 
delle prove. 
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cazioni, ed effottivamente la guarigione può avvenire dopo, la man­
cata donunzia costiiuirebbe sempre r"eato. 

GREGORACI. Non entrerà nella questione deJla ,colloc azione, per ìiuanto possa 
in verità sembrar'e eccessivo che i medici siano qualificati come de­

linquenti per aver omesso di fare un r.oforto. Si domanda però quale 
sia il signiflcato deJl'articolo : seconclo lui si prescinde dal dolo, per'­
chè, se c'è dolo, c'è favor.eggiamenio e non pih l'omissiono tìi rofel;lo, 
che è un reato meramento coJposo. Per.tanto toglierebbe le parole 
<< che possano presentare i calatleri di dciitio >, le quali estentlono 
troppo il srgnificato, sostituendole cc'n le parole << cho pr.esentano i 
carattori di deliito >. ln questo modo si eviterebbe che iutte lo 
volio che vi è una lesione vi rìebba essere un refetto, poichè iutte 
lo lesioni possono preseniare i carqtiori rli un delilto. 

MASSARI. La proposta tlel commissario Longhi di trasferire la norma;.fra le 

contravyenzioni urta.conir.o una realtà innegabrle: che,,cioè un sa­
nitario può ometiere il referto per occuitare un delitto, e non si 
ve le porchè in quesio caso nun si debba riscontrare. Llna ipoiesi 
concettualmonto analoga a quella dell'omessa denunzia dol&'ari. B6E. 

Quanto invece alla proposta subordinata, effetúivamente parrebbc 
che l'ar.ùicolo dobba essor.o completato con I'ipotesi colposa. 

ORECORACI. Ma allora la pena della prima parte è troppo mite. 
SANTORO. Ed inoltre si progiudica la identica questione sollevaia sull'ar­

ticolo 368. 

PRESIDENTE. La vi sono le sanzioni disciplinari. 
MARCONI. Iìileva cho la omissione di re.ferio poirà dar luogo ad inconve­

nienúi gravi, se rimarrà I'ari. 586 sulla punibilità del contagio 
delle malattie veneree 

ALOISI. La si procede a querela tìi parte. 

MARCONI. Ma quanclo avviene la morte si procede di ufficio. 
GREGORACI. Insisio nella sua proposta perchè si dica << presenúino ) e non 

: ( possano presentare >. Così anche il caso prospeitato dal commis­
- sar"io Marconi tloverebbe soluzione. 

GISMONDI. Si associa. 

ROCCO. Il Progetio ha riprodoito la stessa differenza di locuzione 'del co­
dice.vigenie, fi'ailcasodel pul.'bìico uft'icialee quellodelsanilar'.io, 
o bene a ragione, perchi la valulazione cho deve fare il pubblico 
ufflciale è diversa da quella che deve fare chi esercita una prof'es­
sione sanitaria. Per il pubblico ufiiciale basta che accerti che s\ 
trovi di fronte ad un fatio il quale,.considerato in rapporio alla legge 
ponale, appaia avero i cara{,iori di r:cato : poir} egli anche sbagliare nel 
giudicare sulla appiicabilità della legge penale al faiio, ma non impor­
ta. Per il sanitalio invece la condizione è diversa, specie se si iratta. 
di un chirurgo, poichè egìi si trova di fr.onto ad un fatio che da 

un certo prrnto di vista può sempre presentare i caratteri di cle­
litto, in quanto urra qualu nque lesic,ne. per.sonalc nel senso clinic<-r 

.della parola può sempre far dubiiar.e se ci si trovi di fronio ad un 
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deliito. come disiinguere ? Principalmente attraverso le cause. una 

fer.ita può essere il prodotto di una disgrazia,'ed allora non ci tro­
viamo di l'ronte ad un reato; può essere invece il prodoiio di un'a­

zione altrui, clolosa o colposa, ed allora ci trovian o di fronie ad 

un ròato. La valutazione quindi deve riferirsi anziiuito alle cause' 

della lesione, e però la tegge richiede che it sanitario inrìaghi 

se la ferita possa presentare i caratteri di un delitto, valutando 

principdmonte le cause, se si tratii, cioè, di una causa forhrita op­
pure di una causa dolosa o colposa. Questa è I'indagine, che per il 
pubblico ufficiale non si presenta necessaria, ma per il sanitario si. 

Nè si iraita di una inclagine giuridica, per dire se it fatto sia r"eato * 
o no, ma di una vaìutazione di fatto tecnica o ompirica che sia. 

Tutti i casi l,ossono presentare i caratteri di delitto, ma non ò la 

semplice valutazione clinica che può guiclare il sanitario, bensl an­
che quella delle circostanze che hanno accompagnato il fatto. 
Pertanio la locuzione adottata è la pirì precisa, in quanto parlare 
cli casi che ( possono preseniare > i caratteri di un cleliil,o signi­
fica proprio dover" fare una valutazione, scientifica o pratica, ma in 
ogni caso essenziarmenie discreziona]e,' la quale non può nrtn ri­
entrare nalla competenza propria del sanitario che vi pr"ocede. 

It dolo poi di questo reato consisie nella scienza e nella vo­
lonià di omettere o ritarclar.'e la denunzia, sapendo, o, quanto meno, 
sospeiiando che ci si trovi rli fr.onte acl un cìetitio. 

GREGORACI. Ma quosia è una con{,ravvenzione. 

lòNcut. Phò essere anche colpa. 

ROCCO. E'utta valuiaziono che può essero dolo$a o colposa, poichè anche 
per incapacita, il sanitario, può non concepire il sospetto di tro­
varsi di fronie ad un delitto; ma la clistinzione fra il clolo e 

Ia colpa va falta rispnil,o al flafto rlel]a omissiono della derrrrnzia, 
, tìor1 già rispetto al fatto della esistenza o meno del deìitto cht+ 

si ha I'obbligo di denunciar"e. 

LONGHI. C'è il caso che il medico rìimentichi cli fare il r.eferto. 
SANTORO. Rileva che il commissario Rocco ha finito con I'ainmettere l.'i­

potesi della colpa. 

Art. 373. 

PRESIDENTE. Da lettula cìell'articolo 373. 
La Corte cli Appello di Torino dubita che la clizione << Auto­

rita giLrdiziaria >, ove non equivalga a qriella di " Auioriia giurisdi­
zionalo >, possa facilmeuie irclurre nell'opinione che il reato cli 
cui traitasi non esista che nei procedimenti avanti I' Autorita giu­
diziaria ordinaria. La frode processuale (ari. 361) r.iguarda tanto 
il procedimeuto civile che I'amministrativo, e l' ari. 888 espr.essa­
mente parla di giudice or.dinario o -speciale. 

La disposizione si rifer.isce, evidenfemente, a qualsiasi autoriia 
giurisdizionale, I'espressione AutorflA giudíziaria, generica non-e 
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esch(le le giurisdrzioni speciari, si potr.a esan.irar.e ra,oppo'tunita
di un coordinamento. 

La commissione Reare degri Avvocar,i di Livorno propone rri ag_aggiungere, dopo ra parora a ottiene >>, re pàrole <( senza un re,gittimo motivo u. Le ragioni della proposta- aggiunia _;;; ;;;,
basta .pensare che anche un avvocato nominato d,ufficio, che. perragioni di regiiiimo impedimento non si presenti att'uaiunra, fooessere colpiio dall'articolo suindicaio. 

L'aggiunia è inutile, perchè il reato sussisie solo se si otttene
con mezzl Jraudolenti,

Il commissario Cavaglia ritiene che iI rífiuto, di cui nellap'ima parte e ner capoverso, dovrebbe esser"e ;t;;;;"r, ii:iri'rii."
"L'aggettivo sarebbe pleo'asiico, perc[g se ir rifiurií ;ígi;y1ionon costiiuisce illeciio pLinibile.

Il commissario Albbriini chietre se' nel pènultimo capovers,
sono compresi gli esperti Qeila magistratura dei lctvoro

Si risponde affer.mativamente. 
oREGoRAcr. Non vede corne si possa equiparare il caso der perito o deltesiimoue, che si rifiuti di prnstà"e concorso alra uiu*tiriu,queJlo del cusiode ".;n 

T'ova poi pe'icorosa ra ipotesi di t< chi'nque chianat, a depor,­

'e come testirnone ottienc di non presfare ir suo rm.io u.i,-ri*_plicheranno così I' oper"a deila giusiizia e |andamenio dei processi,
indagirri che cerio bisognera {are ".ff, _t..* i"r_:::,,:"^.1;",rrivecect tm cufo. 

PRESIDENTE. Ci voglion o mezzi fraudolcnti. 
GREGORACT. o si tratta di un certiftcato farso, o artrimenti non comprende

si vogtia dire. D' alrra parie q*esra questione si porrebbe:l-:^:T:"rrmandar.e aìla procedura. 
sANToRo' Il primo cap'verso deil'art. 873 prevedo un deriito, che è pre­visto parime'ti dail' art. 670. Non vede ra ragione pr; ;; illiiri 

opposto all'Autoriúa giurÌiziaria sia deliito, e il rifiuto cìi daro le pro­prie generalita arl un pribbrico ufficiare sia contravvenzione.
Rocco, At commissa.rio Gregoraci. rispond. riuìt.;;;. riproduce r, art"iu2'0 der codice vige'te, con ra sora differen"u-"hu t'!;;*"rr';

il caso del susfeds, perchè si e1"^Tl,r ,anche 'itenuto che quosta
rrer custode sia ancrr'essa una funzione di cararr.ere girrdiziario, ,pu.i"nel procedimenúo penare. A rigore ;; i;^l,rooi,r,,,nu si dovrebbo
estende.e a tutti i custodi, ancho ngr p'ocedimonto civire.

GREGoRACI. L'art. 210 non è stato mai applicato.
Rocco. *":.0,.: qu.esto si deve criminar.e.^Àncrre re disposizioni sur dueìro sr su''a.dLrI[erio so'o appricate assai di rado, opp're-vongono manten*te.Ar commissario sanroro osserva poi "t" qui non si tratia di un pr.ivato qualsiasi, ma di un privatoì cho esercita funzroni giudi­ziarie, ondo la difforenza con lùrficolo 620,
SANTORo, Non insisie 

i 
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Ariicoti BT4 a J7B, 

PRESIDENTE. Ea leitura degli art. BZ4, BZ5, 876, g7T e 3?g. 

Art. 874. 

La corte di Appollo di Bologna ritieno che sarebbe desidera­
bile, si usasse urìa espressione più lata e comprensiva,ftiiacchè non 
è solianto con la denunzia vera o propria all' Auiorita 'g.iudiziaria 
o ad altra autorità ìa quale siu pe" legge obbligata a riferirne alla 
medesima, che si può dar vita ad una falsa incolpazione. vi sono 
modi anche pìù pericolosi e insidiosi derla denunzia, querela o richie­
sta, anche so anonimi, per carunniare. Dovrebbe bastare ancho la 
semplice esposizione ili fatti, pur che implichi o possa irnplicaro un 
riferimento all'autorita di natura calunniosa, come awiene bo­
ne spesso negli interrogatori, o nelle esposizioni o narrazióni, sia 
pure fatte a propria discolpa, seguendo così il costanto indirizzo 
della giurispr.udenza in siffaúta nîateria. 

Poichè pe' la denunzia non è prescritta, nel codice di procedu­
ra penale, una forma determinota. non si esclude che il reaio 
possa sussistere nei casi posti in rilievo. 

La osprossione è pure aìoperata negli attuati ariicoli zlr e 
215 del codice ponalo. 

una' volta poi che si è preveduta ra simurazione o calunnia 
anche per un fatto cosiituento contravvenzioíro - aú. B7T -, forse 
sarebbe pirì preciso dire cho la simulazione consiste nell'affermare 
falsamente ossers avvennto << rn deritto > anzichè un < feato > ; e 
che la calunnia consiste nella falsa incolpazione di rn deliflo.

L'art. 377 rispetto agli articoli 874 e BZb non costituisce una 
conffgurazione autonoma, ma una senrplice attenuazione di pena ;
onde Ia necessità-di una pr.ecedento previsione goner.ale e coúune. 

Art. 375. 

La Proc'ia Generale di paler"mo e il commissario Oarinci 
chiefle1,o, cìrc, comc nell'art. 212 vigente, sia aggiunta la interdi­
zione dai pubblicî uftci. 

La disposizione cli carattore generale stabilita nell'art. BB e
le pene più elevate stabilite per di cui trattasi, ancrre in ro­'eatolazione all'art. 321, rendono quasi in ogni caso appricabire'ra in­
lerdizione dai pubblici uffici.' La cnrte di cassazione rireva cho non si fa più cenno deila 
ritrattazione, utilissima, alla qualo non pLrò dirsi equiparata, agli
effetti di q'esto deliito, la confessione, che costituisco-una rrino­
rante per tLrtti i reaii. Ed i'fatti la r.itrattazione , per essero effi­
cace, meritevolo di promio, devrebbe esser.e faita in icmpo arte_ 
riore, come appunto è prescritto dell, art pl3 del codice vigente.

lu luogo d,ella rttrattazione, di cui alì'art, 2lB del codice pe_ 



lìale, solto siate sostiiuiie lc dirttinuenti goncrali dci-uifr-";o;;doll'a't. 64, cle r.isp,nrì,uo .oriu,,rioi,r'*t. 'n. bo o 6n 

;rr;;quando, naturarmente, siano applicabili, iouuío conto dor momentoin cui si verifica il faito aot cotpevote. 
La Corto cli Appello di Bologna osserva clio alcune quoÈtioniin maúe'ia di carurr'ia sono "irasie arcor.a ì".rr,i..-iì così, sepossa sorgere il deritto di calunnia i" ii"."-ai;il, 

. p"ilrioouvàia q'ando rna'chi ra q'erera deta parto resa, ovvoro q,anc.ro per.il rcato attribuiio rron possa procodersi per. cause esiiniive. E,""^' como_ la giurisprudenza ar r"iguardo sia tuttora ;.;.; 'oto nI casi ai quali si atude escrudono nuia"ntu,ofioiu itc'e per iI modo orrde ner p'ogetto sono stati "urto, arl­

"onìtaorlui,, quarrioagli effetti, la querela e le cause estintive del resto,. 

Ari. 826. 

La Corie d' Appello cli Firenze o iI commissario Carinci r.i_tengono filologicamonúo impropria Ja par.ola confessione, ú;.aitandosidi una irrcolpazione falsa.;
Il 'potra essere preso in considerazione neta compira­'irievo -----­zione del tesio ilefiniiivo. , 
La Commissione degli Avvocaii di Rover.eto chiodc che siaabbassato a sei mesi il minimo della peria.
Il commissario caririci crriede che anóhe per. quesio r.eato sitenga conto della ritraiiazione. 
Vale Ia r.isposta data per iI reato di calunuia 

'i':' 

Ari 878. 

lr..t:"*: cli Appetlo di palermo,Ia Commissio'e Realo degli Av_vocati di Asti, Ia commissione Reale degri Avvocati cli padova e ir com­mÍssario ()avagtia vorrebbero crre f'osse esteso ir benef.icio dera e­senzione da pena per effetto cleila ritrattazione anche ai f.also giu­ramerrto decisorio.
 
Come sl è deiúo nella Relazione, la esenziorre da pena
nella ipotesi del gi'r'amento doferito d'otr"io 


" ."noì.*t" n con­sigliaia dal fatto, chc per questo .manca nella parte'iuvitata a girr­rare la facoltà del riferimento, stabiliia, invece, pel gi'ramenio de_cisorio tlet'erii, rraila parte, rreil'art. 1368 ";ì;;;- e crre"r;l;.ende meno rnc'itevoJo di considorazione a,i gi",.r"ir;i;;;#:i.o' In qnesto rrlrimo caso, arra parte, che ha gi.rato ir fars' e siritraiti, speitorà sempre il beqefìcio dui n", 50 e 60 dell,srf. 64. ,La commissione Reare degìi '\vvocaii cli Iìove"eto vor.rebbe, alcotttralio, eliminata la esenzione da pena anchc p;""ii g:i,ou*.ntosuppìetorio. , 

è risposto nc'a Iìerazione che ra oserzione tie' corito.ello súato psicologico in cui si trova Ia parie messa necessar.ia­rneute ad un difficile bivio dqll,inyitp dgl'giudice, *.rr"",ìoi, sen, 

I 
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nianza o nella falsa perizia (art. BgB) o favorisco la confessioneclel colpevole (art. 64 n.60). In epigraie all'ar.t.lgz7è e.rroneamente
chiamaio I art, zr' codice vigenie,'crre considera appunto Ia ri-*, 

. 	 trattazione det' inc.lpazione o la riveraziono delra *rrururi,lnu, ,orn-'úre I'ari. B7z concor"no la criminuzione di pena soro quando ra carun_nia si r.iferisce acr un faiio cosiii'ente ;";;;;;;""". -"'0, " *isi può convenire. La nuova norrna pbtrebbe introdursi il; ;;:poverso del| a't. 377, da concepir-si .così: << Lo pone stabirite nei(< ire articori precedenii sono climinuite se Ia ,i*oturionu: ;;;il;: 
<< nia o I auiocarunnia concernano fatti costiiuenti ;;rffi;;#;.( Le pene stabjrite negri ari. B?4 e 8z6 sono drminuiie di duo terzi 
<< se ir corpevole riveri Ia simurazione o ritratti rautocalunnia' 

, 	
<< prima di quaìsiasi procedimento giudiziar.io, e ;; il;;;ì;;;i:( tanto da un terzo alla meta se la rivelaziono o ,{a ritrat tazione( avvenga in tempo successivo, ma prima derfa sentenza di primo gr"a­
<< clo sul faito cosúituente la simulazione o l,iuiocalunnia >>. Ma, so cionon piacesse, potrebbo ia diminuente colrocarsi fr.a i casi consicìeraiinell'art. BBB del progetio.
 

SANTOR'. Al commissarió ca-rinci osserya che provved.e 
 64, n. 60 :( aver confessato pienamenie il clelitto *. S" ono confessa cli aver'art. 
calunniato, ritratta .compreiameotó i'ogguiio àuiru".ntonniu. 

CARINCI, Altro è Ia confessiono od altro è la ritrattazione. Si confessa un
tlelitto, si ritraúta rna incorpazione. suil,art. 64 furono fatte dero
riserve per pa'te delra commiss,ione, nè si 
 so rima'.a, o"ono."u
:-:*u ,tl definitiva sara formulato. Ma, pur.e rimanenclo como è
rormuúafo' non potrebbe comprencrere ra ritr.autazione, per. lc con­dizioni specifiche cui queìì'ar'úicoro suborrrinu iuìonf,essione.


GREcoRAcr. Si associa al commissario Carjnci. L,iJ;";; 
della ritrattazionedella calunnia è cosÍ importante che non poo ua*u"u confiiso conlo circostanze attenuanti comuni. D, artra parte non abbiamo untesto defnitivo def art. 64, e pe.tanto non* possiamo sapere como 
esso rima*à formuraio. Ad ogni modo poi à più oppo"tuno sta_bilire quì r'aiienuante, perchÀ si sdppia chiaramente che crri hacalunniato, può efficacemenúe ritraiiare, e non sortanto prima chesi inizii il pr"oceclimettto, rna anche successiva*ente, com,e avvieneper Ia faÌsa tesiim onianza, per. cui si è ammessa i" ;ì;;;;;;;;anche davanii al Supremo Collegio.

MANZINI. 	propono cho alla parola << rjphiesia > nell,ari. 875 si sostituisc,!la pa.'ora u isianza >. vo.r'ebbo poi che fosse anche menzionato'irrapporto, cho può essere calunnioso. 
MASSARI. << Rapporto o indica un conceito folma:e: il contenulo dell, attosostanzialmenio è compreso nella csplessiohe" u l.nrn.in ,.BIANCHI. A proposito della r:itrattazione, gli sembra .fr" 

"""-_fí"o ap_plicabili nè il n' 6o, né il n. bo deil' art. 64. rI n. bo si rifer.iscoinf4tti ad un 
'isarcimento di cranni ed 

'. o"'' 	 ' "i.tri".ai'du.^;;;;zioni: ayere confessato e avere riveraio ir .orpuooìu. Ma se si, carun­

http:l.nrn.in
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nla per un reato inesistente, come possono r"icorrer"e iutte e due reipoiesi ? 
sANToRo. chi confessa r.ivera rri esse'e..,egli I, auio*e creila calunnia.
MARCONI. Osserva cho il n.60dell,artlftt-uurrebbe soltantoper la clichiara_


zione, prima der giudizio, mentre il codice attuaro rliri;;il;;;;
anche quando ra .itrattazione avvenga prima crolla sonienza.


ROCCO. S'l qucsito se Ia dirninuzione di penJ sil 
 o no nell, art.64,' "o,np"usaegri ritieno che l' art. 64 sia appricabire, ma non 
".r ;:ì1'il;i, nel n, 5o, il quale parJa prima cti ìisarcimento e di riparazione, for.medi pontimenio operoso, che si rnanifestano sopraiutto neri, ambito pa_irimoniaìe, od aggiunge poi:_<< chiunque p"ir" clor giucizio si adoperi: per eridere le conseguenze .annose àer reato >. ciò posto, ,on com_prende come la riirattaziono del calunniator"e non si debba consi_derare come un mezzo d'i elicrere re

.amm"ssacalunnia. Lo ius poenitentioe, che è "ona.g'o;nre clannose de'a 
in iuiti i campi c.leldifiito, è un concetto che si cleve ritenore ammissibile anche nei reati,e assume lbrme diverso a seconcla ,che si espliea nei reati coniro ilpaúrimonio o in quol.ri contro l' amministr. u'rionua"ilrgi,,rtir;';;";

nolia calr 
e d 

",r, " 
i:;'il' fi:#i[iT' T:1 i 

",?J,il ti ffi *k.r#;,"?t'atiazionc ,eta carunnia, come a"rlu hgi""ir, ., nu quasi come unariparazione in natur.a der clanno morare e materiare che cleriva darr.eaio. 

Ir commissar"io Ma'coni ha rilevato cho Ia ,rliminuzione cri pe_na si accorda oggi anche quando ra ritraútazionrrLúr,abLazrons avvenga primadella senten l"onr,l-^-;^,.1,:::" ^': 
,,.,Jì,ì"' .ii?. "^-

:#il'J", ';l_: 1:' filf.:n_':il:'"trum llcor"so der giudizio, e pertanro esso ha uotoJo;;i;", ir boneftcio, e_scluclendo Ia ropiscenza tardiva.
 
cARtNcr. Ir commissa*io Bianchi ha creito re ragioni per. re quaìi non sarebbe ap_
plicab'e ata ritr.aitazione iI n. bo det,ar t. a+; uiatì ,ugioni si associa.
GRÉGORACI' Non crede,che l'articoro 64 iossa essero una specie di modero cui si Edebbano uuutll"u.ro varie ipàtesi. D'arúra parúe, ancho.per"chè vi sialiberta piena cli riformuraro I,ar"t. 64, insiste ner far voti che inrnater"ia di ritraitazione crerra carunnia si ritor.ni ar sisiema der co_dice vigenre. Ricorda poi ctre, fin rla q""";;;'.;;;;";:" ior.' ài,egri sostenno che la rr'paraz,one ed il risarcimenfo crebbono essereefficaci anche nei ro*ro d.r giudizio. pertanto, in via subordi­nata' vorrebbe cho nel r"edigere definitivamenie l, aú. 64si aclot_-""uarv'uc rtasso tale sua proposla. 

ROCCO. All'osservazione del commissario Car.ilci sull, art. 876 risponclo chener di'i*o processuare Ia dichia.arir,;;-;;"";uliu"'ru una porsonamediante ra quale essa si confessa autrice di un reato si chiamaconfessione, sia essa vora o falsa..Non .""a"*a" perianto perchèsi debbano mutare i termini tecnici 
"on.n""uti daila tradiziono. 

http:ritor.ni
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Dr altra parte < tlich.iarazione >> è un termine iroppogenerieo, che non 
. risponcle al concetto cho qui si vuole siabilire. 

GREGORACI. confessione significa dire la reriia: non si'può concepire sna 
confessiono bugiarda. Col sistema del Progeito, i iermini che f inora 
si sono usaii in un deierminato modo acquisiano un aliro signif i­
cato. fq 

MANZINI. Osser,va che talor:a la polizia non. procede con le stesso cautele 
dell'Auioriia giudiziaria per ottenere la confessione. Per.ianto gli 

, sembra eccessivo parlar:o cli conf'essione davanti a quaìsiasi arltorita. 
D'alila palic si dovrebbe richiedere clie la confessione sia sempre 
spontanea. 

RoCCo. Conviene che I'autocalunnia si poirebbe limiiare alia confessione 
innanzi I'Autoriia giudiziaria, perchè le confossioni rese dalanii 
altre autorità non sono úaloia spontqnee, o porianto non si com­
prenderobbe la r,esponsabilita penale di chi, si auloincolpa di un 
reato innanzi ad una autorità, cire ha fatto di tutto perchè egli si 
incolpi di un reato che può aver commesso o non commesso. 

:, GREGORACI. Ancho 'davanti l'Autorità giudiziaria taluno puo, per ragioni di cli­
' fesa, incolparsi di un reato che non ha commesso. Non credo che 

in questa ipoi'esi vi possa essere pirnizione, altrimenti si ioglierebbe 
la libertà della difesa. sarà conpiio dol magisilato di ragliare le 
dichiarazioni, ma Ia dif'esa deve esse,'e lasciata libora. piolone per­
tanto che la disposizione sia elimlnata. 

MASSARI. AI commissario Gregpraci osserva che lr art. Bg1. risolve il suo 
caso di coscienz&, in quanto l',incriminabiliià cessa quando il col­
pevole sarobbe esposbo ad un grave ed ineviiabile no-cumenio della 
Iiberta. 

GREGORACI. Ed allora quando si applica l,art. 376 ? 

PRESIDENTE. Quando lo scopo è di i'avorire per,sone che non siano un pr.os­
simo congiunto. 

MASSARI. Sull'art. 378 avverto che sembra che nella riforma dol codice ci­
vile si sia manifestata una tèndenza per ammettere nuoyi mezzi 
di prova anche contro il giuramenio decisorio. Pertanto potrebbe 
essere opportuno di non parlare solo di giuramento deferito di 
ufficio, e cli adoperare invece una dizione più comprensiva. 

ROCCO. Non può aderire. Il Progeito di , codice civils non si sa quando sarà 
completo o iradotto in leggo. perfanto il nuor,'o coclice penaìe deve" avere rigrrardo a rluanto è stabitito nell'aJtualo codice, a meno che 
la, materia dolle prove non sia avocata ar codice di procedura ci­
vile. 

GRECORACI. Osserva cher la pena comminaia nell'articolo 378 è veúamente ec­
cessiva. 

l 

PRESIDENTE. Si è già stabilito che i,utie le pene verranno riesaminate. 
GRECORACI. Osserva che il primb capoverso deil'articolo parla di sentonza 

definiiiva. Gli sembra eccessivo di assicurare I'impunità se la riirat­
úazione avvonisse, per es., in sede di cassazione, 

a 



421 

?#) 
q 

PRESIDENTE. Ma la sentenza definitiva può essere anche quella tìeI primo 
grado di giurisdizjone. Non si crice ir.revocabile, ma def iniiiva, e . clefinitiva è ogni sentonza che non_sia interlocutoria. 

fl,'l La seduta termina alle ore lp. 

II Segretario estensore Il Presidente 

Gasnrelr AppnNI 

Vo It Segretario Cspo
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