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-.1 S Il . rt PnnstnnNrn DUL BnNdto DEL REeNo 

/B fl. tr PnngnnNrn DItr,LA Ceann.l, nl:t Fa,sct n DIt.tLu ConponaztoNt 

Roat 

La Commissione pa'lamentare, costitu,ita q, norrn(L d,el,l,'arti,aolo 2 d,al,l,a legge 30 d,i­
cembra 1923-II, n,.2814 e d,egl,i, arti,coli 2 e 3 d,allalegga 24 d,'i,cembre 1925-IV, n. 2260, 
i,ru;ituta a d,at'o 'il, Ttropri,o pa,rere sult ,progetto m,inisterùale. d,el Li,bro terpo rJel Cod,i,ce 

c,ia,íI,a, ha esauri,to 'i suoi, lauori i,l 22 febbrai,o ,u,. s., tanend,o compl,ess'iaamente c,inquan­
tad,ue sed,ute. 

La Comm'iss'ione ha posto ogni aur,u, ,pel' asso'l,aere i,l cleilo manilato in modo d,egno 
clal,l,a fi,d,uci,a 'in essa riTtostu e, mentra ha apprezaato il, Ttrogetto aol quale i,l Goaorno ha 
.prosegu,ito alaue,mente nol,lu pod,erosa opara, dli reai,s,i,one d,al, Cod,ice ci,a,il,e, al, fine di, 
portare un e/fattiao contr'ibwto al perfez'ionamento d,ella ròforma, ho latto osseraaziont e 

proposte, che raccomand,a a,í,oa,mente alla cons'id,eraa,ione d,el, Goaarrr.o. 
D,i cod,este osseraaa'ion'i e proytoste è dato parti,colarl conto ne,ù tserbal,i tlell,o riunioni 

e nella rel,aziona d'ella Commi,ssùone e tali, atti ho l'onore ili presentare al,le .Eccel,lenze 
Vostre com l,a pregh'ieru d,i rtol'orli, trasm,ettere a S. E. il M.inistro d,i, Grazi,a e G,iwstizia. 

IL Pras'íd,enúo 

I)'Aurl,ro. 





.1tII, GUATIDÀ.SIGILI,I 

MINISTIìO DI GIìAZI.{ II GIUSTIZI.I 

'llom,a, 10 rlicenr,bt'e l93i Xltl 

ÀS.E. 

.Ir, .PnnstoItNTE DDL BnN'l:ro DDr, nDG^t() 

Rou,t 

IIo l'onore di rimettere alla E. V. il progetto definitivo clel Libro Torzo 
cLel Codice civile che clovrà, cssere sottoposto alltesame rlella, Commissione 
Parlaurentare a, norma dell'articolo 2 della iegge 30 dicembre 1923, n. 28\,1, 
o clell'articolo 3 clella legge 24 rlicembre 1925, n. 2260. 

Prego quincli V. IX. cli voìere, in inúesa con S. E. il Presidente della Oamera 
dei Deputati, plovveclere alla convocazione della detta Commissione, alla, 
quale rivolgo preghiera di dare Ia precedenza nei suoi larrori all'esame del 
ilerzo f,ibro. 

Saro poi grato alla Commissione se vorrà farmi conosoere la daúa delkr, 
sua prima seduta, poichè è mia intenzione di interr.enire a tale secluta, a,nche 
per esprimere i miei ringraziamenli per l'opera sa,piente cli coilaborazione rla 
('sszì finora apprestata. 

Il IVl'inistro 

Ilirmato: Sor,mr. 





COSTI'I'UZIONE DEITLA COMMISSIOND t AIìITAMEN'IAIìD
 
PltR, r coDrcr cIvILE, DI PR,OCEDUIìA itVtln, DI COMMERCTO
 

E PER, LrA MARINA MDIìCANTIITIì
 

fArticoli 2 della legge B0 ilicombre 192B_II. n. 2814 (]), a 2 e J 
dolla leg.ge 24 dicembre I925_Iv, t 2260 (2)1. 

PresirJ,ente: D'Altnr,ro S. E. dott. Mariano 
V,ice Pres'id,Bzr,úrll SEnnocour avv. Gino 

i o ( 3 ) 
c o mm,i s s a,i,p er it s ey:;,^l'f#l-?T"1' &îff lJ "iz 

Blncnr,r,ona S. A. dott. pietro 
Bnnro S. D. tlott. Adolfo 
Cocr,ror,o avv. prof. pietro 
Dr Manzo {ott. prof. Salvatore 
Ilannr avv. Carlo 
I'accnrnnmr Pur,lr.zzrxr S. E. conte clotl,. Giuseppc 
MrtzzocCor,o S. E. nobile ar,'y. Enrico 
Monnsoo prof. Mattia 

(l) Articolo 2 clella legge 30 clicembre 1923-II, n. 2814; n I pr.ogetti dei rlecreti contelentiij codice civile erneld.ato, il luovo coclice cli proceilula civile ed. i rìuovi oodici di commercitr 
c per la rnarina mercarrtile, saÌarÌlìo sottoposti a,ll'esarne ed al parere delle stesso Cornmis­
sioni parìamentari ohe ha,nno esarninato il preserri,e clisegrro di leggc, clistinte i1 tre Sot­
tocommissioni ,. 

(2) Articoli 2 e 3 della Ìegge 24, cticernbre 192d_Iy, t. 2260:

Art. 2' < I progetti clei decreti che approvano i rruovi testi ciel coclice penaìe, del co4ico
.tli procedura penale e dclle leggi suìl'orclinamento giucliziario eniendati u"runr.o sottoposti

'all'esame e al parore delÌe stesse Commissioni parlanientari ohe hanno esaminato iÌ preselte
clisegno di legge, iusierne riunite, che si suclclivicleranno il tre Sottocornmissioni. 

' a I Presid-enti d"el Senato e clella Carnera clei ileputati plovvecì.eralno alla sostituzione tlei 
senatori e tlei tleputati mernbri delle Comrnissioni, che,.per qualsiasi ragiole, a6biano cegsato
ili farne parte. 'Iuttavia i deputati, cire abbia,no cesszrto tli appartenere al parÌamento, rimar­
ranno in oarica flno all'espletamento del rnand.ato ). 

Art. 3. r fl Govorno tlol Re ò autorizzato ar1 appolta,re al cotlico civile altre rriod,ifica­
zioni ed aggiurrte. oltre quelle inilicatc nell'articolo r, i, r, della legge B0 dicembre 1g23, 1u. 
mero 2814, co'serva'do immutati i fo'darne'tali principî degti isiluti. 

n È autorizzato altresì a coord.inare le clisposizionl qrrettu rna­alla nieclesiura
"on "d;;;"toria contenute irl altre leggi, incolporandole, ove occoÌ'r'a, lei codioc ed ocoorrend.o rnoclifl.

candole, sempre a soopo di coorcUnanielto. 
nPotra[no pubblicarsi separata,mente singoli libri o i,ito]i dol ooclice oivile emendato.

' cAi flni cle'll'articolo 2 clella tegge 30 tlicernbre 1923, n. 2814, per la Carnera dei cleputati 
sarà' norninata una Cornmissione composta cli 18 cleputnti scelti dìl pregidente. 

. < A questa Commissione, corle a quella già, etetta clal Senato agli stessi fini, si applicano
le norme dell'articolo 2 della presente legge ,,. 

(3) La Cornrnissione parlanentare si era oostituita la pri.rrra voÌt:r ncÌlir, serluta rlel 2g na,g­
gio 1933-XI, in occasione clell'esame clel progetto ili rifonna rtetie clisposizioni dlel codice di corn­
mercio sulla cambiale, nomina,nclo presiclente il senatore Vrrronro Scro"orn e vice prosiclentiil senatore D'Aulr,ro e il cleputato Ancawsor,r, In seguito alla morte clel selatore Scrar-o,lala Commissione,uella sed"uta clell'1I dicernbre 1933-XII,nornirrò suo presiderite il vicepresi­
cleute senatore D'ÀMllro e vice presirlente, itr sostituzione del senatore cl'Anrnr,ro, il selatorcr 
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Nucor S. E. clott. Achille 
Prola Cl,snr,r,r S. E. nobile dott, Eduard.o 
Il,olrLlro dott. avv. prof. Michelc 
lìouano S. D. avv. prof. Santi 
Scaouro avv. prof. Ifrancesc,o 
Scrar,o,ll, aw. prof. Antonio 
'Ilocorvr avv. Antonio (1). 

Pe,r la Camera Alnns11111 S. E. avv. Antonio- Axonranr a,vy. n'rancesco 
AsqurNr aw. prof, Alberto 
B.q.ccr avv. Iti 
Brccrrvr dott, prof. Carlo Alberto 
Bono avv. Ugo 
CosrEmacna d.ott. prof. Carlo 
Cnrsrrnr avv. Guido 
Dr Gracouo ayv. Giacomo 
Grxovnsr avv. Cesarc 
MlcEnrNr Cl.mrreNar,rr avv. Iìenai;o 
F'arvuxzro avv. prof. Sergio 
PrunartTroNr avv. Gino 
Purzor,U avv. Antonio 
R,ossr avv. Amilcare 
Rorrcr,rarvo avv. Edoard.o 
Supprn,r avv. Giorgio (2). 

Pnnr'l' In sostituziono, poi, clel tleputato Ancalrcnr,r, clocad.uto all'inizio clella .Legisla,­
tura XXIX, la Commissione, nella secLuta del 16 novembre I9B6-XV, nominò vice presidenteil clep[tato M.nnnvrelra o, in seguito alla morte clel vice presiilonte senatole pni,r,a, nolla,
se'l*ta tlel 9 gennaio lgBT-XV, completò come sopra la sua costituzio'e.(l)-l'a Commissione Sonatoria speciale, che, nominata cta S. E, il Presiclente clel Selato,
per mand'ato dell'Assemblea (13 giugno 1923-I), esaminò il clisegno di legge cli clolega, era conr-!,,.posta clei seuatori: Bostrl-tt, presid,ente e relatore, Tnccorr o ynNzr, segretari; Llar,rsso, D:rr, 
Gruorcn, nr srnraNo, FArnt, Gr\nor4lo, rttonr, Lvzzarrt, Montana, pnnsrco, por,lcco,
Ror'aNor Rrccr, SaNruccr, Scrar,o.rn YrrroRro, Srrnrro o Suprr.ro. Successivamente, in seguitoalla morte clei senatori l)nr, Grunrcn e PnRSrco, S. E. il PresicLente del Senato, valelrlosi 
delle' facoltà cli cui al precletto articolo 2 della legge B0 dicembro l92B-II, n. 2g14, e B clella legge
24 rlicembre r925-Iv, n. 2260, ohiarnò a far parte clella Commissione rispettivamente i senatori
Paor'o Enrr,ro BnNs.{ e D'-A.lrnr,ro (18 geniaio 1926-IY); in seguito alla morte clei senator:j
llriNsr', Lvzz,rrrre Por,Ecco i senatoriMazzoecoLo, P:rnr.a e RanltoNor (6 giugno igBl-iX); ill 
seguito alla morte dol senatole Bospr,r,r il senatore FlccnrNnrrr punrlzztir (6 aprile IgB2-X); i[ seguito alla rnorto del sonatore Saxruccr il senatore Sar,yaronp Glmr (14 tlioembre rgB2*XI);
in seguito alla morúe del sonatore Dr Sr:rnaNo il senatore Bnucr (20 maggio rgBB-XI); in seguito
alla Inorte del senatore Yrrtonro Scrar,ore il senatore Blnro (4 clicembre IgBB-Xl); in seguito
alla rnorte cloi senatori Ganonar,o e Sprnrro i senatori Cocr-ror-o e Rocco (5 rnaggio 1 934-XII);i[ seguito alla rnorte del senatore Bnuer il senatore Nuccr (26 ruaggio lgB4,XII); in seguito alla,
Iuorte dei senatori Vuqzr e Rocco i senatori Pror,a Casnr", 

"'Sn*r, lìoMANo (5 novembre
1935-XIV); in seguito alla molte clel senatoro Pnnr,a e alle climissioni del senatore-IlTonr i
senatori Sannoccnr e Bancnr,r,owa (16 clioombro 1936-XV); in soguito allamorte clelienatoretllontana il senatore Scaouro (t3 gonnaio 193?-XY); in soguito-alle climissioni dei sonatori 
car,rssn, Gatrr, Ror,anor Rrccr e su*r*o i senatori aNsnirrrr, Dr MaRzo, Monpsco o-Mr­urplo Ronrawo (20 febbraio r937-XV); in seguito alle dirnissioni ilsl senatore Rarlror.rnr il 
senatore Aurowro Screro.r.E (12 febbraio lggg:XVI).

(2) La Commissione speciale della Carnera dei Deputati, ohe, uorniuata-c1a]S, U. il pre­
sidente, por rnandato dell'Assernblea (l0febbraio 1923-I), esarninò il ilisegno clilegge di clolega,
ora cornposùa iloi deputati: Mooa, presi,clerrla a t'ela,tot'e, Rrccro, rtice gn,es,icl,ente; Suvrcu, segre­

http:Suprr.ro
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SDGR,ETAR,IA DEI./IiA OOMTflSSIONM 

Prof. avv. Benato cnnornLLo, Direttore d.ell'uffi.cio Alta corte di Giustizia o 
Sturli legislativi del Senato - Capo d,ell,a Begreter,i,a.

Avv. rrbaldo cosnxrrno, Direttore Generale dei Resoconti alla camera.
Avy. Giovanni Rorrarcnur, primo ll,evisore alla Camera
Aw. Coraldo Prnmrlrvr, primo Stenografo alla Camera. 
Dott, Mario Canorvr, primo Stenografo al Senato. 
Dott. Mario Isenò, primo Stenografo al Senato. 
Dott. Marcello SnEol, Segretario Stenografo aI Senato. 

tario; BtnroloMDr, Bnr,ortr Bonror,o, cocco onru, DEeNr, trnnnr Er.rnrco, Jawro44,
r,a Loccra, Luccr, MaJor,o, Mannacrwo, Rosaor, Rossr Lurcr, saccnr, srapcrn e vrcrNr,
Successivamenúo, in baso all'articolo 3 d.ella legge 24 ilicembre lg2b-Iy, n.2260, S. E. il pre­
siclente dslla Camera iloi Doputati, il 5 fobbraio 1926-IY, chiamò afar parte dolla Commissionoi doputati: canaooNNn, canwazzl Gaanror,ro, cor,uccr, cnrsrrNr, Fnna, Fnrcwawr, Gasra_noTîo' Gnnoutcca, ManavtGrta, MaJonaNa, lranunr, Rn Davro, Rtccro, RottcttaNo,
Scrar,ola Awtorvro, Sor,unr, Suvrcu e Tuilrnonr. In seguito alla logge 2 luglio lg2g-VII, n. l l4T, 
in sostituzione doipredetti Commissari cleoacluti, S. E. il Presiitoit-e della Camera tlei Deputati,il l8 luglio 1929-YII, chiamò poi a far parto clella Commissione i tleputati: Ancarca1r, As-qurur,
Bnucut, Canaoowwa, Cntsttwl, Dn Fn.lr.Tcrscr, Fnrewaxr, Gnnlilricca, Macnrxr, Manavrcr-ra,
MaRrrno, MnssrNa, Mrr,alrr, B,n Davro, Rrcnrmr, Rorrer,rawo, suvrcn, Tuuoorer. succes_
sivamente, in sostituziono tlei cteputati Dn FnaNcrscr, Asqurr.ir, Suvrcn e Macl11wr, il primo
trorninato Ministro, il socond.o e il terzo nominati Sottosegretari tli Stato e il quarto àimis­
sionario, S. E. il Prosialonte stesso, valenclosi del predetto-arúicolo B delta legge 24 clioernbre
1925-IY, t' 2260, ohiamò a far parte clella Commissione, rispettivamente, I depùtati Anrrlcanrr:
Rossr, Grusnprn Monnr-r,r, BreNcnrNr e PrnnaNroNr (18 maggio 1g33-xl). Decaduti i predetti
ciommissari all'inizio clolla Legislatura XXIX, S. D. il pr-Àidente clella Camera dei Depu­tati, il 6 giuglo lg34-XII, ohiamò a 'gostituirli i cleputati: ANnnraNr, Baccr, Blawcurwr, Bnuùr,
cRrsrrnr, FntGNaut, JauNnlrI, MacEnrnr canrlrrcualtr, Manavtelta, Manttnn, MuaNr,
ùronnr,r,r GIusorrn, Ptnnaxronr, putzor,u, REnENrr, Rossr anrrr,carip, RorrclraNo, Tu_
lrDDEr' Suocessivamente, in sostituziono dei deputati BrarcurNr, JaNwnr,r,r e .Iulrprnr nomi­uati Sottosegretari tli Stato, S. E. il Pr;esiclento stesso, valenclosi clel precletto articolo B clella,
leggo 24 clicembre r925-IV, n, 2260, chiamò a far parte ilelta Commissione, rispettivarnento, i
cLeputati AnOANGELT' BoNo e GoNovosr (4 rnamo 1935-XIII); in seguito alla moi,te rtel deputato
Ancrwcnr,r il cleputato Ar-ennrrì{r (10 dicembre I935-XIY); ir. uugiito alle dirnissioni deidep*­tati Ènucnr e Mrllr'tr i cleputati AsqurNr e Cosranacwa (5 aprile lgBT*XV); in seguito allorlimissioni clel cloputato FnrcNaNr il cleputato Brcerr.rr 1tr ap-rile ISBT-XV); in seluito allo
climissioni ilel cloputato Monnr-r,r il d.eputato Pruulrzro (17 i'onnaio l9B8-XyI); jir seguito
alla morte tlel rleputato l,noplrtr il tteputato Dr Gracouo- (g novembro I9BS-XyII); i'
seguito a'lle climissioni clel depufato MrnrrRa il tleputa.to Srrrrrn.r (28 novernbre rs$-xúifl. 

http:tleputa.to
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AVVERTENZE 

Gl,i' ú'l,l'ù aontenut'i in questo aohtme comyn'enil,ono, anaitwtto, ,i aorbali, d,allo rittn.ion'í, 
clell,a Comm'issiona, nei, quali' sono riferite, con la magg'iora concis'ione Ttoss'ibi,l,e, te o1td­

nioni, d,ei, si,ngoli, oratori, le loro argomentwz,ioni e le d,el'iberaaion'i ad,ottate. 
Ai, aerbal,i, s,i è ritenuto wti,la d,i, agg,iungaro un prospetto d,egti, arti,cotò d,et progetto 

con l'indlicaa'ione, a fianco, d,ei aoti, lormulati d,alla Comm,itsione stessa. 
Segue la relaa'ione su,i laaori saol,ti, d,alta Commiss,ione, i'elaz,ùone nella qual,e. prernessa 

urta Ttarte genarale, il resoconto clel pens'iero a d,e,i uot'i d,ella Com,mi,ssiono è stuto latto 
per 'J',ítol,,i. 

Bi è creeluto neccssario ptorce, ,ínfine, un ,inrficà clei, Ii,toli, e arti,col,'i che hanno d,ato 
luogo ad' ossaroaaion'i,, col, ri'ferim,emto ali oerbul,i d,elle sed,wta ,in cu'i sono stal,i esaminatù, 









,l

YEIIBÀI,E N. 1. 

Sed,uta rlel, 22 genna,io lg\g - Anno XVI 

PnnsrlnNza DEL PRESTDENTE D,AMELIO 

sono presenti i comrnissari: senatori aNsnr,ur, Bancnr,r-orca, BERro, Dr Mlnzo,tr'Annt, Mtzzoccoro, Monnsco, Nuccr, prol,t casnr,r,t, R,atnrorvlr, rìoMANo sawrr,sann'occHt, scanuro e T,tccoNr; deputati r\r,nnnrrnr, ArvnntArvr, Asqurrvr, BoNo,cosulracrqa, cRrsrrNr, Gnrvovlsr, rvi.Lcanrnr canrrrenarvt, Mlnl"vrclra, paNuNzro,
Prrcn,tnrorqr, pvrzorv, IìnlnNrr, R,ossr e lìorrcr,raNo.


rntervie'e alla seduta 
 Ministro di grazia e giustizia solmr.'Assistono per la segreteria: cnncrr""o, cosrnrÀo, rt,onra*r""r, canonr e rscnò. 
Ira seduúa cornincia alle ore 10. 

Sommario. 

comunicazioni delta Presidenza e dichiarazioni del Ministro cli Grazia e Giustizia, - orclineclei lavori e discussione genelale sul progetto. 

PR'DSTDDNTE' Comunica che i Commissari senatore Facchinetti palazzini edeputato Bacci non intervengono per gravi rutti familiari, avendo ir primo perd.utola sorella c il secondo Ia moglie. Esprimerà, a ent'rambi il cordogìio della commissione. 
(Begni unan'imi d;i assenso). 

comunica poi che hanno anche giustificato I'assenza i commissari senatori-Cogliolo e Michele Romano e il cleputato Biggini. 

- Avverte che, avendo il tleputato Giuseppe Morelli rassegnato le sue dimissionid'a componente la Commissione, S. E. iI Presidente della Cimera dei Dep'tati hadesignato a sostituirlo il cleputato Panunzio, al quale è tieto d"i porgere il benvenuto.PANUNZIO. Ilingrazia. 
PrìESTDENTE. spiega come ra commissione, compiuto |esame der Libro rclel codice civile, sia stata chiamata a dare jl suo prruri *.,r proe=ìto lrì""i"rfu"

del rrr Libro < Delle successioni a causa di morte e àeile donazioni , e si rencle inter­prete dei sentimenÚi dei Colleg'hi tutti ringraziand.o I'onorevole Ministro ùi gtazia
e giustizia, per avere voluto onorare della sua presenza questa prima riunione.

Sorrlvrr' ilri'n'istro 
,cl'i graaia e giustiz'ía. Ha desideraio intervenire alla ripresadei lavori della commissione parlamentare per esprimerle innanzi tutto iI suo viv' 
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ringraziamento per l'opera, poderosa e ponderosa compiuta in ordine al I Libro del 
Codice civile. Bgli ctre ha fatto parte cli altre Comrnissioni può affermare con sicu­
rezza ch.e raramente ha veduto compiere lavori così d.elicati con tanta passione e 

con tanta compettrnza 
Riguard.o al Libro IIf : < Delle successioni a catlsa cli rnorte e clelle donazioni r', 

egli si clichiara sicuro che anche a questa parte d"cl Coclice saràr cleclicata la stessa 
atterrzione c la stessa, r'igile cnr:a. I criteri d.irel,tivi sono ind.icati nella relazione 
che accom.pagna il testo. Dgli si limi1,a ora ad- aocennare che si è cercato, nella recla­
zione cli esso, cli rispettare la l,radizione giuriclica italiana e nello stesso tempo di 
apportaie alla ma,teria le innovazioni neccssarie per far aclerire il Coclice civile alla 
nuorra vita creata c.lal llascismo. 

Tuttavia non bisogna climenticare che, per cluanto riguartla le successioni, il 
sistema giuriclico attuale c\ lega,to ai principii generali c.he d.erivano clirotbamente 
dal ctiritl,o romano e che sono st,ai;i sostanzialment,e mantenuti nel progetto. 

In particolare osserya, che, rispetto alla cond"izione d"ei figli naturali e illegittimi, 
si manifestò una cliversità, di veclute tra i criteri adotl,al,i nel progetl,o ministeriale 
del I Litrro e quelli approvati dalla Commissione. Potrà, darsi che tale clivario di opi­
nioni appaia anche per il IIr Libro: in proposito dichiara che terrà larghissimo conto 
di tutti i suggerimenti _che saranno prospettati dalla Commissione. 

Desid.era inoltre ringrazia,re la Commissione per avere affrontato il graye pro­
blema circa la formulazione dei principii gcnerali del Codice civile e in proposit'o 
ricclrcla che, second.o qnanto ebbe a clichiarare I'anno scoÌ'so alla Camera, si è riser­
vato d.i interpellare gli Dnti corporat'ivi e sinclaca]i: è eviclente tuttavia, come prire 
ha già, rlichiarato alla Camera, che non appena ultimate tali consultaz,íoni, la Com­
missione sarà, semlrre chiamata a esprimere il suo a,vviso sulle conclusioni da adott,are. 
Intencle con ciò riaffermare cle consiclera la Commissione parlamentare come sua 
principale coilabolatrice nella grancle opera. intra,presa, c cui egli lavora pelsonal­
mente rron tutte Ie sue forzc, per portar:e il Coclice civile a,ll'altezzà dell'otcljne ntrovo 
insl,aurato dal Ilascismo. 

PIIESIDENTE. Iìingrazia I'onorevole Ministro delle Sue dichiarazioni e sopra 
tutto d,ell'assicurazione che i rilievi della Commissione saranno tenuti nel massimo 
conto. 

L'onoreaole M'in'istro d,i graz,ía e g1i,u,sti,aia si allontana. 

Onlrrqn DEr L.A,yorr,r E DrscussroNn cDNERÀLE sur, pRocETTo. 

PIìESIDENTE. Iìitiene che I'esame del Ubro III clel Cod.ice civile, sul quale 
la Commissione è stata ora chiamata a dare il suo pa e e, possa essere compiuto 
con 1o stesso sistema seguito nell'esame del libro f, in sed"uta plenaria cioè e arti­
colo per articolo. 

(Così, ri,mane stabòli,lo). 

Chiede quando Ia Commissione d.esideri tenere le sue riunioni. 

(Si, stabi,tisce che le sed,ute d,ella Comm'issi,one abbiano lwogo it aenerd,ì, alle ore 16 

e il sabato alle ore 10). 

Qualora non si ritenga necessaria una cliscussione generale, si potrebbe senz'altro 
iniziare l'esame degli articoli. 

COSTAMAGNA. Crecle indispensabile una discussione sui principii generali che 
hanno diretto riflesso sugli istituti da esaminare. Accingendosi a prend.ere in consi­
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d'eruzione il Libro clelle successioni, è necessario, infatti, ar,ere una, chiara idea del
diritto di propriel,à,. 

Ora nè la definizione del diritto soggettivo data nelle d,isposizioni preliminari,
nè quella della proprietà, contenuta nel progetto clel libro If claborato dalla Conr­
missione Reale gli sembrano risponclenti aliz, ttottrina del I'ascismo. f,a pritro, 

^"ri,ha l'esatto stlo corrisponclente nell'arl,icolo 1 del Codice civile clell,U. R. S. rS. clel 
7922: t I cliritti cjvili ;ono protetti tlalla legge, salvo il caso c5e essi siano esercitati
in un senso tronl,ralio alla loro clest,inazione economica c; socia,le rr. 

Quand-o si dice che la esisterrza del cliritto è commisurata alla sua destinazione 
sociale, o si usa una formula vuota, o si aatorizza il giuclice a pronunziarsi con criteri
discrezionali, all'infuori cli norme clefinite, sulla esistenza d.el diriti,o. Tale def i­
zione nel sistema clel diritto fascista non è in alcun modo collegata, per quanto gli
risull,a', con la cleterminazione cloi poteri del giuclice; anzi vi è o*'uugo"ire che'si 
escluda iI pericolo cli una attività, esorbitante e d.iscretiva det giudioe incompati6ile
con ogni aetLezza, clel cliritto e appena conl'orme ai postulatJ clr:lla tegatitù, r,iaolu,zi,o­
naria batiita dal legisJatore -qoviel,icor ma co-ntraria al senso positivo del diritto e
dello Sl,a1,o che il tr'ascismo lrrofessa. 

Dd allora si pone la d.omanda: qual'è lo scopo della defini zione ? Essa può inge­
nera e un grave equivoco rispetto al principio fondamentale della dol,trina clet n'a­
scismo che è quellrl clella su.borclinazione tlell'interesse inclivicluale a,i fini slpremi
d'ella cornunilà' nazionale. Quand.o si parla di destinazione < sociale r del cliriito sifa riferimento ai limiti che nascono clalla concorrenl;e utilità, dei singoli, concet,to
individualistico e utilitar:istico, in netta contrapposizione a,l concetto fascista della 
subordina,zione del ilir:itto inclividuale al flne delto Stato. 

Naturalmente le conseguenze di queste due ben diverse concezioni si ríper­
cnotono tanto sul sistema della organizzazione clella pr:oprietà,, quanto su quello della 
successione. 

In ordine al primo cleve rilevare che it progetto del Libro relativo ai diritti
reali, ispirandosi al conoetto della limitazione ìocìate della proprietà;, ha introclotto 
una specie di curioso e pericoloso istituto della legitti-a ,lif"sa in materia civile. 
Anche il diritto d'i successione viene ad essere travisato da siffatta concezione uti­
litaristica e atomistica del cliritto cli proprietà,. 

Osserva inoltre che nel progetto ministeriale ttcl Libro III si è voluto affermare
la prevalenza d'elIa successione legittima su quella testamentaria. Ritiene tale inno­
vazione perfettament,e conforme allo spirito tlel sistenla fascista, ma vor:r.ebbe che 
fosse chiarito quale sia il fondamento del diribto d,i successione legittima nel sistenra
di un coclice fascista. su tale punto ra relazione, che accompagna il progei;to, nulla 
dice. Apparc quind.i necessario, a suo avviso, di procede"u anritotto a un esame parti­
colare del concel,to d.i proprietà, in rapporto al rliritto d.i successione legittinÀ.

PRIISIDENTE. Osserva cho la d.eflnizione clel d"iritto d.i proprietà, data clalla 
Commissione Reale clerre essere intesa in senso ben diverso cla quello prospettato dal 
deputato Costamagna' Ad ogni motlo non si sa ancora se il progctto della Commissione 
Iìeale sia accettato rlal Ministro e quincli una cliscussione in proposito appare prema­
tura. Aggiunge, d'altra parte, c}e la definizione clel diritto subietl,ivo è una pl,rà crea­
zione d.ell'onolevole Costa,rnagna, giacchè nel progel,to della Conrrnissione R,ezlle non 
ve ne è t'ra,ccia. Trel cliritto subiettivo si è occupata la Commissione parlamentare 
e. le sue deliberazioni sono contenute nei verbali, che sono stati pubblicati. Non 
è il caso di discutere qui ciò che è stato largamente cliscusso e già, osservat,o. Se poi
I'onorevole Costa,magna accenna all'articolo ? clelle disposizioni preliminari del pìo­
getto ministeriale, le sue osservazioni sono un fuor d'opera, perchè il cletto articolo non
è stato accolto dalla Commissione parlamentare. 

PANUNZIO. Sente il d.ovcre, per ragioni di carattere scientifico, oltre che poli­
tico, d.i esprimere una riserva circa il metoclo che la Commissione ha éeciso r,ti sejuire 
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problema, rron 1,eorico, ma, praticor d.ella interpretazione. Altlo è rur sistema succes­
soriobasato,c()meilvigente,sallaaortestam,enti,,altrounsistemabasato,come quello 
clel progetto ministeriale, sul principio clella preferenza flella, succe,qsione legittima. 

PRESIDENTE. Bisognerebbe prima stabilire in che cosa consista questa pre­
îerenza, per Potella Poi d,eflnire 

IIOTIGITIANO. È d'accordo col Presidente che, all'atto pratico, le rag'ioni di 
tale prevalenza possono anche non trovarsi; rna bisogna tener presente che il pro­
getto ò accompagnato da una relazione in cui esplicitamente si dichiara che si è 
voluto dare la prevalenza alla successione legittima rispetto a quella testamentaria, 
perchè si ritiene che la prima sia piir consona ai principii della dottrina fascista. 

D'altra parúe poi, dato che noll'articolo 2 del progetto si dice: tr l'eredità si 
devolve per legge u rnoclifìcanclosi così l'articolo 720 del Codice vigente, tale inno­
var'íone, che egli non approva, troverebbe spiegazione nella ragione ad.clotta nella 
relazionc. 

PRESIDENTE. Osserva che il chiarimento è dato dal capoverso dell'articolo 
stesso: < Può anche esse e devoluta in tutto o in parte per testamento, ma Ie dispo­
sizioni testameqtarie non possono in ogni caso pregiudicare i diritti che la leg'ge
riserva alle persone inclicatc nel capo d"ecimo di questo titolo >. Si tratta clunque di 
una questione di forma. Invece tti dire: < la successione si d.evolve per legge o per 
testamento , il progetto dice prima: < l'ereclità, si d.evolve per legge >1 e poi: < può 
aqche essere devoluta in tutto o in parte per testamento r. Sicchò, qualora esisl,a una 
volontà tesi;amentaria, questa ha preced.enza snlla legge, sah'o le limitazioni im.poste
dalla stessa, legge. 

BERIO. È d'avviso che la questione sollevata, pur non avendo una granrle
importanza pratica, perchè nel progetto esistono d.isposizioni che disciplinano sia
la successione legittima che quella testameqtaria, abbia ,importanza cla un punto
di vista teorico, come direttiva generale c1a seguire. È bene quindi che la CoÀmis­
sione dica se accetta o no il principio espresso nella relazione ministeriale. 

Per conto proprio I'accet'ha in pieno, anzitutto perchè risponde alla concezione 
fascista della proprietà, la quale non deve ayere soltanto la tradizionale funzione 
individualistica, ma anche una funzione di carattere socialel in second,o luogo perchè, 
volend.o il Fascismo rufî.orzare il nucleo familiare, è togico che stabilisca la preva­
lenza della successione legittima su quella l,estamentaria. 

MACABINI CARMIGNANI. Bicoqosce che il progetto ministeriale consacra un 
cambiameuto sostanziale rispetto al Codice vigentc, anche se gli effetti pratici non 
siano notevoli, Trova giusta la prevalenza della successione legittima su quella testa­
mentaria per due ragioni. La prima è che non esiste una successione puramente 
testamentaria, in quanto c'è sempre un limite alla volonl,à, del úestatore in favore d.oi 
flgli qella quota legittima. Raramente il testatore ha la piena clisponibilità del 
patrimonio. 

I-la seconda ragione è di carattere puramente sociaÌe e f.losofÌco. La succes­
sione testamentaria, a suo avviso, è spesso cleterminata clalla voloni,à di favorire un 
flglio piuttosto che un altro, per ragioni che al testatore appaiono subbiettivamente 
cli giustizia. Ora, affermandosi la prevalenza d.elIa successione legittima, si esprime
in sostanza l'augurio che nella famiglia regni piena la concorclia. 

ASQUINL CTede che non abbia ragione c1i porsi una questione d'ind.ole filo­
sofica, perchè la successione è sempre legittima: in alcuni casi Ia legge d.isponentLo
direttamente, in altri rinviando alla volontà clel disponente. La questione invece 
si presenta sul terreno politico, perchè si può analare dall'estremo di abolire Ia suc­
cessione testamentaria all'altro di sopprimere la successione legittima.

In proposito il progetto ministeriale ha modificaLo ben poco il Corlice vlgente. 
Esso infal;ti afferma, nell'articok-r 2, come regola, la successione legittima; ma a suo 
$antro conserva il testamento, 
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I)'altra parte gli ripugna stabilirc, come fa l'articolo 2, il principio che I'eredità, 
tli regola si dcvolvo pcr legge e poi subito arnmettere che possa ancho'essere tra­
smessa per tcstamento. Arnmesso che l'attributo principaJc del diritto di proprietà, 

sia quello cli trasurctt,erlo acl altri, è, a sno avviso, urolto pirì conforme alla dot­
trina fascist,a riconosceror come nol Cod.ice vigente, che Ia proprietà può essere tra­
srnessa per atto'di uttima volorrtà, o, in*mancanza,'per legge. 

COSTAMAGNA. Osserva che bene ha fatto il progetto ministeriale a trattare 
nello stcsso Libro delle successioni e clelle clonazioni. Ammesso iI principio che iI 
fondanrento della proprietà, non risiccle in un cliritto inclivictuale, ma va riferito alla 
condizione di membro d,ella società mazionale,le conseguenze di ciò intercssano 1,anto 

lc successioni, quanto lc donazioni. 
PANUNZIO. In ordine all'accenno fatto dai camerata Anclriani sulla inoppor­

tunità, cli inserire nel Codice d.efinizioni, afferma che la tendenza moderna nella 
legislazione italiana e straniera non è contraria alla inserzione di elementi concet­
tuali, oltre che precettuali, nell'orclinament,o giuridico, anche per dare una norma 
all'interpre1,e. Rasti pensa.re ai nuovi Codici penali, quello sostanziale e qLrello cli rito. 

Conviene con l'affermazrone del camerata u\squini che il problema posto relati­
vamente alle successioni è di carattero politico; ma esprirne l'avviso che la questione 
clebba essere rimessa a'l l\llinisi,ro. 

MARAYIGLfA. Osserva che se si ammette il mantenirnento delle due forme, 
la legittima e la testamentaria, è evidente che quanclo c'è il testamento, questo ha 
la prevalenza, salyo le limitazioni inerenti ai d.iscenclenti, agli asccndenti e al coniuge. 
E nessuno dei Commissari ha fiqora posto in discussione la opporl,unità di 1,ale coesi­
steuza. A suo avviso, la quesl,ione politica sorge quantlo si voglia affermare Ò meno 
il principio clella piena facoltà, di disporre del proprio patrimonio. Una d.irettiva in 
proposito può essere segnai,a ilalla concezione che si ha della famiglia. 

Qualora, infatti, si abbia della famiglia un concetto puramonte natulalistico, 
è fuori dubbio che essa appa,re composta dal padre, dai flgli, dagli ascendenti e dal 
coniugel qualora, invece si abbia clella famiglia un eoncetto polil,ico-sooiale e si litenga 
che solo il capo può conoscerne tutte le esigenze, anche nell'immecliato futuro, non 
c'è uessuna ragione cli limitare il di lui diritto di disporre del patrimonio per testa­
mento, rimetlendosi alla sua prud.enza. 

Per conto suo clichiara di essere favorevole a questa seconda concezione e non 
ha, quintli, difficoltà ad accettare la tesi sostenuta clal camerata R,otigliano perchè 
si nantenga la formula usata dall'articolo 720 d,eI vigonte Codice: < la successione 
si clevolve per legge o per testamento r, formula pienamente compatibile con Ia con­
cezione etico-sociale che jl Fascismo ha dclta famiglia. 

REDENTI. Esprime la convinzione che nel Codice si d.ebbano formulare ilispo­
sizioni preciso, concrete, cli carattere pratico, lasciando alla relazione che Io accorn­
pagna il compito cli enunciare i concetti generali. R,eputa, in ogni caso, pericolose 
lc clelinizioni." 

Gli sembra, per altro, fuori dubbio che, volenclosi favorire, secondo la teoria e 

la pratica del tr'ascismo, iI nucleo familiare e quindi Ia conservazione clel patrimonio 
familiare, si debba dare la preyalenza alla successionc lcgitl,ima. 

CRISTIITi. A su.o avviso non deve porsi in essere un contrasto tra la succes­
sione legittima e quella tcstamentaria. 

La pretesa preferenza clre clovrebbc d.arsi alla prima tron ttova,, nel progetto, 
alcuna formulazione pra"ticà) nonostante la relaziotrc tlel Guardasigilli. 

f:o stesso Presidente h.a rileva,to che la preyalenza chc il proget,to sembra 
clare alla successione legittima ò di carattere formale. C'omunque egli è ugualmente 
conbrario e propone si affermi chc I'ereclità si devolve non già, per lcgge, ma secondo 
ia legge, In effetti anche Ie clisposizioni testamentarie l,lovarro-nella legge la loró:'pttuabilitzì, così come i lirniti e le garanzie. 
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Ritiene piuttosto che in materia un più attuale e fonilamentale problema si 

imponga all'esame clella Commissione. 
Dove finisce Ia possibilità, c1i disporre liberamente rlel proprio patrinlonio ? 

Qlando cioò 1o Stato, la collettività, può partecipare legitl,imamente alla snc' 

cessione ? 

È ancora ammissibilo che, oltre un certo limite d.i parentela, nello successioni 

legittime, si debba and-are a ricercare con il lanternino quel fortunato, ignoto ed. igno­

raio avente causa che benefi"cierà, clella eredità come d.i un \rero e proprio torno al lol,to ? 

Sostiene che almeno in casi simili, e nella assenza cli clisposizioni testamonl,arie, 
lo Stato tlovrebbe < riassorbire r tali patrimoni. Si eviterebbero in tal moclo anche 

gli attuali < oorrettivi r clelle clisposizioni fiscali. 
ASQUINI. Pensa che la quostione debba esse e nettamente risolta, anche perchè 

la formula d.ell'articolo 2 del progetto ministeriale è in contrasto con quella dell'ar­
l,ioolo 2 clella Commissione lìeale, ed" importa una innovazioue su cui la Clommis­

sione d.eve Pronunciarsi. 
PRESIDDNTE. IIn vero conbrasl,o nor esiste fra, gli zrrl,icoli rlei clue progetti. 
ASQUINI. Conferma che la portata pratica del progetto ministeriale sta nella 

soppressione d"ella disprlsizione dell'articolo 202 d.el progotto rlella, Commissione 

Reale, relativa a,IIe condizioni impossibili o illecite, corrispondente alla clisposizione 

d-ell'articolo 849 del Codico; inoìtre i cril,eri relativi alla inl,elpreLazione del testa­

mento risultano necessariamente d.iversi nei d"ue progetti. 
l'articolo 2 clel progetto ministerjale, infìne, non ra'ppre,senta soltanto una 

d.isposizione legislativa, ma rlna clirettiva politica, che può pesare su tutta la legisla­
zione f utura in matoria rli successioni e può conclurre molto al cli là, di quanto oggi 

si pensi. Insiste cluindi nel ritenere che la Contmissione debba manifestare clriara­
mentc il suo parerc. 

SAIìROCCHI. Propone di sospendere la d.iscussione sulla questione cli principiot 
salvo a riprenderla clopo l'esame particolareggiato degli articoli. Non si può, infatti; 
affermare a Ttriori, la prevalenza d.ella successione legittima su quella testamentaria 
senza aver consid.erato il contenuto d"elle singole disposizioni. Si ved"rà, d.opo se 

risulti prevalente l'uno o l'altro criterio. 
COSTAMAGNA. È contrario alla proposta clel senatore Sarrocchi. Insiste 

sulla necessità che si precisi in via preliminare la nozione della proprietà, nel diritto 
fascista. Si è ritenuto fin oggi che fondamonto del diritto successorio fosse il diritto 
tli proprietà, concepil,o in senso individualistico e astratto; ma, second.o la conce­
zione fascista, l'ind.ividuo è solo un elemento costrut'tivo della società, nazionale e 

tutti i d.iritti che gli competono sono in funzione d.i essa. Ci troviamo di fronte a uua 
concezione completamente nuova del diritto di proprietà, e non è quindi possibile 
conl,inuare a seguiro la falsariga d,el Codice d.et 1865. 

Ricord.a che una delle teorie prospettato in questi ultjmi tempi pone il fonda­
mento del diritto di successione nella formula: sangue e lavoro. Non bisogna dunque 
dimenticare iI fattore lavoro, assurto ad importanza fonclamentalc nella vita mod.erna 

e che contiene in sè un concetto costruttivo, per cui non si considera piu I'individuo 
clne god,e la proprietà, secondo la def.nizione del Codice Napoleone, ma l'inclivicluo 
c1ae la rand,ere la proprietà, per il bene d.ei ligli e clello Stato. 

Iìileva poi che nel progetto non si tiene conto dei diritti dei viventi a carico, 
accolto d.alla legge sulle assicuvazioti. 

PANUNZIO. Senza proceclere alla nomina cli una Sottocommissione, si potrebbo 
accantonare la questione di prin,cipio consacrando in verbale i probiemi qui affac­

ciati, sui quali si dovrà sentire il pensiero del Ministro. 
COSTAMAGNA. Si potrebbe integrare la sua proposta con quella d"el camerata 

Panunzio, cioè richiamare l'attenzione clel Ministro sul problema, in moclo da cono: 
scere le clirettive politiche dcl Governo: 
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VERBA.LE N. 2. 

Sad,wta d,el, 28 gannai'o 1938 - Anno XVI' 

PnnsrnpNzÀ' DEL PnnsrDprqrn D'AMEIIIO 

sono presenti i commissari: senatori aNsnlur, Blncnr,r,owar BER'IO, Dr^Mlnzot 

N'ANNI, tr.J.CCIIINETTI PUI,AZZINT, M.A7;ZOCCOT'O' MONNSCO' NUCCT' PIOLA CÀSNT'IT' 

RÀ,rMoNDr, IìoMÀ.No SENfi e Sclouroi deputat'i Alsnntntr, ANlnu'Nt' Asqurut 

BrccrNr, úo*o, Cosr-a.lrl'cxÀ', CR'rsrrNr, Macanntr CEnurcNENl' MagYtcr'ra' Pa-

NUNzro, PrnuNroNr, Purzotu, R,ossr e R'oncr'tArco' 

,A.súisto.o per la Segreteria: Cnnctúlo, CosnNrrno, Rotltlxnr'r'r e olnoNr' 

La seduta comincia alle ore 16' 

Sommario. 

.- o,rsorvazioni sull'intestazione clel Titolo I: < DeIIo sucoossioni
comunioazioni clt'lla Presialonza, 

aoausadimortoingeneralel.-EsamoiteirolativiarticolilaS. 

PRESIDENTE. Comunica i ringraziamenti d'ei camerati n'acchinetti Púazzini 

e Bacci per le condoglianze ad. essi rnviate in occasione dei loro recenti gravi lutti' 

si, inizia quindi, l'esame d,egl,i articol,i, d,at, progetto sacond,o la d'eti'beraaiona q(l'ot' 

tata nel,l,q, sed,wtq, Preced,ente, 

Trror,oI.-Dellesuccessioniacausailimortsingeneralo 

PRESIDENTE. In ordine alla intestazione di questo Til'olo, ricorda corne il pro' 

getto della commissione Beale adottrasse Ia formula : < Disposizioni comuui allo 

successioni tegittime e test'amentarie rr' 

PIDR,aNTONI. Non trova molto appropriata la nuova rlizione, specialmente 

per quanto attiene alle parole nin generaléi, cb.e sembra si riteriscano pirì alla parola 

ii *o"tu r che all'altra i suacessioni r. Sarebbe, preferibile.scinrlere la formulazione 

d"l titoto e tlire: < Delle successioni & Qausa di morte. Disposizioni generali r' 

PBESIDENTE. PenSa cho la proposta clell'onorevole Pierantoni possa essere 

accolta. si potrebbe quind.i formulare nel modo seguente il Titolo I: < Delle succ-es­

d.i morte ,f come sottotitolo seguiranno Ie parole: <Disposizioni generali,'
Ji-J" "ro*u 

La Cornryùssi'one aiProaa' 

Caeo L - Dell,npcrturir, ilolto succcssione, ilclla ilclnzionc e tlell'acquisto ilcll'eroilitù' 

Art, 1, 

Now dù twogo ad, ossarl)(tadon'il 
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Art, 2. 

MAZZOCCOLO. Osserva gome Ia prima parte dlell'articolo, la quale dispone che 

l'eredil,à si clevolve per logge, ma può aqche essere d,evoluta in tutto o in parte per 

testamcnto, moclilichi formahnente piu chc sost'anzialmente la corrispondente dizione 
del progetto clella Commissione Iieale e quella del Codice vigente, le quali clispongono 

che < la successione si devolve per legge o por testamento >. 

Quanto alla seconda parte dell'articolo, nota che, con la d"izione usata dal pro­
getto ministeriale, sembrerebbe che l'unico vincolo posto dalla legge alle disposizioni 
testamentarie sia quello clei diritti tLei legittimari, mentre lre ne sono molti altri 
sparsi in vari arl,icoli del Codice, i quali non sono ricordati nella norma in esame. 
Tali, acl esempio, quelli che riguarclano le distrosizioni conclizionali e mod"ali, la facoltà, 
c1i sostituzione, e i vari oggetti d"elie d.isposizioni testamentarie. Sarebbe ilcasocli 
adottare la formula d"ell'articolo ?59 clel Coclice vigente che eliminerebbe I'inconr.:e­
niente prospettato. Essa infatti si richiama alle < regole stabilite d.alla legge r, regole 
tanto di forma che di sostanza, e pertanto comprencle genericamente lutte le ìimi, 
tazioni alla libortà, c1i d.isporre. 

BOMANO SANTI. Non 6 d.'accorclo col senatore Mazzoccolo, poichè, secondo 
il suo parere, i vincoli considerati nell'articolo in esame sono quelli in relazione 
alla clelazione clella eredità, per legge. Si tratta, cioè, soltanto dei rapporti tra Ie 
due forme cli successione. È quincli giusto che gli altri vin,coli non trovino qui la 
loro sede. 

BEBIO. Bileva come l'articolo 2 abbia una grande importanza per la profonda 
modificazione di orientamento che, a suo avviso, reca al nostro sistema traclizionale. 
Infatti, mentre la concezioue romanisl,ica flnora seguita d.ava la massima importanza 
alla volon,tà, del testatore, il progetto, come risulta anche d"alla relazione del Ministro, 
clà, la prevalenza alla d.elaziono per legge. A siffatta fond.amontale innovazione con­
quta nell'articolo 2 non gli sombra però che facciano riscontro le singole disposi­
zioni, d.ato che gli articoli successivi, salvo rare eccezioni, riproducono in sostanza 
le formule del Codice vigente. Certo, in materia di diritto privato, è opportuno pro-
ced,ere a riforme con molta cautela e si spiegano quindi le ragioni che hanno consi­
gliato il Ministro, d.opo aver fissato nell'articolo 2 una norrna che rappresenta tutta 
una nuoya, tend.enza, a non allontanarsi poi troppo, negli articoli successivi, dai 
principii contenuti nel Codice vigente. Ad ogni modo, è bene prend.ere atto con favore 
del nuovo orientamento che in questa materia la relazione al progetto dichiara di 
Yoler segna,re. 

ASQUINI. Dal punto di vista formale non, gli sembra che I'articolo 2 sia stato 
bene red.atto; d.al punto di vista sostanziale esso richiama alla mente la cliscussione 
politíca che ebbe luogo quanclo fu compilato il Cod"ice Napoleone, nel quale si yolle 
affermato il principio che l'eredit'à si d.eyolve solo ller legge, limitando Ie facoltà, del 
testatore alla istil,rrzione cli legati, tanto che anche I'istituzione d.i erede geDerals 
ln base al tesbamenlo era considerata legato universale. Evid.entemente il progetl;o 
è in questo ord.ine di idee; poichè, malgraclo le affermazioni contenute nella relazione, 
non sembra abbia voluto rnutare le basi d.el sistema vigente, salvo in materia cli 
lnterpretazione clel testament'o e in materia di conclizioni impossibili e illecite. Egli 
pensa tuttavia, pér le ragioni esposte nella precedente sed"uta, che il testo d.ella Com­
missione Reale sia preferibile a quello ministeriale. Subord.inatamente propone una 
formula cosi concepita: < La successione si tl"eyolve per testamento, nei limitieseconclo 
le forme d.eterrninati d.alla, legge, o per d.iretta ,lisposizione d.ella legge. 

<Salvi i cliritti di coloro ai qualilalegge riservauna quotadieredità,,nou sifa 
luogo alla successione legittimA, fle non quando mq,nchi in tutto o in parte la t9gf6. 
fnentada ). 
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COSTAI\{AGNA. Pensa che il corlcetto che deve avere ispirato il Ministro sia 

stato quello che la successione va regolata essenzialmente nell'interesse dell,or ganiz­
zazione ecortom ica rlazionalc. 

Tenenilo presenti i tre elementi: funzione d.ei beni nella economia nazionale, 
vincoli di sangue e volontàr d.el testatore, proporrebbe di sostituire, alla formula del-
l'articolo 2 del progetto ministeriale, la*seguente: rc La successione è devoluta dalla 
legge avendo riguardo alla volontà, d.el disponente, alla funzione dei ben,i nell'econo­
mia nazionale ed ai vincoli di sangue del defunl,o >. 

IIIGGINI. Iìicorda che i pareri espressi dal Consiglio cli Stato e da alcune Uni­
versità sono stati concordi nel ritenere che debba essere sancita la prevalenza della 
succession,e legittima sulla testam e\tario,. IJniformandosi a tali pareri, il Ministro 
ha formnlato la relazione. Che poi ta clisposizione dell'articolo 2 sia inadeguata, è 
una questione che deve esser subito risolta appunto perchè non è dubbio ché it pén­
siero del Ministro mirasse a sancire, a differenza cli quanto stabiliva il progetto Àeila 
Commissione Reale, la prevalenza della successione legitbima sulla testamentarja.

PUTZOLU. Nota che il principio affermato nella relazione del Ministro è ol1,re­
modo grave per le conseguenze che cla esso possono cleriyare. È vero che alla affer­
mazione di principio non corrispondono adeguate norme nel progettol ma questo deve 
solo significare che, se il principio viene approva,to, occorrerà, per ragioni dì coerenza,
introdurvi Ie norme che n.e costitniscano l,applicazione. 

affermare il principio che normalmente è la legge che provvecle alle successioni 
e solo in via eccezionale si a'mmette il testamento, significa clisconoscere il diritto cli
proprietrì in uno dei suoi principali attributi, quello eioè per il quaie il proprietario
pnò clisporre dei suoi heni 'mortís ce,u*u. Tnoltre ne risentirebbe l'iniziativa privata,
Ia quale, intesa anche come strumento d.ell'intcresse na,zionale, rra sempre messa in 
rapporto con I'interesse particolare. N.on si puo concepire infatl,i una iniziativa, pri­
vata efficiente se, attraverso scopi generali, non si raggiungono anche scopi parti_
cola'ri. Quincli i cittadini, sapenclo che, nella, maggior parte dei casi, di ciò chl essi
risparmiano non potranno disporre, saranno,inevitabilmente portati a sporperare.

Da un punto di vista pratico, poi, l'applicazione d"i questo principio darebbe
origine a,cl una quantiba, cli atti simulati e quind.i cli lil,i. 

PRESIDENTD. Osserva che la proprietà, sarà, quella che la tegge stabilirà, nel
Iiibro II; ora si tratta di vedere invece come la trasmissione delta proprietà, debba 
aver luogo per caìrsa di morte. 

CIìISTINI. Come ha già, detto nella precedente seduta, non trova chiara la
formula del progetto ministeriale: < rr'ereclità si devolve per legge >; pensa inveco 
sarebbe preferibile dire che l'eredità si d.evorve < secondo ta tegge, u ra volontà,

"h"del testatore è subordinat'a a quei limiti che la legge determina. propone perciò la 
seguente formula: < Il diritto d.i disporre del proprio patrimonio per testarnento èlimitato e regolato dalla legge >. L'eredità si clevolve, intatti, u".ooào la legge anchein caso di testamento. 

NUCCI. Pensa che, non mettendosi in dubbior come pare, il mantenimento della 
successione testamentaria, sia possibile, durante l'esame dei vari articoli, speciflcare
tutte le limitazioni che si intendono apportare alla volontà, del testatore. Senonchè
I'articolo 2, così come è formulato, non è accettabile. fnfatti se con esso si vuol dire
che è preferita la successione legittima, ciò è in contraddizione con l,ammissione del 
testamento che, una volta ammesso, avrà, sempre la prevalenza. euindi, per essere
logici e coerenti, bisogns, tornare al testo del Codice atiuale o a quello della Commis­
sione Iìealel od. eventualmente usare una formula come la segueute: rr I-,a successione 
si devolve per legge o per testamentol in questo secondo caso si terrà conto clei diritti 
che la legge riserva alle persone ind,icate nel capo decimo di questo Titoio ,.

PANUNZIO. Osserva che la Commissione, non conoscenclo il contenuto ctel Li­
bro ff, non può antivenire il pensiero legislativo del Regime per ciò che concerne il 
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d"irit.l,odiproprietà'Sipermetteperciòdidissentired'alpareredelPresid'ent,e:( come ) si trasmotte'si t'rasmet'te, prima di sapere.
bisogna infatti sapere u 

"ù" "ou" 
euanto ai riticvi clel senatore Nucci, osserva cnJ non si fa q'estione di abolire il diritto 

di testare, ma vi è un front"ma di interpret azione cla risolvere, anche per evitare incon' 

venienti nell'applicazìone dell'articolo 2' D'a\hra parte questo art'icolo rimet'1'e sul 

tappeto la questione lip"in"ipio, che è questione póUti"*, che egli pensa debba esse e 

rimessa aI Governo' 
PerciòpToponedisospendereladiscussioned.ell'arl,icoloinesame,chediventa 

discussione politica, in coirtrasto con la proposta sarrocchi approvat'a dalla com­

missione, e di dar mandato al presidentu ài ,àod"t*i interprete presso it Ministro d'el 

clesiclerio della commissione d.i sapere quale sia I'interpretazione politica d'a dare 

all'articolo 2.
 

MABAYIGI-JIA.Premessoclreilfavoreperlasuccessionelegit'tima,affermato
 
nell,articol0 2, îonha poi riscontro nel resto clegli art'icoli, e che qualunque limita:
 

zione si voglia stabilire àt airitto di d"isporre, ciò non irnped'isce che la d'isposizione t'e­

stamentariaabbiasemprelapreval"nr*,O**aroaalcameratacost'amagnacheilprin­
cipio che ha inspirato'at Miiistro l'innovazione contenul,a nell'articolo 2 non può 

ricercarsi nella Carta del Lavoro; questo clocument'o infatti non si ocòupa della pro­

prietà,, ma soltant'o di alcuni particolari moment'i d'ella sua formazione' 

del d.iritto di proprietà, risponde ancola *lq
D,altra parte ta :9­

"op"urión"italiano: che se oi sono casi di speciali interessi della 
scienza sociale d"I ;";;;; 
società nazionale da salvaguarclato, ciò si può fare bonissimo in sede di limiti al 

diritto di disPorrc. 
Conclud.end.o,èfavorevoleall,aclozioneclellaformulad.ellaCommissioneReale 

o,meglio*o"oru,,allaconservazioneclell'art'icolodelCodicevigente' 
PRESIDENTII. Dopo la lunga cliscussione svoltasi, ritenentlo che la quest'ione 

-"oo""ro"nte meno alla successionela prefer etza da clare
fonrlamentale sia quellr .o 
legittimasuquellatest,ament,aria,proponechelaCommissioneesprimailsuovotose il 
sulla questione stessa, prima di passare allo studio della formula dell'articolo' 

concetto della prevalen?a sarà aécolto, si esaminerà, la dizione da ad'ott'are; se not o 

si accetta t, p"opo*i, costamagna, che prescinde da tale alternativa, ovYero si torna 

alla formula del Codice vigente, o a quella della Commissione Beale' 

PANIINZIO. Insiste nella sua proposta c1i sospensiva, in at,tesa clelle deluoi'da. 

zioni circa il concetto politico contenuto nell'articolo meclesimo, che il Presidente, a 

no*" a"ff, CommissiJne, dovrebbe richied'ere al Ministro' 

Aggiungectrenellaformulazionedellasuapropostad.esiclererebbefossepreci.
qoàllo- della deflnizione d'el d'iritto d'i 

sata la connessione di questo problema 
"on 


proprietà,.
 

La Com,mi'ssíone mon ad'erisce a tale aaui'so' 

CRISTINI.PensacheprimaancoT&clivenireaclunavotazionecircalapTeYa,. 
Ienza o meno d.ella *o"""r-*ioo" legittima sulla testamentaria, sarebbe :!p9li""o 
sapele se la Commissione intenda o meno cho debba eSSeIe affermat,a.net Codice la 

prlf*r"nm di un,a delle formo di successione' 

PRESIDENTE. Ricorda al collega cristini come nella relazione ministeriale sja 

esplicitamente riconosoiut'a la preferenza per la succossione legitt'ima' 

con il Presidente: la Commissione si t'rova di front'e 
R,OTIGLIANO. Concorda 

àd un concetto aftermato dal Ministro il quale ha anche alcuni riflessi nelle singole 

il q"i"Ji giusto che la Commissione si pronunzi su di esso.ir*p*ir**. 
ORISTINI. Insiste nel suo concettol prima di stabilire-quale forma ili successione 

sia da preferire, è necessario votare síúa questione prelimina e se sia necessaria 

unapreferenzapeTunadelled.ueformedisuccessione,qualunqueessasia' 
llflneVfCTrlA. Si associa al camerata Cristini' 
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PRDSIDENTE. Metterà, ai voti il quesito se debba essere affermata in undr, 

qualsiasi parte del Codice la preferenza di uua delle due forme di successione sull'altra. 
PANUNZIO. Dichiara che si'asterrà, dal voto, riaffermanclo che la Commissione 

non ha, a suo avviso, la facoltà d.i dissutere un principio politico del Governo, ma 
solo possa collaborare per perfezionarlo nel campo tecnico. 

PIìESIDDNTE. Pone ai voti iI quesito se la Commissione ritenga necessa,rio 
esprimero nel progetto la preferenza d.i una sull'altra forma di sucoessioue. 

Iìisponde sà il Commissario senatore Anselmi. 
rìispondono rao i commissari: senatori Barcellona, D'Amelio, Di Marzo, Fabri, 

Tlacclrinetti Pu.lazzini, Mazzoccolo, Moresco, Nucci, Iìomano Santi e Scacluto; depu­
tati Albertini, Asquini, Biggini, Bono, Costamagna, Cristiqi, Maraviglia, pierantoni 
e Putzolu. 

Si astengono i Commissari: senatori Berio, Piola Caselli e llaimondi; deputati
Macarini Carmignani, Panunzio, Rossi e R,otig'liano. 

La maggioranza rJel,l,a Comm'íssi'one rit'iene che non d,ebba essere contenuta nel 
progetto alcuna d,'ichiarazi,one di prelerenaa a fa,aore d,ell'wna o d,ell,altra lorma d,,i suc­
cessione,' 

PRDSTDENTIÌj. Rimangono le proposte dei colleghi asquini e costamagna.
La prima è così formulata: < Ira successione si clevolve per testamento, nei timiti e 
secondo le forme cleterminate dalla legge, o per diretta disposizione della legge.
Salvi i dirjtti cli coloro ai quali la legge riserya uoa quota di eredità,, non si fa luog'o
alla successione legittima se non quando manchi in tutto o in parte la testamen. 
taria r,. 

La seconda è coSì concepita: < Tra successione è derroluta dalla legge avendo 
riguard.o alla volontà del disponente, alla funzioue dei beni nella economia nazio­
nale ed ai vincoli d.i sangue clel defunto r,. 

NUCCI' Put non insistendo, ricortla la sua proposta formulata nel modo se­
guente: < f.la successione si devolve per legge o per testamento. fn questo seconclo 
caso saranno salvi i cliritti che la legge riserva alle persone indicate uel Capo decimo
di questo Titolo >. 

ASQUINI. Non insiste nella sua proposta e si rimette alla formula della Com­
missione lìeale. 

PIìESIDENTIÌ. Proporrebbe di adottare la seguente. formula, ricavata per
la prima parte dal progetto della Commissioie R,eale, per la seconcla da quella mini­
steriale: < Ira successione si devolve per legge o per testamento. 

< Le disposizioni testamentarie non possono in ogni caso pregiuclicare i cliritúi 
che la legge riserva alle persone indicate nel Capo décimo di questo Titolo ;. 

Con questa formulazione rimane fissato il principio che, quand.o non c'è disposi­
zione testamentaria, provvede la legge, ma nello stesso tempo non viene stabilita 
formalmente a,lcuoa prevalenza a vantaggio di un sistema cli successione sull,altro.

PIIESIDENTE. Pone ai voti I'articolo 2 nella formulazione testè proposta. 
riispond.ono sà, i commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, D,Amelio,

Di Marzo, Itabri, tr'acchinetti P:ulazzini, Mazzoccolo, Moresco, Nucci, R,aimondi,
Romano santi e scacluto; rleputati albertini, Andriani, Asquini, Biggini, Bono, 
Costamagna, Macarini Carnignani, 1\{ara,r'iglia, pierantoni, putzolu, Ro,ssi e Roti­
gliauo. 

Risponde no il Commissario'deputato Cristini. 
si astengono i commissari scnatore pjola caseili e deputato panunzio. 

La proptosta è approaata, 

PRESIDENTtrI. Osserva che la dizione per la quale la Commissione ha espresso
il suo favore non esclude il concorso delle due forme di successione, ma ouppo"u 
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e ciò potrebbe far sorgere d.ei dubbi di inberpretazione'lo ammette esplicitamente 

Per ovviare a ciò il coltega Piola Caselli suggerisce di apportarre un emendamento 

aI primo comma dell'articolo testè approvato dalla Commissione nel Senso d'i dire: 

tu Ira successione si tlevolve per legge e, in tutto o in parte, pel testamento ). 

Egli pensa che, per rend"ere la norma migliore, sia dat punto di vista formale 

che d.a qoìno sostanziale, sia preferibile lasciare l'articolo così come è stato applo­

vato, coàpletand.o poi il primo comma con la seguente frase: < Le d.ue forme d.i 

successione possono concorrele ). 

PUTZOL,U. Stima superflua l'aggiunta proposta dal Presidente, perchè gli 

sembla evid.ente la possibilità, d.i concorso delle d'ue forme di successione' 

PBESIDENTE. poichè l'aggiunta non presenta alcun inconveniente ma chia­

risce la disposizione, è del pale1.e che sia utile int'rodlrla nel progetto. 

La Com,m'issione a'Pproad', 

ASqUINI. Osserva come finora abbia avuto luogo una d.iscussione interessante 

clal lato politico, ma relativamente poco feconda dal lato tecnico e giuridico. 

Ira questione tecnica sorge d.al capoYelso d.ell'articolo 720 del Oodice vigente, 

riproclotto nel progetto della Commissione R,eale, ma non accolto dal progetto mini' 
steriale. Esso suona così: < Non si fa luogo alla successione legittima se non quand'o 

manchi in tutto o in, parté la testamentaria >. Questo capoYerso costituisce l'unica 
anorma che guida it giudice nelf interpref'azione rlel testamentol essa contribuisce 

far sì che la volontà, d.el testatore non solo venga rispettata, ma debba anche eSSeIe 

scoperta, nel caso che sia imperfettamente espressa' 

ora qnesto principio, secontlo Ia relazione ministeriale, dovrebbe essele capo­

yolto in mod.o cho la volontàr, del testatore operi soltanto quand-o sia chiaramente 

esplessa e sia eliminata la possibilità, d.i ricerca,re in via interpretat'iva anche la 

volontà tacita del testatore. Egli è favorovole pertanto a,ll'inclusione tlel capoverso 

d.ell'arl,icolo ?20 nell'articolo o::a approvator a meno cJre la Commissione non intend.a 

compilare, a suo tempo, specjali nolme sull'interpretazione del t'estamento, in ana­

logia alle clisposizioni al t"gg" sull'interpretar;rone d.ei contratti' Bisogna infatti intro­

d-urue nel progetto qualche d"isposizione che serva, di guid'a al magistrat'o nell'inter' 
pretazione dei testamenti. 

PII,ESIDENTE. Non, è contrario all'inclusione nel progetto d.el capoverso del' 

I'articolo 720 d.el Codice vigente. 
COSTAMAGNA. Pensa che il caporrerso dell'articolo ?20 andrebbe opportuna­

mente collocato in sede di interpretazione di testamenti e ciò per evitare che il fatto 

tli incorporarlo nell'articolo 2 Îaccia assume e alla norma un signiflcat'o politico' 

PRESIDENTE. Ritiene che questa sia la sede per l'aggiunta d'el capoverso 

dell'art. 720, cine potrebbe seguire come ultima parte del primo comma dell'art' 2' 

La Comm''iss'i,one aPProua, 

Art. 3 

Non d,à' I'uogo ad' osseraa'aioni. 

Ira sed.uta termina alle ore 18' 
Il Presi,d,ente 

D'Aunr,ro. 
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Sad,uta d,et 2g gennaio I\BB - Anno XVI. 

Pnpsronlrz,A, DnL VrcE pnnsrlnlrn SARR,OCCHI 

sono presenti i commissari: senatori Arvsnllrr, Banopr,r,orqa, Dr Manzo, FaBBr,
n'accHrNnrrr Pur,lzzrNr, Monnsoo, Nuccr, pror,r casnr,lr, R,Eruonlr e scaluro;
cleputati Anonranr, Asqrnnr, Bteerlrr, Cosrnu,tcna, MacarirNr CanMrc1ranr, Mana­
vrclrAr PArvurvzto, Prnnlntorvr, PurzoLv, R,ossr e Rottcr,rar,T0.

À.ssistono per la segreteria: cnnorolr,o, cosnrvtrNo, Rolrarqpr,r,t e rscnò. 
La seduta comincia alle ore 10. 

Sommario. 

Comunicazioni della Pregidenza e orclino dei lavori. - Esame dell'articolo 4 del Titolo I;<Delle succossioni a oausa di morte in goneraler. 

PRESIDENTE. Comunica che il Presidente senatore DtAmelio e i Commis­
sari senatori Berio e Sanl,i lìomano e deputati Albertini e Cr.istini hanno giustificato
Itassenza. 

PIOLA CASELITI. Prima di iniziare I'esame delltarticolo 4 desidera cli rinnovareil voto già, ripetutamente da lui espresso clurante le precedenti discussioni sul I Libro,
che cioè alle seclute della Commissione intervenga iI l\{inistro guard.asigilli o un suo
rappresentanúe. Ila ltimpressione che con la presenza det Ministro si sarebbe avuta
nella precedente seduta la possibilil,à, di chiarire in modo decisivo Iaportuta aeryar­
ticolo 2 conformemente a quanto è spiegato nelle prime pagine della retazione, che
ad esso articolo accenna come acl una espressione del ooooo indfuizzo tla d.arsi al
sistema successorio. 

PIìESIDENTD. Ricorda che la Commissione, avendo già avuto ltoccasione di
soffermarsi sulla qucstione sollevat'a d.aI scnatore Piota Caselli, nella cliversiià,
dei pareri che furono espressi, stabilì di soprasseclere ad ogni decisione (seduta
del 5 febbraio 1937); comunquer data la d.elicatezza e ltimporianzn della questione,
crede sia-opportuno farla presente a S. E. iI Presidente della Commissioie per ri-lprentlerla eventualmento in esame nella prossima sed.uta. 

OOSTAMAGNA. Si associa a1 voto espresso dal senatore Piola Caselli con la
lirnitazione però che intervenga il Ministro e non un suo rappresentante. 

/Si riprend,e l,,esame d,el, progetto. 

Art. 4. 

PIOI-rA CASELITI. Rileva I'importanza delltarticolo in discussione che in cor­
relazione con l2artic,olo 3 contiene i principii fondamentali della nuo1,a legislazione
circa la delazione. Pure essendo favorevole in linea generale alla nuova iisciplina,
clesid'era fare due osservazioni. La prima è che fra il testo proposto clalla Commis­

ù 





specie nelltattuale R,egime dove ogni interesse economico è anohe un interesse pubblico. 
Si imrnagini, per esernpio, il caso clella morte del tjtolare cli una grande azienda che 
abbia compiti essenziali per le finalità clello Stato. Tutti i cangiamenti nell'attività, 
tlell'azienda che in siffatte evenjenze possono accaclere è naturale che interessino molto 
da vicino anche lo Stato. Ora,, accanl,o ai Paesi che come ltAustria ovyiano acl ogni 
inconveniente adottando iI sistema clella ventilazione eredil,aria cou ltintervento 
di ufficio del giudice e la rjchiesta dcl possesso fatta aI giudice da parte dcll,ered.e, vi 
sono altri Paesi che, pure non esigendo tale specie cli investitura, hanno altre norme le 
quali stabiliscono i criteri della rosponsabiliúà clr.lle persone successibili o non, che si 
úrovano nel possosso dellteredit,à, nonchè delle norme che regolano la preferen:úa, fra i 
successibili nel possesso provvisorio dei beni ereditari. 

Si è domanclal;o se la Commissione ministeria,le sia stata sensibile a questo ordine 
di concetti che complota quello generale ed astratto del passaggio del cliritto di pos­
sesso' In realtà, si hanno nel progetto disposizioni particolari in materia di beneficio 
d'inventario, d.ove all'articolo 31 il chiamato è considerato curatore cl.i diritto d.ell'e­
redità ed è responsabile (articolo 36) delle colpe gravi commesse nell,amministrazione 
dei beni ereclitari' Nel capitolo della eredità giacente vi è, poi, nel progetto la disposi­
zione dell'articolo 71 che dà, alf ist'ituto una regolamentazione migliore cLella attuale.
 
Crede in sosta,nza che ncl progetto vi siano una serie di disposizioni che mirano acl
 
integrare e completare la portal,a d.elltarticolo 4. Non sarebbe perciò inopportuno di
 
richiamarle nelltarticolo stesso.
 

Propone, quincli, di riprendere la clisposizione dell'arl,icolo 5 del progetto della 
Commissione Reale con due modificazioni cl.i forma: inyeco di parlare di < erede > dire 
< chiamato alltereclità, ), come nel progetto ministeriale; fissare anche la clata della dela­
ziona, e cioè aggiungere le parole < clalla apertura clella successione ,. 

Presenta pertanto la seguente formula: < Il possesso dei beni del defunto passa
di diritto dal momento dell'apertura della succcssione nella persona d.el chiamato 
all'eredità, anche senza bisogno di materiale apprensione, salvo ltapplicazione tlells 
norme contenute nella sezione II del Capo V e nel Capo VIII dcl presente Codice >.

DI MARZO. Osserva che il senso squisitamente giuridico clcl senatore piola 
Caselli ha fatto veclere chiaramente alla Commissione come I'articolo 4 non possa es­
sere mantenuto nel suo testo attuale. 

In sostanza ltarticolo disciplina il passaggio del possesso dal clefunto al chianato 
allteredità,. Ora nell'ipotesi che il chiamato rinunzi all'eredità, e pertanto un nuo1.o 
erede acquisti il diritto al possesso dei beni, poichè il possesso decorre, sia per I'uno 
che per ltaltro, dal momento delltaportura della successione, avyerrà che nel mecle­
simo tempo clue persone diverse ayranno avul,o il possesso di cliritto: il primo chia­
mato ltavràr avuto in virtù clelltarticolo 4 e lterecle in virtù clelltaccettazione-

Quale potrebbe essere la soluzione per ovviare alltassurdo cui dà luogo Ia norma
in esame ? Siccome la causa della sconcordanza logica in cui incorre I'articolo 4 ò 
dovuta, secondo lui, al fatto che nella redazione dell'articolo si è sostituita la parola 
< erede I con le altre t< il chiamato allteredità, r, un rimedio potrebbe. îorse trovarsi 
nella norma delltarticolo 31 per cui il chiamato all'eredità, è consiclerato come curatore e, 

cli diritto di essa dal momento in cui è chiamato a quello clell,accottazione, ma ciò 
sarebbe eceessivo. 

Dovendosi ad ogni modo provveclere alla conservazione delltereclità, dal momenbo 
in cui uno è chiamato a quello della accettazione e volendo evitare Ia cluplicità, di pos­
sesso tra la persona del chiamato e quella clell'erede, è necessario ricorrere al concétto 
della < flnzione r e modificare ltarticolo nel senso che <il chiamato allteredità, è cons,id,e­
rato, d'al momento delltapertura clella successione, come possessore dei beni del de­
funto al fine delltesercizio delle azioni concesse da,lta legge a tutela del possessor. In 
tal mod,o si eviterebbe che giuritlicamente si attribuisca a due persone il possesso clella 
stessa cosa nel meclesimo tempo. D ciò anche perchè Ìtarticolo 4 non distingue tra pos­
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sesso ai fini clella prescrizione acquisitiva e possesso ai fini delle azioni tli tutela, ep­
però dà, aI chiamato alltereclità, più ttel necessario, in quanto egli non può acquistare 
per presorizione perchè non può avere la proprietà, cli nessuna delle cose ereditarie. 

PUTZOI-/U. Rileva che l'importanza pratíca della questione cleriva d.alla ne­
cessità, d.i regolare la conclizione dell'eredità, trA il momento della delazione e quello 
dell'accettazione o della, nomina del curatore all'eredità, giacente. La questione è 

ora tanto piìr urgente in quanto si diventa erecle solo con l'accett,azíone, Eicorcla 
che l'articolo 925 del Codice civile vigente regola la questione mutuando d.ai cliritto 
francese I'istituto della sai,si,ne héréditai,ra, a sua volta d'origine germanica, in con­
trasbo col cliritto rorrrano seconclo il quale l'ered.ità, veniva ad"ita soltanto con 1'accet­
tazione. Anóhe la possess,io bonorum. attribuiva all'erecle il diritto di immettersi egli 
stesso nel possesso d"ell'eredità,, ma non sanzionava il passaggio 'ipso jure del possesso 

stesso. fn sostanza quintli I'articolo 925 non fa altro che contemplare quella finzione 
d.i possesso cui ha accennato il senatore Di Marzo. Accettando, perciò, la suaproposta 
non si farebbe che ricalcare il sistema già, in vigore, con uianifosta incongruenza 
logica e sistematica. 

DI MARZO. Ma l'articolo 926 parla di ( erecle ) e non d.i < chiamato a,ll'ereclità, >. 

PUTZOITU. Ciò è esatto, ma l'interpretazione d.ella giurisprutlenza ha ammesso 
cfue per ered"e si intende il successibile, per mod"o che sorgevano un'infinità di c1ue. 

stioni, come per esempio se -questo possesso implicasse accet'tazíone tacita clell'eredità,. 
Aflerma quincli l'opporturiità,, anche per uscire cla queste in.certezze, d.i rlefinire in 
modo chiaro la sit'uazione. Poichè occorre nel pubblico e nel privato interesse prov­
vedere alla d"ifesa d.ei beni ereclitari contro eventuali usurpazioni e turbative ed alla 
amministrazione ctei beni stessi d"urante il perioclo di vacanza, in cui non si sa 

ancora con sicurezza chi sia l'ered.e, invece di ricorre.re ac1 un istituto stranicro, con­
l,rario - ripete - alle trad.izioni romanistjche, ecl in contrasto con la nuova disci­
plina clel progetto relativa alla aclizione d.ell'ered.ità,, propone che l'articolo 4 sia modi­
fìcato nel senso c]r.e il chiamato all'ereclità, ne sia d.i diritto iI curatore con I'obbligo 
d-i provved.ere alla buona conseryazione e all'amminisl,razione d.ei beni secondo le 
garanzie e le responsabilità che la legge potrà, stabilire. Se poi cluesto clovere sembrasse 
aI chia,mato troppo grayoso, si potrebbe stabilire che entro un cleterminato termine 
egli sia îacolhizzalo a farsi esonerare d.all'incarico, sostituenclolo con un curatore 
nominato d"a11'Autorità, giucliziaria. 

ANDIìIANI. In sostanza, non si tratterebbe dtaltro che d.i estenilere la portata 
delltarticolo 31 alltarticolo 4. 

PRESIDENTE. Teme che la proposta d-ell'onorevole Putzolu possa portare a non 
lievi d-ifficoltà, ed" inconvenienti nel campo d.ell'attuazione pratica, perchè l'essete cuta­
tore d.i diritto involge noteyoli responsabilità, e il chiamato all'ered.ità, può essere una 
persona incapace, or'rrero viyere all'estero e non avere quintli la possibilità pratica d.i 

atlempiere gli obbligbi che gli deriverebbero d.alla legge nella sua qualità, d-i curatore. 
I\IACARINI CAIìMIGNANI. Anche a lui sembra inaccettabile 1a proposta del 

camerata Putzolu. Non comprencle infatti come possa istituirsi un cutatore senza 

* che egli abbia ltobbligo dell'inventario, conseguenza graye e contraria al principio 
che il Ministro ha voluto sancire. 

PIOLA CASEI-rLiI. Osserya che la proposta del senatore Di Marzo merita cer­
tamente molta considerazione, ma sente il dovere di fare alcune obiezioni. Con 1'e-

Itespressione < il chiamato alltereditàr è considerato possessore . . . )) si verrebbe a 
creare, comenelprogetto ministeriale, un nuovo stato dipossesso e allora non si awebbo 
più ltidentità, clel possesso del clefunto col possesso del successore. Eviclentemente 
non si trattu di un passaggio materiale, ma cli ordine giuridico, perchè la legge sta­
bilisoe che quel cliritto tli possesso che apparteneva al d,e cu'ius passa allterecle senza 

materiale apprensione, ma giurid.icamente è sempre lo stesso possesso che passa al-

Iterede. Invece la frase c è consiclerato possessore > gli sembra yeng&, come la formula 
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dol progetto ministerialer a creare un nuoyo stato di possesso che può portare a delle 
difficoltà, anche dal punto di vista delle azioni possessorie, che per ii toró esercizio sono 
sottoposte a talune condizioni, specialmente di termine. Così, secondo il sistema ab­
taaLe, I'azione possessoria d.eve essere intentata dentro lranno e, se si trattadi azione
di manutenzione, deve basarsi sopra un possesso annuale. Ora questi termini, che pos­
sono essere già in corso all'epoca della morte d,el d,e cu,ius, ya,rranno di fronte al chia­
mato, o non Yarranno più, traútandosi di un nuoyo stato di possesso che viene attri­
buito dalla legge ? Si dornanda se in tal modo non venga a óearsi a favore del chia­
mato un privilegio od un preg'iudizio a soconda che la d.ecorrenza dei termini sia a 
suo favore o contraria, e se non si contraddica a quelle esigenze, anche di ordirrepubblico, che giustificano i termini in parola

ANDRIANI' Non vetle perchè con le parole rril chiamato all'eredità, è consi­
derato possessoro r, si clovrebbe intend.er rotta la continuità, del possesso fua il d,e
aui,tts e il successore, e creato un nuovo stato cli possesso. 

comunque, ad. evitar. equivoci, si potrebbe chiarire che il possesso è semprequello, e che il chiamato è consicrerato contirruatore der possesso.
BARCEITITONA. Non crede opportuno limitare la concessione de1 possesso alle

sole azioni possessorie come risulterebbe dalla formula proposta dal s'enato-re Di Marzo,
perchè in tal maniera resterebbe interrotta ra prescrizioni." DI MAR'ZO. osserva al senatore Barcellona che il chiamato alleredità non può
acquistare per prescrizione: solo quando si avrà, Itered.e, i due possessi si ricongiuige­
ranno. 

Del resto anche il possesso- di cui alltarticolo 4 non ha i veri caratteri d.el possesso, perchè dato che il chiamato diventa possessore anche senza bisogno dimateriale apprensione, viene a mancare it corpui e, non sapendosi se 1 chiamato
accetterà, o no, viene a mancare anche r,rani,mis. siamo *"-1i"", clunque, ner campo'--r-.-'della finzione. 

BAR'CErrrroNA. Bipete che ci sarebbe sempre una cliscord anza tra le dispo.sizioni in materia rli prescrizione e la clisposizione clelltarticolo 4 così come il se­natore Di Marzo vorrebbe che fosse formulato. 
MARAYTGLTA. come ha già, accennato fl senatore Di Marzo, fa rilevare che,agli effetti della continrrità, det possesso, è solo quello dellterede che è produttivo ditutti gli effetti giuridici; quindi, siccome il chiamato all,eredità, deve essere conside­rato come un possessore transeunte, iI suo possesso non può avere nessun effettoai fini della prescrizione. 
PaTZOITU- Prima di presentare una formula concreta circa la modificazioneda lui proposta all'articolo 4, desidera rispondere alle obiezioni del camer ata Maca­rini carmignani che si preoccupa dell'esistenza d.i un curatore per amministrarei beni d.el defunto dalla aportura de,lla successione aI momento della accett azione,

d.ispensato datl'obbligo d.el'inyentario. rn proposito rileva ot " ,o"t u" ;;;r-;;;­l'articolo 4 del progetto la situazione è identica, perchè fino a quando il slccessibile non abbia rinunziato alta eredità, o clichiarato cli volerla accettare, ci si trova eg*al­rnente di fronte arl rrn possesso che non è garantito dail,inventario.
Una soluzione che elimini tutti gli inconvenienti non è certamente facile, ma inrealtà' gli sembra che la sua proposta possa eliminare almeno gli inconvenienti piùgravi evitando che i beni rimangano in realbà, in stato di abbanclono.
DI MAR'zo. L'istituto clel curatore, secondo il suo parere, si giustifica solo neirig'uarcli dell'articolo 31 e non dell'articolo 4, perchè nelltartioolo 81 si considera ilchiamato all'eredità che si trovi nel possessó Lnuftioo dei beni ereditari e che abbia

g'ià' dichiarato di accettare con benefioio di inventario. La sua situazione è quindi moltodiversa da quella del chiamato puro e semplice. 
Per quanto concerne Ìtobiezione mossa dal senatore piola Caselli, circa la possi­bilità di creare una nuoYa forma dipossesso, crede che si possa ovyiarvi adottando 
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presst a poco la, formula del capoverso delltarticolo 4 così modificata: < A lui spettano 

senztaltro tutte le uzioni concesse dalla legge a tutela del possesso n. 

PIOLA CASDLTTI. La proposta clel camerata Putzolu gli sembra molto inte­

ressante e rispond.ente, in generale, ai concetti che ha già, prospettato, in quant'o sta­

bilirebbe delle responsabilità, ope 'iuri,s per chi amministra i beni nel periodo inter­

modio. Tale disposizione potrebbe certo inserirsi in queste disposizioni preliminari; 

ma, pe conto suo, preferirebbe ricollegarla al capo ottavo che tratta en prolesso 

dell'erectità, giacente, e precisamento all'articolo 71 dovo si regola Ia nomina del cura­

tore, stabilenclo che quanclo il chiamato alla eredità, si trovi ne1 possesso dei beni, ocl 

anche prima che abbia preso possesso, può essere considerato rispettivamente come 

curatore di diritto, o come avente ragione di essere prescelto in qualità, di curatore 

di diritto. 
I1 che risponderebbe ad un più logico sistema, che del resto è già, ad.ottato in altre 

legislazioni, come per esompio, quella inglese che non conosce I'istituto della ventila­
zióne eredit,aria, ma ha tutto un sistema dettagliato e preciso per regolare ltammini­
straziontl dei beni dopo la morte del d'a cu'ius. 

Per quanto concerne la proposta clel senatore Di Marzo crecle che anche con Ie 

modiflcazioni da lui suggerite sussista sempre I'obiezione che si viene a creare con 

essa una nuoYa figura di possesso. 

Tutto consiclerato, neÌ riguardi dell'articolo 4 è in dubbio se non convenga, piut­
tosto mantenere la formula trad.izionale dell'articolo 925 clel Cod.ice civile. 

NUCCI. Stima la proposta delltonorevole Putzolu clegna della maggiore con­

siclerazione e pensa, che non sia iI caso cli rimanclare la quostione alltistituto d.elltere­

clità, giacente, dato che seconclo il suo avviso la proposta ilelltonorevole Putzolu 

eliminerebbe ogni inconveniente nel modo più razíonale e coerente atLuando in 
maniera ancora pirì logica il pensiero de1 Ministro che si è principalmente preoc­

cupato di tutelare e'difendere il patrirnonio ereditario. fn sostanza, infaíli, I'afi­
colo 4 non fa altro che creare una fo ma di finzione per garantire i beni patrimo­

niali lasciati dal rtefuntol ma ò proprio necessario ricorrere a tale finzione anche 

quando il possesso non esiste, dato che non può immaginarsi un possesso di tliritto 
senza materiale apprensione ? 

Ugualmente è senza valore ltobiezione che ltamministraziono dei beni comporli 
accettazione, perchè g'li atti puramente conservativi non pregiudicano il diritto tii 
accettare lteredità, o di rinunziarvi. 

fn questo concetto di atti conserlrativi si potrebbero fare rientrare anche 

quelle azioni possessorie che il chiamato allteredità, debba esercitare per la tutela 
del patrimonio, anche quand.o non abbia la materiale apprensione dei beni. Ltunico 

sistema perciò sarebbe quello di stabilire che iI chiamato all'eredità,, flnchè non sia 

obbligato acl accettare, si debba consid.era,re come curatore col diritto di procedere 
senza che per quesl,o sia progiuclicatoalla conservazione e difesa clei beni patrimoniali 

il suo cliritto alltaccettazione. Istituendo questa figura del curatore con tutti i tliritti 
ma anche.con tutte le responsabilità, a seconda dei vari casi (chiamato che sia o no 

nel possesso dei beni, eredità giacente occ.) crede che sicuramente saranno elimi­
nati tutti gli inconvenienti che si collegano al sist,ema della finzione del possesso. 

PRESIDENTE. Teme che con la proposta clelltonorevole Putzolu si invacla il 
campo d.ell'articolo 31. Sarebbe quindi necessatio, ad. evil,are d.uplicati o contrad.­

d"izioni, prenclere in esame congiuntamente i due articoli' 
NUCCI. Non crecle che ciò sia necessario, potenclosi nell.tarticolo 4 parlare clel 

cura,tore, salvo a coordinarlo con ltarticolo 31 quando verrà, in cliscussione. 

PUTZOITU. Dà, lettura della formula da lui proposta: 
< 11 chiamato allteredità, ne è cli cliritto il curatore sino alltacceltaziote. 
< Como tale provvecle alla conservazione ed- all'ordinaria amministrazione clei 

beni ereditari e può essere convenuto in giudizio per rappresentare lteredità,. 
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< Ove eg'Ji'non intencla accet'tare la curatela,.deve farne clichiarazione al pre­

tore d,el manclamento nel. quale è stata aperta la snccessione entro clieci giorni dalla 
morte deI d,e au'ius. In tal caso il pretore nomina un curatore all'eredità, ). 

PB,ESIDDìITE. Iìesta sempre ltipotesi che il chiamato non abbia avuto notiziu 
della aporl,ura clella successione, come nelncaso d,i una lung& assenza ecc. 

BAR,CDLLONA. Osserva che, ammettendo la {gura del curatore, si dovrà, ri­
vcdere il sistema d,ell'accef't'azione espressa. 

SCADUTO. tr'a notare che finora non si è fatta I'ipotesi de1 chiamato allteredità, 
clre non sia realmente tale e, ciò nonostante, si metta in possesso. Sta bene che il 
vero erecle ha il cliritto cli potizione dellteredità,, ma non è cletto che ciò implichi ripso 

f acúo e 'ipso juro il passaggio del possesso dal sedicente chiamato a colui che assumo 
di essere lterecle. Il caso esposto purl,roppo non è raro ecl allora qui,d juris oì L'atticolo 4 
clovrebbe essere modificato in modo cla eliminare tale inconveniente. 

BAIìCELITONA. Si potrebbe adottare il disposto dell'articolo 6 de1 progetto 
d,ella Commissione lìeale, per cui, so altri prencle possesso de11'eredità,, gli eredi si 
hanno per ispogliati di fatto e possono esercitare tutte le azioni che competono ai 
possessori legittimi. 

SCADUTO, Proporrebbe, in aggiunta al testo ministeriale o a quello della Com­
missione Reale, la seguente formula: < Se la qualità, di erede (o di chiamato alltere­
dità,), è contestata, il possesso viene trasferito ad un curatore finchè Ia contestazione 
non sia stata d.ecisa con sentenza passata in giudicato r. 

PRESIDENTE. Così si rientra sempre nel campo delltarticolo 31. Si ripresenta 
quindi Ia necessità, d.i discutere congiuntamente anche su questo articolo. 

SCADUTO. Ititiene che si potrebbe nella stessa formulazione di esso fare riferi­
mento all'articolo 31. 

MARAVIGLfA. Osserva che la proposta de1 senatore Scatluto ha come presup­
posto il fatto che yenga approvato ltarticolo 4. Essa non può quindi essere messa 
in cliscussione fino a che non sia definitivamente tleciso in merito al cletto articolo. 

SCADUTO. tr'a presente all'onorevole Maraviglia che Ia sua proposta non cli-
pende dal mantenimento dell'articolo 4 nella clizione attuale, ma può ugualmente 
sussistere anche se l'articolo 4 saràr mod.ificato. 

PUîZOI,U. Propone che la Commissione cominci intanto col deciclere se è favo­
revole all'istituto della sa'isi,ne o a quello del < curatore )j IJna volta stabilito ciò, si 
potrà, fissare Ia formula deflnitiva. 

DI MAIìZO. Insiste nella sua formula. 
NUCCI. Si associa all'orìorevolo Putzolu. La questione principale è quella di 

veclere se non conrrenga abbandonare ogni flnzione e creare questa flgura clel curatore 
per la clifesa clel patrimonio ereditario med:io tempore. 

COSTAMAGNA. È anche egli d,el parere che convenga abbandonare ogni sistema 
di finzione, fermandosi sul concetto realistico di assicurare ltamministyazione dei heni 
e clecid"end,o che sia il giuclice a nominare il curatore, a preferenza tra i chiamati alla 
ercdi[à,. 

R,OTIGITIANO. Rileva che tutta la discussione è stata determinata dalla sosti­
tuzione della parola < erede > con le altre < chiamato all'ereclità, r. Ora, pur rirnanenclu 
nel campo della flnzione, si avrebbe sempre ltincongruenza logica del possesso che 
viene attribuito nel medesimo tempo a due diverse persone: al chiamato, fi.nchè non 
rinunzi, e poi allterecì.e, e in ambo i casi con decorrenza d.al giorno d.elltapertura della 
srrecessione, 

Per non anclare incontro a pirì gravi inconvenienti soltanto per rlna ragione d.i 
Iogica formale, si clomancla a,nche egli se non sia pir) opportuno ritornare alla dlizione 
dell'arlicolo 925 dcl Coctice al,tualc. 

Quanto alia proposta clel cameraf,a Patzola. non nega cfoe potrebbe essere utile 
il creare un curatore all'ered.itàr, fìno aI momento d.ell'accettarioo", *u ritiene cbe 
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tale proposta potrebbe far sorgere inconvenienti più gravi di quello che possa sembrare 
a prima vista. Oltre il caso in cui il chiamato non voglia o non possa essele il curatore, 
bisogna infatti tenere prcsente che essere il cura,tore di una oredlità, involge respon­
sabilità, piu gravi e coniplesse, all'infuori clel semplice fatto d.i corìservarè e clifendere 
il possesso. 

PUTZOLU. n'a presente cJre col mantenere la rlizione d.el Coclice attuale, oltre 
a far sussistere una manifesta incongruenza sistematica, non si provvederebbe affatto 
alla difesa e amrlinistrazione clei beni ereditari, cbe è ciò che ma,ggiormente aleve 

preoccupare sia ne1 pubblico che nel privato interesse. 
PIOITA CASEITITI. Ii'a presente che la sua proposta, in sostanzal, eta, d.i tornare, 

salvo qualche particolare modifi.cazione, al testo della Commissione Reale conispon­
clente a quello dell'articolo 925 clel Codice vigente. Dopo ltampia discussione svoltasi 
o dopo quanto ha detto in particolare I'onorevole Rotigliano, crede che sia preferibile 
ritornare senztaltro al 1,esto d"ella Commissione Reale, che, come il Coclice vigente, 
parla tlellterede e quindi si riferisce a colui che effettivamente è erecle e non al semplice 
chiamato allteredità, formula che potrebbe essere interpretata in moclo pericoloso. 
D,altra parte non si può d.isconoscere che la dizione attuale non ha dato luogo a 
particolari difficoltà,. Sarebbe quindi un principio d.i carattere assolutamente gene­
rale. Ma rimangono da risolvere tutte le altre questioni attinenti alla responsabilità, 
d.urante questo periodo transitorio. Si domanda se sia il caso di risolverle in questa 
prima Sezione, che contempta i principii cli caratte e assolutamente generale o non 
sia più conveniente prend,erle in consid,erazione quando si trattera dei singoli istituti: 
benefi.cio d.elltinventario e eredità, giacente. Questa seconala soluzione gli sembra 
più opportuna. E allora ltarticolo potrebbe essere così in definitiva formulato: < Il 
possesso ctei beni del defunto passa d.i diritto aLla persona d.ellteretle, anche senza 
materiale apprensione, salrzo ltapplicazione delle disposizioni contenute nella Se­

zione II dei Capo V e nel Capo VIII del presente Coclice >. 

DI MARZO. Gli sembra che questo ritorno alltarticolo 5 clel progetto clella Com­
missione R,eale non risolva la cluestione della tutela del possesso da,l momento clella 
chiamata all'eredità, a quello delltaccettazione. È proprio per questo motivo che si 
era sostituita la parola < erede > con le altre < chiamato alltered.ità, >. Senonchè non 
ci si è accorti ohe con ciò si è creatu una contraald.izione ripugnante dai punto di 
vista della logica giurid.ica. 

PUTZOITU. Osserva che la formula proposta clal senatore Piola Caselli potrà 
essere più opportunamente prospettata quanclo, presentato alla Commissione il 
second"o l-ribro, si tLiscuberà, d.elf istituto del possesso. Si potrà, allora afferrnare, come 
nell'articolo 693 clel Codice vigente, che il possesso continua cti diril,to nel successore 
a titolo universale. Quello che ora interessa è di regolare la conclizione clei beni subito 
dopo la devoluzione d"ell'eredi1,à. 

COSTAMAGNA. Ritiene il caso di sopprimere ltarticolo 4, salvo a provveclere 
alla tutela del patrimonio per il periodo intermeclio quando si esamineranno i sin­
goli istituti. 

BARCELLONA. Alltonorevole Putzolu osserrra che il principio clell'articolo 693 
non è diverso d.a quello stabilito nella disposizione per il passaggio d.el possesso 
d.i cui alltarticolo 925. Ltunica distinzione è che il successore a titolo universale non 
può rifiutare il possesso d.el suo clante causa, mentre il successore a titolo particolare 
1o può fare. 

PANUNZIO. Osserva ohe la Commissione è davanti acl una proposta radicale 
d.ei camerati R,otigliano e Piola Caselli di tornare alla formulazione delltarticolo*925 
del Coclice attuale. Se si accede a questa proposta, ogni cliscussione avrebbe ter­
mine. 

Untaltra tendenza manifestatasi è quella favorevole alf istituto del curatore 
prospettata dal camerata Putzolu e sostenuta d.ai camerati Nucci e Costamagna. 
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se la commissione intende approvare questa proposta, allora, per non avere una
redazione afftet'tatu, si potrebbero incaricare due o tre Commissari cli preparare unaformula defìnitiva e presentarta alla Commissione. 

PB,DSIDENTE- Ritiene che appunto per evitare conclusioni affrettate in una
materia così clelicata e importante, sia opportuno, d.ata |ora, di rinviare il seguito
della discussione alla seduta successiva. 

La sedul,a termina allc orc 12,10. 

Il, Vi,ce pres,id"ente 

Slnnoccnr. 



-42­

VDR,BALE N. 4. 

Sed,uta d'el, 4 lebbrai,o .1938 * Ann'o XVI 

Pnpsrtnnza lnr, PnnsrlpNtn D'AMELIO 

sono presenti i commissari: senatori arvsnr,lll, Blrncpr,r,orq.Àr BER'IO, Dr MAnZOt 

trACCst*'rU PULAZZINI . MI.zzOCCOLO, NUCOI, BOMI'rsO MrCnnln e SCnlurO; depu' 

tati ar,snn.mNr, ANlntlrvr, asqurNI, BIGGINI, cosralrlcrqar MacaItINr canlrrcnÀ'Nr' 

Mlru.vrcr,IA,Paxulzro,PronarvroNt,Purzolu,Iìossrelìottcl'rÀrvo' 
Assistono per la Segreteria: Cnnctnr'lo, CosllrtNo, IìolrArcnllr e C'q'noNr' 

La seduta comincia.alle ore 16' 

Sommnrio" 

Ripresa in esame cleli'art' 4 tlel Titolo I: <Dello $uoces­
comunicazioli cl.ella Presidenza. -

sioni a causa cli morte i' g"r.u.^ì"r. - Esame ilel sucoessivo art' 5 clclìo stesso Titolo' 

- Sull'ordirre d.ei lavori' 

PIIESIDENTE. comunica che i commissari senat'ori Fabri, Moresco' Piola 

Caselli e Sa,rrocolri e cLeputat'o Cristini hanno giustificato la loro assenza' 

(Si, riprend,e l,'esatne d'ell'art' 4 d'al' proget't'o)' 

Esprime il suo rincrescimento per non avepot,uto aSSiStee alla interessant,e 

ma si è reso conto del t.ema di cssa 
d.iscussione svo]t,asi nella secluta plecedont,o; 

senatore Piola 
e d.elle varie opinioni manifestate. In proposit,o comunica che il 
Caselli, in una lettera inviatagli, ha d.ichiarato che, in via subordinat,a all,enren­

clamento presentato insjeme al deputato Rotigliano, non sarebbe contrario alla pro­

posta di rinviaro l'articolo 4 al l-.,ibro III (Tiiolo YII d-el possesso)' In 1al caso sti­

merebbe opportuno inserire nell'art'icolo 3, dopo le parole t:-o1 l":""ttazionerrr 
i" r.i*""r,^ Tel,applicazione delle norme c1i cui alla sezione rr de1 capo Y e al 

Capo VI tI. 
Il senatore Nucci e i deputati Putzolu e costamagna gli hanno fat'to t'enere 

una nota in cui lrrroo così piecisato il loro pensiero: < R,iconosce 1a relazione mini­

steriale cho, affermatosi daf progetto it principio dell'acquisto dell'eredità' fondato 

sull,accettazione, il p^ssaggio-rplo iure déI possesso clei beni non si giustiflca sotto 

l,aspetto tecnico fígi""."lna otrnietta che va pur tenuto conto del bisogno prat'ico 
" imfrescinclibile di próovedere med,io tem,Ttore alla d-ifesa dei beni del clefunto contto 

- teo­
eventuali usurpazioni. E crede cli poter contemperare le due opposte esigenze 

- in on mezzo termine, col costituire, il chiamat'o all'ered'ità possossole
rica e pratica 
cli cliritl,o e sopprimend-o l'accenno al passaggio d.el possesso- In altre parole, abban­

donata giustamente la traclizionale flnzione d.el passaggio de1 possesso anche sen-za 

bisogno di materiat" app"ensione d,ci beni, e aciolta la clistinzione propugnat'a d'al 

dette corti e de1le n'acolt'6 giuricliche tra 
Consigtio d.i stato u-a*iru quasi 

'nanimità, 

http:Blrncpr,r,orq.�r
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ohiamato allìereclità, ed erede Yero e proprio, è facile scorgere che si crea in realtà 
una nuova specialissima figura di possesso (da parte del chiamato) del diritto reale 

all,accetlazione clell'eredità,, tutelato da entrambi i rimedi possessori. 

< I sottoscritti, pur ad,erend.o a un simila indirizzo, ritengono che lo scopo 

voluto possa raggiungersi in maniera pi\ coerente e meno equivoca, sì da riclurre 
al minimo le possibili questioni che, altriment'i, se restasso l'articolo 4, non manche­

rebbero di essere gravi e molteplici, clato che la formulazione cli esso sembra che 

trascenda di molto il pensiero, che vuole animarlo,. e insieme circoscriverne I'oggetto 
e gli effetti. 

< È opportuno chiariro che iI tema presente rimane ostran,eor o quasi, all'altro 
della continuazione i,1tso òure dol possesso d,ei beni tlel d"efunto nell'erede: a ciò prov­
vecle l'artjcolo 3 (. . . r'l'effetto dell'accettazione risale al momento in cui si è aperta 
la successione ") in rapporto a quant'altro sarà, disposto, quanclo accaclrà d"i regolare, 
per sè stessa, f intera materia clel possesso. La relazione ministeriale assegna invece 
all'articolo 4 il compito diverso e piu moclesto di tutelare, nell'intervallo, i beni del 
defnnto contro oventuali usurpazioni, a garanzia sì d,ell'erede che dell'eredità, in sè 

considerata, nonchè per impeclire che questa, a profitto d"ell'usurpatore, possa esse e 

distolta dai fini soiiali, cui, per non improbabili ipotesi da esaminarsi in sed"e conve­
niente, potrebbe in ultima analisi venir tlevoluta, Ota, se t'ale è I'jntento della dispo­
sizione, awisano i sottoscritti che basterebbe, per il tempo intermed,io tra l'apertura 
della successione e l'accettazione, dare pir\ ampia portata e sviluppo all'istituto del 
curatore di diritto conservato dall'articolo 31 del progetto in conformitàr all'arti­
colo 964 del Codice vigente. Questo è in fondo il concetto, di cui è cenno esplicito 
nelle osservazioni d,ell'Universilà, di Genova, e implicito in quello dell'Ilniversitàr 
cli Modena, e sostenuto nella passata seduta prima dall'onorevole Putzolu e poi dagli 
altri due sottoscritti. Con che si venebbe, non a, innovare, ma a meglio precisare e 

realizzare il contenuto clel progetto, il quale, allorchè conferisce al chiamato all'ere­
dità1 med,i,o tempore, il possesso di diritto dei beni, per la sola garanzia d'essi, o di 
vigilanza e d,i amministrazione temporanoa (articolo 20), si riferisce eviclentemcnte, 
nolla sostanza, se non nella forma, alla frgura e quatità, d,i un curatore cli cliritto, 
giacchè talo sarebbe, di fatto se non cli nome, il chiamato all'eretlità prima dell'ac­
cettazione. Di conseguenza, si proporrebbe cli abolire I'articolo 4, e di trasferire 
I'articolo 3 clal Capo I al Capo V, facendolo immed.iatamente seguire dall'articolo 20 
così motlificato: ('Prima dell'accettazione e della nomina,, orze occorr"a, clel curatore 
clell'eredità, giacente il chiamato all'ered"ità,, anche se non sia nel possesso reale dei benj 
del defunto, è considerato curatore di diritto di essa. fn talo qualità, potrà, eserci­
tare le aziorú possessorie a tutela d.ei beni, e compiere gli atti somplicemente conser­
vativi, di vigilanza e d.i temporanea arnministrazione, senza che ciò importi a,ccet'tazione 
dell'ereclità,, se egli non abbia assunto i1 titolo e la qualità di erede ". 

Ricorcla che vi sono inflne le proposte clei senatori Di Marzo e Scaduto. 
DI MARZO. Yorrebbe evitare 1a contrad.iziono logica derivante clal fatto che 

tanto il chiamato all'ered.ità, che poi rinunzi, quanto l'ered.e si l,roverebbero ad aver 
avuto entrambi, nello stesso tempo, il possesso clal momento dell'apertura della 
sUCCeSSiOne. 

Lo spirito clell'articolo 4 è di voler tutelare le cose ered,itarie flno clal momento 
tlell'apertura clella successionei ora poichè, come è stato osservato, aI chiamato alla 
eredità non possono spettare tutte le azioni, si potrebbe aclottare quesl,a formula: 
< Dal momento d.ella apertura d.ella successione il chiamato alla erettità, può eserci­
tare, u tutela clel possesso d"elle cose ereclitarie, le azioni che spettavano al d.efunto >. 

Trova poi strana Ia flgura che si vorrebbe croare clel curatoro, che awebbe 
diritti, ma uon iloveri, in quanto egli rimane libero flno alI'accettazione clcll'ered.jtà,. 

ROTIGLIANO. Rileva che ia contraclizione, di pura logica formale, che il sena­
tore Di Marzo vorrebbe superare con Ia formula proposta, non può portare gravi 
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PRESIDENTE. È d.'avviso che convenga mantenere la formula del Codice 

vigente, che non ha dato luogo ad. inconvenienti e che il progetto della Commissione 
R,eale aveva sostanzialmente mantenuto. 

NUCCI. Chiarisce che iI fondamento d.ella proposta sua e dei d.eputati Putzolu 
e Costamagna. sta nel fatto che, secondo il progetto ministeriale, il chiamato alla 
eredità,, anche senza la materiale apprenndone dei bgni, ha ii diritto di esercitare 
azioni possessorie, d.i prend.ere provvedimenl,i conservativi, di vigilanza ecc., ed è 
perciò di fatto un curatoie. 
" PRESIDENTE. Ilitiene che la Commissione possa ormai formulare le sue conolu­

sioni sulla importante discussione seguita. 
MARAYrGr,rA. Dsprime I'opportunità, che la commissione cominci col pro­

nunziarsi sull'accettazione o meno d"ella proposta innovativa della nomina d.i un 
curatore. 

PRESID'ENTE. Pone ai voti la proposta d.ei Commissari senatore Nucci e depu­
tati Putzolu e Costamagna che tend.e ad abolire l'articolo 4 e a stabilire il principio 
che, prima dal|accett'azione d"ell'eredità e d"ella nomina, oye occorua, del curatore 
dolla ereclità, giacente, il chiamato all'eredità,, anche se non sia nel materiale pos­
sesso dei beni del d.efunto, è consid,erato come curatore di diritto di essi.

In sostanza ogni eredità, flnchè non vi sia I'accettazione d.a parte d.ell'erede, 
è considerata ereclità, giacente e vi è uq curatore. 

Yotano sò i Commissari: senatori Nucci e Iìomano Michele; deputati Costamagna, 
Panunzio e Putzolu. 

Yotano mo i commissari: senatori Anselmi: Barcellona, Berio, D'Amelio, Di 
Matzo, Facchinetti Palazzini, Mazzoccolo e Scad.utol deputati Albertin,i, Asquini,
Biggini, Macarini Carmignani, Maraviglia, Rossi e lìotigliano. 

La proposta non è apyrrouata, 

PRESIDENTE. lìitien,e opportuno che sia messa ora ai voti la proposta di 
mantenere la formula d.ell'articolo 925 ctel Codice vigente, adottata sostanzial­
merlte d.alla Commissione Reale: < Il possesso clei beni del d.efunto passa di diritto 
nella persona dell'erede, senza bisogno di materiale appreusione ). Pone ai voti 
Ia proposta. 

Yotano sì.i commissari: senatori anselmi, Barcellona, Berio, D'amelio, Di Marzo, 
tr'acchinetti Palazzini, Mazzoccolo, Romano Michele o Scadutol deputati Albertini, 
and"riani, Asquini, Biggini, Macarini carmignani, Maraviglia, Rossi e Rotigliano. 

votano rao i comrnissari: senatore Nucci e deputati costamagna, panunzio e 
Putzolu. 

'La proposta è approaata. 

PBDSIDENTD. Mette ai voti la proposta di sostituire, nella formula testè 
approvata, alle parole < dell'ered.e , le altre < del chiamato all'eredità, >. 

Votano sà i Commissari: senatori Anselmir Barcellona, Berio, D'Amelio, tr'acchi­
netti Pulazzini, Muzzoccolo, Nucci, Romano Michele e Scadutol deputati Aibertini, 
And.riani, Asquini, Biggin.i, Macarini Carmignani, Maraviglia e Rossi. 

votano roo i commissari: senatore Di Marzol deputati costamagna, pananzio, 
Putzolu e Rotigliano. 

La proptosta è approaata. 

PIìASIDENTE. Approvatu la proposta cli ritornare alla formula clell'arti­
colo 925 del Codice vigente, ril,iene che sia però inutile ripristinare anche la dispo­
sizione d.el successir,o articolo 926, trattand.osi d.i un principio cli d.iritto comune. 

La Commi,ss,i,otrc consente. 
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PRESIDHNTE. Riconosce la gravità, clella questione. Dssa per altro non potrà, 

essele presa in considerazione in questo momento, senza una proposta concreta ed 
organica, c1a sostituire al sistema del progetl,o. 

Clpo II. - Della capacitò di sriccetlere. 

Art. 5. 

PRESIDENTD. Ricorda che, quanclo 1a Commissione discusse del problema 
della capacità, giuridica in generale esamioan.d.o I'articolo 1o del Tribro f, in consi­
derazione particolarmente d.ella difficoità, cli accertare il requisito della vitalità, e 
piu ancora della difficoltà, di def"nire tecnicamente iI concetto stesso della vitalità, 
di fronte ai progressi della medicina che riesce oggi a far vivere per qualche tempo 
anche neonati con organi essenziali alla vita in pessime cond,izioni, .tu d,i avviso d,i 
manl,enere solo la prina parte dell'a,rticolo: rr L'uomo èsoggetto di diritti dalmomento 
clclla nascita ), come nel tcsto d"ella Commissione Reale, e di rinviare alla sed.e clelle 
successioni I'csame tLella opportunità, rì.i a,ggiungere i rimanenti requisiti della vita 
e della vitalità,. Sembra che il Guarclasigilli a,bbia deciso di accogliere il parere clella 
Commissione. Ora si dovrebbe sciogliere la riserva allora fatta. 

(La Commi'ssione ri,conferma i"n, questa sed,e l,'aoa'iso espresso i,n occasione d,all'art'i­
colo 7 d,el, Li'bro r, Ii'mitand,osi a r'ich'ied,ere per l,'acquisto d,el,la cupaai,úò, d,i succed,ere il, 
regu'ísito d,ella nusci,ta). 

Osserva che nel secondo comma bisogna sostituire alla parola < trecento l 
I'altra < trecentotre r, in conformità, a cluanto la Comrnissione propose all'articolo 238 
del Libro I. 

Così, r'imane stabi,li,to. 

IìOTIGLIANO. Il,ileva cho nel secondo comma si conccde la prova contraria alla 
presunzione clel conc,epimento, prova che non è ammessa in ord,ine alla tegii;timità.
È vero che la relazione spiegaohe laproyacontraria potrà, ammettersi solo quando 
la questione del concepimento non sia connessa con quella della legittimità,; na per­
chè non clirlo espressamente ? 

PAT'ZOLA. Pone in rilievo la clifferenza tra la presunzione di legittimità, d.ella 
quale si cliscorre e cluella regolata d.all'articolo 5, che prencle come punto di partenza
il giorno d.ella morte del paclre. tr) giusto che in quosto caso si abbia una presunzione 
che possa essere clistrutta cla una prova contraria, cioè che il concepimento è avve­
nul,o clopo la rnortc. 

SCADUTO. Ritiene giusta la distinzione fatta d.al d.eputato Putzolu e quindi 
direbbe: < Si presume concepito al tempo dell'apertura d.ella successione chi sia nato 
entro i 303 giorni clalla morte clella persona della cui successione si tratta, salva la 
questione della legittimità, >. 

PRESIDENTE. Non sa immaginare che nel caso in esame ci possa essere un 
attacco al diritto d.i succecLere senza che si attacchi la legittimità,. 

BOTIGLIANO. In sostanza si ammette in diritto successorio la prova contraria 
tutte le volte che non ò irr gioco la legittimità,; invece, quan,do si veriflca la presun­
zione d.i legittimità,, la prova contraria è esclusa. I1 concetto è questo: ma allora 
bisogua esprimerlo chiaramente nel testo dell'articolo. 

PRESIDENTE. Si potrebbe d.unque dire: < salvo che si tratti di fig1io legittimo > 

oppure: < la norma non si applica quanclo si tratta di frglio legittimo r. 
III MAIìZO. Ilesta il caso d.el d.isconoscimento. 
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pRESIDENTE. se il padre dimostra che il flglio non è legittimo, questi non è 

chiamato alla successione. 
DI MARZO. potrebbe d.arsi che la persona interessata alla eredità, promuova 

un'azione di ilisconoscimento che non è stata promossa c1aI padre. 

PRESIDtsNTE. Non d.ovrebbo ciò tollerarsi per ragioni di moralità" D'altra 
parte si ftatla di azione personale che si trasmette all'ered.e soltanto se è stata ini­

ziatu dal Padre. 
ponc ai voti un'aggiunta a1 comma seconalo in cui si d.ica: < Questa d"isposizione 

non si applica ai figli dei quali non sia impugnata la flLiazione legittima r. 

È approaatu. 

DI MARZO. Toglierebbe nel terzo comma d.all'espression,e < flgli immediati > ia 

parola < immecliati >. 

PIìESIDDNTE. Non si vurjle che si possa saltare una generazione. Si può, ad 

ogni moclo, togliere la parola < immediati r dichiarando in verbale che si acldiviene 

a ciò in quantó la si ritiene superflua, perchè quanclo si d,ice n flgLi , è inutile ogni 

specificazione. 

Così. r'itnun e st'abi'l,ito. 

DI MAIìZO. Relativq,mente all'ultimo comma dell'articolo 5 nota che l'arti­
colo L42, in esso richiamato, regola gli Enti non riconosciut'i, ma non Ie persone 

giuridichc. 
SCADUTO, Bisognerebbe d.ire: < La capacità, d.elle persoue giurid.iche è regolata 

d.alle leggi speciali; la capacità, d.egli Enti non legalmente riconosciuti è regolata 

d.all'arbicolo 142 >. 

PIìESIDENTE. Trova fondata l'osservazione fatta d"al senatore Di Marzo, 

poichè il progetto ministeriale nell'articolo 1? del I Libro del Codice civile, non parla 

àe11a capacitl passiva delle persone giuridiche di acquistare per successione. Bisogne­

rebbe quindi ctire qui: < Le perso4e giuritliche sono capaci di succedere' I'a capa' 

cità degli enti non legalmente riconosciuti ò regolata dall'artioolo 142 rr' 

ASqUINI. Osserva che bisogna includere anche le società, commerciali irrego­

lari, che sono persone giurid.iche. Direbbe pertanto: <t lla1rno capacitàr di succedere 

le persone giuridicne e in particolare le società commerciali ancho non regolarmente 

costituite >. 

pUTZOIU. Ricorda che nel progetto ministeriale del Libro I l'articolo 12 dispone: 

< Gti enti commerciali sono regolati dalle disposizioni d.ella logge commerciale ). 

PB,DSIDENTE. Nota che l'articolo 12 del Libro I si occupa della costituzione 

d"elle persone giuridiche, ma uon d.ella loro capacità a succed.e e' Nè il Codice d'i com­

merci*o, nè alire leggi parlano di tale capacità,; tuttavia il principio genera'lmente 

ammesso è che, avend.o una capaeit,àr, successoria, pa,ssiYar possono ticevere ma n,on 

trasmettere. Si potrebbe pertanto all'articolo 5 parlare solo d"elle pelsone giuridiche, 

precisando poi nella relazione che si intende comprenclere fra esse Ie società' com­

merciali, anche se irregolari. 
COSTAMAGNA' È cl'avviso che la disciplin'a delle società' commerciali sia un 

punto ceotrale d.el nuovo sistema del d.iritto fascista. Dichiara cher se fosse stato pre­

iento qua,ld.o furono esaminate le d.isposizioni clsl Libro I relative alle persone giu­

ricliohe, avrebbe proposto che in quella sede si d.isciplinassero le società, commerciali. 

Oggi qon può che esprimere una formale riserva: affermata cioè, l'unità, d.el d-iritto 

prìiato, riÎie,le che la disciplina delle società, commerciali clebba esser fat'ta tenentlo 

ionto clell'enotme importanza che le formazioni patrimoniali vengono 6vs1s nel 
"6 

quad.ro dell'econonia corporativa, soprattutto rispetto al principio d'ella responsa­

bilità,, che è un canone flsJato d,alla Carta del Lavoro per quanto riguard'a I'iniziativa 

economica priva,ta. Specialmente la società, anonima è una flgura capitalisticar secoodo 
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il vecchio signiffcato della parola, che il legislatore fascista deve disciplinare secondo 

il nuovo ordinamento economico nazionale' 

Quanto alle società irregolari, pensa che in nessun modo d.ovrebbero benef.ciare 
della capacità, d.i ùucceclere, atteso che il loro carattere tipico è quello di sottrarsi 
ad. ogni principio cli responsabilità,. 

PIìESIDENTE. Tenuto conto d,ella "riserva fatta dal deputato Costamagna, 
si può approrrare I'ultimo comma dell'articolo 5 nella formulazione da lui proposta 

e cosÌ concepita; n Le persone giuritliche sono capaci di succedere. La capacit'à, clegli 

Euti non legalmente riconosciuti è regolata d.all'afticolo 142 r. 

Cosí rimane stabilito. 

Sull'onurqn DEr LavoRr. 

PUTZOIJU. Data la stretta connessione tra il Libro ora in esa,me e il Libro I 
e poichè pare che il Ministro abbia già cleciso sull'accettazione o meno delle proposte 
clella Commissione parlamentare, vorrebbe pregare,il Presidente d.i far presente al 
Ministro l'opportunitàr di comunicare alla Commissione il progetto cleflnit'ivo d.el 

I Libro, il quale potrebbe costituire così una base sicura per questo nostre discussioni. 
PRESIDENTE. Il,iconosce I'utilità, clel suggerimento espresso dal collega Putzolu, 

ma non crede che iI Ministro potrà subito accoglierlo, poichè sa che in questo momento 
egli, con la collaborazione d"i alcuni esperti di sua flducia, sta redigendo appunto 
questo 1,esto d"eflnitivo. 

' Per altro gli risulta che iI Ministro ha dato disposizioni cli massima perchè siano 
accolte' le proposte dolla Commissione parlamentare. 

MABAVIGLIA. Ritiene che la Cornmissione non debba preoccuparsi clelle even­
tuali mod"ificazíoni che il Ministro possa apportare al testo del progetto d.el I Libro 
*tu TiîTîllio. nsp"i*e ravviso che, dara ra connessione fra il Libro r e il rrr, 
la Commissione possa tornare sulla formulazione di alcuni articoli del I l-iibro. 

PIIASIDENTE. Dopo la presentazione d.el parere della Commissione al Ministro, 
che ne tiene il massimo conto, non gli sembra possibile ed in ogni caso conveniente 
il mod.iflcarlo. In ogni mod.o, senza aprire al riguardo una discussione, si'può dare 
atto in verbale d.ella riserva espressa clal depul,ato Panunzio 

.La scduta termina alle orc 18. 

rt':;ff:!,3" 

4 
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YARBATD N. 6. 

Anno XVI.Bed,uta d,el, 5 lebbraio 1938 -
Pnnsrlnnza nnr, PnnstonlTrn D'AMELIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Arcsnlrur, Bancnr,r,oNa, BERro, Fa.conr­
rcnrrr Pur,azztNr, R,otttnxo Mronnr,n e Scanuro; deputati Ar,rnnrrnt, AttnnrAnl, 
Asqurrvr, CosrÀlrlcrva, MaoaRrNr Canlrrenlrvr, ManlYter,rÀ,, PaNunzro, Ptnnan­
ronr, R,ossr e R,otrclr.q.ro. 

Assistono per Ia Segreteria: Cnncrnllo, Cosnxtrtto, CAnor.Tr e Iscnò, 

Ira seduta comincia aIIe ore 10,10. 

Sommnrlo. 

Comunioazioni ilella Prosidenza. - Richiesta tlel parere clelle Confsderazioni sindacali.sul­
l'art, 266. - Osservazione sull'art. 5 d.el Titolo I:.<Delle suocessioni a oausa,di morto in 
gonerale r, - Esame cloll'art. 6 dot Titolo stosso e voto relativo all'inclusione cli oasi di 
intlegnità, assoluta. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Di Marzo, Mùzzoccolo, 
Nucci e Piola Caselli e d.eputal,o Cristini hanno giustiflcato la loro assenza. 

tr'a presente come alcuni Commissari, e specialmente ltonorevole Costamagna, 
abbiano riohiamato la sua attenzione sul problema della conservazione ilelltunità, 
delle aziend.e agrarie, ind.ustriali e comrnerciali in caso di successione a causa di mqfte 
del titola.re di esse. È evidente la delicatezzu del problema per le riperoussioni che 
allteconomia generale del Paese potrebbero derivare dal frazionamento fra più eretli 
di siffatte aziende in caso di successione a causa di morte del titolare d.i esse e la que­

stione, oltXe ai riflessi economici già, accennati, interessa anohe altri istituti cli cliritto 
sostanziale e cli diritto processuale. 

II progetto ministeriale clel III Libro provvede in proposito nelltarticolo 265 

stabilendo che quando dellteredità, facoia parte una azienda agricola, industriale o 

commerciale formante una entità, economica indivisibile, essa yada attribuita ad un 
coerecle ritenuto icloneo. 

Ltonorevole Costamagna propone che Ia Commissione, prima di formulare le suo 

conclusioni sul detto articolo 265, al fine tli avere tutti gli elementi d.i giud.izio in 
una materia di così grand.e importanza per I'economia generale d.el Paese, chietla al 
Ministro Guardasigilli che voglia compiacersi d.i clomandare agli Organi sindacali 
interessati iI loro parere circa ltopportunità di altre normo dirette a mantenere I'unità, 
delle aziende nel caso di successione a causa di morte clel titolare di esse, 

Domanda se la Commissione è favorevole alla proposta formulata dalltonorevole 
Cosbamagna. 

(La Commi,ss'ione upproaa), 

Eg'li provvederà subil,o acl interessare Itonorevole Ministro Guarclasigilli, 

http:titola.re
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Art. 5. 

OOSÎAMAGNA. Prima che la Commissione proced.a nei suoi lavori, tiene a 
dichiarare che nei riguardi d.ell'ultimo capoverso delltarticolo 5 avrebbe d.esiderato 
fare delle osservazioni che si riserva di fornrulare e di illustrare quando verrà, esa­
minato l'articolo 742 del progetto ministeriale, rieord.ato nel predetto capoverso. 

B,i prosegue mel,l'esame d,el, progetto, 

Caro IIL - Dello tnilegnltè. 

Art. 6. 

MAOAEINI OABMIGNANI. Approva pienamente il maggior risalto che il 
progetto ministeriale ha voluto d.are alla discipLina dell'indegnità,, che non è pirl 
consiclerata, come fa il Codioe vigente, nella Sezione riguardante la capacità cli succe­
dere, ma costituisce un Capo a parte. Osserva però che, a suo avyiso, la riforma peooa 
d.i eccesso da un lato e di tlifetto clalltaltro. 

Comincerà, col rilevare gli eccessi. Mentre il Codice vigente nelltarticolo ?25, 
al n.1, considera incapaci, come inclegni di succedere, colofo che hanno volontaria­
mente ucciso o tentato d.i uccid.ere Ia persona della cui successione si tratta, il pro­
getto tlella Commissione ll,eale, seguito da quello'ministeriale, esclud.e dalla succes­
sione, per intlegnità, colui che si è macchiato cli tali reati non solo nei riguardi tlella 
persona della cui successione si tratta, ma anche nei riguardi del coniuge, di un 
discendente o di un ascendente della medesima. fn proposito non trova plausibile 
la giustificazione addotta nella relazione d.ella Commissione Reale, per oui tale cri­
terio sarebbe stato adottato in conformità, a quanto vale in materia di nullità con­
trattuale; e ciò perchè la materia della indegnità a succedere gli sembra molto d.iversa 
da quella riguardante i contratti. Ltarticolo 1113, infatti, considera un oaso cli vizio 
di consenso, mentre nelltarticolo in esame non si ttatta ilella volontà, viziata del 
testatorei ma d.elltindegnità,, come fatto particolare di colui che dovrebbe ricevere 
per testamento. Non vede quindi quale analogia ci possa essere fra la materia con­
trattuale e quella sucoessoria. 

Sotto il punto cli vista morale, mentre concord-a nel riconoscere ltopportunità, 
dell'innovazione concernente ltascendente, non è clello stesso parere nei riguarcli clel 
coniuge e d.ei discendenti. 

Quanto al coniuge, benchè a prima vista ltinnovazione possa sembrare accetta­
liiler tuttavia non si d.eve d"imenticare che vi sono casi in cui, sotto il riflesso morale, 
non sembra giusto che d.ei figli possano essere esclusi d.alla successione come indegni: 
per esempio, coloro che agiscano in difesa clel nome della propria famiglia e clelltonore 
clel padre contro la madle colpevole, che, abband onata la oasa, continua a tormen­
t'ate la famiglia, orrvoro contro la matrigna che intenda attribuire al marito in età, 
avanzatà, e tale tla rend"erlo inetto alla procreazione, flgli avuti da altri. 

Quanto alltinclusione del discendente, osseryar che sotto tale d.enominazione 
sono compresi, olbre i figli legittimi, anche i naturali e gli ad.ulterini, i quali, secondo 
il progetto, possono concorre e alla successione. Si preoccupa pertanto clel oonflitto 
che può sorgere tra i figli legittimi e i figli'naturali o adulterini, per cui il figlio legit­
timo potrebbe venire dichiarato indegno, favorendosi il figlio naturale o ad.ull,erino, 
che, d.elle volte, è considerato tale solo perchè il paclre, per ignoranza della legge 
o per un senso cli pietà verso la creatura nata, non ha'intentato L'azione d.i discono­
scimento. Non solo, ma it figtio legittimo può anche non oonoscere personalmente
il flglio naturale o adulterino, per cui egli può commettere ltomicidio senza sapere 
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di aver ucciso il fratelto. fnoll,re, anche se ci fosse la conoscenza, il delitto può avve­
nire per ragioni completamente diverse da quelle familiari riguard.anti la successionel 
può accad.ere, per esempio, che un individuo uccid.a un suo fratello naturale che, 
essend.o di idee sovversive, abbia tentato di portare le armi contro la Patria. fn 
questo càso, anzi, si arriverebbe alltassurilo, giacchè, mentre il Codice penale consid.era 

come circostanza attenuante ltaver agito per motivi di particolare valore morale o 

sociale, il Coclice civile dichiarerebbe quelltindividuo indegno d"i succedere. Crede 
quindi che non si debbano includere nel n. I clelltarticolo 6 nè il coniuge, nè il discen­
d.ente. Dtaltra parte, se la Commissione intend.esse conseryare la dizione d"el progetto, 
sarebbe necessario riveclere il sistema d.elle scusanti, tra le quali si dovrebbero anche 
introd.urre la provocazione, la sorpresa in adulterio, ecc. 

Sempre per eccesso si è poi peccato anche sotto un altro punto di vista: al n. l-
si parla di omicidio volontario, < purchè non ricorra una delle ipotesi contemplate 
negli articoli 5'L, 62 e 54 del Codice penale >, che riguardano I'esercizio di un diritto 
o ltadempimento di un dovere, la legittima clifesa e lo stato d.i necessità,. ì{ella for­
mula adottata dal progetto della Commissione Ileale non erano specificati gli articoli 
del Codice penale; tale dizione era, secondo ltoratote, migliore perchè, con la sola 
parola < volontariamente r, ora d-ata la possibilità, di comprendere nelltarticolo pirì 
casi di quello che non consideri ora la formula del progetto ministeriale. Yi sono, 
infatti, altri casi non contemplati, gravissimi e degni della maggiore considerazione, 
come, ad esempio, quettb delltomicidio preterintenzionale. E lo stesso valga per 
I'omicidio per causa di onore. Si pensi ad. un suocero che ha relazione con la nuora; 
iI figlio Ii sorprende sul fatto, spara e ferisce o uccide. Può costui essere escluso dalla 
successione per indegnità, ? 

Dovrebbe anche essere escluso, in determinate ipotesi, il caso delltomicidio clel 

consenziente. Non potrebbe, acl esempio, essere escluso dalla successione il figlio ohe 
per pietà, abbia somministrato un veleno al padre, malato di cancro, il quale lo sup­
plicava di porre flne alle sue terribili sofferenze. 

Sul n. 2 osserva come questa d.isposizione sia stata introd.otta nel Coclice in con­
siclerazione dellteventualità, di un duello, eventualità,ohe, a suo parere, sarebbe stato 
meglio tralasciaré, come fa il Codice attuale. Infatti, nel caso che il duellante non 
abbia figli, provvedorà, in tempo a disporre in moclo cìre lo sue sostanze non vadano 
a beneficio di colui col quale si batte. Quindi la disposizione avrebbe efficacia limi­
tatamente aI duello col padre o col fratello, casi che, seguendo I'esempio del legis­
latore romano che non ayeva contemplato il parricidio, cred.e sarebbe meg'lio non 
consid.erare nel Codice civile. 

Considera poi il caso del duello fraudolento e quello della istigazione al suicidio 
d"i un minorenne, che pure la disposizione in esame contempla. Ma la formula usata 
di r disposizioni relatirre all'omicidio > è incompleta, perchè non fa parola della volon­
tarietà,, ciò che potrebbe lasciar credere che qui si consid"eri anche I'omicidio colposo. 

Yenend.o al n. 3, osserva che non è stata riprodotta la formula della Commis­
sione R,eale che aveva detto molto meglio: < clenunzia dichiarata calunniosa in giu­
dizio > o < testimonianza dichiarata falsa in giudizio r, e clissente dall'opinione del 
Ministro che, a quanto dice la relazione, ha voluto così fare rientrare nel numero 3 

anche ltipotesi d.el minorenne riconosciuto colpovole, ma a cui è concesso il perd"ono 

giucliziale. Si domanda infatti come, ad eserhpio, possa dichiararsi indegno di succe­

d.ere un ràgarzzo di quattordici anni, per il fatto di aver calunniato la matrigna o di 
aver testimoniato falsamente contro di lei. 

Passerà, ora a considerare Ie lacune che, secondo il suo parere, sono nelltar­
ticolo in esame, Osserva come, indipend.entemente dalla gravità,, si debba pren­
dere in considerazione anche la qualità, dei reati; perchè se c'è un punto del 
Codice nel quale si d.eve fare untaffermazione nuolra e fascista, è proprio questo, 
in cui va ribaclito il concetto della moralità, e delltonestà, familiare, t'unt'o più che 



oggi iI coniuge è rnaggiormente favorito clal punto di vista successorio con diritti 
che prima non aYeYa. 

Una prima ipotesi che crede sarebbe opportuno fosse inclusa nell'articolo in esame 
è quella clelltindegnità, derivante da ad.ulterio o da separazione personale per colpa, 
che è consiclerata in altra parte del Codice. Un'altra ipotesi da considerare è quella 
dei flglio che abbia minacciato o maltrattado il padre: se c'è un caso graye tli inclegnità, 
da non permettere, è proprio quello del figlio che non abbia il rispetto dovuto per i 
genitori, che dimentioa la massima che vige da millenni: ( onor& il padre e la madre r. 

Non crede si clebbano elencare tutti i casi di indegnità,, ma consentirebbe in una 
formula comprendente tutti quei reati incompatibili con la disciplina della famiglia. 

Aggiunge una osseryazione al n. 4, il quale, innovantlo sul Codice vigente, che 
consid.era solo il caso della violenza, inclucle anche il dolo. Parlando di < dolo ), si è 

evid.entemente tenuto presente ltarticolo 1115 del Codice vigente, analogamente a 
quanto si è fatto oon l'articolo 1113 a proposito del n. 1 tlell'articolo in esame. Quincli 
ii clolo, di cui al n. 4, consiste nell'usare raggiri Iier ottenero che si faccia, revochi o 

rnoclifichi il. testamento. Cred.e però cJre, con l'innoi.azione introd.otta, ogni testamento 
che non faccia a tutti i figli uguale trattamento, possa dar luogo acl una causa per 
clolo, nragari basata sulla dubbia testimonianza di servi licenziati. Pertan.to, se pure 
la riforma ]ra delle forti ragioni a favore, bilanciato il bene e iI male, crede pericoloso 
introd.urre l'elemento del d.olo e preferirebbe t'ornare al Coclice vigento. 

Concludendo, ritiene che se la Commissione ad.erisce in massima alle sue osser­

vazioni, si potrebbe clare incarico al Presidenl,e o ad.una Sottocommissione di pre­
parare una nuova formula seconclo i criteri esposti. 

ANDRIANL OsseTva anzitutto come il progetto ministeriale abbia voluto 
rnodificare il sistema vigente nel senso che ltind.egnità, non costituisca più una inca­
pacità,, una carenza, cioè, del diritto d"i accluista,re per ered.it'à, bensì semplicemente un 
imped.imento a conserlrare i beni riccvuti, impedimonto che non opera ( ope legis > 

ma solo per pronunzia del giuclice, e sempre che vi sia persona che abbia legittimo 
interesse a provocarla e la provochi. 

fn linea di massima egli non approva questo concetto per cui I'ind.egno < p<ltest 

capere, secl non retinere r. tri non lo approva anche perchè introd.urlo oggi nel Codice 
civile significD"creaÍe un contrasto con altre leggi: il Codice penale fascista, per esempio, 
all'articolo 541 , in conseguenza di taluni delitti contto,il buon costume, commina 
la perdita ctei diritti successorî verso la persona offesa: qui si trat'ta d'incapacità, a,d 

acquistare e non d.'impetliment,o a conserya e. 

Senza prescindere dall'ingiustificabile clisarmonia d.ei due criteri, sembra assurdo 
che per questi ctelitti e.ontemplati nel Titolo nono rlel Codico penale - il cui allarme 
sooiale è di una gravità, relativa - sia comminata l'incapacità, assoluta, la catenza 
d.el cliritto cli acquistare, mentre per i d.elitti previsli dal n. 1 d.ell'articolo in esame 
(tra cui v'ò quello gravissimo d.ell'uccisione volontaria della persona della cui suc­
cessione si tratta) sia a,mmessa la capacità, tli succedere, con Ia sola remora clell'im­
ped.imento a conservare se taluno in.teressa_to proponga azione giudiziaria e segua 
conforme pronuncia clel giurlice. 

Conclud.e rilevand.o che tra le indegnità regolate d.al Codice civile d.evono esser ricor­
clate anche quelle tlel citato articolo 54:t clel Codice penale ed. ancora una volta auspica 
cho il corpo legislativo fascista risulti unico: il Coclice civile non può ignorare il Codice 
penale; entrambi devono armonizzarsi nella loro funzione sociale ch'è totalitaria. 

Anche per questa ragione riterrebbe opportuno rihornare al concetto del Codice 
vigente, stabilend.o, cioè, esplicitamente una yeraincapacità,, che potrà, essere rimossa 
qualora ricorrano le circostanze preverlute dall'articolo g del progetto in esame. 

PRDSIDENTE, Osserva che il Codice penale consiclera ltincapacità, come una 
pena, oonseguenza inevitabile dei reati previsti dalltarticolo 541, ma ammette la 
riabilitazione: il Codice civile oonsidera I'indegnità,, ma ammette il perdono tlel 

http:Pertan.to
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d,a cui,us. Si tratta di istituti diversi nel primo dei quali prevale íl concetto pubblici­
stico, mentre ne1 secondo è prcdominante quello privatistico. Occorre armonizzare 
i due istituti, come avvertì anche ltonorevole R,occo nella relazione aI Iìe sul progetto 
deflnitivo det Codice penale. 

ANDRIANI. Considerando i nn. 1 e 2 delltarticolo 6, premette che, dal punto 
di vista delL'esattezza della dizione, preferirebbe untaltra parola,alla parola n ucciso > 

ed è d'accordo col camerata }lacarini Carrnignani nel riconoscere che il progetl,o ha 
troppo esteso il campo in cui tlovrebbe operare questa norma. 

In secondo luogo accetta ltesclusione clelle ipotesi contemplate dagli arl,icoli 
5I, 52 e 54 del Coclice penale il cui ricorso è causa di non punibilità,, ma non vede 
perchè debba essere stata pretermessa ltipotesi d.elltarticolo 53 che preved.e I'uso 
legittimo delle armi (caso invero non frequente) e che in tlefinitiva si riporta al con­
cetto delltarticolo 51 per cui I'esercizio d.i un diritto o l'adempimento di un dovere 
esclud.e la punibilità,. 

Si domanda, poi, se I'esclusione dalla successione, che non ha luogo in caso di 
legittima difesa, si veriflchi in caso di eccesso di difesa. Questo infatti è riguardato 
come un eccesso colposo; e la colpa non incid"e sulla volontarietà, dell'uccisione. 
bensì sull'apprezzamento di una situazione cho può conclurre acl una erronea valuta­
zione clella difesa, la quale d.eve essere proporzionata all'offesa. Il rilievo potrebbe 
estendersi anche al caso clell'omicid.io preterintenzionale, in cui pure non c'è volont,à 
di uccidere, e la soluziohe dovrebbe essere analoga. 

Sul n. 2 osserva che il progetto ministeriale con le parole: < un fatto al quale 
la legge penalo clichiari applicabili le disposizioni relat'ive all'omiciclio >, ha voluto 
farc riferimento agli articoli 397 e 580 ultima parte d"el Codiee penale. L'articolo 397 
considera alcuni casi d"i tluelli irregolari e I'articolo 580, ultima parte, riguarcla la 
istigazione o l'aiuto al suiciclio che sono puniti con le stesse pene solo nell'ipotesi 
ch.e la pe sona istigata sia minore d"i anni quattord"ici. Il progetto ministeriale nnn 
prende quind.i in considerazione L'istigazione al suicidio d.i persona maggiore di età, 
mentre tale fatto, agli effetti ereclitari, è ben pirì rilevante. Non crecle opportuna 
questa distinzione e propone quindi che la perclita clel diritto a succedere opeti - e 

aforti,ori,- anche nel caso di istigazione al suicid.io di maggiori diannicluattorclici. 
Yenenclo al n.3,riguard"ante l'indegnità per calunnia o falsa test'imonian'zà eom­

messe contro il de culiu,s, osserrra che tali fatl;i clebbono risultare cla sentenze irrevo­
cabili. Non può accettarsi l'opinione espressa a pag. 11 clella relazione rninisteriale 
per cui all'accertamento dei suclclet'ti reati non sarebbe necessaria una sentenza 
emessa in giuclizio, onde si è modiflcata la formula del progetto preliminare rr in moclo 
tla estenclere il campo di previsione della norma (sono parole d.ella relazione) a cluelle 
pronuncie istruttorie che implicano un'affetmauione di responsabilità, come nel caso 
di concessione d.el perdono giud"izia,le, che, nei riguard"i di persone minori d.egli anni 
diciot'to, è per legge ammissibile nei reati di calunnia e falsa testimonianza >. 

Oecorre guarclarsi d,al caclere in un errore consimile, che sarebbe enorme. NeI 
nostro sistema penale non esistono sentenze istruttorie che implicano un'a;ffermazione 
d.i responsabilità,. Le sentenze istruttorie sono d.i proscioglimento o cli rinvio a.giutlizio. 
, Citare ad esempio di tali asserte sentenze il caso d.el perclono giudiziale - che 

per I'articolo 14 della legge sul Tribunale d"ei minorenni può essere concesso anche 
in istruttoria - significa invocare un'unica eccezione (che costituisce una già, clenun­
ziata ed. evid.ente improprietà, giurid"ica la cui correzione si spera imminente) a con­
forto cli una regola insussistente, nnzi contraria. Comu.nque anchola sentenza ernessa 

in camera cli consiglio nella particolare proceclura minorile non può certo essere consi­
d.erata come una sentenza che fissi una responsabilità, penale, posto clre il prevenuto 
in quel processo non ha avuto alcuna possibilità, di clifentlersi. 

Ma c'è di più: se si richied.e necessariamente una sentenza clel giudice penale 

tutte le volte che sussiste un notivo d.i estinzions {i reato, sicoome it giudice penale 
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perd.e la sua giurisd.izione, non ci sarà, la possibilità, d"i avere la scntenza penale. Ciò 

vale specialmente nel caso della falsa tesl,imonianza, d.ato cJre essa, per ii suo limite 
di pena abbastanza basso, è compresa in tutte lo amnistie. Iì si ptrnsi alle gra­

vissime conseguenze civili in ordine ai diritti d.ei terzi, dato l'orientamento della 

Suprema Corte, per cui non ò possibile fare una nuova ind.agine in sede civile, allor­
quando il reato di falsa testimonianza sis, stato cticfiarato estinto por amnistia. L,o 

stesso dicasi se ltimputato muoia nel periodo di tempo in cui si trova sottoposto a 

*t"uÉll"roue 
affermando che a questi inconvenienti si potrebbe ovviare col ripri­

s{,inare il concetto d.ella incapacità,, subordinandola non già, ad una sentenza emessa 

dal giudipe penale, bensì ad. una sentenza in genere dell'autorità, giucliziaria. In altri 
termini, poichè la competen za del giudice civile è rnolto pirì larga di quella clel giudice 

penale, Itautorità civile non cleve essete esclusa dal giudicare questi fatti, quand"o 

I'amnistia o altra causa cli estinzione toglie loro il carattere d"i reato. 
COSTAMAGNA. Osserva che il progetto ministeriale ha aumentato i casi di 

indegnità,, ispirandosi per altro esclusivamente al motivo del risentimento d.elltoffeso, 

concetto privatistico che assume nel progetto stesso una importanza senza, precedenti' 

mentre nel tliritto fascista ltind.egnità, dovrebbe avere fondamento in un prinoipio 

superiore di morale pubblica, avuto riguardo soprattutto alle cause di indegnità, 

politica, attribuend.o soltanto un valore acoessorio ai motivi privati. fnoltre una tale 
indegnità, d.ovrebbe opela,re en offi,cio e non già, ad. istanza deg'li interessati. Nota 
che, oltre chi si rend,e colpevole clei reati di cui alltarticolo 6, dovrebbe anche 

essete considerato ind,egno colui che commette reati contro 1a stirpe o contro la 
Patria, nonchè cli inosservanza clei doveri mititari. Infatti, affermato il concetto clella 

nazione militare, la funzione del cittadino è oggi così intimamente connessa con 

quella del solclato che sorge la necessità cli affermare anche nelltistituto successotio, 

che è legato alltintegrità, della stirpe, lo stesso concetto, pur senza tornare ad.dirit­

tura al concetto rolnano delltinfamia 
Conviene col collega Macarini Carmignani sulla necessità, tli una formula com­

prensiva che possa abbracciare tutti i casi, specialmente quelli da lui testè accennati. 

BERIO. Ritiene opportuno che iI camerata Macarini Carmignani formuli le 

sue proposte in forma concteta, onde potere meglio tlecidere in proposito. 
A suo parere, Itistituto delltindegnità, è stato riprotlotto nel progetto ministeriale 

come in sostanza era nel Codice vigente, salvo qualche lieve moclificazione ed aggiunta; 

e questo reputa che sia un bene perchè non consta che iI sistema attuale abbia mai 

dato luogo a soverchie clifficottà,. Bisogna anche tenere presente che ltistituto, se ha 

importanza clal punto di vista teorico, ha però avuto sempre scarsa applicazione 
pratica, perohè la maggior parte di questi reati avviene negli strati sociali inferiori, 
presso cui non si verifica successione. Non è alieno perciò dalltapprovare la formula 
del progetto ministeriale, salvo qualche leggera mod.ifi.cazione, tanto più. che buon,a 

parte delle obiezioni si possono anche superare. Cosl circa la questione se clebba trat­
tarsi di indegnità, o di incapacità,, non ved"e in pratica quali potrebbero essere gli 
effetti della distinzione. Intanto, da un punto di vista morale, risponcle meglio la 
parola: < indegnità, > che non ltaltra: < incapacità n; acl ogni mod.o si potrebbe dire: 

< è incapace per indegnità, >. 

Al oamerata Anclriani d.eve poi fare rilevare che i casi di esclusione sanciti dal 

Coclice penale dipenclono sempre da una sentenza di condanna, mentte nel caso d'el-

Itarticolo 6 la contestazíone cleve svolgersi in sede civile e può quindi aversir ind'i­

pendentemente ctal giudizio penale, una larga inclagine in seguito alla quale il giudice 

farà, le sue valutazioni. 
Quanto alltipotesi prospettata clalltonorevole Macarini Carmignani, del figlio 

che uccide la rnatrigna per salvare ltonore del padre, è giustissimo quanto il Came­

rata afferma, ma la leg-ge deve esse e di carattere generale e non può scenclere ad" una 



Ìlìinuta casistica. II giutlice, pertanto, all'atto pratico valuterà, sc nel fal,to cotnpinl,o 
vi ora volontarietà, o, se creclerà, che il figlio abbia agito sotto un impulso suporiore, 
potràr, cscluderla. 

Non può infine convenire con ltonorevole Costamagna per quanto concerne i 
reati d.a lui indicati. Se un individuo ha disertato, è giusto che venga punito, magari 
con 1a confisca d.ei beni, ma non ritiene lo si possa escludere dalla successione. 

In conclusione crecle che, se si vuole apportare qualche modificazione alla dizione 
delltarticolo 6, sarebbe meglio daro ad alcuni Commissari ltincarico cli formularo 
d"ello proposte concrete e, appena predisposte, discuterle poi in sed"uta. 

FACCHINETTI PULA.ZZINI. Farà, proposte pratiche e concrete: per toner 
conto d.elle corronti manifestatesi, ritiene si dovrebbe far precedere l'articolo 6 

dalla seguente frase: < Salve le disposizioni dol Codice penale concernenti Ia perdil,a 
dei diritti successorî, è escluso dalla successione come indegno ecc. ). Per anclare poi 
incontro a quanto ha prima richiesto I'onorevole Macarini Carmignani, ag'li articoli 
del Coclice penale richiamati al n. L dello stesso articolo, aggiungerebbe anche I'arti­
colo 55 che contempla il caso dellteccesso colposo. Oltre a ciò, aggiungerebbe le 
seguenti parole: ( ovvero il giudice, valutate 1e circostanze d.el fatto, ritenga inappli­
ca,bile l'esclusionc da,Ila successione r. Si lascerebbe così al giudice una certa lati­
tudine per valutare quei fatti, che pur non essend.o ta,ssativamente stabiliti come 
casi d.i eccezione, tuttavia, tentLto conto deJle circostanze, meriterebbcro la non 
applicazione dell'indegnità,. Così sarebbe incluso, per esempio, ancJÌe il caso d"el­

l'omicidio per causa cli onore ricord.ato dall'onorevole Macarini Carmignani, col quale 
conviene poi, a proposito clel n. 2, che non si debba t'rascurare il rcato di,nraltral,­
tamenti irr famiglia. Non giungerebbe però fino al punto cli <lichiarare inclegno in 
ogni caso chiunquo a,bbia commesso questo reato, ma limiterebbe Ia causa di inca­
pacità, a, succed.ere solamente all'ipotesi più grave del capoverso d.ell'arl.icolo r,t72 

rlel Codice penale. 
Conyiene inoltro con ltonorevole Andriani sulla necessità, di regolare i rapporti 

tra I'estinzione del reato e I'aziono civile, diretta a far dichiarare I'indegnitàr, a suc­
cederc. 

Circa la proposta clell'onorevole Costamagna non può fare a rìeno di associarsi 
a quanto ha prima detto il senatore Berio, perchè anch'eg'li non vede quale nesso 
possa esistere tra un istituto di diritto privato come quello della successione, e clraei 

reati di ordine pubblico che, se pure sono meritevoli d.i gravissime sanzioni, ciò non 
di meno non possono essero contemplati in sede di Codice civile. 

PRESIDENTE. Ossorva che la questione pirì importante è per il momento di 
precisare se I'indegnità debba considerarsi come assoluta o ind.erogabile, o conrc 
relativa. Se la si vuole consid.erare come assoluta, allora sorge la necessità cli restrin­
gere i limiti; se, come relativa, allora si può anche largheggiare, Su questo punto pro­
pone d.i venire preliminarmente ad una soluzione. Si deve cioò mantenere il concetto 
tradizionale che, se non. sono fatte valere da un interessato, queste cause cli esclusione 
non operano, oppure esse si clevono sernpre rilevare en ofii,cio 9 

ASQUfNf. Se l'indegnità, dovesse essere consiclerata come pcna accessoria per 
clcterminati reati, d.ovrebbe opera,re oonìe una causa d,i incapacità assolut'a. 

PRESIDENTE. tr'a rilevare che nel caso di cond.anna penale trattasi di una 
pena accessoria, quasi di una confisca, per impedire che il colpevole abbia a godere 
dei beni della vittima. Quindi, per valutare in sed.e di Codice civile se l'indegnità, 
deve essere assoluta o relativa, non è possibile fare riferimenti al Coclice penale. 

ROTIGITIANO. Noru crede che all'atto pral,ico possa avere rilievo la questione 
se I'inrlegnit'à, cle,bba esse e relativzr, o assoìnta, perchè anclre i casi c1i incapacità, 
assoluta non operano che a ist'anza cli parte. Ritiene, comunque, che non possa con­
siclerarsi assoluta, f indegnità se all'articolo 9 si riconosce al de cutus la lossibilità, 
dj potervi elerogare per testamento o per atto pubblico, 
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In delìnitiva preferÍsce il sisbema clel Codicc attuale, che era stato anche seguito 

clalla Comnrissione Rea,le. Senza farne un Capo a sè, I'intlegnità, era considerata 

come un caso d-'incaPacità" 
ANDRIANI. Nega che la d.ilTerenza, tra inca,pacità ad acquislare e im1-reclirnento 

a conservale sia improduttiva cli consegnenze giuridiche: I'incapacità, porta infatti 
con sè la conseguenza, clte la persona non egiste piÌr da! punto di vista giuridico e quinrli 

butto c,iò che avesse fatto, mentre era nel possesso clei beni, cadrebbe nel nulla. 
pRESIDENTE. Osserva che, trannc il caso clel notaio o di altro pubblico uffi­

ciale cho dovrebbo rifiutarsi di procedere all'assegnazione della quota alltindegno 
in una divisione, se i condividenti vi ammettono f indegno, I'indegnità, non fun' 
ziottcrà. 

ANDRIANI. In tal. caso la quota, in realtà,, è assegnata a titolo c1i donazione 
Ma è sempre bene considerare l'inclegnita come ca,usa d.'incapacitàr, assoluta, pur 
tutcla,ndo i diritti d"ei terzi di buona fede. 

PRESIDDNTE. In pratica f indegnità o I'incapacitàr non agiranno mai se le 
parti non 1o richiedono, perchè \,i possono essere strane ripercussioni. Se, per esem­
pio, nel caso di piir fratelli, costoro negano al fratello indegno la quota, saranno 
tenuti agli alimenti, e possono quincli preferire di non far valere l'indegnità,. 

Crede opportuno perciò non allontanarsi dal buon senso romano o considerare 
qucsti casi como casi cl'incapacità, relativa. 

ASQUINI. Il,ileva che I'inclegnità, nel sistema rlel pt'ogetto opera conìe un?t 

sa,nzione yoluta dalla legge nel presupposto che, se il testatore avesse saputo ciò 
cJre l'inclegno era per fare, non avrebbe voluto cJre bene.flciasse clella successione. È 
quintli l'interpretazione c1i una presunta, volontà del de cui,us. Cib è confermato dcl 
resLo d-all'arl,icolo 9. 

PRESIDENTE. Nota che I'articolo I contompla una disposiziono l,utto affatl,o 
particolare, che mira a impeclire che f indegno sia meglio trattato, in quanto, con­
siderandosi perdonato, potrebbe succed.ere nella sl,essa rrisura doi fratelli a titolo 
di legittima, più Ia successione testamentaria. 

ASQUINI. A suo modo di r'edere, nella indegnità, è la volontà, del testatore che 
si presume e nelltincapacità, è ìnveco la legge che opera. Perciò la distinzione fatta 
dal progetl,o segna un progresso. 

PRESIDENTE. Ma la legge opera anche sulìa legittima, por la quale la volontà, 
clel testatore non ha alcun valore. 

I-,a questiono d.a risolvere rimane serìrpre integra: f intlegnità, a succedere deve 
agiro se è fatta valere dagli interessati, ovyero essa deve sempre operare ed essere 

fatta valere anche dtufficio ? Oppure si possono distinguere ed amrnettere ca,si in 
cui I'indegnità, è causa di esclusione relativa e altri in cui è assoluta I Per esempio, 
se uno porta le armi contro la Patria e poi fugge all'estero, morenclo il padre, il Pub­
lilico Ministero deve interyeniro per escludere d'ufficio il figlio dalla successione, 
anche se nessuno degli interessati ne faccia istanza I 

R,OTIGITIANO. A quanto risulta clalla discussione arrvenuta, non sernbra che 

si voglia ammettere una indegnitìt ope legi,s. 

COSTAMAGNA. Rileva, invece, che la sua proposta per i reati contro 1o Stato 
tendeva appunto a questo. 

ANDRIANf.' Anchtegli ha sempre inl,eso di parlare di incapaoità assoluta. Che 

si tratti d.tincapacità, assoluta lo dimost'ra anche il Codice penale, che alltarticolo 541 
per casi di molto minore importanza sancisce la pcrdita cle,l tliritto. 

ROTIGLIANO. Ripete che, malgrado quanto afferma ltonorevole Andriani, 
in pratica, nessunà indegnità, è di per sè stessa assoluta, d.ato che è sempre neces­

sario che qualcuno la faccia rrale c. 
PRESIDDNTE. Riconosce con l'onorevole Rotigliano che le ipotesi indicate 

dalltarticolo 6 non operano se non a istanza degli interessati. 
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-4\ND1ìIANII tn tat caso torna a rilevare I'assurclo che, ad esempì.o, chi è meri­

tevole, per cormzione d"i minorenne, rli sei mc,si cli reclttsione, sia incapace d.i srrcce' 

dere ed invece chi ha ucciso il clc aui,us sia capace di accluistare er se non c'è nessuno 

che ne faccia istanza, anche di trattenere l'eretlit'à' 
se è d'acoorclo rrel riterrere che iPIìDSIDENTE. Domanda alla Commissiono 

casi dell'aúicolo 6 debbano ritenersi dtindegnità, relativa, salvo ad. aumonl,arli o 

restringerli. 

(La Còn'r,mi,ss'i,ona ò concord,o). 

Pone in esa,me la proposi,a delltonorevole Costarnagua relativa ai casi d'inde­
gnità assoluta per reati gravissimi contro Io Stato o la famiglia' 

ASQUINL llileva che la preoccupazione delltonorevole Costamagna è sentita 
da tutti specialmente sotto il profilo politico, ma crede che eventualmente la materia 
dovrebbe essere trattaha dal Codice penale. Bisogna poi tenere presente, che in tal 
maniera non si oolpisce solo la persona colpevole, ma anche tutti i suoi successori. 

Ora, se è comprensibile privare il colpevole d.ella facoltà di test,are, lo stesso non 

è per Ia facoltà, d.i ricevere, i cui effetti vanno al c1i là, dclla persorta, colpenclo 

invec,e tutta la sua discenclenza. Seconclo il suo parere, non vi è stata quindi 
alclna dimentica,nza da parte di coloro che hanno compilato il Cod.ice penale. che 

se si sono limitati a sancire por i reati contro 1o Stato I'interdizione invece tlella 
perdita ctei cliritti succbssori, lo ha,nno fa,tto appunto per le ragioni suesposte. 

PRDSIDENTE. Concord.a con ltonorevole Asquini che il Codice penale si sia 

appunto preoccupato d.ei discendenti. Non cred.e per altro che in sede civile si possa 

fare una d.isposizione che integri in maniera così rilevante il Coclice penale. 

COSTAMAGNA. Si riserva di presentare alla prossima riunione un nuovo 

testo dell'articolo 6 che contempli i casi di incapacità, assoluta da lui prospet'tati. 

BAIICEIIONA. È del parere che sia meglio mettere prima ai voti ltopportu­
nità, cti cqntemplare o meno questi casi di incapacità, assoluta nel Codice civile. 

PBESIDENTE. Ritiene che si potrebbe esprimere iI voto che gli Organi com­

petenti consid.erino la questione sollevata dall'onorevole Costamagna, specie tenuto 
conto dellrincongruenza dei fatto che ne1 Codice penale reati minori importino con­

seguonze in ord.ine aI diritto successorio molto più gravi di quelle inerenti a rcubi 

di ben maggiore entità,. Ya però nota{,o che I'indegnità, a succedere nei casi provisti 
dal Codice penale è relativa alla successione dell'offeso, mentte pei reati contro 
la pat,ria l'incapagità d,ovrebbe essere, seconclo i proponenti, assoluta per la succes' 

sione d.i qualsiasi persona, una, specie di morte civile, lirritata alla successione' 

ROTIGITIANO. È favorevole alla proposta del Presid.ente, anche perchè non 

si può in -questa sede prenclere in esame tutto l'orclinamento penale' 
PANUNZIO. fn merito alla, proposta di rma inelegnità, assoluta cli carattere 

politico, intend.e fare alcune osservazioni. Innanzi tntto l'indegnità,, oome è presen­

tata dal lrrogetto. sia pure in forma inadeguata,, è un istituto nlloYo ecl autonomo 
che non trova qui la sua sede, ma che rleve rientrare nel l-.,ibro f, nella parte che 

tratta la capacità d"ella persona in generale. fn questa sed.e, e non in quella delle 

successioni, può aver posto it ruoyo concetto d,ella indegnità, di ctiritto pubblicot 
che nello Stato fascista, è una necessità, politica e morale. A parte ciò, l'inclegnità 
cui accennava il camerata Oostamagna è un'indegnità, a,ssolutamente privatistica 
o una indegnità pubblioistioa ? Crede che, se vi è un momento in cui emerga I'unitàr, 

del cliritto privato e tlel diritto pubblico, sia proprio cluesto. A suo modo cli Yed.ere, 

non si può in questo caso scinclere in d.ue l'indivicluo per consid.erarlo civilmente 
degno d.a un lato e politicamente intLegno dall'altro. .Perciò, crede che le dispo"si­

zioni del progetto sull'indegnità pecclrino di d.ifetto e non cli eccesso. fn sostanza 

desidera che la Comnrissione prencla, in consid.erazione la proposta clell'onorevole 
Costamagna'. 
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ÀSQUINI. È anch'egli clol parere chc si debbano rivecterc gli cffetti civili della 

condanna per certi pitr gravi reati politici, ma invece di considerare la questiono 
d"al punto d.i vista d.ella incapacita, passiva di succedere, propolrebbe di restare nel 
campo clella interdizione legale aurnentand"o i casi in cui il Codice penale la prevede. 

MACAIìINI CARMIGNANI. Fa rilevare che la discussione è sconflnata al­
quanto. Infatti nei casi esposti d.alltonorévolo Cosl,amagna si ha una incapacità, che 

dovrebbe sempre operare en l,ege, mentre nelltistituto delf indegnitàr, così come è 

previsto nel progetto, si hanno dei casi d'inctegnità, assolutarnente privatistici, cho 

operano nel campo familiare e ai quali si puo anchè ovviare se interviene il perdono 
d,el d,c cuius. 

In ogni mod"o, ove mai si volesse accedere alla proposta clelltonorevole Costa­
magna, se ne dovrebbe sempre trat't'ate in sed.e cli incapacità, e non d'indegnità,. 

PRESIDENTE. Osserva che al punto in cui è la discussione, non importa quale 
sia la sed,e più actatta per considerare la proposta. I:tonorevole Costamagna, che 
yorrobbe integrato iI Codice penale in sede civile, non intende per altro riesumare 
in toto ltistituto della morto civile, ma desidera che I'incapacità, sia limitata alla 
successione o alle d.onazioni, dato che la successione intanto avviene, in quanto Ia 

legge consenle al d,e, cuius di poter disporre d.ei propri beni a1 momento d.ella morte 
e perciò lo Stato può bene intervenire e vietare che possa succedere chi si è macchiato 
di gravi colpe. II problema è di vedere se la risoluzione di tale questiono sia di com­
petenza della Commissione, orrlrero esuli dai suoi lavori e possa quindi solo risolversi 
richiamando sulla questione I'attenzione clel Minist,ro Guartlasigilli. 

Pone perciò ai voti Ia risoluzione seguente: <I'a Commissiono crecle clte sia 
opportuno integrare in tema di successione il Codice c,ivile con una serie tli rlispo­
sizioni. med.iante le qua,Ii sj stabiliscano r1e1le incapacitàr assolute a succed"ere, come 
quelle stabilite dal Cod.ice penale per alcuni reati o! r. 

Rispondono sì, i Commissari: deputati Andriani, Asquini, Costantagna, Maca­
rini Carmignani, Panunzio e Rossi. 

Rispondono mo i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, D'Amelio, 
tr'acchinetti P:ulazzini, Ilomano Mishele o Scaduto; deputati Albertini e Iìotigliano. 

La Comm'issione non approaa,. 

PRESIDENTE. Allora si ritiene implicitamente approvato il voto di lichia­
mare ltattenzione del Governo sul fatto che la Commissione ha constatato non essete 
possibile procedere acl una tale riforma in sed.e di successioni, ma essero deside­
rabile che si prenda in esame la questiono in sede cli riforma del Codice penale. 

La sed.ut'a è tolta alle ore 12,35. 

Il Prasi,d,ent'e 

DtAmnr,ro, 
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YI]ITBAID N. 6. 

Anno XVI.Becluta detl,tlL febbrai'o 1938 -

PnnsrnnNzA tllr, Pnnsrnnxrn DTAMEI-IIO 

Sono presenti i Commissa,Ii: senatoli ANSnr,mr, BÀncnI,r.oNÀ, BERIO, I)r MAnzot 

tr'Eccrunpmr PulAzzrrqr, MoREsco, Nuccr, SEnnoccnr e Sc'tlutol deputati Aw-

DRIANT, ASqUnvr, RACfi, BteGINt, BOnO, COSTAmACTVA, CRISTINI, MACAnINI Clnmr­
cNANt, 1\[anavrcr,ra, PanuNzro, Prnn,aNtoNlr Rossr e IìorrGLTaNo. 

Assistono per la Segreteria: Bomlrqnr,lr, CAnonr e Iscnò. 

Ira seduta cotrtincia alle orc 16. 

Somrnario. 

Conunioazioni rtella Presiclenza. - Corrtinuaziotre doll'esanto dell'zr,rticolo 6 clel Til,olo l: tt Dello 

suocessioni a oausa cli rnorte in gcnerale r. - Aggiunta di un art. 6'bis. 

pRESIDENTE. Comunica che il Conurissario dripul,ato Albertini ha giustiú­

cato la sua assenza. 

Sò ri,prend,e l,'esa,rne d'ell'art, 6 d,el progelto. 

IìOTIGLIANO. In ordine alla proposta del deputat,o Cosl;arnagna di introdurre 
nell'articolo 6 alcune indegnità per chi si sia reso colpevole di reati particolarmente 
riprovati dalla coscienzu nazionale, intende manifestare il suo dissenso anche circa 

una eventuale raccomandazione al Guardasigilli perchè si introducano nel Codice 

penale norme di tale natura. Per Io meno yotrebbe che la racconrantlazione fosse 

accompagnata da consiclerazioni tali tLa climostrare che la Commissione si rend"e 

perfettamente conto d-ella gravità e complessità, d"ella questione' 

Osserva che il nostro ordina,mento riconosce la capacità d.i succed"ere a qualsiasi 

persona in quanto soggel,to di diritto. Non vede quindi come si possar sia pure con 

una disposizione penale, togliere a d.eterminate persone la capacità, di succedere, 

lascianclo acl esse tutte le altre capacità. La nostra coscienza di fascisti proYa una 
particolare repugnanza per alcuni d,eterminati reati, ma non si. può togliere a chi 

se ne renda colpevole la capatlitàr,tli succeclere lasciand.ola a chi commetta reati puniti 
clal Codice molto piir gravemente. come, per esempio, l'omiciclio. In ogni caso biso­

gnerebbe raccomandare al Ministro Guard.asigilli cli rivedere tutto il sistema, con' 
siclerando la pertlita tl"ella capacità, non solo di succedere, ma di possed.erer di eser­

citare la patria potestà, ecc. 

Qlanto alltarticolo 6, n. 1. del progetbo ministeriale, ohe esclude d.alla successione 

come inclegno chi abbia volontariamente uociso o tentato di uccidere non solo la 
persona della cui successione si tratta, ma anche il coniuge, o un discendente o un 

ascenclente della medesima, rileva che ltarticolo 541 d.el Codice penale considera la 

incapacità di succedere come pen& accessoria per determinat'i reati commessi contro 
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la persona alla quale si clovrebbe succedere, come la violenza carnale, la corruzione 
d.i minorenni, L'istigazione alla prostituzione, 1o sfruttamento di prostitute, ecc. Ota, 
siccome la d"isposizione del Codice penale, pel il suo carattere pubblicistico, non è 

d.erogabile nemmeno con il perdono e la riabilitazione da parte della persona offesa, 

si verrebbe alltassurdo che i colpevoli cli tali reati sarebbero esclusi dalla successione, 

mentre i colpevoli clei reati pirì gravi di omicitlio o tentat'o omicidio d'el coniuge, 

tli un d.iscendente o di un ascendente del de cui,us potrebbero essere da questo per­

donati e quindi succedergli. Ritiene pertanto che l'articolo 6 debba essere al n.1 
modificato in connessione con quanl,o d.ispone ltarticolo 541 del Codice penale. Si 

associa infine alle considerazioni svolte nella precedente sed.uta dal rleputato Maca­
rini Carmignani circa lteccessiva estensione dell'articolo 6. 

PIIESIDENTE. Il,icorda che la Commissione ha ritenuto che l'emendamento 
proposto dal cleputato Costamagna dovesse essere considerato nel Codice penale e 

si è perciò deliberato di richiamare l'attenzione del Guarclasigilli sullo stesso. 

COSTAMAGNÀ. È d.'avviso che iI problema posto clal deputato Rotigliano non 
si possa risolvere, come egli vorrebbe, con un semplice coordinamento tra il Codice 
penale e quello civile. Si l,ratta in realtà di un problema che investe l,utto il sistema 
dell'ordinamento giuridico. 

Come già ha avuto altra volta occasione di dichiarare, occorue riconoscere che 

nel diritto fascista ltistituto tlella successione va considerato aìla stregua di un nuovo 
concetto clella proprietà,, che, a suo avviso, il Guardasigilli ha inteso di affermare 
con la formula a la successione legittima prevale sulla testamentaria ,r formula clre, 

in sostanza, lascia in.tend.ere che alla base dell'istituto successorio c'è una ragione d.i 

interesse nazionale. D'altroncle, in tutto il suo sistema il diritto privato fa,scista d.eve 

aprirsi aI senso degli interessi superiore clel popolo e assllme e quindi un andamento 
cliverso da quello che esso ebbe nel quatlro di una concezione inclividualistica della vita. 

Relativamente alla portata del'articolo 6, osserva che l'estensione dei casi 

di indegnità al coniuge, a un cliscendente o a un asoendente del d'e cuius non può 

spiegarsi col rnotivo del risentimento della persona offesal ma bensì della indigna­
zione della coscienza pubblica verso chi offende il principio della continuità, d.ella 

stirpe. Ben a ragione, cluindi, egli avova crecluto d.i conflgurare nella stta proposta 

anche i casi di chi rifluta di dare iI suo contributo alla continuità clella stirpe o porta 
Ie armi contro la Patria. 

Quanto alta perdita dei dirii,ti successorî verso la persona offesa come effetto 
dolla cond.anna penale per i delitti citati nell'articolo 541 clel Codioe penale, la rela­
zione ministeriale al progetto di Cotlice penale (parte II, pag. 330), osserva:. tt Le 
disposizioni del primo qornma e d.el capoverso d.ell'articolo 541 hanno aumentato i 
casi di incapacità, a succed.ere d.cll'articolo 721> deI Codice civile; si aggiungono così 

alle cause di inclegnità speciflcate nei numeri L, 2t 3, 4 cli d.etto articolo ancho cluelli 
d.erivanti d.a confl.anna per i. rtelitti contemplati nel precitato articolo 541. T:'ertanlot 

differenti essenclo i casi di indegnità a succeclere nella previsione della legge civile e 

rispettivamente cl"ella legge penale, per quelli considerati da questa ultima non potrà 
essete operativa di effetti giuridici la riabilitazione. Un migliore coordinamento fra 
le disposizioni penali in esame e quelle degli articoliT2S e 726 clel Codice civile potrà, 

farsi in sede di riforma del Codice civile >. 

Appare in d.efinitiva opportuno, oggi che si è di fronte al grande problema della 

cod.ificazione, fare ogni sforzo perchè il nuovo Codice civile sia alI'altezza dei postu­

lati dottrinari e morali del tempo fascista. 
MARAVIGLIA. Crede desitlerabile che il camerata Costamagna concreti in 

formule precise le sue idee. 
CBISTINI. Pone in rilievo Ia gravità, delle argomentazioni del camerata Costa­

magna riguarclo alla proposta di estendele la inclegnità di succedere ai clelitti contro 
la personalità, dello Stato. 
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PIìDSIDENTE. La proposta del deputato Costamagna non è stata approYata 

tlalla Commissione, la qualo ha ritenuto cho essa d"ovesse essere considerata in sede 

cli riforma del Codice penale e si è limitata a deliberare che su cli essa sia richiamata 
Itattenzione del Guardasigilli. 

COST,\MAGìIA. Gli sembra che, in attesa delle decisioni clel Ministro, sia inu­
tile di continuare nella discussione. Propone quincli che tutta la materia clelltindegnità, 
e d.ella incapacità d.i succedere sia rimessa al Ministro. 

BOTIGITIANO. Osserva, per mozione d.tordine, che nella sed.uta precedente 
Ia proposta del camerata Costamagna d.i estendere acl attri clelitti lzindegnità di suc' 
cedere fu dalla Commissione respinta come contraria allo spirito e alla lettera della 
relazione e del progetto ministeriate. Vi è dunque una cleliberaziono che preclud.e 

ogni altra votazione su questo punto. 
COSTAMAGNA. Rileva che Ie votazioni d"ella Commissionc non possono pre' 

giud.icare la libertà, dispositiva d.el Goyerno. È il merito tlelle proposte quello che 
conta. 

PRESIDENTE. La Commissione {u dtavviso che non si dovesse creare un 
oaso di indegnità, assoluta, erga, orruTùes, come quella che proponeva il cleputato Co­

stamagna. Questi ora propone di stralciare la parte in cliscussione e tli rinviarla al 
Ministro. 

MACARINI CARMIGNANL ,OccoTTe distinguere i casi di incapacità, cho 
possono essere cti diritto'pubblico e non sono soggetti a perclono, clai casi di inde­
gnità, che riguarclano esolusivamente il diritto privato e sono soggetti a perdono. 

PIiESIDENTE. I primi sono soggotti alia riabilitazione, gli altui al perd.ono. 
MARAVIGI-rIA. Nota che, approvando la proposta Costamagna, si verrebbo 

anche ad. accettarne la motivazione. 
PANUNZIO. Chieite che Ia proposta Costamagna sia messa in votazione. 
PRESIDENTE. Pone ai voti Ia proposta del deputato Costamagna di stralciare 

la parte riguardante la capaoità, di succeclere e ltind.egnita, rinviandola al Ministro 
Guardasigilli. 

La proposta non è approaatu, 

CRISTINI. Iìileva ohe i casi di inoapacitàr sono compresi in quelli tti inclegnità,. 
Sarebbe opportuno pertanto foritlere i due Capi. 

PRESIDENTE. Si tratterebbe d.i tornarc al Codice attuale. La qrestione po­
trebbe riproporsi dopo I'esame clelltarticolo 6. 

Sul n. 1 clelltartioolo 6 nota che il Codice vigente ammetteva soltanto il caso 
iti indegnità, per la uccisione consumata o tentata del d,e cu'i,us. Nel prog'etto míni­
sterialo ltesclusione d.alla successione è estesa anche al caso cli uccisione del coniuge, 
del discentlente o delltascendente clel d,e cuius, Il deputato Macarini Carmignani, 
al quale si è associato il deputato llotigliano. ha proposto d.i tornare al sistema 
clel Codice vigente. 

SCADUTO. Pone in luce la ragione pratioa di esolutlere dalla sucoessione 
chi ha ucciso o tentato di ucciclere il discend.ente, perchè casi di tal genere si sono 

verificati. 
ANDRIANf. Si associa alla proposta Macarini Carmignani per il ritorno puro e 

semplice al Codice attuale, che non ha dato luogo a inconvenienti. 
R,OTIGLIANO. Nota che la portata pratica della estensione della indegnità, è 

insignifioante in caso di successione testamentaria. Quanto alla successione legittima, 
si è convinto della opportunità, di non estendere i casi di indegnità clopo la casistica 
adclotta dal deputato Macarini Carmignani. È evidente infatti che il flglio, il quale 
uccida la matrigna per venclicare I'onore del pad.re, non dobba essere escluso clalla 
succe,ssione di quest'ultimo. 
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SARROCCHI. Sarebbe favorevole a oomprenclere nell'articolo soltanto i cliscen­

rlenti del d'e cui,us. 
COSTAMAGNA. In questo caso rientrerebbero anche i figli naturaii e adulterini. 
PRESIDDNTE. Mette ai voti la proposta Macarini Carmignani di tornare alla 

formula del Codicc vigente. 
Yotano sì, i Commissari: senal,ori Anselrrli, lJarcellona e Beriol deputati Andriani, 

Costamagna, Cristini, Macarini Carmignani, Maraviglia e R,otigliano. 
Votano ruo i Commissari: senatori DtAmelio, Di Marzo, n'acchinetti Puluzzini, 

Moresco, Nucci, Sarrocchi e Scaduto; cleputati Baoci, Biggini, Bono, Panunzio e 

Pierantoni. 

La proTtosta non è upproaata. 

PANUNZIO. Osserva che il principio su cui si basa I'articolo 6 clel progetbo 

ministeriale non è cli natura puramente civilistica. Yi è un concetto soggettivo della 
indegnità, basato sulla presunzione di volontà deL d,e cu'iusl vi è poi un concetto obbiet­
tivo basato sul clemerito di chi deve succedere, demerito che non rientra nella opi­
nione del ile cuiu,s, ma nell'apprezzament'o sociale clella comunità. 

Crode pertanto ohe si debba porre in votazione prima il complesso delltarticolo 6, 

passando poi agli emendamenbi. 
PRESIDENTE. È norma comune che gli emendamenti si tliscutano prima 

delltarticolo. 
ANDRIANL Pensa sia opportuno votare separatamente i vari casi ai quali 

l'inclegnità, clovrebbc essere cstesa. 
PRESIDENTE. Mette ai voti la proposta di mantenere al n. 1 dell'articolo 6 

la parola < ascendentc >. 

Votano sì, i Commissari: senatori DtAmeUo, Di Marzo, tr'acchinet,ti Ptlazzini, 
Motesco, Nucci e Scaduto; deputati Bacci, Biggini, Bono, Macarini Carmignani, 
Panunzio, Pierantoni e Rossi. 

Votano no i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio e Sarrocchil cleputa,ti 

Anclriani, Costamagna, Cristini, Maraviglia e B,otigliano, 

La propostu è approuata 

PRESIDDNTE. Mette ai voti la proposta d.i mantenere la parola tt cliscenclente r. 

Yotano sà i Cornmissari: senatori D'Amelio, Di Manzo, n'acchinetti P:nluzzini, 
Moresco, Nucci, Sarrocchi e Scadutol deputati Andriani, Bacci, Riggini, Panunzio, 
Pierantoni, Rossi e R,otigliano. 

Yotano mo i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona e Reriol deputati Bono, 
Oostamagna, Cristini, Macarini Carmignani e Maravig'lia. 

La proposta è approuata. 

PRESIDDIVTE. I\{ette ai voti la proposta di mantenere la parola < coniuge ,r. 

Yotano sà i Comrrrissari: senatori DtAmelio, Di Marzo, n'a,cchinetti Ptlazzini, 
ì\foresco, Nucci e Scadutol deputati Bacci, Riggini, Bono, Panunzio, Pierantoni e 

Ilossi. 
Votano rzo i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio e Salrocchil depu­

tal,i Anclriani, Costarnagna, Cristini, Macarini Carmignani, Maraviglia e Rotigliano. 

La proytosl,a è approuata. 

PIIESIDENTE. Iìimane I'ultima parte clel n. 1: u purclrt) non ricorra una rlelle 
ipotesi contemplate negli articoli 57, 52 e 54 clel Codice penale >. 

3IACCHINETTI PUI.iAZT'INL Nella pr'eced.ente sed.uta a,veYa proposto, d'ac­
cordo con il d.eputato.Macarini Carurignani, che agli articoli ,6I,62 e 54 fosse aggiuntn 
Itarticolo 55 che,e,ontempla I'eccesso colposo. Una maggiore riflessione lo incluce ora 
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eccessiYo che quancl'anche non fossc possibile dare Ia prova che il minore a11eva, 
fa capacità, cli intendere e di volere, questi sia completarnente esonerato da ogni re­
sponsabilita per delitti così nefancli, anche se sia c1i poco inferiore agli anni d"iciotto. 

CRISTINI. Senza voler esaminare il problema relativo ai rapporti fra le san­
zioni civili cleterminate nel Coclice penale e quelle subordinate all'accertamento d"el 
magistrato civile, si dichiara favorevole alla proposta. del senatore n'acchinetti Pulaz" 
zini. In fonclo il senatore Faechinetti Pu.lazzini con la sua proposta e il senatnre Sar­
rocchi con le sue osservazioni rnuovono tlalla preoccupazione che si determini fino 
a qual punto il magistrato debba trovare, nella norma stabilita dal Codice penale,.
I'indirizzo per arrivare alla sanzione civile, il che vuol dire che occorre lasciare al 
magistrato, su llna traccia ben precisa, Ia possibiLità, cli deúerminare volta per volta
i casi cli incapacità,. 

Yi è una incapa,cità, che può essere sanata anche indipendentemente clalla volontà 
del magistrato civile. Non bisogna climenticare, a questo proposito, che 1tarticolo g 
dei progetto ministeriale stabilisce: < Chi sia incorso nelltind.egnità è ammesso a suc­
cedere quando la persona della cui successione si tratta ve lo abbia espressamente
abilitato con atto pubblico o con testamento )). 

Vi sono invec,e casi di inclegnità yera e propria ben d.iversi da quelli tli inca­
pacità, e che d.ebbono rirrestire un preciso caratterc di insanabilità. Bisogna perciò 
clifferenziarli sia pure ricorrendo ad una casistica molto an.alitica. 

SCADUTO. Osserva che la proposta FacchinettiPuLazzrni tende a attribuire al ma­
gistrato la facolta, d.i non esclud"ere la successione in determinati casi, valutando le circo­
stanze di fatto, mentre ltarticolo 4 clelle preleggi, citato dal cì.eputato Andriani, afferma 
che le leggi penali non si estendono oltre i casi e i tempi in esse espressi. Ne consegue 
che la proposta Facchinetti P:ulazzini tende a restringere ltalrplicazione delltinclegnità 
e non ad estend.er'la e quindi ltobiezione delltonorevole Andriani non appare fondata. 

COSTAMAGNA. Nota che, contrariamente a quanto ha sostenuto il camerata 
Rotigliaqor il fondamento della inctegnità, è da ricercarsi sempre nel risentimento 
privato, tanto è vero che si ammette il perd.ono. 

PRDSIDENTE. Rileva che la proposta clel senatore tr'acchinetti Pulazzini tac­
coglie il pensiero di molti Commissari. Essa potrebbe quindi essere accettata. 

SAIIROCCHI' Osserva che con la proposta d.el senatore n'acchinetti Pulazziri 
si verrebbe a clare al magistrato una troppo ampia facoltà di valutare le circostanze 
del fatto aÍferrnando otl escluclendo I'ind.egnità,. Preferirebbe una formula più precisa. 

PANUNZIO' Il giudizio del magistrato nella materia in esame è di natura quasi 
esclusiYamente morale e perciò bisogna accord.argli piena fiducia e larghi poteri.

ANDIIIAì{L Con la formula < non punibilità, > si verrebbero a comprend.ere 
anche i casi previsti dall'art'icolo 384 clel Ooclice penale. Potrebbe awenire, ad 
esempio, che una pelsona deponga it falso contro íI d,c cuius per salvare il proprio
fratello. In questo ca,so la non punibilità, non incicle sìl un atto che legittima it 
suo operato nei confronti del d,e cu,ius; ma nei confronti d-i un berzo . rl d,q cu,ius 
resta sempre ingiust'amente colpito, nè può interessarlo e tanto meno placarlo la 
circosl,anza che il delitto di cui è stat'o vittima sia s1,ato commesso per evitare 
danno a persona che gli è estranea. 

PIIESIDDNTE. Si tral'ta di un individuo scusabile tli fronte alla coscienza 
pubblica. Egli ha voluto salvare il frateilo e non merita d.i essere consid.erato indegno 
di succedere. 

Ira proposta del senatore I'acchinetti Ptlazzini potrebbe essere così formulata: 
<Articolo 6 bis: Le disposizioni delltarticolo precedente non si appÌicano quanclo 
esista una delle cause cJre escludono la imputabilii,à, o la punibilità a termini clel 
Libro I del Codice penale, ovyero quanrlo il giudice, valul,ate le circostanze d.el 
tatto, ritenga non doversi far luogo alla esclusione dalla successione ,r. 

MACARTNT OARMTGNANT. a suo avviso, la commissione dovrebbe preoc­

5 
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ouparsi in modo specifioo tlei casi di eccesso di clifesa e di omicidio per causa d'i onore, 

poi ottenere che i magistrati giudichino in moclo costante' Non è da pensare che il 
hgfio il quale uccida il"pacLre che abusi ilella nuora, oppure il fratello il quale uccida 

ii fratello che abusi della cognata, possano essel.e esclusi dalla successione. 

PRESIDENTD. Non si può giudicare a pròori' La valutazione d'i piccole circo­

sta,nze può influire enormemente sul giuclizio d'efinit'ivo' 

CO-STAIfAGNA. Nota che si discute intorno a, casi che nella pratica giudiziaria 

non si, Presentano mai. 
AXbnfA,fff. Si presentano rara,mente, ma, in ogni caso si tratta di afferma­

zioni di carattere etioo. 
: COSTAI\IAGNA. Bisognerebbe allor4, porre ltistituto in esarne sul]a base da lui 

già, prospett,ata, rna che la Conmissione ha respint'o'-
ROTJGIIANO. Dichiara di essere contrario a qualunque disposizione che dia 

al magistrato la facoltà di d.ecid.er:e sulla esclusione d'alla successione' È piuttost'o 

favoreiole acl un ric]riamo generico alle conclizioni cli inrputabilità, e punibilità, sta­

bilite nel Libro f del Cotl'ice penale. 
pIERANTONI. Si associa, pur professando la più ampia flducia nelltopera clei 

magistrati. si potrebbe tutt'al piu accettare la disposizione propost'a, qualora la casi­

stica delltarticolo 6 fosse piìr completa. 
ORISTINI. Ritiene nécessario, come ha già, afÍermato, distinguere nettamente 

il caso d.i incapacità, cla cluello di indegnità,. Nei confronti della incapacità' vi deve 

essere un accertamento da parte d.el magistrat'o; nei confroni'i tlctla indegnità i 
poteri d.el magistrato clevono essere d"i const'atazione' 

FACCHTXEmT PIILAZZINI. si potrebbo aggiungere all'articolo 6 bris, già 

proposto, il Seguente ca,poYelso: < Ltesistenza di una causa estint'iva del reato non 

impeaisce ltese,rcizio delitazione civile per far valere la causa d-i indegnità' >' 

PRESIDDì{TE. Mette aj voti la prima parte clelltarticolo 6 Òds proposto d"al 

senatore n'acchinetti Pu\azzini: < Ire disposizioni d-elltarticolo precedente non si ap­

plicano quanclo esista una d.elle cause che escludono ltimput'abilità' o.la punibilità' 

a termini clel lribro I d.el Cod.ice penale >. 

ANDIIIANI. potrebbe esse e favorevole ove si limitasse la disposizione alle 

sole cause che. escluclono la punibilità,. 
votano sì, i Commissari: sànatori Anselmi, Barcellona, Berio, D'Amelio, Di MaX2ot 

n'acchinetti Pulazzini, Moresco, Nncci, Sarrocchi e Scaduto; cleput'ati Asquini, Bacci, 

Biggini, Bono, Costamagna, Crisi,ini, Mac'arini Carmignani, Maraviglia' Panunzio' 

Pierantoni e Rotigliano' 
Yota no il Commissario And'riani. 

La proPosta è aPProuata, 

PBESIDENTE. Mette ai voti la second,a parte: ( oYYeIo quand"o il giudicet 

avlto riguartlo a1le speciali circostanze d,el fatto, ritenga non tLoversi far luogo a1la 

esclusiono dalla successione rr. 

votano sì, i commissari: senatori anselmi, Barcellona, DtAmelio, Di Marzo, 

Facchinetti Plillazzini,Iforesco, sarrocchi e scad"utol rleput'ati Maraviglia e Panunzio' 
yotano rzo i Commissari: senatori Berio e Nuccil deputati Andriani, Asquini, Bacci, 

Biggini, Bono, costamagna, cristini, Macarini carmignani, Pierantoni e Ilotigiiano' 

La proposta non è aPProuata. 

sAIìIl,OccHI. Propone di ammettere ltipotesi rli eccesso d'i d"ifesa come causa 

escludente ltindegnità. 
, PR,ESIDDNTE' Si potrebbe aggiungere alla prima parte già, approvata la formula: 

n.( oyyero si tratti d"i reatà commesso in stato di eccesso di d.ifesa o per causa dtonote 

(La Commissione wPProaa). 
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Mette ai voti ltultirna parte: n L'esistenza di una causa estintiva clel reato non 

irnpeclisce ltesercizio clell'aziono civile pe:: far valere la causa di indegrrità >. 

La Corn'missione approua. 

MÀCAIìINI CAIìMIGNANL SUI n. 2 dell'articolo 6 è d'avviso che debbano 
compr.enclersi anche Ie lesjotti gravi e i maltrattamenti in famiglia. Rileva che si è 

contemplato il caso clella falsa tesl,imonjanz& estesa. anche al minore e non si con­

templa il caso pirì grave del figlio che produce una mutilazione al paclre. 
SAIìIìOCCHI. Si potrebbe contemplare il caso d.clle lesioni gravissime. 
PIIESIDENTE. I reati di maltrattamenti in tamr'glìa in genore sono pirì spesso 

in senso inverso, cioè clei genitori vorso i figli. 
PIDIìANTONI. Ritiene anch'egli che si debbano prenclere in considerazione 

anche le lesioni gravissime. 
ANDRIANI. N'on è clello stesso pa,rere. Con l'odicrno sisbema penaie, anche 

un gesto c1i moderata violenza, anche un pugno può ltrodurre una lesione gravis. 
sima, ma oltre I'intenzione di chi lo clà. 

PIEIIANTONL Prospetta I'ipotesi del flglio che ha accecato il paclre. 
CRISTINL PTopone che sia clichiarato inclegrio di succeclere chiunque commetta 

un clelitto contro la personalità, delio Stato (articolo 247 e seguenti Coclice penale). 
Ltind.egnità, di succeclere al genitore cho si ò tentato di ucciclere può bene esl,enclersi 
a chi commetta un delii,to contro la Patria, che è la maclre eli tutti. 

IIOTIGITIANO. R,icorda che il deputato Costa'magna hzr, fati,o la stessa proposta 
e che essa è stata rcspinta. 

PRESIDENTE. In sostanza il problema, come già ha avuto occasione di osser­
vare, si pone nei seguenti termini: o stabilire un rapporto di indegnità, nei riguardi 
cli determinal,e persone; oppure stabilire una incapacità, assoluta nei rapporti sltcces­
sori. Un inclivid.uo, cioè, può posseclero i suoi beni, godersi tutte le agialiezze d.ella 
vit'a, ma non può ereditare perchè ha commesso un delitto contro la Patria. A ciò 
si giunge.con la proposta di un'inclegnità, ereditaria assoluta. 

MAIìAYIGLfA. Osserva che la Comrnissione sta discutenclo clella indegnità 
relativa, di ragione privata. 

CRISTINI. Si deve dunque anrmettere che chi courmetta un delitto contro la 
Patria non d.ebba essere colpito dalla indegnità, di succed-ere ? 

PRESIDIINTE. Perchè ciò non ò stabilil,o dal Codice penale. Siccome la Com­
missione si occupa d"i una indegnità, relai,iva al òLe cuius, si è deciso d.i segnalare al 
Guardasigilli il caso c1i una indegnitzì assoluta, cla contemplarsi ne1 Coctice penale. 
Ilicord.a che la legge contro i fuorusciti ammetteva la confisca, dei beni, che fu poi 
soppressa. Eppure la misura sarebbo stata logica integrazione delltidea, che oggi 
si accenna cla qualche Commissario: non sarebbe, invero, possibile togliere il diritto 
di succeclere ad un indivicluo che porta le armi contro la Patria e ammettere che 
continui a god.ersi le ricche renclite e tutti gli altri agi che Ìa legge gli consente. 

MACARINI CABI\IIGNANI. Osserva che ltesclusione clalla successione deI co­
niuge contro cui sia stal,a pronunziata sentenza di separazione personaie passata in 
cosa giud.icata, prevista nelltarticolo t27 deI progetto ministeriale, clovrebbe essc e 
regolata d.alltarticolo 6 come un caso di indcgnità,. 

PRESIDDNTE. Si potrebbe fare un articolo a parte nel Capo III. La clue­
sfiione resba riservata. 

La seduta terrnina alle ore 18,30. 

Il, Pros'id,ente 
D'À"mpr,ro. 
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VETIBALD N. ?. 

Sed,uta d,el, 12 lebbraio 1938 - Anno XVI. 

Pnnsrnnrqza lnr, Pnnsrnpxrn DIAMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori ArvSnr,mr, BÀncnlloNAr BIdR'IO, }'Accril' 
nprrr Pur,nzztnt,MAzzoCCoLo, MoRnSco, SAnnoccnr e SClnurol deputati AnlntAntt 
ASqurNr, CoSrCtrACn"{, CIìISTINI, MACAnrnt ClmrrCnlNr, PAnulzror PIER'ANTONII 

Rossr o Rortcr,rarco. 
Assistono per Ia Segrel,oria: R,ou,tNnr,r,r, Can,onl e fscnò' 

Ira sctluta comincia alle orc 10. 

Sommnrio. 

Comunicazioni della Presidenna, - Continuazione e flne d"ell'esame dell'articolo 6 det Titolo I: 
11 DeÌle successioni a causa cli mortein generaler emod.ifioaziono d.elpreoetlentevotosui 

casi di indognità, assoluta. - Esarne clei suooessivi articoli 7 a I tlel Titolo stesso; 

pRESIDENTE. Comunica che i Commissari deputati Albertini e Maraviglia 

hanno giustificato ltassenza. 
Comunioa altresì che alla lettera inviata all'onorevole Guardasigilli per esprimere 

il voto che fossero interpellate le associazioni sinclacali sulla questione clella inclivi­

sibiiità, dellth,ziendar il. Ministro ha risposto con la seguente lettera: 

<In relazione alla richiesta rivoltami con la nota n. 72 del 5 correnl,e 'ilese 

assicuro la E. V. d.i avere subito scritto ai Presidenti clelle diverse Confederazioni 

n'asciste, pregandoli cli comunicarmi con tutta urgen zu illoto parere in ordine all'arti­

colo 265 del progetto del III Libro del Codice civile' 
<Sarà, mia cura trasmettere alla D. Y. le risposte d.elle Confeclerazfoní di mano 

in mano che mi PerYerranno. 
<La prego di graclire i miei deferenti ossequi' 

<Il Ministro 
< SoT,ul >. 

Bi, riprenda Tesama d,ell'articolo 6 del progetto' 

PRDSIDENTD. Per un miglior ordine nella discussione, se non vi sono osser­

vazioniin contrario, porrà, in esame sqpalatamente i singoli nunleri d'elltarticolo 6 

a cominciare clal n. 2, sul quale la Commissione non ha ancora formulato le sue con­

clusioni. 
Ricorda come ltipotesi del n. 2 si riferisca ai casi del duello fraudolento e rlella 

istigazione al suicidio detr minore degìi anni quat'tordici' 

MÀ.OABINI 0aRMIGNANL Poichè, a suo avviso, I'ipoi,esi clel n. 2 non solo 

è jrrealizzabile, ma diffanra il popolo italiano, in quanto potrebbe far creclere che in 

Italia possa esservi la eventualità, che un figlio si batta col padre e per cli più frau­

dolentemente, ne propone la soppressiono. 
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PÌìDSIDANTE. tr'a osservaro che la disposizione si applica anche alla succes­

sione testamentaria. 
MACARINI CARMIGNANf. Ne dubita: chi si va a battere, prima di recarsi 

sul luogo del duello, penserà, a far testamento e non lascerà certamente nulla al suo 
avyersario. 

PRESIDENTE. Prospetta il caso di chi, avendo istitriil,o come suo erecle un 
amico, si batta con questo per un principio cltonore a,stratto, senza alcuna collera 
o rancore. Se ltavversario ltuccide oon mezzi sleali, può ugualmente succedere ? Non 
è un caso molto comune, ma può veriflcarsil quindi è meglio che la clisposizione resti. 

MÀCARINI CAEMIGNANf. In tal caso, prima del d.uello, farà, un nuoyo 
testamento. Ad ogni mod,o, data Ia rarità, delf ipotesi, insiste per la soppressione. 

ANSELML IIa rilevare che resta llur sempre il caso dolla istigazione al suicidio 
del minorenne. 

IìOTIGTTIANO. Ritiene che I'uccisione in d"uello, anche regolare, cloyrebbe 
rend"ere impossibile in ogni caso Ia successione, perchè nel duello c'ò sempre un 
elemento di volontarietà, per cui ripug'na che si possa raccogliere la successione 
di una persona volontariamente uccisa. Sopprimerebbe poi il caso d-ell'istigazione 
al suicidio di un minorenne d.egli anni quattordici da cui si debba eredÍtare, perchè 
non sa come in pratica possa conflgurarsi tale ipotesi. 

PRESIDRNTE. Come ha già, detto, conviene che in pratica simili fatti possano 
verificarsi ben di rarol tuttavia, poichè non sono impossibili, è del parere di mante­
nere la, disposizione, con Ia quale, del resto, viene risolto il dubbio se l'uccisione in 
cluello sleale debba o no essere motivo di esclusione. 

ANDIIIANL Ricortl.a il voto, cla lui già, espresso, che nel n. 2 sia aggiunta 
anoho I'ipotcsi clella istigazione al suicidio in d.anno di persona di età, superiore ag'li 
anni quattorclici. Gli sembra assuralo limitare la sanzione al solo caso d,'istigazione 
al suicidio del fanciullo. 

BABOELLONA, È del parere che sia meglio mantonero il n. 2 nel testo mi­
uisteriale. 

Lu Com,rnì,ssi,one qd,er'isce 'ùtu n?,aggi,o'ranza a tale aaui,so. 

PBDSIDENTE. In ordine al n, 3 ricorda come vi sia la proposta dell'onorevole 
Maoarini Carmignani, d,i tornare alla dizione del n. 2 dell'articolo 108 del progetto 
tlella Commissione Reale, per il quale bastava che la calunnia o la testimonianza 
fossero state diohiarate false i4 giuclizio. 

In sostanza la differenza tra i due progetti sta nel fatto che nel progetto preli' 
minaro si parlava di un giudizio in genere e quindi anche civileo mcntre nel progetto 
ministeriale si parla di giudlzio penala per ovitare -- dice la relàzione * ehe nel giu. 
dizio qivils debbano farsi, talvolta a notevole distanza di tempo, indagini spesso 

flifficifi o sottili, 
MACARINI CARMIGNANI, Osserva como il Ministro abbia voluto estendo e 

il campo di previsione della norma anche a quelle lrronunzie is1,rubl,orie ohe impli­
oano u4taffermazione di lesponsabilità,, oome nel caso clel perdono giudiziale ai mi, 
pori di anni dioiotto. Ola non sembra giusto che possa essere dichiarato indegno di 
puccedere chi è stato dichiarato d.egno del perclono g'iucliziale. 

ANDRIÀNI. r\ suo giuclizio non ò possibile che una sentonza istlui,toria posqa 

avere pfficacia agli effetti di questa declaratoria', clie può csse e fatta solo da una 
sentenza irrevocabile emessa in giurlizio. Sia per la legge ord-inaria (e va ricord"al,o 

I''articolo 27 del Codice d.i proced.ura penale cbe riconosce autorità, d.i giudicato alla 
sentenza che applica il perdono giudiziale solo se essa sia stata pronunziata in giu­
dízio e sia irrevocabile) vale a dire per I'arl,icolo 379 tlel Codice d.i proceclura penale, 
sia pcr la legge specialc sul tribunale dci minorenni, non può affatt,o clirsi clre la 
sentenza istrutl,oria che applica {! perclono giud.iziale, sia una sellrerya'affermativq, 
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di responsabilità,. Ciò sarebbe incompatibile anche con I'esercizio dei diritti lcgit­
timi d"ella difesa, perclr.è non ò possibile clre il minore sia clichiarato responsabile 
in un processo in eui egli è stato assente e non ha potuto esercitare il suo diritto 
di clifendersi. Ira sentenza isl,ruttoria, di cui parla il progetto, non può quincli a-
suo avyiso - avere un valore diverso da quelle sentenze cbe dichiarano prescritto 
il real,o prima di entrare nel merito, Bitiene poi non si debba assolutamente preten­
d.ere una sentenza - sia pure emessa in giudizio - del giudice penale perchè, se soprav. 
viene una causa d.i estinzione d"el reato, deve sempre essere lasciata libera la via 
al giudice civile, affinchè non siano lesi i d.iritti dei terzi. Ciò tanto più nel caso 

d.i morte: se l'imputato muore appena íniziato il proced"imento penale (e nel frat­
tempo muore ancJre íI de cwi,us), I'even1,o d"ella mor1,e, che priva il giudice penale 
della sua giurisclizione, clovrebbe far cessare la causa di esclusione ? 

PRESIDDNTE. Anche egli non è alieno dal ritornare aI concetto della Com­
missione Reale, tanto più che ormai le giurisdizioni civile e penale si sono talmente 
fuse che può benissimo farsi in sede civile quollo che si sarebbe dovuto fare in sede 
penale, come, clel resto, in sede penale qi procede oggi anche alla iiquidazione d.ei 

danni, cho una yoll,a era d.i carattere puramenl,e civilistico. 
I'ACCFIINETTI PULÀZZINL Ilicorda che con I'aggiunta approvata d.el nuovo 

articolo 6 óris, essendosi stabilito che I'estinzione de1 reato non imped.isce l'esercizio 
d.elltazione civiJe; verrebbe in parte acl esse e superata la questione. Tuttavia, per 
evitare una certa antinomia tra le d.ue formule, acoeale al pensiero d,i ritornare al 
concetto della Commissione Beale che parlava cli giuclice in generale. 

SARIìOCCHI. Rit'iene sia d.a chiarire se la dichiaraziore di calunniosità o d.i 

falsità, d"ella testimonianza clebba avvenire in un giudizio contro il calunniatore 
o il falso testimone, oppure se basti che essa risull,i nel procedimento penale svol­
tosi contro il d,e cui,us. 

PRESIDENTE. Quando il giudice, valutati i fatti, avrà, dichiarato calunniosa 
la denunzia, basterà, questa dichiarazione per fare escludere il colpevole clalla suc­
cessione. 

Per il caso d.ella testimoníanza potrebbe invece sorgere qualche clubbio e perciò 
sarebbe meglio shiarire d.icendo... < quanclo la testimonianza sia stata dichiarata, 
nei confronti di lui, falsa in giudizio ). 

ANDIìIANL Yorrebbe fosse pure chiarito che Ia dichiarazione d.i falsità,lb di 
calunniosità, può essere pronunziata, anche dal giudice civile. 

PRESIDENTE. Non oecorre sentenza di cond.anna: il reato può essere ancho 
prescritto. 

Propone in conclusione d.i tornare a'lla dizione d.el n. 2 delltartioolo 108 del pro­
getto della Commissione Ileale aggiungendo alla second.a parto rlopo le parole: < la 
testimonianza sia stata clichiarata > 1e altre < nei confronti di lui r. II n. 3 delltarti­
colo 6 dovrebbe allora essere così formulato: (... chi abbia denunziato wa cli tali 
persone per reato punibile con la morte, I'ergastolo o la reclusione per un tempo non 
inferiore nel minin-ro a tre anni, quand.o la d.enunzia sia stata d.ichiarata calunniosa 
in giudizio; oyyero abbia testirnoniato contro le persone medesime imputate clei 
predetti reati quando la testirnonianza sia stata d.ichiarata, nei confronti di lui, falsa 
in giud.izio >. 

La Commissione approaa. 

MACARINI CÀIìMIGNANI. Al n. 4 propone che yenga soppressa I'ipotesi 
clel dolo. Ilileva che si è voluto equiparare il caso d,ella successione a quello della 
contrattazione introd.ucendo la d.isposizione clell'articolo 1115 del Codice attuale per 
cui il dolo è causa di nultità, del contratto. Ora, se si ammettesse questo concetto, 
per ogni testamento, specie se iI paclre tratta d.iyersamente i varî figli, vi sarebbe 
la possibilità, cli una lite per ind.agare se vi è qtats dolo e basterebbe, como ha già 
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detto altra volta in proposito, chr: due d.omestici testunoniassero che il flglio il quale 
stava in casa ha indotto i1 padre a fargli migliori condizioni deg'li altri fratelli dicendo 
urale di costoro,. perchè 1o si diohiari indegno cli succadere. 

PRESIDENTE. Rileva che in gencre sono tliyersi i casi nei quali si verifica 
il d"olo: così nei"testarnenti reciproci, o nel caso d"ella affermazione di un bisogno 
che non esiste, oyrrero della destinazioía del patrimonio ereditario ad uno scopo 

che poi non vienc manl enuto, ecc. 

R,OSSI. tr'a osservare cho ltipotesi del 40 cornura delltarticolo 6 corrispontle a 
quella del 3o conima delltari,icolo 725 del Coclice attuale, con la c\ifferenza cho in que­

st'ultimo non si parla nè di dolo, nè di violenza,, rna, si dice: < chi I'avesse costretta 
a far testamento o a cangiarlo >. Ora il costringere non implirta solo la violenza, ma 
può comprendere anche iI d,olo. Bastorebbe quincli sostituire aI concetto dei dolo 
e clella violenza quello della costrizione' 

SAEROCCHI. È di parere contrario. Se il tegislatore a,yesse .r.oluto comprenclere 

nell'articolo 72ó del Codice vigente anche il d.olo, non avrebbe usato la parola < co­

stretta >, bensì < indotta )). 

PIìESIDENTE. Domanda alla Commissione sc intencle tornare alla formula 
delltartioolo 725, n, 3 del Codice al,tuale, escludendo così I'ipotesi d.el dolo. 

Lu Cornmì,ssi,ona upproaal'a sost'ituzi'ona d,el n,4 d,ell,ta'rt'icol,o 6 con il n.3 d'ell'ar' 

ti,col,o 725 d,el, Cod,i,ce ai,gante così' mod'ificato: 

< Chi abb|a costrctto La personu dolla cu,i, successiotr,e si tratta a lar tcstamento od, 

q, ca,ngiallo 
'\.
 

It, n. 5 non d,à, luogo ad, ossercaaion'i,
 

ROTIGITIANO. In ordine aI n. 6 ritienc che, anche se superfluo, non sarebbe 

inutile procisare di chi è il testamento fa1so. 

SABR,OCCHI. Ad evitaro incefi,ezze propone di dire: u chi abbia formato falsa' 
mente il testamento o ne abbia fatto scientemente uso ). 

MACARINI CARMIGNÀNI. Invece cli < o ne abbia fatto r clirebbe < a ne abbia 

fatto >r. Infatti I'aver compilato un testamento falso non è di per sè stesso un reato 

finchè non se ne faccia uso. 
ANDRIÀ.Nf. Si associa. 
pRESIDENTE. Non si possono rendere necessarie ambed.ue le condizioni per 

far luogo alltesclusione, perchè può darsi che uno sciontemente usi d,el testamento 

falso formato da un altro. 
MACARINI CARMIGNANI. Rileva che ag'li effetti dell'esclusione il fatto pirì 

importante è quello di avere scientemente usato un testamento falso; se poi la falsi-

fi,cazione sia stata o meno compiuta da lui SteSSor non d"ovrebbe aver valole' 
ANDRIANf. Propone di usare la clizione che il Codice penale adopera per il 

falso in scrittura privata. Direbbe perciò: <chi abbia formato il testamento falso, 

qualora ne faccia uso o lasci che altri ne faccia uso >' 

PRESIDENTE. Se una persona forma un testamento falso e lo tiene nel cas­

setto, si può anche cliscutere, rna, se 1o deposita presso un notaio affermand-o di averlo 

trovato, la successione saràr regolata da quel falso testamento. Iro stesso dicasi se il 
testamento viene messo tra le carte del defunto. Non se ne fa uso Yero'e proprior' 

ma le conseguenze giuridiche discend'ono egualmente. 
COSTA-1\[AGNA. Ai concetto d.i<farne uso)r a suo parele, sideve d'are un' 

significato molto pirì ampio nel senso ohe basti in qualunque moalo mettere in moto 

la successione con un falso testamento, perchò cio implichi che si sia fatto uso del 

testamento falso. 
l 

SCADUTO. Basterebbe allora d.ire: < chi ha fatto scientemente uso di unltesta'' 
meDtq falqq pr senza fatg d.isbinzione se ne Sia o meno ltautore. A suo parelo, però,i 
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I'indegnità, si dovrebbe veriflcare anche se si è solamente formato il testamento falso 
facendolo poi usare da un altro. 

MACARINI CARMIGNANI. Non vecle come il solo fatto c1i avere formato 
un tostamento falso possa fare ritenere un individuo indegno di succedere. 

PRESIDENTE. Rileva che può clarsi il caso d,ellterede legittimo che alteri iI 
testamento a favore di altri, per esempio, per sostituire i legatari. Sarà indegno cli 

succedere per ayere voluto preferire altre persone, non rispettando in ciò la volontà, 
deI d,e cuius ? Egli non fa uso del testamento falso, perchè è lterede legittimo; ma 
ne usano invece i legatari da lui sostituiti. 

SCADUTO. L2ipotesi delltorede cho commotta un reato a favore di altri gli 
sembra un pot difficile a verificarsi. 

PRESIDENTE. l\{algrado i punti di vista divergenti crecle che tutti siano per 
altro dtaccordo nel ritenere che, se un ind.ivid.uo forrna un testamento falso, 1o fa 
per uno scopo concreto. Inoltre dicendo: < chi abbia formato il testament'o falso r, 
è ovvio che si parla di un testarnento che già produce i suoi effetti giuridici. 

SARBOCCHI. Iìitiene appunto che, affinchè si verifichi I'incì.cgnità,, non basti 
l'aver formato un testamento falso, ma che debba trattarsi della falsità, del testa­
mento d.ella cui esecuzione si tratta, 

PRESIDENTE. Si potrebbe allora esprimere ltavviso che il n. 6 sia così formu­
lato: < chi abbia formato falsamente il testamento o ns abbia fatto sciontemente uso r. 

La Comm'issi,one a'pproua. 

CIìISTINI. Prima di proseguire nolltesame degli artjcoli tiene ad affermare 
che I'indegnità non può essere in tutti i casi equivalente alla incapacità, e nega inol­
tre che futti i casi dtindegnità previsti dalltarticolo 6 possano meritare la riabilii;azione 
oome è previsto ne1l'articolo 9. A parte che, a suo avviso, Itind.egnità, non clovrebbe 
mai consentire riabilitazione, per i reati pirì gravi contro ltorcline etico clella società, 

come il parricidio, mai dovrebbe essero ammessa la ri.abilit'azione, neanche se il paclre 
perdona. Cred.e perciò opportuno fare una netta clistinzione tra i fatli che possono 

d.aq luogo a riabilitazione e quelli per oui non clovrebbe essere amnlessa alcuna 
sanatoria. 

PR,ESIDDNTE. Riconosce Ia gilustezza d.elle osservaziotti dell'onorevole Cri­
stini, ma crede più opportuno consid.erarle in sed,e di discussione clelltarticolo 9, " 

CRISTINI. Deve faro ancora untaltra proposta e cioè ehe I'articolo 6 venga 
intitolato < casi di indegnità, e dtinoapaoità, r. 

ROTIGLIANO. Ossorva che il cc-rllega Cristini conflgura in sostanza una cate' 
goria di incapaci che non esiste. Qualunque soggetto di diril,to che sia nato o soltanto 
concepito ha diritto di succodere; eg'li può diventare incapace per indegnità,, ma, 
secondo il Codice vigente, non esiste una oategoria di incapaci d.iversa dagli indegni. 

CIIISTINI. Fa presente che il Codice vigente pa,rla delf incapaoità, nella stessa 
Sezione in cui tratta dei motivi di inclegnità,, mentro il progetto ministeriale tratta 
dell'indegnità in un Capo soparato. 

Insisto poi nel ritenere ohe non tutti i casi conl,emplati clalltarticolo 6 possanq 
essere suscettibili cli sanatorie a volontà d.el l,estatore. 

PIIESIDENTE. Di ciò si potrà, parlare all'artioolo 9, non escludendosi fln da 
era che per i reati più gravi si possano fare delle eccezioni. 

CIiISTINI. Rinnova la proposta già, formulata che fra le ipotesi dtindegnità 
a succed.ere debba essere anche compresa quella dei colpevoli dei più gravi reati 
contro la Patria. Non deve essere lecito in tali casi al reo ereditare d.al de cu'ius cho 
appartenne alla Patria contro la qualo eg'1i ha attentato. 

PRESIDENTE. Iìicorda conre tale ipotesi sia stata già, esaminata e como la 
Commissione, ritenendo che in questo caso si tratti di un rapporto tra singoii e col. 

|ettività; abbia espreqsg !'q,yyiqo gle q.uesta disposizione debla esqgre inserita no4 
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nel Libro III del Coclice civile, che concerne i rapporti tra testatore ecl erede, rna
in altra sede delltordinamento giuridico, c preferibilmente nel Codico ponale.

La Commissione ha già deliberato a tale proposito e su tale voúo sarà riahiamata 
l'attenzione del Ministro. 

PANUNZIO. Sarebbe preferibile che,questo gresso problema politico-morale 
non rimanesse sospeso. Non è convinto che la sectò più opportuna per consid,erare
tale ipotesi sia il Cotlioe penalel pensa invece che, trattanAosi Ai inoapacità, generale,
la sede più propria dovrebbe essere il Libro I del Codice civile, là, dove si parla della 
capacità, delle persone flsiche. 

PIìESIDENTE. Per coloro che abbiano commesso i reati più gravi si potrebbe
sl,abilire la maai'ma capi,ti,s d,emi,nut'io: perclita di cliriiti civili, dìritti elettori,li, inca­
pacità, di possedere e, quindi, incapacità, d.i succeclere; ma non si nasconde le molte 
difficoltà, d,'indole morale per questo ritorno alla morte c'iuile e dtindole pratica; giac­
ohè, ad esempio, nessuno potrebbe impedire acl un padre di d,are bretsi manu d.enare 
al figlio, reso incapaco perchè oondannal,o per idee sovversive, e mandarlo alltestero.

ad ogni modo si è già deliberato che in questa sede tale problema non può 
essere esaminato, e si è deciso di richiamare su di esso l'attenzione clel Ministro. 

PANUNZIO. fnsiste perchè sia specificato nella raccomandazione aI Ministro 
che il problema potrà, trovare soluzione in sede di testo definitivo del I l:ibro del 
Codicc civilc. 

PIìESIDENTD. Crede che l.a Commissione possa, aderire al concetto clelltono­
revole Panunzio. Il Ministro, il qualo sta red.igendo il testo clefinitivo del I Libro,
potrebbo infatti in tale sede considerare tra l.e cause d'incapacità delle persone fisiche 
anche quelle riguard.anti i reati contro la patria e la famiglia. 

La Comm,issì,one consente, 

ASQUINI. Ritiene ncoessario coordinare le norme dell,articolo 6 del progel,to 
con I'articolo 541 clel Cod.ice penale, che commina Ia perdil,a clei cliritti so""Àso"=î pu"
detcrminabi reati, 

PRIìSIDENîE. Bisognerobbe allora inserire Ic disposizioni dell'articolo b41 
del codice penale nell'articolo 6, si potrebbe aggiungere in cluest'articolo un n, ? 
cosl formulato: < chi abbia riportato una conclanna prevista nel capoyerso dell'ar­
ticolo 541 del Cod.ice penale ). 

Cosl, rímane stq,bì,tito. 

ASQUINI. Rileva che agli effetti dol cliritto di rappresentazione ha molta im" 
portanza clhe sia bene specifioato quando si abbia la incapaoità e quando, invece, 
I'indegnita,. n'a pol presonte ohe, prondenilo in considerazione ltarticolo b41 del 
Codice penale, potrebbe anoho rÍsorgere la questione sollevata dal oametata, Cristini 
pirca I'inclusione tra i aasi d"'ind.egnità, dei più gravi delitti oontro la patria, 

PRESIDENTE' Per ciò che riguarda la rappresenf,aziorLe ricorda che essa ò 
a,mmessa auche nel oaso delltall,icolo 541, 

Quanto alla proposta delltonorevole Clistini, ritiene che già abbla espresso if 
suo pensicro. 

ROTICJI-/IANO. Pur riconosaondo tutl,a la gravità dei tlelitti contro \a Pal"ria, 
è contrario alla laccomarrclazione al Ministro - nei termini in cui è stata proposta -
perchè ritiene non si clebba negaro ad. un condannato pol diserzione, reato punibile 
con pena limitata, la capacità, di succedere quando nell'ordinamento giuridico in 
vigore si permette dj ricevere per testamento anche arl un condannato a morte prima 
delltesecuzione. Ad ogni modo, nota che ltargomento ò statq esaqritq con Ia votazione 
fatt'a in una precedentc scduta. 

CRISTINI. Insiste nella sua proposta affinchè, aocanto a colui ohe ha tentatq 
fli uccidere il padre, sia posto colui ohe ha tentiatg di recare dq,nrlo 4rfa pq,tri4, 
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PRIISIIIENTE. u1a proposta concreta in tal senso non può esser presa irr 

consideraziono, perchè la cluestione è già, stata d.ecisa con I'approvazione d'ella cleli­

berazione d.i richiamare I'attenzione clel Guarclasigilli sulla questione. 

Ricorda che, conformemente a quanto la Commissione ha deciso nella seduta 

d.i ieri, all'articolo 6 seguirà, Itarticolo 6 b'ils. 

Ari,. 7. 

Pensa che con questo articolo il progetto oltrechè dal retineraCOSTAMÀGNA. 
abbia inteso escluale1e I'inclegno anche dal caparei ltindegno è un possessore di mala­

fecle e, come tale, deve restituire i frutti, mentrc nol sistema tlel Codice vigente 

Itobbligo della restituzione non ctè. 
pnnSmnXTE. Osserva che il Mjnistro nolla relazione dice che ha soppresso 

|e parole < è escluso dalla successione r, perchò Superfluer ed aggiunge come ( con una 

formula analoga a quella dell'articolo 703 clel Codice vigonte si sia reso piÌr chiara-
n.mente il concotto che }tofubligo dell'indegno è quello di restituire i frutti percepiti 

Ad. ogni moalo, non cleale che l'articolo così come è concepito, possa dar luogo 

ad incon vetrientj. 

Art. 8. 

Non d,à, l,uogo ad' osserao,ai,oni,, 

Art. 9. 

PANUNZIO. Ribadisce iI concetto da lui già espresso, per cui si augura che, 

in secle di I Libro, lo stato di inctegnità, possa aYele completa disciplina. 

Osserva acl ogni modo che l'inclegnità è una sanzione morale che patrimonial­

mente è rilevante agli effetti d.ella successione; e questo non per fatto del d,e aut'us, 

ma per virtu immecliata clello stesso orclinalnento giuridico cbe pone questa san­

zione contro chi si sia reso ind,egno. Cred,e però che vi sia una patente contrad.di­

zione nella possibilità, che questo slatus, determinato dall'ordinamento giuridico 

pubblico, possa esse e canceliato per il fatto privato detla volontà, d"el de cui'us. 

Analizzando l'articolo in esame, osse rr& come in esso siano contenuti d.ue, con­

cetti: quello clella riabili!,azíone esf)ressa con testamento o con atto pubblico, e quello 

d.ella riabilitazíone imytti,ai,ta. Sarebbe fayorevole alla eliminazione dell'istil,uto della 

riabilitazione implicita e fa formale proposta in questo senso. Quanto alla riabili-
Lazione esplicita è cl'accorclo che, in omaggio alla volontà privata, si debba man­

tenere, ma che si d,ebba anche ammettere una estensinne d.ei principii d.ell'ordina­

mento pubblico, d.al momento che esso oggi non contempla più. l'isl,ituto della dise­

reclazione. Proporrebbe quindi che la riabilitazione esplicitada parte d.ell'ereditand.o 

debba essero, su richiesta d.ella parte interessata, confermata dali'autorità, giudi­

zíaria in Camera di consiglio. Ila presente come anche in materia d.i adozione la 

volontà, privata sia sottoposta ad. uno speciale giudizio di omologazione. 

CpISTINL Desidererebbe che per le ipotesi di reati pirì gravi elencati dall'arti­
colo 6 non fosse mai ammessa la riabilitazione. 

ROTIGITIANO. Osserva come Ia tesi sosl,enuta dal camerata Panunzio si basi 

su un presupposto che ha ancora bisogno di essere d.imostrato, quale è quello che 

non si po**, al cittadino la facoltà d"i d.erogare in questa materia ai prin' 
"ot1""flerecipî stabititi clalla legge. I-.ra tegge d"isciplina difatti I'indegnità non in moalo asso­

luto, ma in relazione alla volontà, d.e11'offeso. In altre parole non ripugna alla 

coscienza giuridica pensare che si abbia f indegnil,à tutte le volte in cu"i non esisto 

una volontà, implicita o espticita clel testatore di d.erogare alla nolma' 
Non crede poi attuabile la proposta del collega Cristini d.i non concealere la ria' 

bilitazione q,i colpevoli di reati pid g.ravi, peÌchè, $9 ripugna configuralo il caso di 
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unar persona che raccoglie la successione il giorno seguente a cluello in cui ha attel­
úato alla vita del paclre, non aitrettanto può dirsi se tale successione venga raccolta 
d.opo trenta o quaranta anni di relazioni a,morevoli, quanclo orntai il flglio abbia 
riscattato la sua oolpa. 

PIEIìANTONI. È dtaccordo col colJega Panunzio quanclo afferma che queste 
disposizioni inciclono in qualche moclo su motivi d.'interesse pubblico; però non vede 
in quale maniera ltomologazione c1a parte clel tribunale possa aver luogo. Ltonorevole 
Panunzio ha citato ltesempio clelltaclozione, in cui però le ragioni per lc quali il tribu­
nale procecle alltomologazione sono ccmpletamente diverse da quelle che clovrebbero 
servire a dare efficacia a questo atto di perdono eseguito clal testatore. Risognerebbe 
pertanto precisare i cornpiti del tribunale nel caso in esame. 

PIìESIDENTE. Il tribunale, sentito il Pubblico Ministero, valuterà, in carnera 
di consiglio tutte le ragioni e le circostanze clne il testatore credorà, opportuno esporre
(buona condotta, assistenza amorevole, vita integerrima) a sostegno della sua do­
manda. Il tribun.ale, vag'liate tutte le circostanze ed assicuratosi anche che la volontà, 
del testatore sia stata libera, ammetterà, I'erecle alla successione. 

COSTÀMAGNA. Si dichiara d.'accord.o col camerata Rotigliano; pensa che ltisti­
tuto tlella riabilitazione sia del tutto fondato su una presunzione di volontà, cLel sin­
golo, presunzione che o si respinge in blocco o si accetta. Il problema è perciò quello
di creare una coscienza' ntrovar, pitr pubblicistica, del diritto privato; sapere cioè se
iI tliritto privato neìlo Stato fascista possa essere unicamente dominato d"a motivi 
preconcetti di volontà, e dtinteresse individuale o non clebba invece essere subordi­
nato acl una concezione preminente dtinteresse nazionale. Non condivide in propo­
sito I'opinione di alcuni giuristi i quali arrivano all'estremo di clire che il diritto 
privato non d.ovrebbe più esistere, perchè tutto è assorbito dal diritto pubblico. Il 
problema peraltro rimane quello di d,are a tutti gli istituti di diritto privato un 
maggior fond.amento d.i ragione e d"tinteresse pubblico. 

SAR,IìOCCHf. È favorevole alla riabilitazione implicita. Un padre, d.opo qua­
ranta anni di vita familiare affettuosa, può trovare ripugnante ricorclare nel testa­
rnento il remoto reato clel flglio. Pensa anche che sia sufficiente l'ammissione alla 
suocessione, senza untespressa dichiarazione nel testamento. 

PANUNZIO. Osserva come 1o scetticismo che il camerata Costamagna dimostra 
per ltistituto delltind.egnità, dipencla dal fatto che non si comprende fino a qual punto 
esso prencla un nuoyo orient'amento, e flno a quale esso ritorni all'antico. Pensa che 
un temperamento si possa sempre troyare parlando non di abolizione e flnc d"el diritto 
privato o tli ignoranza reciproca, lîD" diritto pubblico e privato, ma, di una coÍrpe­
netrazione intima di quest'ultimo col primo.

Al camerata lìol,igiiano ricord"a clre la dottrina civilistica più. autorevole d.à, 

alf inclegnità anche un fond.amento obiettivo costil,uito clall'apprezzamento che 
l'ord-inamento giuridico fa d.el clemerito d.ell'ered.e. 

Alle osservazioni del camerata Pierantoni ha già, risposto il Presidente. Ilileva 
peraltro che ltintervento del magistrato per renclere valida Ia riabilitazione non signi­
fica abolizione d"ella volontà, privata, ma rÍùppresenta anzi una garanzia della esistenza 
dei requisiti necessari perchè la riabilitazione abbia luogo. 

Trova giusta I'obiezione del- senatore Sarrocchi, ma osserr.a che è stato costretto 
a formulare la proposta di abolizione della riabilitazione implicita da una ragione 
tecnica, perchè, ayendo consid.erato conre carcline della sua proposta la conferma 
da parte d.ell'autorità, giudiziaria rlella volontà, clel privato, mancando quest,'ultima 
in forma esplicita e formalmente diclriarata, mancherebbe l'atto sul quale iI tribu­
nale d.ovrebbe portare iI suo esame, mancherebbe, cioè. la materia su cui decid.ere, 

PRESIDENTE. Osserva ai Commissarj Crisl,ini o Panunzio che, anche se non 
si ammettesse il perdono per alcuni casi più gravi o se per Ia validità della riabili-
t'ar,ie\Q si richiodesse l'?lttI'orizzaaioqe del tribunale, nau si riuscirebbe mai ad. impe­
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dire al paclre di eludere la legge, salvo che si tratti tli beni immobili. Ad ogni modo 

trova giuste le osservazioni ohe sono state fatte, riconoscend.o in massima che vi sia 

un interesse pubblico da tutelare, e che in alcuni casi sarebbe opportuno impedire 

il perdono edln altri sottoporlo al controllo d"elta pubblica autorità,; ma per le ragioni 

d'indole pratica giàr esposte, riterrebbe d.i lasciaro immutato ltarticolo del progetto 

ministeriale. 
Sottoporrà ora alla Commissione varie proposte. 

l-.,a prima ipotesi consiclera la soppressione clel ca,poYerso delltarticolo 9. Con 

tale proposta la riabilitazione d.ovrebbe essere sempre espressa e fatta con atto pub­

blico o con testamento. 

(La maggioranza d,ella Commi,ssi,one è faaot'eaole aIIa conseraaz'íome d.el, capoacrso). 

Con la seconcla proposta si verrebbe a sottoporre ta riabilitazione acl un con­

trollo giudiziaúo'
pAffUNZfO. Non insiste su una proposta formale: desidera solo rilevare che 

le obiezioni fatte dal Presidente sono d.tindole pratica e che non infirmano la vali­

clità, delle ragioni da lui add,otte, come il Presidente stesso ha riconosciuto' 
pRESIDENTE. La terza questione è quella sollevata dal Commissario Cristini, 

il quale vorrebbe che non si conceclesse il perdono nei casi clei reati più gravi elencati 

nelltarticolo 6. 

(La Commi,ssione non ò faaoreuol,e al,l,w proposta del,l,to'noreaol,e Crdsti'ni)' 

Ltarticolo 9 rimane quindi invariato. 

La secluta terrnina allo ore 12,5. 
Il Presi,dente 

D'Arvrnlto. 
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VERBALE N. 8. 

Se.luta ilel L8 febbrai,o 1938 * Anno XVI. 

Pnnsrnnxza DEL PRESTDnNTn D'AMEITIO 

sono presenti i commissari: senatori Bancnr,r,oNA, BERro, Fannr, tr'lcorurvnryr
Pul,ÀzztNr, Monnsco, Nuocl, Scaluro e Scrar,o.ral deputati Ar,rnnrrrvr, Anonra1l, 
asqurnr, Baccr, BoNo, cosra.uacua, MaoaRrNr cLnurcrvaNr, MaRayrc1,ra, pTERAN­
tottt, Purzor,u, Rossr e R,ortcr,rano. 

Assistono per la Segreteria: CosnNrllo, RoMÀlTpr,Lr e Canonr. 

La secluta comincia alle ore 16. 

Sommario. 

Comunicaziorri delta Plesidenza. - Esano degli articoìi 10 a 28 del Titolo I: <Dello successioni' a causa di rnolte in generale ,, - Ripresa in esarno dell'aÌticolo 10 sucldetto, 

PRTTSIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Alselmi, Santi llomano 
e Sarrocchi e d.eputato Cristini hanno giustificato la loro assenza. 

Comunioa inoltre che in seguito alle dimissioni clel senatore lìaimondi è stato 
chiamato a far parte d.ella Commissione - in sua sostituzione - il senatore Antonio 
Scialoja. Esprime il suo rincrescimento per dover rinunciare alla collaborazione del 
senatore Raimondi che ha sempre preso tanto interesse ai layori della Commissione 
e cher per la sua esperienza íi materia e per la lunghissima pratica professionale, 
ha portato un valido contributo ai lavori stessi, e si compiace della nomina del sena­
tore Scialoja, la cui collaborazione sarèú senza d,ubbio altamente apprezzata dalla 
Commissione. 

SCIAI-/OJA. Iìingrazia. 

Sì, ri,prend,e l'esama d,el, progetto, 

C.c.po IY. - Delln rappresentazlone. 

Art. 10. 

COSTAMAGNA. Prospetta I'opportuniúà, di escludere l'ipotesi detla rappre­
sentazione nel caso di successione testamentaria. Oltre ad essere conforme al catat. 
tere storico dell'istituto della rappresentazione che abitualmente ha funzionato per 
la successione legittima, ciò contribuirebbe a porre in luce la prevalenza della suoces­
sione legittima sulla i,estamentaria indicata dal Ministro nella sua relazione. 

BERIO. Ricorda come, d-urante l'esame d.ell'articolo 2, egli abbia già, espresso
il suo parere favorevole al concetto d.ella prevalenza della successione legittima sulla 
testamenbaria. I'erciò ad-erisce alla proposta d.ell'onorevole Costamagna, tanto piÌr 
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pito in tal modo f istituto, la rinunzia all'eredità di chi sarebbe stato direttamente 
chiamato, non d"ovrebbe pregiudicare I'altro diritto proprio del rappresentante di suc­
cedere al parente più remoto, second-o l'orcline clelle successioni stabilito dal legislatore. 

SCADUTO. Osserva come l'articoto g49 del Codice vigente stabilisca che i cre­
ditori possono impugnare la rinunzia, quando essa si ritiene fatta in loro danno. 

PRESIDENTE. Spiega come nell'artiqplo 10 non si parli di sostituzione nella 
successione, ma solo di rinunzia. Invece il caso prospettato clall'articolo 94g è quello
di una rinunzia fatta in frode d.ei creclitori e che può quindi essere impugnata. 

Osserva inoltre che si può rinunziare alla eredit{ non solo per motivi economici, 
ma anche morali; si può, ad esempio, rinunciare all'eredità, paterna, pur sapendo
che è ragguardevole, per il fatto che è stata accumulata con mezzi illeciti. 

I'ACCIIINETTI PUITAZZINI. Richiama l'attenzione clella Commissione sul-
I'ultimo capoyerso dell'articolo 10, così formulato: < Nella succes$ione testamentaria 
la rappresentazione non ha luogo quando il testatore abbia provveduto ai casi di 
premorienza, assenz& o ind.egnità, ovyero si tratti d"i legato di usufrutto o di altro 
diritto di sua natura personale >. 

Teme che it Îotza di questa facoltà, che si dà, al testatore per Ia prima volta, 
perchè non era data nè dal Codice attuale, nè dal progetto della Commissione Reale,
il testatore possa privare i suoi discendenti, cioè i flgli di un figlio premorto, anche 
d.ella quota legittima che loro perverrebbe per rappresentazione del padre defunto. 
Infatti i discend.enti del premorto non potrebbero succedere nella quota legittima 
iure propri,o, perchè l'articolo 7g del progetto parla solo dei figli e non menziona i 
discendenti; nè lo potrebbero in fovza del diritto di rappresentazione, perchè il testa­
tore avrebbe provvecluto nel caso tli premorienza. Ricord.a a questo proposito di 
avere domandato già, in altra circostanza se sotto la denominazione c1i < flgìi > potes­
sero intenclersi compresi anche i figli clei flgli e gli fu risposto di no. Crede necessario 
un chiarimento in questa sede. 

ROSSI. Osserva al senatore tr'acchinetti Palazziní come la sua, preoccupazione 
non abbia ragion d.'essete, perchè nell'articolo 2 è cletto che le disposizioni testamen­
tarie non possono in ogni caso pregiudicare i diritti che la legge riserva ai legittimari.

I'ACCHINETTI PUITAZZINI. All'osseryazione d.ell'onorevole Rossi replica che 
rimane sempre ii dubbio se i discendenti siano compresi tra i legittimari. 

SCADUTO. Ilicord.a che i discendenti sono contemplati nel primo comma d.el­
I'articolo in esamel disposizione che ha rralore tanto per la successione legittima che 
per la testamentaria. 

PRESIDENîE. Ritiene che il legislatore non abbia avuto presente I'ipotesi
formulata dal senatore Facchinetti Pulazzini. Certo la formula usata non è Ia migliore,
perchè d.a essa si potrebbe argomentare che il testatore, premorend,o uno dei suoi 
figlir possa considerarlo come mai esistito e, per conseguenza, prowed.ere a fa1rore 
d.egli altri, a detrimento clei figli d.el figlio premorto. 

Iìicord.a in proposito che la parola < immediati r, che la Commissione ha deciso 
di togliere nel penultimo capoyerso d.ell'articolo 5, dopo la parola < figli r, ave1ra una 
ragion d.'essere, e forse converrebbe fosse mantenuta. 

MAIIAYIGLIA. Osserya che I'ultimo caporrerso dell'articolo 10 si riferisce a 
disposizioni su cui può incidere la successione testamentaria, ma è evid.ente che 
ciò non Ìruò andlare a pregiud.izio di quella legittima. 

PRESIDENTE. È d.'accord.o su questo punto, ma si d.omand.a a che titolo, 
nell'ipotesi fatta, potrebbero succed,ere i figli rtel flglio premorto. Non a titolo di figli 
perchè non lo sono, non a titolo d.i rappresentanti, perchè la rappresentazione, a 
norma dell'ultimo capoyerso di questo articolo, non ha luogo. 

R'itiene quind"i necessario un chiarimento, non limitato solo aI caso di premo­
riatza, ma anche a tutti gli altri contemplati d"al capoverso in esame. Si potrebbe, 
ad esempio, aggiungere l'inciso: ( salvo i cliritti clei legittimari r. 
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BAR,CELITONA. Ricorda chc iI Codice attuale gia, contiene una d.isposizione 

simile, perchè, dopo aver d.etto che la legittima è riserval,a a vantaggio dei flgli (arti­
colo 805), chiarisce però nell'articolo 806 che soti,o il norne cli < flgli ) sono compresi 
anche i loro discendenti. Converrebbe quind.i lasciare immutato I'articolo 10 e, in 
sede d.i successione iegittima, introd.urre una chiarifi.cazione simile a quella contenuta 
nell'articolo 806 del Codice vigento. 

ROTIGITIANO. Osscrva come anche ìa formula usaLa dal capoverso dcll'arti­
colo 890 del Codice vigente, che consid,ora la stcssa ipotesi, poteva far sorgere iI 
dubbio sollevato dal senatore tr'acchinetti Pulazzíní, senonchè nessuno inconveniente 
si è veriflcato in pratica. 

I'ACCIIINETTI PULAZZINI. Spiega che il d.ubbio non poteYa sorgere, appunto 
in foyza dell'articolo 806 che non è stato riprodotto nel progetto in esame. I''art'i­
colo ?9 del progetto, infatti, contrariamente all'articolo 806 del Codice vigente, 
non comprende sotto il nomo di <flgli> anche i loro discendenti. 

PIIESIDENTE. Riassumendo la discussione, propone di inserire nel capo­

verso in esame una, formula oome quella già, accennal,a, Ia quale precisi il concetto: 
che il testatore può provveclere come cred.e, ma sempre nei limiti d,ella disponibilità, 
testamentaria. Si potrà, poi nel Capo relativo ai legittimari chiarire che fra cluesti 
sono. compresi, oltre ai flgli, anche i loro discendenti, ciò che d"el resto risulta 
già, dat capoverso dell'articolo 80 n,ella parte che richiama l'applicazione degli arti­
coli 107 e 108. 

La Commi,ssione concorda. 

Art. 11 e 12 

Non d,à.nno lu,ogo ad, osseraaz'iotr''i. 

Caro Y. - Dell'nccettazione dell'eretlità. 

Sezione I. DrsrosrzroNr cnNDRÀLr.-
Art' 13' 

t, 
BEIIIO. Richiama l'attenzione della Commissione sulla questione generale se 

debba ossere mantenuto il principio del Codice attuale per cui I'ered.e può accettale 
puramente e semplicement,e o col beneficio cl'inventario, ovvero sc non debba piut,­
tosto esser presa in consiclerazione la tesi sostenuta principalmente dal Bonfante, 
second.o la quale d.ovrebbe abolirsi il principio della successione personale e illimitata 
sostituendovi il concetto che nell'eredità, si ha un puro e semplice trapasso d.i 

patrimonio. 
Egli è favorevole al sistcma attualmente in vigore e non aderisce alla tesi del 

Bonfante, la quale sconvolgerebbe tul,ti i principii trad.izionali, primo fra tutti quello 
d.ella continuazione della personalità, d.el clefunto. 

PRESIDENTE. Ricorcla come tale tesi sia stata sostenuta d"al Bonfante nel 1906 

in occasione d,el YI Congresso giuridico nazionale in Milano. Il Bonfante, richia­
mandosi al diritto americano e basandosi su un concetto di individ,ualismo assoluto, 

sosteneva che non hanno ragion d,'essere nè continuità,, nè solidarietà, familiare e 

che nell'ered.ità si verifica,, come ha testè ricord.ato il collega Berio, un puro e semplice 
trapasso d.i patrimonio. 

Gli fu però opposto che praticamente, col beneficio cf inventario, il nostro sistema 
iegislativo risolve subito, all'atl,o dolla apertura della successione, una questione 
che nel d"iritl,o americano viene invece risolta in futuro, quando cioè si accertcrà, 
fino a qual punto il patrimonio ereditato permetta il pagamento clei debiti d.el d,e auius, 
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,Tale indagine,'compiuta dopo un lungo period"o di tempo, espone l'erecle a contesta­
zioni d,a parte dei creditori che potranno accu rlo di aver disperso il patrimonio 
ereditario o di non aver pagato i clebiti quand.o i beni avevano un rralore maggiore, 
e pertanto quello che sembrava un successo d.el diritto americano non solo non è 

molto lontano cla quanto d.ispone il nostro Cod,ice, ma ha sul sistema ad.ottato in 
Italia lo svantaggio di non fornire subito a,Il'ered.e un. documento persuasivo e degno 
di fede circa la consistenza effettiva del patrimonio ereditario. 

ROTIGL/IANO. Dubita che il sistema vigente in ltalia sia ispirato ad. un prin­
cipio di solidarietà, familiare. In verità, f istituto d.el beneflcio d.'inyentario è stato 
ispirato d"a ragioni d.'ind.ole pratica, perchè non gli sembra che ci possa essere un 
principio etico che stabilisca che una persona deve risponclere con i propri beni d"ei 

d"ebiti d,ella persona d.a cui ha ereditato. Dal momento che, senza I'inventario, non 
è possibile conoscere I'ammontare d"ell'atl,ivo e 'clel passivo clel patrimonio, a tutela 
della buona fed.e d"ei creditori, per una ragione pratica e non già, per motivi efico­
sociali, è sancito nel Codice che, non accettando con boneflcio di inventario, I'erocle 
d"eve rispondeye wltru oi,ras hered,itar'ias. Non troverebbe quindi illogica I'innovazione 
che facesse di quella che oggi è l'eccezione la regola generale e stabilisse che per ogni 
successione si deve fare l'inyentario, aggiungend.o che solo colui che non cura tale 
formalità rispond"e anche con i beni propri. 

PRFSIDENTE. Pur non essend"o un ricercatore d,i principii morali astratfi, 
liene a ricorclate come si siano verifi.cati dei casi anche recenti d"i protesta d.ella 
coscienza pubblica che ha trovato ind"ecoroso che un figlio viva nella agiat'ezza e 

non senta nessuno stimolo a venire in aiuto di coloro che suo paclre ha, sia pure per 
colpa, rovinato economicamente. 

IiOTIGLIANO. Tuttavia sono casi permcssi dalla legge. 
PRESIDDNTE. Si, ma la riprovazione della coscienza pubblica spiega perchè 

il concetto individ.ualistico sostenuto dal Bonfante non abbia avu1,o fortuna. 
SCA-DUTO. Ricorda che il principio del beneficio d-'inventario è ailplicato anche 

ttalla legge sulla tassa cli successione, la quare presuppone che, non facendosi l'inven­
tario, il d"enaro ed. i gioielli esistenti in casa del d,e cu'ius ummontino rispettivamente 
al 7 per cento ecl aI 5 per cento d"ella somma totale. 

PRESIDENTE. Rileva che la Commissione d"imostra di approvare, nella sua 
-maggioranza, il principio generale contenuto nell'articolo 13 d-el progatto. 

ANDRIANI. Osserva che la parola < qualunque > contenuta nel capoverso d"el­

,l'articolo in esame dà l'impressione che vi possano essere d.ivieti di diversa natura. 
BARCDITITONA. Riconosce che l'espressione è improprial ma certo si intende 

d,i dire < qualunque forma di divieto r. 
ANDIìIANI. Si potrebbe allora dire: < nonostante il divieto del testatore corruun­

que espresso ù. 

PRESIDENTE. È fayorevole alla proposta clell'onorevole Andriani. 
La pone ai voti. 

La Comm'iss'ione upproaa. 

' Art. 14 e 15 

Non d,à,nno l,uogo ad, ossoruazion'i, 

Art. l-6. 

COSTAMAGNA. Propone che questo articolo yenga accantonato fino alla cleci­

.sione d.ella questione generale sulle persone giuridiche: se cioè, iI problema clelle per­
sone giurid.iche, che è un problerna di d.iril,to pubblico, possa essere oggetto tli cod.ifi­
.cazione nell'ambito del d"iritto privato. 

6 
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PBESIDpNTE. Propone che I'articolo sia discusso e lasciato in questa sede, 

pur con la riserva fatta dal collega Costamagna. Se un giorno questa materia sarà, 

avulsa in tutto o in parte clal Codice civile, anche questo articolo saràr, spostato. 
COSTAMAGNA. Insiste nella sua proposta. È un problema d.i sistema e non 

può essere clifferito. Iìipete che la questione dei nuovi Corlici è tutta una < questione 

di sistema ), non cli articoli o di formule. Diyersamente è meglio tornare al Codice 

in vigore. Almeno si eviterebbe di turbare la giurisprudenza. 
PUTZOTJTJ.I)al momento che esistono persone giuridiche pubblich.e e private, 

crecle che non sarebbe male chiarire che qui non si tratta clelle persone giuritl.iche 
private aventi fini di natura strettamente economica le quali possono, a suo awiso, 
accettare l'ered"ità senza bisogno d.ell'autotizzazione governativa. 

COSTAMAGNA. Contesta che possa ammettersi nel nuovo sistema d.el d.iritto 
la flgura d.ella < persona giuridica ) come flgura di diritto privato. È questa una 
cluestione fond.amentale connessa al concetto u totalitario r d"ell'organizzazione d.ell<t 

Slato. 
MÀ.RAVIGLIA. Nota che l'articolo si riferisce anche alle persone giuricliche 

private: esse hanno bisogn,o ùelL'attotizzazione governativa, perchè sono enti morali 
e quindi sottoposti a rrigilar.za, come, per esempio, le fond.azioni. 

PRESIDENTE. Anche le associazioni familiari e quelle di ben,eficenza son,o 

persone giuridiche private. 
PATZOIJTJ. Nota dhe esistono persone giuridiche private che non sono società, 

commerciali, nè fonclazioni di famiglia, ma associazioni a carattere economico con 
fini esclusivamente privati. Mancand.o oggi n,ol nostro ord.inamento positivo una 
forma adeguata che Ie inquaclri, si suole ricolrere allo schema della società, anoninta, 
mentre in realt,à si tratta di associazioni e società anomale. Ricorda come se ne sia par­
la,to clurante Ia d.iscussione d.el Libro I e come ancora non si sia trovata per esse 

una ad.egual,a regolamentazione. 
PIIESIDENTE. Osserva che la legge che regola questa materia è la legge Sic-

cardi del 1850. Essa stabilisce che i < corpi morali > per accett'ate un'ereclità, hanno 
bisogno d.ell'aatorizzaziona governativa. Ia formula ( persone giuridiche >, ad.ottata 
in seguito per indicare questi enti morali, appartiene ad. una terminologia pitr scien­
tiflca. Ritiene pertanto che Ia proposta Putzolu, di limitare la norma in esame alle 
sole persone giuridiche < pubbliche ), non possa essere approva'ta, perchè nell'espres­
siono <persone giuridiche) sono compresi tutti gli enti forniti di personalità, giuriclica. 

ASQUINI. Dubita che I'autorizzazíone governativa abbia ragione d'esse e, 

perchè oggit eccettuate le società commerciali, tutt'i gli altri enti sono non solo 
riconosciuti, ma a,nche inquaclrati e controllati dailo Stato. 

PRESIDENTE. Ricorcla che una delle questioni pirì d.elicate tliscusse d.urante 
I'elaborazione del Concordato con la Santa Sede fu proprio questa, circa il diritto 
che to Stato si è riservato di accorclare o meno Ie accet'tazioni di eretlità, da parte 
d.egli enti ecclesiastici. 

BERIO. Non vede la ragione per cui Ie persone giuridiche (ad eccezione clelle 

società, commorciali), debbano avere bisogno d.ell'autorizzazione governativa, d.al 

momento che csse sono già controllate dallo Stato. Cred.e che, sopprimend"o l'autoriz­
zazionpt basterebbe clire: < Le persone giuricliche non possono accettave I'ereditàr atl 
esse d.evoluta se non, con il benefi.cio d.'inventario, osservate le disposizioni contenute 
nelle leggi speciali r. 

Osserva ancora che, richieclendosi I'att'orizzuzione, si farebbero rientrare questi 
enti nel campo del tliritto puhblico, venend-o così a creare in pratica gravi difficoltà,. 

COSTAMAGNA. Ritiene pericoloso abilitare le società, a,lla successione nt'orti's 

ca,usa. Si yerrebbcro a rend.ere possibili tutte le evasioni alle regole tLella successione. 

D'altroncle, se il principio dell'istituto successorio è Ia continuazione tlella per­
sonalità, non si vecle come tale compito possa essere d.isimpegnato d.a una società. 
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Grave poi è il problema se e a quali conclizioni, e con {uale regime convenga con­
siclerare le società commerciali fra le persone giuridiche. Riafferma in proposito 
la sua concezione pubblicisbica delle Irersone giuridiclre e osserya che il problema 
d"elle società commerciali d.eve essere riesaminato alla stregua di tale criterio. Il 
problema clelle società,, e clelle società, anonime in ispecie, è capitale in rapporto 
all'assetto corporativo dello Stato tr'ascistd. Tale problema va risolto in sede di 
diritto privato, ma con criteri adeguati. E va risolto'sulla base d.oll'unità d.el cliritto 
privato, a proposito clella cluale rinnova la richiesta che si sopprima la distinzione 
fra Oodice civile e Cod.ice cli commeroio, non avend.ò più ragione il clistinguere tra 
un d.iritto professionale, conle il c,ommerciale, e un diritto comune, clato I'inqua­
dramento di tutta la popolazione italiana nell'ortline corporativo a titolo profes­
sionale. Anche questo rilievo conferma' la necessità di clare al d"isegno della cod.ifl­
cazione un assetto cliverso da quello che i progotti hanno adotl,ato sulla linea clella 
corlificazione del secolo s(ìorso. 

So la persona giuriclica ò riconosciuta d.allo Stato, ciò signifìca certo che nella 
corrispondent'e iniziativa e'è quel tanto d.i pubblica utilità che merita una consa­
cyazione ufficiale; ma vi può essere una società commerciale per la quale non ricor­
rano gli estremi d.i pubblica utilità,, pur ricorrendo la necessità, d.i un controllo cla 

parte d.el potere pubblico per assicurare quella, < responsabilità, clella impresa r che 
è proclamata d.al paragrafo VII clella Carta clel l-,ayoro. Ecoo perchè si impone una 
nuoya disciplina del tema clei soggetti del rtiritto contenuto nel Libro I. Egli non 
faceva parte della Commissione quanclo fi t'rat'tata quella rnateria ed esprime le 
sue catogoriche riserve per il testo ad.ottato confidando nella revisione generale dei 
principii promessa d.al Ministro Guardasigilli. 

SCADUTO. Crecle opportuno di lasciare immutato I'articolo in esame, che 
ripete, in sostanza, le disposizioni clella legge clel 1850. Quanto agli enti commerciali, 
ricord.a ohe l'articolo 12 del progetto del Libro I dispone che essi sono regolati dalla 
legge oommerciale. 

Così, rimane stabil,i,to. 

Art. 17 a l-9. 

ROTIGI/IANO. Non .è porsuaso clella opportunità, d"i aver suddiviso le norme 
in esamo in tre articoli tliversi. 

Osserva che il Coclice vigente ignora l'ipotesi dell'accettazione parziale e di 
cluella condizionata, preveclute invece nei due progetti e dichiaratc inefficacil è pos­

sibile che si voglia owiare in questo moclo a inconvenienti derivati dal silenzio 
del Coclice vigente su questo punto. 

Il Ministro poi ha voluto portare una i[novazione rispetto al progetto tlella 
Commissione Rèale, co1locan,d.o in un articolo a parte, e precisamente nell'articolo 18, 

che riguarda la sola accettazione espressa, la clisposiziooe cotrcernente I'accettazione 
cond.izionata, a termine o paruiale, in moclo che I'ineffi,cacia si riferisca solo all'accet­
bazione espressa, senza immissione nei beni ereditari, mentte, come dice la rcIazione, 
in caso di immissione l'ereclità,.si ritiene accettata totalmente e incondizionatamente. 
Ora egli non crecle che sia così sufficientemente eliminato I'inconveniente cui si è 

voluto owiare, perchè nel caso, ad. esempio, di una persona, che faccia atto di erede, 

accettanclo così tacitamente l'ereclità, e nello stesso tempo dichiari cli accettare sotto 
condizione o parzialmente, non sarà, chiaro quale d.elle due forme di accettazione 
debba prevalere. 

ANDRIANI. Se l'atto di erede si fa nel momento in cui si dice di accettare 
sotto conclizione e in relazione a tale d.icbiarazione' non si avràr accettuzionel ma se 

invece, d.opo aver diohiarato di accettare sub condic'ione, in un seconclo tempo si 

compie un atbo che implica accetta,zione taclla, questa second.a manifestazione di 
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volontà! pre17ale sulla prima. Pertanto la preoccupazione del camerata R,otigliano 
non ha ragion dzessere, perchè l'accettazione tacita si ha in quanto il chiamato al-
Iteredità compie un atto che presuppone necessariamcnte la sua volontà, di accettare 

e d.i a,ccettare tutta, I'ereditàl e non una parte di essa' 

PIERANTONI. Sull'articolo 19 ritiene pleonastica l'ultima parto: (... . e che 

non awebbe il diritto di fa're se non' nella qualità, di ercde r. fnfatti, poichè il presup­
pcrsto necessario per I'accettazione tacita è la vololtà di accettare l'eredità,, pensa 

che sia già sufficien,temente chiarito nella prima parte dell'articolo che l'atto deve 
essere tale da far comproudere che si vuole accettare l'ered.ità,. 

PRESIDENTE. Pensa che sia preferibite corservare f incisol tutt'a1 pitr lo si 
potrebbe far precedere d.alla parola < o rr invece dell'altra < e rr. 

ANDRIANI. Ila rilevare come sia stato riprodotto testualmente I'articolo 934 

del Cod.ice vigente. È quind.i preferibile non fare modificazioni. 
BEIIIO. Nota che la dizione clel Codice vigente, riprodotta nol progetto, è pitr 

restritl,iva e costituisce quincli una maggiore gara\zia,, 
Osserva poi come la concorrenza delle clue circostanze sia necessaria per evitare 

che si abbia una accettazioae lacita cluando il chiamato alla eredità, fa un atto che 

non awebbe il diritto d.i fare se non, uelta qualità, d.i erede, ma tuttavia manchi il 
requisito clella volontà, di accettare, per esempio, perchè c'è un errore. 

ROTIGTTIANO e BARCEITI_,ONA. Soqo anch'essi favorevoli aI mantenimento 
clel testo d.ell'articold senza alcuna mod.ificazione. 

Si delibera 'in tal,'i sons'i, 

Art. 20. 

PIERANTONI. Anche in questo artisolo ritien,e pleonastico il capoverso, 
giacchè si sottintende che I'autorità, giudiziaria darà, l'autorizzazione per la vendita 
dcgli oggetl,i che non si possono conservare. 

PRESIDENTE. Bicorda che ii Codice vigente usa una formula analoga a quella 

dei progetto ministeriale. È bene pertanto non apportare modificazioni, 

Art. 21. 

Non d,ù l,uogo ud, osserauziomi. 

ArL. 22. 

PRIISIDENTE. Osserva che la formulazione potrebbe essere resa piir chiara, 
r.sostituendo alle parole < inilucono dal suo canto n la parola < implicano 

Lu Cotnmissione aoncordu col' Presid'ente. 

Art. 23 

Nen dà, llwogo ad' osseroation'i, 

Afi, 24. 

ROSSI. Trova una certa contrad.dizione fra l'ultimo ca,poverso dell'articolo in 
esame e il terzo óapoverso dell'articolo 10, per cui si può rappresentare il premorto 
alla cui successiotre si è rinunziato. 

PRESIDDNTE. Fa presente che nell'articolo in esame si tratta della rinunzia 
di un estraneo, mentre uelf ipotesi tlell'articolo 10 c'è un rapporto tli stretta paren­

tela tra rinunziante e rappreseutato. 
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d.ere che tale termine in certi casi sarà cli alcuni anni e sarèbbe perciò negligenza
ridursi all'ultimo giorno per decidersi. D'altra parte I'autorità, giudiziaria poúrà, 
sempre conced.ere una, proroga - in casi gravi -, d"ato che I'articolo non dice traitarsi 
d"i termine < perentorio >. 

ASQUINL Fa presente iì problema detla notificazione del termine. 
PRESIDENTE. Questa maLeria dovrà essere disciplinata dal Codice di proce­

d.ura civile. 
Ad. ogni modo dell'osservazione del collega Asquini si terrà, conto in sed.e di 

coord.inamento. 

Cosà. r'imane stabi,li,to. 

Art. 27 e 28. 

Non d,à,nno Luogo ad, osseroaz,i,orui. 

Art. 10. 

ASQUINf. Torna sulla questione dell'ind,egnità, in rapporto alla rappresenta­
zione, cli cui già, si è d"iscusso all'articolo 10, per osserr'are che il Codice civile d.ovrebbe 
consid.erare anche la perdita ctei diritti successori nei casi stabiliti dal Codice penale. 
Perciò nel detto articolo 10 si d"ovrebbero aggiungere, dopo Ia parola < inclegnità, >, 

le altre: ( anche se determinata dalla legge penale r. 
PRESIDENTE. Riconosce I'opportunità, d"i questo richiamo del collega À.squini, 

per cui si potrebbe ripetere il yoto già, espresso nella sed.uta del 5 febbraio u. s., a 
conclusione della cliscussione sull'articolo 6; ma, poichè si è proposta l,integrazione
dell'articolo 6 col richiamo ai casi di inclegnità, previsti clall'articolo 541 clel Codice 
penale, implicitamente il voto dell'onorevole Asquini è osaudito. 

Ad ogni buon fino la Commissione richiamevà, l'attenzione d.el Ministro sulla 
necessità, di coord.inare le norme d.el Coclice civile con quelle d,el Codice penale e 
con le altre leggi organiche dello Stato. 

Cosi r,imane stabi,ti,to. 

La'sed.uta termina alle ore 18,25. 

Il Pres,id,enta 

D'Altnr,ro. 
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VEN,BAI/E N. 9. 

Sed,uta d,el 19 febbrai'o L938 -.Anno XVI' 

Pnrsroprqza nnrl Pnnsmpxtp D'AMDLIO 

Sono presenti i Commissari: sonatori Dr MAnzo, tr'AInI, F.s.CCHrNnrrr Pvntz­
zrrvr, MonnSCo, NuCCI, SOEluro e SOrar,o,lll deputati Alnnnrrnt, ArvnnIANr, BrC­

CIr,lt, COSTAMAGNA, MaCanrrcr CEnMrCNArqt, PUtZOl,Ur IIOSSI e R,OrrCltANO. 

Assistono per la Segreteria: Cosnrvrrno, R,oMarcnlll e Iscnò' 

La seduta comincia alle ore 10. 

Sommario. 

Comnnioazioni della Presiclenza,, - Ripresa in esamo degli articoli 25 e 26 del Titolo I: < Dollo 
'successioni a oausa di morte in genorale,, - Esame degli artiooli 29 a 36 tlel Titolo stesso 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatore Berio e deputati Cristini e 

Pierantoni hanno giustificato l'assenza. 

Si, ri'prend,e l,'esame d,egl'i, art. 25 e 26 d'el' progetto' 

COSTAMAGNA. Tornando sugli articoli 26 è 26, fa rilevare come il termine di 

prescrizione dell'articolo 25 sia troppo lungo e non conforme all'accelerato ritmo 
-rlella 

vita normale. Riterrebbe opportuno pertanto mod.iflcare l'articolo 25 nel senso 

di stabilire che se ii chiamato è presente nel luogo dell'apert'a Successione, si presume 

che accetti, qualora entro il termine cli un anno non dichiari d'irinunziare' Il disposto 

dell'articolo 26 cine ammette il ricorso all'autoritàr giudiziaria per la fissazione di 

un termine per I'accett azione dell'eredità, dovrebbe invece funzionare solo nel caso 

in cui il chiamato non sia presente nel luogo clella successione' 

PBESIDENTE. Non crede necessaria la modificazione proposta, sia perchè il 
termine ord.inario di prescrizione è già, stato ridott'o a d'ieci anni nel proget'to delle 

obbligazioni, sia percùè possono presentarsi delle situazioni successorie così intricate 

per cui un anno sarebbe un t,ermine lealmente troppo breve, per esempior nel caso 

in cui l'ered,ità, consista in una banca messa in tiquiclazione o esistano contestazioni 

giud.iziarie. 
MORESCO. Rileva che anche stabilend,o la presunzione proposta clall'onore­

vole costamagna per chi è presente nel luogo dell'aperta successione, non si evite­

rebbe mai t'adito ,d- oo, aziote gíudiziaría, che sarebbe semple necessaria per dimo­

strare che realmente il chiamato si trovava sul luogo ecl a conoscenza dell'apertura 

d,ella successione. 
Osserva che il termine di prescrizione d"ecorre d"alMACABINI OARMIGNANI. 

giorno clell'apertura d.ella $uccessione. Quancto tale termine sarà ridot'to a tlieci anni, 

iassente invólontario (o per causa d.i guerra o perchè in viaggio d.i esplorazione ecc') 

potrebbe rimanere escluso dall'ered"ità', ciò ohe è d'a evitarsi' 

Parimenti nel caso d.ell'assente involontario non dovrebbe trovare applica­

zione il disposto d"ell'articolo 26. 
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PRESIDDNTE. Per I'assenza a causa, di guerra vi sono disposizioni speciali. 

Quando verrà, in discussione l'istituto d.ella prescrizione, si esaminerà la questione 
d"ella decorrenza clel termine per I'assente. 

Bi, ytrosegwe nel,l'esame d,el, progaÍ,to. 

Soziono II. Dnr, BENnFrcro o'rwvntr,tnro.-

Art.29. 

SCADUTO. Pone in rilievo l'opportunità, dell'aggiu nta Íatl,a al disposto del 
corrispondente articolo 955 del Codice vigente col permettere ehe la d"ichiarazione
di accett'azione con beneflcio d.'inventario rrenga fatta anche presso il notaio, oltre 
che presso il cancelliere della Pretura del mand,amento in cui è aperta la successione. 

PRESIDENTE. Concorda col senatorc Scaduto e noba chc ic fuuzionitlelnotaio 
assumono' nel progetto, una specialissima importanza in tutto lo svolgimento della 
successione, specialmente per quanto attiene alla foymazione dell'inventario. 

NUCCT. Rileva l'opportunità, che nell'ultimo capoverso d"ell'articolo 2g yenga 
posto un termine all'ufficiale pubblico cho ha redatto l'inventario per inserire nel 
registro l'annot'azione della d,ata in cui è stato compiuto. propone che si dica: < . . . l,uf­
ficiale pubblico che Io ha redatto deve nel termine di un mese fare inserire . . ).

PUTZOI'U. Osserva che la inserzione nel registro dovrebbe essere contestuale. 
FABIìI. Anche a suo parere I'inserzione cleve essere fatta subito; ed è forse 

questa la ragione per cui non si è posto alcun termine. Preciserebbe così: < . . . l'ufifr­
ciale . . . tleve immecliatamente far inserire . . . >. 

PRESTDDNTE. ciò gli sembra eccessivo. l'importante è che yenga formato 
I'inventario per impedire che siano sottratte sostanze ereditarie; l'inserzione clella 
data nel registro è un fatto di molto minore importanza. Se non vi sono osserva­
zioni in contrario, si potrebbe accettare la proposl,a del senatore Nucci. 

La cornm'iss'ione è d,'i aaa,iso cho sia opportuno agg'i,ungere nell,ultimo aa,poaersa 
d,ell,'urt'ícolo 29, d,opo la parola <d,e1)a>t le ultre <nel, term,ine d,,i un nLeser>. 

Art. 80. 

PUTZOI'U. Richiama I'attenzione clella Commissione sulla espressione che si 
legge nel primo comma: ( a qualsiasi til,olo ,r. Osserva che it chiamato all'ereclità,
può l,rovarsi nel possesso reale d"ei beni d"el defunto an.che a titolo proprio, da tempo
anteriore alla morte der d,e cu,ius, ovvero che può possed.ere in nome altrui, cioò ii 
persona tLiversa dal d.e cu"ius. T.n cluesti casi non gli semhra ginsto cfue il possessore 
d"ei beni tlebba essere considerato ered"e puro e semplice per il solo fatto che non 
h.a procecluto alla formazione d.ell'inventario entro tre mesi d.al g;iorno clell'apertura
della successione. Desiclererebbe perciò clre I'espressione clel primo comrna venisse 
modificata nel senso di stabilire che il possesso reale tlei beni del clefunlo c1Ìe pro-
d.uce I'effetto clell'acceLtazione sia il possesso che il chiamato a,ll'ereclità, 

"orr*.go*ecl esercita, in quanto tale, in seguito acl un atto volont,ario r: consapevole d_i mate­
rialo apprensiono d,i beni che egli sa che appartengono all'ered.ità,. Solo allora potreb. 
bero esservi clegli effetti a suo d.annt) o a suo favore. Osserya che nel Codice vigerìte
I'articolo 959 non contiene I'inciso: ( a qualsiasi titolo r. 

Proporrebbe pertanto di clire: < Il chiamato all'eredil,à,, il quale consegua la mate­
riale apprensione dei beni del defunto, deve. . . >. 

NUCCI. tr'a rilevare che è nell'interesse della buona fede e dei terzi che il pro­
getto ha innovato sul Codice vigente aggiungendovi.l'espressione: < a qualsiasi titolo >. 
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Il,legislatoie si è appunto preoccupato del fatto di un individuo che si trovi nel pos­

sesso d"ei beni, non a titolo d"i chiamato, ma per altra ragione e ha voluto evitare che 
quegti possa sottrarsi al termine perentorio previsto clalla legge, mettendo in pericolo 
le sostanze ered.itarie a scapito dei terzi e d.ei creditori in genere. 

PUTZOLU. Pure essendo convinto della necessità, di salvaguard.are gli interessi 
d.ei terzi, ritiene che col disposto d.ell'articdlo 30 si verrcbbe ad attribuire al chia­
mato all'ere,dità, la manifestazione di una presunta"volontà, di accettare che effet­
tivamente non esiste, in quanto colui cho detiene clei'llcni ered.itari in nome proprio 
o in nome altrui ignoranclo cho essi appartengono àlla ereclità, non si cred.orà mai 
in clovere d.i procodere aIIa formaziono tlcll'invent'ario. 

PRESIDENTE. Se il chiamato è convinto di possedere iure propr'í'o, è naturale 
ehe non farà, l'inventariol ma, se si dimostrerà, che eg'li aveva torto e che quindi 
usurpava questo bene d.ell'eredità,, è anche naturale che egli sopporti le conseguenze 
di quel suo ingiusto convincimento. 

PUTZOLU. A suo parere, nell'articolo 30 si tratta d.i accertare una presunta 
volontà, per cui chi si mantenga per tre rrLesi nel possesso reale d.ei beni senza aver 
fatto I'invent,ario è consjderato erecle puro e semplice. Ora, se il chiamato a ragione 
o a torto, ma in buona fetle, ò convinto cli possetlere a titolo proprio, e a quesbo sta.'to 

soggettivo si accompagna anche l'elemenl,o oggettivo clel possesso anteriore alla 
apertura tlclla successione, come lo si può. dichiarare accettante purantentc e scm­
plicemente in mancanza cli una dichiaraziono espressa cli accettazione clell'ered.itàr ? 

PRESIDENTE. Come ha già, cletto, tutto sta a.ved.ere se il convincimento del 
chiamato sia giusto o falso. Se giusto, egli non avrà nulla da temerel se falso, ne 
sopporterà, le conseguenze. 

ROTIGITIANO. È cl'accorclo col Presidente. Non è esatto il presupposto che 
I'articolo 30 si basi su una presunta volontàr clel chiamato, ma, como aveva fatto 
rileyare anche iI senatore Nucci, lo scopo della legge è solamente quello cli proteggere 
i creditori contro Ie conseguenze che possono derivare d,a una immissione nel pos­

sesso senz& obbligo d"i inventario. Il chiamato che d.etenga a titolo cliverso, se non 
vuole coruere il rischio tli essere considerato erede puro e semplice, può sempre proce' 
d,ere all'inventario, beninteso, facend.o tutte le riserve. 

PUTZOLU. tr'a il caso elel chiamato all'eretLità, che, prima di esserè tale, abbia 
in buona fede acquistato un d.eterminato bene d.el de cu'i,us da un terzo che non 
nc era proprietario. fn questa, ipotesi egli possiede col convincimento che si tratti 
di una cosa propria e quintli non si sente obbligato a fare l'inventario, I)ovrebber 
ciò malgrad.o, essere consid.erato come accettante puramente e semplicemente per 
il solo fatto clcl possesso I 

ROSSI. Osserva che, se il chiamato all'eredità obbeclisce alle prescrizioni d.el­

I'articolo 30, non vuol d.ire che con questo pregiuclichi il titolo per il quale possiede, 

anche se non faccia alcuna riserva, 
PRESIDENTE. Nel aaso ipotizzato, nota che il chiamato all'eredii;à, che cletenga 

a titolo proprio uno dei beni del defunto, troverebbe sempre il modo d.i sottrarsi 
alle conseguenze clell'articolo 30 in virtrì clell'inciso: < si trovi nel possesso reale clei 

beni r, ciò che importa doversi tratt'are d,el compendio tli tutto il patrimonio ered.i­

tario e non già, di un solo bene. E poichè per il resto clei beni egli sarà sempre obbli­
gato a fare I'inventario, tutto al piu gli si potrà, fare ad.d"ebito d.i avere omesso d"i 

includ,ervi quel bene che deteneva, non già, nella qualità, cli chiamato, bensì in nome 
proprio od. altrui. 

PUTZOLU. tr'a rilevare che se l'espressione < d.ei beni > si dovesse interpretare 
nel senso espresso d"al Presiclente, si darebbe ad"ito alla mala fed.e. fn proposito anzi 
cred.e opportuno che si d.ica invece che < rlei beni r, < cli beni >, perchè anche dal pos­

sesso parziale consapevole d.i beni dell'eredità, si deve poter dedtrrre l'accettazione 
tacita, concorrendo le condizioni flssate d.alla legge. 
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Ma, a parte ciò, non ved.e come possa armonizzarsi la norma d.ell'articolo 30 

che considera il chiamato possessore come accettante puro e semplice nel caso che 
non procecla all'inyentario, con la norma clell'articolo 19 clre prescrive invece un 
atto positivo di volontàr che non si sarebbe ayuto il d"iritto di fare se non nella 
qualità cli erecle. 

ROTIGL/IANO. Nota cho, se si dicesse < di beni >, si aggravorebbe ancora di 
più Ia situazione del chiamato all'ered,ità, che detenga in nome proprio od. altrui. 
Secondo l'ipotosi fatta d.alto stesso camerata Putzolu, è naturale che l'immissione 
nel possesso si d,ebba intenclere d"i tutto il compendio dei beni deI d,e cui,us. Perciò 
preferirebbe il termine < ered,ità, r usato nel Codice attuale. 

ANDRIANI. Crecle cho ogni tLubbio clovrebbe cadere cli fronte acl una retta 
interpretazione d.ell'articolo 30 per la quale s'intenda che finchè non risulli nel chia­
mato la coscienza c1i possed.ere come tale e non già, jtu'e ytroytr'ío, non vi può essere 

una sua consapevole e quincli efficace manifestazione di volontrì a titolo di ered.e. 

PRESIDENTE. Fa rilevare che in pratica si possono'veriflcare tre ipotesi diverse 
nel caso che i| chiamato detenga per altro titolo: che voglia non accettaro l'ereditàr 
e tenersi quel bene, che voglia accettare con beneficio d"'inventario, o che voglia accet­
tare puramente e semplicemente. Nella prima ipotesi egli fa una clichiarazione d.i 

rinuncia e tiene il bene che possed.eva in virtù d.el titolo origiuario per cui ne e a 

venuto in possesso. Nella seconda ipotesi non ha da fare altro che la dichiarazione 
di accettare con benefibio d'inventario, salvo ad. esclud.erne, a suo rischio e pericolo, 
quel bene che crede suo; se poi vuole accetliàTe purament,e e semplicemente, non ha 
alcunchè da fare. 

PUTZOLU. Si cleve aggiungere una quarta ipotesir quella, cioè, che il cJriamato 
non voglia nè rinunziare, nè accetta e con beneficio tl'invent'ario, o ancor meno pura­
mente e semplicemente, ma bensì voglia valersi della facoltà, cli attend,oro di accetl,are 
I'ered"ità, entro iI termine d"ella prescrizione. Or&, come può egli valersi tli questa 
facoltà se d.opo tre mesi è considerato accett'ante puramente e semplicemente ? 

COSTAMAGNA. Nota che I'articolo 30 riunisse in sè sostanzialmente il d.isposto 

degli articoli 959, 960 e 961 d"el Codice civile vigente. Ora vorrebbe raccomand.are 

che quand"o non è assolutamente necessario adottare una ilizione d.iversa o per mag­
giore precisione, o per ovviare a inconvenienti manifestatisi, si mantenga sempre la 
formulazione tlell'attuale Codice, per cui si ha anche il vantaggio della interprelanione 
giurisprudenziale consolidata. Propone perciò cli riprist'inare la formula d.egli arti­
coli 959, 960 e 961 del Codice con la sola sostituzione delle parole < il chiamato alla 
eredità, > a,lle parole < I'orede ,r. 

ROTIGITIANO. Trova anch'egli una d,iscordanza, che lo rende perplesso,tra 
I'articolo 19 e l'articolo 30. Effettiyamente per l'articolo 19 si ha I'accettazione tacita 
quand,o il chiamato compia un atto che presupponga necessariamente la sua volontà, 
di accettare, mentre per I'articolo 30 la circostanza d.i non arrere procecluto alla for­
mazione dell'inventario gli fa perclere la facoltà, di accettare con il bencflcio cl'inven­
tario, per il solo fatto r1i esse e nel possesso d.ei beni, ciò che può avvcnire, come 

diceva il camerata Putzolu, anche per un titolo diverso. 
PRESIDDNTE. Fa nota e che la disposizione d"ell'articolo 19 ha valore anche 

quand.o il chiamato abbia già, accettato con benefi.cio cl'inventario. I-la disposiziono 
d.ell'articolo 30, invece, è quasi una sanzione per chi, essentlo nel possesso dei beni, 
non faccia l'inventario entro tre mesi. 

ROTIGLIANO. È d'accordo su questo concetto, ma rimane sempre iI fatto 
che I'articolo 19 presuppone un atto positivo d"i volontà1, mentre nell'articolo 30 si 
proved.ono le stosse conseguenze a cagione di un atto negativo. 

PRESIDENTE. Non vi è alcuna contrad.dizione, perchè, come ha d"etto, I'ar­
ticolo 30 non fa che commina e una specie cli sanzione per garantire la buona fede 

dei terzi. 



-91 ­
PUTZOLU. Se trattasi di una sanzione, essa clovrebbe essere comminata sola­

mente nei riguarcli cli chi incorra consapevolmente nel rigore clella legge e non già, 

r1i chir possed,end"o in nome proprio, versa nella più patente buona feclo. 

NUCCI. Ritiene che, interpretand"osi giustamente I'articolo, si venga acl eli­
minare ogni d.ubbio. Or quand.o nell'articolo 30 si d.ice: < II chiamato all'ereclità, 
quand.o a qualsiasi titolo si trovi nel possésso reale dei beni d.el d.efunto >, si deve 
inteud"ere dei beni che sono in atto nell'eredità e non dei beni che eventualmente 
possano venire all'eredità,, come nel caso prospettato che il chiamato abbia acquistato 
cla un terzo un bene che poi si dimostri appartenerd all'eredità e per il quale dovrà, 
esservi, se mai, d.a parte dell'eredità, un'azione d.i rivendica. Quindi per beni della 
ereclità, si d.evono intend.ere i beni che, quanclo si apre la successione, si trovano ad, 

appartenere all'eredità,, 
Inoltre nel caso del bene comprato dal terzo, ancorchè questo sia I'unico bene del 

d,o cu,ius, non si avrà, I'immissione nel possesso, perchè il possesso stesso non è pas­

sato direttamente dal d,a cuùus al chiamato, ma questi l'ha ricevuto da un terzo. 
ANDRIANf. Proporrebbe di dire: <. . . quandg a qualsiasi titolo si trovi nel 

possesso reale d.i beni che egli sappia appartenere al defunto >. 

COSTAMAGNA. Teme che in tal maniera si d.ia troppo aclito alla malafede. 
PRESIDENTE. Cred"e che la sola moclificaziote consigliabile sia quella di sosti­

tuire alle parole: < dei beni del d.efunto r le altre: < dell'eredità r. Infatti il termine 
< ereclità, r è comprensivo di tut'te le attività, del defunto. 

ANDRIANI. Poichè non si fa differenza tra mobili ed" immobili, chied.e se, per 
esempio, alcuno, venclend"o clei mobili che crecle d.i sua madre, e invece facevano parte 
d"el patrimonio cli suo paclre, per questo sarà, considerato come ered"e puro e sem­
plice nella successione paterna. 

PRESIDENTE. A tali casi provved"ono le norme sull'ertore e giutlicherà, il 
magistrato se l'ettote sia scusabile o no. 

Ricorda che I'onorevole Costamagna ayeva espresso il desiclerio di non allonta­
narsi clalla formulazione del Coclice vigente. Ora le due moclificazíoni introdotte d,al 

progetto conoernono I'aggiunta d.elle parole ( a qualsiasi titolo r e la sostituzione delle 
parole < clell'eredità, ) con le altre < d"ei beni tlel d"efunto r. Domanda alla Commis­
sione se approvi o no l'aggiunta delle parole; < a qualsiasi titolo r. 

(La C ommi'ss'i'ono approaa). 

Domanda inoltre alla Commissione se intenda sostituire l'espressione del pro­
getto < d"ei beni clel defunto > con l'altra < d.ell'ered,ità > usata dal Codice attuale. 

ANDRIANL l-i'espressione < eredità > gli sembra troppo lata. Del resto non 
potrebbe mai immaginare che si debbano con essa intend-ere tutti i beni, perchè 
altrimenti a ragion veduta si potrebbe sempre lasciare d.a parte una quantitàl trascu­
rabile di beni, oncle sottrarsi alle conseguenze d.ell'articolo 30. 

PRESIDENTtrI. Nutre qualche dubbio sulla interpretazione d.ata d.all'onorevole 
,Andriani alla parola < ered"ità r. In ogni mod.o si rimette al parere della Commissione. 

La Comm'i,ss'iome approtsa I'a sost'itua'iono d'el,Ie parole < d'e'i ben'i' d'el, d'afunto > con le 

altre u dell,'ered,itù t. 

PUTZOLU. Sempre per evitare gli inconvenienti denunciati propone che si 

aggiungano alla fine d"el secondo comma le parole: <t salvo che climostri di essere nel 
ragionevole convincimento che i beni da lui tenuti non appartenevano all'ered,itàr r. 

PRESIDENTE. Mette ai voti la proposta. 
ANDRIANI. Dichiara che voterà contro, perchè crecle che tale concetto sia già 

insito nell'articolo stesso. 

La Cornrni'ssione nom o'pproua l"aggi'wnta proposta, 
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Art. 31. 

PUuZOIIU. Invece della formula: < curatore all'eredità, r direbbe: ( curatore 
specialc ). 

NUCCI. Bitiene superflua I'ultima parte dell'articolo 31, pure riproduqondo essq, 

la disposizione contenuta nell'articolo 964 del Codice vigente. 
PIIESIDENTE. Il chiamato a1l'ereclit'à, non ha ancora dichiarato cli accettarla 

e non si può imporgli di assumero responsabilità, in giuclizio. f,'autorità giudiziaria 
nomina pertanto un curatore ad' hoc. 

PUTZOIU. A suo avviso, il curatore previsto clall'articolo 31 d"ovrebbe avere 

le stesse responsabilità, attribuito al curatore della eredità giacente di cui all'arti­
colo 71 del progetto. 

PIìDSIDENTE. Occorre d.istinguere le due ipotesi. Nol caso del beneficio d"'in­

ventario il chiamato all'eredità, si trova in possesso clei beni del clefunto, ma non si è 

ancora reso conto se gli convenga o meno cli accett'ave. Se, convenuto in giudizio, 
non compare per non assumere responsa-bilità, I'autorità, giudiziaria nomina un cura' 
toro speciale. Nel caso, invece, della eredità, giacente, I'autorità giudiziaria nomina 
sempre un cura,tore all'eredità attribuendogli cleterminate facoltàr, chè altrimenti 
non avrebbe alcuna rappresentanza. 

Piuttosto l'espressione ( se non compaia > clell'articolo 31 non gli pare esattat 

perchè è la costituzione in giudizio che decicle. Si potrebbe perciò esprimere il voto 
che tale espressione sia armonizzala aol nuovo sistema processuale. 

Così, r'imane stabili,to, 

SCADUTO. Osserva chc l'articolo 31 contempla il caso che il chiamato sia con­

venuto in giudizio, ma non iI caso che possa agire' 
pRESIDENTE. Secondo I'articolo 4 aI chiamato passano tutte le azioni ohe 

spettavano al d.efunto. 
NUOCI. si potrebbo per maggiora c.ini?,Jrez,za, clire: < può stare in giuclizio >. 

AIBERTINI. Vorrebbe lasciare 1a parola ( curatore > togliend.o le altre t alla 

ereclità, >. 

COSTAMAGNA. Osserva che la figura d.el ouratore nominato unicamente per 

stare in giudizio è ben clefinita nel d"iritto vigente. Appare quindi inutile parlare di 

cura,tore speciale. 
PBESIDENTE. Nel caso in esame esiste il chiamato all'eredità, che è consi­

derato curatore cli fl.iritto. Soltanto ovc questi non intervonga inunalite, si nomina, 

un altro curatore. È opportuno quincli che si aggiunga la parola a speciale n. 

(Così, ri,mane stabi,lito). 

Iìesta la proposúa clel senatore Nucci di sostituire alle parole ( essere conYo­

nul,o in giudizio > le altre t stare in giudizio >. 

La Comm'iss'ione consente' 

ANDII,IANI. Nol,a chc si d.ovrebboro allora sopprimerc le parolc: < e risponclerc 

alle istanze contro la meclesima proposte ). 

COSTAMAGNA. Non è cli questo avviso, in quanto it chiamato alla eredità, 

clurante i termini stabiliti per fare l'inventario e per d"ecid,ere circa I'accett'azione 

d,ell'eredità,, non potrebbe esplicare alcuna azione ín giuclizio se non per la difesa 

rlel possesso 
PRESIDENTE. Iìipete che, a norma d-ell'articolo 4, iI chiampto ha tutte le 

azioni che spettavano al defunto' 
Osserva ohe ciò non risulta alTatto tlalla formula cletl;art,i­COSTAI\{AGNA. ì

colo -1. Quosta parla d.i < azioni a' tutela del possesso rr. ' : l ­
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PU1ZOLU. È cla tener presente anche l'articolo 20 relativo agli atti conser' 

vativi, cli vigilanza e di amministrazione dell'eretlità. 

La propostu d,el, Commissati'o And'r'ian'i è apprrttsata. 

À.rt. 32. 

NUCCI. Si dovrebbe anche qui air", 
'on 

possesso clell'eredità r anzichè ( possesso 

d.ei beni >. 

Cosù r'imane stabi'li'to,
 

Art. 33.
 

PIJTZOIJII , Dopo la par.ola: < d"ilazione > aggiungerebbe: n second"o le circosta,ttze ù, 

PRESIDENTE. Ciò è sottinteso. Archo in quest'articolo alle parole: < dei beni > 

sono d.a sostituire le altre: < d.ell'ered.ità, >. 

Così' r'imana stabi'l'i'to, 

Art. 34.
 

Non d,à, tuogo ad, osseraaliond.
 

Art. 35. 

ROTIGI-/IANO. Rileva che iI Cod.ice vÍgente, nell'articolo 968, attribuisce 
all'erecle la facoltà di liberarsi dall'obbligo clel pagamento < clei debiti ereditari e 

d.ei legati oitre il valore clei beni a lui pervenuti col cedere tutti i beni d.eil'oredità, 

a,i cred.itori ed. ai legatari >. Il progetto ministeriale ha soppresso tale facoltà,, rite­
nend.ola forse inutile in seguito alle ùisposizioni innovatrici,relative alla, procedura 

. concorsuale. 
Egli esprime invece I'avviso che si d.ebba mantenere quanto stabilisce il Codice 

.vigente. Sopprimerebbe poi la parola ( conseguentomente >. 

PRESIDENTE. Nota che I'erede può anche ignorare quanti siano i cred.itori e quali 

i d"ebiti dell'eredità,, ciò che rend.e non frequente in pratica l'abbandono della ered"ità. 

PUTZOLU. Osserva cb.e, ammettenclosi la cessione tlei beni ai oreclitori ed 

. ai legatari, quesl,i potrebbero rimanere in stato di abbandono e non si avrebbe nem' 
meno un clratore clell'ered,il,à, giacente. Il sisl,ema ad.ottato clal progetto è pertanto 

cla preferirsi: se l'ered-e vuol consetvate I'a,mministrazione dei beni, apre la ploce­

d.ura concorsualel se non vuole conservarla, rinunzia all'eredità e i'pso lacto è nomi-
nat,o iI curat,ore. 

PRESIDENTE. Pone in rilievo i clanni che possono clerivare al pubblico inte­
.resse d.a ana cessio bonorum fatta all'insaputa dei creditori, specie quantlo trattasidi 
aziend.e commerciali o agrarÍe che hanno bisogno di una vigilanza continua. Il sistema 

concorsuale elimina questo inconveniente, poichè Ia d.ichiarazione è fat'ta dinanzi al 

notaio, il quale cura le pubblicazioni. 
BOTIGITIANO. Nota che gli inconvenienti rilevati d.al Presidente si hanno anche 

con la rinunzia all'ered.ità,, che costituisce seÍr.pre un atto poco simpatico verso il de 

cwi,us, Si potrebbe, in ogni caso, regolare con qualche disposizione speciale le conse­

guenze clell'abbanclono d-ei beni. 
PRESIDENTE. Si potrebbe ripristinare ia d.isposizione clell'artioolo 968 clel 

Codice vigente con l'aggiunta: < In questo caso si apre il procetlimento concorsuale a 

norm& dell'articolo 44 r. 
ANDRIANf. Si tratterebbe in sostanza cli una nuoYa forma di rinunzia. 
PRESIDENTE. È piî cosciente. Ir'erecle ha preso cura dell'ereclità,, l'ha rac' 

colta, l'ha tutelata, ha esercitato magari azíonipossessoriel e dopo ayer messo insieme 

iI compendio eretlitario, lo cecle ai cred.itori. 
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IIOTIGITIANO. Non è convinto della opportunità, di introdurre nel sistema 

vigente il procedimento concorsuale. 
Rossr. chiecle a chi vadano i resid"ui attivi in caso di cessione dei beni. 
ROTIGLIAITO. Con Ia rinunzia i residui vanno allo Stato; con la cessione dei 

beni ritornano all'erede. 
PRESIDENTtrI. Occorre distinguere: in caso cli abbanctono dei beni, l'eretle si 

d.isinteressa completamentel in caso di cessione, si tratta invece di un atto bilaterale. 
Allora, se la cessione è ytro soluto, egli si d,isinteressa clei beni ced.uti: ma,, se è 2ro 
sol.r,endot ha tutto I'interesse di non estraniarvisi. 

ROTI(+LIANO. Il Codice vigente, all'articolo 968, pur prevedendo la cessione 
dei beni, non dice come d,eve essere fatta. iVIa cluesta non è una ragione sufficiente 
per abolire l'istituto. Non si può infatti mettere a carico d.ell'ered.e I'obbligo di pro­-ced-ere atla liquidazione per assicurarsi un ipotetico resid.uo attivo. 

PUTZOL:U, Deve riconoscere che in realtà, Ie consid.erazioni del camerata Roti­
gliano appaiono fondate. Nel sistema del progetto ministeriale l'ered.e ha due alter­
native: o rinunzia all'eredità,, perd.endo I'eventuale diritto a resid.ui attivi dopo che 
sono stati tacitat'í i'creclitori; oppure si ad.dossa I'onere non indifferente della pro­
cedura di liquidazione concorsuale, assumendosi responsabilità, piuttosto serie. È 
opportuno pertanto contemplare laterzaipotesi della cessione dei beni fatta con dichia­
razione clinanzi aI Pretore che proced.erà, alla, nomina rli un curatore, perchè prov­
veda sollecitamente alla' prooed.ura conc,orsuale. Se però vi fossero resid.ui atti.r'i, 
essi dovrebbero essere attribuiti all'ered.e. 

PRDSIDENTE. Si vorrebbe d.are, in sostanza, all'ered.e la facoltà, di d.ichiarare 
dinanzi al Pretore che egli intende cedere ai cred.itori il compend.io ereditario. fn 
questo caso si aprirebbe il processo concorsuale, a norma d.ell'articolo 44, senza appli­
care tuttavia all'erecle gli oneri relativi, ma attribuendogli gli eventuali resid"ui attivi. 

Prega il commissario Rotigliano di formulare concretamente tale congegno, redi­
gend.o uno o più articoli da aggiungere alle disposizioni del progetto. 

ANDRIANI. Teme che in tal mod.o si sostituisca un altro ordinamento del con­
corso previsto all'articolo 44. 

PRESIDENTE. Sono due cose cliversel se I'ered-e, prevedend.o che vi saranno 
notevoli residui attivi, vuole seguire le ulteriori fasi, adotterà, la proced.ura concorsuale; 
se inYece giud.ica che non valga la pena cli interessarsi della liquidazione, îarà, la ces­
sione dei beni. 

IìOTIGL/IANO. Accstta l'incarico affidatogli dal Presidenúe, purchè la Commis­
sione si pronunzi fin cla ora accogliendo il concetto da lui espresso. 

La Comm'isgione consente. 

PRESIDEITîE. È d"'avviso che si debba sopprimere Ia parola ( conseguente­
mente ) e che nella espressione ( il patrimonio del defunto e quello dell'erede > si 
d.ebba sostituire alla parola ( e ) la parola < da r. 

Si dovrebbero inoltre sopprimere le indicazioni dei n. I, n, 2, n. B. 

Così, ri,mane stabi,li,to. 

ANDIIIANf. Osserya sull'ultima parte d"ell'articolo che la preferenza di fronte 
ai creditori d.eil'erede va intesa come priorità, nella soddisfazione dei crediti. 

Art. 36 

Non d,ù, luogo ad, osseraaziom,i,. 

La seduta termina alle ore L2,30. 
Il, Presid,snte 

D'Arvrnr,ro. 

http:compend.io
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YER,BALE N. 10. 

Sed,uta d,al 25 lebbrai'o 1938 - Anno XVI 

Pnnsrnpnza lpr, Pnnsrnprcrn D'AMELIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Arvsnr,lrr, Blncnr,r,ona, BERro, Mtzzoccot'o 
e Solnurol deputati Ar,nnnurvl, Asqurrvr, Blcctlvt, CilsuNr, R,ossr e R,orrclrano. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnno, Cosnltttto, Ilomanlllr e CEnoNr. 

Ira sed,uta comincia alle ore 16115. 

Sommario. 

Comunicazioni della Presidenzà, - Ossorvazioni sui limiti tli ammissibilita della successione con 

. beneficio d'invontario nella qtota di una società, a responsabilità, illimitata, - Esame degli 
articoli 37 a 42 del Tirolo I: u Delle successioni a causa di rnorte in generalo ,. - Discus­
sione generale sugli articoli 43 e seguenti clel predetto Titolo relativi alla procedura 

concorsuale. - Esamo degli alticoli 43 a Ú1 del Titolo medesimo. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori tr'abri, tr'acchinetti Palaz­
zini, Moresco e Piola Caselli e cleputati And.riani, Maraviglia, Panunzio e Pierantoni 
hanno giustificato la loro assenza. 

Si, ri,prende l'esame d'el progetto, 

ROTIGLIANO. Comunica di aver assolto I'incarico, affidatogli nella sed-uta 

p ecealente, d.i formulare delle disposizioni che riproducano la norma, perfezionandola, 
d.et Cod"ice vigente, che permette all'erecle, il quale abbia accettato con beneficio d"i 

invenl,ario, di liberarsi da ogni obbligo col ced.ere tutti i beni dell'ereclità ai creditori 
e ai legatari. All'uopo ha red"atto due articoli aggiuntivi da collocarsi alla flne del 
Capo V, d.opo l'articoio 53. 

PRESIDENTI}. Ringrazia il camerata Rotigliano ayvertendo che i d.ue articoli 
saranno discussi dopo I'articolo 53. 

ASQUINI. Richiama I'attenzione d"ella Commissione sul caso clella successione, 
con beneficio d-'inventario, nella quota di una società, a responsabilità itlimitata, che 
la giurisprudenza allo stato attuale deI diritto ammette. A suo avviso, tale soluzione 
è discutibile, perchè climinuisce il credito clella società di fronte ai tevzi, Comunque, 
la posizione d.i socio a responsabilità illimitata con benefi.cio d'inventario è anomala. 
Sarebbe quind.i opportuno stabilire che, in caso tli successione nella quota di una 
società, in nome collettivo, o si accetta senza beneficio d'inventario o si rinunzia. 

PRESIDENTE. Si potrebbe sostenere che gli erecli cli un socio a responsabilitàr 
illimitata, continuando nella societàr in nome collettivo la persona del de cwius, assu­

mono impegni personali soltanto per le operazioni successiye alI'accet't'azione con 
beneflcio di inventario. 
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ASQUINI. Dal punto di vista dell'articolo 78 del Codice d.i commercio non 

cred.e si possa fare una distinzione fra le operazioni anteriori alla morte del de cuitr,s 

e quclle succcssive. 
BAR,CELT,ONA. GIi sembra logico riconoscere il beneficio di inventario per i 

d"ebiti anteriori alla apertura clella successionel mentre per l'esercizio successivo 
la responsabilità, clegli erecli è illimitata. 

BOTIGLIANO. Non si può permettere che, attraverso il beneficio di inventario, 
si snaturi 1'essenza della società, a responsabilità, illimitata. Ritiene però che la que­

stione si debba risolvere in sede di d"isciplina clelle società, commerciali. 
PRESIDENTE. Il problema si complica nel caso che l'eredo sia una persona 

fisica o giuriclica incàpace di commerciare. Ad ogni mod.o si può richiamare I'atten­
zione del Ministro sulla questione, affinchè sia esaminata in occasione della disciplina 
delle società, commerciali in sed.e di riforma d.el Codice di commercio. 

Cosù r'í,mane stabi'l,i'to, 

Art. 37. 

ROTIGLIANO. Non trova opportuno costringere I'ered.e a clare oauzione sol 
perchè esiste la richiesta dei creditori: vi possono esse e casi in cui Ia cauzione - per 
la situazione economica clell'erede - è assolutamente superflua. 

BARCELLONA. Si associa. 
PIìESIDENTE. Il progetto d"ella Commissione Reale aveva soppresso Ia dispo­

sizione d"el Codice vigente, ritenend.o che i mezzi ordinari cautelativi fossero sufficienti. 
Si potrebbe ad. ogni modo dire: n l'erede púò essere obbligato a > anzichè: < deve >. 

La Comm'iss'í,one approaa. 

Art. 38 

ASQUINI. Nota che l'articolo preverle un rinvio alle < forme prescritte dal Oodice 

di procedura civile > che non ancora si conoscono. Si deve intend"ere che occorre la 
vend-ita all'asta dei beni immobili ? 

PIìESIDENTE. Si tratta di norme che dovranno essere precisate nel nuovo 
Cod.ice di proced"ura civile. 

MAZZOCCOI.rO. Osserva che l'autoritàr giud.iziaria potrebbe benissimo auto­
rizzare anche una vend.ita o una permuta a trablativa privata. Secontlo la tlizione 
d.ell'articolo sembra invece che siano obbligatorie le forme prescritte dal Cotlice di 
proceclura civile, cioè l'asta pubblica. 

PIìASIDENTE. n'a presente che nel progetto d"el Codice d.i procedura,civile si 

autorizza la trattativa privata quando ne sia evidente il vantaggio. Si potrebbe tut­
tavia richiamare in questa sed.e l'attenzione del Guarclasigilli sul caso prospettato. 

ASQUINI. È d,'avviso che si rtebba sin da ora affermare il prinoipio generale 

che Ia vendita può farsi all'asta pubblica o a fuat'tatiya privata, rinvianclo al Codice 

cli proced"ura ciyile per le norme relative. 
PIìESIDENTE. Si può anche aggiungere nell',articolo 38, d"opo il primo comma,, 

un capoye so così formulato: < Lr'alienazione può essere fat1,a sia all'asta pubblicat 
sia a trattativa privata, secondo che sarà, disposto dalla autorità, giucliziaria e con 

le forme prescritte d"al Codice di proced.ura civile r. 

La Comrn'iss'ì,ono approaa, 

Art. 39 

Non d,à, I,uogo ad osseraazion'ù 

http:MAZZOCCOI.rO
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Art. 40. 

PRESIDbNTE. Nota, che I'articolo stabilisce, in sostanza, che il sistema con­
corsuale non è sempre necessario. Se l'erede cred.e di poter pagare tutti i éreditori 
con le sostanze ered.itarie, non ha bisogno di seguire la procedura del concorso, 
quand"o non vi siano opposizioni da parte dei creditori. 

IIOTIGLIANO. Ritiene giusta la d.isposizione. Quanto alla formula usata nel­

fiultimo caporrersor ( salrro che il oredito si sia prescritto prima ), osserrra che non è 
chiaro a che cosa si riferisca la parola < prima r. 

PR,ESIDENTE. Si intend.e fare riferimento alla prescrizione ord.inaria d.el crcdito 
che si bia già, compiuta. 

ROTIGI-/IANO. In tal caso il capoverso è inutile. 
CRISTINI. Si potrebbe clire: < sia altrimenti prescritto >. 

BARCDLITONA. La parola < altrimenti rr riguard"a Ie modalità,, mentre nel caso 
in esame si ha riferimento aI tempo. Iìitiene chiara la.dizione usata d.all'articolo. 

AITBERTINf. Propone di clire: ( salrro la prescrizione ord.inaria del credito r. 

Così, ri,mane s.tabi,Iito. 

: Art. 41. 

MAZZOCCO ,O. Riterrebbe opportuno stabilire un termine normale entro il 
quale l'ered.e arresse I'obbligo d.i render conto clella sua amministrazione ai creditori 
e ai legatari, sempre riservanclo a qucsti ultimi la facoltà, di far stabilirc un termine 
più breve; e ciò per evitare che I'ered.e possa rend.er conto anche d.opo trenta anni. 

PRESIDDNTE. Non è facile stabilire un termine, perchè ci sono liquidazioni 
complicate. D'altra parte, se i creditori e i legatari non si lamentano, è inutile fissare 
un termine. 

ROTIGITIANO. Osserva che l?espressione < liquiclazione del conto > nel capoverso 
dell'articolo' non è chiara, poichè non si comprencle se indichi il renclimento o l'ap. 
provazione. 

MLZZOCCOLO. Liquidazione significa, a suo avyiso, a,pproyazione d.el conto. 
ASQUINI. Crede si intend"a ciire che il conto sia reso.liquido, o consensualmente 

o giud.iziariamente. tr'inchè il. conto non sia liquido, l'erede Ron sa se è debitore. 
PRESIDENTE. A suo avviso, il concetto clell'articolo è il seguente: l'ered.e, 

finchè non presenta il conto, è tenuto a pagare anche con i propri beni, ove sia stato 
posto in mora. Presentato iI conto, se è debitore, d.eve pag'a,re fino a concoxrenza dei 
debiti; se non è debitore, non cleve nulla. Ritiene quindi che la parola < liquidazione r 
'significhi cr presentazione >. 

SCADUTO. Nota che nell'articolo 969 del Codice vigente si clistingue fra pre­
'sentazione del conto e liquidazione. 

ROSSI. Crede si debba intenclere: liquidazione in base al conto presentato. 
ASQUINI., Nota che, av-venuta la, presentazione, resta d"a vedersi se si tra,tta, 

'cli una yera resa di conto e se essa è approvata dai creditori. 
ROTIGITIANO. Osserva non potersi dubitare che non si può costringere l'erecle 

'a paga,re con i beni propri finchè l'approvazione, che può tardare alcuni anni, non 
-avvenga. Meglio sarebbe perciò eliminare il capoverso, perchè superfluo. 

PRESIDENTE. Iìileva che l'ered-e, indipenclentemente dalla gestione con 
treneficio :d.'inventarior può essere. rl'ebitore verso l'eredità,. 

BERIO. Ritiene che la clisposizione. d.el capoverso si riferisca solo ai debiti 
risultanti dall'amministrazione d.ell'eredità 

7 
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PRESIDENTE. Se si intend.e in tat modo Ia clisposizione, l'erede potrebbe 

essere costretto a pa,gare d.el proprio i debiti ered"itari' 

BARCELITONA. tr'ino a concorrenza d.elle somme di cui egli sia tlebitore.­

MAZZOCCOLO. Cred.e che Ia rlisposizione riguardi esclusivamente i d.eÈiti 

derivanti clall'amministrazione d.ell'ereclità, non i rlebiti dell'erede verso I'e.reilità,, 

i rluali devono essere pagati alla scaclenza. 

AIJBERTINL PTopone di sostituire alla parola < Iiquid.azione r l'altra ( presen' 

tazione n. 

CRISTINI. Trova anch'egli pleonastico il capovorso e ne propone la soppressione. 

PRESIDENTE. Pone ai voti la soppressione clel capoYelsor perchè ovvio. 

La Uom'm'issione aPProua' 

I)rscussroNn GENERÀLE sucr,r aRTroolr 43 D SEGUENTT
 

RELATIVI ALT,A PROOEDURA CONCOR'SUALE'
 

pRESIDENTE. Cred.e opportuna una d.iscussione generale sull'istituto della 

proceclura concorsuale, rimand"and.o all'esame degii articoli le osservazioni sulle singole 

io"^". Nota che il sistema che si vuole instaurare mira ad" agevolare la conclizione di 

quegli eredi che, non donoscend.o I'entità, d"ell'asse ered.itario, hanno accettato col 

U"oén"io cl'invontario. Essi infatti, seguendo la proced.ura concorsuale, se cla un 

lato non hanno Ia libertà, d,i pagare chi vogliono, dall'altro però trovano qui delle 

garanzie, perchè, entro un certo perioclo, si libereranno da ogniresponsabilità,verso i 
cred"itori. 

Assicura la Commissione che tutti i Corpi tecnici che hanno esaminato il progetto 

hanno pienamente approvato il nuovo sistema. 
IìOTIGLIANO. Poichè I'ered.e con beneficio d'invenbario che non si vale clella 

procedura concorsnale resta obbligato, mentre ncl caso int'erso l'azioue che i cre­

àitori o legatari rion prcsentati harmo contro l'ored.e si prescrive nel termine cli tre 

anni, è evid.ente I'interesso d.a parbe d.ell'erede cli valersi d.ella facoltà, datagli dal' 

I'articolo 48. Trova quincti opportuna l'introclnzione, nel progetl,o, clel nuovo istituto. 
ASQUINI. Desid.era sia bene in chiaro che, se si tratta d"i un patrimonio com­

merciale, resta salva I'applicazione della legge sul fallimento, perchè non può ammet­

tere che questa proced.ura concorsuale eviti ii fallimento. D'altra parte, una volta 

esclusi i patrimoni commerciali, al nuovo istituto resta uno scarso oampo di appli 
cazione. 

If,OTIGLIANO. I-ia sostanza è la stessa. 

PRESIIIDNTE. Certo le norme sul fallimento, essentlo cli ordine pubblico, 

hanno la prevalenza.D'altra parte nel fallimento vi sono iniziative molto più efficaci 

d.a parte del curatore e ttet giutlice d.elegato, come il concorclato, che mancano nello 

istituto in esame. 
aSQUINI. Uno d.ei vantaggi d.el fallimento è quello d.i ottenere rapidamente 

la liquiclazione dell'attivo, mentre nell'istituto in esame non si dice nulla al riguardo. 

PRESIDDNTE. Vi è la norma dell'articolo 45 d.el progetto. Ricor{a poi che 

l'idea di aprire una vera e propria proceclura fallimentare era stata ventilata in seno 

alla Commissione Realel sénonctrè prevalse il concetto cli lasciare iiberi gli eretli d"i 

provveclere in una forma più economica, per il timore che, abusandosì d.i t'ale pro­

cedura, andrebbero dispersi molti patrimoni. Ad ogni moclo l'istituto in esame segna 

*tu 
T*TJ";ii: [i:::#ili* .1* ra procedura, concors.are, di cui si clisoute, rra 

.luogo all'iufuori della tutela dell'autorif,à, giucliziaria, rlato che tltto è rimesso al 

notaio. Crede che sarebbe bene stabilire delle garanzie maggiori, clanclo a'll'autorità 
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giudiziaria la facoltà, di intervenire d'ufficio a tutela d"ei creditori, quand.o essa abbia 
ragione di ritonere che il patrinronio non sia capicnte, o cli con-sentire I'esercizio prov­
visorio, se si tratt'a, por esempio, d.i una azíenda agraúa. 

CRISTINI. Ritiene che, una volta garantito il ooncorso di tutti i ored.itori, si 
d.ebba far. loro obbligo di intervenire entro un d.ato termine. Il progetto vuole garan­
tire il cretlitore, impedendo che I'erede po*sa transigele per proprio conto, mà non 
intende arrivare al concetto clel fallimento. È contrario perciò alla tesi sosteruta 
d.al camerata Asquini non ritenend.o possibile l'aclozione di forme simili a quelle della 
proced.ura fallimentare, una volta che I'erecle è libero di seguire o meno la procedura 
concorsuale. Piuttosto trova eccessivo il termine di tre anni per la prescrizione della 
azione d.ei creditori e legat'ari invitati e non presentatisi. 

BERIO. Ricorda che una discussione analoga ebbe luogo sul Libro I a proposito 
delle persone giuridiche. Come allora si domandò perchè un privato non potesse fare 
uso d.ella proced-ura concorsuale, dal momento che essa era ammessa per le pe sone 
giuridiche, oggi si potrebbe d.omanclare perchè tale procedura si ammetta solo nel 
caso speciale dell'ered.e con beneficio di inventario. Cred.e, ad ogni mod.o, assai oppor­
tuno questo primo passo. 

PRESIDENTE. È lieto che la Commissione abbia unanimemente manifestato 
il suo consenso nei riguarcli dell'istituto in esamel I'esperienza clirà, se si dovrà, andaro 
oltre. Si può ora passare all'esame degli articoli. 

Art. 43 

ASQUINI. La d.izione d.ell'articolo d.à I'impressione che debba pubblicarsi 
soltanto l'invito ai cred.itori e legatari d.i presentare la dichiarazione del cretlito; 
pensa invece che dovrebbe essere reso noto che si è aperta la successione col beneficio 
d.'inventario e quindi che i cred.itori o legatari sono invitati a presentare la loro 
domand.a di cred.ito. 

PRESIDENTE. Si potrebbe aggiungere all'ultimo comma dell'articolo le parole 
< . . . ind"icando che si è aperta la proeed.ura d-i liquidazione concorsuale >.
' ORISTINf. Non trova nell'articolo garanzi.a sufficiente pcr tutti i creditori, 
specialmente per i non no,ti. Prospetta anche l'ipotesi d.ella onrissione in malafecle 
d.ella notifica cla partc dell'ered.e. 

ALBERTINI. Fa rilevare la condizione di disfavore in cui si trova iI creditore 
non noto d.i fronte a quello noto: d.ato che egli non riceverà invito personale, per lui 
si verifi.cherà, quasi sempre la decadenza. 

PRESIDENTE. Osserva che non sempre è possibite conoscere tutti i creditori: 
ad esempio, se si tratta di creditori cambiari. Del resto ltrrar g^rartzia sufficiente è 
offerta d.alla presenza d"el notaio. Quanto al caso d.i omissione in mala fedè, subentrerà, 
la responsabilità, personale. Comunque, l'erede è garantito d.al fatto che, trascorsi i 
termini, d.ecadono dal loro cliritto i creditori che non si sono presentati. 

CRISTINI. Crede che sia nei confronti dei creditori che in quelli clegli ered.i si d,o­

vrebbe adottare una garanzia fonclamentale: l'elenco d"ei creditori dovrebbe essere con­
trollato e approvato dall'autorità, giudiziaria. Così pure il termine per l'invito ctoviebbe 
essere fissato dal magistrato. L'articolo in esame assegna invece all'erede ana inizia­
tiva non controllata, d.alla quale può indubbiamente d"ipend.ere la sorte dei creditori. 

ROTIGLIANO. Osserya al camerata Cristini che afficlare il controllo all'autorità 
giucliziaria non darebrr*e probabilmente gli effetti d.esiderati, perchè essa finirebbe con 
I'incaricare nella maggior parte clei casi proprio un notaio per esèguire tutte le forma­
lita, necessarie. 

Vorrebbe però che i creclitori fossero tutti trattati alla stessa maniera, sia i noti 
che gli ignoti, mentre parrebbe che l'articolo 47 si riferisse solo ai .noti non pt'e­
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serìtati. Ir'erecle, dopo avcr pagato i. creclitori noti, non tlovre;bbe esser costretto a 

conserv&te il resid.uo ttell'ereclil,à per lungo tempo nella eventualita, che si possa 

present.areanooIac1rralcunoad.esigcrcuncredito. 
PR,ESIDENTE. Iìileva che il termine fissato nell'ultimo capoverso clell'arti­

colo 4? si riferisce a tutti quelli che non si sono presentati, siano o meno stati invitati. 
;1nATIZOCCOIO. Nota la. scarsa gatanzia ohe offre la semplice pubblicazione 

dell'invito sul giornale d.egli annunzi gittdiziari. Consid.erato che tale invito riguard"a 

la maggior parte dei creditori, preferirebbe che la pubblicazione fosse fatta su un 
giornale quotid.iano, a scelta del notaio. 

PRESIDENTE. Trova difficoltà, ad accettare questo criteriol per ragioni eco­

nomiche, tanto pitr se si pensa che, per avere efficacia, La pubblicazione non si 

tlovrebbe limitare ad. un solo giornale. 
Iliprend.end"o la proposta formulata all'inizio dell'esame dell'articolo, domanda alla 

Commissione se è d"el parere cli accettare I'aggiunta, alla flne dell'ult'imo oapoverso, 

delle parole:. <....indicando che si è aperta la procetlura cti liqriidazione concorsualer. 

La com'm'íss'ione q'pproaa' 

art,. 44. 

PRESIDENîE. A proposito della assistenza del notaio richiesta nella proced.ura 

concorsuale, rileva la grande importanza oggi assunta dal detto pubblico ufficiale, 
al quale si afficlano affari di rilevante entità, patrimoniale. Osserva poi che, anche 
oggi, quand.o è clato di scegliere tra notaio e cancelliere, non si esita a dar Ia prefe­
renza al primo, anche per ragioni d.i economia. 

ASQUINI. Osserva che in questo articolo sono consiclerati l'accertamento del 
passivo e la liquictazione dell'attivo, prima clella formazione clello stato di grad.ua' 

zione. Ora, poichè, second-o I'articolo 46, non sono possibili i reclami se non dopo 

compiuto lo stato di graduazione, si corre rischio di formare 1o stato di grad"uazione 

mentre ancora possono esservi contestazioni di crediti. 
PRESIDENTE. L'ipotesi è che non ci siano contestazioni; se Ye ne sono e 

riguarclano crediti non privilegiati nè ipotecari, si sospend.e la procedura. 
CIìISTINI. Stimerebbe opportuno un riferimento alla denuncia di successione. 

MAZZOCCOLO. Sull'ultimo capoverso dell'articolo in esame osserva che, quantlo 
si tratta d"i legati di denaro, c'è una contribuzione proporzionale per ciascunb dèi 
legatari; quand.o invece si tratta cli un legato d.i specie, il legatario di specie è spo­
gliato completamente d"el suo legato, salvo iI diritto di essere rimborsato d.i una somma 
proporzionale alla quota spettantegli sull'attivo ereditario. Ora non è chiaro in base 

a quali criteri ayvenga la scelta d.i uno tra cliversi legati d.i specie per sottoporlo alla 
vendita. Può trattarsi alcune volte di ricord.i di famiglia, per i quali iI valore affet­
tivo supera quello reale. Cred.erebbe perciò opportuna una garanzia per il legatario 
di specie che si vede colpito e sacriflcato nello interesse comune. 

BOTIGITIANO. Riconosce giusta l'osservazione del senatore Mazzoccolo che 
però va ristretta al oaso cli legati di specie di uguale valore. Nella maggior parte 
dei casi si tratterà, invece d.i legati cli entità, d.iversa e allora I'etede,u ,conlll'a$si­
stenza d.el notaio, provvederà a scegliere quel legato di specie il,cui valore corri­
spond.e alla somma necessaria per pagare i cred.itori. 

PRESIDENTE. Iìileva che la garanzia chiesta d.al senatore Mazzoccolo si trova 
già, nel primo comma dell'articolo in esame ove è detto che l'erede provvecle < fa­
cendosi autotizzaie r alle alienuzioni necessarie. È poi anclre possibile reclamare 
in base al piimo comma d.ell'articolo 47. 

Art. 45. 

Non el,ù luogo "ad, osserouaionù, 
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Art. 46. 

PRESIDENTE. Nota che questo articolo consente di far valere tutte le ragioni, 
comprese quelle dei legatari. 

ASQUINL TToya che non è detto chiargmente a chi spetti iI reclamo. Si somme­
ranno così le azioni dei legatari, nonchè cluelle dei creìlitori che hanno denunziato 
iI loro credito e non sono stati ammessi o che impugnano lc a,zioni cli altri creditori. 

PRESIDENTE. Il d.iritto d.i reclamo spetta a .tutti coloro che d.imostrino un 
legittimo interesse. Del resto, a d"ifferenza clel fallimento, in questa sede i creditori 
non sono in genere molto numerosi. 

ASQUINL Nota ancora che non si parla di un unico giudizio, nè si fa cenno 
alla competenza. 

PRESIDENTE. Trova giusta I'osservazione d.el collega Asquini. Si potrebbe modi­
ficare nel moclo seguènte I'ultima parte dell'articolo: < I reclami si propongono al tri­
bunale clel luogo clell'aperta successione, il quale deve decide e con unico giud.izio r. 

La Commùssinme agtgtroaa,
 

Art', 47,
 

CRISTINI. R,iconferma la sua avversione al termine cli tre anni che è troppo 
htngo. Risognercbbe a,r:corcia,rlo per liberare I'ered"c, nel pirì brcve tempo possihile, 

tla rrna cosi gravc preocoupa,zione. 
BERIO. Non è d.i questo avviso: vorrebbe anzi tornare al termine comune di 

prescrizione. Se, avvenuti i pagamenti in base allo stato cli graduazione, c'è un residuo, 
non è giusto flssare un ,termine di soli tre anni per la prescrizione d.ell'azione di 
un creditore che non si è presentato, probabilmente senza sua colpa. 

PRESIDENTE. Lascerebbe immutato il termine' 
Osserva che le ultime parole dell'articolo: < salvo che il cred.ito si sia prescritto 

prima ) vanno sostituite d.alle all,re: < salvo la prescrizione ordinaria del credito r, in 
analogia a quanto la Commissione ha stabilito nei riguard"i d"ell'articolo 40. 

, La Commi,ssi,ona approaq,. 

Art. 48 a 50, 

Notr, d,ò,nno l,uogo atl ossertsazioni,. 

Art. 51. 

ASQUINI. Bichiama l'attenzione della Commissione sul clecorso degli interessi. 

Infatti, se lo si ammette, gli interessi potrebbero in taluni casi assorbire tutto il 
patrimonio. 

PRESIDENTE. Si potrebbe sospendere il d,ecorso degli interessi e farli pagare 

solo sui resid"ui. 
ASQUINI. È necessario che la consistenza del passivo a un dato momento sia 

fermata: occorre quind-i modiflcare opportunamente l'articolo, tanto pifr che esso' 

non fa d.istinzione fra il caso cli solvenza e quollo di insolvenza. 
IIOTIGLIANO. Pensa che lo stato.di gracluazione si debba fare tenenclo conto 

tlella sorte, mentre gli interessi rlovrebtrero venir pagati sugli oventuali resid-ui' Ad 

ogni mod.o è giusto fissare ad un certo momento lo stato d-el passivtt. altrimenti non 

si potrà, mai avere \a cevtczza di sod.rlisfare i creditori. 
BERIO. Si associa. 
PRESIDENTE. Pensa che all'inoonveniente prospettato clall'onorevole Asquini 

si possa rimed.iare, come già, ha accennato, aggiungenclo all'articolo un comma chet 

salvo miglioro'reclazione, dovrebbe stabilire che gli interessi, faI'ta eccezione per i 
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crediti ipotecari, sono sosposi ctalla data di pubblicazione dell'invito ai creditori e 

che i creditori, compiuta Ia liquidazione, ha,nno diritto al collocamento degli interessi 
sugli eventuali residui. 

ROTIGI/IÀNO. In materia di crediti ipotecari. nota che se alla morte del d,e 

cu'íus si siano già, maturati tanti interessi da coprire I'ipoteca, non vi è ragione che il 
credito ipotecario continui a produrre nuovi interessi ultra u'ires h'11pothecae. 

BAIìCEITI/ONA. Osserva che nel Codice vigente il caso è preveduto. GIi inte' 
ressi arretrati non possono coprire più di una certa cifra indicata nella nota ipote­
caria. Nel progetto non c'è una d.isposizione corrispondente. 

Yorrebbe poi che fosse soppresso il capoverso dell'articoloSl: < I creditiatermine 
d"iventano esígibili r. La morte d,el debitore non cleve infatti mutaro la situazione 
nei riguardi del creditore. 

ASQUINI. Obbietta che, clata la procedura, concorsuale, è necessario accertare 
il passivo. 

BARCEIrIrONA. In genere si accetta col beneflcio d-'inventario quand.o non si 

conosce I'attivol tuttayia alcune eredità si deyono accet't'are necessariamente col 

beneflcio d,'inventario, anche se il patrimonio è attivo. 
ASQUINI. Se si adotta Ia sola procedura ordinaria, sta benel ma, se si adotta 

la proceclura concorsu&le che stabilisce una condizione d.i uguagìianza per tutti i 
creditori, è necessario prenclere in consid.erazione tanto la questione degli interessi 
quanto quella dei crediti a termine. 

BARCELLONA. Lo stato di uguaglianza non può mai alterare i diritti dei cre­

ditori. L'uguaglianza consiste solo nel dividere I'attivo in proporzione d,ei cred,iti. 
PRESIDENTE. tr'a l'ipotesi di un erede il quale, potendo rinunziare all'ered,ità, 

ha inyece cred.uto doveroso, per rispetto alla memoria del d,e cu'ius, di accettarla, 
pur sapend.o che è passiva. Egli fa la liquidazione per soddisfare i creditori, adem­
piendo così ad. un obbligo morale. Ma che oltre a ciò egli d"ebba accantonare una 
somma per corrispondere gli interessi fino alla scadenza clel credito e farne il .servizio, 

gli sembra non equo. 
ASQUINL Analogamente a quanto stabilisce la legge sul fallimento, si dovrebbe 

clire che la procetlura concorsuale sospende il corso degli interessi rispetto alla massa 

dei creditori. 
BABCDL/LONA. Nel caso d.el fallimento il debitore resta obbligato a pagare 

gli interessi, mentro nel caso dell'ered.e beneficiario I'ipotesi che possa,no d"ecoirere 
interessi ulteriormente, presuppone che rimanga la possibiìità, d"i pagarli. Se invece 
questa possibilità non c'è, I'erede è liberato. 

PRESIDENTE. Nota che la proposta accennata mira soltanto a far paga,re 

gli interessi sugli eventuali residui; se resid"ui non vi sono, si estingue I'obbligazione. 
BAR,CELLONA, Dissente in ogni modo tlal concetto che la soppressione clegli 

interessi abbia effetto di fronte agli altri crediti concorrenti. 
R,OTIGLIANO. La sospensione d.egli interessi ò indispensabile per rend-ere 

fermo 1o stato di gracluazione. 
PBESIDENTE, Osserva che appunl,o per ciò si propone di tener conto del 

d.ecorso d,egli interessi ctalla data di pubblicazione d.ell'invito ai creditori. 
Domar,rcla alla Commissione se è favorevole acl aggiungere all'articolo in esarne 

iI seguente comma; < Gli interessi sono sospesi, salvo per i cred,iti ipotecarir dalla 
clata di pubblicazione delllinvito ai cred"itori previsto nell'ultimo comma d"ell'arti­
colo 43. I creditori tuttavia hanno diritto, compiuta la liquidazione, al collocamento 
d.egli interessi sugli eventuali resiclui >. 

La Commissione approua. 

Ira sed.uta termina alle ore 18,40. Il, Presid,ente 

D'AlrPr,ro. 



-103­

ó 

VER,BALE N. 11. 

.., 

Sed,uta dol, 26 febbraio 1938- Anno XVI. 

PRnsrDENza DEr, PRESrDnNrrc D'AMELIO 

Sono presenti i Commissari: senatori ANSDLMT, BAncri:r,r,ona2 Dr Manzo e Sclnurol 
cleputati Asqurxr, BteetNl, OOSrLrvruenA, PANUNzIO, BoSSI e EOrrCr,raNo. 

Assistono per la Segreteria: Cnnornlr,O, CosnNtllvo, R,OlrÀNnr,r,t e CEnOrcr. 

I-,a seduta comincia alle ore 10115. 

Sommario. 

Cornunicazioni della Presidenza. - Esamè degli articoli 62 a 70 dcl Titolo I: Dolle succes'
" 

sioni a causa di morte in generale, con I'aggiunta dogli articoli 63-bis e 63'ter, - Esarne 

clell'art. 63 del progetto pleliminare' 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Berig, Fabri, Facchjnetti 
Ptlazzini, Moresco e Piota Caselli; deputati ,-A.ndriani, Mara'viglia e Pierantoni hanno 
giustificato la loro assenza. 

Si ri.prende l,'esame d,el, progetto, 

Art. 52. 

ITR,ESIDENTE. Si è aggiunto alla disposizione esistente nell'attuale Codice il 
capo11erso, perchè potrebbe d.arsi che il chiamato che ha iniziato la proceclura del 

beneficio di inventario la trascuri e un altro ne prenda il suo posto. In questo caso 

la procedura compiuta giova a tutti i chiamati. - DI MARZO. Ritiene superflua la ripetizione nel capoverso clella .formula: < il 
beneflcio di inventario giova a tutti i chiamati alla ereclitàu n. 

pRESIDENTE. Si può sopprimere unendo la prima parte tlell'articolo al capo­
yerso e sustituendo alla parola < faccia > le parole: < abbia fatto rr. 

Così' rimane stabi,tito. 

Art. 53. 

Noct dà luogo ad, osseraaz'i'oni 

pRESIDENTE, B,icorda che nella precedente seduta si stabilì d.i collocare alla 

fine clel Capo V,i due articoli aggiuntivi reclatti dal deputato Rot'igtiano, diretti a 

tlisciplinare la cessione d.ei beni ereclitari ai cred.itori e ai legatari da parte clell'erede 

che ha accettato con beneflcio cl'inventario, istituto esistente nell'articolo 968 del 

Codice vigente e che la Commissioue ha già, deoiso di mantenere. 
I clue articoli sono cosÌ formulati: 



l

l

-104­
<< Art,. 53-bòs (Cessione d,ei beni, ai uedi,tori e legatari). - L'crecle che abbia accet­

tato.I'ored.ità, con beneficio tli inventario può, in qualsiasi momento, liberarsi d.a 

ogni obbligo verso i creclitori e i legatari, cedendo loro per la liquidazione e il reparto 
fra gti avent,i diritto, tutti i beni compresi nell'ereclità. 

< I-.,a cossione si fa mecliante dichiarazione ricevuta da un notaio o d,al cancelliere 
della pretura del mandamento in cui si è aperta.la successione. La dichiarazione 
rimane senza effetto s'e non è accompagnata da un ricorso con cui si chieda allo stesso 

pretore la nomina cli un cural,ore per la liquitlazione d.ell'ereclità,. 

< La d.ichiaraziona di cessione e il decreto di nomina d.el curatore sono inseriti nel 
registro delle rinunzie conserl'ato nella stessa pretura e d"ebbono entro un mese dalla 
inserzione essere annotati, a, cura del cancelliere, a margine della trascrizione di accet-

Lazione presso l'Ufficio deìlc ipoteche del luogo in cui si è aperta la successione>. 

< Arl. 1y-ter (Obblighi, del curatore). - Il curat'ore cleve provveclere alla licluida­

zione clell'ereclità, nell'interesse di tutti i creditori e legatari seguentlo ]e norme stabi­
lite nei precerlenti art'icoli 43 e seguenti. 

di. tali norme da parte tlel curatole non fa rclecaclere I'erede dal< Ir'inosscrvanzr,t 
beneflcio di inven.tario. 

< Le attività che resid.uano dot;r-r pagate le spese di curatela e i credit'ori e legatari 
collocati nello stato di grad.uazione, spetl,ano all'erecle che abbia fatto la cessione. 

< Il curatoro, tuttavia, a garatzia dell'azione spettante ai creclitori e legatari che 

non si sieno presentati, tratterrà, presso d.i sè tali attività per il periodo prescrizionale
o 

stabilito nell'articolo 47r,a meno che I'orede n.on sia in condizioni cli offrire gutanzie 

che vengano ritenute icloneo dal prel,ore competente n' 

Art. 53-bi.s. 

ROTIGITIANO. Si è preoccupato d"elle conseguenze flscali che potrebbero rend.ere 

proibitiva la cessione dei beni delle ereclil,à, prevalentemente immobiliari. Perciò ha' 
usato la formula,: < ceclendo loro per Ia tiquirl.a,zioire e il lepartò fra gli aventi diritto l, 
in rolazione all'articolo 26 clella legge sul registro cho stabilisce in tale ipotesi una 
tassa fissa. 

Ha poi rilenuto opportuno stabiliro clre la clichiarazionc di cessione ritnanc 
senza effetto se oon è accompagnata da un ricorso al pretore con cui si chiede la 
nomina di un curatore, e ciò per evitare che I'oredità resti abbanilonata a sè stessa. 

Perchè la dichiaraziono cli cessione e il decreto di nomina del curatore abbiano offi-' 
cacia ha infi.ne determinato, a norrna clell'articolo 29 del progetto ministeriale, che 

essi siano insoriti nel registro d.elle rinunzie conservato prosso la protura, aggitrngendo 

che, entro un mese dalla inserzione, siano annotati, a cura del cancelliere, a margine 
d.ella trascrizione di accelLaziono presso l'ufficio delle ipol,eche del luogo in cui si è 

aperta, la successione. 
ANSDLI\I. Prospetta il ca,so che gli oredi siano pareccli' 
ROTIGLIANO. Ira cessione varrà soltanto per la quota dell'ererlo cher vuole 

liberarsi da ogni obbligo. In questo caso il cu4atore nominato fa la liquidazione d'ao­
cordo con gli altri erecli che non hanno falto la cessione. 

ANSELI\II. Come curatore potrebbe essere nominato un coereclc. 

PRIISIDENTE. Non creilo che d,ebbano solgero cliffrcoltà, clualora succedano 
parecchi erecli. Se il pretore ha fiducia in uno clei coered.i, lo nomina cuiatore, Vorrebbe 
piuttosl,o che la nomina del curatore fosse fatba d'ufficio dal pretore, per evitare elLe 

l'erede, ritenend.o sufficiente la dichi.arazione di ccssione,'abbancloni i beni senza fare 
il ricorso per Ia nomina :del curatore. 

Nel seconclo comma, per{,anto in luogo clella formula: < d.a un nol,aio o dal 
aan.colliere r direbbe < dal cancelliere della pretura .ecc. o da un notaio che deve 
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irninediatarnente depositarla in cancelleria. Sulla ,dichiatazioncr iI pretore nomina 
rrn cuTatoro ). 

' - R.OTIGITIANO. Non ha'cliffieoltà, acl adcettare le motlifÌcazioni proposte. 
BARCELLONA. Pensa che un erecle, il quale atrbia accettato con beneflcio cli 

inventario, non possa abbandronare la:sùa quota, poichò,I'amminjsl,razione d.el patri­
monio si rileya da tutto l'insieme. Perciò il deneficio dell'inventario è tomune aituttiì 
gJi eredi. 

PBESIDDì{TE. Non si prtò irnpedire all'ered.e,,. il quale non ha voluto re'care 
offesa al d'a cui'tts rinunziantlo alla, successione, tli cedere poi i beni ereditari per pagare 
i'creditori o i iegatari 

ROSSI. Ad eliminare qualsiasi inconveniente si potrebbe dire che la cessione, 
può attuarsi se I'ered.e sia unico ovvelo ci sia l'accordb tra gli eretli. 

COSTAMAGNA. Teme che non .si possano supèrare le difficoltà flscali. Non 
ritiene peraltro che sia il caso di fermarsi su particolari praticamente irrilevanti 
come questo che appare d.ettato ctalla semplice preoccupazione di tiberare l'eretle 
con beneflcio cli inventario dalla seccatura di attend.cre alla liquid"azioue. 

ROSSI. Se la cessione è fatta esclusivamen,te per liberarsi cla ogni obbligo verso 
i, creclitori o i legatari, non si applicano le leggi fiscali. 
. PBESIDEI{TE. Trattasi di una cessione 'pro solaetr,do, il cui corrispettivo è 

I'estinzione ùi debiti. Si applica quincli la tassa flssa. Ad ogni modo laquestionepol,rà, 
esrqere studiata. 

DI MARZO. Con l'espressione: r tutti i beni compresi nella eredità, > semhra 
che si faccia riferimento soll,anto aI caso d.i un solo erecle. 

R,OTIGITIANO. Ha usato la formula clel Codice vigente per escludere che un, 
erede pessa cedere solo una parte d.ei beni spettantigli, 

PRESIDENTE. Si potrebbe dire: < i suoi diriúti ereditari >. 

BARCELLONA. Osserva che I'ered.e non cede i diritti, bensì i beni, tantochè 
gli spettano gli eventuali residui attivi. Meglio è pertanto mantenere Ia formula 
d-el Codice vigente .< tutti i beni dell'ered"ità ). 

PRESIDENTE. Quanto meno si potrebbe eliminare la parola < tutti >, per evi-, 
tale che si intenda che l'erede debba essere unico oyvero clebba esserci I'accordo tra 
i coered,i, mentre la cessione è ammissibile anche se ci siano clissensi. 

SCADUTO. Speciflcherebbe: < i beni spettanti all'ered"e cle fa la cessione r. 
ROTIGLIANO. Si potrebbo dire: < tutti i beni da lui ereclitali r. 
PANUNZIO. Preferirebbe la dizione: < i beni a lui spettanti >r., 

PII,ESIDENTE. Tutl,o somma,to, è prcferibile lasciare immul,ata la fonnula. 
. . SCADUTO. Desidera che si chiarisca .nel verbale che c,on le parole: < tutl,i i 

b'eni compresi nell'eredità, >r si intend.e la quota spettante all'ered,e che fa la cesslone. 
BAECELLONA. Manifesta il suo ayviso contrario. Le cessioni d"i beni, per 

quanto non frequenti, si riferiscono scmpre all'intcro patrimonio. 

La Cornmi,ss'i,one d,eci,d,e d,ò non m,od,,ifi,care l,o, 'Íormula. 

PRESIDENTE. Il .second.o comma d"ell'articolo dovrebbe essere così formulatol 
< La cèssione si fa mediante d.ichii,razione ricevuta clal cancelliere d.ella pretura del 
mand"amento in cui si è aperta la successione o da uu notaio che d"eve immed"iata­
mcnte dcpositarla in cancelleria. Sulla dichiarazionc d,i cessione il pretorc nomina 
utt curabore per la liquid.azione d.ell'cred-ilà, >. 

BAR,CELITONA. Sarebbo opportuno chiarire ch9 la notiflca d.ella nomina d.el 

curatore d-eve esscre fatta A'utticio. 
PRESIDENTE. Si può aggiungere: ( e Ia nomina è notificata a cura d"el can­

celliere >. 

COSTAMAGNA. Dubita della opportunità, di inserire nel testo d.el Codice dxpo­
sizioni a carattere processuale, che ne aumentano la mole. 
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PIì!)SIDENTII. Si lral,ta d"i nonrrc lo quali hartuo vaìoro sosl,anziale, poichè 

si sostituisce una proceclura d'ufficio alla attività inctividualo. Atl ogni mod"o, in 

seeì.e cli coord-inamento, cluesta osservazione di carattere generale potrà, essere tanul,a 

presentc. 
SCADUTO. Ilitiene opportuno stabilire un termine entro il quale il pretoro 

clebba nominare il curatore. 
PIIESIDENTE. Si può d.ire: tt Il pretore nomina irnmed"iatamente un curatore 

per la liquidazione delt'eretlità, e la nomina è notificata a, cura, del cancelliere r. 

La Corytmissùone approaa il second,o conlnta, nal test'o proposto dal Pre*id'enta, con 

l'agg,iunl,a d,ella parola <,im,med,iatamente>t d,oyto la parola <<nom'ina> e d'ell"'inc'iso <e 

la- nonr1ina è notificata all,'ínteressato a, cur(r d,al cancel,I'iere t 'im fi'ne del, com,rÙQ,. 

Banaa rnodlí'ficazi,oni' è yr'i,nd'i' apytroaato iI tarzo cornm,a. 

Art. 53 ter. 

RO.IIGITIANO. Ha escluso che il curatore possa valersi, come I'erecle, d.ella 

facoltà, di pagare i creditori o i legatari a mano a mano che si presentano, per evitare 

che I'incarico affid.atogli duri molti anni, stabilend-o invece che egli deve provveclere 

alla liquid.azione d.ell'erectità seguend"o la procedura concorsuale regolata dagli arti­

-tt it4ft,ffiffià'ia. si ass,ciar l'erede p'ò assumere responsabilità, personali, il 
curatore no. 

COSTAMAGNA. Sarebbe consigliabile di rendere obbligatoria anche per I'erede 

la proceclura concolsuale. 
IìOTIGLIANO. Nota che talune eredità sono così largamente attive cla far 

sembrare assurcla la proced-ura concorsuale' 
pIìESIDENTE. Del resto in generale nelle eredità,, a differenza dei fallimentit 

i cred.itori sono poco numerosi.. 
ANSEITMI. Invece che: < nei prececlent'i articoli 43 e seguenti > clirebbe: < negli 

articoli 43 c seguenti r. 

Cosù r'ima,tre stubil,i'to. 

BARCEÍLONA' Ritiene inutile il secondo comma. 
PIl,DSID,trNTtr. Lo lascerebbe per maggior chiatozza. 
COSTAMAGNA. Osserva che la disposizione contenuta nel torzo comma è 

contraria al concetto cli cessione, che implica l'abbanclono d"i tutte le attività. 
PIìESIDENTE. Si tratta cli una cessione pro solaendo, in base alla quale, se 

la quota supera Ie passività, il residuo torna all'ered.e. 

Propone poi cli rendere oggettiva Ia formula del quarto comma così modifìcan­

clola: < A cautela d.ell'azione spettanl,e ai cred.itori e legatari che non si siano presen­

tati, non saranno tuttavia restituite le dette attività, per il periodo prescrizionale 

stabilito nell'articolo 47, a meno che l'erecle non sia in condizioni d.i offrire gatanzie 

che vengano ritenute id,onee dal pretore competente >. 

(La Commissi'ona approaa). 

Ilingrazia il cleputalo Rotigliano per la sua efficace collaborazione. 
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C,rro VI. - Ilelln separoziotto iloi beui dcl defunto tlo quolli tloll'oreilo. 

Art. 54" a 56. 

IìOIIGITIANO. Non concord.a con le ragioni.adclotte nella relazione ministe­
riale per giustificare il sistema seguito. In sostanza si afferma in essa che, siccome 
la forma piil aclatta per l'esercizio della separazione in ord.ine agli immobili appare 
quella della iscrizione ipotecaria, Ia separazione d.ebba avere anche gli effetti sostan­
ziali d"i un diritto reale di garanziu analogo all'ipoteca e tale da conferire al separa­
tista una preminenza anche contro iI non separatista, salve restand.o le cause di pre­
lazione. Ma ciò sarebbe, come giustamente afferma la relazione clella Commissione 
Beale, aberrante dallo scopo che la separazione si propone. 

Osserva che 1o scopo d"i chi agisce in separazione è di impeclire che i creditori 
d"ell'erede si paghino con i beni d"ell'ereclità,, ma da ciò non d.iscend.e che i creclitori 
del d,e cu,i,us o d.ella eredità, che abbiano agito in separazione si costituiscano per 
tal fatto un titolo d.i preferenza rispetto agli altri cred"itori che non hanno agito. 
È giusto che la setrlarazione giovi solo a chi I'ha domandata, ma essa non altera in 
nulla lloriginario rapporto tra i creclitori clel defunto o d.ell'ered.ità,, sia,no o no es­

si separatisti. 
COSTAMAGNA. Non è dello stesso avyiso. Ritieno giusta Ia clifferenza che il 

progetto sÍabilisce fra il creditore che ha esercitata la separazione e quello che è 

stato uegtigente. Quest'ultimo impwtet sió2. Avverte che la clottrina è nel senso che 

Ia separazione giovi a tutti i creclitori che I'hanno praticata, sen,za creare fra essi 

alcuna preferenza. Non mai può giovare al cred"itore che non se ne è avvalso. Basta 
il rilievo che essa noq crea un titolo esclusivo per il primo separatista contro gli 
altri per escludere che il benefi.cio d.ella separazione sia equiparabile all'ipoteca. 

BOTIGLIANO, Il privilegio sarebbe iniquo. 
BARCEITLONA. Nota che la giurisprud,enza ha escluso che la soparazione 

costituisca una prelazione. È perciò favorevole al ripristino della norma proposta 
dalla Commissione Reale. 

PRESIDENîE. È d"'avviso che la d"omancla di separazione possa essere tra­
scritta non per mezzo clell'ipoteoa, ma in forma autonoma, senza bisogno di iscri­
zione ipotecaria, dato che lo scopo da raggiungere è solo quello di una forma pubbli 
citaria. Escluderebbe però la preferenza a favore di chi abbia esercitalo la separa­
zione nei confronti degli altri creditori d.ell'eredità. L'avere fatto Ia d"omand"a di 
separazione non può infatti cleterminare una prelazione, ma costituisce solo una 
gatanzia contro la confusione clei due patrimoni. 

Propone pertanto di togliere dal primo comma dell'articolo 54 le parole < che 

I'hanno esercitata r; tli aggiungere tlopo il secondo comma il seguente: tt l-la separa­

zione domandata d.a uno d.ei creditori o legatari giova a tutti gli altri >; infine di 
sopprimere la prima parte d.ell'articolo 56. 

SCADUîO. Si tratta d"i concetti contenuti negli articoli 52 e 57 clel progetto 
clella Commissione Reale. 

BOSSI. Riconosce l'opportunità clel sistema proposto dal Presidente qualora 
I'iscrizione avrrenga sul complesso clei beni ereditaril ma può darsi che I'iscrizione 
si faccia solo su una parto di essi. 

PRESIDENTE. II concetto trad.izionalistico è che l'ered"i1,à si componga 
in genere.cli immobili, mentre oggi sono frequenti le ered,ità, d.i titoli. Ad" ogni 
modo il concetto cti ipoteca rra tenuto presente soltanto come formar non come 

sostanza. 
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ROSSI. Si tratta sernpre di un diritto reale di garanzia. La stessa autorit'àr 

giudiziaria può stabilire su quali beni debba farsi I'iscrizione. 
PRESIDENTE. Non si cleve fare riferimento nè al concetto cli ipoteca, nè a 

quello di gàranzia reale, che presuppongono ii diritto d.i prelazionel ma al concetto 
di garanzia con effetti reali che ha valore di fronte a tutti i creditori, senza alcuna 
preferenza, 

BARCEL/IlONA. Metterebbe come ultimo capoverso dell'articolo 54 I'ultima 
parte,clel primo comma dell'articol.o 56 che tlice: trRestano salve le cause di prela­
zione l. 

La Conr,,miss'ione a,tr)prol)a'la proposte d'el, Presi'd'ente aonl'aggí'u':nta d,el, Con'ami,ssarì,o 

BarceLl,onu. 

Art. 67 a 59: 

Non d,à,nno luogo ad' osseraq,s'ioni,, 

Art. 60.r 
PRESIDENTE. Nel primo comma dalla .tormula: < si esercita med.iante la 

iscrizione clel credjto o del lcgato sopra ciascuno d.ei beni ecc. > toglierebbe Ie parole 
< del creditó o d.el legato r, sostituendole con le altre: < della clomanda r. In armonia 
poi al concetto testè sostenuto, sopprimerebbe i due ultimi capoversi. 

DI MARZO. Occorrebbe anche sostituire l'espressione: < al corn-petente ufficio r 
clel primo comma con altra piu appropriata. 

PRESIDDNTE. Si può dire: ,, alt;ufficio ipotecario del luogo tlove i beni sono 

situati )). 

La \iomtnissione aTtproua Le 'proposte del Presid,entc. 

:Clpo VII. - Dolla rinunzia nll'eredità. 

lì 

Art. 61. 

SOADUTO. Osserva c-ho, a simiglianza della dichiarazione di accettaziolÌa con' 

benefìcio tli invenl,ario, anche la dichiarazione d.i rinunzia dowebbe potersi fare 
d.inanzi al cancclliclc ovvero dinanzi al notaio. 

BARCBLIJONA. È contrario, perchè si finirebbe col non sapore piu a quale 
ufficio rivolgersi ller con.oscere se un& eredità è stata rinunziata. 

SCADUTO. Basterebbe stabilire il notaio clel luogo. 
PRPSIDENTE. Osserva che nel caso clell'accettazione si ammette la dichiara' 

zione avanLi al notaio, perchè è questi che poi svolge tutta la proceclura. 

Ar:t. 62 a 65.I 

Non d,anno luogo ad, ctsseruazioni,, 

Art. 66. 

ROSSI. Rileva llimportanza della questione sollevata in questo articolo clall'in­
ciso < ancorchè senza frode >, che si è voluto introchure perchè la semplice formula 
< in pregiudizio r pareva implicasse uecessariamente il concetto di frode. 
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ASQIIINI. Creile opportuno mantenerc Ia conclizione clella frocle per evitare 

che si atrivi acl una surrogatoria,. col pericolo che in qualunque caso il creditore possa 
intervenire. Non vorrebbe, quindi, moclifical,o il sistema vigen,te.

, DI MARZO. Rii,iene necessario esprimere con maggior precisione il concetto 
del danno dei creditori. 

PRISIDDNTE. Si potrebbe Ìlire: < con pregiudizio r. 
BARCBLI",IONA. Crede che I'inciso < ancorehè senzuù fi'orle ) possa essere eli­

rninato, in quanto basta il pregiudizio. 
ROSSI; In. tal mod.o resterebbero insolute le eluest,ioni agitate finora iu giu­

risprudenza. 
FIìESIDENTIi. Concorcla col senatorc Barcellona- sulla opportunità d.i togliero 

l.'inciso, usand,o iuvece clell'espressione < in pregiudizio r l'allra < con pregiuclizio, r. 
Con llinciso n ancorchè fienza frode)r si sostituisce infatti un.^'a,zione revocatoria con la 
surrogatoria. Non si deve dimentioare che Ia,rinunzia all'eredità,(che può essere pure 
quella di un estraneo) può avvenire anche .per uno scrupolo nrorale. Quanrlo c'è la 
frode, per esempior 4el caso di rinunzia a favore, di un altro erecle legittimo col quale 
si è d.'accord.o, il creditorc, per poter agire, d.eve dimostrare che I'erede rinunziante 
non ha altri beni su cui sodd.isfare il suo credito, rnentre,,con la surrogatoria,: il crecli­
tore può agire in ogni caso. Ora, se l'ered.e ha rinunciato d,olosamelte, non merita 
consid.erazione; ma,se ha r'inunziato per tlelle.ragioni plausibili, non.è, giudt,o ammet­
:tere la surrogatoria 
,, FOSSI. Bitien,e che, conservando il criterio di frocle, il creclitore sia.garantito 
poco; clato che egli ha I'onere di dimostrare che l'atto è,stato fatto in frocle. 

ASQUINI. Nota che nella relazione ministeriale ò detto espressamente che si è 

voluto modificarc il sistema attuale. 
DI MARZO. Direbbq chiararnente: < I creditori cli colu-i che rinunzia all'ereilità, 

ove dalla rinunzia riscntano d.anno, possono îar clicJriarare inefficace la rinunzia ecc. r. 
BA.IìCELLONA. Salehhe meglio clire: < . . . Possono flarsi autorizza,re ad accet,­

tare I'ered.ità, r,. 

Si rend-e conto clelllimporl,anza di quan.to ha dettoil Presidente, perchè Ia giuris­
prnclenza è stata troppo larga n.ell':r,mmettore i casi di frodel ma forse si potrebbe 
riparare aggiungenclo alle parolet ( fino a cerlcorrenza d,ei loro cred.iti > le altre: < se 

,siano insufficionti i beni clell'erecle r. In tal caso si potrebbe togliere llinciso: u ancorchè 
senza, frode u. 

. PRBS{DQNTD. .Sottopone alla Commissione la formula seguente in sostituzione 
.d.el primo eomma d.ell'articolo in esame: < Se taluno rinunzia ad una ereclità, con pre­
giuclizio dei suoi creditori, questi possono farsi autorizzara ad. accettare I'ered"ità, iu 
nome e luogo del rinunziante al solo. effetto cti sodclisfarsi sui beni erèditari flno a 
concorre-nza clei loro erediti r. 

SCADUIIO. Nota che iu tal modo colui il quale vog'lia srlrrogarsi ha llonus 
'proband,i,, mentre la formula abtualnrente in vigore lo libera d.a tale onere. 

ROSSL Non lo crecle. Colui il quale vuole surrogarsi d.eve rlimostrare che ha 
risentito un d.anno. 

PRESIDENTE. Osserva ohe la pro,r/a spetta sempre a colui clte rlomancla di 
essere sostituito al rinunziante. È un cliritto che non g'li spetterebbe; gli spetta in 
quanto possa dimoqtrare,che, con o senza frode; il rinunciante lo rlanneggia. I)omanda 
alla Commissione se ritiene rli, accettare la formula da lui già, proposta.' 

.' 

,- '' 

: 

Non d,rl'n'ruo luogo ad, osseruae'i,oni. 





-11L­
ROSSI. Iìileva ohe l'articolo 63 clel progetto clella Commissione lìeale vuole 

sancire il principio che oggi non possono pir\ esistere res nwll,'ius, Crede che il concetl,o 

in esso espresso possa trovar posto in un articolo 128'bzs' 
ASQUINI. Ossei'va che qui non si l,ral,ta cli beni rlemaniali, nè cli patrimonio 

pubbìico, ma di beni patrimoniali privati. 
PRESIDENTE. È noto che oggi è molto attenpata.la distinzionc fra beni dena­

niali e beni patrimoniali dello Si,ato; prevale quella di beni tlisponibili e indisponibili. 
Accogliend.o tuttavia il suggerimento clell'onorovole R,ossi, propone che l'ar­

ticolo 6B del progetto della Commissione R,eale resti in'sospeso e che ne venga ripresa 
la d.iscussione quando sarà esaminato l'articolo 128 del progetto ministeriale, 

La Comm'issi,one approua. 

La seduta termina alle ore 12130. 

Il Pres'idcnte 

D'Annr,to. 

http:attenpata.la
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VERBALE N. 12. 

Serluta tlel, 5 marBo 1938 - Anno XVL 

Pnnsrnnlqz,t nnr, PRnstnnrqrn D'ÀMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Ar,TSnLMt, RARCnlloNAr BEIìIO, n'ACCnt­

nnrrr PI]r,AZziNI, MORESCO, R,OmlNO SÀ.NTI, SAnnOCCrn, SCalUro e SCr.lr,O.r-t1 

deputati Asqurrvr, Borvo, Cosrl,macrqa, MacarìrNr ClnurcNlNr, Manlvtclrar PrErl,aN' 

ToNr e Rossr. 
Assistono per la Segreteria: Cnnctnllo, Canoxr e fscnò. 

La seduta comincia alle ore 10. 

Somrnnrio. 

Comunicazioni rlella Prosicler:rzù. - Esame rlog-li ariicoli 7L a 78 del Titolo I: n Dello súcces­

siolÍ a causa di morte in genolale o. - Discussione generale del Capo X: u Dei clititti doi 

legittimari > del Titolo stesso. 

PIìESIDENTE. Comunica che i Commissari senal,ore tr'abri e deputati Andriani, 
Biggini e Rol,ig'liano hanno giustiflcato la loro &ssenza. 

Cero VIII. - Dclln eretìltò ginoento. 

Art. 71. 

BERIO. tr'a rilevare ché se iI chiamato ò nel posscsso cloi beni e non abbia 
accettato, il pretore non potrà, nominare un curatore all'eredità,, ed il chiamato sarà 

curatore di diritbo. 
PII,ESIDENTE. In tal caso lteretLità è solo l,acitamente giacente, perchè non 

ctè nessun riconoscimento cli questo stato giuridico' 
BEIìIO, A suo parere, anche in quel caso sarebbe stato necessario nominare 

un curatore, non potendosi ammettere la figura giuriclica clcl chiamato chc sia cura-
l,ore di diritto pur non arrenalo accelLat'o. 

FACCHINETTI PIIIJAZZINI. Il chiamato all'ereclità non ha aocettato, ma può 

sernpre accettare. In quel pariodo intermedio può benissimo essere il curatore. 
PR,ESIDENTItr È anchtegli cli questo parero, tanto è vero che in base all2arti­

colo 74 il curatore cessa clalle sue funzioni quanclo Ìteredità sia stata accettat'a. 
Dtaltra parte, poichè ltereclità, giacente, seconalo la clottrina trad.izionale, è con­

siclerata como un ente morale, si domanda so non sia il caso d.i precisare nell'arti­
colo ?.1. il concetto clell'eredità, giacente clicendo: rr . . . il pretore tlel lnanclamento 
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in cui si è aperta la successione, sulla istanza delle persone intcressate o anche di 
ufficio, riconosciuto lo stato dell'ereclità, giacente, nomina . . . ). 

ROMANO SANTI. Rileva che nel Codice attuale, all'articolo 980, si specifica 
che I'ereclità si reputa giacente qua,nd.o I'ered.e non sia noto, o gli eredi testamentari 
o legittimi abbiano rinunziato. Nel progel,to invece non è contemplato il caso in cui 
Iterecte non sia noto, circostanza, c}re a suo parere sarebbe opportuno ripristinare 
nell'arbicolo 71. 

I'ACCIIINETTI PULA ZZLNI. Nclla relazione (pag. 3?) è chiaramerrte spie­
gato che ltipotesi contemplata d.all'articolo 71 , cioè clel chiamato che non accetti 
e non si trovi nel possesso roale dei beni, comprencle anohe quella clel chiamato ignoto. 

R,OMANO SANTI. Crede ad ogni modo che ltarticolo 980 clel Coclice attuale 
sia assai più chiaro e preciso. 

PRESIDENTD. Il progetto ministeriale, accogliend.o quanto ayeva proposto 
la Commissione R,eale, ha voluto allargare i limiti dell'ereclità, giacente, ponend.o a 
fonclamento di essa lavacanza d.el possesso rcale doi beni, e - comc si osserya nella 
yelazione - ltinnovazione ha riscosso la generalità, clei consensi, perchè la nuova disci­
plina assicura la conseryazione clel patrimonio ereditario in tutti i casi in cui il chia­
mato all'eredità non vi provvecla. 

Ltunico rifievo da fare è quello cui prima averra accennato, e oioè se non sia iI 
caso di spocificare nelltarticolo 71 il riconoscimento dellteredità, giacente, come è 

espresso nelltarticolo 980 del Codice attuale d.ove si dice: < Quando lterecle non sia 
noto o gli eredi...abbiano rinunziato, l'eredità,sireputa giacente...>, mentre il 
progetto parla cli < eredità, giacente > solo nelltintestazione d.el Capo. 

Quindi, accog'tendo anche la proposta dell'onorevole Santi Romano, propone 
la seguente fotmula: < Quand.o lterede non sia noto, o il chiamato non abbia a,ccet­

tato I'eredità e non sia nel possesso reale dei beni, Iteredità si reputa giacente. Il 
pretore dcl mandanento . . . ecc. ). 

La Comm'iss'ione approaa, 

Art,'í2. 

PIE]ìANTONI. A differenza di quanto è disposto per l'amministratore giudi­
ziario che è sempre sotto il controllo del giud.ice, gli sembra che a questo curatore 
yenga, lasciata una troppo ampia libertà,: I'unico obbligo che esso ha è quello di ver­
sare il d.anaro nella cassa dei depositi giudiziari senza neppu.re che sia precisato se 

abbia bisogno o meno di qualc,he autorizzazione per poterlo ritirare. 
Per ovviare a questo inconveniente si clovrebbe prescrirrere che il curatore è obbli­

gato a rendere i conti ogni qual volta ne sia richiosto e non solo alla fine della curatela. 
PR,ESIDENTE. n'a ossoryare che la matoria è già, regolata clal Codice di pro­

ced.ura civile con.speciali rlisposizioni (articoli 896 a 899) che certamente troveranno 
la loro seclo anche nel nuovo Coclice di proceclura civile. Ora nelltarticolo 897 si dice 
in particolare che il curatore deve renclere il conto sempre che ne sia richiesto. 

PIDRANTONI. Propone che sia soppressa ltespressione < da ultimo >, perchè 

si rencla chiaro anche in questa sctle che il rendiconto può essere richiesto in ogni 
momento. 

PR,DSIDENîE. È d.,accordo. 

Così, r'imane stabi,l,ito. 

Art. 73 

ANSELMT. Nota che oon le clisposizioni delltarticolo si viene ad escludere la 
colpa lieve, in quanto lterecle chs accetta con beneficio dtinventario risponde sola­
mente d.ella colpa graye. Ora non crede che in materia di ereclità giacente possane 

ú 
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applicarsilestessenormecherogolanola responsabilità, nel caso d.el beneflcio d.tin­
ventario. 

PRESIDENTD. Osserya che la stessa clisposizione ctè anche nel Codice vigente 
e che (come d.el resto d.ice la relazione ministerialo) con ltespressione ( modo di ammi­
nistrazione r la legge intencle riferirsi soltanto alle norme concernenti le formalità, 
abilitative e non alla sanziono nascente clalltinosservanza d.elle stesse o alla misura 
della responsabilità,. In ogni modo, per maggiore chiarezza, aggiungerebbe: < salvo 
quanto conoe ne 1a responsabilità per colpa >. 

MARAYIGLIA. Direbbe: n Salyo quanto è clisposto per gli amministratori giu­
diziari in genere r. 

SAR,R,OCCHf. Preferisce la formula proposta dal Presidente. Solo direbbe: 
( escluso quanto concerne ia limitazione clella responsabilità, per colpa >. 

C osì, ròmano st abi,l,ito. 

Arl;. 74. 

PRDSIDDNTE. Nota come tale norma non vi fosse nè nel Codice attuale, nè 
nel progetto della Comnrissione Iìeale, ma che giustamente è stata introd.otta nel 
progetto ministeriale per flssare il momento in cui cessa 1a giacenza. 

Caro IX. - Dello petizione tli eredità. 

Art. ?5 

BERIO. Iìileva che nel sistema attuale f istituto tlella petizione tli eredità è 

solo nella prassi, senza essere contemplato in una serie precisa di norme, conre si è 

voluto fare nel progetto miqisteriale, e trova lod.evole la riforma, iu quanto verrà 
così eliminato un dubbio che può sorgere nel sistema d"el Codioe attuale, se cioè, 
possa, l'ered,ità essere considerata come un'universalità, dr per sè stante, o se d.ebba 
ogni singolo bene essere richiesto separatamente. 

PRESIDENTB. È d'accordo che I'eredità debba essere considerata come una 
entità, giuriclica a sè stante. 

MÀCARINI CARMIGNANI. Non gli sembra stilisticamente osatta la ciizione 
< d.omanilare . . . contto r. 

MARAVIGLIA. Direbbe: tt I'ered-e può ripet'ere l'eredità, . . . cla chiunque . . . r. 
PIìESIDENTE, Non è detto che ci debha essere sempre una conl,estazione: 

in un primo bempo si domanda solamente la restituzione a chi possiede. Il progetto 
della Commissione Reale usava ltespressione: < Può agire in petizione delltered.ità, r, 
ma questa formula g'li sembra un po' atcaic,a. 

COSTAMAGNA. Non userebbe il termine: < eredità, o parte di essa ), ma bensì: 
< compentlio dei beni o parto di essi r. 

PIEBANTONI. Gti sembra che i due commi d,elltarticolo 75 abbiano in sostanza 
lo stesso contenuto, in cpranto nel secoudo si dice < agire > e nel primo < domandare . . . 

contro r, che è qualche cosa di pirì del ilomand,are puramente e semplicemente. Pro­
porrebbe quindi di forrdere i due commi in uno solo diconclo: < Lterede può agire per 
conseguire ltereclità, o partc d.i essa, contro chiunque la possieda a titolo di erede o 
senza titolo, o contro gli aventi causa ala chi possiecla a titolo d.i erede o senza i,itolo, 
salvo quanto è disposto nelltarticolo 77 >. 

PIIESIDDNTI4. Non crede necessaria tale fusione. Solamente, dato che la parola 
< contro >r potrebhe far supporre necessaria in ogni caso untazione, la sostil,uirebbe 
con Ia parola < a l. 

Così, r'imane stabdlito, 



-115­

Art. 76. 

MAOABINI CARMIGNANI. NeI primo comma sopprimerebbe Ia parola 
( Yero ) aggiunta alltespressione < erede ), parola che non ha alcuna ragtone di esserei 

ASQUINI. È d.'accorclo 
MORESCO. Domand.a quale sia l,errdre scusabile di diritto. 
PRESIDENTE. tr'a I'esempio di colui clie è in possesso delia eredità, in base 

ad. un testamento di cui ignorava il vizio. 
SCIAI-rOJA. È it concetto che vige per il pou*"**o di buona fede. 
BAI{CEITI/ONA. Gli sembra pericoloso parlare tli errore scusabile di diritto. 

Anche ltesempio fatto dal Presiclente g'li pare concernere piuttosto lterrore di fatto 
che non quello d.i diritto. Questo ultimo potrebbe consistere nel fatto tli aver dato 
ad una norm& giuridica una interpretazíone errata. Crederebbe piÌr opportuno sop­
primere 1e parole: < di diritto o tli fatto r. ' 

SAIìROCCHI. Nel second.o comma aggiungerebbe dopo le parole: < ritenentlosi 
erede > le all,re: < o legatario >. 

BOMANO SANTI. Sarebbe meglio lasciare questo chiarimcnto alla rnateria 
clei legati. 

PRESIDENTE. Constata che Ia Commissione è concorde nelltapprovare la 
soppressione, ncl primo comma, clclla parola ( yero ) e, nel second.o, delle parolo 
< di diritto o di fatto ). 

Per quanto riguarda I'aggiunta delle parole < o legatario r crederebbe oppor­
tuno inserirla qui fin da ora, salvo a stabilire definitivamente quando si d.iscuterà,
u""T:t'ò 

r, *mi,s s ì, on a an nr oD a,. 

Art. 77. 

PRESIDENTE. Osserva oome la teoria d.elltapparenza abbia avuto nella dot. 
trina e nella giurisprudenza la pirl larga accettazione. 

ASQUINI. A suo parere, la teoria d.oll'apparenza vale solo nei limiti e per i 
casi in, cui la legge positiva la riconosce. 

La novità, introdotta nel progetto ministeriale consiste nel fatto tì.i avere sd.op­
piato il concetto dellterecle apparente seconclo che si consicleri la sua posizione noi 
confronti dellterede vero o nei confronti dei terzi. 

PRESIDENTE. Ciò gli sembra logico, come del resto è spiegato nella relazione 
ministeriale. 

ASQUINI. Crederebbe opportuno clefinire più precisamente lteretle apparonto 
per non d.ar luogo, come è sempre avvenuto, ad inflnite questioni e contestazioni. 
Si dovrebbe dire che erecle apparentc è colui che agisce in mod-o tale per cui il terzo 
può presumere che egli abbia realmente 1a qualità, di ered.e. 

PRESIDENTE. Crede che questo sia il concetto cui si è ispirato il legislatore, 
tanto è vero che nei riguardi d.ei terzi non ha richiesto allterecle apparente il requisito 
tLel possesso. Questo è l'unico allargamento che iI progetto ministe,ria,lo ha voluto 
apportare. 

ASQUINL Anche su questa estensione d"el coucetto di ered.e apparente si 
clovrebbe riflettere perchè potrebbe esscre pericolosa. 

PRESIDENTE. Non lo cred.e. Quanilo uno ha provveduto ai funerali, ha pagato 
la tassa di successione, ha tratf,ato con tutti come rappresentante d,al d,e cwius e ha 
compiuto infine tutti gli atti che compie un rrero ered.e, non vedo perchè dovrehbe 
essere necessario il fatto del possesso per convinc,ere il terzo a trattare con lui como 
il yoro erede. 

Accetterebbe, quindi, Itarticolo cosl come è formulato. 
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SCIAT,OJÀ e B.{RCEI/LONA. Si associano. 
ASQUINL SuIIa seconda parte dell'articolo che sancisce una clisposizione non 

prevista clal Codice atl,uale, not,a che essa, a suo mod,o cli veclere, dovrebbe esserc 

interpretata nel senso che l'azione è sempre proponibile se I'accpristo d.el titolo di 

erede e l,acquisto dallterede apparente non siano stati l,rascritti anteriormente. Quindi 
non clovrebbe essere presa in considerazione ltapparenza se non vi è stata trascrizione. 

P.RDSIDENTE. Ii principio è che ltapparenza su.ssiste fin quando non vi è stata 
Ia pubblicità della trascrizione. Compiuta la trascrizione, è naturale che ltapparenza 
cad.a. 

ASQUINL La clizione della second.a parte delltarticolo è oscura etl ambigua. 
Sarebbe pirì chiaro dire: < Iliguardo ai bcni immobili ltazione è proponibile se I'ac­
quisto a titoio di erede e l'acquisto dallteretle apparente non sono stati trascritti 
anteriormente alla trascrizione della domanda giudiziale ). In sostanza' in materia 
di beni immobili, il concetto clell'apparenza viene sostituito da quello della trascri­
zione. 

BARCDLLONA. È contrario all'espressione: ( ... |azlone è proponibile >' 

PRESIDENTD. Riconosce cho la formulazione della seconcla parte clelltarti­
colo 77 è poco chiara e che sarebbe necessario modifi.carla nel senso di stabilire cho 

l,appurenza cessa quanclo è intervenuto il fatto pubblicitario della trascrizione. 
ASQUINI. Perciò l'omissione della trascrizione darebbe diritto a proporre 

l'azione. 
PRESIDENTE. Bisogne.rebbe chiarire anche che il terzo non ha il diritto di 

invocare questa d.ifesa quand-o vi sia trascrizione anteriore della clomand"a d"a parte 

clell'ered"e vero. 
ASQUINI. Osserva che vi sono ala un lato d.ue trascrizioni: quella dell'acquisto 

a titolo d"i ered.e d.a parto dell'ered.e apparente e quella d.ell'acquisto d.el terzo d.al­

I'ered,e apparentel dall'altro lato Ia trascriziono d"ella d-omancla dell'ered.e vero. 

PRESIDDNTE. Se il vero ered.e ha trascritto la sua domanda di petizione, il 
terzo acquirente non può pirì fare questione di appatenza. 

Ad ogni mod.o anche in questa materia crede sia meglio di ooncretare una for­
mula piu chiara. 

Si potrebbe dire: < Questa clisposizione non può invocarsi riguardo ai beni immo' 
bili per 1tacquisto a titolo cli erede o per I'acquisto cla,llterede apparente se sia già, 

stata trascritLala d.omanda giucliziale c1a parte delltereclc. che agisca&normadelltar­
ticolo 75 r. 

Così, r'imane stabiti,to. 

-{rt. 78 

Non d,ò, I,uogo ad, osseruazioni, 

CEpo X. - Del diritti ilci legittimari. 

BERIO. n'arà, untosservazione di carattere sistematico: a suo parere sarebbe 

stato pitr opportuno anzi, necessario, trattare prima d.ella successione legittima e 

poi passare ai ctiritti d.ei legittimarî, per non d"overe, nel caso di modiflcazione d.ella 

successione legittima, tornare a riesamiuare queste disposizioni' Evidentemente è 

assurd.o e illogico che si stabilisca quali siano gli eredi legittimari, ossia necessari, 
quando non si sa quali siano i legittimi. Tutti sappiamo che il presupposto dell'erede 

Iegittimario è che esso rientri quanto meno, nelìa categoria dei legittimi, e non 

viceversa. 
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PRESIDENTE. Nota che appunto cluesto era, ltord,ine seguito dal Codice at­

tuate. Ii progetto ministeriale ha crecluto invece più opportuno stabilire una parte 
generale che si appiicasse tanto alle successioni legittime quanto alle testamentarie. 
Se vi è qualcho moclificazione c1a apportare, è quindi in questa sede che cleve essere 

proposta. In sostanza nelltarticolo ?9 si stabilisce quali sono i successori necessari, 

1o pe.rsone cioè a1le quali la leggo riserva diritti nella successione. 
1\{ARAVIGLIA. È favorevole a queste disposizioni cli carattere comune alle 

quali non può derogare nè la successione testamentaria nè quella iegittima. 
OOSTAMAGNA. Si associa alle osservazioni d,ell'onorevole Berio. Nutre anche 

egli forti dubbi sulla opportunità, cli questa collocazione dei diritti dei legittimari: 
preferirebbe porre questo Capo nella successione legittima. 

SAR,ROCCHI. Collocherebbe questa materia nel Titolo dello successioni testa­

mentarie, trattanrlosi di una limitazione al diritto d'i testare' 
R,OMANO SANîL È contrario: se mai, si clovrebbe trasferire nel Titolo della 

successione legittima. 
PRESIDENTE. Potendo íl d,e cu'íus motire parte testatws e in parte ub 'inte' 

stato, crede necessaria una d.isposizione comune alle due forme di successione' 

I'ACCHINETTI PULAZZINI..Osserya che le disposizioni riguard.anti la riserva 

avranno valore solo per la parte per cui si saràr, disposto mecliante testamento. Gli 

sembra quindi piu logico il sistema seguito dal Codice al,tuale per cui le disposizioni 

riguard.anti la riserva sono inserite neì Capo d.elle sucsessioni testamentarie. 
pIìESIDENTE. Personalmente è convinto che le disposizioni di carattere ge­

nerale complichino anzichè chiarire i concetti, ma questo non esclude cho clal punto 

di vista scientiflco vi sia effottivamente motivo di formulare dclle norme comuni 

alle tlue forme tli successione' 
ASQUINL A suo parere, la sistematica d.el progetto segna un plogresso. 

PRESIDENTE. Se alcuno muole ub 'intestato, bisogna pure sapele quali sono 

i successori necessari ec1 egualmente nella successione testamontaria è' necessario sa­

pere quali sono i limiti posti alla volontà del testatore nel disporre dei suoi beni. Di 

[ui, ripete, sorge la necessità cli norme che disciplinino le due forme di successione. -
COSTAMAGNA. Teme che, per seguire un indirizzo più scientifico nella,sisl,e­

mazione clella matoria, si vacla a scapito della chiarezza a cuí cercano d"i tendere tutti 
i Codici piìr moderni. 

pRESIDENTE. Propone di fare una riserva in merito alla collocazione clelle 

clisposizioni clel Capo X od intanto passare a discutere delle singoie tlisposizioni. 

MOIìESCO. Invece cli parlare dei cliritti dei legittimari si potrebbe dire: < d.ei 

ctiritti deg'li eredi necessari r. 

COSTÀMAGNA. È contrario, in quanto nelle disposizioni è contemplato anche 

il coniuge che quando è usufruttuario non può essere consid.erato come erede, tanto 

è vero cLe ltarticolo 79 usa la perifrasi: < le persone a favore delle quali la leggo 

riserva d.iritti nel1a successione". >. 

PBESIDENTE. Il progetto della Commissione Ileale aveva consid-erato il co­

niuge superstite come ered.e. Senonchè tale innovazione ha preoccupato grand.emente 

tanto che a lui personalmente sono giunti innumetevoli esposti in-oiii "ittaAini,proposito. La preoccupazione maggiore è che in maIlcùLza, di figli parte clel pat'ri­

-onio clel marito passi alla moglie e, quindi alla sua morte, ai parenti di lei. Il pro­

getto ministorialef invece, ha stabilito che il c,oniuga superstit'e avràr una quota in 

usufrutto e non in ProPrietà' 
Ora. la questione è di vedere se realmente il coniuge superstite, che cli solito con 

la sua cond.otta, la sua economia ecl assisi,enza alltaltro coniuge ha oertamente contri­

buito ad integrare e mantenere il patrimonio ered'itario, non abbia dirit't9 ad' lvero 
una parte d.ei.-beni in proprietà,, invece che in usufrutto. Non gli ssmbra infatt'i giusto 

che ii coniuge oop*tutite deùba eq$ere escluso dalla proprietà, per il q91o fatto che i 
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ROSSI. Al senatore Berio fa osservare che, poichè la preoccupazione maggiore 

circa I'al,tribuzione d"ella qualità, di ered"e al coniuge superstite era clata dal fatl,o che 
i beni del d,a cu'ius passassero nella famiglia d.el coniuge superstite, è appunto quando 
ci sono i figti che potrebbe il coniuge essere compartecipe clelltereditàr, perchè i beni 
alla sua morte ritornerebbero egualmente nel seno della famiglia. 

Dtali,ra parte, non si nascond.e la gravità dolla questione pensando' pel esempio, 

al caso del coniuge superstite clel binubo il quale non ha contribuito, o solo in mi­
nima parte, alla formazione e al mantenimento del patrimonio ereditario. 

Data la complessità, della questione, è dtaccorclo con I'onotevole Pierantoni 
nel chieclere il rinvio clella cliscussion.e. 

Così, rimune stabili,to. 

La sed"uta termina alle ore 1.2rI0. 

Il, Presid,ente 

DtAlrnr,ro. 
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YEIìBALD N. 13. 

Sed,uta d,el, 72 marzo 1938 - Anno XVI 

PnnsrpntTz,t onr, Pnnsropr,Trm DTAMEI-rIO 

Sono presenti i Commissari: senatori ANsnr, rr, BancnlloN*t, BERro, Flccru­
rvnmr Pur,a.zzrnr, Nuccr, Ptor,a Casnr,r,r, RoMi,No Mronnln, Rouawo Sawrr, Sln-
RoccHr, Sclluro n Scrar,otl.; cleputati AlnnRrrNr, Auomall, AsqurNr, Brcernr, 
Cosralracna, MacaRrNr CÀnMrcrcanr, Manl,vrcr,rA, PaNUNzro, PrErìaNToNr, Purzor,Tt, 
Rossr e Rorrcr,rlno. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, CosnnrrNo, RolraNnr,lr e Iscnò. 

I.la secluta comincia a1le ore 1-0,15. 

Sommario. 

Comunicazioui clella Presidenza. - Ripresa in esame dell'articolo 77 dr.J, Titolo I: r Delle 
succossioni a causa cli morte in generaler. - Continuazione d"elÌa cliscussione generalo
sul Capo Xr < Dei diritti d,ei legittimari r. 

PR,ESIDENTE Comunica che ha giustificato la sua assenza il Commissario 
senatore n'abri. 

Bi, ri,prend,e l,tesame d,ell'art. 77 d,el progatto. 

PIOLA CASELLI' Iìicorda che nella precedente seduta fu dal deputato Asquini
sollevata sulltarticolo 7? la questione d.ei rapporti fra l,erede apparcnte e i terzi che 
abbiano con lui contrattato in buona fede a til,olo oneroso. Sarebbe opportuno, a 
suo avviso, precisare la nozione di erecle apparente nei confronti dei terzi, nozione che 
anche al,traverso Ia relazione ministeriale appare molto vaga, poichè si dice (pagina 3g):
<Ciò che nei confronti d'ai t'erui d"eve essere rilevante è I'apparenza della qualità,
di erede, ùppaîenzo" che può ayersi anche inclipendenl,emente dal possesso, p"" o1 
comportamento esteriore tale da ingenerare in essi la ragionevole opinione di essere
di fronte all'ere{e v'ero )). 

Queste parole possono far ritenere che basti il comportamento inclividuale del 
falso erede col terzo da 1ui indotto in errore per legittinare I'atto a titolo oneroso di 
alienazione del bene ereditario. Basl,erebbe, ad esempio, che un Tizio che ha Ie stesse 
generalità, del vero eredo facesse credere aIteruo di essere I'erede. Ciò sarebbe ilgiusto
e contro la dottrina tradizionale che richiede atti obiettivi che creino ne1 pubbiico
la comune cred'enza che lterecle appareni,e sia il yero erede. Dtaltra parte, poichè
Itarticolo 76 capoverso deflnisce chi sia il falso erecle nei suoi obblighi verso ierede 
veto, vi è necessità, logica di deflnire nell'articolo 77 c]ni sia il falso erecle che nei suoi 
rapporti con i terzi vincola I'erede vero, tanto piu se si ammette che non oecorra che 
Bia, come il falso ered.e dell'articolo 26, nel posse$$o della eredità,. 
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PRESIDENTE. Occorre precisare che iI comportarnento esteriore non si rife­

risce al caso specifico del rapporto dellterede apparento con un t'erzo, ma deve risul­
tare dal complesso d.elltattivil,à d.ella persona che, in buona fede, ritiene di essere 

erede, anche se non sia in possesso dei beni oreditari, e contratta coi terzi. 
ROMANO SANTI. Ritiene pericolosa anche Ia nozione del comportamento 

generico. ú 

COSTAMAGNA. È d'avviso che la flgura d.ell'erede apparente non possa essere 

clisgiunta da quella del possessore di buona fede di cui all'articolo 76. 

PRESIDENTE. In clottrina per l'ered.e apparèhte non è indispensabilo ltele­
mento del possesso. 

BEBIO. Pensa che per tutelare Ia buona fed.e dei terzi sia sufficiente stabilire 
la nozione clel comportamento generico. Perciò basta l'espressione tradizionale d.i 

< erede apparente r. 

BAR,CEITLONA. Crede impossibile ammettere la flgura dell'erede apparente 
sol perchè uno ha contrattato col terzo. 

ANDRIANI. R,ibiene utite richiedere anchc ltelemento del possesso. 

SAR,R,OCCHI. Osserva che bisognerebbe richieclere o la condizione di posses­

sore o un titolo putativo. 
NUCCI. Ritiene che nella riozione d.i erede apparente si debba comprend"ere 

il possesso in buona fed.e clell'eredità,, non di beni ereditari, e vorrebbe che, in tal 
senso, si formulasse una d-efinizione. 

PIOITA CASDITITI. Rileva che nella clottrina e nella giurisprudenza la questione 
dellterecle apparente ha clato sempre luogo a incertezze, per cui si rend.e necessario, 
in luogo di rimettersi alltapprezzamento d"el magistrato, definire lterecle apparente 
in base ad elementi obietl,ivi. Si potrebbe cluindi d"ire: < si consid-era erede apparente 
colui che essend.o nel possesso clelltorectità, o compiend,o comunque atti di ereclo, inge­
nera nei teruiIa ragionevole opinione che egli sia il vero erede >. 

SCADUTO. In luogo di: < o compiendo r direbbe: < e compiendo >' 

SARROCCHI. Si verrebbe a escludere chi ha it titolo putativo, ma non ha il 
possesso. È pirì opportuno dire: < o compiendo atti in forza di un titolo putativo r. 

PRESIDENTE. Nota che con Ia deflnizione proposta dal senatore Piola Caselli 
si viene a chiarire opportunamente l'istituto dellterede apparente che ormai forma 
oggetto di una clottrina generale anche in altri campi, come, ad" esempio, quello del 
possesso. 

NUCCI. Limiterebbe ltelemento obiettivo al solo possesso, sembrandogli troppo 
generica e pericolosa 1a formula: < o compiend-o comunque atti di erede >r' 

PIìESIDENTE. Si può togliere la parola ( comunque r e dire: < o, posseclendo 

un titolo putativo, compie atti cti erede >. Si intencle che nel carattere putativo del 
titolo è insita la buona fede. 

BARCEITLONA. Nota che accel,tando Ia clefinizione proposta verrebbe meno 

la giusta distinzione contenuta nel progetto tra ltarticolo 76, che regola i.rap­
porti dell'erede apparente, possessore cli buona fede, col vero erede, e I'articolo 77, 

che regola i rapporti tra lterede apparente, per cui non si richiede la buona fede, 

e i terzi. 
PIìESIDENTE. Per eliminare talo inconveniente Ia defi.nizione si potrebbe in­

serire nell'articolo 77. 
COSTAMAGNA. A suo avyiso, per tutelare i Lerzi, occorre che ltered-e apparente 

sia possessore in buona fecle dell'ereclità,. 
PIìESIDENTE. Osserya che il progetto si è inspirato, nella materia in esame, 

alla dottrina prevalente seconclo cui finc]rè esiste uno stato d.i fatto che tutti possono 

considerare come legittimo, bisogna rispettarne Ie conseguenze, Non appena un àt'to 
pubblicitario accerta che tale stato di fatto è solo apparente, 1a reaità, subentra alla 
appùrerLza e le gonseguenze noi confronti clei terzi oe$sano di avet valore, 
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PIOLA CÀSELITI. In luogo di < ragionevole opinione > si potrebbe anche clire 

con maggiore efficacia: < fonclat,a ) oppule < giustificata opinione I' 
SARROCCHI. Vorrebbe una pirì precisa specificazione del til,olo putativo. 
PIìESIDENTE. Si pol,rebbo dire: < un l,itolo rli cui si ignorano i vizi >. 

ANDIIIÀ,NI. Ad" eliminare dubbi c1i iu.terpretazione preferirebbe dire, anzichè 
< ingeneri >: < sia atto ad. ingenerare >. Così si lascorebbe al magisi,rato di giudicare 
se il comportamenl,o sia idoneo o nreno a ingenerare nei terzi la ragionevole opinione 
che eg'li sia il vero erecle. 

PRESIDENTE. Il concet'to su cui si basa Ia proposta definizione è cho lterede 
apparente abbia ingenerato, e non già cho possa ingenerare noi terzi la ragionevole 
opinione cli essere il vero erede. Comunque, si cleve faro riferimento non già all'opi­
nione d"ella sola persona con cui si contratta, sibbene aIIa cornmun'is op'ín'i'o. 

BÀRCELT,ONA. Si l,ratt'a allora di una presunzione che cioè il comportamento 
abbia ingenerato ltopinione che egli sia il vero erede. Poichò egli, pure essenalo fayo­
revole alla clefinizione propost&, non potrebbe approrrare ltinciso: < in forza cli un 
titolo, cli cui si ignorano i vizi >, chiedo che la votazione a,yvenga par d.ivisione. 

PRDSIDDNTE. Sulla prima parl,o della formula proposta d,al senatore Piola 
Casetli la Commissiono si è già, dimostrata concorile: < Si reputa erecle apparente colui 
che, essend.o in possesso dell'eredità >. 

BEIIIO. Dichiara di essere contrario. 
PII,ESIDENTE. I-ra Commissione approva a grand.issima maggioranza. Pone 

ai voti la seconda parl,e della d.efinizione nella sua integrità: ( o compienclo, in forza 
di un titolo di cui si ignorano i vizi, af,ti di erecle, ingenera nei terzi la ragionevolo 
opinione che egli sia I'erecle >. 

Votano sà i Comrnissari: senatori Anselmi, I)'-A.melio, I'acchinetti Pulazziní, 
Nucci, Piola Caseili, Ilomano Michele, Iìomano Sanl,i, Sarrocchi e Scacluto; d.eputato 
Panurrzio. 

Votano no i Commissari: senatori Barcellona e Beriol deputati Albertini, An­
driani, Biggini, Costamagna, Macarini Carmignani, Pierantoni, Putzolu, R,ossi e 

R,otigliano. 

La Commiss'ione non approaa. 

Pone ai voti la stessa seconda parte senza I'inciso: < in forza di un titolo di eui si 

ignorano i vizí r. 
Votano sà i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, D'Amelio, Facchinetti 

Pu.Iazzini, Pioia Caselli e Ilomano Michele; deputati Albertini, Riggini, Panunzio, 
Pierantoni e R,ossi. 

Yotano zlo i Commissari: senatori Nucci, R,omano Santi, Sarrocchi e Scaduto; 
deputato R,otigliano. 

Si astengono i Commissari: deputati Andriani, Costamagna, Macarini Carmignani 
c Pubzolu. 

La Commissì,one approaa. 

PIIESIDENTE. La formula a,pprovata, d.a inserirsi ctopo la prima parto dell'ar­
t'icolo 77, risulta la soguente: 

< Si reputa erede apparente colui che, essenclo in possesso delltered.ità, o oom­
piendo atti di erede, ingenera nei terzi la ragionevole opinione che egli sia lterede r. 

In seguito a tale aggiunta occorrerebbe modificare la forma dell'ultima parte 
clell'articolo sostituenclole il seguente capoyerso: rt Non può invocarsi la prima parte 
cli quest'articolo riguard.o ai beni immobili per I'acquisto a titolo di ered"e o per 
l'acqnisto d.all'erecle apparenl,e se sia già, stata trascritla la d.omand.a giud.iziale e1a 

parte dell'erede che agisca a oorrna d"ell'artioolo 75 >. 

0 osù rirn,ano ctabil'i'ta, 
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Caro X. - Dei rliritti del legittimart. 

PR,ESIDENTE. Ricorda che occorre ora riprendere la discussione generale ini­
ziata nelIa preced.ente seduta in ordine alld disposizioni relativo ai diritti clei legit­
timari. 

COSTAMAGNA. Intende esaminare i principii generali che, secondo Ia con­
cezione fascista, dovrebbero regolare I'istituto clella f'amiglia, su1 quale in gran parte
si basa il diritto successorio. 

Senza risalire alla famiglia romana, esamina lo sviluppo storico della grande 
famigiia gentilizia, nobile, aristocratica, che d.urò fino alla rivoluzione francese e fu 
sostituita dalla piccola famiglia, basata sul concetto naturalistico del vincolo di 
sangue. Il regime sucoessorio francese è stato per altro talmente dominato d.alla con­
cezione individualistica e gentilizia che solo nel 1917 i successibili, dall'untlicesimo 
grado, furono ridotti al sesto e al coniuge superstite, flno allora tenuto in scarsa con­
siderazione, fu riconosciuto il diritto alltusufrutto e, in mancanza di flgli, fratelli, 
soreller anohe in concorso con i parenti fi.no al sesto grailo, alla propriotà di metà, del 
patrimonio. 

La tendenza ad una maggiore considerazione del coniuge superstite, in base al 
ooncetto che iI patrimonio familiare cleve essere considerato come una entità econo­
mica, alla cui formaziono hanno contribuito entrambi i coniugi, è stata attuata nella 
legislazione deg'li Stati sud-americani (Argentina, Uruguay) che attribuisce al 
coniuge superstite, anohe in concorrenz& con i figli, la metà, del patrimonio in proprietà,, 
e in quella sovietica, che concecle al coniugo superstite un vitalizio sui beni del 
defunto. 

In Germania le questioni relative alla riforma det tliritto successorio sono state 
dibattute in numerosi Congressi. Si dice clai giuristi tedeschi che la famiglia deve 
essere concepita come una comunità, di sangue e qualche autore avverte che, per 
tafforzare tale concetto, bisogna riclurre la capacità, successoria aI tarzo grado. Si pro­
pone di distinguere i beni apportati nel matrimonio d.a quelli pervenuti clurante il 
matrimonio: la proprietà cli questi ultimi sarebbe divisa in due parti uguati tra il 
coniuge superstite e i figli. 

Finalmente si mette in evid.enza che i beni debbono essere valutati in rapporto 
alla loro funzione sociale nel quadro d.ell'economia dello Stal,o e quindi si propende 
per ltadozione di criteri che mantengono immutata I'azietda familiare. Questa ten­
denza non ya confusa con il concetto dell'erbhof, che è limitato ai contaclini, al flne 
di creare una classe di proprietari d.i terre coltivatori cliretti. 

Condivide il principio, espresso da qualche a,utore tedesco, che fra gli eredi 
necessari debba essere compreso 1o Stato, non come dom,i,nwm em'inens e neppure com6 
soggetto fiscale o finanziario, ma nella sua funzione sociale e assistenziale. Del res'to 
il concetto era già, stato ammesso d.alla legislazione italiana: con la tegge 1? luglio 
1898r n. 350 (articoio 4), si stabiliva che le ereclità yacanti d"ovessero essere attri­
buite alla Cassa nazionale cli previdenza per I'invaliclità, e la vecchiaia. 

Concludenclo sostiene che la famigtia d.eve essere riconosciuta come < unità 
di sangue e d.i lavoro >, per cui nclla d"eterminaziono d-elle attività, successorie si 
deve tener conto d.ello sforzo produttivo dei singoli componenti e della comunione 
di lavoro che ne risenta così in senso spirituale come in senso economico. Quand"o
poi il d'e au'ius non abbia già, disposto a fayore cli altre istituzioni di pubblica 
assistenza, e non ci sono altri ered"i necossari, una parte clel patrimonio d"eve essere 
d"evoluto all'Ente d.i assistenza del comune d.el suo ultimo domicilio. 

Propone perfq,nfo cbe si comprond"a tra i tegittimari I'Ente comunale di 
assistenza. 
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BEIìIO. Osscrva che la questione sollcvata dat deputato costamagna metita 

tli essere ampiamente discussa d.alla commissione. Essa però riguarda anzit'utto la 

successione tàgittima e in tale Secle andrebbe esaminata, perchè 1o St'ato pel essele 
suo tempoerede neces*ririo , lortiori rlovrebbe essel'e anche erecle legittimo. A 

egli manifesteràr il suo pensiero che la successione icgil,i,ima rlebba essere circo­

scritta al vero e proprio nucleo familiare, e che sia successol.o legittimo anclre lo 

Stato. 
Nelle fl"irettive del R,cgime i d.ue poli di orientamento d"ella vita sono appunto 

la famiglia e lo stato. Quanto alla successione clell'ente comunale, egli ritiene che 
essere ered'e'ta quesiione yera sia sempre la stessa, ser cioèr lo Stato t"lb' 

PRESIDENTE. Si trlffia, in sostanza, d.i vedere se debba comprend-ersi fra i 

Iegil,timari ltEnte comunale cli assistenza. La secle della questione è dunque questa' 

ROSSI. Sulla opportunità di un miglioratnento clelle condizioni del coniuge 

a favore del quale il camerat'a Cosl'amagna ha portatosuperstite nella succàssione, 
nuovi elementi in aggiunta a quelli che sono stati accennati nella secluta preced"ente, 

non pare che vi po*"*"no dubbi. Sononchè ltonorevole Costamagna vorrebbe 
"*Satnattribuire al coniuge supersl,ite una quota di proprietà movenclo dalla consi'lera­

zione cli noD. rompere I'unità, familiare fondata su1la comunione di sangue e di atti­

vità,. ora, a suo ayviso, tale principio non è quello che si possa seguire per attribuire 

al coniuge superstite oo, qoJt, cli erectità, in proprietà, perchè proprio con tale attri­

buzione si anclrebbe contro il principio d'ella cont'inuità' della famiglia' Quanto alla 

preocoupazione di mantenere integra la continuita, d-ella azie;nd'u o della d'it'ta oom­

me ciale, questa preoccupazione non ha ragione di essere perchè vi sono già delle 

apposite d.isposizioni che provvodono in merito' 

-4. suo parere, al coniuge superstii,e dovrebbero essere migliorate le condizioni 

solo aumeniandogli la quota di usufrutto che stabilisce la legge attuale; il voiergli 

attribuire una quota di proprietà alle volte può ossere per lu'i pirì un rnale che un bene, 

in quanto gti saiA più facile vivere con un pirì largo usufrutt'o dei beni che non con la 

prolrietà, di oor, modesta parte dol patrimonio ereditario. ì{on vi è dubbio però che 

oi fo**ooo essere tlei casi in cui realmente il coniuge superstite abbia contribuito alia 

fo'inazione del patrimonio, e che meriterebbero uno speciale riguardo' 
PIìESIDtrNTE. Gli sembra intanto chc pot'rebbe risolversi la questione se 

debbasi consialelare iI coniugc superstite semple come ered-e' sia che gli si'ai;t'ri­

buisca una quoi,a di ored.ità, sia cli usufrutto' 
R,OSSI. La questiono è controversa, ma si potrebbe sempre cliscuters ed" accet,­

tare il concettol ciò che però rimano cla d,ecid.ere è il fatto se il coniuge debba avere 

una quota di proprietà, o di usufrutto. 
PRDSIDENTE. Come ha già, d.e1,to nella prececlente secluta, una forte opposi­

zione si ò manifestal,a, attraverso petizioni giunte alla Commissione' alla proposta 

di attribuire al coliuge superstite una quolla in proprietà, quando non vi siano figli' 
COSTAMAGNA. Insiste sulla necossità, di stabilire sin da ora i concetti gene­

rali della riforma affermanclo il principio della comunione familiare d'a cui deriva 

che il coniuge cleve arrere una quota di proprietà, anche in concorso coi fig1i o quanto 

meno con gli ascendenti, sui beni acquistati clall'altro coniugc clurante il rnal,ri­

monio con la sua atl,ivi1,à, professionale' 
ROSSI. È perfel,tamente conscio che le contlizioni da fare al coniuge superstite 

debbano essere orieni;ate verso il nuorro corìcetto cho iI Iìegime fascista ha intro' 
dotto nei riguard1 delia. famiglial ma, come ha già, detto, si rend'erà, un miglior servigio 

al coniuge superstite assegnandogli una maggiore quota di usufrutto piuttosto che 

una limitata Parte cli ProPriel,à,' 
BAIìCE;IrONA. Desidera risponclere all'osservazione fat'ta dal Presidente' 

R,ealmente la qualità, d"i ered.e al coniuge superstite anche per il passato non è stata 

mai negata ad. esso per la sual qualità, di coniuge $uperstiter bensì solo nei casi in.cui 
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gli viene attribuita una quota di usufrutto e nou d.i proprietà,, poichò nessun usufrut­
tuario può essere consiclerato mai erecle. Ma nei casi in cui la legge attribuisce al 
coniuge una parte di proprietà, non vi è d"ubbio che esso è ered.e. Perciò, se si vuole 
a priori consiclerare il coniuge superstite come erede, sarebbe necessario attribuirgli 
sempre una quota di eredità, in proprietà,. 

BOTIGI-iIANO. Nulla vieta di innoya,?e il sistema, stabilendo che anche nel caso 
di usufrutto il coniuge superstite è erede. 

BAIICELLONA. Ltintroduzione d.i questo nuor'o concetto porterebbe oome 
conseguenza cho tutti gli usufruttuari debbono essbre considerati come eredil il che 
non gli sembra ammissibile. 

PRESIDENTD. In fonclo non vede quale grave d.ifficoltà, possa sorgerel l'im­
portante è che vi sia una entità patrirnoniale che si trasmette e tale può conside­
rarsi anche I'usufrutto. 

BAR,CEITI/ONA. È di parere contrario. Il volere poi introdurre lo Stato fra i 
legittimari vuol dire che si riconosce ad esso una quota di riserva sul pabrimonio, 
come per i figli e il coniuge superstite, ecl anche questa proposta gli pare senz'altro 
da scarbarsi. 

PUTZOI-/U. Rileva che la questione se il coniuge superstite debba essere o no 
considerato erede, cioè se gli si debba attribuire una quota in proprietà o in semplice 
usufrutto, non sembra pregiud"icata dal fatto che il coniuge superstite sia consi­
d.erato fra i legittimari.

È favorevole alla proposta c1i considerare Io Stato come legittimario limitata­
mente al caso cho manchino i successori clel nucleo familiare. Occorre a tal fine 
stabilire anzltatto il limite al d.i 1à, del quale la successione d-el nucleo famitiare 
cessa. 

La soluzione d,i questo dolicato problema è strettamente legata alla concezionè 
che della famiglia e d"ello Stato ha il tr'ascismo. Non vi è d.ubbio che l'istituto tlella 
famiglia costituisca la base d.ella società, fascista, che troya nello Stato la sua pir) 
alta espressione. I d.overi civili d"el cittadino fascista possono d.unque riassumersi 
in doyeri'verso la faryriglia e cloveri verso lo Stato, intesa la famiglia come Ia cellula 
prima e costitutiva d.ell'organizzaziona statale. 

Appare allora logico e giusto che la legge imponga al cittadino, anche in materia 
suocessoria, L'adempimento di determinati doyeri verso il nucleo familiare, in consi­
d.erazione delle nobili funzioni affidate, anche nell'interesse superiore della Nazione, 
all'istituto familiare. Ma altrettanto logico e giusto apparo, che, nell'ipotesi che il 
nucleo familiare faccia d.ifet'to, il cittad.ino assolva agli stessi d"overi d.irettamente 
verso lo Stato, che è appunto la grande famiglia nazionale alla quale tqtti i citta­
dini appartcngono. 

SCIALiOJA. Basterebbe aumentare in talune particolari ipotesi I'imposta di 
successione, per a,yere come risultato di riserrra,re allo Stato una maggioro quota 
nelle successioni. Il meccanismo tributario è il mezzo semplice e sicuro d.i cui lo 
Stato d.ispone per prelevare a qualsiasi flne quote dei red.diti o dei patrimoni 
prival,i. 

PUTZOITU. Non cred.e, che, nel caso in esame, lo Stato d.ebba essere consi­
derato d.al punto d.i vista clel fisco. Il principio d-a affermare è che iI cittadino, dopo 
aclempiuti gli obblighi verso un d"eterminato nucleo familiare, debba destinare 
una parte d.ei suoi beni ad opere d.i assistenza,. Che se ciò non faccía di sua inizia' 
tiva, subentri Ia successione necessaria d"ello Stato attraverso gli Istituti da esso 

creati per l'assistenza, intesa nel senso più. ampio e comprensivo. 
PIOLA CASEIlIIL Avverte che il progetto clella Commissione Iìeale, nelltarti­

.colo 82, arrerra riconosciuto al coniuge superstite la qualità, di erede; senonchè i1 pro­

getto ministeriale, sopprinrendo I'articolo, ha inteso togliere tale qualità, al coniuge 

superstite. Infatti, a pagina 4!,n,76, della relazione ministeriale si legge: <nelltar­
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ticolo 82 il progetto preliminare, nell'indicaro le diverse categorie di riservatari, attri­
buiva a tutl,i genericarnente la qualità, di erede. Ciò viene evitato nel progetto defi­
nitivo, perchè non sorga il dubbio che debba considerarsi erecle, contrariamente ai 
principii, il coniuge superstite anche quando succeda in una quota di usufrutto>. 

PANUNZIO. Osserva che la clil-flcoltà, della odierna d.iscussione clipend.e d.al 
fatto cher mentre il sistema d.ella successione è legato ai d.ue concetti-base della 
proprietà e d"ella famiglia, attuahnente essi non sono presenti come dovrebbero 
nel clibattito, perchè non si sono prese, come si d.oveva, Ie mosse proprio cla essi. 
Si ignora, infatti, come sarà regolato il diritto di proprietà, nel progetto definitivo. 
Ilitiene comunque che Ia questione relativa al riconoscimento clello Stato quale legit­
timario, abbia scarsa consistcnza pratica, poichè lo Stato fascista è uno Stato tli 
lavoratori e d.i produti,ori, ed" ò composto solo in minima parte di proprietari. Acl 
ogni modo lo Stato come tale, e non già un Istituto di beneficenza, dovrebbe essere 
comprcso fra i legibtimari, 

Più importanti gli sembrano le considerazíoni clel camerata Costamagna in 
ordine al coniuge superstite, per il quale, praticamente, se non logicamente, ci si 
riferisce comunemente alla moglie: però, se si vuole fissare come caposaldo ctella 
concezione fascista l'unità, familiare, non solo morale ma anche economica e cli 
layoro, come presupposto del migliore piÌr largo l,rattamento economico cla fare al 
coniuge superstite, bisogna tenere presente che Ia legge 1919 sulla capacità d.ella 
d.onna, abolend.o l'atrÍorizzazione maritale, ha spazza,to l'unità e l'armonia fami­
liare. Se si vuolo riaffermare, in sed"e d,i riforma fascista del diritto di famiglia, il 
concetto di tale comunione si dovrebbe prima cli tutto garantire l'unità, d"el potere 
di d.irezione morale ed. economica della famiglia affid.ata esclusiyamento al capo d.i 
essa. Iìistabilito questo principio, pol,rebbero essere presi in considerazione quei 
miglioramenti che il collega Costamagna vorrebbe fare alla condizione del coniuge 
superstite. Attualmente invece, data la malaugurata ultrainclivirlualistica ed. ultra" 
materialistica legge clel 1919 abolitiva dell'artorizzazione maritale per gli atti eco­
nomioi d.ella clonna maritata, la famiglia, virtualmente, da essere una comunione 
unitaria, si spezza in d.ue separate economie che si soyrappongono e che possono 
interferire ed. anche contrastare fra cli loro, Dond^e, se non si abolisce la legge d.el 
1919, la mancl"nza d.el fond.amento morale c del presupposl,o logico e giuridico detla 
invocata riforma in sed.e c1i successione a favore clel coniuge superstite. t. 

COSTAMAGNA. Chiecle che sia precisato il concetto di famiglia. Nella relazione 
ministeriale si afferma che la coscienza pubblica rr vedrebbe con disfavore passare i 
beni da un gruppo familiare ad. un altro > ne1 caso che si riconosca al coniuge super­
stite una quota in proprietà (pag. 42, n. 78). ì{on si consialera dunque la famiglia 
nè come unità, di sangue, nè come unità, di lavoro, il quale concetto è invece neces­
sario che sia dalla Commissione chiaramente a ermato. 

PRESIDENTE. Il concetto della relazione è appunto di impedire il trapasso 
dei beni dalla famiglia di sangue e di lavoro alla famiglia gentilizia. 

ROTIGLIANO. Non è cltaccorclo con I'onorevole Costamagna in quanto esclude 
che iI fatto di attribuire a1 coniuge suporstite una quol,a o in proprietà, o in usufrutto 
d.ebba necessariamente d.ipendorc dalla alTermazione o meno cli principii generali 
sulf istituto tlella famiglia a cui cgli Ìra fatto riferimento. 

BERIO. Dichiara d.i essere favorevole ad attribuire al coniuge superstite una 
quota in proprietà, se non vi siano fig'li. Quanto a considerare lo Stato come ered.e 
necessario, pure essenclo in massima favorevole, orre non esistano parenti fino a un 
dato grado, teme tuttavia che difficoità, di carattere pratico possatìo sorgere nel caso 
che lo Stato, come erecle legittimo, debba agire in concorso con erecli testamentari. 
Praticamente lo stesso scopo si può raggiungere mediante ltimposta cli successione, 
destinand.ola in tutto o in parte alla beneflcenza lacld,oye n,on è chi non rregga a 
quali enormi complicazioni si giungerebbe qualora lo Stato, per ogni apertura d.i 
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successioner clovesse esercitare una rigorosa sorveglianza e ingerirsi nella gestione,
insieme con gli eredi legittimi o testamentari per la tutela delle proprie ragioni.

MACARINI CARMIGNANI. Si riserva cli occuparsi del coniuge superstite
quando verrà, in discussione ltarticolo 85. Circa il riconoscimento dello Stato quale 
erede necessario ossetva che un Codice di ctiritto privato non può contenere afferma­
zioni dtordine etico, che tutti senza d.ubbig'acoeútano. In pratica il riconoscimento 
dello Stato come legittimario vetrebbe a incidere sulle piccole eredità,, che sono le pirl
frequenti. Ora è meglio lasciare all'etrica individuale la clevoluzione di una quota 
a favore della pubblica assistenza. 

ASQUINI. È dtavviso che il coniuge superstite possa essere riconosciuto erede 
solo nel caso che gli si attribuisca una quota in proprietà,. A suo modo di veclere, poi,
la quota che si vorrebbe attribuire allo Stato, quale legittimario, a titoto di benefi­
oeD.zù, non può essere rappresentata da altro che tlaltimposta di successione. Oggi
la funzione assistenziale è una funzione essenziale dello Stato a cui lo Stato provvecle 
con le entrate tributarie e perciò, trattandosi di materia tributaria, la Commissione 
non è chiamata a pronunziarsi sulla questione. 

Il segui,to d,el,lu d,i,scussione è r'irut'iuúo. 

La sed.uta termina alle ore 12,30, 

'Il, Presid,ente 

D'Alrnlro. 



-128­

VERBAI,E N. 14. 

Sed,uta d'e\,25 marao 1938- Anno XVI. 

Pnnstnnrqza DEL PRESTDENTE D'AMEITIO 

Sono presenl,i i Commissari: senatori Ansnr,mr, BanCnlr,ONA.r RIiRIOT DI MlnzOt 

FAlnr, FA6Cnlqntu PULi.zzINr, MOnnSCO, PrOrA Clsnr,r,t, SAnRoCCHT, SC:tlUrOt 

Scrlr,o.rl e T.tCConrl deputati BAccI, BoNo, CoSrmtrnCrqA' CRISTINI, MnCAmnt 

ClnM.rcNarcr, MaRAVrGLrar PÀNUNzto, PvrzoLu e Rossr' 
Assistono per la Segrel,eria: Cnncrnlr,o, CoSnnUNO, R,OlrÀrcnT,r,r e C,tnOwt. 

Ira secluta comincia a1le ore 10. 

Sommario. 

Comunioazioni della Presialenza. - Continuazione e flno cleÌla disoussiono generale sul Capo X: 
< Delle< Dei diritti clei legittimari r. - Esame clei relativi articoli ?9 a 83 del TitoÌo I: 

successioni a causa cli morte in generalen. 

PRDSIDENTE. Comunica che i Commissari: cleputati Albertini, Andriani, 

Pierantoni e Botigliano hanno giustificato la loro assenzar. 

si, ri,prend,a l,esam,e ilel progetto conti%ua,nd"o La d,iscuss'ione generala sul capo x 
< Dei d,i,ròttt' dei, lagittimari >. 

COSTAMÀGNA. Per conclud.ere in rnodo concreto sul problema della uo"""*­

sione necossaria, si permetl,e formulare le seguenti considerazioni augurandosi che 

eSSe Siano valutate a fondo clalta Commissione o, quanto menor clal Minisl,ro cui spet­

tano le determinazioni deflnitive. 
Ira dottrina fascista ritiene che occorra rafforzare la famiglia, in.l,esa come nucleo 

di sangue e di lavoro. Perciò occorre restringerla e rendero più intensi gli obblighi e 

i cliritii d.ei suoi componenti. Al primo riguardo propone che il grado clei successibili 

sia limitato alf'erzo o tutto al pirì al quarl,o. In secondo luogo che il coniuge superstitet 

non separato pe sua colpa, in concoryenza coi figli, abbia una quota di usufrutto pari 

alla metà clelltintero patrimonio e, in concorrenza con altri parenti, anche una quota, 

in proprietà,, d.a un torzo alla netà,, clei beni sopravvenuti clurante il matrimonio a 

tit;Io di acquisto tnter a,iaos. Si tratta cli riconoscere in tal mod"o il conl,ributo, sia 

pure di semplice carattere morale, che egli clà al consorzio d.omestico e alla economia 

d.eila casa. 
La clottrina fascista reclarna c re la coscienza popolare sia ed.ucata aI senso della 

solidarietà, nazionale e alla pratica clella assistenza, civile. Propone quincli che, nel-

Itassenza clei successibili entro il terzo grarlo, sempre quando il testatore non abbia 

altrimenti disposto a farroro di pubbliche istil,uzioni di benefi.cenza o di assistenzat 

sia attribuita in propriel,à, una quota tLel patrimonio, in proporzione alltontità, d-el 

medesimo, c1a un ventesimo ad. un clecimo, alltEnto comunale tli assistenza clelltultimo 

http:Scrlr,o.rl
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domicilio cle1 defunto. Dovrebbero esonerarsi le successioni al clisotto di lire cin-quan" 
tamila. I-ia disposizione non ha nulla a che vedere nè col la ipotgsi della successiono 
dello Stato nei beni vacanti, nè col sistema delle tasse di successione, che esprime un 
puro criterio fiscalè. Del resto la disposizione allevieràr ltonere del bilancio pubblico 
per le jsùituzioni di assistenza. 

Ma la clottrina fascista reclama altresì úna piena consialerazione nel sisterna clella 
vita civile di tutti gli elementi soeiali. Non si può presentare un Codice fascista nel 
quale il fattore clel lavoro non sia consid,erato e che riproduca il tipo della codifica­
zione del secolo scorso. Sebbene, a rigore, iI diritto proprio dei viventi a carico sulla 
indennità spettante al lavoratore a titolo di risoLuzione del contratto cli lavoro non 
sia ùn diritto successorio, tuttavia esso sorge per il fatl,o d.ella morte ed. opera contro 
il principio d.ella successione. Si onora proporre, pertanto, che le norme già, introdotte 
in alcune leggi speciali a questo riguardo siano inserite nel Codice. Ciò può farsi nella 
presente parte aggiungend.o la formula: < e dei diritti dei viventi a cavíco >. La recla­
'zione di un apposito articolo aggiuntivo darà, mod.o d.i precisare meg{io le condizioni 
della vivenza a carico, eliminand,o Ie incettezze che oggi si riscontrano nella pratica. 
Propone che al riguarclo siano interpellate Ie Confederazioni dei lavoratori. 

P.RESIDENTD. Assicura ltonorevole Costamagna che le valie proposte cla hri 
formulate saranno tenute presenti singolarmente al momento opportuno. 

COSTAMAGNA. Rileva che una d.elle sue proposte riguard"a la mocliflcaziong 
deltitolodelCapo,acuiandrebberoaggiun.teleparole:(...ecleiviventiacaricorr. 

PRESIDENîE. Domanda spiegazioni circa il concetto d.i < viventi a carioo ). 
,Non si ,tratta di una limitazione d.ella suocessione ? 

COSTAMAGNA. Sì, in quanto viene a derogarsi al principio clella confusione 
dei beni del defunto con quelli dellterede, a scapito dei creditori d.elltasse ereditario. 
Ma è Ia morte d.ell'avente d.iritto che crea it diritto del vivente a carico. A rigore 
non si fuall,a cli un fenomeno cli successione stri,ato se%su, ma d.al momento cbe 
il progetto parla d.ei d"iritti clei legittimari, alcuni d.ei quali non hanno carattere 
d.i successione (almeno second.o il progetto ministeriale), non sembra inopportuno 
aggiungere qui una disposizione riguard.ante i viventi a oarico. 

Ricorcla che il principio d"eila vivenzu a carico è stato introclotto in alcune legisla­
zioni moderne per effetto d.ello sviluppo della legislazione socialel esso ha avuto la 
:maggiore applicazione nelia legislazione sovietica che consid.era La vivenza a carico 
come .un canone della successione ,legittima. 

Nel sistema positivo italiano Ia vivenza a carico è consid"erata.come un titolo 
giuridico per quel che riguard.a in,moclo caratteristico i rapporti di impiego. Si sa 

che il lavoratore, alla fine clel suo contratto tli impiego, ha diritto acl una indennità, 
di anzianità, in rapporto al numero degli anni di servizio prestati. In d.eroga &Ila con­
seguenza della logica giuridica ordinaria, per cui se il lavoratore muore, iI contratto 
rimane risolto, la legge.sulltimpiego privato, i contratti collettivi o la stessa Carta 
.del Lavoro hanno stabilito iI principio che, quando il lavoratore muore in servizio, 
Itindennità, a cui egli ha diritto per la dural,a del suo servizio non ya con-fusa nel­
'ltasse successorio, in,moclo ele possa essere compenÀata cla eventuali eccezioni d.el 

datore di lavoro o possa essere aggreclita d.ai creclitori d"el tlefunto, bensì va attribuita 
'clirettamente, a titolo Broprio, ai viventi a carico.-o"ll,

È vero però che oo"-" relative af,la vivenza a carico ctè una notevole 
incett"ezza, perchè non ,sono nemmeno determinate le condizioni di parentela che 
abilitano alla qualifica di vivente a caficol inceft,ezza che ha determinato e d.etermina 
tuttora in pratioa notevoli inconvenienti, Stimerebbe quindi necessario clisciplinare 
tale istituto; necessità,,che è sentita da tutte Ie Confed.erazioni. Egli ha interpellato 
parecchi presidenti di Confeclerazioni dei,lavoratori, i quaLi hanno riconosciuto lluti­
lità, tti una norma cho.fissi i rapporti d.ella vivonza.a carico in relazione alla durata 
di questa e al legamo di parentela, che deve legittimarla. Del'resto, Ia proposta che 

I 
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egli fa non costituisce una innovazione, perchè quest'o concetto già' esiste nel sistema 

d.-el nostro d.iritto; si tratta solo d.i inserirlo in mod.o sistematico nel codice. 

Conclucle affermanclo che ltintrod.uzione nel Codice di questo principio, che tiene 

nel giusto conto le situazioni speciali che sorgono da quel grand.e fattore che è il 
Iavoio, contribuirà, a cancellare ltimpressione che si possa compilare un Codice della 

fora prop"ietà, nel senso che eSSo non prenda in considerazione l'uomo se non in 

quanto sia ProPrietario. 
PBESIDENTE. Della proposta del collega Costamagnar con la quale si vor­

rebbe distaccare dal patrimonio ereditario la parte costituita da indennil,àr, ecc' per 

devolverla seconclo altri criteri, si potrà, tener conto in altra sed"e, quando, pel esem­

pio, si tratterà, della oostituzione del patrimonio stesso. Dal momento che questi 

viventi a carico non sono eredi, ma ticevono ltereclità, jure proprio, si clovrebbe in 
quella occasione fare una deroga dicendo che nella formazione d.ella massa ereclita-

Caria i crecliti che possa avere l'eredità per ragioni d.i lavoro clel d.efunto non sono 

regolati d.alle norme generali sulle successioni, ma sono d-evoluti tlirettament'e ai 

viventi a carico. 
69STAMAGNA. Aggiunge che il problema è abbastanza Yasto' perchè, olt're 

le indennità, di anzianità, che derivano dall'aclompimento del contratto di lavoro, 

riguarcla anche le ind.ennità, di assicurazione sugli infortuni e quelle d,i previd'enza 

so.i*l". pensa ohe la co.dificazione di tale materia possa rend.ero necessaria la compi­

lazione di dle o tre articoli aventi carattere organicor i quali possano osercitare una 

notevole influenza sull'andamento della vita nazionale. 
pII,ESIDENTE. Osserva che per quanto riguard.a ltindennit'àr per infortuni la 

introcluzione nel Codice del concet'to espresso ilall'onorevole Costamagna non costi­

tuirebbe una innovazione, in quanto già oggi gli eredi viventi a carico ottengono 

tale ind.ennità, senza carattere di successione. 

Ira questione cla esaminare è invece quella riguardante altri credit'i, come quelli 

per indennità cli anzianità, o per mercedi non corrisposte. Questi clovrebbero essele 

avulsi cla1la massa ereditaria e non trasmessi agli erecli second-o il principio generale 

clella successione, bensì secontlo il criterio d'ei viventi a carico, nei riguardi d'ei quali, 

siano essi legittimari o meno, si clovrebbe stabilire un diritto particolare su questi 

cleterminati crcditi. 
Second.o 1e leggi sociali ati,uali, i viveni;i a carico si l,rovano sempre nelltattrbito 

clella parentela; ta iegge sugli infortuni sul lavoro, per esempio, che è Ia massima in 
questa materia, non comprende che la moglie e i figli' 

COSTAMAGNA. È specialmente nell'applicazione della legge sulf impiego pri­

vato che sorgono inconvenienti. 
PRIISIDENTE. Pensa che condizione necessaria clebba sempre essere la paron­

tela. Aggiungo che nella logge sug'li infortuni il concetto del vivente a carico è un 

concetto resirittivo, in quanto non tutti i figli possono aYele I'indennità1, ma Solo 

quelli che vivono a ca,ricol è quindi escluso colui che ha raggiunl,o una posizione eco­

nomicamente indiPonclente' 
COSTAMAGNA. Ricorda conìo purtroppo in pratica si prencla come norma il 

fatto materiale dolla vivenza a calico' non il bisogno di vivere a carico' 
pB,DSIDENTE. tr'a ancora osseryare, dal punto cli vista sistematico, che non è 

questa la sede opportuna per inserire iI concetto in esame, perchè si tleve fare una 

disposizione particolare, la quale consideri i vivonti a carico non come legittimarit 

ma come aventi un diritto ProPrio. 
COSTAMAGI{1. Si potrebbe fissare una disposizione che prececla tutti gli articoli' 
pRESIDENTE. Pur arnmettenclo che un esame di questi problemi si debba 

fare con simpatia, stima pertanto opportuno rimandare la d"ecisione al riguarclo' 
propone cli tornare sulla questione, non ancora d.ecisa nella passata seduta, se 

il coniuge superstite sia da considerarsi fra gli eredi necessari. 
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BARCDI-/IrONA. Ribactisce il concetto già, espresso nella precedente sedul,a:

il coniuge superstite può essere consid"erato erede soltanto se gii si attribuisce una 
quota di proprietà, m& non già, quando gli si attribuisce una quota di usufrutto. 

SCIALOJA. L'art. '79 paxla d.egli aventi diritto in generale, non parla nè di 
usufrutto, nè di proprietà. 

PRESIDANTE. Però negli articoli"successivi, mentre la Commissione Iìeale 
aYeYa assegnato al coniuge superbtite una quota in proprietà,, il progetto ministe­
riale ha ammesso il solo usufrutto. 

SCIAI-rOJA. Le questioni sono due e vanno tónute distinte: se al ooniuge super­
stite spetti una quota in proprietà, o in usufrutto, e se, in quesl,'ultimo caso, il 
coniuge sia da considerarsi ered.e. 

PIOLA CASELLI. Come ha già, accennato nella seduta prececlente, I'intenzione 
clel progetto ministeriale di escludere il carattere di erede nel coniuge superstite, 
quand,o egli succede in una quota di usufrutto, risulta chiaramente d.alle modiflca­
zioni int'roclotte nel progetto stesso nei confronti di quello della Commissione R,eale. 
fnfatti, sia nella inl,estazione del Capo che in quella della Sezione, nel progetto mini­
steriale è stata soppressa la parola < eredi ) che era stata usata dalla Commissione 
Ileale. Così pure I'articolo 79 clel progetto ministeriale parla di ( persone a favore delle 
quali la legge riserva d.iritti ne1la successione r, morttre ltarticolo 82 del progetto della 
Commissione Reale d.iceva esplicitamente: < Sono eredi legittimari . . . r. Anche d.alle 
due relazioni che accompagnano i progetti risulta tale diversità, di orientamento, 
giacchè mentre in quella della Commissione Reale si spiega che ilconiuge superstite 
cleve essere consid.erato erede, nella rcLazíone ministeriale invece, come ha già, ricor­
d.ato, è detto chiaramente che viene evitato, nelf indicare le diyerse categorie d.i 
riservatari, di attribuire a tutti genericamente la qualità, di ered.e, perchè non sorga
il ctubbio che deloba consid.erarsi erede, contrariamonte ai principii, il coniuge super­
stite anche quand.o succed.a in una quota di usufrutto. 

Il,icorda, altresì, che nella giurisprud.enzù e rrelfal interpretazione delle disposi­
zioni del Coclice civile vigente tale questione è stata lungamente discussa, e che ltopi­
nione prevalente della giurisprudenza e della dottrina classica si è orientata nel senso 
di non considerare ered.e il coniuge superstite quando succede in una quota di usu­
frutto; tuttavia ron sono mancati i sostenitori della tesi opposta, basata sul concetto 
che, dal momento che il coniuge sucoede in'una quota di patrimonio e cleve pagare 
anche i relativi tlebiti di cui a mente d.ell'articolo 509 tlel Cotlice di commercio, 
esso d.ovrebbe essere consitlerato ered.e. 

Alle ragioni ctala tradizione e la logica pongono a base d.el concetto che il coniuge 
superstite non sia d.a consid.erare come ered.e, gli sembra se no possano aggiungere 
altre che si riallacciand al concetto espresso e parecchie volte illustrato dall'onoreyole 
Costamagna, d.i considerare, cioè, la famiglia come un'azientla sociale e il patrimonio 
come un istrumento e un fattore delltattività, sociale. In realtà,, in più deila metà, d.ei 
casi il coniuge superstite è la donna, perchè le tavole di mortalità, dimostrano una 
maggiore frequenza dei casi di sopravvivenza della d-onna al di là, clei cinquanta anni. 
Si tratta, in ogni caso, di persone in non pitr giovane età, che non possono più essere 
consiclerate normalmente nel possesso tlella piena oapacità, di dare incremonto al 
patrimonio e di partecipare efficacemente alle attività, sociali, compiti che invece 
spettano piuttosto agli altri eredi e specialmente ai discendenti. Pensa quindi che ciò 
che si attribuisce al coniuge superstite debba arrere, in senso larghissimo, caraúùerc 
alimentare, che gli dia cioè la sictl:.ezza di una comodità cli vita non inforiore a quella 
coniugale e cli una yecchiaia riposata e tranquilla, iI che contrasta col concetto ch'esso 
sia un Yero e proprio eretle. 

A sosúegno cli quanto ha esposto, aggiunge cho in molte regioni d.tltalia, specie 
nella classe dei piocoli agricoltori, quand.o il contadino proprietario ha raggiunto una 
oerta età, ed ha i figli oapaci di lavorare, mentre le sue forze cominciano a diminuiro, 
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avviene una specie di anticipata divisione del pal,rimonio col sistema delle clonazioni 

a favore dei figli. In tale occasione il genil,oro riserva per sè una parte in usufruttot 
la quale comprencle quasi sempre Ia cascina o una suai parte ed una porzione cli ter­
reno che egli può personalmente coltivarel parl,e che qualclie volta è riser.vata anche 

alle persone a carico, per esempio, la moglie o la flg'lia nubile. Quindi, nella pratica, 
almeno per quanto riguarda questa classe sociale, il concetto che la sil,uazione di 
vita .d.el coniuge superstil,o sia piuttosto quella d,i usufruttuario senza qualità di 
ered"e, ha già incliretta pratica espressione. 

Dtaltra parte'osserva che la questione, ora sottoposta all'esame delia Commis­

sione, ha una particolare importanza rispetto al pagamento dei clebiti ereditari. Se 

egli fosse stato presente quando si esaminò ltistituto del beneflcio tf inventario, 
avrebbe sostenuto la tesi cho il principio deil'obbligo degli ,eredi di pagare i debiti 
ereditari personalmente potrebbe essere abbandonato, perchè l'esperienza mostra 
non solo quanto sia difficile che un erede paghi col proprio d"enaro i debiti ered.itari, 
ma purtroppo che spessissimo ci si serve del beneficio dtinventario per non pagare 

neppure sel.ìpatrimonio del clefunto. Egli pensa che il sistema delbeneficiodtinven­
tario, clal punto di vista della vita economica della famiglia, non prod.uce realmente 
g'li effetti desideral,i e costituisce'invece un atresto e un int'ralcio. r\ tale riguardo 
ritiene che il sistema, già, adottato da altre legislazioni, d.i .d.are, cioè, sviluppo mag­

giore alla-separazione'dsl .palrrimonio e d.i esonerare lterecle clalltobbligo personale tlel 
pagamento d"ei debiti ereditarj sia piu moderno e renderebbe pirì snello lo sviluppo 
delta liquid.azioyte ereditaria. Ad ogni modo, si riserva cli risollevare la questione 
quando si esaminerà, il pagamento d.ei clebiti ereclitari. 

DI MAIìZO. Osserva che la clizione adottal,a nell'articolo ,79: < avere diritti 
nel1a successione > non pregiudica la questione sollevat'a dal senatore Piola Caselli. 

BEIIIO. Non troya giustifical,a la.d.istinzione nei riguardi dol ,coniuge superstite, 
per riconoscergli o meno la qualità, di erecle, a seconda che sia proprietario o usufrut­
tuario. Ad ogni mod.o i1 progetto ministeriale, parlando cli usufrutto nel caso cli riserva 
nelle successioni testamentarie, e di proprietà, nel caso che non vi siano flgli, nelle 

successioni legititime, non risolYe la questione. 
Crecle salebbe più opportuno adottare un criterio unico e, d.ati i concetti o le 

tendenze moalorne del Begime di rafforzare il vincolo familiare, egli supererebbe tutte 
ie rtifficoltà dottrinarie e,direbbe che il coniuge, sia che succeda come usufruttuario 
'che corne proprietario, è in ogni caso erede, o cioè che il rapporl,o col coniuge defunto 
è un rapporto di oreclità,. 

PB,ESIDENTE. Osserva al ,senatore Iliola Caselli che il progetto ministeriale, 
.mentre attribuisoe al coniuge superstite soltanl,o llna quota di usufrutto in sede di 
.riserva, stabilisce che in altri casi.esso sia erede quanrlo non vi siano figli legittimi' 
come nella successione iegittima (arl,icoli I24 e L25), 

Comunque, a'questo punto si tratta di stabilire, in via di alTermazione generale, 

so il coniugo superstite possa considerarsi tra i.riservatarirdi diritti nellasuccessione 

e,su ciò si può essere tuti,i cl'accolclo, senza pregiudizio delle questioni che sono stato 
sollevate se al coniuge,superstite d.ebba spettare'una quota di usufrutto o di pro­
prietà,, e se clebba riconoscersi o meno la qualità, di.erecle nel coniuge superstite usu­
.fruttualio, cluestioni che si possono riservare. 

La Comm'iss'íone concorda ncl, Ttunto d,i aisia cspt'esso dal Pt'esid'enta. 

PIOITA CASEITLI. Desidera sapsre a proposito di quale articolo le questioni 

riservate yerranno riprose in esame. 

PRESIDIINTE. Negli articoli successivi' por eselnpio, all'artioolo 83.. 

Iìicorda.ahe lt.altra.quostione su cui la Commissione d.eve dare il proprio Barere 
è lquelia se si clebba,considerare fra i ,riservatari anche lo Stato. trn proposito rileva 
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che la successione de11o Stato, a norma dell'articolo 128, è concepita sotto un altro 
punto' di vista: in mancanza di' eredi.fino al sesto graclo, lo,Stato subentra di diritto 
nella proprietà dei beni. 

(La maggi,oranza d,c\la Comm'issi,otr,e ri,ticna alue lo Stato non s'i d,ebba aonsid.erara 

lru i, ri,seraatari,). 

Besta da esaminare 1a'proposta del collega Costamagna, il quale vorrebbe che 
tra i legittimari fosse compreso: ItEnte comunale di assistenza delltultimo domicilio, 
del defunto. 

OOSTAMAGNA. Spiega che, contrariamente a quanto avviene per lo Stato che 
succecle nei beni vacanti quando non vi sia disposizione testamentaria, la sua pro­
posta mira a far sì che, anche nel caso c1i successione l,estamentaria, sia considerato 
erede neóessario ltEnte cornunale cli assistenza quando non ci. siano figli, fratelli o 

ascenclenti. Sarebbe questa una, yera e propria deroga alla facoltà, di testare, lg, quale 
impeclirebbe atl un indivicluo di erogare tutto il patrimonio'per testamento senza. 
pagare questo tributo (che ha importanza più, morale che patrimoniale) al principitr 
della solidarietà e assistenza :naziora1e. 

PIìESIDENTE. II collega Costamagna propone dunque che ltDnte succeda 
quando non ci sono erecli, entro certi limiti cla stabilirsi in seguito. Pertanto in tal' 
caso non vi. sarebbe la facoltà, testamentaria piena, essendoyi, per una certa Quota, 
Itobbligo di assegnare i beni alltEnl,e'comunale di assistenza. 

SCADUTO. Ricorda, come somplice richiamo' storico, ltistitu,to del cosicletto 
< testamento per l2anima r, in yigore nelle provincie rnericlionali fino alla fine del 
secolo XVI[, il quale si riallaccia alla proposta d.elltonorevole Costamagna. Esso 
consisterra nella facoltàr che aveva il Yescovo di sostituire la sua volontà, a quella 
dol tostatore, se questi non aveva clisposto nulla per la beneficenzat o peî il culto o 

""" rffi;1{#8"oJff'THffire che considera con sirnpai,ia ra proposra clel camerata' 
Costamagna. Osserya però che per darle una sistemazione giuridica si clevono superare 
alcune difficoltà. Per esempio, trova una contracld-izione nel fatto che, second"o il 
sistema proposto, se una persona non ha eredi a favore clei quali sia stabilita la 
riberva, ma solo fratelli o nipoti (entro il quarto grarto), potrà, clisporre illimitata­
mente clel suo patrimonio, anche in favore di estraneiy mentre se non ha parenti entro 
il quarto graclo, sarebbe vincolato d,alla riserva a ra'ntaggio clelltEnte d.i assistenza. 

PIìESIDENTE. Osserva che per ora si tratta di sapere se si debha fra i riser­
vatari porre ltEnte di assistenza. Si veclrà, in seguito entro quali limiti la riserva dovrà, 
ammett,ersi. 

PANUNZIO. Ricorda che ebbe già, a pronunziarsi in linea di principio fayore­
volmente alla tesi sostenuta d.al camerata Costamagua), ora) rinforzata, non contrad­
d.etta, clal richiamo storico fatto clal senatore Scaduto. Desiclererebbe però che si 
facesse una d.iscriminazione da un punto di vista materiale, nel senso cho si esentas. 
sero da quesbtobbligo i piccoli patrimoni. 

Si d.omanda.poi se sia proprio iI caso cli specificare che il d.esl,inatario di questa 
riserva debba essere ltEnte comunale di assistenza. Dgli riterrebbe più opportuno 
che fosse Io Stato nella sua più ampia flgura, comprersiva di tutti g'li Istituti; che se 

si dovosse scentlere a specificazioni, cred.erebbe più inclicata l'Opera Nazionale per 
la protezione della Maternità, e Tnfanzia, che costituisce, per così dire, la famiglia 
integrativa di tutte le famiglie italiane. la speciflcazione d.elltEnte può del resto 
avere carattore contingente, in quanto che è noto che assistiamo a successive siste­
mazioni amministrative clegli Enti d"i beneficenza e cli assistenza,merntle qui, in sede 
di Coclice, si esige la d-oterminazione di un soggetto giuridico stabile e d.efinitivo. 
Lo Stato è appunto questo soggetto stabile e d,efinitivo 
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BERIO. Iìitiene cho non tanto gli enti di assistenza, quanto lo stato - in 
linea d"i principio - d.ovrebbe essele un erede necessalio, Però, come già, ha avuto 
occasione di dire, vi sarebbevo gravi difficoltà praticbe. 

Consente nelle osservazioni clel collega Panunzio, ma cred.e che per raggiungere 

il risultato d.esid"erato cÒn un metod,o più semplice e più pratico basterebbo espri­

mere il voto che ia tassa di successione o una quota cli essa sia in d.eterminati 

casi deyoluta a scopi d.i beneficenza. 
PIìESIDENTE. Ripete che per ora si l,ratta di stabilire se aggiungere, come ha 

proposto ltonorevole Costamagna, ai legittimari ltEnte comunale di assistenza, oppure 
un altro onte di beneficenza. 

BACCI. Si dichiara contrario alla proposta, sia in linea teorica, perchè nella for­
mulazione delle norme bisogna tener presente la realtà, della vita, sia in linea pratica, 
perchè ltesperienza dimostra che coloro i quaii dispongono cli larghi mezzi hanno 
sempro dato molto alle opere di beneficenzà e uua disposizione coattiva non potrebbe 

che pregiudicare questa situazione di fatto, a tutto danno clegli enti che si vogliono 
benefi.care. È poi da aggiungere che lo Stato, oon l'imposta di successione, incamera 
già, una notevole parte del patrimonio del defunto. 

MACARINI CARMIGNÀNI. Osserva che volend.o spingere fino alle estreme 

conseguenze il principio su cui si basa la proposta clel cleputato Costamagna, anche 
nelle clonazioni si dovrebbe riservare una parte alle opere assistenziali. 

COSTAMAGNA. Chiarisce che la clisposizione d.a lui proposta si applicherebbe 
solo nel caso che il defunto non abbia già, clisposto in fayore di un qualsiasi ente cli 

benefi.cenza. È opportuno stabilire I'Ente comunale d.i assistenza tlell'ultimo clomici­
lio, perchè si presume che qui il defunto abbia contratto legami piÌr recenti. 

Quanto alle donazioni, nota che esiste la disposizione generale della rid.uzione. 
Non gli sembra poi fonclato il rilievo del cleputato Bacci che cioè si provvecla già, spon­

taneamente e in larga misura in favore delle istituzioni di beneflcenza, appunto perchè 

ciò sta a signiflcare che la proposta è ben matura nella coscienza nazionale. In ortline 
al richiamo dell'imposta di successione rileva che la proposta ha per base un concet'to 

etico cli solidarietà nazionale, ben diverso d.al concetto fisca1e. Riafferma, a questo 

proposito, che ii Codice debba essere inspirato ai grandi principii etici che regolano 
la comunità, nazionale. 

Osserya infine al camerata Panunzio che inclutlere fra i legittimari lo Statot 
puramente e semplicemente, potrebbe dar luogo proprio al d.ubbio che si tratti d.i 

una disposizione fiscale. 
PUTZOLU. È fayorevole in linea d"i principio alla proposta d"el cleputato Costa­

magna, ma ritiene che non sarebbe opportuno attribuire la titolarità, tlel d.iritto d.i 

riserva all'Ente comunale d.i assistenza, sia perchè trattasi di istituzione che potrebbe 
anche in avyenire cessare cli esistere, sia perchè i beni potrebbero esse e d.estinati, 
oltreche a scopi di assistenza anche a scopi di cultura. Propone pertanto che solo 

lo Stato sia il titolare d"el d.iritto di riserva, con l'obbligo d.i clestinare i beni ad" 

opere d.i assistenza o d.i cultura. 
Quanto alle d.onazioni, osserva anch'egli che, essend-o soggette a collazione e 

riduzione, non è da tomersi l'inconveniente presentato d.at ca,merata Macarini 
Carmignani. 

PANUI$ZIO. Pur insistenclo sul concetto che d.ebba essere considerato lo Stato 
nella sua unità, spirituale come soggetto d,ella riserva, ad-erisce alla proposta del 
camerata Putzolu ed osserva al camerata Bacci che nulla impedisce che sia disci­
plinata nel Cod.ice una manifestazione cli volontà, che già, si esplica in forma spon­
tanea. È bene, anzi, che nella legislazione civile sia affermato un principio di tanto 
significato morale. 

PRESIDENTE. Rileva che le osseryazioni del deputato Bacci si riallacciano 
al problerna clella carità, legale. fn genero si ritiene d.a rron pochi sociologi cho qualsiasi 
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disposizione di legge in questa materia abbia una d.annosa influenza sullefonti della 
generositàr privata, e che negli Stati dove si è imposta per legge la beneficenza, sieno 
dimiuuiti gli atti di tiberalità,, mentre là, d"ove la carità è meno imposta, più larga 
è la carità, privata. 

CRISTINI. Ricorda che fin da quando si cliscusse della successione legittima e 

di quella testamentaria, e della prevalcnzgr, dell'una sulltaltra, egli si pose il pro­
blema: dove flnisce la possibilità, di disporre liheramente d.el proprio patrimonio ? 

Quando cioè 1o Stato partecipa alla successione ? Nella esclusione di qualsiasi altro 
avente diritto. Ma qualtè il concetto limite di quesúa esclusione ? Il problema, in 
Bosta,nza, si ripresenta e dovrebbe, a suo avviso, essere risoli,o ora nel senso di stabi­
lire qui le forme in cui 1o Stato possa partecipare aIIa successione. Del resto il pre­
lievo fiscale dimostra che il principio è già, praticamente applicato. 

PANUNZIO. Potrebbe aocetlare il rilievo del Presidente relativo alla carità, 
Iegale qualora ind.agini statistiche ben precise dimostrassero che essa agisce a sca­
pito della libera beneflcenza 

Da un punto di vista teorico osserva che non si può scinclere la morale indi­
viduale cla quella dello Stato. Esiste infatti una tale oompenetrazione intimu tru la 
ooscienza individ.uale e la morale pubblica che non può parlarsi di coercizione c1i 

volontà, da parte dello Stato. 
BACCI. Per quanto riguarda la funzione etico-sociale clello Stato second.o la 

concezione fascista, non ha che d.a rinviare alle pagine, che portano la firma di Mus­
solini, poste a premessa clel nuovo Sl,atuto clel Partito Nazionale Fascista. 

Dopo Ie chiare ecl esaurienti osservazioni d.el Presiclente in orcline alla carità, 
legale si limita poi a rilevare che clai discorsi ministeriali sul bilancio delltinterno 
risulúa che gli atti cli sponúanea liberalità nel oampo della beneficenza sono in 
aumento. Ora si rischierebbe di pregiuclicare questa realtà,, c.h.e aderisce alla conce­
zione etico-sociale clello Stato fascista, con una clisposizione coattiva che non sembra 
clel resto trovi il suo posto nel Coclice di diritto privato. 

PUTZOITU, Non cred.e si possa parlare cli disposizione di carattere coattivo, 
perchè I'istituto d.ella riserya, per scopi di beneflcenza, è operativo soltanto nella 
ipotesi che il cittadino non abbia spontaneamente disposto o compiuto atti cli 
liberalità,. Il cittadino preferirà,, in ogni caso, destinare spontaneamente una parte 
d.ei suoi beni a scopi tli assistenza o beneficenza, piuttosto che attend.ere che lo 
Stato si sostituisca alla sua inerzia. Si avrebbe quindi nell'istituto uno stimolo e 

non già, un impedimento alla beneflcenza. Se, cl'altra parte, come ha rilevato il 
camerata Panunzio, mancano precisi cLati statistici che attestino vi sia stata 
diminuzione d.i atti d.i liberalità, nei paesi oye si e clisciplinata la carità, legale, il 
preced.ente storico d.el testamento per l'anima, citato d.al senatore Scad"uto, può 
per la sua evid.ente affinità, fcirnire la d.imostrazione d.el contrario, essenclo ben noto 
che questo istituto, rimasto in vigore sino all'uniflcazione clel Eegno, non ha per 
nulla ostacolato la beneficenza spontanea. 

PRESIDENTD. II testamento per ltanima &veva carattere religioso ecl era ispi­
rato ad un sentimento diverso: salvare la propria anima. Non mirava acl opere di 
benefiaenza o di soccorso. 

COSTAMAGNA. Osserva che la carità legale si esplica attraverso una forma di 
tributo fisaale. La sua proposta, invece, non tende ad aumentare i cespiti tributari 
dello Stato, ma vuole affermare un principio etico di solidarietà, civile, di fronte al 
principio di solidarietà, puramente religiosa. 

Quanto alla questione sollevata dal d.eputato Cristini circa la portata delltinter­
vento clello Stato nella successione, nota che essa non contrasta con Ia disposizione 
che attribuisse alltEnte comunale di assistenza una quota d.i riserva. 

PRESIDENTE. In sosta,nza, il deputato Costamagna propone d.i considerare 
fra i legittimari ltEnte comunale di assistenza, al qualo d.ovrebbe spobtare una quota 
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tli'eredità, nel. caso che il dofunto non abbia parenti entro un' clel,errninato grado e 

non abbia sponi,aneamente compiuto atti di beneficenza, entîo i limiti che si ritengono 
necessari e che saranno in seguito stabiliti. 

PANUNZIO. fnsiste sulla proposta di considerare fra i legittimari lo Stato, 
con ltobbligo di destinare la parte dei beni ad esso attribuita a un istituto di benefi­
cenz,a,. 

PRESIDENTE. Pone ai voti la proposta del deputato Panunzio 
Votano sì, i Commissari: d.eputati Cristini, Panunzio e Putzolu. 
Votano zo i Commissari: senatori .A"nselmi, Barcollona, Berio, DtAmelio, Ilabrir 

Facchinetti Prtlazzini, Moresco, Piola Caselli, Sarrocchi, Scacluto, Sciatoja e Tacconil 
rleputati Ba,cci, Costamagna,, Macarini Carmignani, Maravig'lia e Iìossi. 

La proytosta non ò approaata. 

PIìESIDDNTE. Pone ai voti la proposta del deputato Costamagna c1i conside­
rare fra i legittimari ltEnte comunale d.i assistenza, con la riserva che in seguito sa­
ranno esaminati i casi in cui esso dovrà, essele considerato i;ale, nonchè ltenl,ità, clella 
quota che clovrà, essergli abtribuiLa. 

PANUNZIO, CRISTINI e PUTZOLU. Dichiarano di yotare a fayore della 
proposta per affermare il concetto morale e politico che è a fondamento della pro­
posta stessa, rnantenendo intatl,i i loro argomenti in favore c1e1la indicazione clello 
Stato come soggetto giuridico dcstirratario clel bcncficio. 

Votano sì, i Commissari: senatori DtAmelio, n'acchinel,ti Palazzini, Piola Caselli, 
Sarrocchi e Tacconil deputal,i Costamagna, Cristini, Maraviglia, Panunzio, Pul,zolu 
c Rossi. 

Votano rzo i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, Ii'abri, Moresco, 
Scad.ubo c Scialoja; dcputati -Bacci e Macarini Carmignani. 

La proposúa è approaata 

PRIìSIDENTE. Iìitiene che, dopo I'ampia cliscussione genorale svoltasi, si possa 
ora pa,ss&re alltesame dei singoli articoli clel Capo. 

Sezionc I,r. - Dlr,la euol.l Dovura. Ar Lncrl.l.rMarìr 

Arl,. 79 

PIìESIDENTE. In conformità, ai concei,ti approval,i d.alla Comrnissione è da 
aggiungere in fi.ne delltarticolo la formula < e ltEnte comunale cli assistenza >. 

Così, r,Ì,mane stabili,to. 

PIOITA OASDLLL DaI punto di vista gramrnaticale troverebbe più corretto 
formulare ltarticolo nel rnoilo seguente: < le persone a favore cletto quati . . . sono 
i figli leg'ittimi, in loro mancanza gli ascendenti legittimi, i fig'1i naturali . . . ecc. r. 

PIIESIDENTD. È d.taccordo nella soppressione della parola < o > prima delle 
parole.<in loro maluca)nza), ma ritiene che sia opportuno mantenere le altre rre 
inoltre > prima delle parole tri fig'li nal,uralir, per evil,are che la formula < in loro man-
cai;\z^r\ possa riferirsi anche alle persone indicato dopo gli ascendenti legittimi. 

La Comrni,sgiono concord,a col, Presi,rlanta. 

Art. 80. 

Non tlà,' luoplo ad osseraazioni 
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Art. 81. 

SCADUTO. Il,itiene insufficiente la riserva di un quarto clel patrimonio a favore 
degli ascendenti in mùncanza cli figli legittimi, riserva che nel Coclice vigente è sta­
bilita in un terzo. 
" MARAVIGIIA. Si associa. .ó 

PIOIJA OASELITI. Rileva che non vi è ragione di modiflcare il Codice vigente, 
anche perchè, contrariamente a quanto afferma la relazione ministeriale, la clifferenza 
fra un tetzo e un quartonon è trascurabile. Nella relazione ministeriale si clice che si 
è preferita la quota di un quarto per regolare meglio i rapporti di fronte al coniuge
superstitel non trova sotldisfacente cluesta ragione e sostiene che se glirascendenti sono 
più di uno, la quota, come si è fatto per i figli in altri articoli del progetto, d.owebbe 
essere fissata tenendo conto dell.toffettivo numero di persone che ooncorrono allp cli-
visione. Propone pertanto cho, quanclo si tratti cli un solo ascendente, la quota sia 
di un terzo e salga a cinque dodicesimi (quota fissata nell'articolo 8? per il conirrgc)
qualora gìi ascendenti siano piu di uno. 

OOSTAMAGNA. Si associa al concetto espresso d,al senatore Piola Caselli, ma 
vorrebbe che, nella determinazione d.ella quota, si tenesse conto della ciroostanza 
se ltascendente era o no a carico del defunto 

PRESIDENTE. Si darebbe adito a infinite controversie. 
COSTAMAGNA. Non insiste. r 

MACARINI CARMIGN^NI. È d'avviso che 1a quota degli aÉcendenti debba 
essero portata alla metà, del patrimonio, senza dover ricorrere a complicati calcoli 
aritmetici. 

BACCI' Vorrebbe attribuire agli asccndenl,i ia mctà; del patrimonio se colui chc 
muore notr lascia figli legittimi, ma il coniugel una quota superiore se non lascja nean­
chc iI coniuge. 

PUTZOI/U. Il,ichiama il disposto del capoverso dell'artic,olo 110: < se però gli 
ascenclenti non sono in eguale graclo, I'eretlità, è devoluta ai più vicino senza distin­
zione d.i linea > e osse ya che gli ascendenti non potrebbero ossere mai più di due. 

MABAVIGLIA. Oltre il paclre e Ia maclre ci possono essere anche i nonni. 
Pror,a cAsErrrrr. r,'osservazione del deputato Putzolu è giusta dal punto 

di vista strettamente legale, ma i nonni sono a carico tlei rispettivi flgli e praticamente 
anchtessi si avvantaggiano della quota. 

PRESIDEI{TE. Nelltarticolo 110 si prevede I'ipotesi che non ci siano pitr i 
genitori e si lascino i nonni. la questione cla risolvere è se la quota debba essere pro­
porzionale al numero degli ascendenti o no. Si potrebbe dire: < Se colui che muore 
non lasoia figli legittimi, ma un ascendente legittimo, a favore di costui è riservato 
un terzo clel patrimonio, salvo quanto è disposl,o clagli articoli 88 e 89 per i casi di 
concorso. Se gli ascenclen[i siano pirì, la quota a loro riseryata è elevaba alla metà, >. 

PIOLA OASEIrI-,I. Si potrebbero attribuire i cinque dod.icesimi, che rappre­
sentano una quota intormedia fra un terzo e la metà,. Del resto talc frazione ricorre 
in alt'ri arLicoli. 

PRESIDDNTD. It caporrerso si può-allora così forrnulare: ( Se gli ascenden,ti 
siatto piit, la quota a loro riservata è elevata a cinque clodicesirni r: per I'asscgna­
zione d.i cssa si applicano le regolc stabilitc nell'articolo ll0 r. 

(La Commi,ssi,one approaa), 

Occorrerebbe inoltre chiarire se la disposiziolc cìel capoverso clelltarticolo prece­
dente funziona anche per questo articolo. 

I'ACCHINETTI PULAZZINI. Propone che alla fine della Sezione la si aggiunga 
un articolo così formulato: < Ai flgli legittimi sono equiparati i legittimati e gli adot­
tivi r. Si eviterebbe così cli ripetere tale formula in vari arl,icoli. 
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SCr\DUTO. Si potrebbe aggiungere come capoverso dclltarticolo 79, soppri­
mendo il capoverso dell'articolo 80. 

PRESIDENTE. Sarebbe di avviso d.i aggiungere come caporrerso dell'arti­
colo 79 l'intero caporrerso d.ell'articolo 80 ad. evitare i dubbi che sorgerebbero dalla 
soppressione d.ella seconda parte d"i esso: e anzi, come già, ebbe occasione di accennare 
a proposito clell'articolo 10, pcr chiarire meglio chc sotto il nome di figli sono com­
presi anche i loro d"iscendenti, pensa che il capoverso potrebbe essere così formu­
lato: a Ai flgli legittimi sono equiparati i legittimati e gli adottivi e, sempre quand.o 
in questa Sezione si parli d.ei flgli, in questo nome sono compresi anche i loro discen­
d.enti; e si applicano Ie d.isposizioni d"egli articoli 107, secondo comma e J-08, second.o 
e t'etZO Comma ). 

Così, ri,mane stabili,to. 

Art. 82. 

Non d,ù Luogo ad, osseraad,ì,oni. 

Art. 83 

PRESIDANTE. Avverte che occorre risolvere la questione pregiucliziale se al 
coniuge superstite si debba attribuire una quota in proprietà, o ltusufrutto, 

PUTZOTTU. Yorrebbe, in linea di principio, riservare al coniuge superstite ltusu­
frutto, dandogli però facoltà, nei casi di bisogno, cla accertarsi nei mocli che si po­
tranno determinare, di vendere in tutto o in parte, la quota d,i usufrutto. Ilicorda 
che una siffatta clausola ricorre spesso nei testamenti etl è stata ritenuta valid,a dalla 
giurisprud.enza. 

PRESIDENTE. Teme che il coniuge si rnetta sempre in condizioni di avere 
bisogno per poter vendere i beni: sarebbe allora preferibile attribuire la quota in 
proprietà,. 

COSTAMAGNA. Pensa che si debba affermare il principio che esiste fra i coniugi 
una società, effettiva d.i lavoro, attribuendo al coniuge superstite una quota in pro­
prietà, quando non vi siano figli e si tratti cli beni pervenuti durante il matrimonio, 
per qualsiasi titolo'inter a'iaos, Qualora vi siano flgli, darebbe al coniuge I'usufrutto 
della metà, del patrimonio. 

PRESIDENTE. Ricorcla che l'opinione pubblica si è manifestata, in maggio­
ranrza), contraria alla attribuzione di una quota in proprietà, al coniuge superstite 
soprattutto quando non vi siano figli, perchè è proprio in tal caso che i beni passano 
acl un'altra famiglia, Per questa ragione il Minist'ro Guardasigilli ha rnodificato il 
progetto della Commissione Reale. n'orse però I'opinione pubblica non si allarmerebbe 
ugualmente qualora si attribuisse al coniuge la proprietà, tlei beni acquistati dopo il 
rnatrimonio, col prodotto del suo larroro. 

MACARINI CARMIGNANI. Qualora si accetti il concetto che la famiglia è 

una società, di lavoro, i beni acquisl,ati d.urante il matrimonio d.ovrobbero appar­
tenere per metà, a ciascun coniuge, principio questo che è consacrato nella legisla­
zione dell'Argentina. D'altra parte la disposizione non clovrebbe trovar posto in 
materia d.i successione, bonsl d.i divisione ereclitaria. 

PUTZOLU. Si d.arebbo origine ad- innumerevoli liti per la difficoltà, cli distin­
guere gli acquisti fatti coi proventi d-el lavoro, da quelli fatti con altri proventi.. 

SCADUTO. Iìitiene che si debba tener conto dei beni acquistati non solo col 
lavoro, ma anche con i frutti della proprietà, dei marito e della moglie. 

PRDSIDENTE. E di ciò non potrebbero dolersi i parenti nè clell'uno nè del-
I'altro lato. 
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ROSSI. È dtavviso che la questione clebba essero trattata nel primo l-dbro del 

Codice civile. Si dichiara favorevole al principio, che risponcle in modo perfetto alla 
concezione fascista della vita, ma teme che sarebbe causa di una serie infinita di 
liti, poichè le prove in materia sarebbero di estrema difficoltà,. 

PIìESIDENTE. Si t'tatt'a di beni ehe entrambi i coniugi hanno contribuito 
ad acquistare, ma, che flgurano di uno solo di essi: su questi beni si potrebbero rico­
noscere aI coniuge superstite maggiori diritti. 

MARAVIGLIA. Si intende che rimane fermo ltusufrutto d.ei due terzi del patri­
monio a favore del coniuge superstite, salvo per quanto riguarda i beni che siano 
acquistati o col lavoro comuno o coi frutti clei beni del coniuge superstite. 

PBESIDENTE. La discussione saràr ripresa nella prossima sed"uta. 

La seduta termina alle ore 12rL5. 

Il, Presi,d,ente 

DtAlrmr,ro. 
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YERBALE N. Ló. 

Sed,uta del26 mq,rzo 1938:- Anno XVI 

Pnnsmnnza DEL PREsTDENTE D'AMEITIO 

Sono. presenti i Commissari: senatori Alrsnr,xtr, FaBrìr, Ii'accnncnrtt Punttz' 
ZrNf, \I.AZZOCCOLO, MOnnSCO, PrOr,A CASnrll, IìOrvrl.nO SAltI, SAnnOCOrn, SOEoUro 

e Scrlr,ota; cteputati Cosraua,cNa, ManaYrer,ra e R,orrer,raNo. 
Assistono per la Segreteria: Cnncrnno, Cosnrvrrxo, fsenò e Sploa. 

I-.la secluta comincia alle ore 1"0. 

Sommario. 

Continuazione dell'osame clell'artioolo 83 del Titolo I:Comunioazioni della Presiclonza.. -
<Dello successioni a oausa di morto in generaler. - Esamo dell'articolo 84 del Tltolo 

medesimo. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari cleputati Albertini, Andriani' 
Bacci, Cristini, Macarini Carmignani e Pierantoni hanno giustificato l'assenza. 

Bi, ri,prend,e l,'esam,e d,ell"a'rtí'aolo 83 d'el' progetto' 

COSTAMAGNA. Propone la seguente formula: < AI coniuge superstite che 

abbia vissuto in matrimonio almeno cinque anni e che non sia separato per suA colpa, 

spetta la metà, tlei beni acquistati clalltaltro coniuge con la sua attività, professionale 

durante il matrimonio, oltre ltusufrutto dei due terzi, salvo quanto è disposto dagli 

articoli 85, 86, 87 e 89 per i casi ili concorso )). 

pRESIDENTE. Crede più opportuno, nel caso venga accolto il soncetto del-

I'onorevole Costamagna, di introrlurro la modifrcazíone proposta, come llna aggiunta 

alltarticolo 83, d.icendo in un secondo comma: < Inoltre, al coniuge superstite che 

abbia vissuto in matrimonio almeno cinque anni e che non sia separato per sua colpa,' 

spetta la motà d.ei beni acquistati d.alltaltro coniuge con Ia p{opria attività, profes­

sionale r. 
COSTAMAGNA. È cltaccortlo. Il concetto che egli voleva fosse affermator e 

sul quale già, altre volte ha avuto occasione di parlare, è quello della comunione di 

spirilo e di attività tra i clue coniugi. Da una recente statistioa a lui risulta che iI 
oo-""o dei recldituari in Italia è di appena cluecento mila; crede perciò che il Codice 

civile qon ctebba aYeI plesente solo questa categoria, ma tenere conto che Ia vita 
rlella famiglia odierna, per la quasi totalità, clei casi, è basata sulla attività professio' 

nale cli uno clei due coniugi, alla quale I'altro coniuge è spesso compartecipe, sia 

d"irettameute, in quanto lavori anch'esso, sia inclirettamente con la sua assisteoza, 

economia e saggia amministraziote, 
Come altra volta ha ricordato, Ia legislazione cli alcuni Stati clel Sud" America 

consiclera il coniuge superstite erede della metà, del patrimonio ereditario anche in 

http:I�Orvrl.nO


-14L­
concorso con i figli. I-ia sua proposúa invece si limiterebbe solo ad assegnare al coniuge 
superstite una quota cli proprietà quando non vi siano figli e su quella parte del patri­
monio che ltaltro coniuge si sia acquistato con la sua attività, professionale. Così la 
nuoya legge civile assolve à, anche una funzione altamente mora,le, rispondente alla 
coscienza fascista. 

SCADUTO. n'a presente untaltra ipotesi atri ha già, apcennato nella precedente 

sed.uta. Fa il caso cioè che il marito abbia potuto acquistare dei beni con i frutti 
deila dote o dei beni parafernali della moglie. Quei beni, seconclo la legge, sono suoi, 
perchè a lui spettano di diritto i frutti dolla dote; tuttaviarsarebbe giusto che la moglie 
ayesse cliritto ad. una parte clella proprietà, clei beni così acquistati. Per tener conto 
di questa evenienza, a suo moclo di vedere, bisognerebbe ritornare su quella parte 
del Libro I che concerne i diritti clel marito sui frutti cleìla dote, per stabilire che 

se i frutti sono'superiori ai bisogni clella famig'lia, per tale supero non diventano pro­
prietà, esclusiva del marito. 

PIìESIDENTE. Non crede opporl,una tale modificazione al T,ibro I, per evitare 
che sorgano tra i coniugi d.issicli circa i limiti dei bisogni familiari. Si potrebbe invece 
stabilire qui che il coniuge superstite awà, diritto acl una quota parte d.i proprietà, d.ei 

beni, se egli potrà, dimostrare che,siano stati comprati clalltaltro coni.uge con i frutti 
clei beni dotali o parafernali. trn tal caso Ia famiglia clelltaltro coniuge non avrebbe 
ragione di dolersi. 

Pertanto, sia la proposta del deputato ,Costamagna, sia quella del senatore 

Scad.uto potrebbero essero accettato, avendo entrambe una base equitativa, pur non 

dissimulandosi le difficottà, che potranno solgele per la loro pratica applicazione. 
sCrAr-roJA. Ored-e difficile e comunque pericoloso sciu'lere I'unità' del patrimonio 

familiare. fuoltre le prop,ogte fatte riguard.ano d.ue particolari aspetti clella questione, 

ma, ooq tutti i casi phe posson'o veriflcarsi iu pratica, per provvetlere ai quali la legge 

d.ovrebbe scendere acl una particolareggiata casistica: i.l che uon è possibile. Bisogna' 

a suo avviso, attenersi .a norme d.i carattere generale. Siamo in tema di limiti alla 
volontà, dei testato,le. Nella successione testamentaria la regola è iI rispetto d.ella 

volontà,; i timiti costituiscono eccezioui a questa regola e Yaono pertanto coutenuti 
in ristretti conflni. E se la legge non può d.'altronde prevedere le iufrnite varietà, clelle 

situazioni.familiari, fosn può invece il testatore trovare, caso per caso, la soluzione 
giusta. Limitare eccessivamento la volontà, del testatore signiflca impedire che in 
particolari situazioni possa essere raggiun,ta la soluzione migliore. Conviene per­

tanto avere fiducia che il testatore stesso proyveclerà opportunamenfe secondo la 
sua coscienza di buon cittad.in,o permeata d"all'etica fascista. 

MABAYIGIIA. Si associa. 
COSTAMAGNA. A]la osservazione del senatore Scialoja, ohe il caso da lui 

prospettato sia una eccezione at principio generalo, risponcle che, seconclo le già, citate 

statistiche, la maggior parte dei patrimoni esistenti,sono clerivati da red.dito profes­

sionale e che perciò ltaggiunta proposta avrebbe iI carattere di'norma generale e non 

cli eccezione. 
MOIìESCO. È dtaccordo .con ltonolevole Costamagn^. Lu famiglia oclierna non 

è più quella d.i cinquanta, o sessanta anni fa, in cui ancora non si poteva concepire 

la d"onna come vera compagna e coacliuvatrice tlel marito, e tanto meno come plo­

fessionista. BÍsogna teneie presente che la maggior parte clei piccoli esercizi sono 

gestiti con il lavoro comune dei due coniugi e molte volte non si può nemmeno giutti­

care quale delle due attività, sia Ia piu efficaco nei riguardi economici, Sarebbe quincli 

perfetìamente logico .che il coniuge superstite aYesse cliritto ad una parte d.i quel 

patrimonio chg egli stesso ha, contribuito acl accumularo. 
MAIìAVIGLI-A. Biconosce giuste Ie osservazioni del senatore Moresco e .pro­

porrebbe quindi 6i limitare la disposizione al solo caso della donna professionista, o 

procluttrioé essa stepga, che abbia contribuito allra fotmazione clel .patrimonio. 
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SAR,ROCCHI. Gli sembra difficile che in questo caso la donna non abbia pen­

sal,o ad, accumulare un patrimonio in nome proprio. 
COSTAMÀGNA. Desidera che iI concetto sia ben pirì ampio: comprensivo cioè 

non solo dell'aiuto in senso materiale che la donna possa ayere dato al marito, ma 
anche in senso morale e pratico, con Ia sua economia, con i suoi consigli e la sua 
amministrazione. In caso contrario si finirà, per fare un Codice che servirà, solo per 
quella minoranza di recldituari di cui prima ha parlato. 

PIOLA OASDLLI. La proposta fal,ta clalltonorevole Costamagna, a suo parere, 
è rnolto importante, e ha dei punti di contatto con qua,nto clispongono altre legisla­
ziotri. 

Nel Codice francese vige il sistema generale della comunione dei beni, in parte 
legale ed in parte convenzionale, per modo che il coniuge superstite viene ad avere 
alla rnorte dell'altro coniuge nella divisione d.ella comunione tutto ciò che ha potuto 
apportare alla comunione con la propria attività, o con attività, comune. 

Nel sistema che la Cotnmissione ha approvato quand.o ha discusso il primo Libro, 
è invece stabilita Ia separazione totale dei d.ue patrimoni. Dubita che se si vuole 
innovare, occorra tornare sul primo Libro per rived.ere I'istituto della comunione 
dei beni da noi ammesso su basi molto ristrel,te. 

PII,ESIDENTD. Aggiungend.o un capoyerso. all'articolo 83 si potrebbe raggiun­
gere lo stesso risull,ato, senza modificare il libro primo. Il capoverso potrebbe essere 
così formulato: < Al coniuge superstite è inoltre riseryata la metà, clella proprietà d.ei 
beni acquistati durante il matrimonio, sia coi redd"iti professionali di uno dei due co­
niugi, sia coi redditi tlei beni d.el coniuge superstite )). 

cosraMAGNA. Nella sua proposta arrerra, messa Ia limitazione: < che abbia 
vissuto in matrimonio almeno cinque anni r. Inoltre egli aveva proposto di dire non 
già,: < coi redditi professionali d.i uno dei d.ue coniugi r, ma bensì: < coi redditi profes­
sionali rlelltaltro coniuge r. 

PRESIDDNTE, Non crede opportuno il limite clei cinque anni di matrimonio, 
che farebbe sorgere complicazioni. Del resto il reddito può essersi formato ecl impie­
gato anche nel primo anno d.i matrimonio. 

ROTIGLIANO. È contrario alla disposizionel in ogni mod.o preferisce la for­
mula: ( di uno dei due coniugi >, a quella: << delltaltro coniuge r, per evitare ltassurd.o 
che il coniuge superstite avrebbe diritto alla proprietà, di metà deI patrimonio'prodotto 
dal lavoro dell'altro coniuge, mentre per il patrimonio che egli stesso ha prod,otto 
avrebbe diritto solo alltusufrutto. 

PRESTDENTE. Mel,te ai voti la prima parte del comma aggiuntivo cosl for­
mulata: < Al coniuge superstite è inoltre risorvata la metà clella proprietà, dei beni 
acquistati durante il matrimonio coi redd.iti professionali di uno dei due coniugi r. 

Yotano sà i Commissari: senatori Anselmi, DtAmelio, tr'acchinetti PtLazzini,Maz­
zoccolo, Moresco e Scadutol deputato Costamagna. 

Votano no i Commissari: senatori Fabri, R,omano Santi, Sarrocchi e Scialoja;
deputati Maraviglia e lìotigliano. 

Si astiene il Commissario senatore Piota Caselli. 

La Comm;íss'ione upproaw l'agg'iunúa d,el, cagtoaerso così, come è stato lormulato d,al, 
Presid,ente. 

PRESIDDNTE. Porrà, ora in votazione Ia seconda parte: < sia coi reclditi dei 
beni del coniuge superstite r. 

ProLA cASELr,r. Dichiara che, come ha già, fatto per Ia prima parte d,el comma 
aggiuntivo, si asterrà d.al votare. Concettualmente non è contrario alle proposte che 
si sono fatte, ma non cred"o opportuno farne oggetto di un comma aggiuntivo delltar­
ticolo 83. T,a Commissione dovrebbe limitarsi ad. esprimere il suo parere sul principio, 
salvo poi a stabilire la secle pirì opportuna in cui esso potrebbe essere applicato. 
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Votano sì, i Commissari: senatori D'Amelio e Scaduto e d.eputato Costamagna. 
Votano zao i Commissari: senatori Anselmi, Fabri, tr'acchi:retti Ptlazzini, Maz­

zoccolo, Motesco, R,omano Santi, Sarrocchi e Scialoja; deputati Maraviglia e Ro­
tigliano. 

Si astiene il Commissario senatore Piola Caselli. 

La Commissione nom (rpproDa,. 3 

PIOITA CASEI/IrI. Gli sembra che la quota cli usufrutto riservata dalltarticolo 83 

al coniuge superstite sia troppo elevata. Ilicord.a che settanta anni fa, quand.o il 
Pisanelli introd.usse nel Codico la norma che attribuiva aI coniuge superstite una 
quota di usufrutto, sembrò che ciò costituisse una rrera rivoluzione. Il progetto della 
Commissione Reale era arriyato allteccesso di accordarela proprietà, di metà, clel patri­
moniol senonchè a questa proposta sono stati contrari i pareri di quasi tutti i corpi 
tecnici consultati. Il progetto ministerialer pur non concedendo la proprietà,, risetva 
al coniuge superstite I'usufrutto dei due terzi del patrimonio. Ma anche questa gli 
sembra, che sia una limitazione eccessiva alla volontà, del testatore. Bisogna infatti 
non solo considerare il caso d.ella clonna che ha collaborato col marito alla formazione 
del patrimonio, ma anche il caso non infrequente clella donna che nulla ha contri­
buito e piuttosto concorso a diminuire il patrimonio stesso. Inoltre può sempre darsi 
il caso della d.onna molto più giovane d.el marito e quincli in grado di god.ere per lun­
ghissimo tempo dell'usufrutto dei beni del marito, privandone d.elle persone che, a 
giirttizio clel marito stesso, ne avrebbero avuto maggior diritto ed. alle quali invece 
egli non ha potuto lasciare che il terzo della proprietà piena. 

PRESIDENTI}. Non bisogna però d.imenticaro che, oltre ltusufrutto del terzo, 
il testatore potrà, disporre delltintiera nuda proprietà,. 

PIOI-iA CASEIJLI. Secondo il parere, che ha già espresso, la quota del coniuge 
superstite dovrebbe avere prevalentemente un carattere alimentare, pur essend.o 

tale da assicurargli una vi1,a abbastanza comod"a e tranquilla. 
SCADUTO. È favorevole a lasciare aI coniuge superstite ltusufrutto tlei d,ue terzi 

dei beni. Non vede Ia ragione per cui non debba mantenersi al coniuge superstite 
quella agiatezza con cui ha vissuto. Il voler fare altrimenti sarebbe contrario a quei 
principii di solid.arietàr familiare a cui tanto tiene il R,egime fascista. 

PRESIDENTD. n'a presente che non tutte le successioni sono di entità patri­
moniale rilevante e che porciò, riducendo i due terzi d.elltusufrutto, verrebbe a cam­
biarsi completamente Ia condizione socialo ecl economica d.el coniuge superstito. Non 
cred"e pertanto giusto privare il coniuge d.i una parte d.elltusufrutto, perchè ne rrenga 
a beneflciare il fratello o il nipote del defunto. 

PIOITA CASEI,LI. Propone d.i ridurre alla metà, la quota di usufrutto riservata 
aI coniuge superstite. 

MABAYIGI-rIA. Ritiene che al coniuge superstite si debba fare il migliore trat­
tamento possibile; manterrebbe perciò ltusufrutto dei d.ue terzi. 

ROTIGI-/IANO. È dtaÒcorclo, anzi manterrebbe tale limite anche in concorso 
con gli ascend.enti. 

MAZZOCCOIO. Si associa alla proposta del senatore Piola Caselli. Tra i casi 

di concorso previsti dagli articoli 85, 86, 87 e 89 sono considerati solamente i figli 
tegittimi e naturali e gli ascenclenti. Yi possorlo però essere d.ei casi in cui il d.efunto 
averra a suo carico altri parenti che alla sua morte potrebbero rimanere senza alcun 
diritto a quegli alimenti che prima percepivano. Sarebbe perciò opportuno lasciare 
aI testatore la possibilità, cli disporro di almeno della metà, dell'usufrutl,o per poter 
provveclere anbhe a questi parenti verso i quali egli sentiva il dovere cli provved.ere 
in vita. Accade facilmente che il coniuge superstite abbia un patrimonio suo proprio, 
o abbia uno stipendio, o dei lucri professionali per guisa che l'usufrutto d"ei due 
terzi d.el patrimonio d.el defunto gii sia indifferentel mentre poi, per d"arlo ad. esso, 
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.si lascerebbero nella miseria, o alle prese con la fame, altri parenti,'anche stretti, 
d.el testatore, alla cui esistenza egli a;veva provveduto alurante la sua vita, e ai 
quali egli vorrebbe assicurare I'esistenza ,dopo la sua morte. La facoltà, di dispone 
della nucla proprietà, a questi scopi non basta. La questione è relativa ai vari casi 
e contingenze di îat'lo. Una regola assoluta per tutti può essere concepibile solo 
quand.o non sia eccessiva, come è quella proposta. 

SCIAITOJA. Si associa alle osservazioni d.el senatore Mazzoccolo. Potrebbe darsi 
il caso che il testatore in vita mantenesse la veilova di un fratello defunto, o altri 
parenti che non siano compresi nei casi di concorso, sebbene entro il sesto grado. È 
d'avviso anchtegli di rid.urre la quota di usufrutto alla metà. 

PRESIDENTE. Mette ai voti la proposta di ridurre la quota di usufrutto spet­
tante al ooniuge superstite clai due terzi allu metà,; 

Yotano sò i Commissari: senatori Anselmi, X'abri, Mazzoccolo, Pîola Caselli, 
Romano Santi e Scialoja. 

Votano no i Commissari: senatori D'Amelio, tr'acchinett'i Pulazzini, Moresco e 

Scaduto; deputati Costamagna e Maraviglia. 

Lu Comm'iss'ione non appruùq^ 

PIOLA CASELI-/I. Osserva che rimarrebbe ora da risolvere la questione già, 
cla lui accennata e cioè se il coniuge superstite che abbia solamente ltusufrutto debba 
o non essere consideratb erede. Si txalta d.i una questione assai importante e d.elicata 
che perciò è meglio riservare. 

PIIESIDENTE. Sta bene. 
COSTAMAGNA. Si prospetta l'analoga questione per la quota riservata all,Ente 

comunale di assistenza. Come,per Ia quota riservata al, coniugo superstite, egli pro. 
pone che sia consiclerata come avente carattere di legato.' 

PRESIDENTE. Anche questa proposta può essere riservata per essere esami­
nata quand.o la Commissione formulerà, Ie modalità della quota dell'Ente comunale 
d"i assistenza. 

Cosù rí,m,ane stabil,i,to. 

Art. 84. 

Non d,A, fuogo ad, osseraapiom'i, 

La seduta tormina alLe ore 11,15. 
Il, Presi;d,ente 

D'Aunr,ro. 
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YERBALE N.16. 

Sed,uta d,el, 10 apri,le 1938 - Anno XVI 

Pnnsrrnrqza DEL PRESTDENTE D'AMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori ANspr,ur, BÀncnlr,oNA, FaBRr, tr'lconr-
NETTr PulazzrNr, Mazzocoor,o, Monnsco, Nuccr, Pror,,q. Clsnr,r,r, Rolraxo Mrcrrfilr,n, 
Sannoccur, Soaluro, Scrlr,o,rA e TaccoNrl deputati Ar,nnnrrnr, Asqunvr, MlclnrNt 
Clnmrcrva.Nr, MaRavrcl,ra, PtnnanroNr, Purzol,u, Iìossr e R,ottcl,lllro. 

Assistono per la Segreteria: Cnnclnr,r,o, Cosnrvrrno, Prnnlranr e C,s,noNr. 

La seduta comincia alle ore 10,05. 

Sommario" 

Comunicazioni d.ella Prosidenza. - Esamo degti articoli 85 a g0 del Titolo I. <Dollo succossioni 
a causa cli morte in generaler con I'aggiunta c1i un art. 85 bis. 

PEESIDENTE. Comuuica che i Commissari d.eputati Authian,ir Costamagna, 
Cristini e Panunzio hanno giustiflcato la loro assenza. 

Bi, riprend,e l,'esame d,el, Ttrogetto, 

Art. 85 e 85 bis. 

MAZZOCCOLO. n'a innanzi tutto una questione di forma sull'art. 85. Ritiene 
inutile I'ultima parte tlel secondo comma dell'articolo: < A questi spetta la nuda 
proprietà, cli un terzo clei beni assegnati in. usufrutto aI coniuge r, sembrandogli che 
possa bastare quanto è d.etto in proposito nel comma preced.ente e che perciò possa 
trattarsi cii una ripetizione uon neoessaria. 

Vi è poi un'altra questione di notevole imporlatz4 che investe la sostanza stessa 
dell'articolo. Questo non fa distinzione tra il coniuge superstite che concorra nella 
eredità cou i propri flgli legittimi, e quello che vi concorra con flgli d,el d,e cu'ius pro­
venienti d"a altro letto. Ora la mat\car&a d"i una tale distinzione - a suo awiso - è 
ingiusta e crea notevoli inconveuienti, sopratutto di ordine morale, che soqo stati 
rilevati anche in un memoriale pervenul,o alla Commissione. 

PIìESIDENTE. Osserva che la ripetizione ritenuta inutile d-al senatoro Maz,zoc­
colo è bene invece sia coqseryata per evitare i clubbi che si sono sollevati. Speciflcare 
quanto piu possibile non è male, anche se possa apparire superfluo. Piuttosto, se una 
osservazioqe di forlna si deve îare, va rilevato che la d.izioue < A questi ) non è esatta 
grammaticalmente. 

Sulla question,e clel trattamento d.a farsi al coniuge superstite d.el binubo rias­
sumo aqzitntto il memoriale accennato d.al senatote Mazzoccolo. 

l0 
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Si osserva in esso che la cond,izione di favore laLta dal progetto al coniuge super­

stite, se è giust,iflcata ncl caso in cui la rnoglie superst'ite sia ali,resì la madre clei 

Itgti c1el deîu1to coucorrenl,i atla di lui eredità, appare iniqua e inammissibile nel 

caso in cui ella sia dei sudd'etti flgli rnatrigna per essere seconda o ulteriore moglie 

del d,e cw,i,ws.Il suildetto favore contrasterebbe d.'altra parte con Io spirito d"elle nuove 

disposizioni quale chiaramente si cleduce dalla relazione ministeriale quando si rife­
risce alla d.onna che < anchc dopo Ia rnorte del marito sarà, sompre larga cli protezione 

e aiuto ai flgli r. Le nuove nortne appaiono in contrasto anche con la catnpagna d-emo­

grafica del R,egime, anzitutto perchè, mentre non solÌo d,a essa lesi i figli unici, Io 

sarebbero i figli quanto piu numerosi del defunto clei quali si rencle piu diffioile 
o addirittlra si impeclisce l'accasarncnto o l'accrescimento delle loro famiglie. 

Nel memoriale si propongono quind,i alcuno moclillcazioni agli articoli 85 e 123t 

pe conserrrare, nel caso cli binubo con figli cla precerlente matrimonio, il trattamento 
fatto al coniuge supcrstite clal Codice a1,1,uale. 

Si propone così d.i aggiungere in flne cli ciascuno degli articoli 85 e 123 un altro 
comma, concepito così: 

rr Le sud.dette disposizioni riguardano il caso in cui i flgli legittimi concorr'enti 
ne]l'ereclitàr, appartengano al coniuge superstite. Qualora invece tutti o parte tli detti 
fi.gli provcngano c1a un procedente matrinonio del defunto, la quota del coniuge 

superstite è sempre uguale a quolla spettante ai figli, comprclldenclo nel numero aloi 

flgli anche il coniuge r. 
Oppure, forse piu semplicen-Lente, si suggerisce cho si potrebbe sopprimere I'arti­

colo 137, aggiungenclo invece clopo l'articolo 5, sotto il Capo u Della capacità, di suc­

cedere r,, nel Titolo < Delle successioni a causa tli morte in generale r, un ari;icolo \-bi's 

così conccpito: 
< Il coniuge clel binubo non può mai ricevere, nè per testarnento, nè per succes­

sione legil,tima, piu di quanto consegue il meno favorito d.ei flgli d.i precedenti ma­
trimoni. 

< Per stabilire la parte del coniuge clevono calcolarsi le donazioni eventualmente 
da Iui ricevul,c. 

< Ir'ecced.enza di cui sia stato clisposto a favore del coniuge anche con donazione 
va clivisa in parti uguali tra il coniuge metlosimo e 1,utti i ligii d.el tcstatore )). 

Agli articoli 85 e 123 andrebbe contemporaneamente aggiunto un con\ma d.el 

t,enore scguenlc: 
< Nel caso di binubo, si osserva la clisposizione clell'articolo 5-bis ,'' 

Ove poi si volesse d,isl,inguere agli effotti successori tra iI caso che iI secondo o 

ulteriore coniuge abbia o meno fi.gli propri, nel mernoriale si propone di porre il miglio­
ramento clelle conclizioni cti lui a carico dei suoi fìgliuoli e non mai degli altri. Si 

chied.e allora di aggiungere ai proposti emendamenti una nuova disposizione presso 

a poco del tenore seguente: 
a) in tema d.i successione logittima: u Nel caso che alla successione tlel binubo 

concorrano con Ia moglie uno o piir flgli cli questa ec1 uno o piu flgli d.i precedente 

matrimonio, I'asse ereclitario si cliviclerà, come segue: 
< 1o ai flgli di precedente matrimonio spet'terà, una quota in piena proprietà 

pari al quoziente dato d.al valore cleil'intiero patrimonio diviso per iI numero di 
tutti i figli del defunl,o, aumentato d,i uno; 

< 20 alla rnoglie superstite spetterà I'usufrutto sopra la metà, della parte di 
patrimonio resi<i.uante clopo cletratte le quote devolute ai flgli di precedente matri' 
monio come al numero precedentel 

< 3o ai flgli clella predetta moglie spetterà, una quota in piena proprietà, pari 
al quoziente d.el valore d"ella parte d.i patrimonio resid.uante dopo detratte le quote 

d.ovute in piena proprietà ai flgli cli precedente matrimonio e in usufrutto alla moglie, 

diviso per il numero di essi flgli delia moglie med-esimal 
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( 40 ai figli tli precedente e d,ell'ultimo mai,limonio clel d.efunto spetterà, 
inoltre, la nud.a proprietà di una quota clella parte spel,l,at'a alla moglic superstite 
pari a quella che occone per ristabilire, alla morte d.i lei, piena uguaglianza cli tratta­
mento fra di loro; rispetto all'asse ereditario r,. 

ó) In tema di successione testamerltaria e quindi sotto il Capo < Dei rtiritti dei 
lcgittimarii ))r o 

< Nel caso che alla succession,e del binubo concorr&t1o con la moglie uno o piir 
flgli cli questa e uno o piu fìgli di preced.ente rnatrimonio, la quota di patrimonio 
riservata a tutti costoro è compÌessivamente d.i clue,: terzi >. 

< Su questa quota spettano i diritti d,i piona proprietà, c1i usufrutto e d.i nud.a 
proprietà, stabiliti d.all'arlicolo . . . . (e cioè da quello di cui sopra) in materia di 
successione legittima r. 

In sostanza, nei mernoriale si propugna la necessità, di distinguere tra figli di 
primo letto e figli nati dal seconrlo matrimoniol e, mentre non si ha difficoltà, ad. accet­
tare quanto disposto dall'arl,icolo 85 e d"al successivo 123 quando si t'ratti cli flgli 
del coniuge superstite del binubo, si è invece contrari - nel caso di concorso del 
coniuge superstite con flgii nati da precedente matrimonio d"el clefunto - a che quesbi 
figli debbano cedere qualcosa al patrigno o, caso piir cornune, alla matrigna. Se i 
figli debbono cedere qualcosa al coniuge superstite del binubo, - si sostiene nel 
memoriale debbono essero soltanto quelli nal,i tlal secondo ma,trimonio.-

SCIAITOJA. Osserva che iu un punto clel memoriale si presuppone l'esistenza 
di d.ue gruppi di flgli in lotta fra loro. Ora, se quesl,a talvoll,a è, purtroppo, la realtÈr,, 

non può Ia legge fond.arsi sulla presunzione cli questo stato di lotta. 
PRESIDENTE. In base alla second.a parte d.el memoriale, verrebbe a crearsi 

una dist'inzioqe fra flgli di una stessa famiglia; questo non crede possa ammettersi. 
Osserya ohe, prima cli ogni discussione, occorre precisare a quale parte dell'ar­

ticolo si riferisca il memoriale. 
ROTIGITIANO. Solleva una questione cli principio; clomanda cioè selaCommis­

sioue sia d'accord-o nel d,iminuire la quota cli usufrutto lasciata al coniuge che passa 
a, nuoye Lozze. Esprime in merito parere contrario, poichè gli ripugna l'id.ea che 
oltre la tomba si debba mettere un'ipoteca su quello che è l'animo e il corpo 
d.el coniuge superstite. Ritien,e perciò che la quota di usufrutto lasciata al coniuge 
superstite non d"ebba subire limitazioni. 

BARCEITLONA. Potrebbe essere d.'accordo, in linea di principio, con l'onorevole 
Rotigliano. Nel caso specif.co, però, non può concordare con lui, poich.è reputa ecces­
sivi i diritti accordati al coniugc superstite. 

PRESIDENTE. Ritiene degne di attenzione le osservazioni d.ell'onorevole Ro­
tigliauo. Inoltre bisogna d.omandarsi che cosa succederà! di quella quarta parte di 
patrimonio assegnata in usufrutto al coniuge superstite; questi infatti può vend.ere 
la sua quota di usufrutto e passare poi a second e r\oz,ze. 

SCIAI-/OJA. L'usufrutto d"ovrebbe essere inalienabile. 
PRESIDENTE. Pensa che il memoriale non si riferisca al seconclo comma, 

in base aI quale, nell'ipotesi del1a esistenza d.i un solo figlio, se il coniuge superstite 
passa a nuorre ttozze, la quot,a cli usufrutto si ricluce acl un quarto e la clifferenza è 

attribuita in piena proprietà, al figlio. Ammettendo infat'l,i che questo figlio sia cli 
primo letto - è f ipotesi piu favorevole alla tesi sostenuta nel memoriale - esso 

avrà, tutta la proprietà, clei beui in successione pirì tre quarti clell'usufrutto, mentre al 
coniuge superstite spetta soltanto un quarto dell'usufru1,to. Ora non è certo questo 
un trattamen,to d.i eccessivo favore nei riguardi d.el coniuge superstite. 

ROTIGITIANO. Osserva clre, limitantlo la quota clel coniuge superstite che passa 

a nuoye rtozze, non si segue un criterio clemograficol un tale criterio clovrebbe consi­
gliare, invece, cli dare aI coniuge, che passa a nuove trozzet una quota rnaggiore di 
usufrutto. 

http:specif.co
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MACARINI CÀRMIGNANI. Si associa alle consid.erazioni esposte dall'ono­

revole Botigliano. È nettamente contrario a una d.iminuzione della quota d,i usufrutto 
d.el coniuge che passi a nuove trezze e ciò sopral,utto per una ragione ili orcline mo­
rale. Cita l'esempio della legislazione sulle pensioni cli guerra che, stabilenclo la 
perclita clella pensione in caso d,i passaggio a nuorre trozze, ha avuto il risultato di 
favorire la creazione di famiglie illegittime. 

PIERANTONI. Si associa alle consiclerazioni clell'onorevole Macarini Carmi­
gnani. 

ROSSI. Sostiene quani,o è esposto nel memoriale, rilevand,o come esso si 
preoccupi sopratutto d.elle condizioni che le disposizioni dell'articolo 85 e d"el 123 
verrebbero a crea e - particolarmeqte in caso di csistenza di prole numerosa - ai 
flgli di primo lei,to rrei confronti d,el coniuge superstite del binubo. A questo coniuge 
infatti (che, normalmente, è la moglie, molto giovane di età,) verrebbe riservata, 
sia pure in usufrutto, una porzionc sostanziale di beni notevolmente maggiore d.i 

quanto spetti a ciascun figlio, la cui quota eredil,aria rimarrebbe flssata in rnisura 
veramente irrisoria. 

PIOLA CASELLL Nota che la questione sollevata dal pro ntemoria è yecchia. 
Essa fu risolta dal Coclice francese coo alue disposizioni, una di carattere particolare, 
I'altra c1i carattere generale. Con la prima disposizione, riguardante Ie clonazioni 
(articolo 1098), si stabilisce che I'uomo (o la clonna) che, aveqd"o avuto figli di 
altro letto conl,ragga un secouilo matrimonio, non potràl donare aI suo nllovo co­
niuge se non uqa porzione analoga a quella di liglio legittirno meno favorito, cioè 
non potrà, fare una clonazione eccedente coclesta misura, e scnza che questa dona­
zione possa eccedere un quarto dei beni. Con l'altra disposizione poi di carattere 
generale (articolo 767, mod,ificato d"alla legge del I marzo 1891) ii d.iritto francese 
stabilisce, come principio generale, che il coniuge superstite del binubo non può 
ricevere in usufrutto che una parte ugualc a quella del flglio legittimo meno 
favorito, e non' ecced"ente un quarto se il d.efunto ha dei figli nati da preced.ente 
matrimonio. 

Da noi, la questione è stata risolta unicamente (articolo 137 del progetto) nel 
caso clel testamento. E questo è uno d.eg'li argomenti piu forti clel memoriale, che 
si domand.a come - una volta stabilito che nella successione testamentaria non si 
può lasciare aI coniuge superstite del binubo una quota maggiore di quella del 
flglio meno favorito - si possa poi ammettere che nel regolamento della quota 
di riserva si concecla a questo couiuge supertite una quota che viene ad essere 

noteyolmente (ect in alcuni casi enormemente) maggiore di quella che si lascia 
ai figli. Osserva per altro che la situazione potrebbe venire prospettata diver­
samente, e tliversamente regolata, a second"a che tutti o parte d"ei flgli siano di 
primo letto. 

R,OTIGITIANO. Si dichiara contrario al principle aclottato nel 'progetto defl­
nitivo, di stabilire cioè per il coniuge superstite una quota fi.ssa, indipendontemente 
d.al numero dei flgli. Preferisce il sistema del Codice attualmente in vigore che, 
in tutti i casi, proporziona I'usufrutto tlel coniuge superstite al numero d.ei figli. 
Accog'liendo questa ultima idea, sarebbe inutile d.iscutere sul memoriale. 

Osserva poi che, pur non cond.ividendo il senso d.i osl,ilità, del memoriale stesso 
contro la giovane sposa del vecchio binubo, ingiustameute additata, in ogrÌi caso, 
come proflttatrice, trova iuiquo che la moglie d,ebba a,vere uoa quotafissa,mentre 
i figli hanno una quota variabile a seconda del loro numero. 

ROMÀ.NO MICIIEITE. Associandosi a quanto ha detto l'onorevole lìotigliano, 
rileva che per ovviare alla condizione cli vantaggio del coniuge superstiterispettoai 
figli numerosi, potrebbe essere morliflcato I'u11,irno periodo clel terzo comma in questo 
modo: < Su questa quota,, al coniuge spetta l'usufrutto di una porzione pari allaquota 
che spetterà a ciascuno dei figli r. 



-L49-. 
ROSSL Constata che I'orientamento generale è nel senso che al coniuge super­

stite debba essere fatta una posizione migliore di quella contemplata dal Codice 

vigente: nulla vieta però che si possa consid"erare a parte il caso d.el coniuge superstite 
binubo, specialmente quanclo eg{i concorra con flg'li del primo ietto. 

SCIALOJA. Pure esseqclo tend"enzialmente d.'accordo con l'onorevole Roti­
gliano, osserya che la sua pregiucliziaie rirîetterebbe in d"iscussione l'articolo 83 già, 

approvato. 
PRESIDENTE. n'a osser.r'are che I'articolo 83 riguarda il caso in cui non ci 

siano figli e in tale ipotesi nessuno può d.olersi dellaì clisposizione. 
Per quanto riguard.a il terzo comma dell'articolo in esame, proponebbe di aggiun­

gere una d"isposizione nel senso che, in ogni caso, la quota tli usufrutto d"el coniuge 
non possa esse e superiore a quella spettante a ciascuno dei flgli. Ciò per ovviare 
all'inconveniente che si verificherebbe quando; dato il numero d"ei flglir essi verreb' 
bero a percepire meno tlel coniuge superstite. 

ROSSI. tr'a presente che si incontrerebbe difficoltà, nel calcolare le quote. 

PRESIDENTE. Non vecle questa d"ifîcoltà. Al coniuge superstite sarà, dato il 
quarto in usufrutto se questo quarto non supera la quota di usufrutto tlei figii; 
ma, se iI numero dei flgli è tale che la quota di ciascuno cli essi risuiti inferiore, il 
coni,uge percepirà', tanto quanto ciascuno clei flgli. 

MARAVIGI-.rIA. Allora si ritorna al principio del Coclice attuale' 
PRESIDENTE. No, perchè non verrebbe toll,a al coniuge superstrte la possi­

bilità di avere il quarto quando g'ii altri figli non percepiscano me[o. 
ROSSI. Osserva che in tal modo la cond.izione del coniuge superstitc del binubo 

non viete considerata a sè. 

EOTIGITIANO. Insiste su quanto ha proposto: nessuna tlistiqzion,e fra prime 

e seconde rtozze e ritorno alla formula tlell'articolo 812 clel Codice vigente. 
PUTZOLU. Osserva che la proposta di un ritorno all'articolo 812 può essere 

seduceute, come quella che risolverebbe o sempliflcherebbe il problema. Non bisogna 
però d"imen,ticare un fenomeno proprio dei ceti piu bassi; con I'età si affievolisce fra 
i coniugi I'affetto, che viene concentrato sui flgli, i quali sono poi favoriti nel testa­

mento cou gravi conseguenze per il coniuge superstil,e che, abbandonato spesso anche 

d.ai frgli, viene a troyarsi in penosa situazione. Per consegueuza, títríene debba maute­
nersi il principio che al coniuge superstite sia assicurato il minimo necessario pe coo­

clurre la vita decorosa, in situazione di prestigio e non d.i umiliazione di fronto ai 
figli. Per questa consid,erazione è contrario ad un ritoruo all'articolo 812. 

pRESIDENTE. Avverte Ia Commissione che, prima di procedere oltre nella 
d,iscussioue, occorre risolvere iI quesito se i commi 30, 40 e 5o dell'articolo si riferi­
scono, come il 20, al caso cli soconde rrozza. 

MAZ,úOCCOLO. Ritiene che solo iI secondo comma si riferisca al caso delle 

seconde D.ozze. 

PRESIDENTE. Lo cred.e anch'egli; tutti gli altri commi si clevono consiclerare 

come disposizioni d.i carattere generale, noo concernen,ti il caso speciale delle seconde 

nozze. Bisogna allora stralciare dall'articolo il second"o comma attin,ente ad" una 

ipotesi speciale. 
ROTIGITIANO. Osserva che, comurlque, è bene risolvere la questione già da lui 

posta, se convenga cioè tornare al sistema attuale. 
SCIALOJA. tr'a presente che il progetto ha già, introdotto un miglioramento, 

poichè dal terzo d.el Codice attuale si passa ai clue terzi. 
ROTIGITIANO. Solo quando non ci sono flgli. 

' SCIAI-.,OJA. Una proporzioUe fra i vari casi ci vuole, anche pel non creare l'in­
teresse a n,on aver fl91i. 

R,OTIGIJIANO. Insiste nel riteuere ingiusto che, nel caso c1i molti flglir a1 co' 

uiuge suporstite spetti una guota flssa, 
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PIìESIDDNTII. Osscrva cho si tratterà, sempre del padre o d,ella maahe in 
el,àr, avanzata, mcntre i flgli sono giovani e possono lavorare. Ilitiene perciò che la 
condizionc t1i favore fati,a al coniuge superstite nel progetto non ferisca affa1,to quei 
conct:tti rnorali che pol,rebbero invece esscre invocati nel caso di seconde rtozr,e, 

ROMANO MICFIDLIÌ. È cl'accordo col Presiclentc. 
PIOITA CASIìIJLI. Iìiconosce che occone separare clal complesso d.ell'articolo 

il seconclo cornma. Riler.a anzi che rìsso figualda il coniuge superstite cho passa a 
seconcle trozzei e nolL già, il corriu"ge supersi;ite clel binubo, cui si riferisce invece il 
memorialc. Stabilit,o questo, osscrva che il Codice attuale ha ad.ottato un sistema 
semplicist'ico; è giusta cluincli I'osservazione del Presiclente che, in sostanza, con le 
rlisposizioni attualmente in vigorc, al coniuge superstite non è garantita una quota 
sufficiettte. Su qucsto si sono l,rovate il'accordo anche le clue Commissioni chehanno 
affermato la neccssità cli garantire una quota fissa, iì quarto. 

A tluesto punto però sorge il caso del coniuge superstite del binubo: se ci sono 
figli legittimi clello stesso let1,o, il sistema si sosticne; ma Ie obbiezioni sorgono quand.o 
ci sono fìgli provenienti da altro 1e1,1,o. D d'opinione che talc caso debba essere con­
sid.erato e regolato - come chiede il rnemoriale - in rnodo speciale e riticne accet­
tabile il crit,erio formulato tlal Presjclente che corrisponclc, in fonclo, a quello seguìto
dal Corlice francese. Il coniuge sullerstite del binubo non potrà,, cioè, ricevere, sia 
per testa,mento cJre per quota legittima, una quota maggiore di quella d,i ciascun flglio. 
Una formula che tengÉl ancire conto rlel fatt'o che da una par1,e c'è la proprietà, e d.atla 
altra l'usufrutto, potrebbe esser:e presso a poco la seguente: rt se tutti i figti o la 
maggior parte d.i essi sono stati procreati dal defunto clurante ún prececlente matri" 
monio, la porzione ili usufrui,to non potrà, eccederc la quota di proprietà spettante 
a ciascuno cli essi r. Sorgerà, poi la questione cli vedere corne si calcola la quota, 
sc si cleve cioè tener conto o mcno del coniuge, e di stabilire se iI resto clella nud.a 
proprietà, clre rimane (clato che cla una parte vi è proprietà, e dall'altra usufrutto) 
debba and-are alla clisponibilc o rieni;rare ad accrcscere e questo a lui sembra pirì-
equo - la quota dei flgli; ma irì clefinitiva una formula concreta non è di difficile 
reclazione. Naturalmente Ia norrna clovràl armonizzarsi con l'articolo 137. 

Conclucle alTerntantlo che non si può nega,re l'esistenza della contrad"d.izione 
patente cui il memoriale accerrna: il binu.bo non può lasciare al coniuge per testamento 
pirì di quanto lascia al figlio mono favorito, mentre col sistema del progetto si accor­
clerebbe in alcuni casi a,l coniuge superstitc clel binubo una quot,a a,nche enormemente 
su per'ìorc a q rrt'lla rlli tigli. 

PUTZOI:U. Nota che ra'gioni cli umanit'à, suggeriscono d.i garantire in ogni 
caso al coniuge superstitc il minimo necessario per far fronte alle esigenze clella vita.
fl caso tlella donna giovanissirna che sposa, per puro calcolo, il vecchio vedovo non 
è affatto Ìa regola, come si yorrebbc far credere d-al memorialo: bensì è piuttosto 
l'eccczione. llolto spesso la seconila uniortc è - al contrario suggerita al veclovo-
dalla neccssità, di avere uua compa'gna che Io aiuti nell'allevamcnto clei figti del prece­
derlte rnatrimoniol e vi sono clonne che compiono questa rnissione con abnegazione 
e con amore' senza neppure la speranza di essere compensate d,all'affet1,o d.ei ligliastri.
Dd in consiclerazione appunto di qu.esta situazione clelicata e clilîcile ritiene che la 
legge d.ebba a maggior ragione preoccuparsi cli assicurare acl esse i mezzi per una 
vita nroclesta e decorosa, sen,za chc d"ebbano menclicare un tozzo d"i paue cla persone 
che non sono aal esse legate clal vincolo dol sangue. 

ASQIIINI. È cl'accord.o con l'onorevoie putzolu. 
iVIARAYIGLIA. Si reucle conto della fondatezza di quanto ha detto il camerata 

Putzolu; osserva però che a quanto egli obbietta si può rimecliare, in parte, col 
testamenl;o. 

PIìESIDIINTE. Peusa che la Comrn"issione sia d,'acoordo nel ritenere che sia 
opportuno sl,ralciare ller ora iI seconclo comma clagli attri dell'articolo 85 e conti, 
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nuare I'esame di questi nella considerazione cho le notme in esso contenute non si 

riferiscono al caso speciale delle seconde Lozze. 

(La Com'nr,issiane aoncord,a col Presid'enta)' 

Ciò posto, domand,a se la Commissione sia c['accordo nell'ammettere che il numero 

itei flgli non debba influire sulla quota di uJufrutto che'ya al genitore, la quale dowà, 

essere sempre del quarto. 
ROTIGITIANO. Osseiva che siccome nell'articolo si parla di flgli gener4camente, 

questi possono esse e anóhe di vari matrimoni. 
PRESIDENTD. Ciò se l'articolo fosse lasciato come è attualmentel ma la Com­

missione ha già deciso di stralciare il second.o comma, epperò iI caso di piu matri­
moni dovrà, essere considerato a parte. Siamo dunque - pel ora - in tema di matri­
monio unico con prole. Ora è ammissibile che il coniuge superstite possa avere in 
usufrutto una quota maggiore di quella che - nella ipotesi di flgli numerosi - spet­

terà a ciascun flglio ? Trati,andosi cli matrimonio unico e di flgli di uno stesso lettot 
egli ribiene di sì. 

Ira Com,misstono esprime lo stasso atuuiso. 

SAR,R,OCCHI. Osserya che occorre considerare separatamenl,e il caso del 
coniuge superstite del binubo, e quello d.el coniuge superstit'e che passi a seconde 

nozze. 
PRESIDENTE. Consideriarno per ora l'ipotesi d.el coniuge superstite del binubo. 

Si potrebbe stabilire in proposito che la quota di usufrul,to d"el coniuge superstite 

non può essele superiore a quella spottanto in proprietà a ciascuno dei flgli' 
pIO;1r CASELITI. Iìi1,iene che sarebbe opportuno distinguere rispetto al numero 

d.ei flgli d.i primo e secondo letto. Se rron sembra il caso di fare una cleroga nell'ipotesi 
di un figlio solo d.i primo letto, rii,iene però che la quesl,ione si debba porre quand.o 

i flgli di primo letto sono piu. Per quesl,o, nella sua formula, egli aveva parlato di 

maggioranza di figli di primo letto. Ad. ogni rnoclo, ritiene che si possa accettare la 

formula proposta d,al Presidente. 
PIIESIDENTE. La formula potrebbe essere la seguente: < Se colui che muore 

lascia figli di un prececlente matrimonio, la cluota di usufrutto del coniuge del binubo 

non può essere superiore a quella spettante a ciascuno clei flgli legittimi >. 

ÉlnCp1,1,ONA. È di opinione che non si debba fare differenza tra flgli di clivcrsi 

matrimoni. È vero che nello disposizioni del Codice vigente cd in quella d.ell'arti­

colo 1BT del progetto si fa questa d"istinzionel ma si l,ratta di clisposizioni testamen­

tarie. NeI caso attualo invece si tratta di successionc legittimal si vuolc stabilire 

che in nessqn caso il coniuge superstit,e del binubo d.ovrà, avere nella successione 

una cluota c1i usufrutto maggiore d.i quella che spetl,a in proprietà a ciascun figlio 

Iegittlmo; perciò non è il caso d.i fare d"istinzione fra flgli legittimi di prirno e di 

secondo letto. 
ASqUINL Osserva che prima di stabitire la forurula occorre anche qui risol­

1;ere una quesl,ione d.i principio. Ira Commissione infatti devo ancora pronuncia si 

sulla pregiu diziale Putzolu alla quale egli dichiara d,i aclerire per ragioni sociali, che 

consigliano d.i favorire anche i second-i rnatrimoni' 
sePB,ESIDEIT,I.E. Concorda nel ritenero che occorra innanzi tutto decicler'e 

deve essere accettata la proposta Putzolu secondo la quale non bisogna consiilerare 

a sè il caso dcllc sccon(tc nozze. 
pIOLA CASEIL/I. Osserva che, se si accoglie l'orclinc di itloe clell'onorevole 

Putzolu, esso and.rà appiicato anche rispel,to all'articolo 137' 
pUTZOI-iU. Precisamente. È sua opinione che, nel tra1,1,amento da farsi al co' 

Uiuge super$tite, non abbia ragione c1i essere la distinzioue che si vorrebbe fare tra il 
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PIOL/A CASELTTL Iìileva che nel sistema del progetto si è cercato sempre d.i 
riservare almeno un terzo come quota disponibile. Ora, se si muta lafrazione cinque 
d.odicesimi, questo terzo viene meno. 

Iìeputa poi necessaria una osservazione di carattere generale. Egli ha dei dubbi 
sopra la situazione di sfavore creala nei riguard,i dei figli naturali, sopratutto quanclo, 
mancando il concorso tra essi e i figli leglttimi, viene meno ogni preoccupazione di 
mantenere I'unità, familiare. Iìitiene quindi non giustiflcata Ia differenza di tratta­
mento tra coniuge e flglio naturale, clifferenza che d.iverrebbe ancora maggiore col 
portare alla metà Ia quota di usufrutto del coniuge. 

MACARINI CARMIGNANf. Iìipete che i calcoli basal,i su d"od.icesimi sono poco 
comprensibili, specie per il pubblico. 

PRESIDtrNTE. Osserva che il senatore Piola Caselli ha fatto una proposta 
rad.icale, quella cioè di non consid.erare a parte la posizione di figlio naturale. 

PIOITA CASEITLL Non insiste. 
PRESIDENTE. Anche se personalmente possa condividere il parere d"el senatoro 

Piola Caselli, si rendo conto, tuttavia, del fatto che ragioni di ordine sociale impon­
gono che la clistinzione tra figli legittimi e naturali sia manl,enuta. 

ROMANO MICHEITE. Crede che potrebbe essere limitata la disponibile e dirsi 
clre aI flglio naturale è riservat'a la piena proprietà di un terzo del patrimonio. Cosl 
si lascerebbe al figlio nalurale qualche cosa di piir sostanziale, e non ai danni del 
coniugc superstiLe. 

PIIESIDENTE. Osserva che spesso le ragioni per cui il flglio na,turale non è 
legittimato yanno ricercatc proprio nella opposizione d.ell'altro coniuge. 

ROTIGI-rIANO. Concord"ando con iI concetto esposto dal sonatore Romano, 
è d.'avviso che si debba migliorare la quota d.i nuda proprietà, del figtio naturale. 
Propone perciò, lasciand,o i cinque d"odicesimi di usufrutto aI coniuge, di dare al 
flglio naturale, oltre alla piena proprietà, del quarto del patrimonio, I'intera quota 
d.i nuda proprietà cli quanto è stato assegnato in usufrutto al coniuge. 

PIOITA CASEITLI. È favorevole alla proposta d"el depul,ato Rotigliano. 
SCADUTO. Iìitiene che si possa adottare una via di mezzot e stabilire di riser­

vare al flglio naturale la nud.a proprietàr, dei beni assegnati in usufrutto al coniuge. 
PRESTDENTE. rn base alle osservazioni fatte, propone che il secondo comma 

sia così motlifrcato: < AI flglio naturale è riservata la piena proprietà cli un quarto 
del patrimonio c la nuda proprietà, della metà, dei beni assegnati in usufrutto al 
coniuge. La nud.a proprietà, dell'altra metà, d"ei beni assegnati in usufrutto al coniuge
fa parte della disponibile r. 

La Commiss,ione ap.proaa. 

SCIALOJA. Oorrelativamente, per il caso di pirl figli, osserva cbe l,ultima parte 
d"el terzo comma d.ev'essere modificata nel senso di dire soltanto: < la nud.a proprietà, 
dei beni assegnati in usufrutto al coniuge spetta ai frgli >. 

Così, r'irnane stabi,l,i,to. 

Art. 87. 

SCADUTO. Assegnerebbe agli ascenclenti una quota maggiore. 
PRESIDENTE. Osserva che, in connessione con la modiflcazione introd.otta 

nell'articolo 81, bisognerebbe anche qui tener conto del caso di più ascenclenti. 
PIOITA CASEITITL Iìileva che potrebbe sembrare miglior sistema quello di 

dare agli ascend"enti quote c1i usufrutto invece che d"i proprietà,, così come per il 
coniuge, tenuto conto anche del fatto che gli ascend.enti, certamente, non avranno 
molti anni di vita. Così si impedirebbe anche che essi potessero d.isporre della pro­
prietà a, faYsre d.i estranei ai ffgli, e si manterrebbe meglio il concetto della unÍtrf, 
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familiare. Ciò porterebbe anche ad una maggiore agilità, nel clisporre d.elle quote. 

Si rend.e però conto che, ad,ottanclo un tale criterio, si turbertibbe tutto iI complesso 

delle disposizioui e pertanto non insisl,e. Ira qucstione potrebbe essere riesaminata 
tl.al Guard.asigilli nella definitiva revisione del progetto. 

PRESIDEN'IE. L'articolo può quindi restare così redatto' 

C osi rimane stabil,i,to. 

4r1,. 88. 

PIOI/A CÀSEI-rLI. Osserva che occorrerebbe anche qui armonizzarc la legge 
con il principio flssato nell'articolo 81, di tencre cioè in consialerazione ia pluralità, 
degli ascend.enti. 

PRESIDENTE. Crede che, d.ata la diversil,à di ipotesi configurate, I'articolo 
possa e,ssere lasciato immutato. 

Così. rimane stabitito. 

Art. 89 

Non d,à, Iuogo ad, osseruazion'i. 

Art. 90. 

PIOITA CASEITLI. Domanda se, in occasione di quanto d"isposto da questo arti' 
colo, possa risolversi Ia questione generale - rimasta in sospeso nelle sedute'pîece­
denti - se il coniuge che succeale in una quota cli usufrutto debba considerarsi e,ome 

erede oppure no. 
PIIESIDEI{TE. La questione fu riservata; ma i Commissari sono stal,i in mag­

gioranza perplessi a non riconoscere in tal caso la qualità di erede. Pertanto si può 
senz'altro d.eliberare che il coniuge superstito, salvo quando ha d.iritto a quota di 
proprietà,, come nella successione legitl,ima allorchè non ci sono figli, non derre con' 
siderarsi erecle. Sg, infatti, pure avenclo soltanto I'usufrutto, astrattamente consi­
clerat,o, pot ebbe ritenersi erede, come giustamente fece osservare iI senatore'Piola 
Caselli, 1o si danneggerebbe, facenclogli assumere d.elle responsabilità. 

Domancla alla Commissione se ritenga che si d.ebba fare una precisazione in 
qrreslo senso. 

PIOLA CASEITLiI. Basta darne atto nel verbale, senza inserirla nel progetto. 
SCADUTO. Si associa. 
PRESIDENTD. La questione s'intencle clunque risolta nel senso cbe la Commis­

sione è unanime nel ritenere che, quanclo il coniuge superstite ha soltanto l'usufrutto, 
uon sia oreale. 

Così r'imane stabilito. 

Ira seduta termina alle ore 12,10. 

Il, Presid,ente 

D'Aunr,ro. 
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YEN,BALE N. 17. 

Sed,uta d,el, 2 a"prite 1938 - A.nno XVL 

Pnnsrnnrqza DEL PREsTDENTE D'A.IIDITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Bnnro, FÀ.nu, IiLccnrrqpru PulAzzrNr, 
Monnsco, Pror,l CÀ.snr,r,r, IìorrLNo MrcHnln, RorrrlNo SaNrr, Sannoccnr, Scaluro 
e Scr,q.r,o.l,q.; deputati Alnnnrrnr, lvlÀRÀvrcr,ri., PrnnArvronr, Rossr e RorrclrANo. 

Assistono per la Segreteria: Cnnctnlr,o, Cosnnrrxo, Iscnò e Sp.qnl. 

La seduta comincia alle ore 10. 

Sommario. 

Cornnnicazioni clelìa Presidstlrza, - Ossel'vazioni sull'articolo ?9 dol Titolo I: " Delle successioni 
a, causa, di molte in gcneraÌe o e linvio della formula,zione clelle disposizioni sui liuriti 
della quota cli riscrva ilell'Ente comunaìo di assistenza aÌla Sottoconrnissionc per ln. pic­
cola adozione. - Continuazione clell'esarno dell'articolo 90 e osamo degli articoli 91 a 94 

rlel Titoìo stesso. 

PIìESIDtrNTE. Comunica che i Commissari senatore Anselmi e deputati .{n­
d.riani, Cristini, Macarini Carmignani e Panunzio hanno giusl,ifical,o la loro assenza. 

Si, ri'prend,e l,'esanta d,al,l'art'iaolo '/9 d'el' progetto. 

PIOITA CASEI-iLI. Prima che si proseg'ua nella discussione delliarticplo 90 ricolda 
che, seconalo la proposta clell'onorevole Costamagna, nell'articolo 79 Ia Commis­
sione espresse l'avviso d.i aggiungere all'elenco clei riservatari anche l'Ente comunale 
d"i assistenza, riservandosi poi di regolare le moda'lità, nei successivi arl,icoli. Poichè 
con l'articolo 89 cessano le clisposizioni propriamente attinenti alla riserva e.si ini' 
ziano quelle d"i carattere regolamentare, parrebbe opportuno inserire le disposizioni 
che si riterra,nno necessarie per I'Ente comunale d,i assisl,cnza prima d.ell'articolo 90. 

R,OTIGLIANO. Dichiara che se fosse stato presents alla sed.uta in cui fu appro­
vata la proposta d"ell'onorevole Costamagna d-i riservare una quota all'Dnl,e comunale 
d.i assistenza, avrcbbe votato contro. 

IIOMANO SANTI. Si associa alla d.ichiarazione d"ell'onorevole Iìotigliano. 
PRESIDENTE. Ricord,a che la quota è stata riserva,ta all'Ente comunale di, 

assistenza entro alcuni limiti da del,erminare: e cioè che non vi fossero parenti suc­

cessibili entro un certo grado, che il testatore non ayesse già, prowecluto a qualche 
altra opera d.i beneflcenza)r ecc.l per modlo che il concorso dell'Ente comunale di 
assistenza verrebbe ad. esse e minimo. Ora, poichè la questione è connessa con il 
problema dell'assistenza all'infanzia abband.onata, esaminato nel primo Libro in' 
occasione clella cosid.etta rr piccola aclozione ), propone d"i rinviare I'esame d.elle norme 
pred.ette alla stessa Sottocommissione che si è occupata della piccola ad-ozione, affinchè 
essa, tenend,o gonto dei concetti già, accennati nella cliscussione, formuli in mod"o 

e_gpcreto le relative disposizionir sa cui poi la commissioue plenaria delibererà. 

?osi ttm,qwe slabi,li,to, 
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Si, prosegue nel,l'asame del, progetto' 

Art. 90. 

SCIALOJA. Nota clre, tranne una lieYe mod"ificazione d'i forma' l'articolo è 

identico all'articolo 819 d"et Codice civile vigente' 
PIOLA CASELLI. -A. proposito delf id.ea, da lui accennata nella preced"ente 

seatuta, d"i assegnare ancbe agii ascenclenti una quota in usuf.rtto invece che in 

proprietà,, fa rilevare che anchL nella relazione ministeriale a pag. 43, n' 79 è affer­

mato lo SteSSo concetto, senza peraltro cho eSSo trovi nel progetto Ia sua concreta 

applicazione. Si dice iniatti: n ù è esclusa I'attribuzione d.ella nuda proprietà' agli 
di quella d.el coniuge, si tro­

a-séend,enti, perchè costoro . . . per i'età, piu 
^vanz2ta'

verebbero nelf impossibilità, d.i ricavarne un concreto vantaggio >r' 

ROTIGLIÀNO. Fa rilevare che l'articolo 90 non corrisponcle perfett'amente 

all'articolo 819 del Codice vigente. Infatti l'attuale articolo 819, nell'ultimo capo­

< Fino a che il coniuge non sia soclclisfatt'o d'elle sueyerso, dice testualmente: 

ragioni, conserva i suoi diritti d.i usufrutto su tutti i beni ereditari n. Invece I'at­

ticoto so d"el progetto, pur ripetcnd.o Ia stessa clizione, ha soppresso le parole:
 

< di usufrutto ,. euesta ìoppte,ssio"e, che era stata logicamente fatta clall'arti­

colo 92 del progel,to d"ella commissione R,eale, in quanto al coniuge superstite
 

veniva attribuil,a una quota in proprietà,, non si spiega invece nei riguard"i del
 

progetto ministeriale clrà è tornato al concetto del Codice vigent'e, at'tribuenclo al
 

coniuge il solo usufrutto.
 
pìopono portanto di ripristinare Ie parole < di usufrutto n nell'ultimo commat
 

d.opo le Parole < i suoi diritl,i rr.
 

PRESIDENTE. È d'accorclo.
 

Così' rimane stabolito. 

Art. 91. 

PIOLA CASELLI. Non crecle giusta I'innovazione portata al progetto della 

Commissione lìeale d.alla seconda parte dcll'articolo, nè gli sembrano sufficienti le 

ragioni add.otte ne1la relazione ministeriale, che cioè alla separazione cgnsglsuale 

si àddiviene anche in sasi d"i colpa di uno d.ei due coniugi per ovitare strascichi incre­

sciosi o per riguard.i familiari o sociali (pag. 43, n. 80), in quanto 1on si preved'e iI 
caso che in cotpa sia proprio il d,e cui,us, chc può iniquament'e YaleISi di questa sua 

colpa se si restringe*ù ,ttr metà, la riserva d.el coniuge che non è in colpa; il che 

non gli sembra nè giusto, nè ammissibile. Ira relazione ministcriale, d"'altra part'e' 

ad,d.uóe la ragione óh" t" separazione consensuale attenua molto il vincolo d"ella 

solidarietà familiare. Alche questa ragione non gli sembra giusta, perchè è proprio 

in relazione all'attentazione dei vincoli familiari che la legge costituisce Ie quot'e cli 

riserva, in quanto che, se fosse vivo e pirì sontito il vincolo familiare, sarebbe la suc­

cessione testamentaria a provved.ere. 

ROTIGLIANO. Si associa. 
caso prospettato può in pratica presentarsi, ma possono pre­scIÀLoJA. Il 

sentarsene anche tanti altri; per provveclore a tut'ti la legge d.ovrebbe scond"ere ad 

una casisti ca, cine sarebbe inevitabilmen'te incompleba essend.o molte le ipotesi 

imprevedibili. 
con il senatore Piola Casetli e osserYa inoltre cher se I'istitutoBERIO. Concorcla 

d.ella riserva è strettamente connesso con la successione legittima, non essend.o in 

questa aftatto preved.uta una limitazione analoga a quella del capoverso dell'arti­

colo g1, non comprend"e por qual mot'ivo d.ovrebbe es$ere introd"otta in materia di 

d$erya. Sopprimerebbe perciò ia disposizione, 
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PRESIDENTE. Domanda alla Commissione se a,pprova la soppressiono del 
secondo comma d-ell'articolo 91, 

La Commissione approaa. 

Art. 92 

BERIO. Osserva che I'articolo non contiene la precisazione che si trova nel 
corrispondente articolo 808 clei Cotlice vigente in cui si d.ice che Ia porzione legit­
tima è quota cli eredità, ed- è d.ovuta in piena proprietà, ai legittimari. Iìitiene neces­
sario che tale principio sia riaffermato nel nuovo Cod,ice. 

FACCHINETTI PUI-iAZZINL. Crede sia meglio non specificare, d-ato che la 
porzione clovuta ai legittimari non sempre è di proprietà. 

PIOLA CASELITI. Osserva che il progetto della Commissione R,eale aveva inti­
tolato la Sezione I d"el Capo seconclo det Titoto I: < Della quota dovuta agli ered.i legit­
timari r. Ora, avenclo il progetto ministeriale tolto le parole < agli eredi r, crede 
anch'egli opportuno affermare nell'articolo g2, per evitare interpretazioni pericolose 
a sfavore del coniuge superstite, che la quota riservata ai legittimari è quota di eredità,. 
Infatti, sia nella d.ottrina che nella giurisprudenza, è prevalentemente accettata la 
tesi che, pur non essenalo l'usufruttuario soggettivamente erede, oggettivamente 
egli non è un legatario, ma il titolare cli una quota d.i ereclità con tutti i diritti ine­
renti a questa situazione particolare. 

ROTIGITIANO. Come osservazione cli carattere formale e linguistica, d.esid.era 
anzítat't'o far notare l'improprietà della parola < legittimario ), cbe non è contenuta 
in nessun vocabolario d"i lingua italiana. Aggiunge poi di non, comprend,ere la ragione 
per cui si è voluto introd.urre questo nuorro termine cli < riserva >, mentre il Codice 
vigente ha sempre parlato di porzione legittima riservata a vantaggio d.i determinate 
persone. 

Crede infine inutile I'elencazione dell'articolo ?9 che non è altro che una antici­
pazione clel sistema illustrato dagli articoli successivi. 

BERIO. Insiste nella sua proposta di ripristinare il principio tradizionale del-
I'articolo 808 clel Codice, che cioè la quota d.ovuta ai legittimari è quota di eredità, 
e spetta acl essi in piena proprietà,. 

PRESIDENTE. Il d.ifetto d.eriva d.all'aver voluto d.ettare prÍncipii generali. 
Mentre, infatti, la norma clell'articolo 808 si trova nella sua sed"e propria, la succes-
sione testament'aria, qui invece siamo in sed.e di diritti dei legittimari. Atl ogni mod.o 
si potrebbe aggiungere all'articolo 79 iI seguente capoverso: < I diritti riservati con 
questo articolo si aonsiclerano quote cli ered"ità, >. 

ROTIGLIANO. Come osservazione cli carattere generale fa notare che I'insieme 
d.elle clisposizioni in esame, molto più logicamente, nel vigente Cod,ice trova posto
in sede d.i successioni testamentarie, cui precisamente si riferisce. Ir'avere infatti 
inserito queste d.isposizioni prima ancora di quelle relative alla successione legittima
fa evidentemente pensare che esse si riferiscano acl ambedue i tipi d.i successione, sia 
legittima che testamentaria e quind"i o rrengono ad essere svuotate tli senso o riescono 
confuse e difficjli a comprendcrsi nel loro giusto valore. 

MAB,AVIGIIA. Si associa aI carnerata Rotigliano. Le disposizioni in esame tro­
verebbero certamente miglior sed.e in materia d"i successione testamentaria, dato 
che la riserva non è altro che un limite posto alla volontà del testatore. 

PRESIDENTE. Spiega come iI progetto si sia ispirato al criterio di concepire 
I'istituto d.ella riserva d"istinto dalla legittima. Il de cuius non può d.erogare per testa­
mento ai limiti imposti daila legittima, ma nel caso che muoia intestato subentra 
del pari I'istituto della riserva, in quanto con esso si deroga al principio che il parente 
più prossimo esclude iI piùr remoto. 

" 
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MARAYIGIIA. È contrario. Pensa anch'egli che, clovend.osi d'erogare alla legge, 
debba richied"ersi l'accordo cli tuiti. 

SCADUTO. Condivide l'opinione del senatore Piola Caselli, ritenendo anch'egli 
ingiusto che l'opposizione d"i uno solo ciei legittimari, che può essere anche causata 
da motivi illeciti, come per esempio, d.alla volontà, di ricattare il beneflciario del-
l'usufrutto, possa impedire I'applicazione ilella disposizione testamentarial occorre 
almeno che possa intervenire l'Autorità, giudiziaria. 

ROSSI. Non approva l'intervento dell'Autorità, giudiziaria, c!.e potrebbe obbli­
gare uno dei legittimari a rinunziare ad un beneficio che la legge stessa ammette. 
Dtalt'ra parte, in oaso di d.isaccord.o, non cretle che le conseguenze pratiche sia,no 
tanto gravi. 

PRESIDENTE. tr'a notare che è ormai .nell'uso comune I'intervento d.el­
l'Autorità, giudiziaria in caso cli d.isaccorclo: cosl nella comunione, nel conclo­
minio ecc. Del resto è naturale che, quand,o le parti non si mettono d'accordo, 
decida in merito I'Autorità, giudiziaria. Nel caso in esame l'intervento sarebbe poi 
tanto più utile, in quanto il d.issenso consiste di solito sopratutto nella valutazione 
della disponibile. 

SAR,ROCCHI. Nota che è già, un presupposto dell'articolo che l'usufrutto o Ia 
rend.ita vitulizia eccedano la disponibilel l'unica soluzione equitativa consiste quindi 
nel lasciare libertà, d.i scelta ai legittimari. 

BERIO. Insiste nel sostenere che, trattanclosi di una cleroga acl un principio 
fonclamentale, sia necessario I'accordo completo di tutti i legittimari. È solo sulla 
sussistenza o meno d.ella lesione della legittima cJre può, a suo avviso, intervenire 
I'Autorità giudiziaria. 

PIOLA CASELLI. Iìileva che le ragioni esposte d"al camerata Berio condurreb­
bero alla soppressione del penultimo capoverso, in quant'o che, se si vuole rispettare 
nella maniera pirl completa il cliritto che spetta a ciascun legittimario, allora si deve 
accettare la soluzione attuale, che ha le sue basi nel rispetto del diritto d.i ciascun 
legittimario. Ma se invece si vuole creare una comunione, allora si debbono appli­
care i principii generali d.el diritto e, quanclo c'è d"issenso, d"eve intervenire l'Au­
l,orità, giudiziafia. 

PRESIDIINTE. Ricord"a che il Ministro nella relazione d.ichiara che la dispo­
sizione del progetto preliminare che in tema di cautela sociniana, nel caso di pluralità 
di legittimari, richied.e I'accord-o di tutti perchè Ia disposizione testamentaria possa 
avére esecuzione, a taluno può sembrare eccessiva, ma d'a,Itronde la soluzione con­
traria d.i lasciare cioè la facoltà, d-i scelta a ciascuno d"ei legittimari potrebbe deter­
minare, in caso di decisioni contrastanti, pratiche difficoltà, sopratutto nel caso di 
disposizioni testamentarie di carattere indivisibile. Perciò si è preferita la solu­
zione ad.ottata, d.ando però la pteya,Ier'za,, naturalmente, alla legittima in caso d.i 

dissenso tra i d.iversi legittimari circa la scelta tra l'esecuzione d.ella disposizione 
e la legittima. 

SnnnOCCHI. A suo avviso, in materia di usufrutto è difficite che si dia il 
caso d.i indivisibilità. Si tratta d"i una rend.ita, e, come tale, essa è sempre divisibile. 
Perciò insiste per Ia soppressione del caporrerso. 

ROîIGLIANO. Osserya che il richiamo ai principii d.ella comunione è giusto fino 
a un certo punto. Difatti, se è vero che l'Autorità giudiziaria interviene nella oomu­
nione per regolare i dissidi, è altresì yero cbe ciascun partecipante alla comunione può 
richied"erne lo scioglimento senza che l'Autorità, giudiziaria possa negarlo. Così, nel 
oaso in discussione, è giusto il criterio d.ella comunione finchè vi è I'accord.o di tutti; 
in caso contrario ciascuno deve poter riacquistare la propria libertà,, senza essere 
legato cla rlessun vincolo e senza che I'Autorità, giudiziaria possa impedirlo. 

SCADUTO: Prend"e 1o spunto da quanto ha d.etto il collega Berio, che cioè nel 
solo oaso che si discuta sulla lesione tlella legittima bisogna far capo all'Autorità, 
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giud.iziaria, per affermare che clal momento che, quando c'è una questione di valu­
tazíone, si ricorre all'Autorità, giud"iziaria, non ved"e percJrè essa non possa essere 

aclita anche per d.eciclere sul d.isaccordo dei legittimari. 
SCIAI/OJA, Osserva che in questo secontlo ca,so si avrebbe un proced.imento 

d.i volontaria giurisd.izione. 
R,OTIG[IANO. È contrario alf interyento d.ell'Autoril,à, giudiziaria solo nel 

caso in cui le parti non sono d'accord-o sulla valutazione. Il d.issenso può d.erivare, 

infatti, anche da altre ragioni, tanto non commend.evoli come quelle già, accennate 

d"al senatore Scacluto, quanto commend.evolissime come pot'rebbe essere la ragione 

sentimentale d.i voler rispettare un lascito fatto per la matlre. 
SCADUTO. È tl'accorclo. Egli ha sostenuto chc l'Autorità, giudiziaria debba 

intervenire in tutti i casi. 
ROSSI. Ritiene che la cluestione sia pirì grave di quei che possa apparire a prima 

vista. Dato infatti che non si d-ice a favore di chi può esser disposto l'usufrutto, nè 

è precisata la misura in cui il vitalizio può eccedere la tlisponibile, può verificarsi 
il caso di un usufrutto che comprend,a tutto il red,dito, con una completa elusione d,ei 

legittimari. Ora, ad.ottando il criterio d.ell'intervento clell'Autorità, giudiziaria, si 

rimetterebbe a questa la facoltà, di delogare a quanto la legge clispone con tanto 
giusto rigore a favore dei legittimari. Per ciò insiste perchè sia mantenuto il capo­

verso che richiecle l'accordo unanime dei legitt'imari' 
ROMANO MICIIELE. Si associa. 
PRESIDENTE. Riassume le varie proposte che sono afflorate clalla cliscus­

sione: 1o sopprossione del terzo comma d,ell'articolo g3; 20 ma,ntenimento del terzo 

comma senza mod.ifi.cazioní; 30 mant,enimento d,el commai stesso con l'aggiunta d'ella 

d"isposizione che in caso d.i dissenso interviene l:Autorità giutliziaria, 
Crede infine cli poter faro una quarta proposta per la sostituzione alt'eruo comma 

flel seguente: < Se i legittimari sono più e non vi sia accord"o tra cli essi, delibererà 
I'Autorità, giud-iziaria, sempre quando la d"isposizione abbia carattere inclivisibile r. 

PIEBANTONI. Propone d.i cominciare Ia votazione clalla quarta proposta. 

ALBERTINI. Crede che la prececlenza clebba esse o data alla proposta rad"i­

oale d.ella soppressione. 
SAII,ROCCHf. Insiste porchè si lasci ognuno libero cli disporre come crecle. 

Si verrebbe così ad eliminare anche eventuali tentativi di ricatto. 
B,OTIGI-/IANO. Osserya che una quinta soluzione potrebbe consistere nello 

stabilire che è sufficiente la volontà, di uno d"ei legittimari per costringere gli altri ad 

abbandonare la disponibile tutte Ie volte che l'usufrutto ba ecced.uto iI reddito della 

disponibilc stessa. 
PRESIDENTE. Ilileva che l'intervento dell'Autorità giud-iziaria è sempre 

ammissibile per la valutazione tlell'eccesso. 
MARAYIGIT!\. Chied.e anch'egli che sia data la prececlenza alla proposta del 

Presidente in quanto ha un carattere cli ernenclamento. 
PIIESIDENTE. Pone in votazione il seguente comma in sostituzione d"el penul­

timo capoverso dell'articolo 93: < Sc i legittimari sono più. e non vi sia accorclo fra 
essi, d.elibererà I'Autorità giudiziaria sempre quando la disposizione testamentaria 
abbia carattere ind.ivisibile r. 

ROTIGLIANO. Osserva che in tal modo si stabilirebbe esattamente il contrario 
d.i quello che dispone il progetto, il quale fa clell'accordo d"i tutti un elemento essen­

ziale perchè la disposizione possa essere eseguita, mentre con Ia proposta d.el Presi-

6.ente in sostanza si stabilisce che ogmrno può fare quel che vuole, salvo il caso di 
indivisibilità, per cui provvecle I'Autorità giucliziaria. 

PIìESIDENTE. Precisamente. Ir'accordo è necessario solo se si tratti di cosa 

inclivisibile. 
Pone ai voti I'emenclamento sostitutivo testè letto. 
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Iìispondono sì, i Commissari: senatori Berio, I)'Amelio, Fabrir lìacclrinctti Ptlaz­

zini, Moresco, Piola Caselli, Ilomano Michele, Sarrocchi, Scaduto e Scialoja; deputati 
Albertini, Maraviglia, Pierantoni e Rotigliano. 

Ilisponde no il Commissario d.eputato Bossi. 

La Comm'iss'ione approaa. 

SAIìROCCHI. R,ilova che nel seconclo comma non si parla più di rendita o di 
usufrutto, ma di nud.a proprietà. Ora il rimettere la decisione all'Autorità, giudiziaria 
significa ammettere che I'Autorità giudiziaria possa clisporre, per esempio, di abban­
ilonare la proprietà, d.ella porzione ilisponibile. 

PRESIDENTE. lìicorda che si è d.etto che l'Autori1,à, giudiziaria interviene 
solo in caso d.i indivisibilità. 

SARROCCHI. Obbietta che si possono sempre vendere i beni indivisibili. 
PIOITA CASEIJLI. Dichiara di interpretare Ia disposizione nel senso che, se la 

cosa è inclivisibile, interviene I'Aul,orità, giucliziaria e la rende divisibile, con tutti 
i mezzí con cui si rend"ono divisibili le cose indivisibili, e allora rispetto al frutto di 
questa rondita, ove ecceda la disponibile, ciascuno fa queìlo che vuole. 

PB,DSIDENTE. Questo è lo spirito della norma, ma bisogna anche suppoffe
il caso che sul mercato in quel momento non si acquisti quella d.eterminata cosa, che 
potrebbe, per esempio, essere una galleria di quadri. Allora l'Autorità, giudiziaria 
si regolerà, seconclo stimerà equo. 

Art. 94. 

PRDSIDENTE. Osserva clre la d.isposizione non esiste nel Cotlice attuale, ma 
risponde a quanto in pratica accade. 

fn sostanza il figlio può rinunciare alla sua qualità, di erede e prendere il legato 
cJre il padre gli lascia. Questo è il concetto della norma. 

lìOTtGLIANO. Si p-reoccupa cloll'cvorricnza clne uno dei fratelli tragga benefieio 
cla questa norma a detrjmento degli altri. 

PRESIDDNTD. Nota che se il legato non eccede Ia quota libera tlai clebiti, 
non si Verifica un grancle beneficio. È una maniera "o-" ot'rlttla per facilitare la 
successione nel caso, per esempio, che un figlio sia minore o d.eficienl,e, oyvero in 
caso di dissidio tra fratelli. Cred.e quincli che si possa approvà,re l'articolo. 

Così, r,imane stabi,li,to. 

La sed-uta termina alle ore 12. 

Il, Pres'íd,ente 

D'Alrnr,ro. 

II
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YEN,BALE N. 18. 

Sed,uta d,al, 22 aprite 1938 - Anno XVI' 

Pnnsrnnrcz,t DEL PR'ESrDnwtp DTAMELIO 

sono presenti i commissari: genatori Blncnr,r,oNÀr DI Manzo, n'arnr, FECOUT' 

Nnrrr PurlzzrNr, RoMAwo SAltrr, SCanuto e SCrar,o.rnl deputati ASqurur, BIGGINI, 

lVllcanrrqr ClnrwrcnlNrr MAnavrcr,ru e IlorrGLTANo''--"ilil""" 
Segreteria: Cnncrnllo, Cosnntrno, Rom,q'rqnr,r,r, CanoNt e Iscnò'l-"r, 


Tra secluta comincia alle ore 16.
 

Somrnario. 

Esame clegli articoli 95 a 105 del Titolo I: tDollo succos'
comunicazioni itella Presialenzù. -
. gioni a oausa di Aorte in generale D. - Esame clolla proposta doll'onorevolo Costamagna 

Esams clegli articoli 106;"i cli particolari diritti ai viventi a carico. -
'iconosoimentoa ll3 clel Titolo II: <Delle succossioni legittimer' 

pRESIDENTE. Comunica che i Commissari: senatori Ansehni, Piola Caselli e 

Sarrocchil deputati Atbertini, Anclriani, Cost'amagna, Cristini, Pierantoni e R'ossi 

hanno giustificato la loro assonza. 

Il leputato Costamagna ha anche inviato alcune osservazioni facendo nre1e1!e 

anzilutto Ia necessità di determinare il diritto clel coniuge superstite sui beni del-

Italtio coniuge acquistati durante il matrimonio a titolo < inter vivos > nelle varie 

ipotesi di concorso e proponenclo che, tlanne il caso di concorso coi figli, sia affermato 

ii airitto alla metàr tlel patrimonio. Ha prospettato inoltre la necessità cli limitare' 

per ogni effetto, 1a successione legitl,ima al terzo o aI massimo al quarto grad'o di 

iar"ri*la, in ossequio al criterio d.ella famig'lia di sangue e tli lavoro. Ela infine pre­

il l\[inistro Guardasigilli perchè interpelli Ie Confed.erazioni deigato cli 
"i"1i"a"""iavoratori allo scopo di cnnoscerne ltavviso in merito alla formula pirì opportuna 

per disciplinare gli estremi del1a vivenzu a carico, ai fini del diritto autonomo-allc 

indennitÀ per il caso di morte, stabilite dal.Ia Carta clel Lavoro, d.alle leggi speciali 

e dai contratti collettivi. Nelltoccasione - ha aggiunto l'onorevole Costamagna ­
sarebbe conveniente richiedere alle Confed.etazioni med-esime se ril,engano di estend-ere 

tale diritto autonomo alche ai crediti spettanti al defunto per stipendi arretrati 

o altre presl,azioni clurante ltultimo anno di vil'a' 
Resta inteso che le proposte del deputato Costamagna saranno esaminate durante 

la rliscussione degli articoli cui si riferiscono' 

Si, ri,prende i'esamo d,el Progetto, 
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Sezione 2.ì. _ DnIIe INTEGIiÀZIONE DTLLA. QUOTA DOYU,I/. AI LEGIT.II]\T^R1 

Art. 95. 

SCIAIOJA. Osserva che qui non si clistinguono i beni mobili dagli immobili' 
come fa, l'articolo 822 d'el Oodice vigente. 

MÀOARINI CÀ.BMIGNANI. Pone in rilievo il danno che potrebbe derivare 

al donatario il quale, avenclo venduto i beni in base al valore che ail essi si attribuiva 
al tgmpo della donazione, fosse poi costretto a valutarli secondo il valore aumentato 

al tempo della aperta successione. 

BARCELLONA. Si riporta il valore di tutti i beni al tempo d.ella aperta suoces­

sione. .. 

PRESIDENTE. Nota che ltinconveniente rilevato dalltonorevole Macarini 

carmignani è inevitabile nell,attuale sistema tlella successione. 

MACAIìINI CÀ.RMIGNANf. Osserva che mentre ltammontare d.el patrimonio 

si d.etermina formando una massa cti tutti i beni del testatore al tempo della morte, 

detraonclone i debiti, qualora un cred.itore voglia agire contro gli eredi, il credito si 

fraziona pro rata, senza un vincolo di solidarietà, fra gli eredi stessi. Bisognerebbe 

adottare un sistema che garantisse maggiormente i arerlitori. 
ASQUINI. In materia oommeroiale il caso è previsto' 
pRESIDENTE. La questione, ora sollevata d.aì Commissario Macarini Carmi­

gnani, è molto grave incid"end.o profonclamente su tutto il sistema suecessorio. Potra 

ad. ogni mod.o essere esaminata in seguito, nella sua sede propria' 

Art. 96. 

Non d,à, luogo ad, lsaerDaz'íoni. 

Art. 9?. 

SCADUTO. Invece di < risultano D bisognerebbe dire: < risultino ,). 

Così rimane stabi,l'í,to. 

.Art;. 98. 

Non dA luogo ad ossentaa'i,on'i 

Art. 99. 

MACABINI CARMIGNANI. Ar seoondo comnlar invece: ( se non dopo che ,ria 

esaurito > direbbe: ( se non clopo esaurito >. 

Lu Comm'issione aPProatt' 

Ari,. 100. 

ROTIGITIANO. Eitiene superflue le parole: < nè con dichiarazione espressa )ì' 

$OIAI,OJA. crede opportuno lasciare la formula clei progetto, ident'ica a quella 

usata clal Codice vigente' 

C osì, ri'man,e stabi'l'i'to. 
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Arl,. 1"01. 

Non d,ù l,uogo ad' osseroa'ai'onn 

Art. 102. 

MACAR,INICAIìMIGNÀNI.Proponedisost,ituire,nel,seconclocornmaalla 
formula: < se lteccecleom t, ogo*re al quarto o minore cli esso n l?altra pirl semplico: 

< se lteccedenza non supera il quarto )' 

I'a C om'm'iss'ione aPProaa'
 
Art' 1-03'
 

PIìESIDENTE. Trova giusto che i frutti d'egù immobili siano dovuti dal giorno 

clellad'omandagiud.izial",p*""hèildonatario,cnelihapercepit,i,ignoravaseilvaloretlisporre'
de,lla donazione eccedesseìa qrtota clella quale il defunto P.ol""* 

ROTIGIIAXO. p"ospettà il caso chl un immobilo di insigniflcante valore r,r­

-p-;;;r;--"^ al momonto d-elia clonazione abbia *n t'alore rilevante 

all,atto d.ella morte del d,e cuius e clebba esse1'e restit'uito nell'ipotesi cli,ricluzionc'"rfiltrrio 
Ir'immobile non sfugge alla restituzione, mentre cJri sia s1'ato largamente benefiaiato 

in d.enaro si sottrae a"qualsiasi obbligo qualora si rencla nullatenente. cit\ non ò equo' 

MARaVIGI.,IA. si dovrebbe fare la valutazione clogli immobili dona-bi in.rap­

porto al valoro clell'intero patrimonio aI momento in cui Si fa il legato o la clonazione' 

BaROEI/LONA. ami.essa la quota legittima, è inevitabile ammel,tere che 

essa possa essere reintegrata' 
pIIESIDENTE.-N"; ;"d" Itinconveniente possa essère eliminato' Dsso 

"o**,per chi ha eredi necessari e intoncla fare donazioni 
cOstil,uisce peraltro oI,, 'u*o"
immobiliari
 

MACARINI'CARMIGNANI.Spessoladonazionecelaunpaga,mento.­
caso della donazione rimuneratoria è tliYer"oa' R'it'iene che

PIIESIDDNTIÌ. Il 
l'articolo poss& essere approvato seuza moclificazioni' 

Così, r'int ano stabùl'ì,to'
 

Art' 104 e l'05'
 

Non d,A,nno l,uogo ad' ossaraazioni' 

PnoposrÀ SUL B'IcoNosoIMENTo DI PARTIc0L,I\R,I DIR,ITTI AI VIVENTI A cÀBIco. 

prima di passare allc successioni legittinrc ribictrc clre si tlebba 

'R_ESTDENTI,).cleliberaresutlapropt,,st,a"rd-eprrtatoCostamagnacheeglicreeled'icomprenclere 
nel senso che i orecliti lasciati dal testatore per régioni cli lavoro, come stil'rendi.o:" 

corrisposti, ind,ennità, di anzianità, o all;re piestazioni Crerivanti d'al. contrat'to di Ia­

all'erede i.ire Ttroprío, non facciano part'e della massa 
voro, esclusi quelli 

"n"-up"tiroo
comune, ma vacl6l'o *àrtrrt" a favoro ae.i bgìttinari viventi a catico, so la com­

missione Io approva. ni*ogn"r"nre introclurre questo concel'to.nell'articolo 95 aggiutt­

gendo un capove *o f", isclualere dalla massa comune q*est'i element'i patrimoniali 

e formarne ott* *r**, a Parte' 
DI MAIìZO. I:o ritieno giusto' 

ROTIGIIANO. A suo avviso, sarebbe, se nra'i, anmissibile cho i viventi a carico 

&vesse o maggiori cliritti sui beni avitil ma non si può st'abilile che proprio il fml'to 

del lavoro aél au cuius vada 10ro al,tribui.to esclusivarnente.*' 
;Sóitiùi. pin*, ctre 1a questione sia già, risolta rìa1le leggi sul lavoro' t1gY,^tt 

stabiliscono che cerl,i crediti spettano ai viventi a cat:ico iure ytropriot e non per diritto 

successorio' 

http:al,tribui.to
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IìOTIGLIANO. Osserv:ù che è clifficilc cleternriuare le persone clte dovrebbero 
essere benefi.ciato quali viventi a caricol nonr:hè stabilirc quali sono gli elernenti patri­
moriiali che si d-evono consideraro frutto d.el lavoro clel defunto 

DI MARZO. La, maggiore difficottà è cho non si trati;a cli beni del de cui'u's, 

rna di beni i quali, fln clalla loro origine, appartengono ai viventi a carico. 
PR,ITISIDDNTE. Nota che ltespressione < viveni,i a carico l è merarnente co[­

venzionale. \rivonti a carico sono consialerati coloro tra gli erecli logittimi che eralo 
assistiti d.al de cu,ius. Cosi un flglio maggiorenne è legittimario, ma non vivente a 

carico. I viventi a, carico sono dunque qua,lche cos,a cli cliverso e c1i più clei legittimari. 
Ora si ril,iene clal cleputato Costamagna che, introd,ucendo il principio della vívenza 
a c^ti{;o, si adegui il Codice civile alla sollecil,udine che il legislatole mostra di avere 
per gli interessi clel lavoro. 

ASQUINL Rileva che, second.o l'opinione provalente, i crediti derivanti da 

colpa coni,rattuale passano al clefunto e quindi agli erecli; quelli derivanti da colpa 
extra contrattuale passano invece diretl,amente ag'li erecli e quindi sono fuori del 
diritto successorio. 

PIIESIDENTD. Osserva che i viventi a carico cosl,ituirebbero in so"qtanza una 
categoria privilegiata. fn generale in una famiglia essi sono i minori cli età, e quincli 
piÌr bisognosi cli aiuto; ma potrebbe alrcb,e elarsi che si tra,tti di persone pigre o inette, 
le quali verrebbero ad essere beneficiato più d"egli altri legittima'ri, forse anche pir\ 
dei minoli che già, si siano d.eclicati ad" un profi.cuo la,yoro. Coteste obiezioni, tuttavia, 
non sono tali da escludere completanente 1a bontà, della proposl,a. 

Ril,iene, ad ogni modo, che Ia questione possa essore rinviata per un ulteriore 
esa,m6 a una secluta in cui sia presente il d.eputato Costamagna. 

Così, r'imane stabili,to. 

Trror,o II. Delle succossioni legittime-
Art. 106 

PIìESIDEIITI], In connessione con quanto fu deliberato per ltarticolo 79' 

bisogna aggiungere, dopo le parole rr e al coniuge le altre a e alltEnto comunalo ili 
'>, 

assisfenza r. 

C osì, r'imane stabi,li,to. 

Capo I. -. Della successiotrc tlci prlronti legittinti. 

Art. :107. 

Non ilù I'uogo ad' ossera&zion'i 

Art' 108' 

III MAIÙZO. Ilone in rilievo cho, rnentre per I'articolo 297 d,el Libro primo la 
legittimazione decorre dal giorno delltottenui,o d.ecreto, per ltarticolo 108 ha invece 

effotl,o rotroattivo. Si dovrebbero coordinare i dlue articoli. 
BAR,CEITLONA. Non si l,ratta d.i una conl,raddizione, ma piuttosto cli una ecce­

zione, poichc\ la legittimazione avviene dopo la nrorte. 
SCADUTO. Lc ipotesi contemplate d.ai clue articoli sono diverse: nelltarticolo 

297 d,ell-libro I, si considera che la leg'ittimazione sia chiesta clal gcnitorel nell'articolo 
108 si consiclera la legittimazione chiesta clopo la morte del genitore e si stabilisce 

che non cleve essere proposta oltre ltanno dalla rnorte 
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PRESIDENTIì. Iìitiene fonclabo il rilievo clel senatorc Di Marzo. Il decrel,o 

clovrebbe avere effetto clal giorno in cui è emesso, mentre second-o I'articolo 108 ha 

effel,to entro un anno dalla morte del padre. Si potrebbe perciò far presente al Mini­
stro la opportunità, cli richiamare nell'articolo 297 del Iribro I la ecc,ezione sta,bilita 
dalltarticolo in esame aggiungenclo in quello, alla flne del primo comnla, le parole: 
< szr,lvo quanto è disposto clal-ltarticolo 108 clel l-ribro III ). 

La Cotnm'iss'iona approau. 

Art. 109 

Non d,à, l,uogo ad osseruaziott'i 

Art. 110 

PRESIDENTD. ()sserva che, sopprimendosi nell'articolo le palolc: u non avuto 
riguarclo all'origine dei beni r conl,enute nel corrispondente articolo 739 tlel Codice 
vigente, si è voluto cancellare il ricordo storico clel concetto: < paterna paternis, 
rnaterna mai;ernis r,. 

Art. 111 

PIìESIDENTE. Pcnsa che in una famiglia benc ordinata ootne la nostra sia 
da abolire la clistinzionc tra fratelli unilaterali e germani. I figli di uno stesso padre 
o di una stessa madre hanno già, fra ìoro un sacro vincolo tli fraternità, Distinguerli 
in cluo gruppi non giova all'unt'tà, familiare. 

B,OTIGITIANO. Si associa. Si tlatta di un concei,to tradizionalo cher orma,i 
non ha pirì ragion dtessere. 

IiABIìI. È anch'egti d.ello stesso avviso. 
MACARINI CARMIGNANL lÌ'ileva chc sarebhe giusl,o oonsiilerarc qui la 

provenienza seconclo la discendenza; ai figli ctel padre i beni del paclre e ai figli dclla 
rnatlre i beni d.ella rnadre e congiuntarnenl,e se hanno gli stessi genitori. 

PIìESIDENTItr. Osserva che detti beni sono già, passati in propriel;à, ai flgti 
corrfond.enrlosi coi beni chc cssi si siano acquistati o ohe loro siano perverruti: quincli 
non è possibile fare 1,ale disl,irrziorre. 

MACAIìINI CAIìMIGNAIII. Prospetta il ca,so cÌto urta rnatrigna-ìabbia già 
rnigliorato le conclizioni dei propri figli a scapito clei figli c1i primo letto. Ora, oltre 
i:ale vantaggio, essi potrebboro avere anche cliritto a succeclere per inl,e'o ai fratelli 
cli primo letto a danno clegli altri: ji che sarebbe ingiusto. Dubita cluincli della oppor­
tunità di non considerale la provenienza dei beni. 

ROTIGT./IANO. Creclc che se si sarà, verificata ltipotesi a cui accenna il camerata 
l{acarini Carrnignani, il fratello provveilerà con un testamento a clisporro solo in 
favore dei fratelli germani. 

SCIALOJA. Si associa. 
PRESIDENTFI. Si potrebbe allora sopprirrrere il secondo oomma delltarti­

colo 1L1. 

La Commi,ssion.e approua. 

Art. 112. 

PRESIDIìNTII. Si intencle che, in analogia al voto or or:a espresso sulltartioolo 
111, il seconclo comma resta soppresso. 

Cosi ritna.ne stabili.to. 

http:stabili.to
http:ritna.ne
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ASQUIIì{I. Bisognerebbe togliere la parola < germarii ) attche rìcrl prilllo colllllla 

Lr.t, Comm,'issione approaa. 

Àrt. 113. 

pRESIDDNTII. Ricorda la proposta Costamagna che il lirnito clel sesto grado 

sia sostituito da quello del quarto o clel terzo, in ossequio al criterio della famiglia 

d.i sangue e di lavoro. 
In realtà il sesto grado è un po' lontano: si tralta rlei flgli dei cugini: non vi ò 

più. nessun apprezzabile rapporto di sanguc. I)el resto un simile voto è stato fonnu-

Iato d.a parecchi. 
SCIz\I-rOJA. Data ltinportanza politica dolla questione, si potrebbe rinviarla 

atl altra seduta. 
MACARINI CÀRMIGNANI. Dal purìto di vist'a economico non corrviene allo 

Stato restringere troppo i gradi di parentola: si rivendicano infatti cospicue erodil,à, 

di ita,tiani morti all'estero, da parenti che vanno fino al decimo graclo. 

ASqUINL In gonere, quando vi sono sostanzo, esiste il testalnento' Ira dispo­

sizione si applica in casi eccezionali. Si trntta d.i un problema fiscale, clel qualo è 

inutile che la Commissione si preocoupi, poichè 1o Stato provveclc iliret,tailcntc cort 

l'imposta cli successione. 
DI MARZO. Ricord.a che l,IIniversità, di Palma ha proposto il ritorno dal sesl,ct 

al tlecimo grad.o. 

BIGGINI. Bisogna tener conto che lo Stat,o adempie atl una selie di Îunzioni 

squisita,mente sociali. Per la concezione che il tr'ascismo ha d.ello Stato e tlella famiglia 

ritiene che, appuuto, partenclo d.a consiflerazioni di aarattere sociale, si clebbano 

restringe e i gracli d"ella parentela o che il limite clel sesto grad,o sia troppo lontano 

tlal criterio della famiglia t1"i sangue e di lavoro' 
ASqUINI. Osserva che l'is1,it,uto della successione rispond"o alf interesse socialc 

cli rnanténerc 1a proprietà privata e, cl'all,ra parte, per i bisog^ni collettivi provYotli: 

l'irnposta di successione. 
IìOTIGLIANO. L'ordina,mento tlella successione si basa sttl sentinento fami­

liare: ora, mantenendo Ia successione flno al sesto grarlo, si viene a ralTorzare il vin­

colo fa'nriliaro. 
PIìESIDENTI). Constata che la Comrnissione è iri Draggioranza favorovole al 

rnaul,eniment'o del sesto graclo. Irtartictllo 113 lesta cluncpe immut'ato' 

Lu seduLa bermina allc ore 18' 

Il Pres'idente 

Il',A,lrnr,ro, 
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YETIBALE N. 19. 

Seduta del, 23 apri'le 1938 - Anno Xlt/ 

Pnr;sronrqz^ nrilr, Pnrrtsronnrn I)'-A.MELIO 

Sono presen.ti i Corrrurissari: senatori IJancnr,r,oN,{, I1.Àlt}tr, FaccurNntTr Pur,Az^ 

zLl,iI, NUCCI, BOMÀNo SlNtr, SClnUtO e SCrl.r,O.rll deputati BIGGINI, Costr\.unGnl' 
l\'ll.clmrqr CrlmrrcNaNr, PtnnAnroxr, Ptrtzor,u o lìorrcr,raNo. 

Assistono per la Segreteria: CnncrElr,or CosENrrilo, Canowr e Iscnò' 

T.ra secluta comincia alle ore 10. 

lionrnrrlrio. 

Oornunicazioni d.elta Presiclenza. Contirruaziotre e lìrte dell'esarno clelln, proposta tlell'ono­-
revole Costarnagna sul riconoscirnento cli particolari clii'itti ai viventi a carico. - Osscr­

' 
vazioli sugli articoli 106 e 1I3 del Titolo II: <Dellc successioni legittime>. I'lsa,rnc-
rlei successivi artiooli ll4 a 122 del 'I'itolo stesso. 

PRIISIDEN,ID. Cornunica che i Conrrnissari senatori ,\nselmi, Di Marzo, Piola 

Caselli e Sarrocchi e deputati Alberl,ini, Anclriani, Crisl,ini, Maraviglia e Rossi hanno 

giustificato 1a loro assenza. 

(Bi, ri,prentle l,'esame rlell,a pro1tosta sul, r'iaonosci'mento clù parti'aol'ttri, tliritti' ai' 

aioenti, a car'i,co). 

Dssenlo presente I'onorevole Costamagna, 1o inforrua cli avere nella prece' 

dente seduta cornunicato alla Commissione le osseryazioni cla lui inviate e ricorala 

che è rimasta in sospeso la questione d.ei crecliti di lavoro lasciati dal d'e cu'ius; 

se cioè questi crediti (stipentli arretrati, indennità, ecc.) non debbano far parte 

cle,lla massa ereditaria ed essere divisi seconclo i criteri comuni, ma debbano formare 

una ma6s& a sè per essere destinati soltanto ai viventi a carico. Se ciò si ammette, 

bisognerebbe, clopo iI primo comma cloll'articolo 95, aggiungele un capoYeIso plesso 

a poco così formulai,o: < Sono eccettuati i crecliti d,erivanti cla ragioni c1i impiego o 

cli lavoro, i quali restano riservati per una attribuzione d.ivorsa a norma clell2ar:ti­

colo fr r. fn questo articolo r si dovrebbe poi speciflcare chj sono i viventi a carico 

che hanno cliritto esclusivo a tali crecliti. 
Ricorda che la Commissione ha esaminato con la maggiore cleferenza la quest'ionel 

però, malgrad,o qualche accenno favorevole, la maggioranza si è manifest'ata cont'ro 

la proposta. Tuttavia ogni deliberazione concreta, fu rinviata per pernlettere a,l pro­

ponente c1i illustrare il suo pensiero e di aggiungere altre considerazioni a sostogno 

tl.clla sua tesi. 
Chiarirà, i l,ermini clella sua proposta. In via pregiudiziale' èCOSTAMAGNA. 

necessario clistinggero tra i} d.iritto all'ind.ennità e g'Ii altri cliritti (stipondir arre' 

1,rati, ecc.), perchè il diritto alltindennità non si acquista in nessun caso a i,itolo suc­
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cessorio. Non si dovrebbe però arrivare alla conclusiorìo che il diritto alla indennifà, 
va percluto quand.o il figlio non sia viverrte a caricol nra saretrbe anzi clesiderabile 
innovare in maleria, nel senso di affermare che I'indennità,, quand.o non. si possa dèvol­
vere per diritto proprio, in mancanza rli viventi a carico, possa, formaro oggetto di 
derroluzione successoria e quintli anch.e a titolo di legittima. 

Quanto alla questione.se in sede di Codice civile si d"ebbano o lneno introdurre 
nortne ohe finora hanno fatto parte di un diritto speciale e cioè clet cliritl,o del lavoro, 
osserya che essa investe tutta la politica legislativa. In proposito ricorda la ragione 
storica clella formazione dei diritti speciali: nella sua prima concezione la codiflca­
zione civile avrebbe voluto abbracciare tutte Ie situazioni giuridiche della società, 
qua'li esisl,evano aI rnomento in cui i Codici furono emanati. Quindi la legislazione 
sociale sorso per una specie rli reazione e di correttivo, non escluse le ragioni tecniche, 
in cluanto si trai,tava cli concetti che si yeniyano delineand,o à poco per volta nella 
scienza del. diritto e soprattutto perchè si riteneva che questa legislazione sooiale 
fosse qualche cosa di transitorio o di eccezionalo cli fronte alle regole della rrita civile 
rappresentate dal principio clella proprietà, nei termini rigorosi ai quali si era ispirata 
la cod.ifi.cazione. 

Senonchè nel nostro Stato integrale e totalibario non può manbenersi pirì una 
distinzione fra il Codice civile inteso come puro cliritto della propriotà, o la legislazione 
.sociale confinata, in leggi speciali. 

I)esidera perciò che la Commissione risolva c()nrpiena.responsabilità, la questione 
principale, basata sul conc,eti,o d.i non lasciare fuori del Codice civile la legislazione 
del lavoro. 

PIìESIDENTE. Nessuno ha cletto che la Commissione intencle escludere dal 
Codice civile la legislazione clel lavoro. Questa potrebbe trovare sede più appropriata 
nella materia d,ei contratti. Del resto tutti i Commissari sono stati concordi iiel rite­
nere che, se si ammette il principio, esso deve trovar posto nelltarl,icolo 95. 

Ita, questione è quindi di merito: si tratta, cioè, di sapere se il concetto dell'avul. 
siono d.i que$ti crecliti d.alla rnassa ereditaria comune per formare una rnassa a parte 
da destinarsi ai legittimari viventi a carico sia un concetto da approvarsi. 

Per quanto attiene ai diritto spettante ai viventi a carico per ltinclennità in 
caso di morte, d.ato che esso, come 1o stesso onorevole Costamagna riconosce, non 
riontra nel diritto successorio, è ovvio che non possa formare ora oggetto di esame. 

Qui si possono consiclerare solo quelle altre.ragior-ri di credito derivanti, per esempio, 
d.a layori straord"inari, compensi per ferie non god.uto, ecc., c}re il de auius lascia nel 

ìsrro patrimonio. 
COSTAMAGNA. I1 diritto a ind.ennità per causa di morte è una affermazione 

tipica clella Carta clel lavoro. Esso non è mai stato oonsidorato come un normale d.i­

ritto ered.itario appunto perchè la legislaàione sul lavoro Io atl,ribuisce direttamente 
ai viventi a carico. 

Diversa è ltipotesi degìi altri d.iritti del lavoratore che hanno la loro sorgenl,o 
d.allo stesso rapporto d.i lavoro, come stipendi a,rretrati ecc. La quesl,ione non è cli 
facile soluziorìe e pex ciò egii avova pregato il Presidente cli volere interpella,re le,Con; 
federazioni. Infatti, sotto un certo punto di vista si potrobbe ammottere:: che anche 
gli stipendi auetra,ti ecc. seguano la sorte dell.'indennità, e vaclano a beuefieio' tlei 
viventi a) cùtico, sol,traendosi al processo tlella confusione ereditaria e quindi, irr- dofi. 
nitiva, ai diritti clei crerlitori. 

Non clissimula che egli stesso vorrebbe assiourarsi che l'am.mettere quesi;o 

concetto non ayrebbe ripercussioni sulla capacità di garanzía e quincli di credito 
d.ella famiglia lavoral,rice, specialmente per quanto riguarcla le spese dell'ultima 
infermit'à. 

PRESIDDNTE. Non g1i sernbfa fonda,ta la preoccupazione che questi ultimi 
crediti, così t'utelati clalltarticolo 1956 de1 Cr-rdicc civile. non abbiano più garanzia, 
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innova nella sostanza, si viene a dare alla materia un assetto pirì completo e rispon­
d.ente alle esigenze sociali già, riconosciute rlal legislatore. 

PIIESIDENTD. Ripete che ltinclennità nei casi di morte è dovuta al vivente 
a carico jure proprio, e quindi, non trattanclosi <li successione, non se no può trattare 
in questa sede. Se il contratto di lavoro sarà, introdotto nel Coclice civile, in quella 
sede ci si potrà, occupare della questione. Qui hisogna oceuparsi solo dei crecliti del 
d,e cu,ius che sono trasmessi con la sua morte, causa hered,itatis, 

PIERANTONI. Prega iI camerata Costamagna, che indubbiamente ha solle­
vato un problema d.i notevole importanza, tli concretare la sua proposta in maniera 
precisa, in modo che ciascun Commissario possa approvarla o respingerla con piena 
coscienza. 

COSTAI\ÍAGNA. Riconosce che il suo corrcetto trascende dall'istituto della 
successione; nota però che esso vi è legato in quanto si t'ratta cli diritti che sorgono 
con la morte del d,e cu'i,us. 

PRESTDENTE. Noba che numcrosi sono i problemi che sorgono con la morte 
cli una persona, pur non rientrando nelle su.ccessioni. Irimitando però la proposta 
Costamagna al concetto pirì moclesto di clevolvere i cred.iti di lavoro, anzichè a tutti 
gli eredi, solo a quelli che hanno bisogno di assistenza, questo criterio, che è di natura 
successoria, potrebbe, come ha giàl avuto occasione di dire, trovar posto nelltarti­
colo 95.. 

ROTIGIJIANO. Osserva che i fmtti del lavoro umaRo non sono solo quelli 
d.erivanti da una prestazione d"'opera, ma anohe q.uelli provenienti dall'esercizio di 
professioni, ind.ustrio, commerci ecc. Ora, introd.uccndo nel Coclice iI principio rli 
devolvere i proventi del lavoro umano a benefi.cio escluslvo dei viventi a carico, 
si verrebbe a sottrarre una parte glandissima della proprietà, privata alla libera 
disponibilità, della persona che l'ha creata e che ha cliritto invece d.i clisporne come 
erede meglio. 

COSTAIIIAGNA. Si rende conto della esattezza dell'osservazione del Presidente 
e conviene ehe si potrebbe consid.erare in questa sed"e solo ltipotesi dei crecliti di lavoro 
che hanno servito, fino al momento d.ella morte, ad assolvere un dovere di assistenza 
specifica, quale il sostenta,mento dei viventi a calico. Non ha poi difficoltà, ad. am­
mettere che ltipotesi possa estenclersi a tutti i proventi di una attività professionale. 

PRESIDDNTE. Se può essere opportuno amrnettere il concetto per i lavoratori 
cbe, in genere, non hanno altri beni, Lo stesso non può farsi per i professionisti, che, 
inveoe, possono lasciare patrimoni notevoli chc non è giusto vadano all'unico figlio 
vivente a carico, ad esolusione degli altri. 

Per conto suo non ha clifficoltà che nell'articolo 95 si aggiunga una disposizione 
per la quale - come ha già, cletto - i crediti proprî che iL d,e cu'i,us lascia per ragione 
di lavoro vadano avulsi dalla massa ereditaria comune'per ess'ere devoluti ai legitti­
mari viventi a carico. 

PIdRANTONI. Si dichiara contra,rio perchè si ricadrebbe nelf inconveniente pro­
spettato dal camerata Rotigliano, che cioè di questo cespite benefi,cî una sola persona. 

PRESIDENTE. Constata che la maggioranza d.ella Comnissione è cont'ralia 
alla proposta Costamagna e quindi ritiene inutile venire ad una votazione. 

Ad ogni moclo la discussione svoltasi potrà! essere inclubbianrente feconda di risul­
tati in altri campi. 

Art. L06 e 113. 

ROMANO SANTI. I)ornarrda se sia stata sollevata a proposito dell'arbicolo 106 
la questione se lo Stato debba essere o meno compreso fra gli eredi legittimi e, in 
caso affermativo, se si sia fatta riserva di esaminarla in seguito. Osserva che, se fra 
gli er:edi legittimi, all'articolo 106, si annoyera l'Ente comunale di assistenza, poichè 
quo"sto entc rlon manca mai, non potrebbe in nessun caso verificarsi l'ipotesi delta 
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PRESIDDNTE. Osserva che il progetto mantiene la clistinziono tra figli legit' 

timi e figli naturali riconosciuti, 1a quale in motti altri Codici più non sussiste. Crede 

quindi non sia il caso di limitare ancola il trattamento dei figli naturali. 
R,OTIGIIANO. È favorevole al mantenimento della disl,inzione tr:a figti leg'it­

"-t aigfil#f"3ln"nrar con l'onoreyore Rorigliano. osserva inoltre c!.e qualsiasi 

mutamento nel senso prospettato d.all'onorevole Macarini Carmignani equivarrebbe 
a fare un passo indietro rispetto al Codice vigente che già, stabilisce questa proporzione. 

MACAIT,INI CARMIGNANI. Non insiste. 

Art. 117. 

Non d,à, l,uogo ad, osseraaa'iom'i. 

Art. 118. 

CÒSTIMAGNA. Iìileva che mentre si ammette che in luogo d,et figlio 11turale 
slbentrino i suoi cliscenclenti legittimi, non si consente la successione d.ei flgli natu­
rali 6el fìglio naturale: trova strano questo improvviso favore per la iegittimità, nei 

confronti clei successori del flglio illegittimo. Non che egli sia favorevole a largheg­

g'iare in materia d.i fiIiazione naturalet ma sarebbe bene essere logici e coerenti. Ira 

sua osservazione ha proposito critico. 

Art. 119. 

SCIAIOJA. Rileva che ltarticolo 119 modifica la disposizione sancita clal cor­

rispondente articolo 749 dal Codice vigente. 
pItESIDENTE. Dffettivanrente si tratta di urr nuovo concel,to per cui si am­

mel,te la successiono d,et figtio naturale all'ascendente legittimo clel genitore pre­

morto, se 1tascenclente non lasci nè'coniugo, nò discentlsnti o ascendenti, nè fratelli 
e sorelle o loro discend,enl,i, nè parenti legittimi entro il terzo gratlo. A suo parore' 

i1 nuovo concetto dovrebbe essere approvato senza tlifficoltà,. 

La Commi,ss'i,one ooncord'a aol' Presùd'ente. 

Art. 1-20. 

pIìESIDENTE. Dubita d.ell,opportunità, di devolvero lleredità del flglio natu­

rale anche a quollo dei genitori clel quale egli sia stato dichiarato flglio, non sembran' 

d"bb, godere de11'eredit'à, un genitore che evirlentemento non hadogli giusto "h"voluto riconoscere ii flglio, tanto che è st'ata necessaria una senl,enza' 

. . BAIìCEITITONA, Rileva che nou è detl,o che il padre si sia opposto a1 riconosci­

rnento, perchè il rapporto cli filiazione può anche risultare da una sentenza in giudizio 

civile o penale a cui egli sia rimasto estraneo, ovrrero cla una esplicita dichiarazione 

per iscriito alla quale il g'enitore non si sia opposto pur non avenclo prima fatto il 
liconoscimento. 

PRDSIDEN']]E. Osserva chc per giungcle a,c1 una sentenza cli riconoscimento o 

clichj.araziorre gilcliziale, è necessario che iI genitore si sia opposto, altrimenbi il flglio' 

nattrrale,non zlvrebbc avuto bisogno d"i prescntare in gild'izio quelle tali prove 

occorrenti per convincere il giudice della bontà, della sua richiesta. 

BAIìCD|LO}[À.-n'a I'ipotesi che esista solamente una sentenza civile o penale 

cla,cui indirettarnente risulti il rappor{o tLi filiazione, senza che iI figtio abbia citato 

in. giudizio il paclre per ottenertro il riconoscitnento' 
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PR,ESIDENTE. n'a osservare che una tale sentenza, non sarebbe sufficiente, 
ai fini della successione, occortendo che il figlio abbia citato in giudizio il padre per 
ottenerne la dichiarazione sulla base della sentenza anzidetta. 

Domanda alla Oommissione se non cred.a di sopprimere le parole < o del quale 
sia stato dichiarato flglio r e le parole < o dichiarato >. 

ROTIGITIÀNO e PIERANTONI. Si associano 

La Comm,iss'íone concord,a col Pyesid,ente. 

PIEIìANTONI. Dubita che la disposiziono del capover.so dell'articolo in 
rliscussione sia necessaria. 

PR,ESIDENTE. Crede che sia giusto trella successione preferire il genitore che 
abbia legittimato il figlio a quello che non to ha fatto. 

MACARTNT OÀRMTGNANT. osserva che nella grand.e maggioranza dei casi 
sarà sempre iL padre che proced.erà, alla lcgittimazione per decreto reale, avendone 
i mezni, mentre la madre (la quale molto yolenl,ieri avrebbe sposato ii padre dei suoi 
flgli, il quale invece ha preferito untaltra d.onna) dovrebbe rimanere esclusa d.alla 
successione sol perchè non ha avuto i mezzi e gli appoggi necessari per ottenere il 
decreto Iìeale di legittimazione. 

PBESIDENTE. Crede che questo possa essere un caso particolare e non gene­
rale. Inoltre, quand"o è possibile la legittirnazione per susseguente matrimonio, non è 
mai concessa quella per decreto lìeale. 

SCADUTO' X'a osservare che si potrebbe ugualmente ottenere un decreto Reale 
di legittimazione dichiarando il bambino como figlio d.i mad.re ignota.

PRESIDENTE' In tal caso il Pubblico Ministero farà,le sue inclagini e appurerà,
chi è la madre. Crede che la disposizionc clel capoverso possa essere mantenuta. 

NUCCI. Si associa. 

La commi,ss'íone espri,me l,'aaaiso che 'il capoaerso d,ebba esset.e mantenul,o. 

Art. 121. 

SCIAITOJA. tìileva che l,ale articolo tnocìiflca la sostanza tlel oorrispondente
articolo 7ót deI Codice attuale. 

PRESIDDNTE. Dato che siffatti genitori, a sro parcre, non meritano troppa 
consiclerazione, crede sia perfel,tamcnte giusto dare al coniuge i due terzi d.ellteredità, 
invece della metà, come tlispone il vigenl,e Codice all'articolo ?61. L:ascerebbe inalte­
rato Itarbicolo. 

Così, rirnane stabil,òto. 

Ayt, 122. 

PRESIDENTE. Osserva che il progetto ministeriale ha apportato una rarlicale 
trasformazione alla corrispondente norma delltarticolo 132 ttel progetto della Com­
missione .R,eale che, facendo un migliore trattamento ai figli naturali non riconosciuti 
o non dichiarati, attribuiva loro gli stessi diritti che avrebbero avuto se fossero stati 
riconosciuti o dichiarati; ai figli irriconoscibili, inoltre, permetteva che venissero-ad. 
acquistare I'usrrfrutto d.ell'intero patrimorrio in rrancanza di discendcnti legittirni, 
ascendenti e coniuge d.el genitore naturale. 

A suo parere, bisognerebbe essere il più possibile indulgenti verso una categoria 
cli figli disgraziati senza loro colpa, quando non sono in giuoco gli interessi ttella fa­
miglia legittima. Ora, quanclo un flglio naturale è stato riconosciuto tale, anche al 
solo fine di ottenere gli alimenti, e non si trova a concorrere coi fig'li legittimi e oon 
ncssllll all,ro parente che possa avere maggiori diritti rli lui, era sernbrato giusl,o alla 
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Commissione Reale di attribuirgli gli stessi diritti che se fosse sl,al,o nconosciuto. 

Si veniva ad. ammettere, cioè, che vi fosse stata una specie cli dichiarazione giudiziale 
del rapporto di filiazione risultanl,e indirettamente dalla richiesta degli alimenti' 
Questo è apparso invece ingiusto alla Commissione ministeriale che ha crecluto rav­
visarvi una insidia pericolosa ai d.anni della famiglia legittima, ed ha perciò ritenuto 
opportuno ritornare, alltincirca, alla disposizione delltarticolo 762 de1 Codioe vigente. 

Domanda alla Commissione cli esaminare attentamente la questione. 
MACARINI CARMIGNANI. È contrario al ritorno al progetto della Com­

missione Reale. 
PRESIDDNTE. In realtà d.eve riconoscere che la norma della Commissiono 

Iìeale, come dice la relazione ministeriale, ha d.ato luogo acl aspre critiche, di cui 
alcune sono giunte a lui personalmente. 

SCADUTO. Osserya che la norma d.elltarticolo 122 è troppo seYera. Infatti' 
se non ci sono figli legittimi, nè ascendenti o discendenti, nè il coniuge del genitore 

naturale, perchè si dovrebbero esclutlere dalla successione i figli non riconosciuti o 

dichiarati ? Tornerebbe alla disposizione della Commissione lìeale. 
SCIALOJA e BAR,CELLONA. Si clichiarano anch'essi favorevoli aI riprisbino 

clella norma sancita dalltarticolo 132 d.ella Commissione Reale' 
PRESIDENTE. Ritiene che, clata ltora, sia opportuno rinviare la discussione 

sul delicato argomento alla prossima seduta' 

C osì, .r'imane stabili,to' 

La seduta termina alle ore 11,50. 

IL Presidenl'o 

DtAunr,ro. 
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YER,BALE N. 20. 

Bed,wta d,el 29 apri,l,e 1938 * Anno XVI. 

PnssrpnNza nnr, PnnsrnENTE D,AMEITIO 

Sono presenti i Commissaril senatori Ban<;nr,loNa, Bnnro, n'accHrNrcmt Pur,lz­
zrur, Nuccr, Pror,A C,r.snr,r,r, Rolrano Salmr, Sclluro e Scrar,orll deputati Asqurrvr, 
Macanrrcr c,s.nlrrcxa.Nr, lVranavrclrn, Paxunzro, prnnantorvr, Rossl, rìorrcr,rAxo 
e, successivamenl,e Cosrrrmacxn". 

Assistono per la Segreteria: Cnnclnr,r,o, CosnrvtrNo, Romarvnr,lr e Iscsò. 

La sed.uta cominoia alle ore 16,10. 

Sommnrio 

Comunicazioni della Plesidelza, - Coirtinuazione clelì'esame dell'articolo 122 del Titolo iI: 
oDelle successioni legittimeo. Esame del successivo articolo 123 dello stesso Titolo, -
osservazione sull'articolo 83 et'l esamo di una pl'opost& relativa al ripristino dell'autoriz­
zaziona uiaritale. 

PII,ESIDDNTE. Comunica che i Commissari: senatori Anselmi, Fabri e Sarroc­
chi e cleputati Albert'ini, Andriani e Cristini hanno giustificato la loro assenza,. 

(Bi, ri,prend,e l,)esame, dell'articolo 122 d"el progeúto). 

Ricorda che nella secluta precedente si prospettò la questione se convenissc 
proporre una maggiore larghezza vo so i flgli nai,urali, in analogia alltarticolo 132 
clel progetto della Commissione Reale. 

PIOI-/A CASEI-rI/I. Osserva che la Commissione R,eale stabiliva una d.iversità, 
di trattamento tra i figli naturali riconescibili e i figli naturali non liconoscibili, vale 
a dire ammetteva il principio, che egli ritiene inicluo, cli far discendere la colpa dei 
genitori sopra i figli. Se si comprende infatti la diversità, delle disposizioni rispetto
alltaccertamento della paternita,, lo stesso non può clirsi per il contenuto dei diritti 
patrimoniali, spettanl,i alle due classi clei 1ìg'lì naturali non riconosciuti. 

Si clichiara quindi favorevole al sistema adottato clal progetto ministeriale che 
stabilisce lo stesso trattamento per tutti i flgli naturali tron riconosciuti, siano o meno 
riconoscibili. 

Osserva poi che la formula: ( assegno vitalizio r, la cui determinazione sara, 
lasciata al giudizio del magistrato, gli sembra imprecisa. Bisognerebbe quanl;o meno 
chiarire che ltassegno vitalizio non è quello alimentare rli cui parla il Codice vigente,
ciò che signiflca cho può essero anche superiore. 

Nota inoltre che, ad eliminaro qualsiasi dubbio, sarebbe preferibile usare l'espres­
sione del vigente codice: < erecli legittimi , anzichè quella di < eredi >. 
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Caeo III. - Della succcssione del ooniuge supeistite. 

Art. t23. 

PRESIDENTE; Ricorda che iI deputato Costamagna ha fatto presente la ne­
cessità,.cli distinguere fra beni acquistati prima e clopo le nozze, regolando in mod.o 
diverso la successione del coniuge superstite nelle varie ipotesi d.i concorso. Tra pro­
posta si basa, in sostanza, sul concetto che i beni acquistati d.urante il matrimonio, 
sono iI prod.otto d.el comune lavoro. 

PANUNZIO. In assenza d.el camerata Costamagna tiene a chiarire che il con­
cetto dj lavoro che egli pone a base della sua proposta non d.eve essere inteso in senso 
materialista, ma in senso spirituale come fattore d.eterminante o meglio come coeffi­
ciente di una attività procluttiva. T,avoro, nel senso materialistico d.ella concezione 
socialistica e gencricamente economistica, è soltanto quello che produce beni mal,erinli; 
nel ,senso della concezione fa,scista, per bene economico s'intend"e anche il bene non 
materialel ed è larroro anche quello che procluce seryizi, ed all,Ie prestazioni, e che 
cooperar come nel caso nostro, partecipandovi, in modo spirituale, anclre se incliretto, 
alla produzione dei beni materiali. Cbi può dire quanto possa spettare di merito, ma 
anche naturalmente di demerito, alla moglie, per la sua, oooperazione alle cose e alle 
attività del rirarito, della prod.uzione della ricchezza, poniamo per esempio, di un. pro­
fessionista ? Si possono dare mogli dissipatrioi e dissolute; ma l'ipotesi normale, nella 
famiglia fascista unita ed armonica, è ahe la moglie cooperi col mìrito e non dissipi il 
suo lavoro ed i beni da esso prodotti. La donna, collaborando col marito, contribuisce 
in sostanza al suo successo e quindi anéhe all'aumento d.el patrirnonio familiare. 

Ora, per qua,nto egli sia favorevole a tale concezione, d.eve richiamarsi ad una 
osseryazione che già, fece in altra sed"uta. Lia legge del 191-9, abolend.o I'a:utrorizzazione 
maritale, ha ferito profondamente ltunità ctella famigtia, permettend.o che in essa si 
oostituiscano dxrc ecomovlirie, eventualmente anche contrastanti fra rli loro. Si potrebbe'quindi 

accetrtare la proposta Costamagna a condizione però che si ripristini I'auto­'rizzazione maritale. 
PRESIDDNTE. Suppone che il deputato Costamagna non abbia tenuto pre­

sente l'aggiunta del capover$o clell'articolo 83, da lui propgsta e approvata dalla 
Commissjone, che riserva al coniugcsuperstite Iametà, della proprietà, dei beni acqui­
stati durante il matrimonio:coi redditi'professionali ai unoieiconiugi. Si potrebbe 
rinviare, per il momento, Itesame della proposta, salvo a riprend.ere la discussione 
quand.o sarà, présente I'onorevole Costamagna. 

PANUNZIO. Propone che si d.ia incarico acl una Sottocommissione di stu­
d.iare, non appena terminato I'esame del Iribro III, eventuali mod.iflcazio:ri d"a appol­
tare in via cli coorilinarnento al Litrro I già, trasmesso al Ministro Guardasigilli.È 
inammissibile ogni miglioramento d.el trattamento del coniuge superstite se non si 
ripristina l' aat'orizzazione m aritale. 

ROSSI. In ord,ine al capoverso delltarticolo 83 testè ricordato dal Presid.ente 
dichiara che, se fosse stato presente, egli avrebbe votato contro I'aggiunta proposta 
dalltonorevole Costamagna. 

R,OTIGI/IANO. n'a notare che nella votazione di quell'aggiunta si ebbero sette 
voli favorevoli, sei contrari.e uno astenuto. Qualor, *i t..r"*"é presente la odierna 
tlichiarazione cli voto d.el camerata Rossi, il, capoverso dovrebbe essere considerato 
respinto. 

MACARINI CARMIGNANI. Diohiara che se fosse stato presente avrebbe 
yota,to anchtegli contro ltaggiunta, sopratutto per !a difficolbà pratiéa cli fq,re un in­
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PRESIDENTE. Per conoscete il parere clei singoli Commissari si rende neces­
saria, una votazione. 

PANUNZIO. I'a vot'azione è necessaria anche per stabilire il principio che 
Ia Commissione può tornare sulltesame del Libro I. 

PIIESIDENTE. Mette ai voti la proposta del deputato Panunzio. 
Rispondono sì, i Commissari: deputati Costamagna e Panunzio. 
Rispondono rao i Commissari: senatori Barcellona, Berio, D'Amelio, Facchinetti 

Ptrazzini, Piola Caselli, Scaduto e Scialoja; deputati Asquini, Macarini Carmignani, 
Maraviglia, Pierantoni, R,ossi e R,otigliano. 

La Comrni,ssione non approDa, 

PANUNZIO. Chiede che, anche se la sua proposta non è stata approvata d.alla 
Commissione, sia comunicato i1 suo voto al Guardasigilli. 

PRESIDENTE. Avverte che egli scriverà, subito al Ministro informand.olo che 
i Commissari deputati Panunzio e Costamagna richianrano Ia sua ai,tenzionc sulla 
opportunità di riprendere in esame la questione d.elltaaLofizzazíone maritale in rap­
porto ai diritti di successione del coniuge superstite. 

la seduta termina alle ore 18,5. 

Il Presid,ente 
DtAlrnr,ro. 
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YER,BAI,E N. 2I. 

Bod,uta d,el 30 aprile 1938 - Anno X!'L 

PnnsrnnNza DEL PRESrDnntn DtAMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Blncnr,r,oNA, BERro, Faocrrrcntrt Put tz­
zrNr, Pror,a Casnr,lr, Rorvu.rco Sanu, Sannooc:rr, ScEnuro e Scrlr,o.la; deputati 
Alnnnrrnt, Cosrarwlena, Mi.oanrNr ClnmrcnENr, PaNrINZro, Prnnalttonr e Rossr. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, CosnnuNo, Canottt e Isenò. 

I-.la seduta comincia allo ore 10,10. 

Sommario, 

Comunicazioni della Presidenza. - Continuazione deìl'esame dell'articolo 123 del Titolo II: 
uDelle successioni legittirne). - Esame dei successivi articoli I24 a723 del Titolo stesso 

e di una proposta per Ia successione degli affrni, - Osservazioni su una ploposta rela­
tiva al ripristino cloll'autorizzazione maritale. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Anselmi e tr'abri e d.epu­
tati Anclriani, Cristini, Maraviglia e Rotigliano hanno giustiflcato 1a loro assenza. 

Bi, ri,prend,e I' escwne d,ell' art'icolo 123 d,el, ytrogatúo, 

MACARINI CAIIMIGNANI. Delle tre osservazioni che intende fare sulltarti­
colo in esame, la prima è d.i forma e riguarda il primo comma. GIi sembra che la locu­
zione usata non sia propria e propone che essa sia mutata in una formula più semplice 
come, ad. esempio, Ia seguente: < Il coniuge che concorre alltered.ità, d.elltaltro con fig1i 
legittimi o loro d.iscend.enti, anche se insieme con figli naturali, ha diritto all,usu­
frutto di una quota di eredità, >. Questa osservazione gti dà l'occasione di fare anche 
presente I'opportunità, di un maggior coorclinamento fra le yarie dizioni adoperate 
nei singoli articoli det progetto. 

Altra osservazione riguarda il secondo commar ecl è cli sostanza. Non trota che 
vi sia alcuna ragione nè giuridica, nè pratica che giustifichi il trattamento diverso 
fatto al marito superstite nei confronti della moglie. Irterrore consiste nelltaver consi­
derato contemporaneamente due principii opposti, per cui da un lato si ha la ten, 
d"enza a voler emancipare la d"onna d.andole nuovi diritti ed equiparandola all'uomo, 
d.all'altro, in materia di successioni, si oonsidera la famiglia con gti stessi criteri di 
tempi ormai lontani. La disposizione in esame appare infatti fond.ata sul principio 
che vi sia una grande d"ifferonza d.i età fra marito o moglie, per cui è probabite cné it 
matito muoia prima tlella moglie, e sul co4cetto che la proprietà, dei beni familiari 

http:Scrlr,o.la


193 .".-_ 
-. 

sia sempre d.el marito. Orbene questl prineipii sono oggi completamente tramorltati. 
Anzitutto la tendenza. a fayorire i matrimoni in giovane età, ha ridotto naturalmente 
Ia d.ifferenza di età, fra marito e moglie e, d"'altra partg, il fatto che le.d.onne risul­
tassero in passato pirl longeve e1a in. relazio:re gon la vita di famiglia più tranquilla 
e meno logorante che le donne er'&no solite fare. Quanto alla situazione patrimoniale, 
bast'i ,considerare il gra4de numero di donne che oggi lavora e. guadagnq,, sia in posi­
zioni umili, sia in carrjore pirì elevatel tale fatto permette bene alla d.onna di consi. 
d,etarsi su un piede cli uguaglianza con ltuomo. Tale equiparazione escluale ehe nel 
caso in esame possa essere giustamente fatto al marito superstite un tratt,amento 
diverso d"a quello stabilito per la mqglie. A suo avviso, d,ovrebbe essere attribuito 
al coniuge superstite, senza distinzione tli sesso, una quota flssa in usufrutto. 

avuto oooasione di fare altre volte nei riguardi di disposizioni simili; che cioè non è 
giustiflcata clq, alcun principio morale la climinuzione della quota di usufrutto in 
caso di passaggiq a nuoye rrozze. Questa disposizione, che fa pensare alla concezione 
asiatica, seoonclo la quale la yeclova si clove-ya sacriflcare sul rogo clel marito, e che 
ricorda altresì la formula testamentaria in vigore nel secolo scorso, con la quale si 
lasciavano dei beni alla moglie purchè si mantenesse buona vedova, è riprovevole, 
perohè favorisce la creazione di famiglie illegittime ed iI mantenimento d.i uno stato 
di illegalità,. Per queste ragioni, propone la soppressione del terzo comma dell'arti­
colo in esame. 

pnpStDENTE. Premesso che il coordinamento tra i vari articoli del Codice 
sarà, fatto alla fine clei lavori, considera la prima osservazione clell'onorevole Macarini 
Carmignani, il quale desid.ererebbe che fosse formulata in modo migliore la prima 
parte d.ell'articolo 123. Crede che la d.izione risulterà notevolmente migliorata con la 
sostituzione della parola ( yengano > con l'albra ( concorrano ). 

Domanda se la Commissione è d.ello stesso avviso. 

(La Commissione concord,a con 'il, Pres'idenle).. 
Passando alla seconda osservazione d.elltonorevole Macarini Carmignani, che; 

non trova giustificata la'disparità, d.i trattamento tra il marito superstite e la moglig 
superstite, rileva come nella relazione al progetto d.ella Commissione Reale sia espli­
cjtamente d.etto che la, ragione della cliversil,à di trattamento cleve ricercarsi'nel 
fatto < che iI marito ha d.i solito i mezzi di sussistenza, mentre la mog'lie; per 19 

stesso adempimento dci d.overi farniliari, non è stata normalmente in condizione 
di procurarsele ).
' COSTAMAGNA. Osserva che il criterio per cui è elevato alla metà, d.el patri­

monio ltusufrutto 6sl soniuge superstite, ha incontrato favore incond.izjonato, nella 
nostra letteratura giuritlica; e cita anche un iliscorso del senatore Cogliolo in cui.è 
messar in rilievo la grancle portata d.i questo principio per cui la posizione del coniuge 
superstite è resa più decolosa e cli maggior prestigio rispetto ai figli. Ad.erisce quindi 
al concetto, .espresso d.al camerata Macarini Carmignani, della parità, di trattarnento, 
ma solo a conclizione che rimanga ferma l2 pi$ura clella quota di usufrutto spettante 
al ooniuge superstite nella metà del patrimonio. 

BEIIIO. Rileva che il Coclice d.el 1865 qtabiliva la pafifr4aziqne, {lato che esso si 

basava esclusivamente sul principio.di proprietà,, mentre oggi la Situazione sociale 
è cambiata. Pur rioonoseend-o che talvolta anche la clonna contribuisee aI frnanzia­
mento della famiglia, osserva che pirì frequentemente si verifi.ca I'a\tra ipobesi di uha 
famiglia in cui 1a maggior parte dei proventi è data dal lavoro del marito,' II pro­
getto'ha perciò tenuto oppoltunamente oonto dello:stato di fatto por.cui,i4 caso' 

di morte -della moglie,,la situaz,ione palrimoniale cle-l marito ;rimane pressochè:.ina-L, 

tetata, mentre altrettanto Ag$ può dirsi'irr,caso di mo$e,del marilo; di .guf,,la: 
'';1r1r:':1'*div9xgi16 di lrattamento, 
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In ordine poi alla misura d.elltusufrutto, gli sembra eccessivo clare ltusufrutto 

cte,lla metà, dellteredità, senza tener conto clel numero d'ei figli. 
pertanto è favorevole alla diversità, di trattameito fra marito e moglie, ma 

sarebbe dtopinione che vada rictotta d.alla metà, acl un Leruo Ia quota cli usufrutto 
spettante alla ved.ova. 

PIOITA CASEITLI. Rileva come dai volumi delle t Osservazioni > risulti che la 
diversità di trattamento non pare sia stata accolta in modo unanimemente favo­
reyole perchè basata su una ipotesi che non è sempre quella che ordinariamente 
si verifica. 

Osserva ancora che il sistema clella successione legittima dovrebbe corrisponclere 

in certq mod.o al sistema clella quota di riserval e se è vero che si d.ebba in sede di 
successione legittima fare un trattamento particolarmente favorevole alla moglie 

in confronto del marito (ciò che è una novità, anche in linea di principio, perchè, in 
generale, in tema di diritto privato patrimoniale non si fa mai ilistinzione fra i due 

sessi), pensa che questa ragione, se esiste, si d,ovrebbe applicare anche rispetto alla 
quota di riserva. Aggiunge che in secle cli regolamento clella quota di riserva si è te­
nuto conto clel numero dei figli. Qui invece si fissa una misura assolutamente unical 
cioè che una metà, dei beni passi in usufrutto alla moglie qualuhque sia il numero 
dei flgli. Ciò vuol,clire che la quota d,ei frgli legittimi può rid.ursi in certi casi a pro­
porzioni assolutamente troppo basse in confronto di quella atl,ribuita alla moglie 
superstite. Per mettersi in concordanza con il regolamento cleila quota di riserva, 
si deve, a suo avviso, stabilire 1o stesso sistema: che cioè quando ctè un solo flglio si 

possa attribuire una quota della metà, al coniuge, mentre, quantlo ci sono più figli, 
questa quota debba ragionevolmente ridursi, per esempio, ad un tetzo, che lapple­
senta sempre una porzione abbast'anza rilevante. 

Ad.erisce quindi alta parità proposta dalltonorevole Macarini Carmignani e al 
rilievo del oollega Berio sulla misura d"ella quota in relazione al numero dei figti. 

SCADUTO. Trova esagerato affermare che non sia giustoì trattare la moglie 
superstite meglio tlel marito, perchè oggi Ie donne, nella maggior parte dei casi, 
ritraggono clalla professione eventualmente osercitata guaclagni molto limitati. E se 

il lavoro d.elle donne è economicamente meno produttivo, si spiega aome il progetto 
abbia voluto tener conto cli questo fatto assegnand.o ad esse una maggiore quota di 
usufrutto in caso di morte del marito. Se poi si tiene conto che i frutti della dote sono 
percepiti dal marito e che anche i beni parafernali possono essere amministrati cla 

lui, può avvenire che, alla morte del marito, essa non trovi alcun acorescimento dei 
suoi beni. 

Per queste ragioni è favorevole al progetto ministeriale, riservanclosi di consi­
derare a parte la questione d.ella misura d"ella quota di usufrutto in relazione al numero 
rtei figti. 

PIERANTONI. Ritiene che la grantle maggioranza d,ella Commissione sia del 
parere di equiparare la conclizione clei due coniugi. Si associa anc-htegli alla proposta 
d.el camerata Macarini Carmignani e, tenuti presenti i rilievi fatti dai senatori Berio 
e Piola Caselli, crede opportuno acceilere alla proposta cli questtultimo nel senso che 
quand.o vi è un solo figlio vacla al ,coniuge supelstite la metà, della quota, mentre se 

vi è pirl di un figlio questa quota sia ridotta acl un terzo. 
PANUNZIO. Ritiene che si debba d.ecidere tra le clue tend.enze: quella diretta 

a favorire una cond.izione di cose per cui Ia donna lavoratrice îaccia concorrenza 
allluomor oI'aftru che miri a renderla più moglie e donna d.i casa. Non crecle si debba 
asseÒonatare la prima tend,enza, pur non essenclo possibile reprimerlal perchè se la 
donna, inveoe di essere lavoratrice puramente in genso meccanico e materiale, è lavo­
ratrice nel senso cbe aiuta. assiste e ooopeia col marito, si è pirì vicini alla concezione 
fascista. Sotto questo aspetto guind.i è d,'acsord.o con le id.ee espresse dal senatore 
$cacluto, 
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Art. L24. 

PIOLA CASELITI. Nei riguarcli del primo comma propone la seguenle modi. 
ficazione di forma: < Se vi sono soltanto figli naturali, è devolufo in.proprietà a1 co­
niuge superstite it terzo dell'eredità, r. 

PRESIDENTE. È d'accorclo. 
MACARTNI caRMrGN^Nr. Nei riguard.i di questo comma trova piuttosto 

discutibile il favore che si è voluto fare al coniuge superstite assegnandogli in qùesto 
caso il t'erzo in proprietà,. A suo paffere, è migliore la situazione che gli viene fatta in 
concorso con i figli legittimi assegnand.ogli la metà delltusufrutto. Propone portanto 
che al coniuge superstite, in caso di concorso con figli naturali, yenga assegnato I'usu­
frutto di metà, e la proprietà di un terzo d.ell'eredità,, cla imputarsi alla metà, delltere­
dità, di cui gode l'usufrutto. 

PRESIDENTE. Gli sembra eccessiyo. 
BARCEITLONA E SCADUTO. Non muterebbero Ia disposiziorre. 
PII,ESIDENTE. Osserva che bisogna tener presente la sostanziale diversità, 

fra ltattribuzione in proprietà, e quella d,ell'usufrutto. Inoltre, ccin I'accedere alla 
proposta del camerata l\facarjni Carmignani, se i figli naturali sono più, resterebbe 
Ioio una piccolissima paúp. Egli lascerebbe perciò immutata la disposizione d"el 
primo oomma, salvo'Ia modiÍìcazione formale proposta daI senalore Piola Caselli. 

C osì, r'imane stabi,tito. 

PIOITA CASEL/LI. A proposito del secònd,o comma, come ha detto già, altra 
volta in materia di riserva, nota che il progetto ministeriale neJllarticolo 112 peggiora 
la condizione degli ascend.enti in modo sensibile, in quanto d.ovendo la divisione 
secondo tale articolo farsi per capi, molto probabilmente agli ascendenti toccherà, 
solo la quota di riserva, cioè un quarto, che, se sono due, si ridurrà ad. un ottavo a 
ciascuno. Il progetto della Oommissione R,eale stabiliva invece come lo stessó Codice 
attuale che tanto la quota di riserva quanto quella legittima non fossero inferiori ad un 
terzo. Ora, anche ammesso il favore che si vuole usare verso il coniuge superstite, non 
comprende perchè alltarticolo 112 si voglia peggiorare, nel concorso con i fratelli e 

sorelle, la situazione degli ascendenti che, avendo tlato'la vita ai loro figliuoli e 

avendoli allevati, hanno su di essi dei maggiori cliritti che non ogni altro successibile. 
Propone pertanto di tornare al ooncetto delltarticolo I22 del progetto della 

Commissione Beale, sostituendo nel primo comma dell'articolo 112 alla parola 
rr quarto > l'altro <terzo >t. 

PIERANTONI e BERIO. Si associano alle osseryazioni del senatore- Piola 
Caselti."-""JE*U* 

ZIO. Dicbiara che, se si trattasse di conborso tra ascendenti e coniuge 
superstite, non riterrebbe opporbuno un miglioramento della condizione dei primi a 
scapito del secondo, in quanto il coniuge superstite è presumibilmenté di età, infe= 
riore agli ascenclenti, t1i modo che ha più.oneri cleila vjta davanti a.sè, Che ngf gli ' 

ascendenti, e una equiparazione aril,metica assoluta potrebbe offenclere la giustizia 
reale ohe impone di dare di più al coniuge. Bisogna anche consialerare che di solito 
Ie grandi fortune sono rare e quindi in genere l'ascenclenle saràr un lavoratore o un 
impiegato: ora, in.Regime n'ascista vi sono già, tante istituzioni che provved.ono lar­
gamente a costoro, per modo che ltascendente avrà, sempre una pensione o untassi­
curazione o urìa liquidazione che nen.avrà, il coniuge superstite. 

i 

Tali oonsidoyaiioni non possono invece ivore lo-stesso valore quand,ò si tratta 
d"el concorso d.egli ascendenti del defunto con i fratelli,e sorelle di questo: $ perciò 
che egli concorda pienamente con la proposta del senator'e Piola Caselli pet miefio­
raIQiutaleipoteoilaoondizionedeg1iascendenti. 
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ROSSI. Si associa anch?egli alla proposta del senatore Piola Caselli, norr tro­

vando giusto che si Îaccia agli ascendenti un trattamerito peggiore di quello ch.e si 

fa loro nel Codice attuale. Dtaltra parte desiclera avvert'ire che non divicle - in linea 

di principio - le osservazioni cle1 camerata Panunzio attinenti al concorso tra ascen-

Aenti e óoniuge, in quanto è proprio il coniuge che, essendo pirì giovane, ha mag­

g'iore modo di procacciarsi da solo il necessarior a tlifferenza dei genit'ori che possono 

essere molto vecchi e incapaci al lavoro' 
MÀCARINI CARMIGNANI e SC-dDUTO. Si associano' 
pIìESIDEI{TE. Allora si può far voti che nel primo comma dell'articolo 112 

si sostituisca alla parola < quarto > Italtra <<tetzo >>, 

Cosù rimane stabi'li,to' 

Art. 125 

pANUNZIO. Dornancla su quale fond.amento giuritlico si basi il diril,to del 

coniuge a succedere per intero, se manchino parenti successibili entro il quarto grado' 

Di solito chi muore senza, la,sciare figti provvede a lasciare una parto clel proprio 

patrimonio a qualche Istituto di beneflcenza, o a qualche Opera pia. Ora, poichè il 
óoniuge superstite è estraneo alla famiglia, non vede perchè quello che di solil,o viene 

fatto clalta volontà, privata non debba essere coclifical,o c1a11'ordinantento giuridico, 

stabilendosi che, oYe manchino parenti successibili entro il quarto grado, l'ereditàu 

vada in parte al coniugc superstite ed in parte allo Si'at'o. 
pRESIDENTE. Osserya che il coniugo è una parte csscnziale clella farniglia. 

Entrambi i coniugi infatti costituiscono i capostipiti della famiglia e ne sono g'li elo­

menti fondamentali. Se vi sono flgli, la famiglia è ancor mcglio cosl,ituita; ma, ancho 

in loro ma"rrca;Jza,, i d,ue coniugi cosl,ituiscono pur sempre la famiglia ed è naturale 

che, quanclo non vi sono altri parenti prossimi, il coniuge supelstite abbia tutta 
I'eredità,. 

Art. 126. 

Non d,ù l,uogo ad, osseroq'zionl'. 

Art. I27. 

BERIO. Esprime ltavviso di sopprimere il capoverso tornand-o al concetto del-

Itarticolo 767 d.eI Codice vigente che prevedeya la sola ipotesi, di cui al primo comma' 

che è già abbastanza rigorosa. 
pRESIDENTE. Normalmente accade che si add.ossa la colpa ad ambedue i 

coniugi per nascondere la colpa c1i uno cli essi, e ciò specialmente quando colpevole 

sia la madre. 
BOSSI. Se.non risulta da che parte sia la colpa, è iniquo privare della succes­

sione chi può essere innocente. 
SARROCCHI. I'a rilevare che la disposiziole in esanre presuppono una dichia­

razione formale di colpa di ambeclue i coniugi e non si riferiscc al caso diverso in cui 

la colpa sia stata ctissimulata con una separazione per mutuo consenso' È contrarjo 

alla proposta d,i soppressione. 
BAIìCELITONA. Ililova che già ltattuale giurisprudenza ammatte I'esclusione 

dalla successione, quando vi sia una sentenza d.i separazione per colpa di entrambi. 
PIIESIDENTE. Propone di lasoiare inalterato I'articolo. 

(Qotù rímane stq,bnlùlo). 
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Porta a conoscenza d"ella Commissione una richiesta a lui pervenuta di ripristi­

nare ltarticolo 138 del progetto della Commissione Reale, che ammette la succes­
sione degli affini, modifi.cato in modo da consid,erare anchs i figliastri. Questo nuo1,o
articolo, secondo lo scrivente, dovrebbe essere così formulato: 

< A colui che muore senza lasciare nè parenti successibili entro iI quarto grado
nè coniuge succedono in parti uguali i figliastri. Se con i flgtiastri generj 
o nuore di figli premorti del defunto ed in stato di vedoyanza, "oo.o""rooa questi spetta la metà 
in usufrutto. Se con i figliastri concorrano invece suoceri ttel defunto, a questi spettaiI quarto in usufrutto 

< Non essendovi figliastri, succedono, in quote uguali dopo il sesto grado, generi 
e nuore o, in mancanza di costoro, suoceri e suocere ).

A suo parerer non crede che la richiesta possa essere presa in considerazione. 
La Commissione concorila, 

PANUNZIO. Ricorda che nella prececlente seduta a,yeva, avanzato Ia proposta
di ripristinara |attorizzazione maritale, ma che per una questione di caratiutu p"o­
ceclurale la Commissione non ayeva creduto di accogliella. Opina in proposito che 
solo l'ostacolo di procedura abbia forse spinto gli onorevoli camerati a non associarsi
alla sua proposta, in quanto non può ammettere che nell'anno x\rr dei Regime
Itascista si possa pensare a mantenere una legge fatta nel periodo della magliore 
allucinazione bolscevica per ferire il principio d.ell'unità, familiare. Desidera pertànto
si chiarisca almeno che non c'è stata opposizione alla sostanza della proposta.

PRESIDENTE. Gti sembra che ogni ulteriore discussione sia fuori di luogo
dopo quanto è stato detto nella prececlente sed.uta.' I)'altra parte non si puo negare che molti giuristi sono persuasi ahe si avvicini 
assai piir al concetto della famiglia fascista ltattuale situazione clella famiglia che 
non quella precedente al 1919. Ricorcla ad ogni modo che nel1a prececlente seduta si 
è deciso di portare a conoscenza del Ministro il voto d.eg'li onorevoli panunzio e Co­
stamagna sulla opportunità, di riesaminare nel l-ribro I la questione delltautorizzazione 
maritale in rapporto ai diritti successori riconosciuti dat progetto al coniuge super­
stite. rn questi sensi egli ha preparato una lettera per il Minisiro, aggiungendo,
er& suo dovere, che gli altri Commissari "ó-"non ayevano cred.uto di associarsi al voto 
dei due Camerati predetti. 

PANUNZIO. Rimauc perciò sempre it dubbio se la votazione d,i ieri abbia voluto 
significare anche opposizione di sostanza. 

PRESIDENTE. Crede che la votazione non possa avere altro significato se non 
che la maggioranza della Commissione non ha creduto opportuno di dovere inrritare
il l\rinistro a riesaminare 1a questione d.el'autarizzazione maritale. 

PANUNZIO. Iîa presente di avere insistito nelle sue osservazioni anche perchè
risultasse pirì evidonte la necessità, di non addivenire alla pubblic azione."p*"rt" d"i 
singoli Lribri clel Codice, d.ata Ia connessione esistente tra di essi che può richiedere 
fino allzultimo di ritornare sugli istituti già, discussi. 

PRESTDENTE. Ricorcla che su tale necessità, la commissione ebbe già, a pro­
nunziarsi al termine dei lavori relativi al primo Libro formulando ooó sp"ói*tu
voto, salvo la parte relativa al matrimonio e alla filiazione. 

SARROCCHI. Dichiara che, se fosse stato presente, si sarebbe associato alla 
proposta fatta dall'onorevole Panunzio nella precedente seduta. 

PIIESIDENTE. Se ne darà, atto nel verbale. 
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caPo IV. - Dellraoquisto ilei beni tlel deÎunto t[a parte ilello stato. 

Art. 128. 

B,OMANO SANTI. come ha già, avuto occasione cli accennare, credg cher essen­

d.osi introd.otto, tra g'li eredi necàssari, alltarticolo 106, anche ltEnte comunale cli 

assistenza, poictrè quisto non mancherà, mai, non avrebbe più ragione di essere la 

successione dcllo Stato. 
coíìo egli propose - inserîto nelltarticoloPANUNZIO.. Riieva che'se si fosse -

106 ltindicazione d.ello Stato invece delltEnte comunale di assistenzat non sorgercbbe 

Ia questione prospettata giustamente d'al senatore Santi R'omano' 
pIIESIDÉNTE. Data 1a .complessità e ltimp 6vf,2,nza' della questione, crede sia 

meglio rinviarne la discussione alla prossima sedut'a' 

Ita seduta termina alle ore 11 r45. 

It Presi'd'entc 
DtAunr'ro' 
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VEIìBAI,N N.'22 

Sad,'wta del 13 maggio 1938 - Anno XVL 

PnnsrnnNza DEL Pnrslonrqrn D'AMEIiIO 

Sono presenti i Commissari: senatori ANSnr,ivrr, BAncnr,r.onA, FAccHINETTT 
Pur,,,\.zzrrvr, NuCCr, Pror,l, CAS-elr,I, R,oM,q.No SAwu, Srtnnoccrjr, Scnnuro e.ScrA.­
LOJA; clepulati Asqurrvr, CoSrAlrAGNA, PANUNZTO, Itossr e R,ortclrlno. 

Assistono per la Segreteria: CnRcrnlr,o, CosnrvuNo, RoMarcnr,Lr e C.qnoNr. 

La setluta comincia alle ore 16,15. 

Sommarí0. 

ComunicaZioni della Presidenza, C.ontinuazione doÌl'esame tlell'articolo 128 del Titolo II:-' o Delle successioni logittirneo e rinvio detl'ar.ticoio-r;;;;-;;j r29- alla Sorto.o.,rir­
sione dolla piccola adozione. 

PRESIDENTE. Comunica che'i Oommissari senatori Di Marzo, l'abri e maz­
zoccolo; d.eputati And.riani, cristinj, Maraviglia pi"rrr.tooi hunrr"'giisìln*i"-i^" -_loro assenza. 

(Bi, riprend,e l,'esame d,el,l,'articolo 128 d,et .progetto). 

Ricord"a che il senatore Santi lìomano fece osseryare che, essend.osi nclllar­
.ticolo 106 incluso tra gli eredi legittimi llEnte comunalo d.i assistenza, poichè 
questo non mancheràr mai, non potrebbe in, nessun cas,o verificarsi piu J.'ipotesi tdi 
acquisto dei beiri da'parte. dello Stato prevista nel, presente alticolo. La Sotto­
-commissione,.presieduta clal senatore Piola Caselli, potrebbe esaminare, oltre ai 
^limiti d.ella quota,di. riserva assegnata all'Ente di assistenza, anche in qual mod,o 
.si possano meglio coorclinare gli articoli I28 e 129 con l'articoto 106 in relalion,e.senatorealla osserv.azione del Romano, tenendo conto che, seconclo la legge vigente,
i beni che lo Stato acquista c,ome erede sono devoluti sostanzialrnente ad. opere di 
.assiste4za. Si pol;rebbe pertanto sospenclere la cliscussione sull'arl,icolo 128 in afi,esa 
"d.elle conclrrsioni d-ella Sottocommissione. 

PIOLA CASEITLI. Rileva che sarebbe utile alla .sottocommissioqe conoscere
il parere dei Commissari circa il problema posto ora d"al pr:esid.ènte: 

PEESIDENTE. Avverte, che il deputato. Costamag'na, in sostjluzione degli
,artieoli t28 e I29r:hh,'.presentato il seguen,te emendainento:.( fn mancanzh,d"i eredi 
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iI patrimonio del defunto, pagati i d.ebití.ereditari e i legati e tledotta la quota spet' 

tante all,Ente comuuale'di àssistenza, è devoluto alla flnanza dello Stato' 

< se il d.efunto sia straniero, sono devoluti alla f'nanza dello stato i beni esi­

stenti nel territorio dello Stato stesso quando egli non Iasci eretli secondo la ìegge 

italiana )). 

Pa.NUNZIO. Bicorda che, discutenclosi I'artie,olo ?9, egli sost'.enner insieme 

con i camerati Cristini e Putzolu, che l'eredit'àr' clovesse d.evolversi non già' all'Ente 

comunale di assistenza, che può avere carattere transitorio, ma allo stato, che rias­

*"*-ì"tti gtl enti di diritto p..tnti"o ed ha perenne continuità, d"i vita. Ora di fronte 

alla osservazion,e rj.ol senatoré Santi Romano si potrebbe tornare a questo concetto. 

Quapto all,articolo 128, pensa ohe il concetto d.i acquisto di beni da parte d'ello 

Stato, oostituisca una minorizione ideologica e potitica rispet'to alf istituto attuale 

(articolo ?b8 d.ei Codice vigente). Altro è io Stato erede, altro è lo Stato acquirente' 

La stessa struttura tecnicà del'articolo 128 mostra, d'altla parte, una certa per­

plessità, nei fond.amenti l,eorici, poichè mentre nel primo oomma si dioe che < ln 

ma,îca,rtzà di eredi,Io Stato acquista d.i d.iritto i bàni del tlefiínto >, nel secondo, 

mettend"osi in essere un ]rero e proprio cllril,to politico, si dice < se il d'efunto sia 

straniero e non lasci coniuge o parenti successibili, lo stato apquista. i beni esi' 

-i";ii 
""f territorio d.el Begno ,. È evidente che nel primo comma si attua u:ra 

devoluzione civilistica d.ei beni e nel second.o si applica un cliritto di occupazione 

per salvaguarclate la continuità, e I'integrità, ciel territorio clello Stato' Si potreb' 

iu"o, u" Àai, formulare tlue istituti distinti' ponend'o a base del primo I'idea della 

successione d.ello Stato nei beni d.et cittaciino italiano e a base del secondo utr ve o 

e proprio cliritto eminente d-ello Stato' 
In realtà, il progetto ministeriale non segue nè una direttiva per così tlire

"la 
quale 1o stato sucoecle quale erecle, perchè è la persona

< massima n, su"ondo 

ú;iú ilr eccellenza,',iei beni tlel defuntol nè.u1a ajretjiS <miniman, per cui 

vi sarebbe un acquiito da parte soltanto tlel patrimonio dello Stato; e in questo 

caso meglio sr""bb" ricorrere al concetto ttello stato come ( societas bonorum >, 

cioè d.el"fisco, clicenclo che i beni si clevolvono al fisco. altro è lo st'ato, in sè e 

per sè, come la massima persona id.eale, altro è il < patrimonio I clello stato, sia pure 

ietto í ( nomen juris >, q se pirì piace, ii flsco. Esattamente, nel Codice attuale, si 

parla di patrimonio cielio stato cui, se mai, si d"ovrebbe ritornare.
' Mr, poichè - ed ecoo la sua tesi massirna - la tlottrina civitistica ammette che 

1o Stator < ultimo I ered.e d.elle persone fisiche, è 1'< unico n ered.e delle peisone giu­

sarebbe opportuno d.isciplinare in moclo pir\ ampio la materia relativa alla 
"iai"hu,suocessione dello Stato, coordinìndo 1e disposizioni d.el Libro III con quelle del 

I_,ibro I che regolano liestinzione d.ella persona giurid.ica (articolo 28) e la devo­

luzione dei beni clolla stessa (articoto 36)''-_= 
r; proposito è cla rilevare che nel rribro r, meotre si dà, una d.iscipiina abba­

sta,r^à oìganica d"elle persone giuricliche, in ordine invece alla loro estinzione 9 a{a 

clevoluzione d.ei loro deni si cònsid.era solo il caso clello fond.azioni e si dice che la 

< autorità, governativa ), non 1o stato, può disporne Ia trasformazione, allontanan' 

d.osi il mòno possibile'd.alla volontà dei fondatore (articolo 29) e attribuenclone i 
beni acl altri enti con fini analoghi, che operino nella stessa circoscrizione territoriale. 

Si viene, in tal modo, a, *ioo"r"" da un lato ta clignità, d.elio Stato con un parti­

colare riferimento alla < autorità, governativa >, me1tre nulla si dicetlella successione 

d"elle persone gilrid.iche quale istjtuto autonomo. Bisogna pertanto affermare iI 
principio che a, tutte le pelsone giuridiche succede lo Stato, eliminan'd'o Ia succes­

sione d.ell'Ente assistenziale, 
COSTÀMAGNA. È d.'avviso che il problema d.ella successione dello Stato vada 

esaminato prescindenclo da ogni possibilità, d.i riesame degli articoli 79 e 106 già, 

aBprovati, Si potrebbe, .se mai, considerare l'Ente comunale ili assistenza qon' come 
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ur1 vero e proprio erede, ma come un legatario necessario. Afiermato infatti il priu­
cipio che il titolo per cui viene chiamato l'Ente comunale di assistenza tra gli ered"i 

legittimi è un legato necessario, è chiaro che l'acquisto d.ei beni da parte d"ello Stato, 
in mancanza d"i ered.i, deve essere considerato autonomamente. 

. Al camerata Panunzio cleve osservare che la successione atf'ivu, riguardando 
Ia continuazione ctella persona'lità, ùel d,c cui,us, non o riferibile alle persone giuri­
dicfue, che sono soggel,ti d.i cliritto pubblico. Ripete che se egli avesse fatto parte 
della Commissione quanclo si d"iscusse la materia relativa ai soggetti del tliritto 
ed alle persone giuritliche, avrebbe sostenuto che la d.i.scipirna clelle persone giuri­
cliche, in quanto pubbliche istituzioni, non deve trovar posto nel Codice civile. La 
figura d.ella persona giriridica appartiene at d"iritto pubblico e cluindi Ia loro suc­
cessione o meglio la d.evoluzione d.ei loro beni è un fenomeno che trascende il 
d.ilitto privato c quindi iì tliritto successorio. 

Nel caso in esame, la successione dello Stato n,on può avere che un fond.amento 
di carattere fiscale, mentre un compito funzionale si può attribuire alla istituziono 
di legato necessario a favore clell'Ente comunale cli assistenza, tlattandosi di stimo­
lare sentimenti di solidarietir, nazíonale. E del resto andhe il Codice vigente 
afferma all'articolo ?58 che < l'ered,itàu si devolve al patrimonio d"ello Sl,ato r, con­

cetto ribadito d.al progetto minisl,eriale ohe nell'articolo 128 clisponer < In man,canza 
d.i ereili lo Stato acquista d-i diritto i beni d.el clefun,to 

'r. Vero è che nell'arl,icolo 129 

si usa una formula in, sui è implicito uu concetto ereditario, poichè si dice: < Lo 
Stato nou risponde d.ei debiti ereditari e dei legati oltre il valore dei beni acquistati >. 

È perciò che egli ha proposto cli riuqire in un solo arúicolo le disposizioui clegli arti­
coli 128 e I29. 

Per quanto poi riguarda iI caso che il clefun,to sia stranj,ero, teme che la dispo­
sizione d"el progetto ministeriale possa far nasccre conflitti di legislazione, poichè 
non si sa se i beni d.ello sl,raniero vengono acquistati dallo Stal,o secondo la legge 
italiana o secondo quella nazionale dello straniero. A questo scopo, nella proposta 
cla lui fatta è esplicitamente consiclerata I'applicnzione d.elìa legge successoria il,aliana. 

ROTIGLIANO. È d.'accordo col camerata Panunzio circa l'opportunità, di non 

scostarsi dal Cod.ice vigente che considera lo Stato come un erecle al quale è devoluta 
la successione. Si associa pure alle considerazioni dol'camerata Costamagna per quauto 
riguard.a i beui appartenenti allo straniero, rilevand.o che jl seoondo coÍtma d.ell'arti­
colo 128 verrebbe a derogare all'articolo 16 d"elle proposte clisposizioni prelimiuari, 
seconclo il quale << Ia successione legittima e l;estamentaria è regolata, ovun,que siano 

situati i beni, d.altra legge d.ello Stato al quale apparteneva la persona clella cui ere­

dità si fiatt'a al tempo clella morte ). 

Circa poi la convenienza d.i inlrodurre una sirnile disposizione nel Codice civilet 
osserva ché sono piu gli italiani ricchi e senza eredi che muoiono all'estero che non 
gli stranieri senza ererli che muoiono in ltalia. 

PRESIDDNTE. Tn sostanza il deputato Panunzio vorrebbe che, in luogo del-
l'Ente comunale di assist'enza, fosse consiclerato erecle necessario lo Stato, mentre 
il d,eputato Costamagna, mantenenclo l'Ente comunale di assistenza, vonebbe che 

fosse sbabilito in suo favore, quando nou ci siano eredi di un determinato graclor un 
legato necessario. Risognerebbe, se si accetta questo principio, {ormula,re una dispo­
sizioue cli carattore generale. 

COSTAMAGNA. Aggiunge che la posizione d"i legatario sarebbe per l'Ente 
cornunale d.i assistenza pirì conveniente che non quella cli erede. 

PANUNZIO. Insisl,e sul concetto che in luogo di urr ente di caral,tere puramente 
amministrativo, quale è I'Ente comunale d.i assistenza, si ponga, tra gli eredi legit­
timi, lo Stato. 

ROMANO SANTI. Rileva che I'osservazio\e da lui fatta in una delle sedute 

preced.enti si basava sul presupposto che nell'articolo 106 all'Ente comunale cli assi­

r3 
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stenza fosse d.evoluta per intero l'ered.ità, in mat\canza cli altri eredi. Ora invece 
si prospettano altre ipotesi, che cioè l'Dnte cornunale d.i assistenza sia chiamato 
soltauto per ìrna quota o ad"clirittula sia con,siderato legatario. In queste conùizion,i 
la sua osservazion,e muta cli valore e quanto meno acquista aspetti completamentcr 
diversi e involge altri problemi. 

PRESIDANTE. In conelusione si dovrebbe riesaminare Ia questione relativa 
all'nirtfu comuna]e cli assistenza: se cioè clebba essere considerato come erede o conre 
iegatario e, nella, prima ipotesi, se debba d.evolversi in suo favore tutta l'ereclità nei 
casi in cui succed.e lo Stato o sol.tanto una quol,a. 

COSîAMAGNA. Si richiama alla decisione già presa circa la inclusion.e del-
l'Ente comuoale di assistenza tra gli eredi legittimi (articolo 106). È solo in via 
subord.inatp che egli ha in,vitato la Commissioue a consitlerare se noo convenga piut­
tosto consid.erare I'ente come un legatario oecessario. 

.PIOITA CASELITI. Osserva che qualora si volesse considerare l'trinl,e comunale 
d.i assistenza come ered-e, sostituen,d.olo quind.i allo Stato nell'articolo 1281 ne con­
seguirebbe che un'ereclità, rimasta senza ereili tegittimi o tesl,amentari sarebbs ad 
esso d.evoluta completamente. Ora la legge 16 novembre 1926, cbe abrogò I'altra 
17 tuglio 1898, la quale attribuiva questi beni alla Cassa nazionale invaiidità, e vec­
chiaia, stabilisce che i beni in cluestione siano devoluti all'Erario,,'salvo l'assegtra­
zione a detta Cassa d.i una somma fissa annua calcolata iu base al presunto reclclito 
medj,o d"egli ultimi cinque anrri d,ei beni precedeoternente avuti. 
. PRESIDENTE. Osserva che si t'ratta d"i somma elevata che ogni anno è attri­
buita allo Stato perchè mancp.no,qredi legittimi o testamentarj e che, in clefi.nitiva,
i d.estinatari dei beni lasciati allo Stato sono sempre d"egli enti assistenziali. 

PIOLA CASELIJI. A suo awiso, si d.ovrebbe formulare una clisposizione per 
cu,i, in m:arn\cànr,a, di ered,ir i beni passano allo Stato per essere 4sg6lnati acl enfi assi­
stenziali. 

ROMANO SANTT. Iìichiama I'attenzione su un aspetto, a suo avviso fonda­
nrentale, che preseuta iI problerna.in esame. (Juale è il motivo per e.ui l'ered.ità, si 
d,ovrebbe d"evolvere o all'Ente comunale di assistenza o allo Stato'? AII'Dnbe comu­
naie tli assistenza evid.entemente perchè se ne ayvarntaggercbbe d.al punto di vista 
patrimon,iale per i suoi flni assistenzjali; allo Stato non solo e non tanto perchè ne 
tragga un utile patrimoniale, ma perchè possa aclcmpiere alla funzione pubblica c1i 

non lasciare l'ered.ita senza erecli, d-i liquid"arla pagand.o i d.ebiti, soddisfacenclo i 
legati, ecc. Ora non senibra utile che questa funzione sia assolta d"all'Dnte comu­
nale di assistenza, anche perchè, nell'ipotesi di eredità, purameute passiva, esso non 
ne trarrebbe alcun vanfaggio. 

Sarebbe quindi opportuno che; clopo le osservazioni oggi fatte, la Sottooom­
missione riesaminasse completamente il problema. 

PANUNZIO. Ricord.a che la Commissione d.ecise di anroverare l'Ente comulale 
di assistenza fra gii ered.i legittimi nou tanto perohè glieue sarebbe d"erivata una 
notevole utilità, patrimoniale, dato che in Italia n,on sono molte le ereclità, cospicue, 
ma per affermare uu principio morale di solid.arietà ua,zionale risponclente allietica 
fascista. Tuttavia, anche da un punto d.i vista di estetica giuriclica, sembra illogico 
che si citi l'Ente comunale di assistenza in un Codice civile e non già, 1o Stato. 

BARCEILONA. È contrario a consiclerare l'Er\te comunale cli assisten,za come 
legatario necessario, ritenend.o inammissibile il legato d.i quota, di eredità,. 

ROMANO SANTI. Aggiunge a quanto ha già osservato ohe se si considera l'Ente 
comunale d"i assistenza come ered"e, bisogna contemplare l'ipotesi che esso rinunzi 
all'ered,ità. 

PRESIDENTE. II problerna è d"i sapere se si vuole che Io Stato sia o no ered.c. 
È da ootare in proposito che la tendenza piu moderna clella dottrina tend.e ad. elimi­
nare lo strano obbligo dello Stato d.i essere ered.e. Lo Stato intervienc perehè il patri­
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monio non vaala disperso, esplicando una, funzione pubblicistica di liquid.atr-rre. 

Perciò ìa îor:mula clel progetto ministeriale è sembrata uo progres$o. 

ROTIGITIANO..Non, crede che tale formula elimini gli inconvenienti lamentati. 
Meglio è manteuere la norma d.el Cod.ice vigente che parla cli successione dello Stato. 

PRESIDENTD. Se si parla di successione, si afferma che 1o Stato è erecle. 

ROTIGLIANO. O successione, o acquisto la sostanza è sempre che lo Stato 
non può sottrarsi al d.overe di fare la liquidazione. 

PRESIDENT-B. Si potrebbe dire: u In mancanza cli ered.i i beni passano di 
diritto al patrimonio d.ello Stato ,rr ciò che risponde ad. un concetto pirl alto della 
funzione clello Stato. 

In conclusione la cliscussione ha fatto emergere le seguenti teqilenze: scartata 
f ipotesi cho l'Ente comuna,le di. assistenza sia erecle unieo iu luogo <l.ello Stato, 
attriblire alto Stato la qualità di destinatario dei beni del defuuto perchè possa 

esplicare la sua fuqzione di tutela d.ella rir,rchezza rtaziortaler esaminare, inflrte, se 

J,'Ente cornurlale rl.i assistenza d"e,bba essere consid.erato come legatalio o oome erocle 

di un,a quota legitbima. Per quanto poi .riguarcla I'ereditàr, dello stranieto, mentre 
risponcle a un concotto storico la rlisposizioue che lo Stato acquista i beni immobili 
esistenti nel terljtorio del lìegno, sempre che il d.efun,to non abbia credi secondo la 
sua legge nazionale, è da tener pr:esente ohe molte legislazioni applicano la legge del 
luogo d.ove si aple la successiorle. 

PANUNZIO. Non approva il ooucetto d.el legato neccssario tla attribuire all'Entc 
oomuqale cli assistenza. Per ragioni sistematiche e politiche iusiste nella sua pro­
posta che sia oousiderato ered"e uecessario 1o Stato e che si riesamini tutta la materia 
clclla successione delle persone giuridiche. 

Qualora la Sottoaommissiono non accolga questa tesi massima, è d'avviso che 

si d"ebba parlare d.i passaggio d.i diritto dei beni del d.efunto non già allo Stato' ma 
al fisco, oppure al patrimonio clello Stato. 

Quanto all'ereriitàl d.ello straniero, si potrebbe formulare un,a clisposizioue a 

parte. 
PIìESIDEN'IE. Avverte che il sena,tore Piola Caselli ha presentato la seguente 

proposta: < In maoca4za cli erecli i beni clel d"efunto passano cli rliritto al patrimonio 
clello Stato per essere destin,ati a fini assistenziali, seconclo normo stabilite da leggi 

speciali >. 

SCIALOJA. Rileva che questa disposizione and.rebbe coordinata con quella 

deJl'articolo ?9 pel quale all'Ente comunale cli assistenza spetta una quota di eredità, 

anche quand.o esistano eredi testamentari. 
ROTIGLIANO. Si dichiara favorevole alla formula del senatore Piola Caselli. 
PIOI-rA CASELITI. Secondo la proposta del d.eputato Costamagna, giàr applo' 

vata dalla Conmissione, I'Eute comuqale d.i assistenza d.owebbe concorrere - come 

è stato rilevato - anche nel caso iu cui vi siano ered.i con una quota di riserva. 
Occorrè inoltre tener presente che esistono tliritti acquisiti da parte d.ella Cassa 

nazionale invalidità, e vecohiaia. Jla Commissione potrebbe per altro essere d'accordo 
nello scartare I'iclea cli consiclerare I'Ente comunale d.i assistenza come erede, con 

tutte le responsabilità e gti obblighi che ne d.eriverebbero, sopratutto quanclo si 

pensi crhe l'Ente è costituito anche nei piu piccoli paesi. 

PRESIDENTD. È d'a,vviso che si d.ebba formulare una clisposizione unica,, 

la quale regoli tutta Ia materia. La Sottocommjssione dovrebbe esaminare se, in mao­
canza úi ered"i, si debbano destinare i beni allo Stato per scopi assisteuziali, o se si 

debba mant;enere la riserva a favore d.ell'Eute comunale di assistenza anche quando 

vi siano ercd.i. 
I'ACCIIINETTI PUIJAZZINI. Bitiene che I'Ente comunale di assistenza non 

sia da consid.erare né come erede, né come legatario. 
BAROIìLIONA e SCIALOJA. Si associano. 
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SOADUTO. Osserva che approvand"o la formula proposta cIaI senatore Piola 
Caselli, si verrebbe atl abrogare la clisposizione relativa all'obbligo assunto clallo 

Stato verso la Cassa oazionale invalidità, e vecchiaia. 
PRESIDENTIì. Soconclo la formula proposta dal senatore Piola Caselli, i 

beni passano allo Stato per essere d.estinati a fini assistenziali, seconilo le leggi 
speciali. Lo Stato potrebbe quindi confermare la disposizione a favore della Cassa 

nazionale invalidità, e vecchiaia 
Quanto poi at problema clella successione d.elle person,e giurid.iche sollevato daJ 

cleputal,o Panunzio, rileva che è d"ubbio, seconclo il concetto traclizionale, che esista 
una vera e propria successiune attiva d"elle persone giuridiche. Queste possono 
ereditare, ma non trasmettere < mortis causa ) i beni ricevuti: hanno cioè soltanto 
una capacità, passiva ered.itaria. Il ioro patrimonio si d,evolve o second.o lo etatuto 
o seconclo le d.elitrerazioni d.ell'assemblea al momento dei]o scioglimento, oppue 
seconclo quanto sl,abiiisce lo Stato. Si 1,r'ati,a, quincli, non di successione, ma di d.evo­
lùzione cli beni. 

SCADUTO. ClontLivi.d"e l'opinione del Presid"ente anehe per una ragione storica. 
Nel 1856 in Piemonte e dopo l'uniflca,zione del Regno d"'Italia si evitò di devolvere 
i beni degli enti tlisciolti allo Stato perchè non si d-icesse che questo ìi sopprimeva 
per ragioni fiscali. I beni furono clevoluti al tr'ond.o per il culto che clestinò le eredità, 
raccolte a flni analoghi a quelli che si proponeva,no gli enti disciolti. 

PANIINZIO. Ha voluto sollevare una questione di carattere sistematico. Nei 
'progetóo clel Libro I si è d,ata un'ampia d.isciplina d.elle persone giuridichel nel pro­
getto del Libro III si parla d.i successione d"elle pelsone flsichc e clellt-r Stato, rna 

non si clice nulla d"erlla sucoessione delle persone giuricliche. Ora jl concetto centrale 
di,su.ccessione si basa su quello c1i tlevoluzione, poichè senza devoluzione non esiste 
successione. E siccome di devoluzione ,qi parla nel Iribro I a proposito della estin­
zione d"eile persone giuridiche e specialmente delle fond.azioni, sarebbe logico che di 

'suocessione elelle persone giuridiche si parlasse in moclo organico nel Libro IIf. 
Occorre poi consid.erare che, in ord.ine al problema che ci interessa, non si può 

fare;.nn.a d.iscriminazione lra, persone frsiche e persone giurid"iche. Sono entrambc 
soggetti :del diritto e seguono le vicende clelta vita giuridica. fn questo senso a,nche 

le. persone giuridiche .muoiono, cioè sj estinguono, e si può d.unque parla,re d.i una 
loro successione. 

",,,;r-,$slì'1ssto lo Stato è la persoua giuriclica per eccellenza e riassume in sé tutte le 
lpersoné giurirliche, tanto che l'Orlanclo chiede se quest'e debbano o no consiclerarsi 
esse stesse espressione dello Stato. 

Ciò &mmesso, quaud.o le persone giuricLiche si estinguono, (jorne si d-eve regola're
-kl succbssione li .Nel Lribro I si parla, a proposil,o clelle. fond"azioni, di iqtervento 
dell<'aul,orita governativar, In proposito ricorcla che jl compianto prof. De Rug­
giero,. che partecipò ai lavori della Commissione Reale pei la riforma del Codice 
civile, affermava che lo Stato non è l'ultimo erede, ma bensì l'unico erede delle per­
sone giuridiche. 

noh .solo pubblicistica ma civiUstica. 
PRESIDENTE. Iìicorcla che il prof. De-Ruggiero, del quale si è citato il 

pà,r-èie, appunto Quale componente clella Commissione Reale, approvò la disciplina 
della fìne.delle persone giuridiche daha nel T,ibro I. 

Pur manilestand.o poi la massima consideraziono per le id.ee espresse dal depu­
.tato Panirnlio, osserva ehe la receqte dottrina noq considera allo stesso modo Ia 
vita clcl]e persone flsiche e quella d.elle persone giurid.iche. Si tratta, è vero, di d,ue 

soggetti cLel eliritto, ma I'uomo muore e Ie persone giuridiche si dissolvono per ter­
mine stabilito, per irregolarità, di amministranione, per lolontà dello Stato, che,le 
trasforma e clàr altra d"estinazione al loro patrinonio. 
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Si potrebbe, tutt'al pir\, nel Libro I, negli articoli relativi all'estinzione delle 
persone giuricliche e alla devoluzione dei loro beni, sostituirc alla fornrula ,r autorità 
goveruativa > la parola < Stat,o ), per quanto l.'autoril,à' governativa sia un organo 
dello Stato. 

SCADUTO. Nota cho l'espressiortt: ,i l'n,ul,orità, gorre na,tiya r s1,a, a sìgnifÌcare 
che il potere esecutivo può disporre la 1,r:asfcirmazione d"elle fondazioni senza inter­
vento d"el potere legislativo. 

PIOITA CASELLL B'icorda che, cluanclo si discusse il Libro T, si manifestò una 
Iorte tend.enza favorevole alla esclusione clal Coclicr,r civile d.i tul,ta la materia liguar­
dante le persone giurid.iche, data la preyalenza d.eEli elementi di diritto pubblico 
in tale campo. La Commissione adottò un sistema intermeclio, cioò eliminò clal pro­
getto clella Commissione Reale molte disposizioni relative alle persone giuricliehe 
mantenenclone poche c1i carattere elementare. Non cred.e quindi opportuno un rie­
same d.ella materia, 

PRESIDENTE. Iìicorcla anch'egli che sì preferì allora lasciare alle leggi speciali 
la sistcmazion.e di 11 rrcsla nra'tcria nci srroi aspctti piÌL parlicolari. 

Ad. ogni mod-o le osscrvazioni del dcputato ParÌunzio fiaranno consacral,tr A vcr' 
bale e il Ministro Guarclasigilli ne terrà, il clebito conto. 

Dichiara pertanto chiusa la discussione sull'argomento e invita la Sottoconr 
missione a, tener presenti nei suoi lavori i parcri espressi oggi clai Commissari. 

Ira sed.uta termina alle ore 18,15. 

Il, PresirLentc 

D'Allnl,tt.r. 
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VERBT|L$ N. 23 

Befuúa deL 14 nmggìn 1938 - ,lrt.no Xl'[. 

Pnnsrnorvza. DErr PRESTDEN'IE D'AMEITIO 

Souo presenti i Commissari: senatori BAncnl,lowa, Bnnro, Nuool, Pror,a 
Oasolr,r, RoIvrAr.Io SAxrr, Sclouro e Scrlr,o"rt; d.eputati Ar,tnnrrNr, Asqurwr, 
CosrarvrAcNA, MaRÀ.vrcr,rÀ., PaNUNzro, R,ossr e R,oÎIcl,rarso. 

Assistouo per la Segreteria: Cnnt:rnr,r,o, Cosl;lvrlrvo, Clnol{r e Iscnò. 
La secluta comincia alle ore 10. 

Sommario. 

Comunicazioni della Presiderrza', - Ossorvazioni sull'articolo 128 del Titolo II: ,, I)elle srlcces­
sioni legittime ,, Esame dell'articolo 130 del Titolo III : < Dells successioni testtr­-
mentarie ,, 

PRESIDENTE. Conrunica che i Commissari seqatori Anselmi, Di Marzo, Fabri, 
n'acchinetti Ptlazr,ini, Mazzoacolo, Sarrocchi e deputati Andriani, Cristini e Pierarr­
toni hann,o giustificato Ia loro assenza. 

Bì, ri,prend,e l'esq,ma d,ell'arti,colo 128 d,ct progetto. 

PIOLA CASEIlLI. Nella sua qualità, d"i Presid.ente della Sotl,ocommissione inea­
ricata di formulare le disposizioni riguard"anti I'acquisto tlci beni del defunto d.a 
parte dello Stato, desiclera chiarire alcuni lati clel problema. Duranfe la importante 
d.iscussione che ha avuto hrogo nella passata setl"ul,a, gli sembra sia prevalso il con­
cet1,o cli non porre lo Stato nel oorrero clegli eredi. Osserva ora che iqvece di par.lare 
d.i tc fosai r, dato che ci si vuole riferire al complesso patrimoniale del rlefun,to, sarebbe 
piu opportuno rlire ( patrimonio > o < eveclitàr ) an.che per eschid.ere che nel caso d.i 
eredità oompletamente passive lo Stato possa, non intervenire. 

D'altra parte, quantunqtre Io Stato non sia erede nel senso t;ecnico-giuridico 
d.ella parola, esso resta, pur sempre uo successore. Pertanto gli sembra si debba aggiun­
gere che, in quauto [oq ostino la natura d.el]a avocazio\e e le regole particolari di 
cliritto pubblico, possano applicarsi anche allo Stato alcune tlorme generaì.i in materia 
di sucoessionj.

fn orcline, poi, alla d.isposizione d.el capoverso d.ell'ar1;icolo 128 ehel innovanrlcr 
notevolmente sul sistema vigente, attribuisce allo Stato italiano i beni vacanti dello 
straniero esistenti nel terrÍtorio d.el lìergno, rileva, anzitutto, la possibilità, di un 
contrasto tra questa norma e quella d"ell'articolo 16 d.elle proposte disposizion,i preli­
minari del Coclice, ,secondo la quale le successioni sono regolate clalla legge nazionale 
del defunto. Se infatti tale legge nazionale consid.erasse come erede 1o Stato, ciò 
aontrasterebbe con la presente disposizione, seeond.o la cluale è lo Stato italian,o che 
clovrebbe in,tervenire come successore. Nel testo cletla Cornmissione Reale f inciso
(e oort lasoi coniuge o parenti successibilil non c'eral esso è stato intro<lotto nel 

http:RoIvrAr.Io
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pRESIDENTE. Non vi è differenza cla un punto cli vista di prinoipio fra beni 

immobili e beni esistenti in ltalia. O vale il principio d"i un d.iritto pubblico nuovo 

che lo Statg destina a f.ni assistenziali questi beni che dowebbero andare ad uno 

Stato estero, perchè lo straniero è morto in ltalia, o è meglio lasciare la tlizione 

d"el progetto ministcriale' 
Ad.erisce però al concetto espresso d.al senatore Scialoja che d.ebba trattarsi tli 

stranieri residenti in ltalia. Senza fare d.istinzione fra i beni, si può d.ire che in tal 
caso lo Stato acquista il loro patrimon,io esistente nel territorio clel Reguo. 

PIO[A CASEI,LI. Precisa i termini della riso]uzione presa dalla Commissione 

nel genso rlel riferimeuto alla legge nazionale clel clefunto, clell'esclusioqe delf inter­
vento {.ello Stato straniero come erecle; e che si comprentlono sol,to la parola T beni rr 

anehe i beni rt mobiliari )) quand.o si t'ratta di stranieri resiclent'i in Italia. 
BARCEIT1rONA. Non trova necessario fare questa d.istinzione, perchè l'articolo 

d"et progetto non altera le norme tli suocessione dello straniero, vale a rtire che, se 

ci fossero eredi second"o la legge nazionale clello stran,iero, questo articolo non si 

applica, Se invece non ci sono erecli, 1o Stato deve poter prenclere tutto: immObili 
e mobili. 

PEESIDDNTE. Gli sembra ohe it concetto clella residenza giustifichi meglio 
la norma,. 

N'UCCI. Se uno straniero morend.o lascia il coniuge, che non è erede second"o 

la legge straoiera, perchè i beni non devono aoclaro allo Stato ? 

MAEAVIGITIA. Si potrebbe clire: < Se il. defunto sia straniero e non lasci ered"i 

secondo la legge nazionale . . . 
'r.

PRFSIDENîE. Preferisce il terntine ( successori r,, perchè pirì generico. 

Preg'a la Sottocommissioqe cli stutliare l'importante problema e di presenta,re 

alla Commissione il risultato clei suoi lavori. 

S'i Ttrosegue nall'esam,a de:l' progetto. 

Truor,o III. - Dells successioni tostamentario 

C-q.po I. - Disposizioni generali. 

Art. 130 

ROIIIGLIANO. Nota un'evid.ente contratld.izione tra la prima parte d.i questo 
articolo in cui si assume come calattere fisionomico clel testamento il suo contenuto 
patrimoniale, e la secoqila parte che ammette ci possa essere testamento anche se 

non vi è contenuto patrimoniaie. Ira Commissione Reale, trovandosi di fronte al 
corrispond.ente articolo 759 det Coclice vigente, ha voluto tener conto delle obie­
zioni che a tale articolo faceva la dottrina', Ia quale ha piit volte rilevato I'incon­
gruenza di atl,ribuire carattere esclusivamente patrimoniale al testamento, e am. 
mettere nello stesso terrpo la validità di un tesl,amento che, ad. esempio, si fosse 
limitato a nominare un tul,ore, a riconoscere un figlio, eac. Ita Commissione Reale 
poi, acl evitare che un testamento oontenesse soll,anto disposizioni di carattere 
puramente morale o affettivo arreva stabilito che le d.isposizioni non patrimoniali 
d"ovevano ayere carattere giuriclico. In questo modo l'articolo 140 del progetto 
clella Commissione Reale, se pure non elegante nella forma, a;reva' una sua linea 
giuridica ed era, da un punto di vjsta togico, preferibile alla disposizione del progetto 
ministeriale in cui il riferimento alle clisposizioni non patrimoniali non è neppure 
completato dalla indicazione d.el loro oarattere giurid.ico. 
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Proporrebbe in. clefln,itiva che si dicesse: < fl testamento è un atto revocabile 

crol quale taluno, secon,alo le regole stabilite clalla legge, d.iohiara la propria volontà, 
per il tempo in cui avràù cessÍìto rli vivere ). 

L'aggiunta dell'inciso ( secondo le regole stahilite d"alla legge r eviterebbe I'in­
conrreniente rilevai,o dalla Commissione Reale che vi possano essere somplicemente 
disposizioni di carattere! affettivo (come un. testamento morale, politico, ìa raceo­
mantlazione ai figli d.i suffragare la propria anima, ecc.) senza un contemrto r1i carat­
tere giuridico. 

MAIìAVIGLIA. Si associa allc osservazioni del camerata Rotigliano, ma nota 
che l'inoiso ( secondo le regole stabilite dalla legge > si riferiscc, a, suo parere, alla 
forma del. testamento, non già al conten,uto. 

PANUNZIO. L'osservazioqe del camerata Rotiglian,o sgretola completamente 
l'impostazione logica c giuridica d.ell'articolo d"el progetto ministeriale e quindi, 
d.al punto cli vista lo6rico e formale, si associa alla critica d"a lui fatta; ma d.esiclera 

andare oltre le considerazioni svolte d"al camerata per venire ad^ una soluzione sostan­
ziale piu oonforme alla d.ottrina fascista, d.i quelio che è un problema giuridico a 

sfondo etico e politicro. 
fnnanzi tutto si domanda se il testamenio d,e l,ege ferend,a sia un puro negozio 

giuridico patrimoniale od. un semplice negozio giuridico. Ritiene ohe sia'tutt,'altro che 

un assioma I'agganciamento del testamento ai beni patrimoniali. A:rzi, Ia prima indi­
spensabile operazione logica e giuridica, per conflgurare il nuovo concetto d"el testa­
mento nel nostro Cod.ice, è questo sganciamento. Allora, se non è necessaria I'equa­
zion,e d"iritto-patrimonio, bisogna, a suo parere, sganciare il concetto di testamento 
dal concetto puramente patrimoniale. Certo nel Codice civile vigente il testamento 
è considerato soltanto sotto l'aspetto patrimoniale, ma molte critiche si sono fatte 
a, questa concezione. Se si vuole stabilire un nuovo cliritto civile su basi etiche e 

spiritualistiche, si cleye arrivare a consid.erare il testamento come un atto di ultima 
volontà, col quale il dichiarante non dispone solo in ordine ai beni economici, ma 
anche intorno ad altri oggetti cli orcline morale o politico, riducend,o oosì nella sfera 
giuridica quel fenomeno dei testamenti non patrimoniali che pure si veriflca nella 
esperienza. I-,la definiziono giurid"ica potrebbe essere questa: < Il testamento è un 
atto revocabile cli ultima volontà, col quale taluno d.ispone, per iI tempo in cui 
avrà, cessato tli vivere, dei propri beni economici e id.eali '. 

CoU questa determinazione speciflea in ordine ai beni ideali ecl economici si dà 
un contenuto giuridico preciso, sia purenonesclusivamentepatrintoniale,alla volontàr, 

del dichiaran,te. 
Ritien,e ohe la presente discnssione non possa prescintlere dalla visione fllosoflca 

e politica <Lel concetto fascista che consiclera il titolare d.el cliritto cli testare non solo 
in quanto sia munito d.i beni eoonomici, perchè il diritto esiste anche quanflo non 
esistono i beni materiali, ma anche soltanl,o se clispon,e cli beni id.eali. 

Nel nuovo Coclice fascista dovrebbe quindi essere inclusa questa concezione - per 
così d"ire - mistica d"el testamento, perchè essa, solleva,ndosi in \n zo\a, pitr alta, 
ove il diritto civile nou viene piu considerato come puro diritto patrimoniale, afrorma 
la nozione clella personalità, spirituale del soggetto, d"el suo diritto ideale, proprio nel 
momento solenne della dichiatazione dell'ultima sua volontà1. Venenclo al contenuto 

-patrimoniale clel testamento, nol,a aucora una volta che non si possono stabilire 
moclalità, tli trasmissione d.ei beni, senza avere la nozione di ciò che si trasmette. Né 
in questa affermazione d.el concetto cli proprietà si deve vedere una contracld"izione 
con 1o sganciamento ctel testamento d,al patrimonio: c'è proprietà, in quanto c'è 
personalitàr e viceversa, secondo il concetto d.el nostro grand.e Rosmini, che rife­
riva la proprietà non soltanto alle cose corporali, o meg'lio economiche' 

Conclud"en,clo riafferma che secondo lui c'è testamento quando si disponga in 
ordine e ai beni ideali e ai beni materiali, in ordine oioè alla proprietà, trascendentale 
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di tutte le prod.uzioni d.elf io puro, clella volontà, pura. Perciò propone che I'articolo 
sia {ormulato nel modo da lui già indicato. 

SCADUTO. È d,'accordo che iI testarnento possa comprendere anche d"isposi­

zioni di oarattere non pat'rimonialel osserva però all'onorevole Rotiglianor il qriale 

sosteneva l'introd.uziooe nell'articolo clell'inciso contenuto nell'articolo759 del Codice 

vigente n secondo le regole stabitite dalla legge r, che, come ha giustamerite notato 
I'onorevole Maraviglia, questo inciso riflette il lato formale e Eoo sostanziale d"el 

testameuto. Aggiunge che tale inciso fu incluso nel Codicevigenteper esoluclere il 
testamento orale in vigore nel secolo scorso e in uso nello Stafo della Chiesa fino 
at 1870. 

PRESIDENTE. Osserva che la questione è cli sapere se ne1 testamento possono 

conteqersi disposizioni, di carattere non patrimoniale, ma, cor'ì. effetti giuridici. 
ROTIGLIANO. Ponendosi sul terreno pratico, vorrebbe evitare I'inconveniente 

che si possa riconoscere valore di testamento a clisposizioni senza contenuto giuridico, 
per esempio, la raccomandazione ai flgli d"i suffragare la propria anima. È d'accordo 
col camerata Maraviglia che l'inciso contenuto nel Codice vigente si riferisce piir 
alle caratteristiche formali che non a quelle sostanziali clel testamento; preferi­
rebbe quinrli una fonnula che specificasse quali sono i requisiti essenziali che la 
leggc csige. 

COSTA|AGNA. Osserva che iI testamento deve sempre contenere disposizioni 
ayenti effetti giurid.ici e non detle semplici affertrrazioni di pura idealità morale o 

politica. Queste possono anche esservi comprese, fita non hanno certo alouna rile­
yanzà giuridica. Possono invece essere prese in considerazione le disposizioni conte­

nute nel testarnento, anche se prive d,i contenrto patrimoniale, purchè abbiano effetti 
giurid.ici. 

Per quesl,o ragioni, iI testamento d.ovrebbe essere così definito: < Il testamenl,o è 

un atto revocabile col quale taluno manifesta, ad, effel,ti giuriclici, la sua volontà, per 
iI tempo in cui avxà! cessa,to di vivere ). 

BERIO. Non si cliscosterebbe d-al concetto fond.amentale per cui il l,estamento 
è l'atto con cui taluno dispone d.i tutte o cli parte delle proprie sostanze. Nonsipuò 
lasciare qosì indeterminata la portata tlella volontà clell'individuo. Il testamento vale 
in quanto si disponga d.elle proprie sostaoze; tutte le altre tlisposizioni avranno un 
cliverso va,lore a seconda clel loro contenuto: se morali, avrauno efficacia molale; se 

giuricliche, avranno valore solo in quanto sono ammesse dalla legge. 
Lascerebbe pertanto immutato l'articolo 130, perchè per la prima parto rispecchia 

un concetto fondamentale che è necessario mantenere; e per la second.a parte, pet 
quanto riconosca che non sia troppo ben formulata, crede assai difficile il trovare 
un'altra formula piu precisa. 

ROTIGLIANO. Ricorda che rimane sempre cla risolvere la contraddiziono tra 
ii primo ed" il second"o comma. 

PIìESIDENTE. Crede che, a,dottando la formula dell'articolo 140 della Commis­
sione Iteale (per quanto un po' scolastica), si verrebbe ad. eliminare f inconveniente 
accennato clall'onorevole Rotigliano. Per maggiore chiarezza si potrebbe in fine dire: 
< che abbiano effetto giuridico r irlvece di: < che abbiano carattere giuridico rr. 

BÀRCEITLONA. Se quesba proposta fosse accettata, preferirebbe la parola 
( carattere > invece di u ef{etto r, in cluanto I'effetto dipend-e d.alla validità, della dispo­
sizione. 

ROMANO SANTI. Non reputa necessario contemplare anche Ie disposizioni 
cito non abbiano effeti,o giurid,ico. Lasoerebbe perciò immutata Ia prima parte del-
l'articolo in d"iscussione e formulerebbe così la seconda parte: u NeI testamento pos­

sono essero contequte anche altre d"isposizioni per le quali sia permessa o non sià 
incompatibile la forma testamentaria. llali clisposizion,i conservano la loro efficacia\i 
anche se manchino disposizioui di carattere patrimoniale r. 
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ROTIGITIANO. Osserva che anohe questa formula lascia sussistere la contrad.­

dizione da lui rileval,a. 
R,OMANO SANTI. Non ravvisa la contracld"izione accennata d.aIl'onorevole 

Rotigliano, in quanto le disposizioni non patrimoniali, pure essendo cootenute per la 
forna in un testame[to, non hanno sostanzialmente carattere testarnentario, trat­
tanclosi, per eÉempio, d.i d"isposizioni che avrebbero potuto esscre fatte anche con 
abLi 'inter aioos. 

Con la formula da lui proposta si verrebbe a risolvere la questione proposta 
dal senatore Berio, il quale ritiene però che le disposizioni non patrimoniali in tanto 
possono essere valicle in quanto la legge le consente. Questa non è la dottrina domi­
nante, la quale opportunamente afferma che, oltre i casi espressa,mente contempla,i;i 
d.alla legge, tre ne possono essere altri in cui il testamenlo può contenere clisposizioni 
di natura nou patrimoniale. 

PRESIDENTE. Data l'ír\cettezza d.ella d.ottrina, non sarebbe troppo Íavore­
vole ad. introd"urre nel Cod"ice il concetto di < d"isposizioni permesse o non inoompati­
bili con la forma testamentaria r. 

Compito attuale d.ella Commissione è del resto cluello di d"efinire il testanento 
e non già la validità delle d.isposizioni in esso contenute. 

Con la disposizione clel secondo comma d"ell'articolo si è volul,o in sostanza 
chiarire un d"ubbio manifestatosi nella dottrina che propend.e a considerare inesisteute 
il testamento qualora manchino d.el tutto le clisposizioni aventi carattere patrimoniale. 
Dubita anch'egli, però, che, lascianclo la formula d.ell'articolo 130, possa riscontrarsi 
contracld.izioqe tra I'affermazione del primo corlìma e quella clel secondo comma d"el­

I'arbicolo stesso. 
ROMANO SANTI. Bibadisce il concetto che Ie altre disposizion,i hanno sempli­

cement_e la forrna estrinseca del testamento, ma non il contenuto. Accettanclo tale 
concetto, viene a caalere qualsiasi contracldizione. 

PRESIDENTD. Rileva che la Commissione è concord"e nel ritenere che il 1,esta­

mento possa contenere artche clisposizioni non patrimoniali e che queste possano 
avere efficacia anche in mancatrza tli quelle patrimoniali: bisogna però trovare una 
formula che d.eflnisca il testamento in tali termini. 

ROTIGITIANO. Propeud.erebbe per la proposta fatta prima dal Presid.eul,e, di 
tÒrnare cioè alla formula clell'articolo 140 clella Commissione Reale, che, se non nella 
forma, nella sostanza risolveva ogni dubbio. 

ROMANO SANTI. Insiste nel suo punto d"i vista. Quando, per esernpio, la 
Iegge clichiara che si può fare testamento a cliciotto anni, si riferisce alle sole dispo­
sizioni patrimr-rniali, e rlon certo ad altre di natura non pat,rimoniale, per le quali 
sussista il requisito dell'età superiore a diciotto. anni. 

ROTIGLIANO. Propone di clire che < il testamento è un atto ievocabilc rli 
ultima volontà, con cui, seconalo le regole formali e sostanziali stabilito d.alla legge, 
taluno può disporre di tutti o parte dei propri benir. 

PIìESIDENTE. Crecle che in, tal mod.o si verrebbe alla conclusione che, se l'atto 
contiene per esempio una disposizione non conforme alla legge, nou si è di fronte ad 
un testameuto. Ripete ch.e il problema è d.i definire iI testamento e noo d"i precisare in 
quali casi il testamento è valicto. Bi'sogna stabilire ehe il testamento è un atto con 
cui si manifesta la propria volonta, per avere efficacia dopo la morte, sia che oontenga 
tlisposizioni patrimouiali. e sia non patrimoniali, pnrchè abbiano carattere giurid,ico. 

ROSSf. Non divide l'opinione d.ell'onorevole Santi Romauo che le disposizioni 
non patrirnoniali non siauo testamentarie, perchè è appunto questo il signilicato 
d.ella d.isposizjone d.el secondo oomma: affermare il contrario sarebhe un clisvolere 
citr chc si vuole. 

Ritornand.u in parte all'articolo 1'tr0 clella Commissione Reale, prupone Ia seguente 
fonnula: < Il testamento è un atto revocabile, con cui taluno ilichiara la sua, nlt'ima 
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.volontà, fl"a valere clopo la norte, modianl,e disposizioni cli carat,bere giuridico aventi 
r:r-rntenuto pal;rimoniale o non. patrimoniale ;r. 

In tal modo cred"e che, pur rimanend.o legati al concetto traclizionale d.el testa­
mento, si dia ad esso quel nuoyo soffio cli vita che gli è neoessario. 

I'ÀNUNZIO. Dornancla che sia messa in votazione la formula da lui prinia 
proposta: < II testamento è un atto revocabilc di ultima volontàr, con cui taluno ilispone, 
per il tempo in cui avrà cessato cli vivere, d"ei propri beni economioi e ideali r. 

Dichiara che le argomentazioni svolte con.tro la sua tesi non modificano la 
sostanza tlel suo pensiero, e che le osservazioni d.a lui fa,tte hanno una base giuridica 
e non soltanto fllosoflca. 

Qualora .poi non si accetl,asse la sua proposlra,, per ragioni d.i logica, sarebbe 
portato acl aderire alla proposta d.i tornare all'articolo 140 della Commissione lìeale, 
che non è ispirato d"a una concezione di filosofla giuridica, ma d"a una nuoya conce­
zione della teoria clel cliritto. Il negozio giuridico-tesl,amento è tale e procluce sempre 
i suoi effetti, in quanto si svolge ncll'ordinamcnto giuridico, in cui en.tra la volontà, 
clel d.ichiarante. Il negozio giuridico è una dichiarazione di volontà,; questa volontà,, 
se non contraria all'orclinamento giuridico, è sempre giuridica; l'aggettivo giurid,ico 
messo per caratterizzare la natura clella volontà clichiarata non sarebbe che un pleo­
nasmo. Bisogna distinguerc la yolontà, pura clal contenuto matcriale della volontà. 
Nel test'amento è rilevanl,e il mornent'o d.ella volontà pura. Perciò d"a un punto tli 
vista giuridico è perfeli,amenl,e giusta la d.efinizione clel testamcni,o, quando esso 

sia considerato in ord"ine non solo alle disposizioni patrimoniali, ma anche allc norr 
patrinonial.i e ideali. Riafferrna il concetlo che è inammissibile, nel rliritto fascista, 
che il testamento sia agganciato alla sola conc',crzione pa,trirnonialistica del dirii;to. 
Nè gli scmbra possa avcre valore il fatto che in tal nroclo esso ò considcrato da,lla 
attuale dottrina civilistica, in quanto talo clottrina era basata sulla concezione del 
vecchio Codice, mentre la nuova clol,trina a,vrà, quelle rinnovatc basi legislative 
che la Commissione sta elaboranclo. Questa nuova clottrina, partenclo clal presup­
posto della volontà,, dell'io puro inteso jn senso spiritualistico, per complenclerci, 
cristiano, giungerà, a stabilire l'assolutezza clel diritto soggettivo cli disporre in sede 
cli ultima volontà,. ll concetto di propriel,à,, che ò il. presupposto logioo clel cLiritto 
d.i disporre, non va inteso irrfatti solo nel senso materialistico di protezione esclu­
siva dei beni, ina anche nei riguardi cli tutti i prodotti dello spirito, in orcline anche 
alla sfera politica e alla moralt'. Questi concetti egti li svolge ricorclanilo un suo 
maestro: lginio Petrone, cJre tanto sentì l'influenza tlel R,osrnini. 

D'altra parte, se la volontà pura può disporre comc: creder, non è d.etl,o che I'erecle 
clebba accettare quanto d.ispone il. dichiaranl,e, n:ra non per questo cessa la volontàr, 
che permane giuridica, anche quando i suoi effetti rnaberiali, per il Íatto della 
non accetta,zione dell'erecle, rimangano confinati nella sola espressione cli volontà. 

Per tutte queste consitlerazioni insiste nella sua proposta e chiecle la, votazione. 
PRESIDENTE. Cred"e che la formula proposta clall'onorevole Rossi si avvicini 

maggiorrnente al pensiero prevalente tlella Comrnissione. 
À.SQIIINI. È contrario alla proposta Rossi. 
BARCELLONA. Preferisce la formula clel progetto ministeriale. DeI resto le 

disposizioni clei due commi non si contra,ddicono, bensì si sommaoo.Tlseconclocomma 
è uu'aggiunta che integra la norma preceilente. 

R,OMANO SANTL Si associa all'onorovole Rarcellona. In sostanza l'articolo 
I nel primo comma parlerebbe del testamento in senso sostanzialc, nel secorrclo del 
! testamento in scnso llormalo. 

MARAYIGITfA. Cred.e che si potrebbe risolvero ogni d.ivergenza riducendo la 
clefinizioue al minimo possibile senza entrare cioè in merito al contenuto del testa­
mento, ma stabilendo solo le caratteristiche esseuziali per cui il testamento si clifft 
renzia clagli altri negozi giuridici, Come clel resto a,ffcrma il professore Barassi nelle 
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felazione d.ella Commissione lleale, sarebbe sufficiente deflnire il testamento < un atto 
revocabile con cui taluno d.ichiara la sua ultima voloutà, d.a valere per il tempo clopo 

la morte r. Se poi debba avere carattere patrimoniale, se possa contenere auohe clispo­
sizioni non patrimoniali e in qual caso queste clisposizion,i possano essere compatibili 
con il testamento, non sono cose d"a d"ecidersi nella d,ef.n,izione, ma saraono regolate 
tlagli articoli seguenti. 

NUCCI. Osserva che se vi è uu caso in cui la d.efiqizioqe è necessaria, questo è 

proprio il caso d.el testamento. Tutta la cliscussione in fondo verte sul fatto di sta­
bilire se le disposizioni patrimoniali e cluelle non patrimoniali debbano sussistere allo 
stesso livello o se sia necessario mettere quelle uon patrimoniali in un piano subordi­
nato. Sotto questo ultimo proflIo erecle che la formula dell'articolo 130 preseuti 
run'acconcia soluzione a fini pratici. Il testamento, in sè e per sè, è st'ato sempre 
oonsid.erato come un& disposiziono d.i carattere patrimoniale, e non crede cheneanche 
in Regime tr'ascista tale concetto possa subire una radicale trasformazione. Questo 
concetto, infatti, è stato nantenuto nella prima parte tlell'articolo 130; nella seconda 
parte, poi, si introd.uce il concetto che il testamenl,o può anche contenere tlisposizioni 
non patrimoniali. Esso non costjtuisce una contradd.izione, salrro un pot nella forma, 
ma deve essere colsirlera,to come una aggiunta e una mitigazione alLa formula assoluta 
usata nel primo comma, d.ell'articolo stesso. È naturale che talj. disposizioni aYranno 
efficacia giurid.ica in quanto già, di per sè I'abbiano e come forma e come contenuto. 

MARAVIGLIA,. Non crede che possa nega si la contracldizione, perchè uella 
sec,onda parte si afferma che il testamento può essere costituito anche dalie sole ùi­
sposizioui non patri.moniali, in quanto si ammette che esse sussistano auche in man­
ca\za di disposizioni d,i carattere patrimoniale. 

ASQUINI. La defln,izione d"el testamento, a suo parere, serve per potere poi 
applica,re le rlorme che seguono sulle forme d"ei testamenti e sulla capacitàr, di t'estare' 

Ora talj norme si riferiscono esclusivamente alle disposizioni cli carattere patrimo­
niale e non possono applicarsi alle d.isposizioni non patrimoniali, Lra questione per­
tanto non riguard.a la definizione di testamento, ma quella di pairimonio, il cui 
signifìcato oggi è così esteso da abbracciare anche alcuni cli quei beni immateriali 
cui accennava iI camerata Panunzio. Proporrebbe pert,anto di conserYare Ia sola 

prima parto clell'articolo o a,l massimo di aggiungervi: n fre disposizioni di carattere 
non patrimonia,le che possono essere contenute in un at,to cli ultirna volontà con­

servano la loro efficacia anche se manchino le disposizioni di carattere patrimoniale,t' 
PRESIDENTIi. Metterà in votazione separatamente Ie diverse proposte che 

sono state fatte. 
Pone in votazione la formula proposta d.all'onorevole Panunzio: <ll test,amento 

è un atto revocabile di ultima volontà, con cui taluno dispone, per il ternpo in cui 
avràr cessato di vivere, dei propri bcni economici e ideali >' 

Risponde sì, il Commjssario deputato Panunzio. 
Rispondono zlo i Commissari: senatori Barcellona, Berio, D'AmeIio, Piola Casellit 

Iìomano Santi e Soaduto; tleputati Asquini, Maraviglia, Rossi e Rotigliano. 
. 

L& Comm'issione nom a"pproaa^ 

PRESIDENTE. Pone iu votazione la formula proposta tlall'onorevole Rossi: < trl 

testamento è un atto revocabile, con cui taluno dichiara la sua ultima volontà,, cla 

valere dopo la morte mediante tì.isposizioni di carattere giuridico aventi contenuto 
patrimon,iale e D.on patrimoniale r'. 

Risponclono sì. i Cornmissari: senatori D'Amelio c Scaclrltol deputati Panunzio, 
Rossi e Rotigliano. 

Bispondonci zr,o i Commissari: senatori Barcellona, Berio, Piola Caselli e Romano 

Santi; d.eputati Asquini e Maraviglia. 

La Commissione non opproL*a. 
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' PR,ESIDENTD. Pone in vot'azione la proposta dell'onoreyole Maraviglia: ( Il 

testameqto è un atto revocabile cou cui taluno d.ichiara Ia sua ultima volontàr da 
valere per il tempo dopo la morte r. 

Rispondono sì, i Commissari: deputati Maraviglia, Panuuzio e liotigliano. 
Rispond"ono mo i Commissari: senatori Barcellona, Berio, D'Amelio, Piola Caselli, 

Iìomaoo Santi e Scaduto; deputati Asquini e Rossi. 

La Comm,iss,ione no.n, (Lf)tr)t'oaa". 

PRESIDENTX!. Pone allora in votazione la proposta dell,oqorevole Asquin,i che 
riproduce sostanzialmente I'articolo 130, salvo a sostituire nella second.a parte alla 
parolà < nel testamento r Ie altre < iq un atto di ultima volontà, r,. 

Rispondono sì, i Commissari: deputati Asquini, Maraviglia e l{otigliano. 
Rispond.ono no i Commissari: senatori Barcellona, Berio, D'Amelio, Piola Caselli, 

Romano Santi e Scaduto; deputato Rossi. 
Si astiene il Commissario d.eputato panunzio. 

La Coryùmission,e mon alpproaa,, 

PRESIDENTE. Pone, infine, in votazione la proposta di mantenere I'articolo 
130 det progetto min,isteriale 

Rispoud.ono sì, i Conimissari: senatori Barcellona, Berio, Romano Santi e Scad.uto. 
Rispon,d"ono no i Commissari: senatoro D'Amelio e deputati Asquini, Maraviglia,

Panunzio, Rossi e Rotigliano. 
Si astiene il Commissario senatore piola Case[i. 
La Coìmmi,ss'iona non a,ppffour,. 

PIOITA CASEITITI. Propone di affi.dare al Presid.ente la red.azione di una formula 
che possa ottenere il consenso della maggiorunza della commissione. 

Così, rimane stabilito. 

La sed.uta ha termine alle orc LZ,Z\. 

Il, Presi,dente 
D'Alrnr,to. 
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VDRBALD N. 24. 

Sed,uta del 20 magg'io 1938 - An'no XVI 

PnnsrnnNz,t DEL PRESTDENTE D'AMEL/IO 

Sono presenti i Commissari: senatori Arvsnr,ur, Bancnr,r,oxAr BIcRro, Dr Mlnzo, 
Ii'AnRr, NUCCT, PrOr,l CÀ"Snr,r,r, SAnnOCCllI, SClourO e SCrnr,O.rEl cleputati COSII'­

i\[acNa, MacnnrNr Clnmrcrvanr, PlNuNzto e R,ottcr,rano. 
Assistono per la Segreteria: Cnncrnlr,o, Clnonr e Iscnò. 

Ira sed.uta comincia alle ore 1.6'10. 

Sommario. 

Cornnnicazioni della Presideîl-^. Continuazione e {ine cleìl'esarne deÌl'art. 130 del Titolo III-
. Delle succ.essioui testamentalico, - Esanre clei successivi alt. 131 a 142 clel Titolo 
medesimo. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Facchinet'ti Ptlazzini, 
Iìomano Santi e rleputati Anclriani, Cristini, Maraviglia, Pierantoni e Rossi hanno 
giustifi.cato la loro a,ssenza. 

8i r''iprende l,'esatne dell"art'icolo 130 dal progetto. 

P1ìESIDENTE. Iìicorda come nella passata seduta, d,opo la lunga cliscussione 

che ebbe luogo per trovare una d-eflnizione del testamento che rispondesse ai concetti 
espressi d.a vari Commissari, non si giunse ad una conclusione, giacchè tanto le pro­

poste d-ei colleghi Panunzio, Bossi, Maraviglia, Asquini, quanto il testo d"el progetto 
minisl,eriale furono respinti d.alla Commissjone. Aggiunge che la proposta Rossi, 

avend.o riportato cinque voti favorevoli e sei contrari, è stata quella che ha trovato 
il maggior numero cli sostenitor\ anzi, ricorda clre, d"opo la seduta, alcuni Commissari, 

che avevano votato contro, espressero il loro convincimento che tale formula,, corr 

qualche lieve modifi.cazione, potesse eSSeIc accolta' Per queste ragioni, pensa chc 

sia il caso d.i riprendere in esame la proposta stessa, Ia quale, in sostanza, non d.iffe­

risce molto da quelle atanzate da altri Oommissari. Ricord.a che Ia formula proposta 

clal d.eputato Roìsi è così concepita: n 1l testamento è un atto revocabile, con cui taluno 
clichiara la sua ultima volontà,, da valere dopo la motte, rnediantc clisposizioni di 
carattore giurirlico aventi contenul,o patrimoniale o non pal,rimoniale >. 

NUCCI. Cred,erebbe opportuno e praticamente utile, pel oonoluilere cclerrnente 

la lunga d"iscqssione su questo argomento, che Ia Commissione, prima cli passarc 

alla definizioue clel tosl,amcnto, manifestasse il proprio lnnto cli vista, sul concet,t,o chtr 
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iI tesl,amento possa contenere o meno su uno stesso piano, con carattere d.i ugua­
glianza, disposizioni patrimoniali e non patrimoniali. 

PRESIDENTE. tr'a osseryare al senatore Nucci che la Commissione si è già 
pronunciata sul concetto d.a lui espresso, non approrzanclo I'articolo d"el progetto mini­
steriale, il quale considera su due piani diversi le disposizioni di carattere patrimoniale 
e quelle di carattere non patrimoniale, ponend.o queste ultime in posizione sussidiaria. 

La proposta d"el d.eputato lìossi, inyece, è transazionale, perchè abbraccia 
insieme le due specie d.i disposizioni. 

BERIO. Approva in massima la formula proposta dal camerata Bossi. Prefe­
rirebbeperòchesiti.icesse:,t....d"isposizioni...ayenticontenutopatrimonialeo 
anche nort patrimoniale >. 

BARCEITLONA, Non può essere favorevole alla proposta Rossi, non ved.end.o 
ì'opportunitàl cLi cstcnclere, come risulterebbe du Lale formula, il concetto della revo­
cabilità, a tutte le disposizioni non patrimoniali contenute nel testamento. Il testa­
mento, infatti, è un atto reyoca,bile, ma può contenere disposizioni non patrimoniali 
che non sono revocabili. 

DI MARZO. Dal momento che si è accennato ad un concetto tradizionale del 
testamento non riferentesi solo all'elemento patrimoniale, come cultore di storia 
tLel diritto, ricordà, che in cliritto romano non era ctubbio che ainche d.isposizioni di 
carattere non patrimoniale fossero comprese nel testamento. 

PIOL/A CASELITI. Non ha difficoltà, ad approvare la proposta Rossi. Domand.a 
però la ragione d.ella soppressione, sia nella proposta Rossi come in tutte le altre, 
d.ell'inciso contenuto nell'articolo 759 del Cod.ice vigente < second.o le regole stabilite 
clalla legge >. TaIe soppressione potrebbe far pensare che si ritiene superfluo l'inciso 
n che si yuole introdurre qualc!.e concet'to diverso. 

PRESIDENTE. Dal momento cho l'inciso riguarda la forma, la quale è consi­
d.erata negli articoli 143 e seguenti del progctto, è sottinteso che saranno necessarie 
le regole in seguil,o indicate. 

PIOLA CASEITLI. Desidera allora che risull,i dal verbale la dichiarazione ohe 
l'inciso < second"o le regole stabilite d.alla legge r è stato soppresso perchè consid.erato 
superfluo. 

PANUNZIO. Dal momento che il favorc clella Commissione va sempre piir 
orientanclosi verso la formula proposta clal cameral,a Rossi, clomancla, in linea di 
mozione rl'orcline, se, d-ata la gravità, d,tdla questione, a,nche in seguito alle osserva­
zioni d.ell'onorevole Asquini, oggi assente, in ord.ine alla inclusione nel testamento d.ella 
tlisponibilità dr beni non patrintoniali, norì conyenga modifi.care le norme oirca le 
clisposizioni generali sulle successioni testamentarie. 

NeI merito, mentre constata che l'osservazíone clel senatore Di Marzo è favo­
revole alla sua tesi, non cred"e che I'emendamento proposto del senatore Berio, iI 
ilualevorrebbechesidicesse: <...beni ... anahenonpatrimonialir, siadaaccogliere, 
,sia perchè la parola < anche r, essendo un concessiyo, non lascerebbe sullo stesso piano 
le d.ue categorie di beni, sia perchè con l'aggiunta di tale parola sorgerebbe di nuovo 
quella contrad.d"itorietà, nella struttura tecnica d.ell'artieolo che, insieme a) ca,meralta" 

Rotigliano e ad" altri, egli aveva lamentato. 
Passand"o a consid.erare la proposta lìossi, da lui votata nella passata seduta, 

osserrra che l'espressione tr di carattere giuridico > sembra un pleonasmo, perchè 
il testamento, come negozio giuridico, in tanto è giuridico in quanto resta nell'am­
bito' d.ell'ordinamento giuridico. Quindii d.al punto d-i vista tecnico, le parole < d.i 

carattere giuridico ) non aggiungono, ma tolgono importanza alla parola. < d.isposi­
zioni >. 

È invece favorevole alla proposta d.i carattere formale d.el senatore Piola Caselli 
di ripristinare l'inciso contenuto nell'articolo 759 clel Codice vigente; < secondo le 
regole stabilite dalla legge r. 
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MACARINI CARMIGNANI. Ad.otterebbe una formula molto semplice come la 

seguente: < I1 testamento è un atto revocabile col quale taluno esprime la propria 
volontà, per il tempo in cui avràr cessato di vivere >. 

PIIESIDENTE. Non si possono sopprimere Ie parole: ( med-iante clisposizioni 
aventi contenuto patrimoniale o non patrimoniale r. Con esse infatti saranno eli­
mjnati gli inconvenienti che hanno dato luogo a gravi motivi cli disordine morale e 
giuridico, originati d.al fatto che, seconclo la clottrina vigente, un testamento che non 
contiene d.isposizioni patrimoniali non è valid.o. Introducendo invece nel nuovo Cod.ice 
I'espressione s-u accennata, risulterà, in modo chiaro che il-testatore può d.isporre 
efficacemente anche in ord"ine a qucstioni non patrimoniali. 

R,OTIGLIANO. Osserva che lo difficoltà, sorgono dal fatto che I'articolo 759 det 
Codice vigente consiclera solo i beni materiali. Se ora si toglie aI testamento questo 
curat'tere patrimoniale, come propone il camerata Macarini Carmignani e come arrerra 
proposto il camerata Maraviglia, la ragione d.elle d-ispute viene a cad,ere. Aggiunge 
che clel med.esimo parere è anche il professore Barassi cher nella relazjonealprogetto 
d.ella Commissione R,eale, spiega che la second.a parte d.ell'articolo poteva consid,erarsi 
superflua, ma è stata aggiunta ad evitare che si ritenga sufficiente una volontà ultila 
che detti d.isposizioni d.i carattere puramente morale o affettivo..Egli crede che questa 
aggiunta al progetto d.ella Commissione Reale si sia resa necessaria perchò si e abolito 
I'inciso a cui faceva riferimento il senatore Piola Caselli. fn sostanza, pensa che la 
formula migliore sia quella proposta d.ai camerati Maraviglia e Macarini Carmignani. 

PIìESIDENTE. Ricorda che la proposta Maraviglia, anch'essa respinta dalla 
Oommissione, esclude la frase: < mecliante disposizioni di carattere giurid"ico >. Osserya 
inoltre che I'aggiunta clelle parole: < aventi contenuto pal,rimoniale o non patrimoniale rr 

non può portare conseguenze pregiudizievoli. 
COSTAMAGNA. Nota che la definizione vuole essere comprensiva d.i tutti i 

requisiti dell'atto: requisiti sostanziali e requisiti formali. È perciò cho da una parte 
non si può fare a meno d.i consid.erare il carattere patrimoniale o non patrimoniale d.el 
testamentol dall'altra è da mantenere l'inciso < second"o le regole stabilite dalla legge I 
che si richiama ai requisiti d.i forma, senza i quali non c'è clel pari testamento. 

Aggiunge, associanclosi a quanto ha detto il camerata Panunzio, che trova 
superflue, nella formula proposta d.al camerata Rossi, le parole < di carattere g'iuri. 
dico r. 

PRESIDENTE. Per ciò che attiene alla forma, se ne potrà, parlare in seguito, 
quando si esaminerà il Capo IY. 

Quanto al merito, ripete che non crede opportuno sopprimere le parole: < di 
carattere giurid-ico >, in quanto che un testamento d"eve consid.erare rapporti giuridici 
e non già, l'estrinsecazione di sentimenti nobilissimi, ma che non prod.ucono effetti 
giuridici. 

PIOITA CASEIILI. Insiste nella sua proposta di aggiungere alla formula Rossi, 
dopo Ia parola < taluno r, le altre: ( second.o le regole stabilite d.alla legge r. 

ROTIGLIANO. Sopprimerebbe nella formuia Rossi la parola < ultima > che 
precede l'altra < yolontà, >, poichè quando si esprime la volontà, propria, si esprime 
sempre I'ultimal la volontà, è sempre l'ultima nel momento in cui !a si esprime. 

SCIALOJA. Osserva che la volontà, non è mai ultima finchè non si muore, 
perchè il testamento si può revocare. < Ultima > vuol dire d"a valere dopo la morte. 

NUCCI. Associandosi a quanto ha detto in precedenza il senatore Barcellona, 
non cred"e opportuno estendere la reyocabilità, a tutte le disposizioni non patrimo' 
niali contenute nel testamento, per esempio quella concernente il riconoscimonto 
di un figlio. 

PB,ESIDENTIi. Non è possibile risolvere tutti i casi con una definizione. Sarà 
detto in seguito che, se il testamento è clichiarato nullo, si verificherà conversione 
d.el negozio giuridico per d.eterminate disposizioni, 

l4 
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Crede cti interpretare il pensiero d.ella maggiorùLzal clella Commissione ponenclo 

in votazione la formula proposba d.al deputato R'ossi, con gli emendamenti suggeriti 
dal senatore Piola Caselli e dal d.eputato Rotigliano.'Essa rimane d"unque così csnce­
pita: < Il testamento è un atto revocabile con cui taluno, second-o le regole stabilite 
d,alla legge, dichiara la sua volontà,, d,a valere dopo la morte, med.iante clisposizioni
di carattere giuridico aventi contenuto patrimoniale o non patrimoniale r. 

Rispondono sì, i Commissari: senatoli Ansclmir Berio, D'Amelio, Di Marzo, Fabri, 
Piola Caselli, Sarrocchi, Scad-uto e Scialoja; clepul,ati Costamagna, Macarini Carmi­
gnani, Panunzio e Rotigliano. 

Risponcle zio il Commissario senatore Nucci. 
Si astiene il Commissario senatore Barcollona. 

La' Comnti,ssione aTtproaa. 

PRESIDENTE. Mette ora in vobazione l'emendamento d.el deputato Panunzio 
c)re propone la soppressione delle parole: < cli carattere giurid,ico r. 

Rispondono sì, i Commissari: d"eputati Panunzio e'R,otigliano. 
B,ispond.ono ro i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, D'Amelio, 

Di Marzo, tr'abri, Nucci, Pioia Caselli, Sarrocchi, Scaduto e Scialoja; d-eputati Costa­
magna e Macarini Carmignani 

La Commissione non a,pproua, 

BERIO. Ritira il suo emenclamento. 
PANUNZIO. Come Ìra già, accennato, ricord.a che il camerata Asquini, fra le 

obiezioni contro l'atlozione di una definizione che consicleri il testamento come un 
negozi9 giuridico patrimoniale e non patrimoniale, fece presente la sconcordanza 

t,
I 

che viene a veriflcarsi tra l'articolo testè approvato e le disposizioni che seguono, le 
quali riflettono sempre la conceZi,one d.el testamento di puro carattere patrimoniale. 
Put riconoscend"o che in pral,ica Ia rilevanza maggiore è nella disposizione dei beni 
eoonomici,:d.al momento che si è ammesso che il testamento possa ayere per oggetto 
anche beni id.eali, creclerebbe opportuno, da un punto di vista d.i coerenza legislativa, 
elre, per mezzo di uno o più articoli esplicativi, si costituisoa un coorclinamento per 
regolare Ie d"isposizioni che caalono su oggetti non patrirnoniali. 

PRESIDDNTE. Riconosce giusta l'osservazione d.ell'onorevole Panunzio, Ia 
quale, però, potrà, essere presa in bonSiderazione in seguito. 

Art. 131 

PRESIDENTE. Si richiama alle numerose teorie, alle annose d.iscussioni e alle 
innumcrevoli controversie giucliziarie cui ha d"ato luogo il quesito su che cosa ci si 
d.ebba ,basare per sapere se una persona .sia stal,a nominata erede ovvero d.ebba 
consid.erarsi legataria. 

Con l'articolo in esame si è cercato di porre fine alla grave questione uniforman­
d"osi alla recente giurisprudenza clrc fa dipendere la d.istinzione tra le qualità d.i erecle 
e d.i legatario d-alla intenzione d"el testatore. Tale t'eoria, trae la sua origine d.al fatto 
che in quasi tutti i testamenti non sono usate espressioni giuridiclre, ma parole di 
linguaggio comune le quali spesso non sono sufficienti da sole ad ind.icare quale era 
il pensioro del testatore: d.i qui la necessità, d.i ricercare I'intenzione d"el testatore. 
. In questo senso anche scrittori recenti come Polacco, Deg'ni, De Ruggiero sono 
d'accordo nel ritenere che vi sia ormai un orientamento preciso della d.ottrina, con­
forme alla giurisprud.enza. 

COSTAMAGN-4.. Rileva una noteyole differenza tra chi lascia ered"i necessari, 
i quali succedono e continuano la personalità d.el d,e.cui,us, e colui che, non avend.o 

http:eoonomici,:d.al
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ereali necessari, può esaurire tutto il suo patrimonio in legati, ponendo in tal mod.o fine 
alla continuazione della sua personalil,a. 

PRESIDDNTE. Ciò si può veriflcare, ma non poîta alcuna conseguenza, purchè 
il d,e cwius abbia provved.uto ai debiti ereclitari. 

NUCCI. Crede che la formulazione clell'ultimo capoverso, anziclrè rimediare, 
aggravi gli inconvenienti che si determinano in pratica, poichè le parole: < . . .risulti 
che n lasciano all'arbitrio del giud.ice il d"eterminare se si è alla presenza di un ered.è 
o di un legatario. Propone perciò di sopprimere Ie parole precLette. 

PRtrSIDENTE. Ripete che la d.ottrina non ha trovato nulla di meglio che ricer­
care la volontà, d.el t'estatore. Ora si precisa che non occorre alcùna di quelle specifl­
cazioni che le varie teorie a.trerrano sostenuto: quot'a aritm.etica, contrapposto d.elle 
d"isposizioni; presunzione a favore dell'ered"e, ecc. 

ROTIGLIANO. Propone I'abolizione d"ell'ultimo caporre so e I'agganciamento 
d.el concetto in esso contenuto al comma prececlente, che risulterebbe così formulato: 
< Le altre disposizioni sono a titolo particolare e attribuiscono Ia qualità, d"i legatario, 
a meno che non risulti che i beni siano stati assegnati clal testatore come quota d.el 

patrimonio >. 

Con la fusione d.ei due capoversi si eviterebbe iI pericolo che le due d"isposizioni 
possano csscre consideraLe contradclittorie. 

SCIALOJA. È favorevole alla proposta dell'onorevole Rotigliano. 
MÀCARINI CARMIGNANL Salebbe pirì chiaro, alla fine d"ell'art'icolo, inveoe 

d-i < come quota d"el patrimonio >, d.ire ( come quota d.ell'eredità, >. 

PRESIDENTE. È favorevole alle propost'e dei colJeghi Ilotigliano e Macarini 
Carmignani 

Domand.a alla Commissione se è del medesimo pa ero. 

La Comm'iss'ione concorda. 

Art. 132. 

Non dd, l,uogo ad, osseroaz'ì,oni,. 

('j,q,po. II - Delln enpacità di ilisporre pu tostamcnto. 

Art. 133. 

OOSîAMAGNA. Ricorcla che la qucstione d"ibattuta in merito alla indegnità, 
ritorna in pieno a proposito della capacità, d"i faro testamento. Non ripete gli argo­
menti svolti in quella sed.e, limitand.osi a rinnovare le proposte cla lui fatte quando 
la Commissione esaminò I'istituto d"ella ind.egnità. 

PANUNZIO. Come ha rilevato il camerata Costamagna, la questione non è 

nuova. Infatti è stata già, avanzata la proposta che l'istituto della ind.egnità, potesse 
trovar posto nel libro I, a proposito d"elle cause che modiflcano'la capaoità, d"ella 
porsona. Ora cred.e sia il caso d"i riproporre la questione anche in cluesta sede, perchè 
quand"o si volesse stabilire una specifica e particolare inclegnità, in setLe di capacità, 
testamentaria, non si d-ovrebbe lasciare insoluto il problema d.etla ind.egnità, generale 
d.ella persona. Domanala ad. ogni moclo se si d.ebba ritornare sul problema d-ell'ind.e­
gnità, come causa mod.iflcatiya della capacità, d.ella persona, o se ci si d"ebba limitare 
al îatto particolare d-ell'indegnità che rencle incapaci di tcstare. 

PRESIDENTE. Iìicorcla che della eccezione sollevata d.all'onorevole Costa,, 
magna, la quale era d.i carattere generale e mirava a togliere per determinati atti 
giuridici la capacità, a persone che abbjano commesso d.eterminati reati, non ha' 
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mancato d.i informare i1 Ministro Grlard"asigilli, perchè potesse esaminare la questione 

nella revisione d.el Libro I a proposito d.elle cause genera,Ii d.i incapacità delle persone. 

Se iI Ministro creclerà, di accogliere la proposta, è in ta]e setLe che si potrà, introclurre 
una d.isposizione ove sieno dichiarati non capaci di succed-ere le persone colpite d.a 

d-eterminate cond"anne, come consegue\tza, di una parziale morte civile. 
CO.STAI\{AGNA. Aveva insistito perchè la questione circa la indegnità, fosse 

esaminata in sede di successioni e non in sed"e di disposizioni generali sulla capacità,, 
perchè riteneva opportuno collegare la ragione d-ell'ind.egnità, proprio col fenotneno 
d.ella successione. È infatti nel momento in oui si opera il trasferimento d-i un patri­
monio cla un soggetto ad. un altro che viene ad. essere giustiflcata la necessità di una 
E anzionq, specialmente in consid.erazíone d.el fatto che le ipotesi d.a lui ind.icate come 
oausa di indegnità, sono quelle d.erivanti d.all'inadempimento d"el proprio dovere d.i 

cittadini r'e so la patria e r'erso la famiglia, a simiglianza queste delle Disposizioni 
Augustiane; le quali privavano d.ella capacità, di testare coloro che non avevano frgli. 

Cred"e quind"i opportuno rinnovare Ia preghiera che la sua proposta sia presa 

in consid.erazione in tema di successioni. 
PIIESIDENTE. Assicura l'onorevole Costamagna che della sua raccomand-a­

zione sarà, d"ato atto nel verbale, ,1 

ROTIGLIANO. Fa una questione d.i: forma. Ir'articolo in esame risulta dalla 
fusione degli articolí 762 e 763 del Codice vigente; gli sembra che l'inutilità, d-ella 

d"isposizione clell'articolo 762 risalti in mod"o anche pirl chiaro con la detta fusione 
operata d"al progetto ministeriale. Sopprimend.o il primo comma d.ell'articolo: n Pos­
sono disporre per testamento tutti coloro che non sono dichiarati i.ncapaci dalla 
Iegge r, pensa che l'articolo sia ugualmente chiaro, giacchè si comprentLe che tutti 
coloro che non sono consid.erati nell'articolo sono capaci di testare. 

SCADUTO. Non cred.e inutile il primo comm&, perchè invece esso è in funzione 
d.ell'ultimo comma che comprend.e anche i casi dell'incapacitàr transitoria per cui 
non è stata pronunziata giudizialmente I'intord.izione. 

COSTAMAGNA. Ritiene che con tale disposizione si sia inteso clire che non 
valgono le regole generali sull'incapacitàr, ma quelle particolari d"ettate nell'articolo 
in esame. 

PRESIDENTE. Domand.a se la Commissione sia favorevole alla proposta del­
lronorevole Rotigliano, che vorrebbe sopprimere il primo comma dell'articolo. 

(La Commiss'ione non è faaoreuole). 

tr'a poi rilevare l'importanza d"ell'innovaziote îatla al n. 3 clell'articolo in d.iscus­

sione con le parole ( anche transitoria r. Lo stesso concetto d.el resto è già, stato 
ad"ottal,o a proposito d"elf istituto d.el matrimonio. 
. PANUNZIO. Domand.a se la prova d"ella non sanità, di mente d-eve essere d.aba 

o meno giud.izialmente. 
PRESIDENTE. Giuclizialmente. 
PANUNZIO. Rileva che llinterdizione come causa cbe toglie la capacità, cli 

testafe è un fatto giurid"ico, mentre la non sanitÈl anche transitoria è un fatto fisico­
meclico. Ora, mentr:e può ammettere che la menomazjone d"ella capacità, c1i testare 
risulti d"alla volontà, della legge, in quanto l'autorità giucliziaria pronunzia I'inberd-i­
zione, non può però ammettere che da un fatto naturale quale è quello di una inca­
pacità più o meno temporanea, e pirì o meno accertabile, perchè la psichiatria non 
può certo d.eflnirsi una scienza esatta, possa dipend-ere la capacità, di testare di un 
individuo. 

Anche ammettend.o che la prorra debba essere data giudizialmente, egli colle­
gherebbe I'incapacità solo allo stato di interd.izione che succed.a giurid"icamenl,e aI 
fatto naturate d.i una alíenazione mentale, accertata con tutti i mezzi della teonica 
perilale. 
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. I,RESIDENTD. La discussione avvenuta in sed"e clel primo Libro lodispensa 

dal riaprire il d.i.battito su tale questione, che d-el resto è stata già, superata d.alla 

attualc d.ot,trina. 
iIIACARINI CAII,I\{IGNANI. Presupponendosi che, salvo prova in contrario, 

ognuno è sano tLi mente, trova forse inutili Ie parole n si provi >. tr'ormulerebbe così 

il n. 3: < quclli che quantunque non interd.etti, fossero, per qualsiasi causa anche 

transitoria, non sani d"i mente nel momento in cui fecero testamento r. 
SCADUTO. È contrario 
pRE$IDENTE. crede anclr'egli sia meglio lasciare il < si provi r, che dà, una 

maggiore garatzia, 
Osserva poi che nell'ultimo comma si è voluto polre un termine per l'impu­

gnazione d.el tostamento, sia perchè d.opo molto tempo riuscirebbe clifficile la prova 

nei casi di incapacità, transitoria,'sia perchè non si è voluto lasciare incerto per troppo 

tempo il rapporto successorio. 
NUCCI. Teme che con tale disposizione si possa colpire anche colui che ignorava 

il fatto d.ella morte e che a,r'rebbe impugnato il testamento se ne fosse venuto a 

conoscenza' 
gh sembra che il termine di oinque anni sia troppo breve' 

Come ha già detto, oll're i cinque anni riuscirebbe t'roppo tliffi-PIIESIDENTE. 
cilel se rron ad.d"irittura impossibite Ia ploYa della incapacitàr temporanea' 

SOIALOJA. Trova che la decorrenza del termine di cinque anni entro il quale 

si può impugnare il testamento d.ovrebbe essere speciflcata in urod.o più preciso. 

Noi si comprende infatti d.alla dizione attuale se il termine decorra d"all'inizio o 

d.alta flne d.ella esecuzione delle disposizioni test'amentarie' 
pIIESIDENiIE. Cred.e trattarsi di un termine fluale, Yale a clire che decorre 

dopo che sia stal,a d.ata piena esecuzione a tutte le tlisposizioni tesl'amentarie' 

SCIAIOJA. Per eviiaro equivoci sarebbe preforibile stabilire: < d.alla data di 

apertura clella successione tr oppure < d.alla data di putrblicazione del testamento r' 

così si avrebbe un termine preciso e chiaro cli decorrenza. 

NUCCI. Insiste perchè si flssi un piu lungo termine, spocialmente per I'ipotesi 

che sia un minore colui che può impugnare il testamento' 
pRESIDENTE. Osserva all'onorevote Scialoja che la relazione min,isteriale 

tlice testualmente: < , . .ho considerato come pooo sod"clisfacente far decorrere il 
termine d.ella, prescrizione d.al compimento di una attività' meramente formale quale 

èquellacherùd.eesecutivoiltestamento...Piuopportunoèsembrato...d"iflssare 
l.'inizio d"el corso clella prescrizione al moment'o iU cui si dà esecuzione alle disposizioni 

,. 
SAIìROCCHL Orede ohe saretrhe opportuno fare una distinzione tra i casi preve­

duti nei plimi d.ue numeri ed il terzo caso, semblandogli piu giusto cho per i 

primi, tratianclosi di una causa certa di iqcapacità,, non possa ammett'ersi la pre-

Jcrizione quinquennale, che dovrebbe, iovece, per ragioni logiche, essere riservata 

solo al caso Pre.vecluto dal n. 3. 

Propone pertanto d-i moclificare I'articolo in tal senso' anche :nei riguardi dei 

minori che verrebbero maggiormente tutelati e non rischierebbero d'i perd'ere I'ererlità' 

per un fatto colposo del loro tutore. 
BaRCIILLONA. Quan,do sia accertato il fatto della minore ebà, o delf inter­

te,gl,arnentaric 

<Lizione, non comprend"e perchè si debba attenclere piu di cinque anni per impugnare 

il testamento. Iuvece o-"1 ar*n previsto nel n. 3 si può venire a conoscenza del 

fatto anche dopo molti anni, A suo pal'el"e, lascerebbe il terminé solo per i primi 

due numeri 
Per quanto riguarda i minori, pensa che se il termine deYe consid'erarsi ili 

prescrizioier gel11e è O.ttq nella relazione miniqteriale, la miqqrg ètà' ne sosBeqd'g 

il corso. 
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PRESIDENTE. Dato che la minore età, e I'iufermità, cli mente sono d.ue fatti 

che si possono accettare in qualunque tempo, sarebbe. favorevole alla proposta d,el 
senatoro Sarrocchi cli riservare il termine d.i prescrizione solo al caso della incapacità
transitoria. Poichè l'ultima parte d.el terzo comma si riferisce a tutti i casi, biso­
gnerebbe ..allora formulare così il n. 3: a quelli che quanttrnque non interdetti si 
provi essere stati, per qualsiasi oausa, anche transitoria, non sani di mente al momento 
in cui fecèro testamento. In questo caso iI testamento può essere impugnato da 
chiunque vi abbia iqteresse entro il termine d.i cinque auni dal giorno iu cui è stata 
data esecuzione alle clisposizioni testamentarie r. 

Come capoverso si aggiungerebbe poi l'ultima parte così formulata: < Il testa­
rnento non può essere impugnato da chi, conoscend.o la causa di incapacità,. Io abbia 
eseguito volorÍtariamente )). 

COSTAMÀGNA. Non trova giuridico il sistemdL per cui il testlnrento fatto da 
un interd.etto possa avere efficacia se noq viene impugnato: esso d-ovrebbe essere 
nullo d.i per sè stesso. 

PRDSIDIìNTE^ Eileva che spesso gli interdetti sono tali per d.elle loro lnono­
manie particolari, all'infuori delle quali però ragionano, come tul;ti gli altri indi­
vidui. Non vi sarebbe ragione pertanto d.i sancire una nullità, assoluta,. 

Domand.a alla Commissione se approvi la proposl,a clel senatore Sarrocchi.
SCIÀLOJA. È favorevole. 

. PANUNZIO. Pure essendo favorevole alla' proposta, insiste sulla riserva da
lui fatta e cioè che causa tl'incapacità clovrebbe essere solo la non sanità che ha 
portato all'interd.izione. 

La Commr,ss'ione approa& la pro\tosta clel senatore Barrocclyi tr,ci tcrmini indicati 
clal, Presidente. 

Capo III. - Delln incrpacità tìi riceverc per testlinento. 

ROTIGLIANO' Propone che il Capo III torni ad assum.ere I'intitolazione che 
aleYa nella corrispond.ente Sezione III clel Codice civile e cioè u Della capacità, di 
ricevere per test,amento > invece di < Della incapacità di ricevere per testamento >:
qiò anche in correlazio[e al Capo preced,ente che è intitolato < Della capacità di 
d"isporre per testarnento r. 
. PRIìSIDENTE. È d,accordo. 

Così, r'imane stabi,l,i,to. 

Art. 1S4. 

MACArì,rNr OARMTGNANT. rnvece di dire; <in base a leggerr diretrbe: <in 
base alla legge r. 

Così, rím ane stabitito, 

Art. l3b. 

BAIìCELI'rONA. Ilicorda che in altra occasione si è soppressa la parola < immo­
bili r, a proposito del coniuge superstite, per coercnza si clowebbc sopprimere q,ncl1g
in questo articolo. 

PRESIDENTE. È d.'accorclo. 

I'a Cornmi,ssione approaa, 
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Art. l-36. 

Non dà luogo ad ossert:asiont' 

Art. 137. 

COS1AMAGNA. Orede iuutili i due capoversi in quanto sono sufficienti le 

Dorme generali sulf imputazione. 
PRpSIDENTE. Ilicouosce giusta l'osseryazione, ma crecle si sia voluto fare 

una dichiarazione esplicita per chiarire il concetto cho, consiclerandosi ered.e anche 

il coniuge, ha d.iritto anch'esso ad una quota parte dell'ecceclenza, ctre second"o le 

norme del Codice attuale, andava divisa solo tra i fl91i. 

Art. 138 a t4L. 

Non d,à,nno luogo ad osseraaztoni', 

Art'. 142. 

COSTAMAGNA. Dichiara cli essere rad.icalmenl,e contrario al disposto d"ell'arti­

colo. Non comprencle perchè si debba sforzare 1a logica giuridica a faYore di soggetti 

privati quali le società, civili o di commercio o le fondazioni private. Potrebbe ammet­

iere il principio soltanto in rapporto a enti non legalmente riconosciuti con flni pub­

blici c1i istruzione, eclucaziono o assistenza' Ma poichè l'argoment'o si collega alla 

questione di regime giuriclico delle istituzioni pubbliche e tutto il tema investe anche 

l;argomento detle società, d.i commercio, e poichè già, altra volta la Commissione 

ha éspresso l'avviso di non occuparsi d.ella successione delle società, di commercio, 

propone d.i soppri.mere senz'altro l'art'icolo' 
PRESIDDNTE. Non cred.e che l'articolo in cliscussione voglia allud"ere alle 

società, di commercio. In ogni modo non sarebbe contrario a precisare che debba 

trattarsi di un ente di cultura o di assistenza a catattere pubblico' 
Se si vuole mautenere l'articolo, ritiene assolutamente neces-COSTAMAGNA. 

saria tale precisazione, altrimenti l'articolo, a suo avviso, si presterebbe a tutbe le 

evasioni aila d.isciplina giuriclica delle successioni, iu quanto sotto forma d.i una 

societàr, anonima si potrebbero lasciare beni a tutti coloro cui la legge proibisce che 

siano lasciati. 
SCIALOJA. Eicorda che si cleve tener presente che trattasi d.i un ente: non 

legalmente riconosciuto. Se vi sarà, frod.e, non verrà, concesso il riconoscimento. 
-

SARROCCHL Domanda a chi spetti di occuparsi d.i ottenere il riconoscimento 

di questo ente che potrebbe essele ancola in embrione e rapp1ese11tato d'a pe sone 

privi Ai quella ene gia e capacitàr, d"i iniziativa che sono necessarie per ottenere il 
riconoscimento stesso. 

PRESIDDNTE. Ricorcla che provvede in proposito la legge sulle opere pie. 

scADUTO..Ritiene che la portata d"ell'articolo stia nel fatto che prima d'el 

Ooncord,ato non si voleva che potessero essele lasciat'i beni ad" enti di cult'o osistenti 

d.i fatto, ma non riconoscibili. ora, con le nolme d.e1 concordat'o, \a questione è 

sorpassata, perchè a tutti questi enti d.i culto può essel.e semple riconosciuta la per­

son.alità, gi*iai"r. L'innovazioue introdotta è però restritt'iva r1el senso che tali 

enti debbono domand.are il ricoqoscimento entro trn anno. 

MACARINI OARI\IIGNANI. Rileva che nell.'articol0 ,in tliscussione vi sorro 

due termini di un Anlo; unQ BeI la presentazione dell'istanza' eù uno pel ol'tenere 

il ricono$qir4oqto. n[o4tre ammelte lq, oecessità del.primo tenniue, crede ingiust'Q' 
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il secondo, in quanto il ritard.o può dipendere dalle stesse autorità amministrative, 
a, causa delle inclagini spesso lunghissime che si devono espcrirc. 

Sopprimercbbe perciò il secondo termine e formulerebbe così il capoverso:
ttFinclrò non sia accolto o ricusato il riconoscimento, I'autorità, giudiziafia,-ecc..,r.

SCIALOJÀ. Si associa 
PIIESIDENTTI. Domancla alla Commissione se intencla accogliere la proposta

d,ell'onorevole Costamagna.
BÀRCELLONA. Non. gli sembra opportuno di limitare la disposizione ai soli

enti prnspettati clall'onorevole Costarnag'na. Nell'articolo è già, implicito il concetto 
che clebba trattarsi di enti riconoscibili (altrimenti non saretrbe accord.ato il ricono­
scimento) ed allora perchè escludere tanti altri enti per il solo fatto che oon hanno
quei tali flni assistenziali o di cultura ? 

ANSELMI. Rileva che le pratiche per ottenere il riconoscimento di solito 
d.urano al minirno circa un anno. 

NUCCI. Trova eccessivamente breve ancire il primo termine posto a carico
clell'ente: può accadere spesso che per incuria di chi ne avrebbe il dovere la d.omand.a 
non r.enga presentata entro l'anno. Stabilirebbe perciò in questi casi una pena a
carico clella persona cÌre avrebbe dovuto chiedere il riconoscimento, ma non sarÌci­
rebbe in nessun caso la, d.ecad.enza clel lascito, facend"o così ricadere sull,ente la colpa
d,el rappresentante. 

PTIDSTDENTE. r\fferma innanzi tutto la necessità d,i stimolare |iniziativa
di questi euti per non far rimancre per troppo tempo incerto il lapporto *o.""**olio.
Inoll,re fa presente che ci si trova cli fronte ad uq caso abnorme di una eredità, a
favore di un ente crhe non esisl,e: manca, il soggetto passivo dell'ered.ità,, e per quanto 
soccorra la teoria clel patrirnonio acl uno scopo, in sostanza, si ha una 

"r"ditàluurr22,erecle. \-i è quindi urgenza assolul,a di crearc questo erede per uscire d"a uno statoinegolare al piu presto possibile. 
NUCCI' Non vorrebbe che Ia premura d.i creare I'erede anrj,asse a carico del,I'ente, se la respor-rsabilità è personJe d.i colui al quale si d.eve ad.debitare il ritardo, 

e ciò l,anto piir in quanto può esscrvi il doto deg^li erecti che nascond.ono ii testamento.
SCADUTO. Obiett'a che il notaio è obbligal,o a pubblicare il testamento.
MACARTNT cArìr\[rGNANr. oppo'e il caso d.el testamento olografo.
PR'ESTDITNTE. Per venire incontro alla preoccupazioue del senatore Nuccisi potrebbe stabilire come primo terrnine un biennio. 
(Così, rimune stabi,ti,to), 

Rinlane ora da- esamirlare la proposta d"ell'onoreYole Macarini Carmignani disopprimere il secondo termine.
 
B_IlRro. 
.proporrebbe tli stabilire un period.o di due auni, anche per questo

seaondo termine. 
BARCET'irroNA' rlileva che, se gli eredi fanno opposizione al riconoscimento,passerà cerl,amente molto tempo prima di ycnire aa 

"n" conclusione, e quincli nonsarebbero sufficienti 4eaoche due an.ni. si associa pertanto alla proposta d.ell,onorevol<:Macarini Carmignani. 
SCIALOJA. È fayoreyole anch,egli. 
PRESTDENTE. si potrebbe ailora far rÌnire il primo comm, a,lla parora < rico­noscimento r e rnodilicare così il capoverso: rr Fino a quanclo l,ente non sia statocostituito, l'autorità, giucliziaria, sull,istanza. . . ecc. ). 
(La Commissiona aTtTtrot:cr,), 

Iìicord"a che rimane d.a d"ecidere definitivamente la questione posta d,all,ono­revole Costamagna, che cioè si tratti di disposizioni non a'fauore cì.i qualsiasi ente,t4a solo di enti assistenziali, d.i ed.ucazione g cl.i istruzioue. 
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BARCELTTONA. In,siste nel tron ritenere opportuno l'ernendamento. Ripete 

che non vi è alcuna ragione di privare della successione enti che se anche non haqno
fini assistenzialí o cli istruzione, possouo tuttavia avere flIti onesl,issimi e degni di 
ogni rispctto. 

BERIO. In linea di massima converrebbe con I'onorevole Costamagna, ma si 
domand.a se questa sia la sede piu adatta per porre la questione clelle società com­
merciali, ciò tanto piu che l'emendamento proposto riguarilerebbe non solamente 
gli ent'i non ricooosciuti, ma anche quelli riconosciuti, cho però non avessero quei
tali flui d.i assistenza o istruzione, altrimenti potrebbe sembrare vietato istituire 
ered.e una società, commerciale n,ou legalmente costituita, e lecito invece quantlo la 
società, fosse già, costituita. A suo avviso, quindi, la questione sarebbe d,a rinviare a 
sede piu opportuna. 

NUCCL Osserva che mai gli si è presentato il caso che una società, commer­
ciale abbia ricevuto qualche cosa per tesl,ameuto. H poichè era questa la preoccu­
pazione principale d"ell'onorevole Costamagna, uon ved,e l'opportunità, d.i accogliere 
l'emenclamento. 

SCIAITOJA. Fa rilevare che l'onorevole Costamagna faceva forse l'ipotesi. di 
una società commerciale costil,uita da persone incapaci tli ricevere per testamento: ma 
allora si rientrerebbe nel caso d"ella frode, della simulazio\e, o d.ella interposta persona. 

R,OTIGLIANO. È anch'egli del parere di non approyare l'emend.amento. 

Così, rimane stabi,Iito. 

r-,a sed'uta termina alle ore 18'10' 
rt pras.^ente 

D'Alr.nrro. 
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VIìR,BALIì N. 25. 

Socheta d,el, 21 m,aggi,o 1938 Anno XVl.-

I'Rnstnntqz:1, DEr, PRESrDnlrrn D'AMEITIO 

soncl presenti i Llomnissari: senatori Arqsnr-Mr, .BERro, rraBRr, sannoccm, 
sc,q.nuro c scrrtr,o.rL; depui;ati cosralracNA, MAcaRrNr canurcrq;tNr, pANUNzro, 
l)u't'zolu c Rotrcutrtuo.
 

Assistono per la segretcria: clncrnr,l,o, cosnlvrrxo, R,oua,xnr,r,r c rsenò,
 
La sed.uta comincia alle ore 10,15.
 

Sornrnnrio 

Cotuunicazioni della Presidcnza - Ossolvazioni suÌl'a,rticolo 142 del Titoto III: ,, Delle succes­
sioni testameutalie> ed osame della ploposta di aggiunia cli un articolo 1B0Djs - l,lsarne
clegli atiicoli 14ts a 150 del Tiiolo medcsirlo. 

PRESIDDNTIì. Comunica che hanno giustiflcato Ia loro assonza i Commissari: 
scnatof i l3arccllona, Ilacchinetti Palazzini, Pjola Caselli e 1ìomano Santi; cloputati
Andriani, Cristini, Maraviglia, pierantoni e Rossi. 

B'i riprend,e l'esama ilel,l,'o,rticolo 142 d,el, qtrogetto. 

OOSTAMAGNA. Tornando sull,articolo I42 osserva che esso parte tlall,errato
presupposto che, nell'attuale sistema di concenttazione istituzionale di tutte le ini­
ziat'ive d.i interesse pubbiico, secorrclo la legge 10 luglio rg26, n. 1180, possano
esistere enti di fatto che paiseguono finalità pubbliche, di assistenza, ecllcazione e cli
istruzione. Iìiafferma Ia gravità, del principio per cui metliante una flnzione giuri­
dica verrebbero a favorirsi en1,i con finalità, private non ancora giuridicamentà esi­
stenti, tanto piir se tra essi si debbano comprendere le società di commercio. Del 
resto Ia disciplina degli enti pubblici appartiene al diritto pubblico e non può troyar
posto nel Codice civile. fn proposito fa presente che la Sottocommissione incaricata
di elaborare le norme per la successione clello Stato, si è orientata verso il concetto 
d"i riservare a leggi speciali la disciplina particolare della materia. 

Acl ogni modo, nel caso che non si voglia sopprimere, come egli riterrebbe, I'arti­
colo 1"42, si potrebbc adottare una formula negativa; cioè chc non sono ammesse 
d,isposizioni a favore cli un ente privato non legalmente riconosciuto. 

PIìESTDENTE. È poco probabile che si possano creare - come l,onorevole
Costamagna clisse di temere nella precedente seduta - frttizie società d"i commercio 
per d.estinare sostanze a pcrsone che non ne avrebbero la capacità. Non è presu­
mibile che un padre costituisca una società d.i commercio chiamand.one a far parteil flglio adulterino, al quale faccia pervenire così un patrimonio immobiliare, poi.t O
in tal caso si può impugnare la costituzione d,ella soeietà,. È pirì facile che un ladre,che iI voglia, beneflchi in vita il flglio adulterino, 
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I-ra Commissione, comunque, ha già, approfondito l'argornento approvando I'arti­

colo 742. 
PANUNZIO. Poichè il camerata Costamagna ha riferito che in seno alla Sotto­

commissione sarebbe prevalso il criterio di rinviare a teggi speciali la materia d.ella 
successione dello Stato, manifesta il suo dissenso. Non si può, infatti, separare il 
diritto privato dal pubblico croand.o un d.ualismo in opposizione al concetto fascista 
che vuole l'unità, del d.iritto. 

PRESIDENTE. Sarà, dato atto in verbale di questa affermazione, e se ne discu­
terà' a suo temPo' 

Art. 130-órís. 

PR,ESIDENTE. Avverte che il camerat'a Panunzio ha proposto il seguurte arti­
colo aggiuntivo: 

< 130-bis. - Per quanto riguarcla I'essenza, la valitlità e gli effetti delle disposi­
zioni di carattere non patrimoniale contenute nel testamento vanno applicate, per 
quanto comporta Ia natura d,elle med.esime, le norme relative alle successioni clei benÍ 
legittime e testamentarie, ed, in generale le norme relative ai contratti. Per f inter­
protazione di d.ette disposizioni valgono le norme relative all'interpretazione dei 
contralti. 

< Sono ad ogni modo prive di effebti Ie disposizioni di carattere non patrimoniale 
contrarie ai principii d.ell'ordinamento giuridico d.ello Stato r. 

PANUNZIO. Con I'art,icolo proposto intend.e d.isciplinare la materia d"elle dispo­
sizioni di ultima yolontà, non patrimoniali, stabilendo che si applicano anche acl esse 

le norme di carattere regolamentare relative alle successioni dei beni, legittime e 
testamentarie, e in generale le norme relative ai contratti. 

fnoltre ha voluto stabitire cbe sono prive d.i effetti Ie disposizioni d"i carattere 
non patrimoniale contrarie ai principii dell'ordinamento giuridico tlello Stato. Si è 
prospettata, infatti, I'ipotesi ohe in un testamento il padre manifesti la volontà che 
i figli siano antifascisti. Qui,d, juri,s ? Tt'erede, a suo avyiso, non è tenuto a eseguire 
la volontà d"el testatore, anche se espressa nelle debite forme, perchè è inammissibile 
una tale volontà, che è contlaúa ai principii dell'ord"inamento giurid"ico d.ello Stal,o. 

PRESIDENTE. Una d.isposizione testamentaria come quella ora immaginata 
non avrebbe effetti giuridici. Ma qualora nel testamento si dicesse: < se mio flglio si 
iscriye nel Partil,o Nazionale tr'ascista, gli tolgo questo beneflcio >1 oppure: < gli 
assegno questo legato, purcbè non si iscriva al Partito Nazionale Fascista >, la dispo­
sizione avrebbe catattete patrimoniale, ma sarebbe nulla, second.o I'articolo 24 d.elle 
disposizioni preliminari, in quanto contrarie ai principii dell'ordinamento giurid.ico 
dello Stato. 

fn ordine poi alla interpretazione d.clle disposizioni patrimoniali, se esse non 
hanno carattere giuritlico, non arrranno effetti giurid"ici, e quind.i è inutile occuparsi 
della loro interpretazione; se invece lo hanno, costituiscono un negozio giuridico 
autonomo e in questo caso si applicheranno i principii generali di interpretazione 
d.ei negozi giuridici. Quindi l'articolo aggiuntivo proposto è superfluo. 

COSTAMAGNA. Irà proposta d.el camerata Pananzio pone in luce la necessità 
di riesaminare il problema d.elle norme relative alla interpretazione dei testamenti. 
Pur riconoscendo che iI progetto ministeriale contiene alcune d.i tali norme negli 
articoli 166, l-68 e 169, ritiene opportuno d.i formulare tutta una serie d.i tlisposizioni 
speciali sulla interpretazione d.ei testamenti, tenendo conto d.ella prevalenza che il 
progetto intend.e dare alla volontà, d.el legislatore su quella testamentaria ed. anche 
per eliminare la d.isputa in dottrina se siano applicabili per analogia ai testamenti 
le norme interpretative dei contratti. 

PRESIDENTE. Dopo che si saranno ttisciplinato le varie fqrme di testamento 
si esarniqeranno le norme di interpretazione. 
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IIANUNZIO. Non insiste circa Ia nullità, deÌle clisposizioni contrarie ai principii 
dell'ordinamento giuridico d-ello Stato, ma aflerma che le disposizioni di carattere 
non patrimoli2ll:, cli cui ztll'articolo 130, sono vere e proprie manifestazioni di volontà, 

c quindi fuanno effetti giurid"ici. Quanclo si dico acl un figlio: < ama Ia Patria ) oppure 
< ama tua madre r, si fa una manifestazi.onc di volontà, o non cli pensiero puramente 
logico, e le manifesl,azioni cli volontà, hanno scmpre valore giuriclico. 

PR,ESIDDì{TD. Sarà d.ato atto in vorbale clel concetto espresso dall'onorevole 
Panunzio, ma non sembra che la sua proposta raccolga il consenso d.ei Commissari. 

S'i y-trosegue nell'esama d,el progetto, 

Capo IV. - Della îorrna doi tostarncnti. 

Sezione I. Dnr r:nst-tlrtNTr oRDINÀRr 

Art. 143. 

PRIISIDENTE. B,icord"a che il cleputato -A.squini si è dichiarato favorevole al 
testamento nuncupativo che avova d.ato ottima prolra neì.le provincie irreclcnte, ma 
che è stai;o escluso perchè coni,rario al nosi,ro sistema giuriclico. 

Ari;. 144. 

R,OTIGITIANO. Irogicamente la sol,toscrizione d-eve scguire Ia data. Non vi è 

ragione t1i mod.iflcaro il Codioo vigent,e. Si d.ovrebbc cluindi dire nel primo comma: 
< clat,ato o sottoscritto >. 

PUTZOI-/U. Si associa. Ma d.eve rimanere escluso che possa riscontrarsi un 
motivo c1i nullità, nel fatto che eyentualmente Ia clata segua la sottoscrizione. 

La Co mmissio tr,c aytprooa. 

PRDSIDENTE. Sut secondo comma osserrra chc la sottoscrizionc normal­
mente si intendo fatta con la inclicazionc tlul nome e cognome; ma ricolda chc la 
giurisprudenza Jìa riconosciuto valiclo un testamento lirmato: < Tua madre >. 

Si trattava d"i un test,anento t'l.i cui non si irnpugnava l'autografìa e non vi erano 
dubbi cli sorl,a su Ia persona che disponcrra. 

Ora il progotto viene a coclifi"care ta,lc giurisprudenza. 
ROTIGITTANO. ì{ota che il Coclice vigente parla di sottoscrizionc, ma che 

questa può essere fatta anclre senza iI nome e il cognome. 
PUTZOITU. Quel che occorre è una garanzia di autenticità,. 
SCIALOJA. La maggior garanzla ò d"ata clalla calligrafia d.ella persona, che ha 

scritto il testamento. 
SC/,DUTO. Occorue tener conto anche d,eI laaor test'ttment'i. 
BEIIIO. Pur renclend.osi conto d"ella interpretazione clata dalla Corte di appello 

di Roma, che ha riconosciuta valicla la volontà, espressa d.al testatore anohe semanchi 
l'indicazione clel nome e dcl cognorne, non vorrebbe togliele a un atto solenne, quale 
è il testamento olografo, il minimo cli garanzia rappresentato clalla fìrma. Non dob­
biamo climenticare chor por traclizione e abito mentale, è iliffuso il concetto chc la 
sotl,oscrizione sia l'espressione d.eflni1,iva d.ella volontà,. Specie nel popolo, l'apposi­
zione dèlla fìrina accrescc il serrso della responsabilità, e d"ella consapcvolezza.Bppwó 
manterrebbe I'obbligo tlella finna per la valiclità, tlcl testamento olografo. 

COSTAMAGNA. Si associa al senalore Berio. Osscrva chc ulì.a cambiale fir­
nrata con uno pscud"onimo non è valicLa. PcrcJrè riconoscelc, invece, in tal caso, 
la validità, di rrn teltamenl,o ohg è un attq ben piu'solenne ? I requisiti d"i forma 
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per gli atti di ultima volontà, sono, nel sistema giuriclico, pirì rigorosi che per 

dt '$iJîl3atlft? rl progemo dice: < È tutavia vatida quando designi cen aett'ezza 

Ia persona clel testatore >. È quind.i il requisito d"ella certezza clne giustifica Ia norma. 
PIJTZOIIJ. A suo avviso, in materia di testamento olografo, che può esser.e 

redal,to anche cla persona sfornita cli cognizioni giurid.iche, trisogna richieclere solo 

le formalità strettamente necessarie per garantirne l'autenticità,. 
Ogni requisito ulteriore può apparire superfluo e dar luogo a contestazioni cti 

carattere vessatorio. Approva quincli Ia formula del progetto ministeriale cd è con­
trario ai concetti esprossi clal senatore Berio e dal tleputato Costamagna. 

PRESIDDNTE. Osserva che un eccessivo rigore nel chiedere l'indicazione clel 

nome e del cognome può prestarsi ad una attività, c1i mala fede. Così nel caso già, 

citato di un testamento firmato: < Tua madre ) poteva essere chiesta la nulttaproprio 
clal figlio il quale, essend-o I'unico erede legittimo, poteva sottrarsi all'ad.empimento 

di oneri impost'igli facend.o dichiarare nullo il testamento. 
È poi d.a notare che, qualora nessuno dubiti d.ella volontàr espressa nel testà,' 

rnento e della persona che l'esprime, risponcle alla coscienza giuritlica consiclerarla 
valida anche quanclo manchi I'indicazione formale clel nome e tlel cognome, 

PANUNZIO. Pur aderend.o in massima alla concezione realistica espressa dal 
Presidente, nota che altro ò una interpretazione giurisprudenziale e altro una dispo­
sizione dcl Codice. 

PRESIDENTE. Al camerata Co,stamagna osserva che la ca'rnbiale è regolata 
cla una legge iitern azionale e che in ogni morlo non è neccssario flrmalla con nome e 

cognome dell'obbligato. Ma per gli altli negozi giuridici la giurispruclenza riconosce 
che una minuta di contratto è valida anche se solt'anto sigiai;a, e selnpre quanclo 

risulti la manifestazíone di volontà e I'incontro di consonsi. 
MACAIìINI CARMIGNANL È contrario all'articolo 144 per Ia sua formrtlazione. 

In esso si. parla di designazione con certezza della persona del testatore, mentre si do­

vrebbe aver riguard-o alla ceytezza della volontà,. AncJre se un testamento è preparato 
e scritto, esso non rappresenta la volontà, d.el testatore finchè non sia firmato. Ritiene 
pertanto che debba richied.ersi la flrma con I'ind.icazione del nome e d"el cognome. 

COSîAMAGNA. Ritiene che per il testamento si debba esigere maggiore rigore 
che nogli atti,inte.r ai,aos.La nolma in esame consacra poi un laaor tastam,en't'i c}re è 

contrario al principio d-ella prevalenza d.ella legge. 
PRESIDENTE. Mette ai voti il 20 comma d.ell'articolo L44. 
Bispondono sà i Commissari: senatori Anselmi, D'Arnelio, 'Fabri, Sarrocchi,' 

Scad.uto e Scialoja; cleputati Putzolu e ll,otigliano. 
Ilispond"ono rzo i Commissari: senatore Beriol deputati Costamagna, Macarini 

Carmignani e Panunzio 

La Cornm'íss'íone apTtroua. 

PANUI{ZIO. In ordine alla datu, chiecle se non sia necessaria l'ind.icazione del. 
l'Era tr'ascista. 

BERIO. Ritiene sufficient'i le disposizioni generali in materia. 
PRESIDENTE. Sarebbe desid"erabile che da tutti fosse sentito ii dovere di 

indicare sempre l'Era tr'ascista sugli atti giuriclici, ma gli sembra esa,gerato commi­
nare la nullità, itt caso cLi omissione 

R,OTIGLIANO. Non si può stabilire l'obbligo di formular c la d.ala in un d.eter­

minato mod.o. Basta indicare il giorno, il mese o l'anno solare o anche soltanto quello 

dell'Era tr'ascista. 
PANUNZIO. Sta bene, ma rimane la questione generale di carattere politico: i 

cLevono i cittaclini italiani, negti atti che ha,nno una certa rilevanza, apporre la data 
fascista I 
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PRESIDENTE. Ripete che è comune d.esiderio cho quando si segna la data 
si indichi l'Era I'ascist'a; ma non ritiene che un sentimento così nobile ed. eleyato 
possa formare oggetto di una norma del Codice. 

PUTZOITU. Pone il quesito se, accertato che la data non corrisponde al giorno 
d.ella sua apposizione, il testamento clebba ritenersi valid.o. 

SARROCCHI. Qualcuno sostiene la tesi clella nullità, in ogni caso; ma sembra 
piir giusto limitarla alltipotesi in cui I'accertata falsità d.ella data possa prod.urre 
conseguenze sostanziali sulltordine d.ella successione. 

ROTIGITIANO. La d.ata deve essere quella tLe1 giorno in cui fu compilato il 
testamento, orlrrero del giorno in cui fu sottoscritto ? 

SCIALOJÀ. Del giorno in oui fu sottoscritto. 
PRESIDENTE. Il testamento si perfeziona con la data, la quale cleve corri-

spond,ere alla realtà,, cioè al momento in cui, effettivamente è apposta. 
PUTZOIIU, Second.o la dizione clell'articolo 144, può sorgere la questione se, 

dimostrata la non coincidenza della d.ata apposta con il giorno d"ella sua apposizione, 
il testamento possa considerarsi nullo; Ad evitare ogni dubbio si dovrebbe d.ire <o altra 
specifi.ca questione >. Iìimarrebbe così esclusa la questione della validità, generica 
del testamento. 

PRESIDENTE. Rasta consaorare nel verbale che la Commissione ritiene debba 
trattarsi di questione speciflca. 

SCADUTO. Non può esseryi dubbio, perchè nell'articolo si dice: < o altra que­
stione che debba d"ecidersi in base alla data r. 

Art. 145. 

ROIìIGI/IANO. Esprime le sue riserve sulla opportunità, cli raggruppare in un 
solo articolo le disposizioni contenute in sei articoli d.el Codice vigente. 

SCADUTO. Yorrebloe l'intervento di quattro testimoni anche nel caso che il 
testatore non possa sottoscrivere o possa, farlo con grave difficoltà,. 

PRESIDENTE. Nota che in generale si tende a îate a meno d,ei testimoni, 
la cui funzione probatori.a è scarsa. fn alcuni atti, oggi, si può rinunziare al loro 
intervento. 

ROTIGI/IANO. tr'a presente la difficoltà di avere disponibili quattro testimoni 
in. un momento quasi sempre grave. 

BERIO. Osserva che, per favorire il testamento pubblico, si potrebbe eliminare 
addirittura la prescnza clei testimoni. 

BOTIGLIANO. Questo sarebbe eccessivo: d.ue testimoni sono utili e necessari. 
SARROCCHf. Si associa. 

Art. 146 

Non d,à, luogo ad, osseraaz,ioní. 

Art, L47 , 

PANIINZIO. Chiede se le osservazioni fatte in ord.ine alla sottoscrizione del 
testamento olografo valgano anche per il testamento segreto. 

PRESIDENTE. Qui la consegna del testamento è fatta al notaio, il quale fa 
qottoscrivere l'atto d.al testatore e dai testimoni. 
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Arl,. 148. 

PANUNZIO. fn riferimento alle clisposizioni di carattere non patrimoniale, 
contemplate nell'articolo 130, ritiene che iI Pubblico Ministero possa avere interesse 
a che una d.eterminata manifestazione di volontà, non sia eseguita. Sarebbe quindi 
logico che nella espressione ( chiunque vi abbia interesse r fosse compreso anche il 

lPubblico Ministero. 
PUTZOI'U. Osserva che il Pubblico Ministero può avere interesse-a impugnare

il testamento solo quando vi siano da tutelare o un interesse pubblico o interessi 
di minori o di incapaci. L'interesse che legittima I'impugnativa è, infatti, quello 
che può dar luogo acl una azíone e Ia legge stabilisce i casi nei quali è concessa I'azione 
al Pubblico Ministerr-r. 

BEIIIO. È implicito che il Pubblico Ministero possa intervenire qualora vi sia 
un pubblico interesse d.a tutelare. 

PRESIDIINTE. In ordine aI contenuto d.el testamento il Pubblico Ministero 
potrebbe sempre intervgnire in un giud,izio per chied.ere l'annullamento nell'interesse 
d-ella legge: così nel caso che si nornini erede un figlio incestuoso, oppure si faccia 
una istituzione contraria all'ord"inamento giuridico. L'articolo 148 però riguarda 
soltanto la forma d.ei testamenti. 

SCADUTO. Si associa. Ir'articolo riguarda solo la forma del testamento, poichè 
nel secondo comma si dice: <per ogni altro clifetto di forma>. 

PÀNUNZIO. Se c'è un interesse pubblico che si riconnette a una disposizione 
non patrimoniale, è logico che il Pubblico Ministero intervenga per farlo valere. 

PRESIDENTE. Può esservi un interesse di tal natura. Ma questo, ripete, nel 
merito. Qui, invece, siamo in materia d"i forma. 

Art. 149 

Non dd, luogo ud osseraua,ionì,. 

Art. 150. 

SAIìROCCHI. Nel sccondo oomma invece che < d.ai testimoni r propone che si 
dica: < cla due testimoni r, confermando la norma d.ell'art,. 922 del Codice vigente. 

Così, ròmane stabi,l,ito. 

I-rà seduta termina alle ore 12. 

Il Presid,ente 
D'Ampr,to. 
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YEIìBALE N. 26. 

Sed,uta d,el, 27 maogio 1938 - Anno XVI. 

Pnnslnntqza DrìL PRESTDnNTn D'AMEI,IO 

Sono presenti i Commissari: senatori ANSnlm, Blnonr,lor,ra, FÀccHrNETTr 
Putazzrrvr, Monnsco e Scanur:o; deputati ANlnraxr, AsqurNr, Brccnrr, Cosra.­
ùracNA, Purzor,u e Rortcr,raNo. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, CosnNuno, RoiwÀ.nnr,r,r e Canoxt. 

La sed.uta comincia alle ore 10,10. 

Sommario. 

Cotnnnicazioni clclltl Pleside\zù. - Osservazioni sull'alticolo 148 del Titolo III: uDelle succes­
sioni testaurentalie>. - Esame t'logli ar:ticoli 1ó1 a 162 del'Iitolo súesso. 

PRESIDENTE. Comunica che hanno giustiflcato la loro assenza i Commissari 
senatori tr'abri, Piola Casolli e Sarrocchi; deputati Cristini, Macarini Carmignani, 
Maraviglia e Pierantoni. 

È sicuro d.i interpretare il pensiero d,ella Commissione inviando vive concloglianze 
al camerata d"eputato Maraviglia, colpil,o da grave lutto per la pordita tlel fratello, 
Yaloroso combattente. 

(Segni, unanim,,í d,,i consenso). 

Avyerte che il Ministro Guardasigilli, in relazione aI voto espresso dalla Com­
missione per I'esame d.ella opportunità, di stabilire una incapacità, per reati gravis­
simi contro lo Stato e Ia famiglia, ha assicurato che prenderà, in esame la questione. 

Si, r'ipre'nd,e l'esame d,ell'art,icol,o 148 d,el Ttrogetto. 

PUTZOI'U. Sull'articolo 148, già, approvato d"alla Commissione, osserya che 
d,all'ultimo colnma parrebbe che la sanatoria in caso di esecuzione volontaria del 
testamento si riferisca solt'anto aí vizí estrinseci previsl,i d.ai primi d.ue commi. Sorge 
quindi la clomand"a: ma i vizi intrinseci non sono mai sanabili ? Per l'articoto 1311­
d"ei Codice vigente sono sanabili con la esecuzione volontaria i uvizi delle forme e 
qualunque altra eccezione r. A suo avviso, dovrebbe stabilirsi nell'articolo 148 una 
chiara distinzione fra vizi estrinseci e vizi intrinseci, stabilendo quali siano sanabili 
c quali no. 

PRESIDENTE. Parrebbe cont'raria alla tranquillità e stabilità economica la, 
possibilità, di impugnare dopo trent'anni. I'esecuzione volontaria d.el testamento. 
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Perciò I'impugnativa, anche nel caso d.i vizi intrinseci, non d.ovrebbe essere 

ammessa quanclo, cqnoscendo la causa della nuilil,à,, si sia eseguito volontaria­
mente un tcstarnento. 

tr'a presente, comunque, che con Ie parole < in ogni caso r dell'ultimo comma 
dlell'articolo 148 si consiclerano anche le eccezioni non comprese nei primi clue commi. 
Ad ogni moalo, pt'r maggior cb.iarezza si potrebbe precisare clicenclo: ,r in ogni caso la 
nullità, clel testamento e qualsiasi altra eccezione r. 

ANDRIANI. Nota che ancJre dal titolo dell'a,rticolo 148: u nullità, del l,esta­
mento > si rileva che si tratta di nullità, non solo formalc, ma anchc di sostanza. 

PRESIDENTE. Ad eliminare ogni clubbio sarà, forse meglio aclottarc la clizione 
cJ.ell'articolo 1311 del Cod.ice vigente. 

BARCEI/I:ONA. È clello stesso avviso. 
PUTZOLU. Bisognerebbe tener presente l'articolo 166 d.el progetto ministe­

riale che regola la sanatoria dei vizi per violenza, d"olo ecl erroro. 
PRESIDENTE. Si tyatta d.i materia cliversa. Nell'ipotesi d.ell'articolo l-48 

esiste la volontà testamentaria, ma si è manifestata in forma inad"eguatal nell'arti­
colo 166 si preved.e iI caso in cui la volontà, non sia libera, perchè sotto l'influsso 
clella violenza, del t1olo e d"ell'erroro. 

BARCELI-/ONA. Osserva che I'articolo 166 non riguarcla la nullità, clel tesl,a­
mento, ma Ia nulli,tà, ctella disposizione testamentaria che fu carpita con clolo o e rore, 
o cstorta con violenza. 

PUTZOLU. l'ultimo oaporrerso clell'articolo 148 potrebbe allora essere così 
formulato: < In ogni caso la nullità di forrna del testamento e qualunque altra etrce­

zione non possono essere fatte valero c1a chi, conoscenclo la causa della nullità, abbia 
eseguito volontariamente il testamento, salvo quanto è disposto dall'articolo 166 r. 

BARCEILONA. Non aggiungerebbe: a salvo quanto è disposto dall'articolo L66 l 
per non essele poi cosl,retti a fare altri richiami. 

PRESIDENTE. Si può accettare la formula proposta dal deputal,o Putzolu 
senza le parole: ( salrro quanto è disposto dall'artioolo 166 >. 

Così, r'imane stabi,li,to. 

Si prosague nell,'esume rlel, progetto. 

Sezioné II. Dnr îESîrrMENîr sPECrÀlr. 
-

Art. 151 

PUTZOT'IJ. Poichè I'analfabetismo è ormai quasi scomparso? sembra eccessiyo 

considerare valido il testamento non pubblico che non sia sottoscritto nè clal testa­
tore, nè dai testimoni. 

MORESCO. Obietta che nel caporrerso dell'articolo si preved.e il caso che il 
testatore o i testimoni, anche se non siano analfabeti, si trovino tuttavia nella impos­
sibilità, flsica cli firmare. 

PIìESIDENTE. Iìileva I'importanza della previsione d"o1 caso cli infortunio, 
specie j.n ordine agli incid.enti automobilistici. 

ANDIìIANI. Chiede se nel termine ,r infortunio > si possa comprenclere anche 

un clelitto volontario, ad esempio, la lesione gravissima. 
BARCET,ITONA. Certo, per cbi subisce iI forimento si tratta di un infortunio' 
PIìESIDENTE. Cred.e che, trattand"osi di disposizione non eccezionaler ma spe­

ciale, si passa per analogia comprenclervi il caso ind.icato d.all'onorevole And"riani. 
PUTZOT'U. Osserva che l'espressione < infortunio > ha un senso giuridico specifico 

e,limitato. Occorrerebbe usare un terminc cliverso, che eviti la possibilità di.equivoci. 

t5 
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COSTAMAGNA. Nota che I'articolo non riguarda certo soltanto gli infortuni 

sul layoro. Sarebbe preferibile. ad. ogni modo, dire: < improvviso pericolo di vita >. 

MORESCO. Meglio: < temuto pericolo di vita ). " 

PRESIDENTD. Si può mantenere la formula del progetto, chiarend"o in ver­
bale che il termine < infortunio ) non rra inteso seconclo iI concetto tecnico della 
legge infortunistica, ma come un fatto qualsiasi, come f infortunio automobilistico, 
ohe metta in pericolo di vita cbi vuol fare testamento e quindi in cond"izione d"i non 
poter avvalérsi delle ord.inarie forme testamentarie. 

La Commissi,ome approaa. 

COSTAI\IAGNA. Dubita d.ell'opportunità, di consentire ai ministri d"el culto di 
ricevere testamenti. 

ANDRIANf. Osserva che potrebbe essere facile al ministro d"el culto indurre 
la persona che si trova in pericolo cli vita a far lasciti a istituzioni religiose. 

PRESIDENTE. In questo caso il testamento può essere impugnato per vizio 
di consenso 

SCADUTO. Un tempo il testamento ricevuto d.al ministro d.el culto non poteva 
contenere disposizioni a favore di un Istituto religioso, ma oggi questa eccezione non 
esiste pirì. Del resto la norma relativa ai minisl,ri del culto è contenuta nell'articolo 789 
d"el Codico vigente. 

Att.162 e 153. 

Non d,à,nno luogo ad, osseraaa,ioni,. 

Art. 154 

COSTAMAGNA. Osserva clae qui non è indicata I'età, dei testimoni. 
PRDSIDENTD. Si intend.e che si richiede I'età, legale. 
ANDRIANI. Osserva che l'espressione: aIe carte più imporl,anti cli bordor è 

poco giuridica. 
PRESIDENTE. Si possono eliminare le parole: < più importanti r. 

Così, r'imane stabi,lito. 

ANDRIAIII. Nota che l'articolo prevede la menzione tlel testamento sul ruolo 
cli equipaggiol ma se si tratta di passeggeri ? 

PRESIDENIE. Esiste a bordo anclre un'elenco di tutti i passeggori. 
SCADUTO. Si potrebbe allora d.ire: < sul giornale di bordo e, qualora si traÎti 

di marinai, anche sul ruolo d.i equipaggio r. 
PRDSIDENTE. la formula rimane oosì stabilitar ( sul giornale di bordo e 

anche sul ruolo d.i equipaggio qualora si tratti d"i personale di bordo >. 

La Comm,iss,ione aytgtroua. 

Art. 155 e 166. 

Non d,à,nno luogo ad, ossemsaa,ioni, 

Art. 157. 

SCADUTO. Abbrevierebbe il termine cli tre mesi. Quand.o il testatore sia sbar­
cato, può fare testamento nelle forme ordinarie. 

PRESIDENTE. Nota che il termine era di sei mesi ed è stato ora ridotto a tre. 
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Art. 158. 

ANDRIANI. Non è chiaro se Ie parole: < qualora ciò sia possibile > si riferiscano 
solo alla presenza d,ei d.ue testimoni, oppure a tutto il contenuto del comma. 

PRESIDENTE. È evidente che si riferiscono soltanto alla presenza dei due 
l,estimoni. 

COSTAMAGNA. Nota che altre legislazioni prescrivono che il testamento clebba 
esser fatto prima del viaggio in aeromobile, sia pure in forma speciale d.inanzi al 
capo-scalo. Può accadere infatti che sull'aeromobile viaggi un solo passeggerol e il 
comandante quasi sempre è 1o stesso pilota che non può essere distratto d.alla guida. 

PRESIDENTE. Con la parola ( a,eromobile r si indicano anche i dirigibili, nonchè 
i grandi trimotori che possono portare molti passeggeri e hanno tutto un equipaggio 
a borclo. In questi aeromobili si sono celebrati matrimoni e riceyuti atti d.i nascital 
si possono anche redigere testamenti. 

MORESCO. Osserva che il progresso della navigazi,one aerea rend.e opportuna 
Ia disciplina d.i questa forma di testamento speciale. 

ANDRIANI. Second.o I'articolo 158 il testamento < è ricevuto dal comand.ante 
o da chi ne fa Ie veci r. Ora iI comandante cti sotito è uno d.ei d.ue piloti e non può 
ricevere il testamento perchè d.ovrebbe lasciare la guid.a dlell'aeromobile. Con I'espres­
sione: ( o da chi ne fa le veci > si d.ovrebbe intendere quincli che il comandante, pur 
essend"o presente, può delegare un'altra persona a ricevere l'atto. 

PUTZOI-/U. Bisognerebbe chiarire meglio l'espressione. n'a le veci clel coman­
d.ante titolare colui che lo sostituisce nel pilotaggio, in caso dr sua assenza,. Il pro­
blema quincli si riprod,uce negli stessi termini. Occorre quindi ricorrere al concetto 
di d.elega, precisand.olo. 

ANDIIIANI. Si dovrebbe allora d"ire: < cla chi ne fa Ie yeci o ne abbia incarico r. 
PRESIDENTE. Preferirebbe: < da chi ne fa le rreci o da un suo inca icato ). 

Così, rim,ane stabi,Ii,to. 

Art. 159 

PRESIDENTE. Non ved.e perchè non si dia anche alle crocerossine la facoltà tli 
ricevere iI testamentol ma non formula proposte aI riguardo. 

Art. 160. 

PBESIDENTÉ. Invece cli: < acquartierati o d.i presidio > preferirebbe d.ire: 
( in servizio )). 

La Comryt'iss'iome approaa. 

COSTAMAGNA. Alla parola < mobilitati ) rrorrebbe sostituire <r impiegati >. 

ANDRIANI. Infatti la parola a mobilitati r fa pensare che non si possa presoin­
d.ere d.al provveclimento legale della mobilitazione. 

PUTZOLU. Prospetta il caso di truppe volontarie che non sono state mobilitate, 
ma che tuttavia assolvono altissimi compiti di interesse nazionale. 

PRESIDENTE. Si ttat'ta, in tale ipotesi, di una mobilitazione di fatto. 
MORESCO. Si potrebbe clire: a mobilitati o comunque impegnati per causa di 

guef.rA )). r 

IIOTIGITIANO. Non bisogna dimentica,re che talvolta volontari italiani si sono 
battuti in territorio straniero anche per cause che non ayeyano carattere nazionale. 
Non sarebbe opportuno accordare in questo caso la facoltà, di testare in forma speciale. 
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PATZOLU. Crede si debba.laver presente in senso obbiel,tivo lo stato anormale 

in c1i si trova la persona, prescind.end"o dalle ragioni che hanno d.eterminato questa 

situazione di fatto, tanto più che i tlanneggiati dalle esclusioni sarebbero coloro che 

rlovrebbero essere beneficati ncl testamento. 
PIìESIDENîp. Ritienc che l'arl,icolo consicleri sempre chi è jn servizio nazionale. 
BARCDL/IONA. Si associa. Ciò è confermato proprio d.alla cspressione: ( acquàr­

tierati o di presitlio fuori d.el R,egno ). 

PRESIDENTH. Si può allora cUre: < mobilital,i o comunque impegnati in guerra, r'' 

La Comm'iss'iona upproua. 

Art. 161. 

SCADUTO. Iìileva c[e la formula: < qualora <lerivi da mancanza cli redazione 
in iscritto d.ella clichiarazione d.el testatore r lascia presupporre she manchi ad"dirit­

tura il testamento, a meno che non si voglia ammettere il testamento nuncupativo. 
Nella relazione ministeriale non si dà spiegazione d"ella formula ad-otl,al,a. La Com­

missione Reale pirì opportunamente parlava cli corrispondenza, rlel contenuto alla 
volontà clel testatorc. 

PRESIDENTE. Si potrebbe dire: u qualora derivi da mancanza di tedazíone 
in iscritto di clichiarazioni clel testatore o d.i sottoscrizione ecc. n. Così è chiaro che ci 

si riferisce alla non corrisponclenza e non alla mancanza tol'ale d,ella schecla testa­
mentaria. 

Si intend.e che occorre mod.ificare in i,al senso anche l'articolo 148 sostituend"o 

alle parole: < d.a mancanza c1.ella redazione in iscritto delle cliclriarazioni del testatoré 
d.a parte d.el notaio, nonchè da mancanza r Ie altre: < d.i reclazione in iscritto cli d-ichia­

raziorí del testatore da parte dcl notaio, nonchè r>. 

C osù r'imane stabi,li,to. 

Sezione III. Dlr-r-a puBBLrcÀ.zroNr DEIrDsrÀtrI4NTr or-ocrialrr-
Id DEI TESTAMDNTI SDGIiDTI 

AtL. L62. 

PRESIDENTE. Ilileva la mancanza di una disposizione la quale consid.eri sol­

tanto il d.eposito dol testamento, d-opo la morte d,el testatore, presso un notaio o altra 
autorità,, per evil,are che sia distrutto, sottral,to o smarrito. In pratica infatti il nohaio 
proced.e sentpre alla pubblicazione d.el testamenl,o, ciò che importa spese rilevanti' 

ROTIGITIANO. No1,a che, mentre il Coclice vigent'o si limita a renclere obbliga­
torio, sulla istanza delle parti interessate, il d"eposito d.ol testamento olografo, il 
progetto ministeriale no impone in ogni caso la pubblicazione, pure non stabilend"o 
alcuna sanzione per i trasgressori. Ora possono esservi motivi legittimi anche 

tl'orcline morale che sconsigliano ]a pubblicazione d.i un i,estamento. Non ritiene 
quindi opportuna f innovazione del progetto ministeriale. 

SCADUTO, I'la distinzione tra obbligO del d"eposito e obbligo clella pubblica­
zione è rilevante anche agti effetti del Codice penale, iI quale contempla il reato cli 

occultamento rli testamento e cornmina le relat'ive penalità,. Chi ò in possesso d.el 

l,estamento olografo e non'Io d,eposita, incorre nella sanzione d"el Coclice ponalel ma, 
quand"o abbia clepositato il testamenl,o, non. ha l'obbligo d"ella pubblicazione. 

ROTIGITIANO. L'ipotesi clell'occultamento presuppono l'esistenza di un'altra 
parte interessata,al cleposito del testamcnto. Nel caso cli un solo ered-e non c'è pos­

sibilità, cti danni per altri c quindi non si può parlare di occulta,me'nto. 



229 

SCADUTO. Obietta che, fino a quand.o non è avvenuto il d.eposito del testa-
merito, si ignora se ci sia o no un'altra parte interessata. 

PRESIDENTE. Si può parlare di occultamento quando. si provi il dolo da parte 
di chi detiene iI testamento. 

ASQUINI. Ilileva la gravità, d.ella innovazione apportat'a dal progetto mini­
steriale, osservanclo che non si concilia con quanto d-ispone I'ultimo capoverso del-
l'articolo 148, che regola l'esecuzione volontaria d.el testamento ind.ipendentemente 
dalta pubblícazione. Dal momento che il testamento può essere eseguito volonta­
riamonte, quale è la sanzione in caso cli omessa pubblicazione ? 

PRESIDENTE. La sanzione potrebbe essere il sequestro del testamento. Ad 
ogni mod"o l'ultimo capoverso dell'articolo 148 d"ispone che la nullità non può essere 

fatta valere ala chi, conoscendo la causa, abbia eseguito volontariamente iI testa­
mentol ma presupllone sempre la pubblicazione d"i esso. 

COSTAMAGNA. Si dichiara favorevole all'obbligo d.ella pubblicazione: 

PIJTZOLII . Non consente nell'opinione espressa dal camerata Rotigliano, Anche 
nell'ipotesi che vi sia un solo ered.e, quesli ha ugualmente I'obbligo di d-epositare il 
testamento. Qualora ciò non facciarcommette occultamento. Yi è infatti d.a te4er 
presente l'interesse clei terzi i quali possono opportunamente regolare la loro cond.otta 
solo med.iante la conosceiza'd.el testamenl,o per effetto del deposito e della pubbli­
cazionc, 

BIGGINI. L'articolo 162 richied.e chc sr abbia notizia della morte d"el testatore 
perchè sorga l'obbligio d.ella presentazione al notaio del testamento per là, sua pub­

bhcàzione. Chi si sottrae a quest'obbligo compie il reato cli occultaménto. 
PRESIDENTE. Ripete cho, perchè si incorra nel reato d"i occultamento, è neces­

sario che concorra ii clolo. 
ASQUINI. Ril,iene che, se nessuno chiede il deposito clel testamento, qúesto può 

essere ugualmente eseguito. 
PUTZOITU.II testamento non può avere girrriclica esecuzione se non Quand-o 

sia stato pubblicato. Di fronte all'ortlinamento giurid"ico ed" ai terzi esso non ésiste 

senza la pubblicazione. 
ROTIGITIANO. A suo avviso, il deposito può essere reso obbligatorio solo quand"o 

vi sia f istanza d.i una parte interessata, come dispone il Codice vigente. In pratica 
il deposito equivale alla pubblicazíone d.el testamento, perchè il notaio non può rima­
nere clepositario d.el testamento cli una persona morta senza pubblicarlo. Ma; se 

malca l'istanza d.ella parte interessata, perchè imporre l'obbligo del cleposito' per 

esempio, a un solo ered.e o a un gruppo di ered"i che sono i soli beneficati e sono 

d.'accordo per dare esecuzione al testamento senza d-epositarlo ? Ciò tanto più se si 

vuole far coincid.ere il mancato tleposito col reato cli occultamento. 
BARCEITLONA. Si associa alle osservazioni d"el deputato llotigliano. 
ANDRIANI. Ritiene che l'articolo 162 clebba .essere mantenuto per ragioni 

giurid.iche e morali. Osserva però che, se una persona in buona fed.e, pur avendo 

rrotizia della morte d.el testatore, non presenta a un noi,aib il testamcntot non com­

mette il reato di occultamento. Sarà, solo responsabile clel risarcimento d"ei dÉr,nni. 

SCADUTO. Prospetta I'ipotesi che Ia parte interessata, non conosòend"o tra 

porsonÍù cho è in possesso clel testamento, sia nella impossibilità, di fare istanza per 

il d.eposito. R,awisa quindi necessaria la clisposizione clel progetto ministeriale. ' 

COSTAMAGNA: Non ritiene ammissibile lasciare arbitro il d.etentore d"el tlepo­

sito o meno d.el testamento. 
PIITZOIJLJ, È d.'avviso che chiunque, trovandosi in possesso d.i un testamento 

olografo ed avenclo notizia d.ella morte d.el testatore, non lo cleposita presso il notaio, 
commette occultamento, ind.ipenclentemente dai motivi che 1o inclucono a non ese­

guire il deposito e anche se sia convinto che egli sia il solo interessato alla suocessione, 

Il dolo, in questo caso, è nel fatto stesso clella volontaria omissiorie cti d.eposito. 

http:PUTZOITU.II
http:conosceiza'd.el


-230­
l)'altra parte non si può ammettere che taluno possa arrogarsi iI diritto d.i giudi 

care unilateralmente se iI testamento interessi o no altre persone. II testamento è 

atto che interessa Ia fed.e pubblica; e chiunque ne sia in possesso non può esimersi 
dall'obbligo civile e morale di clepositarlo presso il notaio dopo la morte del l,estatore 
che a tale scopo Io ha affid"ato. 

ASQUINI. Non cretle che il mancato deposito costituisca reato. Ma allora quale 
sarà la sanzione ? 

PRESIDENTE. Una duplice sanzione intliretta: il risaroimento dei clanni nel 
caso che se ne sieno proctotti e la facoltà, d"i chied.ere che l'autorità giudiziaria ord.ini 
il deposito. 

ANDRIANI. Per aversi il cletitto cli occultamento d"i testamento (articoli 490 

e 491, Codice penale), ociorre iI cloto. Non basta la materialità, del manoato d"epo­

sito, che potrebbe clerivare anche cla negligenza o ignoranza della legge civile, circo­
stanze queste valicle a d.iscriminare il fatto (articolo 47, Codice penale). Pensa che 
I'obbtigo del cleposito possa essere prowisto di una sanzione civile, simile a quelle 
clisposte in tema cli trascrizioni obbligatorie, ecc. Propone la seguente formula: 
< Chiuuque sia in possesso di un testamento olografo che contenga disposizioni in 
favore altrui, appena, abbia notizia d.ella morte clel testatore, d.eve cleposifarlo presso 

il notaio, sotto pena clel pagamento in favore dell'erario dello Stato tli una somma 
da lire mille a lire diecimila, salvo le maggiori penc previste dal Codice penale >. 

PRESIDENTE. Rileva che tre tesi sono emerse clalla discussione: mantenere 
la d.isposizione tlel Coclice vigente, seconclo quanto ha sostenuto il deputato Boti­
gliano, per cui non vi è obbligo cli depositare il testamento olografo se non quanclo 
vi sia f istanza della parte interessata; stabilire l'obbligo d"el d.eposito, ma non d.ella 
pubblicazione; approva,re il testo del progetto. 

Dichiaia di essere favoreyole all'obbligo del solo deposito per garantire l'esi' 
stenza e Ia conservazione del testamento. 

BIGGINI. È favorevole all'obbligo della pubbticazione, anche tenuto 'conto 
che tutto il sistema del progetto è per Ia prevalenza d.ella volontà d.el legislatore su 

quella testamentaria. 
PRESIDENTE. Mette ai votÍ la proposta d.el depirtato R,otigliano d"i renclere 

obbligatorio il deposito d.el testamento olografo solo quando vi sia I'istanza di chiun­
que crecla d"i avervi interesse, secontlo quanto prescrive l'articolo 912 d.el Coclice 

vigente. 
Votano sì, i Commissari senatori Anselmi, Barcellona, tr'acchinettj Púazzíni e 

Morescol deputati Asquini e R,otigliano 
Votano no i Commissari senatori D'Amelio e Scaclutol d.eputati Andriani, Big­

gini, Costamagna e Putzolu. 

Poi,ch,è od è un eglual, mwmero d,i, pareri, 'i,n un senso e nell,'all,ro, d,ato i,l' ri,st'relto 

nunl,ero d,e'i, presenúi,:, s,í ri,tiena opportuno d,i, rinnoaa,ro la ootuz'ì,ome nel,la sed,utu saguante. 

PRESIDENTE, Si può intanto esaminare la questione prospettata d.al deputato 
Asquini: si può dare esecuzione volontaria a un testamento qualora non sia stato 
nè clepositato, nè pubblicato'! 

BARCELIONA. Se I'ultimo caporrerso d.ell'articolo 162 riguard"a I'esecuzione 
volontaria, c'è bontrasto con l'articolo 148. 

ASQUINI. Osserva che il mancato deposito rend.erebbe impossibile o per lo 
meno inefficace giuridicamente l'esecuzione volontaria d.el testamento, ossia si awebbe 
una sanziono pirl grave di quella d"ella nullità, d.el testamento per mancanza cli un 
elemento essenziale, nullità che è invece sanabile con la esecuzione volontaria. 

PUTZOITU. Trova giuridicamente Ímpossibile I'esecuzione volontaria di un 
testamento che non sia stato depositato nè pubblicato. In virtù cli ohe avviene la 
trasmissione dei beni nogli eredi se il testamento non è stato nè depositato, nè pub­
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blicato ? Si aggiunga che gli eyentuali interessati non hanno la possibilità, di impugnare 
il testamento o cli far valere i loro diritti in base ad, esso se viene occultato. 

COSTAMAGNA. Trova inammissibile che il legislatore civile faciliti evasioni 
fìscaU, 

ROTIGIJIANO. Bisogna tener conto d"i legittimi interessi che possono essere 

tli carat'tere anche semplicemente morale. Acl ogni modo, non si può subordinaro la 
disciplina cli rapporti di diritto privato a considerazioni di carattere flscale. 

COST.4.MAGNA. Iìitiene che la certezza d"el cliritto, che la disposizione d.el pro­
getto ministeriale tencle ad" assicurare, sia la prima esigenza dell'ord"ine giurid.ico. 

ÀSQUINI. Osserva che il sistema successorio italiano si basa sulla volontà, 
privat'a, a clifferenza di quelio teclesco, nel quale l'autorità, provved.e alla clivisione 
cl'ufficio d,ell'asse ereditario attraverso la ventilazione. 

PRESIDENTD, Sottopono alla Commissione la questione proposta clal d"eputato 
Asquini: si può d"are esecuzione volontaria a un testamento che non sia stato nè depo­
sitato nè pubblicato'l 

Rispondono sì, i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, D'Amelio, Facchi­
netti Pulazzini, Moresco e Scad.uto; deputati Asquini e Rotigliano. 

Rispond.ono zlo i Commissari: deputati Biggini, Costamagna e Putzolu. 

La Comm'iss'ione esprùme 'il, parora che si ytossa d,are ese7uzione uol,ontar'ia a utr' 

testanr,ento ancha se non s'ia nè d,eposi,tcr,to, nè pubblicato. Bi, 'intend,e così, ahal'ult'imo 
aaryoaerso d,ell'art'iaolo r'iguard,a soltanto'il, caso che o'i s'ia stata r'íchi,esta d,i' terBi. 

Ira seduta termina alle ore 12,15. 

Il Presi,detzte 

I)'Aunlro. 
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YARBALD N; 27. 

Sed,uta d,al, 28 Ìna,gg,io 1938 - Anno XVI 

PnnsrnnNzl DEL PRESTDENTE D'AMEITIO 

Sono presenti i Commissari; senatori Ansnr,lrr, BaRoELLoNA, BDRro, Faccrrr-
NETTr PrllAzzrNrt i|'úazzoccor,o, Monnsco, SAnnoccnr, Sc,q.ouro e Scrar,o,lal deputati 
Asqurilr, Cosraulclra, PaNUNzro c Rorrcr-rarqo. 

Assistono lrer la Segreteria: Cnncrnlr,o, CosnNrrNo, Clnoxr e Iscnò. 
La sed.uta comincia alle ore 10,10. 

Sommario. 

Cotnunicazioni della PresideL\ta., - Continuazions e fine dell'esame dell'alticolo 162 clel Ti­
tolo III: <Delle successioni testamontarie,. - EsanÌe degli artÍcoli 163 a 165 del Titolo 

stesso. 

PIIESIDENTE. Comunica che j Commissari senatori tr'abri e Piola Caselli; 
deputati Antlriani, Biggini, Cristini, Macarini Carmignani, lVlaraviglia e Pierantoni 
hanno giust'iflcato la loro assenza. 

Si, ri,prend,e l,'esame d,el,l,'art'icol,o 162 d,et, progetto. 

PRESIDENTE. Ilicorda che nella seduta preced,enl,e, dalla discussione clell'arti­
colo 162, a proposito d"el primo comma, erano emerse tre tesi: tornare alla clisposi­
zione dell'articolo 912 del Coclice vigentel stabilire l'obbligo clel d.eposito d"el testa­
mento, ma non della pubblicazíonel rnantenere iI sisterna del progetto. Nella vota­
zione sulla prima proposta si ebbe un egual numero c1i voti in un senso e nell'altro 
e' dato il ristretto numero di presenti, si ritenne opportuno di stabilire che la vota­
zione venisse ripetuta nella seduta oclierna. 

BAR,CELITONA. A proposito d.ella seconcla proposta riguard"ante l'obbligato­
rietà del solo d.eposito d"el testamento olografo, ricorda che la leggo notarile non per­
rnette al notaio di non pubblicare un testamento olografo, presso di lui depositato 

" alla morte del testatore. Quind.i l'obbligo d.el deposito porta semprc come consc­
guonza la pubblicazione d.el testamento. 

Ripete ii suo voto non favorevole alla obbligatorietà, clel deposito. 
ROTIGLIANO. A meno clre non si vogliano rnodificare le teggi speciali, quanto 

ha cletto il senatore Barcellona dimostra l'impossibiiità, cli adottare Ia soluzione pro­
spetl,ata ieri dal Presidente, secondo la ,quale potrebbe esset'q considerato sufficientc 
il tleposito del testamento presso il notaio, scnza necessità, della pubblicazione. 
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COSTAMAGNA. Premetl,e che i due argomenti votati separatamente'nell'ul­
tima seduta sono fra loro collegati, cosicchè se si clovesse ripetero una d"elle 'due vota­
zioni, d"ovrebbe neoessariamente essere ripetuta ancbe l'altta. 

Osserva poi che l'obbligatorietà, del d,eposito d.el testamento è un concetto che 

d.evo essere upprezzato clal punto di vista clella nuova concezione d.el diritto privato 
nel sistema tlello Stato fascista. Con tale disposizione l'iniziativa privata e l'auto­
determinazione, quei concetti cioè che sono alla base d"el diritto privato, non yengono 

alterate, ma sono anzi salvaguard.ate da eventuali abusi ed" irregolarità,. Senonchèt 
mentre con i sistemi giuridlci ormai sorpassati il d"i:itto privato era abband"onato 
esclusivamente alla autod.eterminazione'tlei singoli, con il sistema mod"erno e fascista, 
che consid.era la certezza del d.iritto come un interesse pubblico, questa autod.eter­
miaazione trova una rogola ctirettiva ecl un freno in norme d.i ord"ine pubblico. Da 
questo principio sorge Ia d.isposizione in esame che impone la pubblicazione d"el 

testamento per evitare che d.egti effetti d.i questo atto, ledendo gli interessj. dei terzi 
e, qualche volta, gli interes-,si generali dello Stato, se ne possano fare arbitri ind,ivid"ui 

di d"ubbia coscienza. 
' Osserva tuttavia che il progetto ministeriale, d.opo aver accolto questo concetto, 

non ha prowed.uto a garantire I'applicazione tlella norma con opportune sanzioni 
per i trasgressori, le quali clovrebbero consistere non in multe od" altre pene pocu­

niarie, che sono d"i solito irrisorie e quind.i non varrebbero a raggiungere Io scopot 

ma nella pena prevista dal Codice penale per I'occultazione d"el testamento. 
Si preoccupa poi degli oneri patrimoniali connessi con le operazioni del depo­

sito e della pubblicazione. Ma mentre per il primo, che non è uU atto costoso, pensa 

che la persona, che per ragioni sentimentali o professionali ha accettato di ad"empiere 

alla funzione cli custocle d.el testamento, possa ed. intend"a sopportarne anche i d"overi 
inerenti, fra i quali rientra un piccolo sforzo pecuniario, per quanto concerne Ia pub­
blicazione o farebbe riferimento alla legge speciale o, se invece si stimasse opportuno 
provveclere in secle cli Codice civile, proporrebbe che la pubblicazione d"el testamento 
fosse fatta con annolazione delle spese ( a campione >, vale a dire che il pagamento 
resti sospeso in attesa che si provvecla a carico tl"ella massa. 

ROTIGL/IANO. Dissente da quanto ha d"etto il camerata Costamagna circa la 
necessità di ripetere tutte e due le votazíoni che hanno avuto luogo nella passata 

seduta. Mentre infatti I'oggetto d.ella prima, come ha ricordafo il Presid"ente, eta 
di sapere se si dovesse rend"e e obhligatorio o meno il d.eposito o la pubblicazione cli 

qualunque testamento d.a parte d.i chi 1o rinvenga, oggetto della seconda era di saperc 

se si possa dare esecuzione ad un testamento olografo inctipendentemente dal fatto 
d.et deposito o clella pubblicazione. E mentre nella prima vot'azíone ci fu parità cli 

voti, la seconcla ebbe esito fayorevole. Pensa quindi che quanto il senatore Barcel­
lona ha ricorclato circa l'obbligo che il notaio presso cui è d.epositato iI testamento 
d"i una persona morta ha d"i pubblicarlo, non rimetta in discussione la seconda que­

stione ieri votata dalla Commissione. 
Ma poichè per le disposizioni d.eila legge notarile non sj può ad.ottare la tcsi 

intermed"ia d.i rend.ere obbligatorio iI solo deposito, egli insiste nel ritenere chc il 
sistema migliore sia quello di rendere obbligatorio il deposito e ta pubblicnzioncr 

,del testamento solo quand-o tale formalità, sia richiesta cla persona che si ritenga 
interessata alla successione. 

Quanto poi alte spese inerenti at deposito e alla pubblicaziono, le quali ricaclono 

sul d.epositario, osserva che la figura clel d"epositario esiste in rarissimi casi, perchè 

il l,estamento olografo si rintraccia di solil,o fra le carte ùel da au'i,us; íI quale non 

ha dato acl alcuno I'incarico della custoclia. 
:IIIAZZOCCOLO. Concorcla con l'onorevole Costamagna sulla opportunità della 

disposizione che rend"e obbligatorio it deposito e la pubblicazione del testamento; in 
tal mod"o non solo saràr evitata ia possibilità, d.i commettere frodi che violino la volontà, 
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del tcstatore, rna potranno anche esserc conosciute evontuali d,isposizioni a favore 
dí terui, di opere pie, d.i enti di cliritl,o pubblico, che altrimenti potrebbero venire 
elusc. 

La quesl,ione in esame d.iviene quincli cli interesse pubblico e non solo in quanto 
garantisce I'osservanza clella volontà, del testatore. 

Concortla inoltre con il senatore Barcellona sul concetto che, ammettendo l'ob­
bligatorietà, de1 deposito, si viene implicitamente a riconoscere I'obbligai,orietà della 
pubblicazione. 

Ammesso tale principio, ricorcla lc conseguenze praticlre chc da esso banno originc. 
Circa Ie sanzioni contro colui clrer ossenalo consegnatario d.i un testamento, 

trascura d"i depositarlo, oltre quella civile den'vante dal fatto cJre quand.o, in qua­
lunque tempo, si abbia notizia clel testamento ci può esscre azione civile per dare 
csecuzione al testamento mctlesimo, ricorclaT la sanzione coercitiya penale sulla occul­
tazione clel testamcnto. 

PIìESIDENTE. I1 Cod"icc penale esigc il clolo. 
}IAZZOCCOLO. Riconosce giusta I'osscrvazione d.cl Presidentcl acl ogni moclo, 

la d.isposizione clel Codice penale tlanquillizza per iI fatl,o che esiste rrr mezzo penalc 
al qualc si può ricorrere neí casi più gravi, e che in tutti i casi costituisce un monito 
intirnidatolc. 

Altra conseguenza è l'onere delle spese per il cleposito o la pubblicazione che va 
a oarico di colui il quale, non intoressato, ma solo amico e ficluciario clel testatore, 
cleve ad.empiere il mancla1,o affidatogli. È favorevole, in proposito, alla soluzione 
prospettata clall'onorevolc Costamagna, il quale Jra proposto d,i iscrivere < a campione l 
le spesc, il cui ammonl;aro sarà, poi prelovato dalla tnassa ered"itaria. 

IIAITUNZIO. Premtd;1,o chc col rendero obbligal,orio iI cleposito solo. a richiesta 
clegli intcressal,i si vcrrcbbe a creare una spccie d"i antinomia fra le numerose garanzie 
che il progetto richiecle quand,o il testamento viene affi.dato al notaio e quelle, molto 
minori, richiestc quand,o I'olografo è clato acl un privato. Egli non saprebbe rend"ersi 
coni,o d"i tale d.ifllerenza ùí trat'tamento, a meno che non si pcnsi che tale maggior 
rigore sia posto nello sl,esso interesse del notaio che vuole esscre garantito dalla legge. 

Non è favorovolo alla tesi sostenuta clal camerata lìotigliano, perclrè pensa clre 
I'ordinamento giuriclico atl,ribuisca aI privato, d"epositario d.el testamento, una pub­
blica funzionol e, clato che il privato, per volontà, d.el testatore, viene ad- assumere 
utta veste non pitr privatistica, si d-omand.a come sia possibile aspettare la richiesta 
di intercssal,i per effettuare la pubblicazionc. 

IìOTIGLIANO. Ripete che, nella naggior part,e dei casi, non c'è d,epositario; 
nessuno è in possesso del testamento, pcrclrè di solito la persona che muore lo lascia 
fra Ie proprie carte. Nè it progetto paria di depositario. Esso infatti dice: < Chiunque 
sia in posscsso >. 

PRESIDFNTE. Legge quanto è clel,to nella relazione tlella Commissione Iìeale 
che illustra l'argomento anche col richiamo d.elle vario legislazioni, 

PANUNZIO. Domancla se non sia iI caso d.i fare obbligo al testatore, come 
conclizionc d"ella validità, clella sua volontà, testamentaria, cli d"epositarc il testamento 
in una d,etcrminata forma. In tal mod,o si eviterebbero gli inconvenienti che si yerifl­
cano spcsso, d.erivanti clal fatto che i parcnti molte volte ignorano se il d,e cu,ius abbia 
o Ineno fatto testamento. 

PRESIDENTE. Crede pericolosa una sirnile ilisposizione in quanto può essere 
ol.rportuno che non si sappia clre vi è un testamento, prima d.ella morte d.el testatore. 
Questi infatti potrebbe ossere soggetto a pressioni o a minacce. 

BERIO. Mentre d.a un punto di vista astratto convienc nel concetto espresso d.ai 
colleghi Costamagna e Mazzoccolo, che cioè il testamento ttebba essere depositato e 
pubblicato (il cleposito non può clisgiungersi dalla pubblicazione), d"al punto di vista 
pratico nota che spesso il tcstamento non viene d.epositato, ma lasciato in un cassetto, 
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cosicchè i figli, che lo ttovano, Io eseguono, a meno che non sorga qualcho questione, 

nel qual caso d.eve essere pubblicato. I-.ra spiegazione di ciò è da ricercarsi nel fatto 
che spesso il testamento olografo, oltre al contenuto giurid"ico, ha anche un contenuto 

morale.di una certa rilevanza, che gli ered-i preferiscono non sia divulgato. 
Egli sarebbe quind.i favorevolo al sistema ctella obbtigatoriel,à d-ella pubblica­

zione solo nel caso in cui il testamento sia sl,ato depositato dal testatore presso un 

notaio. Ira proced.ura formale si giustifica allora perchè Io stesso testatore con l'atto 
di deposito ha d.imostrato di aver voluto d.are al testamento uno speciale Yalore. Se 

invece il testamento non è depositato presso il notaio, non si dovrebbe imporrer a 

chi Io possied.e, l'obbtigo di pubblicarlo, ma ohiunque cred-a avervi interesse può 

sempre chied"erne la pubblicazione. 
MAZZOCCOLO. l,'acuta osservazione del senatorc Berio richiama l'tùttenziono 

sul fatto che il testamcnto può talvoìta ayere un contenuto principalmente morale, 

cli poca importanza patrimoniale, interessanto particolarqnente g1i erecli, i qualit 

in genere, preferiranno non pubblicarlo.
t Ouu""ou però che il fatto che il testamento rrenga pubblicato non significa che 

le disposiÍiotri io contenute siano portate a conoscenza d"i un enorme numero d-i 
"*sopersone; in secoudo luogo, iI d,e au'i,ws, una volta stabilito nel Coclice che il tostamento 

l"rre ***""" pubblicato, farà, in mod.o che le questioni familiari di carattere d"elicato 

siano. regolate con atti privati e particolari. 
Sulla inscinalibilità, del deposito dalla pubblicazione aggiunge che, fln quando iI 

testamento è semplicemente depositato, non si conosce quale è il notaio che d"et'iene 

I'attol mentle, una Yolta ammessa la pubblicazione, I'articolo 164 del proget'to 
^dice 

che- ií notaio d-erre, fra le altre coso, depositare il testamento pubblicato nella Can­

celleria clella Pretura nella cui giurisdizione si ò aperta la successione, cosicchè il 
testamonto sarà, così facilmente consultabile da chiunque può avervi intercsse. 

COSTAMAGNA. Per ovviare all'osservazione d.el senatore Berio si potrebbe 

stabilire che la pubblicazione venga limitata al contenuto patrimoniale e giuridicot 

e non estesa alle parti riguard.anti manifestazioni sentimentali ed" affettivc. 
Concorcla inoltre col senatore Mazzoccolo nel ril,enere cher una volta fissato il 

principio che i testamenti devono essere tutti pubbticati, il testatore Îaù" a meno cli 

inctudervi quelle disposizioni che egli ritenga opportuno non vengano conosciute 

d"al pubblico, provveclend.ovi invece con atti particolari. 
pANUNZIO. Rileva come anche dalla presente discussione risalti l'importanza 

d-ell'innovazione introd.otta nella materia testamentaria con il concetto della extra­

patrimonialità, flet testamento. Cogiie per altro I'occasione per ripetere cbe tale inno­

vazíone rimarrà, un troncone morto se non si provveclerà a un coortlinamento fra la 

nuo1;a d"isposizione e gli articoli che seguono, i quali consitlerano invece il testa­

mento cli puro carattere patrimoniale. 
per quanto riguarcla il deposito obbtigatorio d"a parte del testatore, ne riconosce 

l'inopportunità,. 
Ri"orros"" altresì che, se il possessore del testamento fosse un flglio d'el d,e cu'ius, 

si potrebbe trovare giusto quanto ha sostenutd il camerata R,otiglianor ma pensa che 

si d.ebba consid-erare anche il caso in cui il clepositario sia un estraneo alla famiglia' 
La formula d"ell'arl,icolo non fa infatti distinzione, perchè clice: a Chiunque sia in 
possesso. . . >. Quindi colui che è comunque in possesso del testamento, sia parente 

che estraneo, rappresenta una figura che non è piu privatistica, perchè l'ord"inamento 

giuridico, per if iramite detla volontà, del privato, la investe d.i una funzi.one pub­

blica, quetia cioè di tenere in consegna il testamento. Ora si domanda perchè in base 

ad una consid.erazione d"i diritto privato si d.ovrebbe esonelale questa pelsona 

dall'obbligo d-el deposito e d-ella pubblicazione' 

euanto, infine, all'ipotesi che nel testamento siano contenute notizie ed- apprez­

zamenti clre, nell'interesse stesso d.ella famiglia, è bene non siano resi di pubblica 
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ragiotÌe, ò anolr'egli cl'accordo sulla opportunità cli non pubbliearo t,ali testarnenti o 

tali brani d.i l,estamonto. Solo però ritione cfue, clato il nuovo concetto del tostamento 
oxtrapatrimoniale introd"ott'o nel Cod"icc, non sia il caso cli investire nè l'erede, nè 
il no1aio clel potere di d"ecidere, ma che tale d"ecisione debba esscre affidata all'autorità 
giud,iziaria, d"eliberante in camera d,i consiglio, sentito il Pubblico Ministero. 

PRESIDENTE. Iìitiene che, dopo l'ampia d,iscussione syoltasi, Ia Commissione 
possa prenclere le sue d"eliberazioni. Per conto suo crecle ind.ispensabile la d"isposizione 

dell'obbligatorietà, del cleposito perchè il subord"inare questo alla richiesta di chiunque 
cred"a d,i avervi interessc può non bastare in quanto, se nel t'estamento è contonuta 
una d,isposizione a favore d"i un lontano parente o di un'opora pia, essi possono non 
arrerne notizia e perciò mal,erialmentc non sono in conilizione di richiedere il deposito 
st,esso. 

Ita osservare poi che tale disposizione trova un correttivo nell'altra già, dclibe­
rata, per cui se tutti gli inl,oressati sono d'acoord,o, possono eseguire il test,amento 
scnza bisogno d"el deposito. 

IIOTIGITIANO. Rimarrà sempre la violazione d.cilla norma, clre sarà, tanto 
più grave se si vuole assimilaro il manca,to d.eposito all'occultamerrto clel 

1;csLamenLo. 

PIIESIDENTE. Per ricailere sotto le rlolme dcl Coclice penale, occorre sempre 

Qhe vi sia il d.anno e il d.olo. 
l\fette ai voti l'obbligatorietà, del d.eposito per la pubblicazione. 
Ilispondono sà i Commissari: senatori l)'Amelio, Nlazzoccolo, Scatluto e Scialoja; 

deputal o Par unzio. 
Rispond"ono rzo i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, Ifacchinetti 

Palazzini, Moresco o Sarrocchi; deputato Rotigliano. 
Lu Comm'issione non a,pprou(tr. 

PRDSIDEITTE. l\4et'terà ora in votaz,ione l'obbligatorietà d.el deposito su 
richiesta di qualunque interossato. Ilormulerebbe così il primo comma dell'arti­
colo: < Chiunque sia in possesso d.i un tesl,amento olografo, su richiesta di qualsiasi 
inLorcssato, appona, abbia notizia . . . r. 

ROTIGLIANO. Preciserebbe: < . . .sull'istanza di clriunquc creda avervi inte­
rcsse . . . r affinchè non sia necessario climostrare l'interesse: basta crederc d,i avervi 
intcresse per poter presentare l'istanza, 

D'altra parte non si nasconilo l'inconveniente che si verifìcbercbbe se un inte­
rossato domanclasse la pubblicazione di un testamento in clui íl cla aui,us, oILte alle 
cLisposizioni d"i carattere patlimonialc, avesse fatto cenno a rapporti c1i famiglia di 
ca,rattere intimo e dcUcato ohe llon è bene cliventino di pubblico dominio. 

SARIIOCCHI. Si assooia. 
SCADUTO. Cred,erebbe pirì opportuno ripristinare la formula della prirna parte 

clell'articolo 912 d.el Cod.ice attuale, dove è specificato che il tesl,amento d.ovc essere 
d"epositato presso il notaio clel luogo in oui si è aperta la successiono. 

PIìESIDEIITE. La relazione ministeriale spiega c]e tale limitazione ò sem­
brata eccessivamente onerosa per il detentore clel testamont,o che può t'royarsi in 
luogo lontano da cluello d"ella morte clel testatore, mentre non è necessaria nel sistcrna 
clel progett,o d.al mornento che il verbale cli pubblicazione, n.cl quale il l,estamento è 

trascril,to, è poi clepositato in copia nella pretura rlet luogo in cui si è aperta la suc­
r:essione (articolo 164), sicchè gli inl,ercssati ivi residenti possono facilmenl,e averne 
notizia. 

lVletto pcrtanto ai voti Ia seguontc formula ila sostituire al primo comma alel­
l'articolo 162: < CJri sia in posscsso di un testamonto olografo cleve deposil,arlo, 
pcr la sua pubblicazione, presso un notaio a richiesta d"i chiunque cred"a avervi inte­
resso, clopo la mor1,e del testal,orc r. 
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Iìispond.ono sì, i Commissari: senatori Berio, D',Amelio, Mazzoccolo, Sarrocchi, 

Scaduto e Scialoja; cleputati Panunzio e Iìotigliano' 
rzo i Commissari: scnatori Anselmi, Ba,rccllona o Facchinett'i Pula'z-Iìispondono 

zini. 
Lg, Comtn'issione a,Pfrroua. 

PRESIDENTE. In conformità, alla formlla approval,a propone la sostituzione 

nel scoonclo comma, alle parole: < la presentazione r tlolle altre: t il tleposito n e, nei 

1,erzo comma,t a'lla parola: (prcsentan ilell'alt'ra: <rloposita>' 

Così, riman c stabi'Iito ­

PANUNZIO. Pcr temperarc la clisposizione cleli'obbligatoriet'à, e per ovviare 

all,inconvcniente segnalal,o proporrebbe che in un comma aggiuntivo si affldasse' 

all'autorità, giutliziaria, e sotatoente ad- essa, il giudizio di delibazione sull'opportunità 

cli pubblicare il testamento quanclo in osso, oltre le diSposizioni pat'ri.monia1i, siano 

contonutedellediclriayazíonid.icarattereintimoeclelicatoriguard"antiilsacrario 
c[e[a famiglia. ciò anche per impedire che, al solo scopo Yessatotio, uno dei fami­

liari o un estraneo intóressato, voglia acld.ivenire atla pubblicazlone del testamento' 

anche quando tul,ti gli altri sono d.'accotdo nol non depositarlo. In questi casi dovrebbe 

esserc d.ata facoltàu, come ha già, d.etto, all'autorità, giudiziaria rli decidere, in camera 

cli consiglio e udito il Pubbiioo Ministero, che il testamenl,o non sia pubblicato' 

PRESIDENTE. È fayorevole al concetto di ammett'ere per giustificati motivi 

l,intervento clell'autorità, giudiziaria per vietare la pubbiicazionc rlel test'amento in 
come se ne è dato il caso, o altriment'iqualche parte che possa essere cliffamatoria, 


,irnno*r,- sempre che sia cli caratt'ere non patrimoniale'
 

Proporrebbe nertanto il seguente comma aggiuntivo: 

< Pe;r giustificati motivi, Su istanza di chiunque creda avervi interesse' il pretore 

può dispoire che siano cancellati dal testamento periodi o frasi di carattere non 

patrimoniate, ohe vengono omesso nclle copio che fosserO richioste' 
per fini cli giustlia l'autorità, giud.iziaria può chieclere la copia integrale d.el 

< 

testamento )). 

(La Commi,ss'ione aPptroaa), 

Per quanto concerne l'ultimo comma,, esso aloYlebbe essere così mod"iflcato, 

in conforÀità, di quanto si è approvato nella sed.'ta precealente: < II test'amento 

olografo può ayere esecuzione anche prima d.ella pubblicazione del testamento, se 

tutti gli interessati sono d'accordo n' 

Cred-e che si raggiungano gli stessi elfett'i sopprimenclo add"irit-IIOTIGITIANO. 
tura l,ultirno comma. Non essenclo stabilito espressamente il divieto, è naturale che 

sia ammissibile I'esecuzione. 

è laaoreaola al'la soytpress'ion'e'La Con'trn'i,ssrone 

sAB,RoccHI. lìitornando sul primo comma d-ell'art'icolo ored-erebbe necessario 

*"i"d";li";Ào-àar, persona che trovasi in possesso del t'ost'amento, d.al caso d'ella 

persona cui il testamànto sia stat'o affidato clal ile cu'ius' In quest'a ultima ipotesi, 

come può ammettersi che colui che ha ricevuto it tesl,amento possa senza tlolo trat­

tenerló, pure essend-o a conoscenza della mort'e del testatore ? 

proporrebbc pertanto d.i formulare il primo comma d"ell'articolo nei seguenti 

t,ermini: < Il d"eposit,o è obbligat,orio per colui al quale il t,estamento è stato affidat,o 

d,al d,e cw,ius, salvo in ogni caso l,eYentrrale applicazione clelle penalità, sl,abilite per 

il reato d"i falso per soppresslone )' 
anclre senza clolo, vi possono essere infinite

PIIESIDENTE' Osserva cher 

ragioni per cui la persona incaricata trattiene il testamonto. Cretle sia meglio lasciarc 
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il primo comma nella formula già approvata. Vuol d.ire che, se iI deposito era stato 
fatl,o presso un arrvocato, vi saranno le eventuali sanzioni d"iscipiinari; e se era stato 
fa1,to presso un priyato, male avrà, fatto il testatore a fld.arsi di una persona mal 
sicura. Se poi vi è it dolo, provvederà, la legge penale. 

IìOTIGLIÀNO. Crede anch'egli che sia meglio lasciare la formulazione d"el 

comma nei termini prima proposti, che del resto non inqovano sul sistema attual­
mcnte vigente. D'altra parte il depositario può anche d"arsi cbe non acld"ivenga alla 
pubblicazione d.el tesi,amento per accordi presi con gli interessati. 

PANUITZIO. Fa osservare come in tutte le disposizioni si cerchi d.i avere il 
massimo rispetto e riconoscimento verso la volontà, clel testatore. Ma in questo caso, 
se ttessuno interessato ne faccia istanza, la volontà, del testatore rimarrà, Iettera 
mortal si avrebbe così l'assurclo giuridico di una volontà, espressa, e cond.annata poi 
a rimanere nascosta. 

PRESIDENTE. Crede che la questione sia ormai superata dopo la preced.ente 
votazíone. 

BEIìIO. Ì,iconosce che si debba avere il massimo rispetto per la volontà, del 
bestatore, ma nel caso presente è il testatore stesso che si vuole esporre al pericolo 
che le sue volontà, rimangano sconosciute. Se egli fa testamento per atto di notaio, 
tale inconveniente, soconclo le disposizioni del progetto, viene senz'altro scongiu­
rato, perchè il notaio cLeve provved.ere subito alla pubblicazione d"el testamento, 
appena conosciuta la morte d"el testatore. Così pure, se il testamento olografo è cl.al 
testatore d"epositato presso un notaio, è scongiurato ogni pericolo di soppressione. 

SARROCCHL Non insiste nella sua proposta. 

Art. 163 a 165 

Non d,ò,nno luogo ad, osseraaz'ioni. 

Ira seduta termina alle ore 11,35. 

Il Presid,ente 

D'Alrmno. 
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YAR,BALD N. 28. 

Bed,uta d,el 3 gi,ugno 1938 - Anno XVI 

Pnnsrlnrvza nnr, Pnnsrlnrvrn D'-{MEI/IO 
E DEL Yronpnpsrlnxtn MARAVIGLIÀ 

Sono presenti i Commissari Senatori: ANSnr,mI, BARCET,LONÀr BIIRIO, FAsnt, 
FlCOrUrqnrU PULAZZINI, MAZzOCCOLO, NUCCI, PtOr,l CASnLLI, B,OmaNO MtOnnln, 
Roulwo SÀNrr, SCrlr,o,r,q. e TlCConrl deputati ^{Nlntlrvr, ASqurnr, MAnlYrcr,ut 
PaNUNzro, RoSSr e R,orrclrnrvo' 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnlr,o, Cosnnrtuo, PtnnM,q.rqr e C.tnoNr. 

La sed-uta comincia alle ore 16'10' 

Sommnrio. 

Comunicazioni clelÌa Prosi{eitza,. - Esame deg'Ii ernertdarneuti proposti agli articoli 79' 106' 128 e 

Esaurel2g dalla Sottocommissione all'uopo incarioata e aggiunta cloll'art' 129 bis. -
clegli articoli 166 a 168 clet Titoto III: <Delle successioni testamerrtarie, e aggiunta 

cli un art. l6b bis. - All,egcr,t'i: Relazione e proposte deÌla iì.etta Sottocornrnissione. 

pRESIDDNTE. Comunica che hanno giustificato la loro assenza i Commis­

sari senatori sarrocchi e scad.uto: deputati cristini e Pierantoni. 
Non ha mancato di fare rlistribuire ai Colleghi la relazione presentata dalla Sotto­

commissione che era stata incaricata, in una d.elle prececlenti sedute, di forrnulare 

gli opportuni emendamenti agli articoli ?9, 1,06, I28 e 729 d,el progetto ministeriale (1). 

Éiti"r* quindi opporl,uno discuterne subito le conclusioni. Iìingrazia la Sotbocom­

missione - e per essa il suo Presid.ento e relatore Senatore Piola Caselli - per la solle­

citudine l, quale ha voluto aSSolYeIe il suo compito, e propone di esaminare 
"ottarl,icolo per articolo il nuovo testo propost'o dalla Sottocommissione stessa. 

La Comm'íssio'ne aPProaa, 

Capo IV. - Della levoluzione ilol patrimonio ilel dolunto al pntrimonio tlello Stnto 

Art. 128. 

('Iestó rteila Sottocornmissione) 

M*AZZOCCOLO. Si compiace del lavoro svolto dalla Sottocommissione, ma 

ritiene opportuno fare alcune osservazioni riguardant'i jl consctto fonclamentale 

delle nuove disposizioni proposte. In primo luogo vorrebbe fosse tenuta presente la 

eventualità, d.ella esjstenza tli parenti che, pur non cssendo legittimari, possono essere 

(t) La relaziolo e il progetto clella Sottocornrnissioue seguorlo in allegati al verbale' 
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, stal,i legati al d,e auiu,s da vincoli di affetto e cla oomunanza di vita. Privare costoro 

dell'assistenzaTtanofr.ca avuta dal d,e cuius, mentre questi era in vita, non gli sembra 

eqiro; perciò, se si rruole ma,ntenere il concetto della clisposiziong, plopone per lo 

meno cli sostituire la parola <legittimari)) con: (parenti oltre il qua,rto (o quinto) 
grailo >. Non approva poi la formula: < tale quota sarà, commisurata al g'rado cli paren­

tela r, poichè essa presuppone che si d.ebba poi dettale una nuoya norma, mentre t) 

opportuno che il progetto provved"a esso stesso. Quanto alla disposizione del capo­

verso, dettata dalla preoccupazione d.i rispettare Ie beneficenze spontaneamentc 
deliberate, credo che essa non d"ebba osse e limitata solo alle opere d,ì pubblica assi­

,shenza, ma estesa anche a favore d"i persone private che eventualmente il testatore 
voglia benefloare per particolari motivi di parentela, d"i affetto o di gratitudine. Iìeputa, 
inflne, particolarmente opportuno escluclere i patrimonj che non raggiungano una 
data entità,, per esempio cento o cluecento mila lire' 

BOMANO MICHELiE. Non inl,ende ritornare su quanto la Commissione ha deli­
berato in linea d.i principio, pur dichiarandosi personalmente contrario all'introdu­
zione di questo istituto nel Codice civile. Si associa ad ogni mod.o alle osservaziorii 
testè fatte d.al senatore Mazzoccolo e in particolare sostiene la necessità cli escludere 
rlalla disposizione i parenti almeno fino al terzo o al quarto grado, poichè nqn ammette 
si debbano svalutare i vincoli di affetto ohe possono legare iI d,e cui,us ai fratelli o 

ai nipoti, facenclo ricaclere su essi un onere nuoYo. 
BERIO. In linea di massima, è favorevole sia aI principio già, approvato dalla 

Commissione, sia alle attuali proposte presentate dalla Sottocommissione. Alle osser­
yaziorrí tlel senatore Mazzoccolo rispond"e che esse non possono avere un valore 
decisivo quand.o si tratti di stabilire una norma di carattere generale, poichè la legge 
deye riferirsi al guod, Ttlerumque acai,di,t. La disposizione proposta, a suo avviso, attua 
un principio etico-sociale, il concetto cioè della successione dello Stato; a tale propo­
sito ritiene che giustamente sia stata modificatala proposta originaria che attribuiva 
una quota di eredità all'trinte comunale di assistenza. Osserva {"el resto c}.e, prati­
camente, le nuove proposte non stabiliscono nulla di diverso da quanto esiste attual­
mente con la tassa d.i successione che non bada al maggiore o minore bispgno degli 
eredi, ma stabilisce una aliquota in relazione al grado di parontela. In ogni mod.o, 

per venire incontro alle proposte fatte dal senatore Mazzoccolo, ritiene si possano 

aggiungere ai legittimari anche i fratelli e le sorelle. 
Circa la flssazione delle quote, pur non ritenendo che si possa introclurre nel 

Codice una norma precisa, anche per Ie variazioni che subiscono i valori, vorrebbg 
si stabilissero per 1o meno delle modalità, in base ai criteri seguiti per la tassa cli suc­
cessione, cli cui però la presente aliquota non d.owebbe costituire un d.uplicato. 
Nella fissazione di tali modalità,, poi, si potrebbe anche tener conto'delle necessità, 

di flssare, come minimo, patrimoni di una certa entità,, per non danneggiare troppo 
i parenti bisogn,osi quand.o il patrimonio sia di lieve consistenza. 

PANUNZIO. Osserva che, pur ved.endo accolto dalla Sottocommissione un 
concetto altra volta cla lui espresso quand.o, trattanclosi di successione dello Stato, 
sostenne la opportunità che si parlasse di patrimonio dello Stato, riconosce cfue qui 
I'espressione àd.ottata non rispond.e nè tecnicamente, nè moralmente al concetto 
puramente etico cla cui era partito il proponente onorevole Costamagnal preferirebbe 
perciò si dicesse: < devoluto cli tlirítto allo Stato > anzichè < devoluto di tliritto al 
patrimonio dello Stato r. 

Non è mai stato troppo entusiasta tlel nuovo istituto; conviene però col senatore 
Muzzoccolo che, ove si accolga il principio, d"ovrebbe farsi una d.istinzione tra piccoli 
e grandi patrimoni. 

ROMANO SANII. Nota che ]e osservazioni fin qui fatte, le mod.ificazioni pro­
poste e le limitazioni ritenute necessarie dimostrano che il principio che si vuole 
inserire nella legge, se anche potrà, essere cla alcuni - non d"a lui - approYato in linea 
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Leorica, molto difficilmentc potrà trova e una applicazione conoreta che soddisfi. 
Iìitiene perciò inutile perd-ersi in proposte di emendamontil occorre prima stabilire 
se la Commissione intend.e mantenero o meno il principio stesso. 

PRESIDENTE. tr'a prcsente che, però, una volta emendata, potrebbe d.arsi 
che la disposizione venisse accolta. 

SCIAITOJA. Con gli emendatlenti proposti, la sosta,nza della norma verrebbe 
a rid.ursi a ben poco. 

ROMANO SÀNTL Iìileva, in ogni moclo, che Ie proposte cli emendamcnto sono 
statc, in genet'tle, avanzate jn linca subolclinaLa, ma clre in via prcgiudiziale non 
sembra che la maggioranza approvi il principio informatore della disposizione. 

PIOLTA CASEITLI. Gli spiace che non sia presente il proponente onorevole 
Costamagna. La Sottocommissiono ha cercato di limitare e preoisare ii concetto 
dell'onorevole Costamagna; ora ci sono ulteriori proposte di limitazione e preci­
sazione. Egli non ved"e alcuna difficoltà, a che anche queste proposte siano 
cliscusse ecl eventualmente introclol,te. Tl significato iniziale clella proposta - che, 
del resto, corrisponde all'inditizzo ad,ol,tato nei riguardi clella succcssione vacante ­
non sarebbe per questo mutato. Il principio originariamente presentato era quello 
dr flssare una quota d.i riserva che avrebbe accompagnato ogni forma di concorso 
nella successionel esso portava a conseguenze rreramente inaccettabili, e perciò la 
Sottocommissione ha cercato di rcstringerlo. Non lia ritenuto la Sottocommissione 
cli tener conto, oltre che dei legittimari, anche d.ei fratelli e delle sorelle, trattandosi 
di un vincolo non sempre molto strctto nelle famiglicl non vede però clifficoltà, di 
comprenclere anche cos1,oro. Rimarrà, pur sempre un grand,issimo numero cli succes­
sioni che ricad,ranno sotto la norma. 

Nessuna difficoltà, neppure ad. adottare il criterio cli inserire un minimo d.i valore 
per i patrimoni soggetti al contributo assistenziale. 

Quanto allc moclalità, d-ella percezione, inflne, la Sottocomissione ha cretluto 
pirì semplice ed opportuno di riferirsi al sistema tlella tassa ili successione già, esistente, 
che tiene conto clell'entità clel patrimonio e d,el graclo di parentela. fnfine rispetto 
alla designazione clell'ente assistenziale a favore clel quale andrebbe il contributo, 
si è cred.uto piri corretto d"i rimettere la designazionc al Governo, che è responsabile 
cli tutta l'amministrazione della pubblica assistenza. Ritiene tuttavia che, anche 
per questo, possano essere discusse ed, introd.otte fin da ora nel Codice Ie modalità 
che saranno giudicate opportune. 

BAIIOELLONA. È di opinione che l'esposizione d.el senatore Piola Caselli basti 
a d"imosl,rare che, in defìnitiva, si tratta di un aumento della tassa d.i suc­
cessione. 

ROMANO SANTL Con, l'obbligo allo Stato di d"evolvere i proventi al­
I'assistenza. 

PIOLA CASEITITI. Ira presente che un sistema simile è stato già, adottato; 
infatti il concetto accolto per i contributi invalidità e vecchiaia, malattie professio­
nali ecc., è oggi quello d,i commisurarli sulla base delle imposizioni flscali e di farne, 
anzi, un complemento di tLette imposizioni. Ora si aggiungerebbe un contributo 
particolare, per il caso d.ella successione. 

ROMANO SANTL Ma è possibile, in sede di Cod.ice civile, imporre una nuova 
l,assa d"i successione ? 

PIOLA CASELLI. Si tratl,a piìr che altro di inseirire nel Coclice un concetto d.i 

morale pubblicisl,ica. Del resto, questo allargamento d,el Codice civile nel campo assi­
stenziale ha d.ei preced.enti nelle proposte fatte d,alla Commissione parlamentare sul 
Iribro prirno in ord"ine alla protezione d-ei minori afficlati alla pubblica assistenza. 
Ad ogni mod.o, la Sottocommissione ha assolto il rnandato affidatole di regolare 
I'applicazione d,i un principio accolto. Quanto alla conferma del principio Ia Com­
missione decid.eràl come crede. 

t6 
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PIìESIDENTE. Deve osservare che I'id.ea iniziale si è andata deformand"o. 

Quando si attribuiva la quota d,i riserva all'Ente comunale, la norma aYeva un 
significato che oggi non aYlebbe pirì. Bisogncrebbe quindi tornare all'Ento. 

PANUNZIO. Non è di questo avviso. Gli Enti amministrativi cliversi d.allo 

Stato possono fra l'altro esserè soggetti a successiyi mutamentj. Non crede inoltro 
d-i accedere alla proposta radicale clel senatore Santi R'omano, di seppellire cioè senza 

rinvio l'istituto. Ricorda in proposito che la presa in consialerazionedella proposta 
Costamagna fu a suo tempo approvata e, quantunque abbia sempre sostenuto che la 
Commissione non debba essere legata in modo assoluto acl alcun precedente, non 
ritiene opportuno che essa ad.otti come sistema quello di tornare su clecisioni già, prese. 

PIOI/A CASEI-/LI. Iliferend"osi all'osservazione fatta dal Presidente circa l'ab­
bandono del concetto clell'Ente comunale di assistenza, dichiara che la Sottocom­
missione, e particolarmente egli stesso, ha ritenul,o che fosse una ingerenzù ecces­

siva quella di stabilire iI soggetto di una disposizione avente scopi assistenziali. Fa 
presente però che vi è già, nel progetto una disposizione riferentesi all'assistenza 
ai poveri (articolo 772) che consacra I'Ente comunale di assistenza. In ogni caso, 
per ragioni cli opportunità, data anche I'assenza dell'onorevole Costamagna, riter­
rebbe che la discussione possa essere sospesa e rinviata ad altra seduta. , 

PRESIDEI\TE. tr'a presente la necessità, di non perdere tempo con continui 
rinvii. A tale riguarclo, informa la Commissione che S. E. il Ministro Guardasigilli 
gli ha rivolto I'invito di affrettare la conclusione dei lavori. 

BDIìIO. Iliconosce che sarebbe vivo d"esid"erio cli tutta la Commissione di 
poter discutere il progetto in presenza del proponente onorevole Costamagna. Di 
fronte alla necessità, però, di non ritard.are i lavori, crede sia necessario prenderc 
una decisione nella presente sed"uta. Ripete Ia sua ad.esione d"i massjma al progetto; 
non è favorevole, invece, alla proposta cli sostituire allo Stato l'Ente comunale di 
assistenza, anche perchè ciò creerebbe d"elle sperequazioni fra regione e regione. 
È di opinione, infine, che si clebba venire acl una yotazione per stabilire se si man­
tiene il principio - ed egli Io accetterebbe con l'emend.amento proposto d.all'onorevole 
Panunzio modificante Ia dizione < d.evoluta di diritto al patrimonio d.ello Stato > 

in quella di < devoluta di diritto allo Stato )) - o se il principio stesso d"ebba essete 

abbandonato. 
MARAVIGLIA. Si associa alle considerazioní d.el senatore Berio. Superata 

I'obbiezione che la disposizionc di lcgge attuale si trasformi in una disposizione flscale, 
ed accettato il principio d.ella d.estinazione d.ella quota ad- un ente pubblico, dichiara 
preferirebbe che questo ente sia Io Stato, il quale può effettuare meglio la dist'ribu­
zione, attraverso una opportuna clestinazione dei fondi, facendo giungere i beneflcî 
d.ell'assistenza anche in paesi che, in modo diverso, ben difficihnente potrebbero 
ru sufr u irn c. 

ROSSI. Rileva che, accettando il principio etico della d,evoluzione d"ella quota 
allo Stato, ma imponendo il vincolo d.ella destinazione, si verrebbe a cad"ere in una 
contradd,izione in termini. Non bisogna, infatti, climenticare la parl,icolare figura 
dello Stato fascista, sl,imolatore c propulsore di tutti i principii solidaristici d-ella 

società. Non è perciò opportuno imporre in materia particolari d.irettive allo Stato 
che già, le attua in pieno. 

PRESIDENTE. Prima che si add,ivenga alla yotazione, d,esiclera fare una 
d.ichiarazione. Per coererrza, con I'opinione già, espressa nella prececlente discussione 
svoltasi sull'argomento, egli sarebbe favorevole all'istituto ove si ritornasse alla 
antica idea d"ella clestinazione all'Ente comunale di assistenza. Yenuto invece meno 
questo particolare significato, non potrà, dare voto favorevole. 

Ayverte che si procederà, a due votazioni distinte. 
Indice la prima votazioîe sulla approvazione d.ella devoluzione d.ella quota 

d.el patrimonio ereditario in favore dello Stato con d-estinazione a scopi assistenziali, 
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Yotano sì, i Commissari: sena.bori Berio, Facchinetti Palazzini, Piola Caselli e 

Tacconil deputato Panunzio. 
Yotano no i aommissari: senatori ansclmi, Barcellona, D'r\melio, tr'abri, Maz­

z,occolot Nucci, rìomano Michele, Romano Santi e Scialoja; fleputati .asqriini, Mara­
viglia, Rossi e Rotigliano. 

La Comm,iss,ione non approaa,. 

PRESIDENTtr). Pone ora in votaziono iI mantenimento clella formula origi­
naria comportante la destinazione cli una quota all'Ente comunalcr dj assistenza. 

Votano sà j Commissari: senatori D'Amelio, n'acchinetti Pulazzini, Piota Caselli 
e Tacconi. 

Yotano no i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, Fabri, Mazzoccolo, 
Nucci, Romano Michele, rìomano santi e scialoìa,; deputati Asquini, Maravigiia, 
Panunzio, Rossi e Rotigliano. 

La Comm,iss,ione non, a,pproaa,. 

PIìESIDENTE. I,a Cornmissione dunclue non ò favorevole alla introchiziono 
d,ell'articolo 128 formulato da,lla Sottocommissione. Cacle di consegucnza Ia pro­
posta della Sottocommissione stessa di aggiungere il scguente capoyerso clell'arli­
colo ?9: < È riservato inoltre l'obbligo del contributo a,ilc opere assistenziali di cr.ri 
all'articolo 128 >, mentre sono del pari d.a sopprimersi negli articoli 79 e 106 emcn­
dati dalla commissione, Je parole: < e I'Entc comunalc di assjstenza )). 

Così, r,imane stabili,to. 

Art. 128bis. 

(Testo ilella Sottocomrnissione) 

PRESIDEI{TE. Questo articolo corrispond.e al 128 del progetto ministeriale. 
Osserva che nel primo comma può essere soppressa la frase < del tutto >. 

La Comm,issione approaa. 

PANUNZIO. Richiamand.osi alle osservazioni a suo tempo fatte, si compiace 
che la d.izione del progetto < 1o Stato acquista r sia stata abbantlonata, per tornare 
alla clevoluzione al patrimonio delìo Stato, pur ritenend.o che sarebbe stato prefe­
ribile dire: (passa di diritto r, invece che <è devolui;or. Qua,nto alla, specifioazionc degli 
scopi della der.oluzione, ritiene che essa clebba cadere, essenclo stato abbanclonato 
il concetto clell'Ente assistenziale. Si clichiara, infine, contrario a mettere insieine, 
come si è fatto, nello stesso articolo due concetti divcrsi: quello clello Stato succes­
sore nel patrimonio rli un cittadino italiano e qucllo tlelto Stato succ,essore cli un 
cittadino straniero, tratl,andosi nel primo caso cli clevoluzione civilistica dei beni, 
e nel seconclo caso elell'esercizio di un puro cliritto politico. Ciò d.ovrebbe consigliare, 
come già, ebbe a sostenete, la formulazione cli due istituti distinti, se pur non si vuole 
accogliere la tesi massima altra volta da lui accennata, di stabilire cioò che 1o Stato 
non solo è I'ultimo erede, ma è l'unioo erecle di tuttc le persone giurid.iche. 

PIOI/A CASEITLL PuT riconoscenclo che, astrattamente, i titoli clell'acquisto 
da parte dello Sbato possano essere diversi, esprime I'opinione che tanto nol caso 
clei beni d,ei cittadini italiani, quanto in quello degli stranieri, si tratta sempre di 
regolare un rapporto di successione clte, diversamcnte ila quanto ritiene l'onorevole 
Panunzio, non è considerato dal legislatore come un rapporto ereclitario nemmeno 
nei rapporti dei cittadini. La Sottocommissione ha perciò ritenuto, per ragioni siste­
matiche, di comprenclere, come nel progetto, entrambi gli istituti nella stessa clispo­
sizione. 
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ROSSI. prospetta anch'egli la necessità, c1i togliere il vincolo della d,estinazione 

dei beni, perclrè all,rimenti, rispetto all'articolo 758 d.el Codice vigente, si vet:­

rebbe a clegrad.are la successione d.cllo Stato. 
BERIO. Concord,a sulla opportunità, di sopprimere la destinazione dei beni. 

Sostituirebbe però, nella prima parte clell'articolo, la dizione: tt al patrimonio d,ello 

Stato > con quella < allo Stato >. Irascerebbe invece: < patrimonio dello Stato n, 

togliendo sempre la destinazione, nella seconda parte dcll'articolo, che si riferisce 
ai beni dello straniero, dato che si ftatta cli un concetto del tutto cliverso. 

PRESIDENTE. Pone ai voti il mantenimento clella d.izione < patrimonio dello 

Stato r. 
Votano sà i Commissari: senatori Ansclmi, Barcellona, D'Amelio, Facchinetti 

Pulazzini; Piola Caseili, Iìomano Michele, Romano Santi, Scialoja e Tacconi; depu­

tati Andrianì, Maraviglia, Panunzio e Rotigliano' 
Votano n o i Commissari: senatori Berio, Fabri e Nucci; deputato lìossi. 
Si astiene il Commissario senatore Mazzoccolo. 

Lu Comm'i,ssion e aytTtroaa' 

PRESIDENTE. Vi ò ora Ia proposta cli sopprimcre l'indicaziole degli scopl 

d.i previcLenza c assistenza. 
PIOITA CASEITITI. Rjtiene che la soppressione sia llna conseguenza naturale 

della votazione già, avvenuta sull'articolo 128. 

PRDSIDENTE. È d'accordo. Ir'indicazione d.el 1o comma: < per gli scopi cli 

cui all'arl,icolo prececlente > va quincli soppressa. Per la stessa ragiotle vanno sÓp' 

presse nel seconalo comma le parole: < per i medesimi scopi >. 

Cosù r'imane stabili,to' 

. PANUNZIO. Insiste nel ritenere prefelibile una clistinzione tra successione dello 
Stato nei beni dcl cittadino italiano e successione nei beni clello straniero, poichè 

ritiene che in un nuoyo Codico si d"ovrebbe tener conto delle indicazioni d.ella teoria 
giuridica civilistica più recente che si pronuncia a falroie ili una distinzione clel 

genere. Desidera che di tale sua d.ichiarazione gli sia dato atto nel verbale. 

La Comm'iss'Ì,one, con glli emendam,enti già aoncord,ati, clpproaa, nel suo cornplesso, 

l,'articolo 128bis proposto d,al,Ia Bottocom'mtss'iona con l''íntesa cha esso d,oarebbe essere 

sostitu'i,to al 128 d'el' progetto rn'in'isterial'e. 

Art. 129 

('Iesto clella Sottocomtnissione). 

PANUNZIO. Propone la soppressione delle parole: < con la natura part'icolare 

cli tali acquisli e r. 

ROMANO SANTL Si associa alla proposl,a. 

PIOLA CASEITLT. Non ha difficoltà, arl aderire alla soppressione. 

La Commi,ss'ione a'pproaa, la proposta soppressione, e a'pprovct" 'irtoltre, aosì, ruod,i'fi,­

cato nel suo complesso, l'art'iaolo 129 ytroposto d,allu Sottocommissiane, da sosti,tw'irsi 

al,l'articolo 129 d,el progetto m,inisteriale. La Com,missione r'iti,ene arùclle che si, d,ebba 

acaogliare l,a proposta d,ella Sottocommisstone d,i, mod,ifi'care l"'íntestapi,one del Aapo 

mella saguente:, l Del,la d,eaoluaione del patrimonio del d,efunto al patrim,oni,o clello 

Stato r. 

PRESIDENTE. L'esame degli emend"amenti proposti clalla Sottocommissione 
è così esaurito. 
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Art. 129 lrr,s. 

pIìESIDDNTE. Rioorcla che l'approvazione clell'articolo 63 clcl progetto d.ella 

Commissione Iìeale così formulato: < Lo Stato non può r'inunziare all'acquisto 

di beli eredibari clie gli sono d.evoluti per legge > fu lasciata in sospcso in attesa 

clella cliscussione rlei presenti articoli. Esaurita qucsta discussione, anche I'art'icolo 63 

s'intcnd.c aPProvato. 

La Commiss,ione concorda, cott, l'itttesa clte l,'art'icolo clourebbe trouar ytosto d,opo 

,itr 129, quala articolo 129 bis' 

Si, prosegue nel|'es0,n1,a cLeI progeúto. 

Caro V. - Dcll'istituziorrc di orctlo e rloi legnti. 

Sezione 1a DrsposrzroNr eENERÀLr 
-

Art. 166 c 165 bis. 

NIAZZOCCOITO. A proposito d.el terminc per la prescrizione ilcll'azione, fissal,o 

nell'arl,icolo 166 in cinque anni dal giorno in cui si è avu1,a not'izia clella violenza, 

clel clolo o clell'eryore, rilcva che nell'articolo 1300 d.ell'atl,uale Codice, che trai,ta 

clelle azioni cli nullità, o d,i rescissione, si dice che il tempo comincia a d,ecorrere clal 

giorno in cui la violenza è cessa1,a,. Se il de cuius, cessata la violenza, è st,ato cinque 

anni senza mltare il testamenl,o, è clubbio che gli erccli possann imptlgnarlo. 
IJna proposta di tnodiflcazione intende, 1.roi, farc pcr il capovcrso in cui si clicc: 

< quautlo i1 motivo sia cspresso r. lìiticne insufficiento la parola ( eisplcsso ) c pre­

ferlirebbe sostituirla con < cori,o >. Potrebbe accatlerc' infatti, che il motivo, pur non 

cssendo cspresso, sia tale cla non potcr esscre mcsso in tliscussione e[[ allora la 
) rcnderebbc meglio il coucctto, e clarebbe acl esso piìr sicura possibitlta,parola u 

"""f,odi applicazione.
ÀNDIìIANI. Domand.a cla che cosa si po1,rà, clcsumere la oatLezza. L'inda.o;inc, 

sarà! ardua e pericolosa tratl,andosi d"i ricerca::e i moventi psicologici che han ca,usato 

la d.isposizione. 
I\IAZZOCCOLO' Espone alcuni esempi. 

PRESIDENTE. Osserva che, di volta in volta, si renderebbe necessario fare 

un accertamento. 
ROTIGI_/IÀNO. Ritiene l'osscrvazionc del senatore Mazzoccolo importanter ma 

fa presente che essa aprirebbe l'aclito zr, tutta una serie cli induzioni c di- r'alutazioni 
-"**gH;it;ì'$#f13"*id"r, 

raro una questione preriminare. Non si rende 

conto clel motivo per cui la Commissione ministeriale abbia soppresso l'articolo 188 

clella Commissione Reale che, a sua volta, riprod"uceva - sia pure cambianclone non 

molto felicemenl,e la forma - le clisposizioni d.ell'articolo 827 tlol Codico civile vigeni,e. 

Si l,ratta invece, a suo avviso, cli un ari,icolo tul,t'al1,ro che superfluo, che sarebbc 

convenienl,e ripristinare per evitare che il Capo Y cominci con una clisposizione di 

orcline particolare senza una clisposizione gener:ale rli caral,tere introduttivo. 
BEIìIO. Osserva che la clizione deli'articolo 82? clel Coclice vigente può prc­

starsi acl una erronea intcrprel,azione nel senso che Ia volontà, clel testatore bast,i 

acl attribuiro la qualità, di legato o di ereclità, ment'te si tratta d.i un fatl,o obiettivo. 

Del resto, come Jra precisato la Commissione Reale, il criterio rlistintivo fra is1,it'u' 

zione di orccle e legato è già, posto neil'articoio 131' 

PRESIDENTE. Se è legato o meno, risulterà clalla natura clel testamento. 

Nell'articolo 188 d.ella Commissione Reale si precisa che qualunque sia la d"enomi' 

nazione o I'espressiotle usata dal tegtatorer non ci $ono altre persone o forme cli 
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tra,srnissiorie tnortis causa ohe il legat,o o f istituzione cl.i erecle. È cosa divcrsa da 
qua,nto è clotto ncll'articolo 131 . È c1i avviso perciò che la proposta rlcl senatore 
Itiola Casclli c'.i rii'rristinilrc l'artìcolo clcbba essore accolta. L'articolo clella Comrnis­
sione lìcale è così precisarncnte formulato: < Le disposizioni testamentarie si ltossono 
farc a titolo cli istituzione d.i cr:eclc o c1i lcgato, qualunque sia la denominazione o 

l'esplcssione usata clal 1,csi,al ore >. Se Ja Commissionc è d'accorclo, questo articolo 
clovrcbbe prcndere posto lirima del 166 comc 165 bi.s. 

T,a Comm issirttte aftftroua. 

PIOIA CASDLITI. Riticrie sia d,a esaminare anche un'altra questione. Iìicorda 
chc, in tema contrattuale, il Coclioc vigente sanziona negli arl,icoti 1111 e 1115 la 
teoria traclizioualc che distingue tra violenza e dolo rispetto alla persona clie può far 
ì/alere il vizio. La violenza puo essere lal,ta valere d.a qualunque persona (arlli­
colo 1111), il dolo solo clalÌ'altro contraente (articolo 1115). E la Commissione Rea,le 
sancì giustarnentc il princrlpio, accolto in gencrc dalla dotl,rina, cli rit,enere che, 
invece, in ma'tcria testamentaria, anche il clolo possa esselrc fatto valere, pur non 
essendo cli csso colpevole l'erede, ma una persona qualunquel disse perciò che il ctoto 
era causa cli annullabilità clella clisposizione cla chiunque adoperato. Non yede il motivo 
perchò questo principio sia stato soppresso nel progetto ministeriale, mentre ritiene 
chc, accolto nclla clol;t,rina, esso può essere sancito anche nel Codice. Quanto alla 
violenza è un principio già sancito che cssa è causa di invaliclità da chiunque ado­
peral,a; ma, sc si vuole, si può fare la stessà precisazione anche per la violenza. 

Ricorcla poi che la Cornmissione Ileale esl,end.eva e qucsto rlice in appoggio-
alle osservazioni fa1,te dal scnatore Mazzoccolo - la nozione clell'errore ed ammetteva, 
oltre all'errore sul mot,ivo, l'errore che cacla sugli elementi essenziali della dispo­
sizione. Inveco il progctto minisl,eriale ha tolto completamente questa clisposizione 
ed ha r:istretto lc cause cìell'errore unicarnente all'errore sui motivi, con delle limi­
tazioní che sono a suo avviso veramente pccessive, pcrchè si vuole clre questo errore 
risulti assolutamcnte clal testarncnto in forma (espressa>. A tale proposito, nota che 
rararncntc, in un tcstarncnto, si fanno cloi ragionamenti e non si può amrnettere 
che in esso si usi indicarc il motivo espresso di una clisposizione. Quand.o perciò risul­
tasse iu modo certo, clall'insierne delle clisposizioni, clre c'è questo errore di fatto, 
e, 1,anto pirì tli cliritto, ritiene clre il motivo sia sufficientc per I'impugnativa,. È d.lav­
viso, qnindi, clre la 1.'roposta Mazzoccolo rl<:bba essere presa in consid,erazione.'

BAIìCJÌITLONA. Se si l'uole togliere clic il motivo sia u espresso r, bisognerà,
però atntnettore per lo meno < che risulti clal testamento rr, altrimenti si aprirebbe
l'adito a infinite questioni. 

SCIALOJA. È d.'accorclo. Del rcsto il senatore Piola Caselli ha cspresso lo 
stesso concetto. 

PRESIDENTE. Ira prcsente che ci si trova di fronte a due proposte di emen­
damento. La prima ò quolla del senatore Piola Caselli che vuole consiclerare il dolo 
cornc calrsa cli a,nnullabilità,, c1a chiunque sia st,ato usal,o. 

ANDRIANI. Ritienc che, accogliendo questa proposta, si possa dire: tt La dispo­
sizio,ne testamentaria può essere irnpugnata quanclo sia l'effetto di violenza o di 
dolo cla ciriunquo ad.opcrati r. Con <luesta dizione si l-iene a comprcnclere tanto il 
dolo quanto la violenza. 

La Commi,ssione approua. 

PIìIISIDENTE. Quanto alla socond.a pr.oposta, clr.c si riferisce al motivo, si 
potrebbc dire: < Quanclo iì motivo sia espresso o risulti dal contesto clella clisposizione,. 

ROTIGITIAì{O. In tal rnoclo è inutite dire: < sia eslrresso )). 

PRESIDENTE. Allora; < Quando i! motivg rrsrrlti ctalle clisposizioni testamen.. 
taric r. 
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ROTIGLIAI{O. Non è favorevole alla innovazione, perchè jn base alla d"isposizione 

d.ell'articolo occorrerebbero due condizioni: che il motivo sia il solo e sia espresso. 

Ora, clal contesto rli un testamento si può intuire, anche se non è espressa, quale 
sia stata la ragione per cui si ò testato a favore di una persona; non glisembra 
facile, invece, stabilire se il motiyo sia il solo: ci possono essere altre ragioni che 

non risultano dal testamento e che hanno cleterminato la volontà, d"el testatore. Si 
atterrebbe quindi alla regola d"el Codice attuale o clel progetto ministeriale che vuole 
che il motivo sia espresso. 

MAIIAVIGLTIA. Occorre anche si dica che d.al testamento deve risultare cho 
è il solo motivo che abbia determinato il testatoro a disporre, 

PRESIDENTE. Allora si va incontro ad una interpretazíone di volontà. 
MARAYIGITIA. Che però si dove desumere sempre clal testamento. 
PRESIDENTE. Osserva che è sempre un esame che si d"eve fare. Invece qui 

si vorrebbe l''igtse locut'us. 
PIOLA CASEITITI. Nota, che il Codico vigente ha una d.isposizione la cui red.a­

zione è più larga e può permettere una inte pretazione più libera. L'articolo 828 

infatti parla di causa, ossia usa una parola molto più complensiva, perchè mentre 
il motivo d"eve essere formulato, la causa invece può essere nello stesso contesto 
del testamento. 

BARCEIIIONA. In materia di testamento, causa e motivo sono la stessa cosa, 

perchè non c'è obbligazione corrispettiva come negli atti fra vivi. 
NUCCI. Per evitare equivoci, si potrebbe sostituire ad ( espresso r un altro 

aggettivo, per esempio < esplicito ), che è una via di mezzo fra < espresso > e < che 

risulti >. 

BABCEITLONA. rr Esplicito r è più ristretto di < espresso r; è ciò che si dice 
tassativamente. 

(A questo punto il Presidente D'AmeIio si allontana e assume la presidenza 

il Vice presidente Maraviglia). 

NUCCI. Con la pa ola < esplicito > si eviterebbe anche d.i lasciare all'arbitrio 
del giudice l'interpretare volta per volta le disposizioni d.ol testamento. 

ROMANO MICIIELE. Propone Ia dizione: < Quando il motivo non sia dubbio r. 

PRESIDENTE. Allora si torna alla proposta del senatore Mazzoccolo di sosti­

tuire < espresso ) con ( certo >. 

Ritiene sia mcglio lasciare la parola ( esp-resso ) come piùr larga di < esplicito rr. 

Così pure il successivo caporrerso può essere mantenuto come proposto nel progetto. 

Così, r'im&ne stabi,l'i,to, 

Art. l-67. 

NUCCI. Invece di < in mod.o inequivocabile r direbbe: < in modo non equiYoco D. 

MLZZOCCOLO. Sul capor,zerso nota, che vi può essere iI caso di errore, oltre 

che sulla cosa legata, anche su cosa che fa parte clel compend.io dell'asse ereclitario 

come quand-o la quota parte assegnata ad uno dei legittimari, anzicltè con una fra 
zione dell'asse, sia d.esignata con I'ind.icaziont-r di determinal,i cespiti. Direbbe perciò, 

invece d-i < cosa legata )r ( cosa lasciata ;r. 

PIOLA CASELITI. Ilileva che la questione posta dal senatore Mazzoccolo è 

importante; essa si ricollega alla questione d.ella portata dell'errore. Ricord-a che 

nella relazione ministeriale si clice che non bisogna tanto insistere sulla questione 

d"ell'errore, perclrè quand"o si tratta di errore ostativo provvetle I'articolo 167' Il 
concetto Aeitegistatóre, quindi, in materia di erronea ind.icazione era-quello cli rife­

rirsi, con il 16?, tanto all'euonea, indicazione oggettiva quanto a quella soggettiva' 

seoqndq la lettera d.ell'atticolo, invgce, la disposizione viene ristretta unicamentg 
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alla cosa legata; c cluesto non gli sembra giusto. So I'oggcti,o tlolla disposizione è 
inclicato errotleamerlte, sia a titolo universale sia a tii,olo particolare, ilovrebbe valere 
Io stesso principio. Propone perciò che, invece ili < cosa legata >, si clica: < l'oggetto 
tlella disposizione rr. 

(A questo punto, rientrato iI Presidente D'Amelio, la presidenza viene da lui 
riassunta). 

PANUNZIO. Osserva che in materia di indicazione erronea ritorna la questione 
d.ell'interpretazione, perchè nella clisposizione si clicc che l'erronea indicazione deve 
risultare dal contesto. Ora clomanda sc, parlanclosi di contesto, si inten.cla solo l'appa­
rato formale clel d,ocumento ogg^etto cli erronea interpretazionel in tal caso, non risul­
tando f intenzione, bisogna che anche questa sia aggiunta. 

SCIAITOJA. tr'a presente cho nell'articolo si dice: < clal contesto clel tcstamento 
o altrimenl,i r. 

PANUIIZIO. < Altrimenti r è troppo generale. Qui non è pir\ un articolo di 
Coclice, ma una interprctazione giur:ispruclenziirle. 

ROTIGLIANO. Ricorcla che l'articolo 836 clel Coclice vigente, invece clella 
parola < altrimenti r, usa la clizione < altri clocumenti o fatti costanti clai quali risulti 
qualc pcrsona il tastatore' abbia volrrto nomirrar.e u. 

PRESIDENTE. Si tratta scmpre di una inclagine sulla volontà,. Esprime I'opi­
nionc che I'espressione < altrimenti ) possa andar bene. Creile poi che possa cssere 
approvata la sostil,uzione clelle parole < in motlo non cquivoco > alle aìtro < in moclo 
inequivocabile r. 

(La C omrnissi,one w,pproact). 

Iìimanc la proposta cli sostituire allc parole < cosa legata r le altr:o < oggetto 
della disposiziont; r, 

NUCcr. rìitiene la parola < oggetto > troppo larga e preferirebbe d.ire < cosa 
lasciata r. 

ProLA cAsErrr,r. È troppo ristr:etl,o, si può lasciare anohc un tliritto. 
PANUNZIO. Allora: < i beni r. 

. Nuccr. osserva che, quanto all'oggetto, se nc parla dopo; rlui si vuole inten­
dere Ia cosa rnateriale. 

R,OTIGLIÀNO. Crecle sia preferibile la tlizione: < Quanclo la cosa che ha formal,o 
oggetto della disposizione r. 

PIOITA CASEIrI,I. Accetta tale modifìcazione nel senso che la parola (( cosa ) 
abbracci anche un diritto e ne pone in rilievo l'impori;anza. Nel Cod.ice vigente si 
applicarro le disposizioni in matcria confraLtualc c.lLc sono più largJrc; ma, ota cJrc si 
rcstringono i ca,si di impugnai,iva, sorge la necessitàl di una maggiorc larghezza

scrArroJA. Eviclentemente la parola ( cosa ) comprencle anche < diritto >. 

BARCDLLONA. Nel Codice attuale si parla di cosa logata, perchè il caso non 
si può r'clificarc chc pcl rrna cosa Icgala e non llcr l'istituzione di ercdc. 

PRESIDENTD. Iìitieno che la Commissione possa accettaro la formula: a la 
cosa che ha for:mato oggetto della clisposizione r. 

La Commissione apytroaa la qtroposta. Es1trime atrclt,e l,'aaa,iso clt,e sia r.ld, sem,pti,­
ficare i,l, ti,toletto d,el,l,'u,rti,colo nella seguente formula: < IndlÌ,caainni erronaa r. 

Art. 168. 

ANDRIANI. Domanda quancì.o iI motivo è iltecito. 
PrìESTDENTE. Quando è contro la morale o |orclinc pubbrico.
ANDRIAI{I. Oon questo si viene a parificare il motivo alla causa nei contratti. 

Senonchè l'articolo ttiZ AA Codice vigente dichiara q..rndo Ia causa è illecifa; 
quand.o, cioè, è contraria alla legge, al buon co$tume o all'orcline pubblico, 



-249­
PRESIDENTIII. lìileva che le ragioni d.ella disposizione risull,ano dalla relazionc 

clre si richiama ai principii etici sui quali lo Stato fascista costruisce il nuovo orcline 
sociale e giuridico e che debbono avere la loro importanza anc[e nei,rapporti privati. 
Non comprend,e piuttosto la necessità, chc il motivo sia espresso, iI che porta a ren­
dere valido il l,estamento in cui viene nascosl,a la vcra ragione, come avverrebbe 
nella maggior parte dei casi. 

IIOTIGITIANO. Ricorcla i casi che spesso si ver:iflcavano nei tempi passatj, 
quand.o lo congregazioni religiose non poteva,no posseclere in Italia: esse conti,nuavano 
a, possoalere attraverso la istituzione d.i eredi che raccog'lieva,no la successione invece 
cli loro. fn quei tesl,amenl,j non si specificava, mai il motivo che costituiva, in fondo, 
una, froale alla legge. R'itiene, tuttavia, che si d"ebba ]asciaro la diziono < espresso nel 
testamento r. 

ANDRIANL Dichiara d,i rima,nere con qualche dubbio sul concetto d"i motiyo 
illecito, specialmente quanclo questo articoJo si ponga in rapporto con l'articolo 189 
in cui si clice cho l'onere impossibile o illecito si ha come non apposto e che se tal 
onere abbia costituito il mot'ivo unico rlclla clisposizione, quosta non ha effetto. Il 
motivo d.uncluo ha rilievo solo quando si ricolleglri a,cl un onere o conunque a,d una 
oondizione cui la disposizione è sottoposta,. Ecco perchè il motivo illecito che non 
compori,i in sò l'onere di fare cosa illecita non gli riesce chiaro. 

SCIALOJÀ. Osserva che il motivo si riferisco ad un fatto avvcnutol la concli­
zione cli cui all'articolo 189, invece, si riferisce acl un fatto cire deve a,vvenire. 

PRESIDENTE. Con queste osservazioni si può lasciare l'articolo immutato; 

Così, ri,mane stabi,lito. 

La scd"rrta tcrmina allc ore 18,10. 

Il Presid,e,rLte 

T)'Amnlro. 
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llELÀZI0Nlt DELLr\ S0îTOCOMItISSI0NII (1) 

composta ilei Cornmissari senatore Pror,.t Casnr,r,r, presiilento c relatoro, 

senatore I)r lllanzo c dcpufato Cosralrrtclv:r, 

ínúor'rut a,gl'i en't'endantent'í' tlogl'i ut'tíc:oli' '/9, 128 e l?!) 
rlel, p ro11etto tn ó n'Íste rúttl,e 

l. - La Sottooornrnissioue ha ricevui,o il cloppio rnantlato: 
1o r1i dare alla proposta dell'onorevole Cosbamagna, diretl,a a îar partecipare 

alla successione le istituzioni rti pubblica assistenza e piu precisantertte l'ento-
conurnale di assisl,euz& - una formulazione corrisponclente allo ten,denze prevaìsc 
in seno alla Comrnissione nella d,iscussione della proposta stessal 

2o di migliorare la forma d.egli articoli 128 e 129 clel progetto in guisa d"a 

rispondere alie critiche formulate nella d,iscussione clegli articoli med.esimi. 
Nelprogetto cli articoli che vi presentiarno abbiamo creduto, anzituti,o, cli restrin­

gere la partecipazione clegli enti assistenziali neila sucoessione legitl,ima al caso della 
rnancanza d"i legittimari, r'ale a dirt-. aI caso che manchino discend,enti, ascendenti 
o coniuge, sembranrloci che la, IJresenza di cotlesl,i sl,rettissimi congiunti rendesse 
rneno giustifÌcata la devoluzione cli una parte clel patrimonio a scopi cli pubblica 
assistenza. Quincli cletta d.evoluzione rimarrcbbe ristretta alle successioni legittime 
o test'amentarie tra fratelli c sorelle, fua zii e nipoti e tra altri congiunti sino al sesto 
grad"o. 

Abbiamo anche ritenuto che fosse preferibjle che il Cotlice si limitasse a men­
zionarc in linea d.i principio quesl,a devoiuzionc a scopi assisbenziali, frer7za precisare 
l'enl,e a favore d.el quale la clevoluzione debba a'vvenite, consicleranclo che l'inilica­
zione di questo ente rientri neJla compet'enr,a rliclla legislazione assistenziale. 

Concorrono nello stesso serÌso anche quelle ragioni pratiche che hanno consi­
gliato il legislatore, nel caso cli eredità vacanti, a sostituire la devoluzione clirei,ta a 

favoro clella Cassa d"i invalidità clella vecchiaia (Testo lJnico 30 rnaggio 1907, n. 1176) 

(l) La Sottooornrnissiorre, costituita già iu occasionc clell'esarnc clel Libro I per lo stuclio 
del problerna rì.eil'assistsnza clei rninoli, ebbe clalla Cornrnissione plenaria l'inoarico di fonnu­
lare i sualalotti ernenclamenti agli articoli 79, 128 e I29 nella seiluta clel 2 aprile 1938-XVI. 
La Sottocommissione, con I'intervento del Capo clella Segreteria clolla Commissiono prod' CErì. 

crELLo, tert.rre rlue seclute nei giorni l3 e 20 maggio 1938-XVI. 
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cou una clevoluzione a favoro clel Fisco (Decreto-Iegge luogol,enenzialc 16 novenibre 
1916, n. 1686), il quale assume a forlai,t l'obbligo tli versare una somma annuale 
alla Cassa, conispoudente alla previsione clella med.ia clei recl.diti provenienti dalle 
liquiclazioni di questc eredità. 

3. * Abbiamo così potuto avvicinare il sistema d,elle due clevoluzioni nèi nuovi 
articoli !28 e l28-bris che vi sottoponiamo, i quali contengono nei due casi testi che 
hanno una red.azione analoga. Il primo testo (articolo 128 nuovo) d.ice, infatti: < So 
mancano legittimari, una quota clel patrimonio ereditario ò clevoluta di diritto al 
patrimonio clello Stato, per essere clestilata a scopi cli previd.enza, di assisteqr,a, di 
istruzione e di etlucazione n; e l'articolo 728-bi's, ex articolo 128, tLice: < Se mancano 
del tutto persone aventi cliritto alla, successione, il patrimonio ered.itario è devoluto 
di cliritto al patrimonio d.ello Stato per gli scopi di cui all'articokr preccclente >. 

L'elenco d.egli scopi assistenziali è stato ricavato dall'articolo 20 del Regio 
d,ecreto 1o luglio Í926, n. 1130, contenente norme per l'attuazione della legge sulla 
disciplina giuridica d.ei rapporti collettir-i del layoro. 

3. - Nelle d.ue formule, come nella intestazione del Capo, abbiamo parlato di 
quota di patrimonio o d.i patrimonio, anzichè d.i beni, per stabilire il concetto che 
il tr'isco deve sempre intervenire nella successione anche se si tratta di eredità, obe­
rate, assumend.o così, pur non essenclo ered.e, una funzione corrispondente a quella 
d.ell'erecle, salvo (articolo 129) La límit'azione d.ella sua responsabilità, entro Ia cifra 
del valore dei beni acquistati. 

Abbiamo parlato di clevoluzione anzichè di passaggio o di acquisto di beni, 
sembrandoci essere il termine di devoluzione giuridicamente appropriato ad. un 
qualunque trapasso cli tliritti che non abbia carattere conl,rattuale. Non ci è sembrato, 
nfatti, che la parola < devoluzione r sia propria esclusivamenl,e di una successione ere­
ditaria. tri ci siamo confermati in quesúa opinione rilevando che, anche nell'articolo 20 
del citato Decreto 1o luglio 7926, n, 1130, essa è usata per indicare un trapasso che 
non è né successione, né acquisto contral,tuale, e precisamente nel caso di liquid-a­
zione d.el patrimonio d.elle associaziori sindacali. 

/*, - Con qualche esitazione abbiamo omesso di indicare l'ammontare defla 
quota cla d.evolversi alle opere assistenziali, sia perchè ci è sembrato essere questa 
una mod.alità, pi! propria d.ella legge assistenziale, sia in consid.erazione della varia­
bilità, clelle tasse d.i successione cui questa d.etrazione vj,ene ad aggiungersi come 
un nuovo carico economico degli eredi. 

La d.isposizione d.ell'articolo 128, 2ù parte tlel primo comma, si limita a fissare 
il principio che il legislatore d.ovrà, commisurare tale quota al grado di parentela e 
all'entità, del patrimonio ered.itario. Sono questi, come è noto, i criteri base della 
tariffa delle tasse di successione. Praticamente, perciò, il legislatore potrà, adeguare 
questa quota a favore d.elle opere assistenziali alle varie aliquote di tale tassa. 

Abbiamo poi aggiunto, come d.i ragione, che se il defuntò abbia già,, vuoi per 
testamento, vuoi per d.onazione o altro atío, fatte elargizioni a favore di pubbliche 
opere nazionali di assistenza che perseguono gli scopi ind.icati dalla legge, l'ammon­
tare di tali elargizioni sarà computato nella quota d.el contributo fissato dalla legge 
stessa. 

5. - Infine, per inserire il contributo alle opere assistenziaTi nel sistema d.elle 
t riserve r, proponiamo di aggiungero alllarticolo 79 un comma così concepito: <r È 
riservato inoltre I'obbligo del contributo alle opere assistenziali d.i cui all'articolo 128 >, 

Sono, poi, cla sopprimere i richiami all'ente comunale di assisfenza, di eui agli 
emend"ameuti iutrodotti negli artiooli ?9 e 108, 
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(6. - lr'tr,rticolo 128-b,is corrispondente all'articolo 128 d.ol progotto utinistoriale 

contiene le seguenti modiflcazioni: 
a) nel 10 comrna si parla d,i persone < aventi diritto alla successionc r clollo stra­

niero anziclré di < eredi r, affinché sia chiaramente escluSa la devoluzione allo Stato 
nel caso che il d.efunto abbia lascial,o iI solo coniuge benchè non sia ered.o. Questa 
precisazione è particolarmente necessaria agli effetti clell'applicazione del capoYerso 

che contempla il caso del d,efunto stranierol 
ó) cod.ificand.o il principio cli diritto risultante dalla legge successoria etl evi­

tand.o la questione se sia Io Stato come persona giuriclica il titolare della d-evolu­
zione, si dichiara che il patrimonio ered.itario è clevoluto al < patrimonio dello Stato l 
(anzichè atlo Stal,o) per gli scopi rli cui all'articolo preced"ente (previd"enza, assi­

st,enza, istiuzione, educazione); 
c) rispetto alla successione dello straniero si esige, per farsi luogo alla d.evo­

luzione a favore d-el patrimonio d-ello Stato, che non si tratti di dimora temporanea, 
ma d,i resiclenza oltre I'anno e si clichiara espressamente ohe la clevoluzione avviene 
anche qua,ndo la leggo straniera chiama a raccogliere d-etti bcni lo Stato st'raniero o 

altro ente pubblico straniero. Con questa precisazinne e con il cambiamento nel primo 
comma sopra cennato, cioè d.ella sostituzione clelia espressione ( persono aventi diritto 
alla successione ), alla espressione < eredi r, si raggiunge, in forma pirì acconcia, il 
cloppio scopo cui era d,iretta la frase inserita clalla Commissionc ministeriale Ia quale 
parta di (mancanza di parenti successibili o cli moglier, cioè lo scopo: l-o di eccet­

tuare dalla clevoluziono il caso che Io straniero lasci un coniuge, anche se non è cred.o 

secondo la logge stranieral 20 rli comprend,ere, all'opposto, nella tlevoluzione il oaso 

cho, second-o la legge straniera, erecle sia Io Stato straniero. 

?. - Non crediamo che abbia bisogno di comrnenti il nuovo tcsto dell'arti­
colo 129, il quale mira a chiarire che rimangono applicabili allo Stato, malgraclo nou 
abbia qualità, d"i erode, Ie d-isposizioni di questo Libro del Codice che siano com­
patibili, sia con la natura particolare di questo acquisto che con le norme di d.iritto 
pubblico che regolano l'at1,ività, dello Stato. 

Ilom,n', 2 giugno 1938-XVL 

Il, Prcs'id,ente d,ella Bottoconum,'issione 

Senatore Pror,l' Clsnr,r,r. 
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PROPOSTE I}EI,LA SOTTOCOM1VIISSIOND 

CePo IV. - Ilolla ilcvohrziorro dcl patrirnonio ilel delulrto nl patrimonio dello Stato. 

r\rt. 128 

Se mancano legittirnari, una quota d"el patrimonio ereditario è devoluta di diritto 
al patrimonio dello Stato, per essere clestinata a scopi d.i previdenza,, di a,ssistenza, 
di istruzione e di ed"ucazione. Tale quota sarà, commisurata aI graclo di parentela 
e alla entità del patrimonio ered.ith,rio. 

Se il d"efunto abbia già,, vuoi per testamento, vuoi per clonazione o altro alrto, 
fatto elargizioni a favore delle pubbliche operc nazionali di a,ssistenza cfue perse­
guono gli scopi sopra inclicati, I'ammontare di tali elargizioni sarà, computato nclla 
quota clel contributo cli cui al comma prececlcnl,e. 

Avt,. 128-bi,s 

Se mancano d.el tul,to persone aventi cliritto alla successione, il patrimonio ere­
clitario è dcvoluto rli cliritto al patrimonio cletlo Stato per gli scopi di cui all'articolo 
preccd.ente. 

Se il defunto sia uno straniero, cJro abbia la sua resiclenza in Italia da oltre un 
anno, sono d"evoluti cli diritto al patrimonio clello Stato per i medesimi scopi i beni 
dello st'ranjero che si trovino nel terri.torio clel lìegno a.l momento della sua morte, 
anche cluantlo Ia legge straniera chiama a raccogliere detti bcnj lo Stato straniero o 
allro cnLc prrbblico strauiero. 

Art. 129. 

Alle clevoluzioni clel patrimonio clel defunto al patrimonio d.ello Stato sono 
applicabili le clisposizioni di questo Libro in quanl,o siano compatibili con la, nal,ura 
particolare cti 1,ali acquisti e con Ie norme di cliritto pubblico cfue regolano l'attivitàr 
rlello Sl,al o. 

Lo Stato non risponde d.ei debiti ereclitari e dei legati oltre il valore d,ei beni 
acquistati. 

* 

Sopprimere conseguenternente negìi articoli 79 e 106, emend,ati clalla Commis­
sione, le parole: < e I'Ente comunale di assistenza r e aggiungere all'arl,icolo 79 il 
seguente caporzerso: < È r:iservato inoltre l'obbligo tlel contributo alle opere assisten­
ziali c1i cui aJl'ar1,icolo 128 r, 
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YDRBALE N. 29" 

Bed,uta del, 4 giugno 1938 - Anno XVL 

PnnsrnnNza DEL Prì,EsrDprqrn D'AMIIITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Arqsr:r,lur BaRCELLoNaT BERro, tr'AnRr, 

FACCnrrqprtI PULAzzINI, PIOL/, CASnr,r,r, .RouaNO l\[rCnnr,n, SCrlr,O.rl e TACCONTI 

deputati Mln.q.vrer,r.t, PAwUNzto, PurzoLU, Iìossr e R,orrcr,r.q'rqo' 

Assistono pcr la Segreteria: Cnnctnr,lo, CosnNrrno, Canollr e Iscnò. 

Ira secluta comincia alle ore 10'10. 

Sommnrio. 

Comunicazioli clelìa Plesidenza. - Esarne degìi a,r'ticoli 169 a 1?1 del Titolo III: nDelle suc­

cessioni úestamontarie ). 

PIìESIDDNTII. Comunica che i Commissari: senatori Mazzoccolo, Sarrocchi e 

Scadutot cleputati And.riani, Asquini, Cristini e Pierantoni ha,nno giustificato la 
ìoro assenza,. 

Bi riprend,e l'esarne clel progetto, 

-{rt. 169. 

IIIOLA OASDLLL Non solleva nessuna obiezione per ciò che riguarda la prima 
parte dell'articolo che gli sembra ben congegnata dal punto di vista giuridico ecl atta 
a risolvere una grande quani,ità, di questioni. Tttazione in giuclizio per accertare che 
le clisposizioni siano apparenti ò esclusa, rna ltobbligo rimanc nel senso che se la 
persona dichiarat,a ncl tesl,arnento esegue volontariatnonte la tlisposizione, non ctè 

diritto a ripel,izione. Ira clisposizioner ricrrtra così nel sistema rlef,Ie cosid,ette obbliga­
zioni naturali che non pa,riunt actionem, ma repetitionem, non reci,pi'unt. 

Iìicorda però come il corrispondente articolo 829 del Codice civile vigente con 
tenesse un caporrerso che era stato mantenuto nel proget,bo della Commissione Reale, 
soppresso poi nel progotto minisl,erialc, così formulato: < Ciò non si applica al caso 

che I'istituzione od il legal,o r'ongano impugnati come fatti per interposta persona a 
favore cli incapaci r. Tale clisposizione, che rnerita c1i essere esaminata, e dissussa 
data la sua importanza anctle di carattere politico, va collegata alla lotta che 1o Stato 
clovette sostenere contro la manomorta e al fatto che gli Istituti religiosi, non potendo 
acquistare o trasmettcre beni in nome proprio, si serviyano, per eludere la legge, cli 
uno dei loro oomponenti. 

In un primo perioclo, la disposizione clel capoyerso cloll'articolo 829 del Codico 
vigente fu rigorosamente applicatal in un second.o tempo, verificatasi una clistensione 
nei rapporti fra Chiesa e Stato, alla quale conl,ribuì notevolmente quella generazione 
di saccrcloti che, versando il proprio sangue per la Patria, dimostrò il suo sentimento 
cli italianità,, il rigore d.ella giurisprudenza si venne allentanclo e l'incapacità fu 

http:SCrlr,O.rl
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la d,isposiziole che si vuole introclurre nel Codice, disposizione nella quale possono 

rientrare anche gli Stati stranieri. 

euanto alla formula proposta dal senatore Piola Caselli, è anchtegli perplesso 

sulla opportunità, cli attribuire solo al Pubblico Ministero il diritto cli far d.ichiarare 

la nullità, della disposizione. Pensa infatti che non sia possibile non riconoscere un 
interesse privato, perchè altrjrncnti la destinazione del contenuto di questa clisposi­

zione sarebbe annullata. Infatti, quanclo il Pubblico Ministero avràr fatto clichiarare 
nulla la disposizione, a chi sarà attribuil,o il bene ? 

R,OSSI. Agli eredi lcgittimi, 
PRESIDENTE. Bisogna quindi dare l2azione agli interessati. 
M^RAVIGLIA. O anchc al Pubblico Ministero. 
PU1ZOITU. Osserva che ad ovviare ai gravi inconvenienti opportunamente 

segnalati d.al senatore Pioia Caselli è sufficiente ta disposizione dell'a,rticolo 742 del 
progetto. Infatti ogni qualvolta la flducia riguarcla un ente non riconosciuto, 
impugnata la disposizione fld,uciaria ed" accertato che il beneficiario è tals ente, la 
questione d"ovrebbe risolversi in conformità at cletto arl,i,colo, il quale stabilisce che 

in questi casi le disposizioni hanno efflcacia a conclizione che entro un cleterminato 

tempo d"al giorno in cui il testamento è eseguito sia fatta istanza per o,ttenere il rico­
noscimento. Questo ente non riconosciuto si troverebbe allora in una d-i queste 

condizioni: o fa I'istanza ed- ottiene il riconoscimento e Ia d,isposizione fìd.uciaria 

ha esecuzione; oppure n.on îa I'istanza, o la fa ma non ottiene il riconoscimentot 

cd allora la d"isposizione è nulla' 
In tal mod-o, la sanzione colpirobbe solo -cluegli enti che slrolgono o possono 

svolgere al,bività, illecite in quanto essi, obbligati a present'are Ia istanza d"i ricono­
scimento, non 1o otterrebbero. Per effetto d.el negato rjconoscimento perd.erebbe 

efficacia la clisposizione, che d.ovrcbbe esse e d.ichiaral,a nulla. 
PRESIDDNTE. Osserva al cleputato Putzolu che sono appuni,o questi gli scopi 

clella proposta Piola Caselli. 
ROTIGITIANO. tr'a una questione di sistema, dubita cioè della opportunità, 

che questa d.isposizione, che si vuole introdurre nel Coclice, vacla collocata nel 

Capo V, che tratta della istituzione di ereile e dei legati, mentte, second.o il suo 

parere, potrebbe troyare sed.e pirì acconcia nel Capo III, la, d.ove si parla d"ell'inca' 

pacità d.i ricevere per testamento. 
PRDSIDENTE. tr'a presente come con la disposizione ploposta non Si Yenga a 

creare una nuova incapacità,, ma si consideri solo iI caso in cui questa incapacità, 

viene mascherata con una disposizionc fiduciaria. 
La collocazione più opportllna potrebbe essere, se mai, quella del l-ribro I, a pro­

posito del1e persone giurid.iche; in quella sede si dovrebbe dire che I'ente d.i fatto non 

ò capace cli succed.ere, se si ritenesse opportuno tale concetto. 
ROTIGLIÀNO. Insiste nel concetto che questa clisposizione debba essore con­

siclerata insieme con quella contenuta nell'artjcolo 141. Si potrebbero fontlere i due 

concetti ad.ottando un articolo unico formulato così: < Ire disposizioni testamentarie 
a vantaggio dellc persone incapaci indicate negli articolí t34, 1351 t37, 138, 139 

e 140 e le disposizioni con le quali si nomina un ente non riconosciuto o che non 

riesce acl ottenere il riconoscimento sono nulle anche se fatte peî mezzo di interposta 
persona ). 

ROSSI. Pensa che la proposta del senatore Piola Caselli dovrebbe a,Yere una 

portata molto pirì vasl,a di quella che le si è voluta attribuire nei riguardi dei soli 

enti non ricolosciuti, i quali, poi, a norma delltarticoTo 142, se non aYra,nno ottenuto 
il riconoscimento, non potranno ottenere il passaggio rlei beni. 

Sarebbe d.el parere di estendere I'inibizione d.elle disposizioni di carattere fidu­
ciario ad. enti di qualunque natura, siano essi riconosciuti o meno, perchè pensa che 

sia molto più facile, attrayerso interposte pe sone, disporre a faYoro di enti per i 
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qirali con molta probabilità, non si provvcderebbe clirettamente o rioorda che, mentre 
oggi non ha ragion cltessero la grave preoccupazione che anche enti ecclesiastici con­
voglino beni che rimangono così fuori del commercio, 1,ale fenomeno potrebbe 
domani verificarsi con intensità, preoccupante. 

PRESIDENTD. Chiarisce la portata della proposta del senatore Piola Caselli. 
Anche se Itente incapace non raggiunge la sua capacità, entro il limite di tempo stabi­
lito dalltarticolo 742, potrà, continuare a posserlere attraverso Ia fiduoia. Con ltemen­
d.amento proposto dal setratore Piola Caselli, viene tLato al Pubblico Ministero o, 
se Ia Commissione lo riterrà, opportuno, a qualunque interessato il diritto di inter­
venire per far clichiarare che, clal momcnto che entro un certo tempo questo ente 
non ha raggiunto Ia capacità,, la disposizione è nulla 

Dubita della opportunità, clella proposta delltonorevole Rossi, dal momento 
che per gli enti riconosciuti c'è il conl,rollo dello Stato. Quelli non riconosciuti, invece, 
attraverso la fiducia si sottrarrebbero a tale controllo. Di qui l'opportunità, di una 
notma che tLica: o questi enti raggiungono la capacità, ed ottengono la trasmissione 
del.bene, o tale capacità, non raggiungono e 1a disposizione fiduciaria viene annullata. 

PIOLA CASELI/L Dopo aver ricordato oome la questione sulle disposizioni 
ficluciarie si dibatta da secoli e come di tali disposizioni si sia senpre sentito il biso­
gno, ripete che il progetto segue, second,o i1 suo parere, la giusta via, perchè, trala­
scianclo la questione della prova, stabilisce che non ci possa essere azione per svelare 
la fiducia e che, se la disposizione è esoguita, non ci possa, essere ctiritto per la ripe­
tizione. La proposta d.a lui fatta mira ad. evitare ltinconveniente che si abusi cli questo 
ragionevolc sistema. 

Quanto allu collocazione, riconosce che si sarebbero potute trasportarein questa 
sed.e le norme contenute nell'articolo 141 ocl aggregare la úisposizione in esame al 
Oapo III < Delltincapacità, di ricevere per testamento >1 ma spiega che si è voluto, 
seguend.o il Codice, fare d,ue categorie separate: contemplare nel Capo III in moclo 
particolare il caso d"elle persone flsiche (figli incestuosi ecc.) e regolare qui in genera,le 
I'istituto della fiducia. Aggiunge che una riforma sistematica, oltre a sconvolgere . 
,'llordine seguito d.al Codice, richieclerebbe un lavoro ed uno studio di notevole entità. 

Conclude affermando I'utilità, che la norma cta tui proposta sia introclotta nel 
Codice. Sulla base cli tale norma di principio potranno poi essere emanate altre dispo­
sizioni rli cliritto pubblico con fini d.eterminati. 

R,OTIGIIANO. Preferisce il ripristino d.el capolrerso d.elltarticolo 829, senza 
lraggiunta: < Salvo quanto è disposto d.alltarticolo l-42 >. 

Quanto alla co\locazione clella d.isposizione, pensa che, quanclo si fa un Cotlice, 
non oi'si debba arrestare dinanzi a difficoltà, di orcline sistematico. 

PIOLA CASEITITI. Ripete che la disposizione del capoverso delltarticolo 829, 
che era rivolta in mod.o particolare agli enti reLigiosi, è stata interpretata dalla giu­
risprudenza piu recente in senso restrittivo, e cioè come diretta unicamente alle 
persone cli cui alltarticolo 141; le due clisposizioni vanno quindi d.issociate. 

PRESIDENTE. Con ltaggiunta della salvezza delllarticolo 742 si elimina a,nche 
tale clubbio. Ribadisce poi iI suo punto di vista che il diritto di intervenire, oltre che 
al Pubblico Ministero, sia dato anche al privato. fnfatti è giusto dare ltazione al 
Pubblico Ministero, perchè ci può essere una trascuràtezza o uno scrupolo religioso 
da parte del fiduciario, che non esercita questa azione, o clegli eredi che non inten­
tlono privare l'ente dei beni o che possano essere cltaccord.o con questo e quindi non 
'agirel ma è altrettanto giusto dare anche al privato questa possibilità,, trattandosi, 
in definitiva, anche di un suo interesse patrimoniale. 

PIOLA OASELLI. Vi ò anche da risolvere la qucslione a profitto di chi deb­
,bano andare questi beni, una volta svelata la fid.ucia e annullata questa disposizione.
' Sembra che si d.ebba far rivivere la successione tegittima, soluzione logica e 
risponclente al sistema che intend.e clare prevalenza.ulla legge. Dal momento che la 
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vera volontà! clel testatore non può essere oseguita perchè contraria alla legge, e quella 
scritl,a ò simulata,, è giusto che si faccia preva,lere Ia volonta, della legge e che si dia 
questo bene al successore legittimo. 

I;UT'ZOT'U. Premette che 1o scopo che si ha di rnira è quello di impedire che la 
fitlucja serva come sl,r:urnento pe raggiungele ìltlo Scopo illecito, cho cioè ci si 

ltossa servire clella fiducia per d.ar vita acl una clisposizione illecil,a che, se fatta 
espressamente, sarebbe chiaramente nulla. Sembra clunque preferibile ammettere 
l'azione ogni qual volta si possa climostrare chc la disposizione ficluciaria ha uno 
scopo illecito, sia cìhc essa miri a far pervenire i beni ad. un ente, sia che abbia cti 

vista una persona fÌsica. 
A tal fine sarebbe necessario modificare opportunamente I'articolo 168 che 

trat,ta dei motivi illeciti, sopprimendo I'espressione tt quanclo sia espresso nel testa­
mento r; in tal mod.o anche se il rnotivo illecito non è espresso nel testamento, l& 

clisposizionc sarebbe sempro nulla, perchè motivo illecito e scopo illecito si equivalgono. 
BARCEITLONA. A suo parere, Ia migliore soluzione è quella prospettata dal-

Itonorevole Iìotigliano, vale a d.ire ripristina,re la clisposizione clell'ultimo comma 
delltarticolo 195 delta Conmissione Reale: <Ciò non si applica al caso che ltistitu­
zioire o il legato venga,no impugnati corne fatti per interposta persorÌa a favore di 
incapaci >. Non clede affa1,to necessario stabilire clelle nuove forme speciali di inca­
pacità, in quanto si cleve intendere che la norma si applica a qualsiasi specie di inca­
pacità, stabilita clatla legge o cioè clalla legge vigente o anche clalla legge futura. 

PRDSIDENTE. Ripete clle occotrerebbe aggiungero sempre: ( salrro quanto è 

clisposto clall'articolo L42 > per precisare che si parla anche di enti. 
Si potrebbe formulare un ultimo comma precisando che le prececlenti disposi­

zioni clell'articolo hon si applicano al caso che l'istituzione o il legato venga,no impu­
gnati come fatti per inl,erposta persona, a favore di incapaci, salvo quanto è disposl,o 
dall'articolo 142 e aggiungendo che I'azione cli annullamento spetta anche aI Pub­
blico Ministero. 

IIANUNZIO. Pur associandosi alle proposte fatte, riprend.enclo una clomanda 
che prima è stata afîacciata, chiede a chi saranno rlestinati i beni concernent'i una 
clisposizione testamentaria annullata perchò lo scopo era illecito. 

PIìDSIDENTE. Agli erecli legii,timi. 
PANUI{ZIO. Dornancla se ciò debba forrnare oggetto cli una clisposizione espressa 

cla inserire nel Coclice o so basti afferrnarlo in linea di interpretazione. 
PIìESIDIìNTE. Non crede cho occorra una parl,icolare clisposizione. Se ii testa­

tore inserisce nel tesl,amento una clisposizione che viene dichiarata nulla perchè il 
rnotivo era illecito, per quesi,a parte og'li,'è conside;ral,o come morto ab 'intestato e 

quindi si apre la successione legittima. 
Nota inoltre cho rimane ancora cla risolvere |incettezza della clizione d"el seconclo 

coÌnma clell'articolo 169, in quanto la parola < tuttavia >r potrebbe far sembrare che 
se il flduciario ha esoguito I'obbligazione naturale trasmettenclo i boni ad un figlio 
rlel tesl,atore, per esempio, incestuoso, rÌon possa pirì agirsi per Ia ripetizione. 

MAII^YIGITIA. Ilitiene non possa, essorvi altra interpretazíone. 
SCIAI:OJA. È cl'avviso che la premessa fatta all'inizio d.elltarticolo: < Salvo 

quzi,nto è disposto dall'articolo 141 r si debba riferire a tutto ltarticolo e quincli anche 
al disposto clel seconclo comma. 

IìOTIGLIANO. Gli sembra logico che il seconclo comma debba riferirsi sola­
rnenl,e alle flducie lecil,e, perché per le illecite non vi è d.ubbio che clebbano essere 

anlullate. 
PIOITA CASELITI. Osserva che nelltarticolo non si sarrcisce affatto la legitti­

mità, clolle clisposizioni fiduciarie, rna unicamente il principio che non è amrnessa 
Itaziolre per accertare che le clisposizioni riguardano realmentc unapersonadifferente 
cla quella indicata. Tuttavia, aggiunge l2articolo, se la persona a cui è stato tlato ìtin' 
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carico cli fi.ducia, 1o cscgue volontariamente, non può agiro per la ripetizione. Quindi 
la parola < tuttavia r è perfel,l,amonte giusta. 

.:- R,OTIGITIANO. Crede che lasciando la parola < tul,tavia r' si renda possibile 

I'esecuzione di disposizioni testamentaric che sarebbero nulle. 
PIOL:A CASEITITI. L'articolo, a suo parere, ha carattere generale per tut-te le 

disposizioni fi.d,uciarie, e quindi è logico dire nella seconda parte: < tuttavia so . . . ). 

Per i casi speciali, cui accenna l'onorevole R,otigliano, soccorrè la premessa delltarti­
colo: < Salvo quanto è disposto clalltarticolo 141 >, in quanto Ie disposizioni di detto 
articolo'sonoaSsolutamentcperentorieerendononullaladisposizione.. 

Ad evitare comunque ogni clubbio, proporrebbe cli stralciare dal primo comma 
la frase iniziale: < Salvo quauto è disposto dalltarticolo 141 > e inserirla alla fine d.ello 

articolo stesso. 
PRESTDIINTII. Osserva che I'articolo elimina una controversia attuahnente 

esistente, in quanto si iliceva che il fiduciario nel trasmetl,ere i beni allterecle vero, 

lo dovesse fare per atto pubblico, l,rattandosi cli una donazione e dovesse essere quincti 

soggetto alle relativo tasse. Yiceversa si è ora stabilito che, se uno prende tali beni 
con ltobbligo cli trasferirli ed esegue ia disposizione, non fa un atto d.i donazione e 

non può agire per 1a ripetizione' 
Dtaltra parte, se si ripristina, come pare che la Commissione intenda, il capo­

verso clell?articolo 195 del progetto d.ella Commissione Reale corrisponclente al eapo­

verso- delltarticolo 829 del Codice vigente, la espressione generica di < incapaci I in 
esso contenuta, che si riferisce i,anto alle persone flsiche che agli enti, rencle inutile 
la salvezza clell'articolo l4l al principio delltarticolo in esame. Si può quindi nel primo 
comma sopprimere la frase: < Salvo quanto è disposto dall'articolo 141 n; lasciare 

immutato il secondo comma e aggiungere il scguente comma finalel < Le tlisposizioni 
tleI presente articolo non si applicano al caso che ltistituzione o il legato Yengano impu­
gnati come fatti per interposta persona a favore di incapaci, salvo quanto è disposto 

nell'articolo L42. Ilazione cli nullità, spetta anche al Pubblico Ministero r. 

Così' rimane slabi'li,to, 

Art. 170. 

Non, d,ù luogo ad, ossevaaz'i'oni. 

Art. 171. 

SCIAITOJA. Osserva che la norma delltartioolo è innovatrice cli fronte al corri' 
sponilente articolo 831 del Coclice civile. 

ROTIGITIANO. Non lo crede, in quanto ltarticolo 831 dichiara nulle le disposi­

zioni a favore delltanima, solo se siano espresse genericamente. : 

PRIISIDDNTE. Nota che ltattuale giurispruùenza oonsidera nulle tutte le 

disposizioni a favore dell'anima comunque espresse ed" ammette I'azione solo nel 

caso che fosse stata d.al testai,ore indicata Ia persona che doveva eseguire.la dispo' 

sizione, per esempio un suo congiunto sacerd,ote, il parroco di una tlata parrocchia' 

Con ltartieolo in esame si stabilisce invece che le disposizioni in favore dell'anima; 
purchè determinate, sian,o valid,e anche se il testatore non ha precisato la persona che 

debba.curarne I'esecuzione. Esse sono quindi da considerarsi valid.e rli per sè stesse e 

non già in virtù clelf interesse che poteva, avere I'esecutore. 

BAIICELLONA. Osserva.che allora potrà, essere valiclo un legato così concepito: 

lascio centornila lire alltanima, mia. Chi è il clestinatario dol lascito I ' 

PIJI:T'A1U.. Se si eselld.e -cho possa trat'tarsi e1i una fonda'zione di culto, in 
só,qta,nza si arriva acl ammettere che il testatore possa istituire erer.le l'anima sua, 
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PRESIDENTE. tr'a notare alltonorevole Putzolu che nel primo capoverso è chiara­
mente indicato che le d.isposizioni in favore delltanima costituiscono un onere a carico 
dell'erede o d.el legatario; quindi ltanima non può mai essere erede. rregge in propo­
sito la relazione che su tale argomento è stata fatta dalltUniversità, cattolica di 
Milano. 

PIOLTA OASETTLI. Nota che con Ia d.izione del progetto ministeriale sorge la 
clifficoltà di sapere a chi d.ovranno essere intestati i beni d.a d.estinare in suffragio
delllanima, e dovrebbe delinearsi a tale uopo per 1o meno la figura di una fondazione. 
Questa cliffiooltà, invece era stata superata clall'artioolo 198 clella Commissione liealo 
che per la validità d.ella disposizione, oltre la determinazione della somma da erogarsi, 
chiecleva anche la determinazione della persona cui avrebbero dovuti essere devoluti 
i beni in suffragio clelltanima. Oltre questa difficoltà, già, grave cli per sé stessa, Itarti­
colo mini'steriale lascia poi senza risposta la d.omand.a: chi ha il cliritto di fare eseguire
la disposizione ? Teme che, posta in questi termini, la questione rimarrà, insoluta, 
perohè ltautorità ecclesiastica crederà, d.i avervi diritto, secondo Ie norme del diritto 
canonico, mentre giuridicamente non si può ammettere nel nostro ord.inamento 
questo d"iritto, se non sia espressamente stabilito. 

Crede pertanto necessario che si deflnisca la situazione in modo tale da non 
tlare luogo ad erate interpretazioni. 

PANUNZIO. A suo parere, I'articolo riveste untimportanza politico-sociale, 
perchè in un period.o storico, in cui c'è ancora nell'aria. una clottrina materiahstica 
che infesta parecchi continenti, è bene che ci sia nel Codice d.ella Rivoluzione fascisl,a 
un principio che riaffermi la nostra dottrina spiritualistica. 

Nella concezione fascista è infatti sempre prevalente il rispetto verso la volontà, 
umanar perchè il n'ascismo è assolutamente spiritualista, ed. a questo concetto è 
ispirata < la Dottrina sociale e politica clel Fascismo r di Mussolini. In un Pae.se 
come il nostro, che è allo stesso tempo fascist'a, monarchico e cattolico, questo lato 
mistico-religioso è tla mettersi massimamente in rilievo, so non nel Cod.ice, nella 
relazione che accompagnerà, i lavori d.ella Commissione. 

Per quanto concerne i problemi posti dal senatore Piola Caselli che riguardano
il lato amministrativo d.ella questione, non si meraviglierebbe che si giungesse a 
creare una fondazione a cui d.estinare i beni, come non si meraviglierebbe se in tale 
materia si venisse ad una ricezione nel nostro ordinamento det diritto canonico, che 
già, stabilisce le misure pratiche e le sanzioni affinchè Ia volontà, del disponente sia 
eseguita. 

PrìESTDENTE. r-.ra creazione di una fond.azione, a suo parere, contrasta con 
1a realtà dei fatti. 

tr'a ltesempio che il testatore lasci mille lire per Messe in suffragio: mancherebbe
il capitale necessario per la creanione d.elltente e ltente avrebbe una fine fulminea 
per it rapido esaurirsi della somma. Quanto alla ricezione nel nostro ordinamento 
delle norme del diritto canonico al riguardo; non gli sembra che ciò sia possibile. 

SCIALOJA. Eileva che rimarrebbe pur sempre la questione per gli ebrei e per
gli ad.erenti acl altri culti. 
- PANUNZIO. A ciò potrebbero provvedere le norme vigenti per i culti ammessi 
e riconosciuti. Ad ogni modo d"ichiara che egli non ha voluto fare d,elle proposte 
.concrete, ma solo intendeva che il problema venisse posto. 

PRESIDENTE. Da un punto di vista pratico rileva che, così come è configu­
rato l2articoto 171, vi è t'obbligo per lterecle o per it legatario di eseguire la dispòsi.­
zione testamentaria, ma è solo un obbtigo morale, perchè nel caso che lfered.e non 
llesegua, non esiste la persona che possa reclamare ltesecuzione 

Secondo llattuale clottrina, le disposizioni a favore d.elltaninra, non essend.ovi 
ricezione del diritto oanonico che dà, la facoltà, di agire al Yescovo, sono nulle, se 
.non vi ha la persona che possa richiederne I'esecuzione. Perciò, ad evitare'dubbi, 
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la Commissione R,eale, oltre la d.eterrninazione dei beni, chiedeva che fosse precisato 

I'esecutore clella clisposizione a cui avrebbero dovuto essere devoluti i beni perchè 

Itimpiegasse a quello scopo. 
BAROEITI-/ONA. Nota che esecutore potrebbe essere un ente od anche il Ve­

scovo stesso. 
PR,ESIDDNTE. Cortamenl,e, rna iI Vescovo poi,rebbe agire solo ed in quant'o 

sia norninato nel testamento e non già, in virtù del diritl,o cauonico. 
BEBIO. Crede che la portata clelltarticolo 171 sia assai più ristretta di quanto 

non sembri. Di solito trattasi di piccole solnme per fare rlire delle Messe e gli eredi 
compiono sempre questo dovere. Se invece si trattasse di clisposizione cli maggiore 
rilievo, poichè è la volontà, del testatore quella che deve prevalere, sarà, il contenuto 
del testamento quello che regolerà, il mod.o di devoluzione d.ei beni destinati al suf­
fragio d"ell'anima ed in questo caso occorre, normalmente, la costituzione cli un 
ente specie per lasciti a carattete cli perpetuità,, mentre I'a,rticolo 171 non può rifr:. 
rirsi chc a lasciti per prestazioni nna volta tanto o ternporanee. Irascerebbe perciò 
immu[ato I'articolo. 

PIIESIDENTE. È d'accord.o col senatore Berio, che in pratica l'erede, por 
quanto ateo o gcettico, esegue sempre la clisposiziono a f&yore delltanima, in omaggio 
alla volontà, del testatore. 

ROMANO MICI{EI:E. Ritierie molto pitL precisa la norma delltarticolo 198 
della Commissione Reale che evita ogni difficoltà, ecl applica in sostanza quanto la 
giurispruclenza ha assodato in un così lungo volgere di anni. 

PRESIDENTE. Data la delicatezza dell'argornento e stanto I'ora tarda, cred.e 

opportuno rinviare la cliscussione alla prossima, secluta. 

La seduta termiua allo orc 12,10. 

Il, Presid,enta 

T)tArlrpr,ro. 
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VEIItsALII N. 30. 

Sed,u,ta d,eL 10 gi,u,gno 1938 - Antm 'YVl 

Pnnsrlplz,t" DEJr PRnsrDriinul ll'AMllIrIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Jlancnr,r"oNA, lJERro, IlaBRr, l'a.ccrlrlqnrtt 
FulazzrNr, Nuccr, Pror,a Cnsnr,lr o Sc,q.luro; deputati B,o,ccr, CosrAmlcN,\, M,{cA. 
nrrcr CanMrcNANr, P*{,wulvzto, PrnnaNroNr, Rosst c 1ìo.rrcl,ta.rco. 
. Assistono per la Segretoria: Cnncrprr,o, CosnnrrNo, IìoMaNEr,lr e Iscnò. 

La sed.uta comincia alle 16,5. 

Fi onmario. 

Comúnioazioni della Prosiclenza. - Osservazioni sull'artioolo 79 del'I'itolo I: rDoìlo succes­
sionip oausa cli morte in gonoraler. - Continuazione Clell'esamo rlell'artioolo l7l tlel 
Titolo III; < Dollo suocossioni testarnontarior. 

PRESI.DEN'IE. Comunica che i Commissari senatori Anselmi o Sarrocc]ri e 
deputati Andriani, Asquini, Biggini, Cristini o Nlaraviglia hanno giustilìcato la loro 
assenza. 

COSTAMAGNA. Dleva una rispettosa protesta contro jl rnetodo cli rimettero 
in votazione articoli clel progetto già, approvati, corne è a,yvcnuto per l'inclusione 
clell'Ente comunale di assjstenza fra i legittirnari. 

PIìESIDENTIì. Non si è ritornati su cli una deliborazione ad.ottatal ma 
essendosi, dopo gli studi clella Sottocommissione, rivelata l'impossibilità di armo­
nizzare la norma, come era stata prececlentemente yotata, nel quaclro clella succes­
sione clello Stato, la Commissione ha afformato chc la proposta stessa non era effet­
tuabile. Rileva che egli pc'rsonalmente ha riconfermato il suo voto favoreyole alla 
proposta clel ctcpul,ato Costarnagna, intesa non già, a mantenere la quota di riserva 
a fayore del pal,rimonio dello Stai,o, bensì clell'Dnte cornunale c1i assisl,enza. 

S'i r'ì,prencle l'esume clell,'art'icolo 1'/7 cl,:|, p't'ogcttct. 

PRESIDENTE, Ilicorcla cho si rinviò alla scrluta odiclna il seguito rfella discus­
sione dell'articolo 171 relativo alle disposizioni per I'anima per clar modo al senatore 
Scad"uto d,i esporrc il suo parere. ll Coclicc vigente, all'artioolo 831, stabilisce cho 
le clisposizioni per l'anima sono nulle quanclo siano espresso genericamentc. Allo 
stesso concetl,o si ispirò la Commissione Reale nell'articolo 198 del suo progetto, 
rit,enenclole valiclc solo tluanclo sia cleterminata la persona, cni sono deyol.uti i bcni 
cla impiegarsi in suffragio clcll'anima e quanclo sia dcterminatil ia somÍta da ero­
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desta portata. Di fronte al vecr:b.io Coclice della borghesia liberale, inspiiato al 
materialismo e all'ateismo, bisogna affermare la concezione spiritualista, cristiana e 
cattolica clel n'ascismo. Sc quincìi era spiegabile cbe nel vecc}io Cod.ice, a proposito 
clelle disposizioni a favore dcll'anima, permanessero certi relitti di concezioni prece-
d.enti, che arrevano per altro un valore solt,anto negativo, non è ammissibile ch.e nel 
clima nuovo d.el Fascismo si formuli una disposizione a favore dell'anima, che è,
in senso giurid.ico, la clestinataria dclla clisposizione, senza ind.icare, come ha rile. 
vato il Presid.ente, la persona cle abbia cura di farla amministrativarnente eseguirc.

.A questo proposito afforma' di essere favore vole alla disposizione per llanima, 
che presuppone una concezione slriritualistica rlella vita, e che non può ammettere 
che non si avvisi aí mezzi amministrativi necessari per farla eseguire. Sarebbe, se 
mai' pirì coerente la tesi sostenuta dal senatore Scacluto di non occuparsi nel 
Codice civile della materia relativa altr'anima. Ritiene perciò che, per assicurare l'ese­
cuzione delle clisposizioni a favore clell'anima, si possa ricorrere ai principii stabiliti 
nel Concorclato, che fa orrnai parte clel diritto pubblico italiano, anche perchè 
non vi è ragione c1i limitare la estensione clel regime concorclatario solo acl alcune 
parti del Codice civile. 

PRESIDENTE. Osselva che la materia in esame è cstranea a,l Ooncorclato. 
BERIO. Ricorda che, nella seduta preced"ente, egli disse che bisognava distinguere: 

se si lasciano, acl esempio, 500 lire perc)rè si dica un numero tletermi,nato di Messe,
la disposizione del progetto è sufficiente. Qualora si tratti invece di disposizioni a 
catat'tere perpetuo, bisognerebbe inbegrare I'articolo 1?1 nel senso prospettato d.at 
Presidcnte. 

Senza, entrare in una d"iscussione fllosofica sulla natura clella disposizione per
l'anima, è cl'avviso che, per contemplare le d,ue ipotesi cui ha accennato, si potreb­
bero fondere le clue norme della Commissione Reale e d.el progetto ministr:riale, adot­
tando la seguente formula: < Irc disposizioni per l'anima costituiscono un onere a 
carico d.ell'erede o tlel legatario quanclo si tratti cli aclempimonti temporanrii e siano 
determinati i beni o indicata, la somrna da impiegarsi a questo scopo; 

< In ogni altro caso por la validità, clelle d"isposizioni ò necessario che il tcstatore 
indiclii la persona o l'ente cui sono clevolutj i beni c1a impiegarsi in suffragio del-
I'anima r, 

Del resto, nel campo clella beneficet'úa, soRo nuntrlrosi i lnsciti chc si fanno, per
esempio, dai nostri bravi ufficiali dell'Esercito perchè si conferisca ogni ,ono ìr1. 
premio. fn quosto caso iI Ministero della guerra fa lo statuto, crea l'ente e ne affida 
l"'ammi nislr aziottc a I fleggimento. 

SC^DUTO' Osscrva al sctratorc tscrio chc si può Lasciar,c a fa,von' della propria
anima anche tutto il patrimonio. Ripetc che nelle opero pie si clistingue tra clisposi.,
zioni cho hanno finalità, perpetue e disposizioni chc fuanno linalità, temporanee. I,,e
prime sono fond.azioni vcrc c proprie e sono considerate enti morali; clelle altre.cura 
I'esecuzione il Prefetfo. AIlo stesso moclo, per le disposizioni a lavore dell'anima,
potrebbe essere incaricato della esecuzione il Vescovc. 

PRESIDENTD. Non cred.e she nel Oodice civile si possa creare Lrn onolo peluna
antorità, che ò fuori clella giurisdízíone ttello Stato italiano. 

SCADUTO. In orcline ai lasciti d"i lieve entità, d.i cui la Congregazione c1i carità 
ha cura, è d'av viso che si riferiscano non. solo ai concentra,menti in scnso tecnico,- rna 
anche allo clisposizioni fatte direttamente a fayore dclla Congregazione. La iegge
sulle opore pie del 1890 stabiliva che le Opere pie concentrate mantenevano la 
personalità, propria, non assorbita d.a quella ctella Congregazione cli carità che aveva 
sernplicemente il cliritto c1i anmiinistrarle ed. era obbligata a fare un bilancio a 
parte. fstituito l'Eni;c comunale rli assjstenza Oegge B giugno 1gi7, n. g4T), si ò 
stabilil,o iI passaggio, rrcll'Jtrntc comuualc tli assisleriza, soltaulo cìi qucllc j'onclazioni 
concentrate nelle Congregazioní di carità clre non ayesselo una clestinazione specifi.ca. 
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clel cliritlo ecclesiastico e con quatìto ha ritemrto la giurisprud.enza d"al 1865 a oggi, 
esclude che vi debba essere una persona che sia interessata all'esecuzione. 

Si vorrebbe affid"are al Yescovo il diritto di intervenire; ma, come si è detto, si 
incontrerebbero difficoltàr d'ordine politico e di cliritto pubblico. 

In conclusione: o si ritorna al Codioe vigcnte, oppure si clevo congegnate tutto un 
sistcma diverso. 

P^NUNZIO. Intcndc chiariro chc solo da un punto di vista tUalettico egli ha 
accennato alla possibiliùà clella soluzi.one proposta clal senatore Scaduto d.i sopprimero 
cioò I'articolo 171. 

Osserva che la proposta d.el deputato Macarini Carrnignani, per quanto in pratica 
possa apparire un buon esped.iento giuridico, ha tutti i vizi clell'eclebtismo. 

Non cred.e poi che si possa contest'are, come pare che faccia I'onorevolo Roti­
gliano, la profonda sostanziale clifferenza tra la disposizione clell'articolo 831 clel 
Codice vigente e Ia soluzione d,el progetto. Il tr'ascismo, alla stregua d.ella concezione 
d.i Giorgio Sorel, capo del sinclacalismo rivoluzionario ed. insieme a,derente al nazio­
nalismo cattolico francese, è una conservazione rivoluzionaria e non si può climen­
ticare che il Duce, nella sua d"ottrina' clel lìascismo, ha clichiarato di aver tratto 
ispirazione. proprio d.a Sorel. 

Ora è bene che clai lavori d.ella Commissione risulti la clivergenza assoluta fra 
la concezione materialista e atea clel liberalismo o quella spiritualista religiosa del 
Ilascismo. 

Ilur rend.enclo omaggio, sotto corti aspetti, alla borghosia liberale, non si può 
negare che nel campo roligioso, ad. eocezione di alcune correnti clel Risorgimento 
che fanno capo a lìosmini, a Gioberti ed anche a :|'[.azzini, senza tacere alcune cor­
renti fiIosofi.co-politiche toscane, essa è stat'a agnostica. Questa assenza di spirito 
religioso si riflette ncl d"iritl,o, sia pubblico che privato, salvo che nello Statuto,
il quale subì però mod"ificazioni successiye e fu ricondotto solo dal .Fascismo al pri­
mitivo carattere. 

In quosto senso il vigente Cod.ice c.ivile, verso il c1uale per altro manifesta d,al 
lat'o tecnico il suo rispet'to, è informato acl una concezione. volte riana, poichè mentre 
ammette la clisposizione a fzr,vorc clell'anima in omaggio al rispetto clella volontà 
testamentaria, si d"isinteressa poi ironicarnente della sua esecuzione.

È d.unque logico indicare la persona che curi questa esecuzione, facend,o, se 
necessario, un cliretto riferimento al diritto canonico.
' PRITSIDENTE. I principii che regolano il dirítto canonico sono cLel tubto cliversi 
cla quelli del diritto civile. 

PANUNZIO. Il sistema del diritto è unitario e nuila vieta che in urateria cli 
tlisposizioni per I'anima si applichino le norme del cliritto canonico. Ricorda in pro­
posito clre Alfredo Rocco, il cui ril,ratto dovrebbe essere affisso nell.a sala di questa 
Commissione, nel primo progetto clella tegge sinclacale, ar'erra proposto che presso
i Sinclacati fosse un cappellano, a simiglianza di quanto avviene per i Reggimenti. 
X'in dal 1926, clunque, si delineò la tend.enza al)o. spiritualismo religioso nel movi­
mento costituzionale fascista. E se nell'istituto più rivoluzionario del n'ascismo 
- il sind.acato - si rroleva unire il temporale allo spirituale, nessuna meraviglia che 
si applichi lo stesso principio quando il testatore, che è prossimo a fare il suo 
ingresso nel mondo clel trascenclente, istituisca ered.e la sua anima o I'anima di attre 
persone. E poichè si ammette un incontro fra il monclo teneno c quello ultraterreno, 
è logico che se ne abbia tracoia anche nel Corlice civile. 

Del resto, in materia mrr,trimoniale il riforjmento è contemplato, nò vale il dire 
ehe il ma'trimonio è un istituto essenzialmLìnte civile, mentre la disposizione a farroro 
tl"ell'anima ha uu carattere rnistico. Il suffragio in favore d.ell'anima è, infatti, un isti 
tuto religioso inserito nel Codicc civile: può quirrcli lrn org&no della Chiesa far 
rispettare Ia volontà:d.el testatore. . 
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PRESIDENTE. Tl regolamento d.el matrimonio era già, oggetto d-elle disposi 

zioni d"el Concordatol perciò venne poi la leggc speciale. Qui invece il ConcÒrdato 

non c'entra. Si dovrebbe fare, in sede di Codice civile, una nlloyaricezionedeld.iritto 
canonico nel nostro orclinamctrto. 
. PANUNZIO. Ma - osserrra il cleputato Iìotigliano che cosa arryerrebbe ller-
coloro che non professano Ia religione cattolica ? Per superare questa clifficoltà si 
potrebbe accogliere proprio la di lui proposta, che cioè sia l'organo pirì clelicato c1i 

uno Stato non agnostico, ll Pubblico Ministoro, a farsi parte diLigente, ancheperchò, 
ammettenclo cbo Ia Chiesa 'possa delcgare aIIo Stato, e oioè al Pubblico Ministerot 
la sua azione, per un vorso si separa il temporale clallo spiritualc, ma per l'altro si 

riconferma - ripete - maggiormentc la natura spiritualistica clello Stato fascista. 
NUCCI. lìilcval che per comprenderela concazíonc cui si è inspirato il progetto 

ministoriale ncl forrnulare l'artj.colo 1?1, bisogna tener conto che non è stato ripro­
clotto l'articolo 833 deI vigente Coclico civile:'perchè, come alicelarelazione, c'è I'arti. 
colo 2g clel Concorclato. È evid.ento quind.i che Ie disposizioni pcr I'anima clisci' 
plinate clall'articolo 1?l non comprend.ono le fondazioni. Bisognerebbe però allora 
tenèr conto tlel carattere porpetuo o meno clelle disposizioni meclesimo. fn proposito 
sorge iI quesito: è giusto mantenere in perpetuo una disposizione per l'anima che noll 
abbja iI carattere.d.elta fondazioneg D'altra parte il Concordato con la.Santa Sede 

nell'articolo 29, Iebtera d dicez < Sono ammesso le fonclazioni di culto di qualsiasi 

specie, purchè consti che rispondano alle esigenzo religiose clella popolazione ecc. r. 

Si è discusso se ta clisposizione si riferisca semplicemente alle esigenze astratte d'el 

culto cattolico o d"i altri cutti ammessi, o alle esigenze concrete di d.eterminate popola­

zioni. .A suo avviso, sono tutte questioni che anclrebbero chiarite nel .Oodice civile; 
: lrlon 'ritiene, infrne, necessaria l'irrdicazione d.ella persona che curi I'esecuzione 

clella disposizione, perchè questa è questione cli proceclura, civile, per risolvere la 
quale basta ri,ferirsi alla teorica dell'interosse acl agire, o a norma cli leggi speciali' 

SCADUTO, Noi;a che il secondo coìnÍìa dell'arbicolo 1?1 esclude che la dispo' 
sizione pér l"anirna possa aycìt'c il caratl,ere. cli una istituzione di ered.e, rnentre si 

fanno molti testamenti nei quali si istituisce ered.e il flne d.i suffra,gare l'anima 
propria. Insiste pe,rtanto sulla inutilità dell'articolo 171. 

In materia di disposizioni temporanee o perpetue, rileva che nel primo caso gli 
eredi possono eseguirl.e, salvo all'autorità, tutoria - a suo avviso il Vescovo - il 
cliritto cli vigilare, Nel secondo caso, invece, si tratta cli una Yera e propria fonda' 
zione giàr regolata nel Libro I clel Coclice civile. 

Quanto alla osservazione clel. sonatore Nucci circa la rispondenza d.elle fondazioni 
alle esigenze religiose clelta popolazione, nota che questo ha tratto al diritto che ha 

lo Stato di accordare, o no l'erezione in ente morale. 
COS1AMAGNA. In sostanza, poichè si consiclera cho I'onere a carico tlell'erede 

o clel lcgatario possa èssere perpebuo, si ha una YeIa e propria fonclazione. 

PIìDSIDENTE. Non si tratta cli fonclazionel c'è semplicemente un onere, sia 

pure perpetuo, ,a carico d.ell'ered.e. 
Ricorda in proposito che la Santa Sede quando, col tempo, I'onere d"iventa 

troppo gralroso e insostenibile, ha anche ammesso cJre, su clecisione clel Vescovo, esso 

l)ossa ccssarc o ridursi 

ancJre trierpeúni, che non danno luogo a fondazione. 
SCADUTO. Riafferma il suo dissenso. 
PIOLA CASELITI. Ricorda che d"a m<llti anni iI senatore Scad"uto sostiene che 

ogli lascito per I'anima costituisce una fontlazione. Ora in via pregiuttiziale bisogna 

elecidere, come ha notato il Prssidentc, sc si ammette che vi siano lasciti per I'anima 

e,he cosbituiscolo fondazioni, e lasciti pcl l'a,nima, a,nche perpetui, clre non costi­

tuiscono fond.azioni. Sorge poi l'altra questione so le disposizioni per l'auima, tlon 
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consid,erate fond.azioni, clebbano essele regolal,e tl.al Coclice civile ovvero, cone materia 
ecclesiastica, tlal Concordato' 

Richiama l'attenzione sul fat'to che il Concordato, nello stesso articolo 29, let, 
tera d,, riconosce Ie fondazioni di culto c clice che < lo Stato italiano rived.rà, la sua 
legislaziono in quanto ini;eressa la materia ecclcsiastica, al fine di riformarla c inte­
grarla per metterla in armonia con le clirettive alle quali si ispira iI Trattato stipulato 

, con la Santa Secle c il Concordato r. Si ebbc infatti, d-'accorclo con la Santa Sede, 
la legge Rocco che però preved-o la possibilitàr di ulteriori revisioni. 

PIìESIDEI{TD. Ripete cho a suo avviso l'articolo 171 d.eve regolare soltanto i 
lasciti temlroranci o perlretui, lasciando aI Concordato la clisciplina d.elle fond.azioni a 
carattere religioso.

In ordine alla per:sona clre clovrcbbc curaro l'esecuzione clella d.isposizione, 
comunica che il senatore Piola Caselli ha formulato la seguente proposta che dovrebbe 
costituire un'aggiunta all'articolo I77: <Se nessuna pcrsona fu rlesignata o se la 
persona, d.esignata trascuri c1i fa,r eseguire la disposizione, l'azione spotta ai prossimi 
congiunl,i o, in difel,to, al Pubblico Ministero. 

< Il presente articolo non pregiuclica le clisposizioni cbe regolano lo fonilazioni 
tli culto r,. 

BACCI. Dopo la chiara imposi,azione d.el problena faíta clal Presidente, appare 
logico che la Commissione esprima un voto perchè il Ministro Guartlasigilli consideri 
l'opportunità, tli travasarc nol Coelice civile la legge Rocco, che fu dettata d.a esigenze 
contingenti, mentre la riforma clei d.iritto civile era appena al suo inizio. 

L'articolo 171 clel progetto intencle regolare ora nel Codlice civilo un'albra parte 
clclla materia. Si associa in proposito alla proposta del senatore Piola Caselli. Pone 
soltanto il qucsito se nell'articolo in esamo si consid.cri il suffragio dell'anima cli 
colui che fa, la disposizione, ovvero anche clell'anima albrui. Potrebbc, infat1,i, d.arsi 
chc la persona in vantaggio clella cui anima è fatta la disposiziotìc sia ancora viva, 
opllure che i suoi congiunti e aventi ctiritto non. vogliano accel,tare la clisposiziono 
per ragioni cl'orcline moralo o polil,ico. A chi spctta allora cli intcryonirc perchè 
la clisposizione sia eseguita ? 

PANUNZIO. Dichiara cli csscro fayorevolc alla proposta d.el scnatole Piola 
Caselli, ma rile'c'a la difficoltà, ohe i prossimi congiuni,i clel tesl,atore o il Pubblico 
Minisi,ero vrlrlgano a conosconza clclla clisposizione qualora il testarnento non sia 
stato pubblicato. 

SC^DUTO. llcsiclera che risull,i d,al verbale clre egU: 1o insiste per la soppres­
sione d,ell'articolo 1"71,; 20 che ritiene chc Ia disposizione per I'anima a carattere 
perpetuo sia una fonclazionel 3u che il prirno capor,re so clell'articolo 171 è in con­
trasto cron la r:ealtà, poiohè si sono avul,i e si.hanno testamenti nei quali si isti­
tuisce erecle l'a,nima. 

Osselva poi che l'ipotesi prospettata clal cleputato Bacci d.i una disposizione a 
favore dell'anima altrui trova risconl,ro nella realtà, e quincli andrebbe regola,ta. 

Nota, itrlìne, che la legge lìocco riguarda soltanto la proceclura, poichè la sostanza 
relativa a,lle fonclazioni tli oulto è clisciplinata clal Concorclato. 

BACCI. In baso all'articolo 29 c'l.el Concorclato, se Ia legge Rocco non è com­
pleta, ò serlpro lrossibilc integrarla. 

NUCCI. .Avverte che, ad.otl,anclo la proposta rlel senatore lriola Caselli, si toglie­
rebbe l'azione acl un numero cospicuo cli interessati: Vt-.scovor Parroco, Iìabbino, ecc. 

BÀIìO.EIrTrOt(r\. Si potrobbe clare l'azione a chiunque abbia interesse morale 
o materiale. 

MACÀIìINI CÀIìIIIIGNANI. A suo avviso, per la valid.il,à, clelle tlisposizioni 
ternporanoe nou si d,ovrt'.bbe ric.liieclele la ilcl;enninazionc dei boni e I'indicazione 
clella sommal viceversa pcr lo d.islrosizioni perpetue, i beni e la somma dovrebbero 
essere inclicati e staccati d.al pai,rirnonio clel tesl,atorc. 
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PRESIDENTE. Si velrebbe così a c eare una fondazione o almeno un patri­

monio ad uno scopo. 
MACARINI CARIIIGNANI. Per Ia fonclazione si richietLono altri requisiti; ma se 

si vuolc che per l'eternità, si dicano - sccond"o la volontà, del testatore - clieci messe 

all'anno in suffragio della sua anima, è necessario non soltanto cleterminare i beni, ma 
vincolarli con iscrizione ipotecaria o altra garanzia perohè non siano sperperati. 

fnsiste sulla formula cla lui proposta e che risulta maggiorrnonte comprensiva': 
<l'^zione spel,ta a chiunque abbia intercssc anche scmpliccmcn[e rrrotak, ù. 

PIIESIDENTE. Non ritiene acoett'abilc la distinzionc fra clisposizioni i,ernpo­
ranee e perpetue, poichè sia nell'un caso che nell'altro rimane inaltcrato il carattere 
di onere a catico d.ell'ered.e o del legatario. Potrebbe darsi però - seconclo I'ipotesi 
prospettata d-al deputato Macarini Carmignani - che il testatore disponga che siano 
d.ette una volta l,anto o per tutl,i i secoli un cert'o numero cli Messe senza ind"icare 

la somma, chc può variarc col tctnpo. Qrrcsto caso non sarcbbe lircvisto rlall'ar­
ticolo 1?1 così come è concepito. Si dovrebbo quind.i ad"ottare una folmula pirì 
ampia, per esempio: < I-re clisposizioni per l'anirna sono valide quando siano indicate 
l?entità, c la forma d.ell'adempimcnl,o ), 

PIOLA CASEIT-LI. Cred.e che si potrebbc dare incarico alPresiclentecliformulare 
l'articolo in base ai concetti emersi d.alla discussione. 

La Cornmi,ss'ionc acconsalte. 

SCADUTO. In orcline alle osservazioni del cleputato Macarini Carmignani rileva 
che quanclo si è clisposto che si celebrino in suffragio d.ella propria anima, aal esempio, 

cinquanta messe, si è determinata inclirettamentc la somma d.a impiegare. 
Nel ca,so clre siano ind.icati i beni e la somma,, potrebbe clarsi che, nel volgere 

t|egli anni, non siano pir\ suffi.cienti allo scopo. In questo caso, colne ha ricord.ato 
il Presid.en1,e, si può far ricorso alla Santa Sede che può csonerare. Occorre anche 

ricordare chc lo StaLo napolctano e quello siciliano rivorclicarono a sò la taco]tà, tli 
rid.urre o commutare gli oneri d"i culto. 

Quanto alla questione accennata d.al d,eputato Rotigliano se l'anirn-a si possa, 

suffragare soltanto con opere di culto o anche con opere d.i benefrcenza, essa è stata 
.cliscussa a proposito clella commutazione della volontà,. 

Anche la questione clella garanzia sui beni che il deputato Macarini Carmignani, 
vorrebbe per l'eseouzione d"ella clisposizione, ricorcla che è stata sollevata clalla giuri­
sprudenza. 

Rileva,, infine, cfte bisognerebbe chiarire nell'articolo che si intencle approYaret 
se la d.isposizione riguard.i soltanto il cuito cattolico o anche gli altri culti. Storica­
mente l'articolo del vigente Cod.ice si riferiva solo al culto cat'tolico. 

PRESIDENTE. Iìitiene che la facoltà, di esonerare o d.i commutarc gli obblighi tli 
culto dovrebbe spettare all'autoritàr ecclesiastical ma si può esaminare se l'autorità giu­
tdiziariapossa egua,Imente interyenire quando, per le mutate conclizioni cli tempot vi sia 

grande sproporzione fra l'onere imposto e i beni ereditati o la somma all'uopo d"estinata. 

In ord.ine a\la garanzia.per l'esecuzione della disposizione, è d'avviso che cle.bba 

essere d"isposta dal testatore. 
Chiarisce, inflne, che I'articolo 1?1 riguard.a il culto cattolico e gli altri culti 

ammessi, senza alcuna distinzione. 
Nella prossima sed-uta sottoporrà, alla Commissione, secondo I'incarico ricevuto, 

la nuova formula dell'articolo. 

Ira secluta termiua alle ore 18,20. 

Il, Presid,ente 

D'Anrnt.ro. 
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VER,BAI,E N. 31. 

Sed,utu el,el, 17 gi,ugno 1938 - Anno XVL 

Pnnsrnnrqza nnr, Pnmsrnnnrn I)'AMEI-/IO 

Sono presenti i Commissari: senatori Ansnr,ur, Blncnr,r,ona, BnRro, FlccHr. 
NETTr PuLAzzrNr, Mttzzoccol,o, Pror,a Casnr,r,r, Scanuro c Scrlr,o.l,q.; cleputati 
Asqurrvr, Cosuivracna, MaoaRrNr CanMrclc,{Nr, PaNUNzro, PrrilB,aNrorqt e Purzolu. 

Assisl,ono per la Segreteria: Crr:ncrnr,r,o, Cosnrvrrwo, Canor*r o fscnò. 

I-ia seduta comincia alle ore 10,10. 

Sornrnnrio. 

Comnnicazioni della Presidenza, ^ Esarne degli articoli I72 a L87 dol Titolo III: <Delle succos­
sioni testamentarie, con I'aggiunta tlell'articolo I75bis e discussione dell'ariicolo 207 dol 
progetto dolÌa Cornmissione Reale nell'esame clell'articolo 1.7?. 

PRESIDENTIì. Ootnunica che lranno giustificato l'assenza i Oommissari. sena-
l,ori Fabri, Sarrocchi c deputati -And"riani, Cristini, l\faraviglia o Rossi. 

Iìicord.a cho nella setluta precedento la Oonirnissione gli afficlò I'incarico cli plepa. 
larc nna nuova formula dell'articolo 1.71 in baso ai concetti affermati nella discus­
sione. Si riserva tli sottoporre il nuovo testo alla Commissione nella prossirna seduta, 
mentrc ora si po1,rà, proseguire nell'esamo dei successivi articoli. 

La, Cornm'issi,one concordu,. 

l\rt. L72, 

PIERANTONI. Domantla chi abbia il diritto <1i agire per chiedere I'esecuzione 
tiella d"isposizjonc. 

SCADUTO. L'Ente comunale d,i assistenza cbe ha sostituito la Congregazione 
d.i carità,. 

PANUNZIO. tr'a lrresente che in Iìegime fascista, dato il nuovo concetto della 
assistenza pubblica, non vi sono piir dei poveri, ma degli assistiti. 

PRESIDENTE. Crede che vi sia sempre colui che ha bisogno d.ella carità, umana 
c qrrincli giustamente l'articolo 172 pnrla cli disposizioni a favóre dei poveri ecl altre 
simili, comprenclendo in questo concetto ogni espressione cli solidarietà, umana o 

sociale. 
PANUNZIO. Voleva solo rilevare, d.a un punto d.i vista formale, la contra­

clizionc fra i poveri, destinatari della rlisposizione, avente pirì che altro carattere 
mistico e pietoso, e I'ente di assistenza cfue ha carattere giuriclico-sociale. 
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Art. 173. 

PIOI-/A OASELI-/I. Osserva che l'articolo 200, comma primo, del progetto della 
Commjssione Reale che corrispond.e all'articolo 173, comma primo, d.el prbgetto 
ministeriale, parlava di porsone incerte da nominarsi d-all'onerato o d.a un terzo;
Il progetto ministeriale ha soppresso le parole < dall'oneral,o >. Dalla relazione non 
risulta il motivo di questa soppressione, che egli ritiene clovuta a semplice climenti­
cùrza marteria,Ie. Di Yero: o si segue il sistema clel Coctice che all'artjcolo 834 in materia 
di clisposizioni rimesse all'arbitrio altrui parla soltanto d-i rlisposizioni rimesse. all'ar­
bitrio di un terzo.,.ecl allora occorre parlare sempre soltanto d-i un terzo, anche negli 
altri tlue commi d.ell'articolo 173 e nell'articolo 174. Se, invece, si vuole contemplare 
esplicitamente llipotesi che colui che è arbitro della scelta, sia anche la persona a 
cui carico va la disposizione come erede (o anche come legatario), occorre parlare 
clell'onerato anche nel primo comma clell'articolo 173. 

SCIALOJA. Cred.e anch'egli trattarsi cli una d.imenticanza o cle perciò sia neces­
sario aggiungere la parola ( onerato ). 

M.AZZOCCOLO. Domanda se, stanclo ai termini attuali d-ell'articolo, sarebbe 
valida una clisposizione con la quale il testatore lasci aI suo erede la scelta clel legatario. 

BARCELLONA. A suo pa,rere, secondo Ia disposizione clell'articolo 1?à, d.eve 
considerarsi come terzo chiunque, anche.se sia l'erocle o iI legatario. 

SCIAITOJA. Dalla relazione risulta chiaramente che il concetto clegli articoli 173 
c 174 è lo stesso e quindi anche la dizione dovrebbe essere identica. 

PIEII,ANTONL Domanda a chi spetti I'azione cli annullamento. 
PIìESIDENTE. A qual,unque interessato, per esempio, un coerede. Osserva 

però che in prati,ca tali casi avvengono assai raramente. 
SCÀDUTO. Non si spiega perchè nel primo comma si sancisca la nullità, clelle 

disposizioni testamentarie in genere che siano lasciate all'arbitrio cli un terzo, mentre 
nel primo capoverso si restringe l'ipotesi al solo caso di disposizioni a titolo particolare. 

PRESIDENTE. Il primo capoverso corrispond.e alla norma clell'articolo 834 
del Codice vigente. 

PUTZOLU. Occorre distinguere la scelta dell'erede da quella d.el legat'ario. 
Rispetto. all'ered.e la scelta non gli sembra ipotizzabile che cla parte di 'tn terzo, 
mai da parte clell'onerato, il quale deve essero sempre, alla sua volta, o eretle o 

legatario. Il legatario non può evid.entemente scegliore I'ere<le, bensì lo p esuppone. 
Rispetto al legatario invece la scelta appare possibile, sia d.a parte di un terzo 

che da parte di un altro legatario che sia onerato della dispbsizione. 
SCADUTO. Osserva che ii testatore può clisporre cli tutta la sua sostanza uni­

camente per mezzo di legati. L'istituzione d'erede, che era necessaria nel diritto 
romano, non lo è piu nel diritto italiano. 

PUTZOITU, Insiste nel credere non ípotizzabile il caso che un testatore possa, 

nominaro un legatario clandogli anche l'incarico d.i designare I'eîecle. 
PRESIDENTE. Crede possibili ambedue le ipotesi, sia che iI testatore incarichi 

l'ered.e d.i nominare il legatario, sia che nominj un legatario e gli clia I'inoarico di 
inclicare l'ereclel trova perciò necessaria l'aggiunta, nel primo comma, delle parole 
< di un onerato ) che completa tutti i possibili casi che, Ber quanto raramente, si 
possono verificare. 

BARCELITONA. Iìileva che la legge non ammette le clisposizioni testamentarie 
a favore di persona incerta, ed. è in oonseguenza cli questo principio che è stato.forrrnlr 
lato il primo comma clell'articolo 173. Dlaltra Bartet come ha già, osservato, anohe 
so sia l'erede o il legatalio, qualunque pergona che è incaricata d.i scegliere I'erede 
o il legatario, è un terzo. Perciò l'erecle o iI legatario non scelgono come tali; bengì 
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comc terzi. Quani,o al primo caporrelso, ben si spiega perchò ammetl;e l'cccezjone 
a favore c1i persona incerta. 

PIìESIDENTE. In clol,trina possono essere giuste lc osservazioni d"el senatore 
Barcellona, ma comunementc, quanclo si parla del terzo, si intende una, persona 

diversa d.all'ered.e e d.al legatario. 
FACCHINETTI PUITAZZINL Rileva che anche nel corrisponclente articolo 834 

clel Coclice civile si parla c1i le:rzo e questa parola non ha mai clato luogo a dubbiezze 
úi intcrpretaziorr c. 

RARCELLONA. ttipotc cht,a suo prr('ro non può dubitarsi chc l'crt'rle o il 
legatario debbano essero consiclorati come terzi nei confronti clel legatario o d.cll'ercde 
che essi ]ranno la facoltà, di clesignare, 

PIìESIDENTD. Ad ogni modo, insercnrlo nel primo comma la parola rt one­
rAto lr si lascia imprcgirrdicata la qucstionc, 

La Comm'i,ssi,one aytproua nel, ytri,mo cornnl(L clell,'art'icolo 173 t'aggi,unta d,ette ytarol'e 

< cl'i un onerato o, clopo le parole < d,al,Parbi,tr'io >. 

SCADUTO. Nota clre il torzo comma dell'articolo 173 è innovativo nei confronti 
ttel Corlice vigente, in quanto second.o le norme attuali, so non veniva fatt'a la scelta 
rlalla persona inclicata, la clisposizione era nulla. 

PIIESIDENTE. Non comprende perchè la scelta clebba essere fatl,a con decreto 
del Presidente del tribunale. Sarebbe pirì giusto dire < con sentenza d.el tribunale r. 

PIOL^ CAStrLLI. Ilicord.a che nel progetto cLella Cornmissione Iìeale si cliceva 
pitr giustamente < dall'autorità, giudiziaria >. 

PIIESIDENTE. Crecle che il lasciare al Presirlente del tribunale Ia scell,a sia 
fargli assume e una grarre responsabilità,. È meglio che sia un collegio giudicanto 
a vagliarc la scel{a. 

PUTZOITU. Dubita che I'autorità, giud.iziaria possa tróvare difficoltà, acl indi­
vitluarc motivi obiettivi apprezzabili per fare cad-ere la sua scelta su cli un deter­
minat'o ente o persona piuttost,o clìe su di un'altra. 

PII,DSIDENTD. L'auLorità, giuctiziaria si informcrà dal Prefctto o da altra 
autoril,à, che riuscirà, sempro a sapere quale sia l'ente o la persona più. bisognosao 
pitr clegna cli esse::e aiutata. Àd ogni moclo, come maggior garanzia, si potrebbe aggiun­

$ere < sentito il Pubblico Ministero r. Il terzo comma rimarrebbe allora così mod.ifi­
cato: tt Se I'onerato o j.l t,erzo non possa o non voglia fare la scelt,a, questa sarà, fatta 
con scntenza clel tribunale clel luogo d"ell'aperta succesgione, sentito il Pubblico 
Ministero ). 

Così, rimane stabi,tiLo. 

Art. L74. 

PUTZOLU. Eliminerebbe la parola < ini,eramente r, perchè non possa pen­
sarsi che la clisposizione sia valida se è lasciata solo in parte allrarbitrio di un terzo. 

pnnStDDNTE. Non Io crecle necessario, in quanto si è voluto intendere chela 
d.isposizione è sempre nulla ed. a forti,ori se non è interamonte lasciata all'arbitrio 
rli un terzo. 

PIEIìANTONI. Nota che con questa norma la volontir, d"el testatore, benchè 
esplicita, di voler benefi.care una tlata persona sarà inyece frustral,a quando, per 
ignoranza d"ella legge, egli non ha indicato I'oggetto o la qualità, d"el legato. 

PRESIDENTE. Rileva che, fin dove ò possibile, si cercherà di integrare la volontà, 
rlel ,testatore; ma, dove quesl,a volontà non può essere integrata, non puònon clichia­
rarsi nulla Ia disposizione. 
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Sezione 2a Drr,r-e DrspogrzroNr coNDIzroNAr,r, A TTRMIND É MoDALt.-

Art. 175. 

Non d,d, I,uogo ad, osseraaz,ì,oni. 

Art,. I75 bi,s. 

PIERANTONI. Non comprend.e per quale ragione si sia soppresso dal progetto 
ministeriale il disposto d.ell'articolo 202 deI progetto della Commissione Reale, per 
cui si hauuo come non apposte le condizioni impossibili e quelle contrarie alle leggi, 
all'ord"ine pubblico o al buon costume. 

PIOITA CASELITI. Richiama I'attenzione sulla grave importanza di questa sop­
prtsrioue che d.istrugge una d.ottrina tradizionale risalente al d.iritto romano. Dei 
rnotivi addotti nella relazione ministeriale trova prepond.eranfe quello che una clispo­
sizioqe sottoposta a cond.izione impossibile o illecita a d-à, valore ad, una volontà poco 
seria o poco ouesta r. 

Ma quesl,o motivo suppone che il testatore conosca che la condizione è impos­
sibile o illecita. Se lo ignora, rimaue sempre il clubbio se la conalizione.abbia costituito 
una d.óterminante d.ella sua volontà, di testare (motivo) oppure una semplice sanzione 
da lui voluta per obbligare l'erede o il tegatario ad, adempiere a[ia condiziouel è questo 
iI clubbio che la d"ottrina trad-izionale, confermata d.all'articolo 849 clel Codice vigenfe, 
risolve a farrore cLell'erede o legatario col d.ichiarare nulla la cond.izione anziehè Ia 
disposizione (ai,tial,wr sed, non ai,ti,at). Ad ogni mod,o, se si yuole abrogare questa dot­
triua, occorre farlo coIt una d.isposizione espressa, perchè le clisposizioni cootrarie 
degli articoli 1160 e 1161 d.el Codice vigente sono speciali clella materia contrattuale. 

ASQUINI. Se la Commissiono sarà, favorevole alla iunovazione del progetto 
ministeriale, gli sembra opportuno inserire una disposizione speciale al riguardo, 
uon potend.osi in rnateria testamenfaria risalire ai principii vigenl,i per Ie obbligazioni. 

BEBIO. Coerentemente alle aflermazioni cla lui fatte all'in,izio d.ei iavori d.ella 

Commissione in materia di prevaìenza d,ella successione legittima sulla testamentaria, 
è favorevole alla riforma apportata, specie perchè è questo forse l'unico punto clel 
progetto ministeriale in cui realmente si cerca cli clare la prevalenza alla successione 
legittima sulla testamentaria. Acl ogni modo, qualora la Commissione venisse nella 
determinazione di accettare questo nuolro orientamento, orede anche egli sia neces­
sario stabilirlo espressamente in una apposita disposizion,e. 

PRESIDENTE. Nou comprend"e perchè il progetto ministeriale abbia stralciato 
la disposizione clell'articolo 202 ilella Commissione Reale, sanzionanclo cosl che le 
condizioui impossibili e quelle contrarie alla legge, all'ord.ine pubblico ecl al buon 
costume renclono nullo il testamento, mentre poi con I'articolo 167 si è mantenuta 
Ia norma che la coud.izione che impedisca le prime \ozze o Ie ulteriori si considera 
come non apposta. Second.o I'indirizzo politico attuale, tale condizioqe deve consi­
derarsi, infatti, come immorale e contraria alla legge. 

PUTZOLU. È favorevole a ripristinare I'articolo 202 clella Commissione Beale; 
però cred,erebbe opportuno che in esso fosse iuserito un richiamo all'ar,ticolo 168 clel 

progetto ministeriale, clre regola I'ipotesi del motivo illecito. Comprende che altra 
cosa è il motivo iltecito ed. alt'ra la conclizione; tuttavia fa ossetvare che talvolta 
la condizione può assume e tale rilievo da palesarsi nel contempo come il motivo 
d.eterminante d.ella disposizione. Sarà, questione di interpretazíone, ma deve essele 

ben chiaro che in tale ipotesi d.ovrà, trovare applicazione l'articolo 168., 

l8 
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PRESIDENîII. Nel caso verrga accrolto il concetto della Comrnissione Reale, 

crederebbe opportuno scinclere l'ipotesi delle condizioni impossibiti da guella delle 

condizioni corltrarie alle leggi, all'ord.iue pubblico od aI buon costume, in quanto 

trattasi di due concezioni del tutto cliverse. Se, inJatti, si tratta cli conclizione impos­
sibile, è naturale che si d.ubil,i acldirittura della serietà, della volontà, del testatore. 
Non intend"e per altro fare una proposta concreta, ma solo richiamare sul problema 
l'attenzione dclla Commissione. 

SCIAI-iOJA. Osserva che l'impossibilità, può essere solo relativa e di varî gradi. 
L'ipotesi d.el Presidultti sembra piuttosto quolla tl.ell'assurclità,, la quale esclucle la 
serietà clella clichiarazione d.i volontà,, mentre una impossibilità relativa non la, 

escl udr'. 
PRESIDD'NTE. Si intende per impossibile una cosa che non può umanamente 

(ìsserc attuaLa. 
PIERANTONL Ad.erisce al concetto clel Presidente di cliviclere in d.ue parti 

l'articolo 202 deìIa Commissione Rcale. 
PUTZOLU. NeI caso si d"eliberasse il ripristino dell'articolo 202 del progetto 

rlella Commissione lìeale, d.esictererebbe che venisse clelibe.rata questa aggiunta: 
rr Salvo chcr la conclizione costituisca il motivo unico che ha determinatq 1a disposi­
zione testanentarial nel qual caso trova applicazione l'a,rticolo 168 r. 

BABCEITLONA. In questo. caso la con,clizione equivarrebbe al motivo e ren­
d,erebbe nulla d.i per sè stessa la disposizione testa,mentaria. 

PRESIDDNTE. Rileva che non sempre è così: se Tizio nomina Caio orede a 

conclizione che compia un atto contrario aìla legge, si avrà questa equivalenzal 
mentre, se il testatore nomiua, ereclc la fìglia a conclizjone che non sposi, allora non 
vi è piir I'equivalenza, perchò si può srlpporre che il motivo illecito non sia stato il 
solo ad. inclurre il testatore a lasciare erecle la fg'lia. 

BAIICEIILONA. Nota che il motivo si riferisce a un evento avvenuto e la cond.i­
zio\e a un evento che si deve ancora verificare. 

PRDSIDENTE. Iìiconosce Ia fonrlatezza delle osselvazioni del senatore Barcel­
lona, rna, crsse non escluclono che talora la conclizione possa essore ispirata d.a un motivo 
illecito. 

PANUNZIO. Poichò in materia cti obbligazioni vige il principio opposto a quello 
che si vorrebbo ripristina,re, clomancla se si intende iruovare anche in quel campo. 
Ad ogni rnoclo, so viene riprisl,inato l'ari,icolo 202 della Commissione Reale, invece 
d.i t ord.ine pubblico > clirebbe: rrlo S,iato ). 

IIRESIDDNTE. Propone cli vot'are intanto sul principio, salvo precisare Ia forma. 
PIOLA CASDLLI. Appoggia vivamenl,e la proposta d.ell'onorevole Putzolu 

di richiamare, orre si mantenga I'articolo 202 del progetto d.ella Commissione Reale, 
I'applicazione dell'articolo 168, il quale non solo riconcluce al]a sua sana applicazione 
la d.ottrina tradizionale che Ia conclizione illecita in materia testamentaria ui't'iatur, 
sed non a'it'iat, ma, venenclo qui richiamata, conferma il signiflcato che la Commis­
sione ha voluto dare al requisito < quanclo il motivo sia espresso nel testamento r. 
Non occorre, cioè, che il motivo sia nel testamento espresso come tale (ti lascio ttieci 
mila lire perchè voglio che tu continui a vivere separata d"a tuo marito), ma basta 
che sia nel testamento espresso il fatto motivante in mod"o cla dovere essere inter­
pretato come motivo, il che può farsi cleducend.olo come condizione (ti lascio dieci 
mila lire se tu continui a vivere separata da tuo marito).. 

SCADUTO. Si clichiara favorevole al ripristino della disposiziono d.ell'arti­
colo 202 clella Commissione Reale, corrisponclente dol resto all'articolo 849 d.el 

Codice vigente. Giustamente nel diritto attuale si faceva ai testamenti una condizione 
differente dalle clonazioni e dalle obbligazioni, in quanto specialmente per il caso dei 
testamenti olografl il testatore può non rend.ersi conto che la cond.izione che egli 
appone è impossibile o contraria alle norme di legge, mentre nelle obbligazioni e 



-275­
ncllì alonazioni vi ò il not:r,io c|c può renclete ctlottc lc ltarti clro l'ati;o ìr ntrllo, se 

viene alrposta quella data condizione' 
PRESIDENTE. Dopo l'ampia clisoussione svoltasi, crede opportuno mettere 

ai voti iI concetto cho lc conclizioni impossibiìi o contrarie atle leggi, all'ord,ine pub 

blico o al buon costunìe si oonsiclr:lano como non appost,e e noll annttllano la clispo­

siziorre testamcntaria. 
Rispond.ono sà i Commissari: senatori rlnselmi, Barccllona, D'Amelio, Facchi­

netti Pulazzini, Mazzoccolo, Piola Caselli, Scad.uto e Scialoja; deput,ati Asquinit 
Macarini Carmr'gnani, Panu.nzio, Pierantoni e Putzolu. 

Iìisponde rzo iI Commissario scnatorr: Bc'rio. 

La Comm'iss'ione (úp|t'ood. 

P]ìESIDENTE. Pone ora ai voti I'aggiunta proposta dal cleputato Pui,zolu 

che verrebbe ad. esserc d"efinitivamenbe così formulata: ( salvo quanto è ttisposto 

dall'articolo 168 r. 

(La Comm'issionc approoa). 

I)omancla ora se sia il ca,so cli consiclerare isolatamente, secondo quant,o ha prima 

àccennato, I'ipotesi della conclizione impossibilc. 
SCIALOJA. Dato cfue il fontlamento c1i cluesta soparazioue consisterebbe nel 

d.ubbio in cui l'apposizione, cli condizioni impossibili prLò inclurre circa la serietà, 
asso-d,ella volontà, l,estarnentaria, nota cJre bisognerebbe d.isbinguero tla cond.izioni 

lul,amente impossibili, che fanno cioè cl"ubitare verantente clella serjetà' clella volontà, 

d.el testatore, e conclizioni che, se pule in astratto possibili, sono però al di fuori 
delle comuni possibilità, umane. 

pRESIDENTE. Crecle che si potrebbe cliro: I:a condjzione impossihilti annulla 

il testamento quand,o clenota la mancanza d"i seriotà clella clisposizione, 
pIJTZOLU. Non creile necessaria tale speciflcazione, perchè in tale ipot,esi la 

rlisposizionc è nulla cli per sè stessa second.o i principii genera,li.
-

PRESIDENTE. tr'a rilevare che secondo l'attuale dizione clerll'articolo 202 satà' 

nulla la condizione, ma valida la disposizione. 
SCIALOJÀ. Se I'impossibilit,à, è assoluta, è naturale che la d"isposizione debba 

consiclorarsi priva di serietà, e quind"i nulla. 
PANUISZIO. Osserva che la dottrina e la giurisprtrdenza penseranno a risolvere 

e a chiarire i possibili dubbi senza bisogno d.i scend"ere a particolari nel Oodice. 
piuttosto, second.o quanto prima ha affermal,o, alla espressione u ordine pubblico > 

sostituirebbe < lo Stato ) oYYero ( ord"ine nazionale >. 

SCIAITOJA. Manl,crrebbe la d.izione < orclino ptbblico r in quanto è una formula 

trarlizionale elaborata da una vasta d-ot'trina. 
pRESIDENTE. Si approva allora la formula dell'articolo 202 del progetto 

d.ella Commissione Ileale e cioè: n Netle d.ette d"isposizioni si hanno per non apposte 

le'cond.izioni impossibiti e quelle contrarie alle leggi, all'orcline pubblico, o al buon 

costlme > con I'aggiunta clellc parolc: ( salvo quanto è clisposto clall'articolo L68 n. 

euesto articolo clovrebbe essere inserito clopo I'articolo 175, colle articolo 775-bis. 

C osì, r'i,man'e stabi,lito, 

4r1,. 1?6 

Non dà, luogo ad, osseraazirtrt''i, 



ì

l

,:

*276­

Art. 177 

PATZOITU. A suo palere, si potrebbe sopprimore I'articolo, in quanto la 
condizione che vieta le prime ttozze o Ie ulteriori d.eve consiclerarsi già, inclusa nel 
rlisposto cl.ell'articolo L7\-bi,s ora approvato. 

PIiESIDENTD. Rii,iene giusta l'osservazione, ma teme possano solgele rlubbi in 
proposito. DeI resto, anche nel Coclice vigente si speciflca che detta condizione è 
contraria alla legge. 

Ritiene quindi opportuno mantenere la clisposizione sostituend.o alle pa,role clel 
primo comma,: ( come non apposta > le altre ( contraria alla legge >. 

Cosù r,intan e stabili,to. 

, r\SQUINI. .Rileva che il progetto rninisteriale ha soppresso l'articolo 207 del 
progetto della Cornmissione R'ealc corrisponclente all'articolo 853 del Coclice vigeutc, 
per il quale ln, clisposizionc fal,l,a sol,to condizione sospensiva è priva r1i effetto, se la 
llersona a cui fayolc ò fatta rnnore prima che si sia veriflcata Ia conclizione . La dispo­
sizione sanciva urL principio opposto a quello cJre vale jn materia cli obbligazioni, d-ove 
all'articolo 1170 si clice che < se il creclil,ore è morto prirna che si verilichi la cond.izione, 
le suo ragioni passano al suo erecle >. Egli concortla con le ragioni acld.ol,te nella rela­
zione ministeriale n, giustiflcazione della, soppressione clell'articolo 20?1 rna, pur 
ritenendo che il fat'to stesso della soppressiorlo faccia presumcre clrc si ò voluto adot­
l,are per lc successioni lo stesso concel,to cho vige in matoria di tlonazioni e di obbli­
gazioni, tuttavia, clato che nel Codico rron vi è una parl;o generale cornune ai singoli 
istil,uti, crecle clre sarebbe opportuno specifi.care anclre nel diril,to successorio il prin­
cipio che, se il beneficiato rnuore prima che si verificlri la conclizione, le sne r"agioni 
passano ai suoi eredi. 

PUTZOITU. Aggiungerebbe però: < purchè I'eroclità sia già stata arlita rlal bene­
fìciato sotto conclizione r. 

ASQUINI,. Iìitiene che questa, aggiunta non sia neccssaria, perchè clel passaggio 
tlelìa clisposizione tlal beneficato agli eredi si può parlare sol tluanclo il beneficato sia 
vivo al momento d.ell'apcrtura clella successione, a meno che non funzioni I'istituto 
della rappresentazione di cui all'articolo 890 del Cotlice vigento e clcll'alticolo 10 del 
progetto ministeriale 

PIìESIDENTD. L'arl,icolo 890 clcl Coclice civile sl,abiliscc invero la norma 
generale c'lto sono prive t1i effetto lo clisposizioni i,estarnentarlc se quegli a cui favore 
sono fatl,e non è soplayissuto al testatore o ammette i discenclenti clell'ered.e o d.eì 
legal,ario a subentrarc nell'creclità, o nel legato, solo noi casi in cui sarebbe ammessa 
la rappresent,azione sc si trattasse di successione intcstata. 

SCADUTO. È tlel ptr,rtlre c1i, ripristinarc l'articolo 853 o il cornspontlente arti­
colo 207 clel progetl,o clerlla Cornrnissjone .Iìoale, perc}è la clisposizionc testarnenl,aria 
di cui all'artjoolo 853 è fatta intuitt+ person&a e quincli è naturalo che rimanga priva 
di effetto se la irersona a cui favore è fat1,a rnuore prima che si sia yerifioata la con­
tlizione. 

ASQLTINI. È cli parole conl,rario. Iìitieno opltortuna la soppressione clell'arti­
colo 853, ma ripetc che bisognelebbe fosse chiaramente specificato che anche nel 
caso clre la persona rnuoizl prima cltiì verificarsi clella oondizione, lo sue ragioni pas­
sano agli erecli. 

PIOLA CASELIlI. Ooncorcla nella opporl,unità della clisposizione espressà 
proposta dall'onorevolc -,lsquini. 

PUTZOITU. Crecle suffìcientc far esplessa rncnzioue tlella questione nel verbale 
d,olla sed,uta, senza chc occorra inseriro nel 1lrogct1,o nna apposita norma, che sembra 
superflua. 
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I)'altra parte l'articrolo 853 del Codioc vigente sànciscc una eccezione, in quanto 

cliscencle tlai principî generali che chi Jra un cliritto, lo trasmetta, morend"o, ai suoi 
erecli, salvo contraria disposizione clella lcgge. 

PIiESIDEì{TE. .Puo sorgerc un clubbio nei rigua,rdi degli crecl,i che siano estranei 
alla famiglia clel bcncflcato, in quanto se, si può îare ecceziorìe per gli eredi apparte­
nenti al nucleo farniliare chc inclirettamente il testatorc intend.eva forse beneficare 
clisponond"o a' favore d"el loro capostipitc, non 1ruò dirsi ali,rettanto per gli eredi 
testamentari d.crl beneflcato, quanclo cssi sjano delle persone totalmento estranee e 

che il tcstatore non poteva ccrl,o voler honefìcaro in quanto forse nemmeno sapeva, 
clella loro esistenza. 

SCIALOJA. Ilileva che il beneflcio cJre il te,statore riservava alla persclna cla lui 
d.esignata, può ugualmoni;e passare ad. estranei, se la persona muore il giorno d.opo 

il verificarsi clella cond.izione. 
PRESIDENTE. Ma allora il trapasso è già avvenuto. 
PUTZOI/U. Cred.e che il diritto di cui è oggetto la disposizione l,estamentaria 

sia già stato acquisito d"alla persona beneficiata cond"izionalmeni,e, pur rimanend.o 
surbordinato al veriflcarsi clella cond.izione soslrensiva. Anche un diritto condizionalc 
è pur sempre un tliritto. 

PRESIDENTE. Iìitieno che nell'ipotesi concorrano piuttosto arnbeilue le contli­
zioni: sospcnsiva, se si veriflca, e risolutiva in caso contrario. Se per esempio iI testa­
tore lascia un legat'o arl uua l:)ersona con la conclizione che lo acquisterà, al momento 
in cui d,iventerà, solclato, non colnprende perchè questo lascito d.ebba andare alla 
sorella cli lui, o peggio ancor& acl un estraneo, se la persona beneficata è morta 
prima di d.ivenire soldato. 

SCIAI-/OJA. Cred"e ohe nel caso prospettato, in cui I'evento incerto inerisce 
alla persona d.el beneficat'o, si l,ratti piuttosto d"i un motivo chr-. d"i una condizione. 

ASQUINL Rileva cbo I'articolo 853 trova pure applicazione nelle sostituzioni. 
PIìESIDENTE. Quand.o vi sono tlue nominati, è naturale che uno sostituisca 

l'altrol il rlubbio invece sorge per I'ipotcsi cho il nominato sia nno solo, per: saporc 
se subentrano i suoi erecli o si apre la successione legittima. 

SOIALOJA. Distinguer:ebbe il caso che la conclizione si possa ancora verÍficare, 
in cui si deve ammettero che il diritto passa agli ered,i, dal caso in cui conlamorte 
clella pcrsona Ia conclizione sosponsiva diyenta inattuabile c perciò, non potend.o 
più essa veriflcarsi, sarobbe logico che le ragioni clel clefunto non potessero passare 
agli eredi. 

PIìESIDENTE. Crede che, tutto consjcleral,o, sia meglio non inserire alcuna 
clisposizione. Rimarrà, così stabilito che, se la persona a cui favore è fatta la clispo­
sizione testamentaria, muore prima che siasi verilìcata la cond"iziono, le sue ragioni 
passuùno aj suoi eredi, salvo che non si possa considerare Ia cond.izione sospensilra 
come motiyo d.eterminante clella d,isposizione stessa, nel qual caso essa è priva d.i 

effetto. 

Così, r'imune stq,bi,ldto. 

Art. 1?8 a, 181. 

Non rJùnno luogo ad, osseroaa'íon'i,, 

Art. 182. 

PRESIDENTE. Non cleale neoessario stabilire in ogni easo l'obbligatorietà 
d"i ilare un amministratore all'ered.ità,. 
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MAII'ZOCCOLO. X'a rilevale che I'amministral,ore non è dato di ufficio, ma 

solo a richiesl,a c1i qualunque interessato: non vi è quincli obbligatorietà,. 

Art. 183 a 187 

Non d,à,nno luogo ad, ossaraaz'ioni,
 

fr& $eduta t,ermina alle ore 18,15
 

IL Presid,ente 

D'Aunlro. 
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YERBATD N.32. 

Sod,wtcr, del 18 gi'agn'o 1938 * '4 tttto X l/ 1 . 

PnnsrnpNz:! I)oL PlìEslDnurn D'.AIVIIILIO 

Sono presenti i Commissari: senatori BAncnllottA, Iìaccntrcnrtr PULÀ'zzrNrt 

pror,a Casnr,r,r, ScEnuro e ScrÀr,o.l.tl cleput,ati CosrAlraerqa, lVlaca.nrltr CAn,urcrvAltr, 

MAnlvrcr,rl, PtnnrtxroNr e Putzo'1,u. 
Assistono pel la Segret,eria: Cnncrnr,r,o. CosllNTtr'lo, Rolrailnr,r,t e Canoxr. 

La scrcluta comincia alle orc 10. 

SornrnRrio: 

Comnnicazioui della Pr:esidenza, - Coutiluazione e {ìne clell'esaltre dell'ariicolo 171 del Ti­

tolo III: o Dellc successioni testatnentarie ,. - Iisarne clell'articolo 188 e proposie agli 

artrcoìi 1?ó, 1?g e 180 del'Iitoìo preclotto. .' tìipresa in esame dell'afticolo 177 oc1 esame 

clegli arúicoli 189 e 1g0 tlel Titolo stesso. -Aggiunta della Sezione III: nDell'istituziotre 

di orede , clol plogetto della Cornmissione Reale' 

PIìESIDENTE. Comunica che i Comrnissari senatorj Anselmi, li'abrir trtlazzoc' 

coloeSarrocchi;cl,opul,al,iAnclriani,Clistini,I?anunzio,IìossieRot'iglianohanno 
giustiflcato la loro assenza. 

Sd riprend'e L'esame del,L'art'icolo 171 del p'rogetto' 

Rjcord.a colre in. una, clelle passate scdute Ia Cotntnissione gli abbia clato incarico 

r1i redigere la forrnula d.ell'arl,icolo 1?1, relativo alle clisposizioni pe'r l'anima, tcne'ntlo 

conto d.ìlte corrcnti c,hc si erano affermatc d-urante la disc.ssione. 

In relazione a talc ma1d"at,o, egli lra compilato la seguentc forrnula, giovautlosi 

anclie cli alcuni suggerimenl,i d.el senatore Piola Caselli: 

< T-.,e .clisposizioni pel l'anima sono valid.c quanclo sia suffieienternente cletor­

rninata l,entità, o la forrna, clell'adempi,mento. Esse oostituiscono lln onere a carico 

clell'erecle o ctel legat'ario. 
( Il testatore può clesignarc una persona clre curi l'esecuzione clella clisposizjone' 

tu Se nessuna pe'sona ò stata clesignata o se la pe sona clesignata trascuri cli far 

eseguire la rlisposizione, I'azione spetba a qualsiasi interessato all'ad'empimento e al 

pubblico Ministero. Lr'azione potrà, anche éssere esercitata clall'autoritàr, religiosa 

conrpctenLe.'t 
È in facoltà, clell'au1,orità, giud,iziaria, sentita I'autorità, religiosa competente, di 

tnod-el.ate in qualunque tempo I'onete d.elle clisposizioni per I'anima, tenuto conto 

dello stato clei patrimonio grayato, clella sil'uazione familiare clell'oncrato e dei bi­

sogni religiosi clella popolazione 
< I1 prcse'te articoto no' pregiud"ica le disposizioni che regoia,no le fond,azioni 

rli culto ,. 

http:Scr�r,o.l.tl
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Circa il primo comma, ricord.a che mentre il concetto ispiratore della prrmaparte. 

è risultato clalla d"iscussione (si dice: < l'entità, o la forma > perchè non è necessario 
che sia stabilita Ia forma, uua rrolta sufficientemente d.eterminata l'entità;), Ia second.a 
parte è sostanziale in quanto fissa I'onere a carico dell'ered"e o clel legatario. 

Nella prima parte del terzo oomma, anch'esso frutto d.ei risul.tati d.ella discus. 
sione, dalla quale risultò il concetto d"ominante ch.e I'azione ileve d.arsi a qualsiasi 
interessato, non ha cred.uto opportuno introd.urre I'inciso: ( ancbe soltanto moral­
mente r lasciand.o alla parola <t Ínteressato r il suo signÍficato usuale. 

L'intervento del Pubblico Ministero, poi, è giustificato sia clal fatto che gli inte­
ressati possono trascurare cli fare eseguire la d.isposizione, sia perchè ia fuuzione d.i 
culto è tli interesse pubblico. 

Importante è l'innovazione, suggerita d.al senatore Piola Caselli, introd.otta nella 
second.a parte del terzo eomma. Dssa riflette il concetto, affi.orato in seno alla Commis­
sione, secondo il quale anche iI Yescovo potrebbe essere interessato a che l'onere d.i 
culto venisse ad.empiuto, sia, percbè questo costituisce un incremento clella funzione 
d.i culto, sia perchè, attraverso questo legato, possono essere sod.rlisfatti i bisogni
spirituali d"ella popolazÍone. 

Anche la d.isposizione clel quarto comma, è stata suggerita d.al genatore Piola 
Caselli, il quale ha prospettato I'opportunità di misure mod,eratrici, misure che in 
d.iritto canonico appartengono ai Yescovi; che erano contenute in quasi tutti i Cod.ici 
civili d.egli Stati preesistenti in d.iverse forme, che si trovano in germe nell'articolo 2g,
lettera d clel Concord.ato quand"o tali d.isposizioni costituiscano fonclazioni, cbe, 
infine, sono dn, natura rei,, E,gli non può concepire, spoaie nel nuovo regime, che la 
tlisposizione dei beni per suffragio dell'anima abbia Ia rigida assoluta efficacia e anche 
forse, sotto taluni rispetti, un'efficacia maggiore di qualunque d.isposizione a fine 
patrimoniale. 

Le oscillazioni, infatti, a cui vanno soggetti sia le valute che i titoli cti renclita 
fanno sì che, specialmente dopo un noterrole numero cli anni, non sia pitr possibile 
con la somma lasciata clal testatore far dire in suffragio clella sua animÀ qoét d."tu"­
minato numero cli messe clal testatore súesso fissato. In tal caso l'ered.e o it legatario, 
per essere in paoe con la coscienza, si doyrà, rivolgere all'Ord.inario della Diocesi 
per fàrsi eson,erare dall'onere o per farlo ridurre in relazione. al red"dito. Si profilava 
però l'eventualità, che qualsiasi interessato, a norma del comma preced.eute, inten­
tasse un'azione per l'aclempimento dell'onere second.o la lettera d.el testamento, esi­
gesse cioè che I'ereclo o il legatario, sotto pena d.i ùecadenza, fosse tenuto a far dire 
in ogni caso quel d.eterminato numerÒ di Messe. Di qui l'opportunità, del quarto 
commar in virtù d.el quale l'interyento clel Vescovo assume un yalore, oltre che morale, 
anche legale per mezzo d.ella omologazione da parte clel Tribunale. 

MACABINI CARMIGNANI. È fayorevole in massima all'articolo, cosl come è 
stato redatto, cbe corrispond.e ai concetti affiorati durante la d.iscussione. 

Per quanto riguarcla la clisposizione moderatrice, approva il concetto che l'in­
forma, ma gli sembra che la soluzione adottata sia troppo incerta ecl arbitraria e 
possa d.ar luogo a false interpret'azioni. Crecle che lo stesso risultato si potrebbe rag­
giungere pirì semplicemente invertenclo la d.isposizione, stabilendo cioè il conoetto 
che I'interessato si possa rivolgere alliautorità giud.iziaria per far riclurre I'onere a lui 
attribuito uei limiti della somma d.eterminata clal testatore, indipendentemente dal 
numero delle Messe. 

MAIIAVIGIJIA. Nota che la formula proposta d.al Presiclente tend.e a questo 
scopo, pur senza dirlo esplicitamente. 

OOSTAMAGNA. Domand.a in quale sed.e I'autorità, giud"iziaria può inter­
venire. 

PRESIDENTE. Irr sode contenziosa, perchè si d.ovrebbero sentire tutti gli
inl,eressati; ac1 ogni mod.o tale concetto si potrà, precisare meglio. 
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PIEIìANTONI. Ritiene anch'egli cho Ia formula proposta da1 Presid,ente ri­

spond.a pienamente allo spirito delle discussioni svoltesi in seno alla Commissione, 
e conviene sulla opportunità dli lasciare aI magistrato Ia possibilità di àppîezzare 
tutti gli clementi. 

Quanto alla questione sollevata d.al camerata Costamagna, non è d'acoordo 
col Pr'esid.ente, giacchò pcnsa che sarebbe preferibile che I'autorità, giud.iziaria prov­
veclesse in sede d"i volontaria giurisdizione, ciò che offre, tra l'altro, il vantaggio di 
far economizr,are tempo e denaro. 

PIIESIDENTE. Iìiconosce che a favore della tesi del collega Piorantoni c'è da 
ossetrrare che non si sa chi è l'interessato. 

COSTAMAGNA. Cred.e sia utile affermare il concetto espresso dal camerata 
Pierantoni che cioè il provved.imento si deve prend.ere in sed.e di volontaria giurisrli­
zione, salvo ad aprire regolare giudizio in sed"e contenziosa se qualche interessato 
reclama. 

SCADUTO. Non .crecle che si debba parlare c1i volontaria giurisùizione, ma di 
sed.e contenziosa. 

Ribadisce il suo punto di vista, già, espresso altra voIta, che cioè non è ammis­
sibile alcuna delle d"isposizioni in esame, in quanto tutto l'articoio dovrebbe essere, a 

suo parere, soppresso. 
Ad ogni mod-o, nei riguardi del quarto comma, è cL'ayviso che sia [ecessario 

distinguere le modatità d"eilo disposizioni circa la celebtazione delle Messe, giacchè 
può d.arsi e che si lasci una somma con I'obbligo d"ella celebrazione di un tleterminato 
numero di Messe, nel qual caso I'unica ragione d.i riduzione è Ia svalutazione d.ella 

moneta, e che si indicbi la celebrazione d.i un certo nume o cli Messe, se!,24, aleter­

minare Ia somma, uel qual caso l'onerato che ha accettato ha fatto in sostanza un 
contratto aleatorio.e quind"i, so la moneta si syaluta, cleve paga e con il suo clenarol 
se inyece si rivaluta, rcalizzerà' un guad.agno. 

Non crecle, infine, conyincente che una clelle ragioni per mod.erare I'onere delle 
clisposizioni per l'anima clebba essere la cond"izione eionomica rlell'onerato. 

BAR,CEI",LONA. Si dichiara favorovolc al quarto comma d.ell'articolo oggi 
proposto, quantunque riconosca l'importanza delle osservazioni clel senatore Scad.uto. 

Non gli sembra inoltre giustificata Ia preoccupaziot\e che il progetto non prov­
veda per il caso d.i ad"empimento d.i oneri e che quind.i sia necessario di aercare il 
mod.o di d.are dei mezzi per tale ad"empimento. L'articolo 190 riguarda, infatti, tutte 
te disposizioni con oneri e si riferisce quind.i anche all'articolo 171-, nel quale è detto 
che le clisposizioni per I'anima tt costituiscono un one e a carico dell'erecle o del lega­

tario >. Perciò, piu che aggiungere altre sanzioni all'articolo 171, sarebbe meglio 
coord.inare I'articolo 190 con il 171, apportand.ovi eventuali mod.iÍ.cazioni' 

A-fferma, infine, il suo personale d.issenso dalla disposizione che stabiliscer peì' 

questo caso, I'intervento d"el Pubblico Ministero, che egli non ritiene opportuno. 
PIIESIDENTE. Tale interyento è giustiflcato dai bisogni religiosi della popolq,­

zione i quali sono d"i interesse pubblico. 
BAIìCEITITONA. T,a d"isposizione non è diretta a favore della popolaziono, ma 

dell'anima del testatore. 
PRESIDENTE. La celebrazione clelle Messe è anche nell'interesse clella popo­

lazíone. 
Crode che l'osservazione del collega Barcellona, che mira a coordinare I'articolo l-90 

con l'articolo 1?1, sia cla accogliere. Si potrebbe quind.i aggiungere, d.opo le parole: 
< a qualsiasi interessato all'aclempimento r I'inciso: < a norma d"ell'articolo 1"90 n. 

Lu Comm'ùss'ione concord,a aon i'l' Presid'ente, 

PTJTZOL'U. Domanda quale sia I'interesse d.ello Stato che giustifica e legittima 
questa azione concessa al Pubblico Ministero. 
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, pRESIDEN1E. Sono gli interessi spirituali religiosi che, specie nel clirna at­

tualè, pensa clebbano essere tutelati. 
fîa1tra parte, qualunque sia l'opinione cho si possa aYere del laaor tostament'i, 

tutti sono concordi nel consid.orare 1a volontàl testamentaria come nna cosa sacra ed. 

è quind"i giusto che coloro i quali non intend"ono eseguirla possano essere oggetto d'i 

coazione per l'ad.empimento. L'intervento d.el Pubblico Ministero in .materia reli: 
giosa farà sì che queste disposizioni a, farrore dell'anima, le quali rappresentano un 

ir,t""u*s" spirituale da tul,elarc, siano semprt' eseguibe' 

Del resto, clata la penetrazione in tutto it diritto privato d.i uno spirito pubbli­
cistico, nulla di male che il Pubblico Ministero intervenga anche in questocasoperla 

tutela dell'ordinc giuriclico.
pIOIA CASEITI-/I. Alla c]riara e precisa esposizione d.el Presiclen,te aggiunge le 

seguenti osservazioni per spiegare il concetto che lo ha guid.ato nel suggerire gli emen­

darnenti precletti. La tesi d-el prof. Scad.uto rispond"e a principi palesemente esatti 

intorno allo schema teorico d.i queste clisposizioni, nìa essa non esclude clre il diritto 
positivo possa ad.ottare nel campo d.el diritto privato d.elle regole speciali per sod"cli­

sfare al bisogno giuridico di s,a\orízzare la wolontà d.el testatore che d.elle Messe siano 

celebrate a suffragio d"ell'anima, senza incontrare le difficoltà,, le spese e/i ritardi d.elia 

costituzione fli una ve a o propria fond.azione di d.iritto pubblico. Basta a questo 

scopo che siano d.eterminati i tro essenziali elementi di ogni rapporto giurid.ico tii 
Airitto privaio, cioò il contenuto ed i d.ue soggetti, attivo e passivo. Per fissare iI 
contenuto basta che la legge richieda che la disposizione stabilisca la somma o il bene 

che servirà per la prestazione delle Messe. Per fissare ii soggetto passivo è necessario 

cho la legge stabilisca a carico d.i chi la prestazione incornbe. Pirì d"ifficile è fls$are 

il soggetto attivo, senza cad.ere nel concetto della fonclazione o d"i una personificazione 

giurid"ica dell'anima. Ma si può girare la d"ifficoltà, col limitarsi a ind.icare le cate­

gorie delle persone alle quali la legge d.à il d"iritto c1i azione in base acl un interesse 

consicleral,o quale.interesse giurid.ico. Posto che la d.isposizione, por Ia sua complessa 

natura, è legata ad. affetti e doveri familiari, all'interesse pubblicistico della prote­

zione dei bisogni religiosi del popolo, a d"iritti d,ell'autorità, ecclesiastica e può essere 

legata anche a interessi economici indiretti come quelli che può far valere il Parroco o 

ta Collegiata cui è affidata la celebrazione d"elle Messe, occorle una formula alquanto 
complessa eome quella proposta per d.esignare gli aventi cliritto all'azi.one, fra i quafi 

d.eve porsi il Pubblico Ministero che è per trad.izione il rappresentanl,e d.ello Stato 
presso l'autorità, giucliziaria anche per ciò che riflette la materia ecclesiastica. 

Iìiguard.o atla questione d"ella rid-ucibilità, d"el legato pio di Messc, egli insiste 

vivamente nel sostenere che la rid.ucibilità d.ebba ammettersi ind.ipendentemente d"al 

caso clel pareggiamento col yalore d.ella moneta, al quale I'onorovole Macarini Carmi­
gnani vorrebbe restri:ngerla. Ricorda cJre la Clriesa ha sempre rivendicato ia facoltà, 

cli rid"urre quost,'onere, che le disposizioni clei Codici d-egli Stati preesistenti e anot 

anzi, nel senso di introclune d.elle limitazioni legali, inflne che quand"o Ia disposizione 

ha carattere cli fond.azione, la ri.clucibilità, è insita nei principii regolatr-rri deile fonda­

zioni. Osserva cbe non si può concepire Ia d"isposizionc alla pari di un qualunque 

altro legato, come implicante l'obbligo assoluto c1i una prestazione il cui contenutrr 

sia Ia Messa. Infatti la lfessa ha un proprio flne nella celebrazione del mistero sacro 

clella transustanziazíoae che è fatta a scopo pio di culto, non già, a suffragio d.ell:anina, 
it suffragio consistendo nel merito di avere fornito ímezzi economiciperchèilservizio 
religioso ayyenga,. Onde la necessità cJrc in relazionc con questa natula del legato 
si concecla Ia possibilità, della riduzione, con I'interyento d.el giud.ice che in qualche 

modo supplisce con le d"ovutc garanzie il potere che Altre volte spettava esclusiva­
mente alla Chit,sa. 

PRESIDENTE. Aggiunge che Ia legge precisa quali sono le cause in cui il 
Pubblico Ministoro lra t-'óbbtigo d.i intervenire; ma gli dà, facoltà, d.i intervenire ogni 



283 

quatvolta lo riteng'a oltportuno. Quindi l'ingcrcrrza del Pubblico Ministero si può 
verificare senrprc. 

BAIICEITT,OI{-{. L'inteivento facoltativo clcl Pubblico Ministero ha carattere 
obiettivo e importa una semplice cooperazione alla retta applicazíote della ieggo; 
mentre clui il Pubblico Minisi,cro sarebbe incarical,o cli un'azione a favore d.i un 
d-eterminal,o interesse d"i natura senrplicemonte religiosa e che non ha nulla di comune 
neppure con lc questioii cli d"iritto ecclesiastico che possono interessare 1o Stato: 

PRESIDENTD. Cred-e c[e, malgrarlo Ia riserya espressa clal senatore Barcellona 
e d.a qualche altro Commissario, l'opportunità, di d"arc I'azione anche al Pubblico 
Ministero sia riconosciuta dalla maggioranza clella Commissione. 

C'è ora d.à risglvere la questione se l'autorità giudiziaria clebba provveclere in 
secle contenziosa o d.i volontaria giurisdizione. 

Tutto sommato, clopo le osservazioni d.i alcuni Commissari, pensa che sia pre­
feribile la proceclura in sed.e cli volontaria giurisdizione. Con l'aggiunta poi clell'inciso: 
< sentito il Pubblico Ministero ,, si chiarirà che il Pubblico lVlinistero in questi casi 
rappresenta gli assenti e cioè gli interessati. 

In tal mod-o, aI quarto comrúa del testo già, letto si potrebbe far seguire un 
period"o così formulato: < Ir'autorità, giud.iziaria provvecle in sed.e di volontaria giuri­
sclizione, sentito il Pubblico Ministero >. 

.La magg'ioranzu d,cl'la Comm'issione coneorrla col Pres'id,entc. 

SCADUTO. Rinnoya la sua dichiarazione contraria al mantenirnento d.ell'arti­
colo -l 71. 

PIìESIDENTE. Osserva come'la maggioranza d.ella Comrnissione sia favo­
revóle alla forrnula cla lui proposta e quind"i, pur rend"endo omaggio alla d.ottrina d.el 

senatore Scarluto, clrc è ineccepibile d.al punto di vista teorico, montre nella pratica 
applicazione può offrire d,elle difficoltà, pensa clie l'articol o 77I, d.opo le varie mod"ifi­
cazioni accolte d"alla Commissione, possa consid.erarsi approvato nella seguente for­
mulazione d.oflnitiva: 

< Lc disposizioni per l'anima sono valiclc quand"o sia sufficientertrente d.eter­

minata l'entità, o Ia forma d"ell'aclempimento. Esse costituiscono un onere a carico 
dell'cred"e o clel legatario. 

< Il testatorc può d.esignare un& pel'sona che curi l'esecuzione d.ella disposizione. 
< Se nessuna persona è stata desig'nata o se la persona designata trascuri di far 

eseguire la d.isposizione, l'azione spetta a qualsiasi inl,eressato all'aclempimentor a, 

norrna d"ell'articolo 190, e al Pubblico Ministero. T.,'azione potrà, anche essere esercitata 
d"all'autorità religiosa competente. 

< .È in facoltà d.ell'autoritàr, giud.izÍaria, se,nt'ita I'autorità, religiosa cornpetente, 
di mod-erare in qualuncluo tcmpo l'onere d.elle clisposizioni por l'anima, tenuto conto 
clello stato d"el patrimonio gravato, clella situazione familiare ilell'onerato e d-ei bisogni 
religiosi d.ella popolazíone. L'autorità, giudiziaria provvcd.e in sed"e di voldntaria 
giurisdizione, sentito il Pubblico Ministero. 

< Il presente articolo non pregiurlica, le disposizioui chc regolano le fondazioni 
cli culto r. 

La Comm'issione concorrla col' Presi'clente. 

Ni p1'oscguc nell'esame deI progetto. 

4r1,. 188, 

PIOITA CASELIIL Osserva clre il progetto, tlopo aver introdotto l'innovazione 
r1i ammettere la concliziono risolutiva oltro clrc sospensiva, con l'articolo in esame fa 
ancora un passo ayanti clre non gli sembra giustifìcato. Esso, infal,ti, tlopo aYer affer­

lnato che l'aclempimento cletla cond.izione lra effetto retroattivo, fa un tral,tamento 
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d.i fayore nei riguardi dei frutti, i quali non d,eyono essere restituiti se non ctal giorno 
in cui la cond,izionc si ò veriÍÌcata' 

Richiama I'attenzione d.ella Commissione sul fatto che questa retroattività,, 
come è stato anche rilevato nclle < Osseryazioni > al progetto, può portare gravi 
consoguenze rispetto a tutti gli atti di disposizione e di alienazione avyenuti nel 
frattempo. In quale situazione si yerranno a troyare ooloro oon i quali l'erede ha 
contrattato ? Si dovranno consid.erare d.ecad"uti tutti gti atti compiuti nel frattempo 
da questo erede ? 

Ricord.a come il progetto d"ella Commi,ssioue R,eale facesse seguire, nel corrispon­
dente articolo, la norma d"all'inciso: ( sa,lyo contraria volontà d.el testatore ); esso 
permetteva cioè aI testatore d.i regolare come meglio credesse gli effetti cli questa con­
dizione. Si domancla percfuè il progetto ministeriale, con la soppressione dell'inciso, 
abbia voluto togliere al testatore questa facoltà, tanto pirì che la relazione spiega che 
la facoltà, del testatore d.i escludere o limitare l'efficacia retroattiva è stata soppressa 
< in quanto la volontà, del testalore non può alterare Ie lineo essonziali clell'istituto 
della cond"izione >. 

SCADUTO. Eicord.a che nell'articolo 179 si fa salya la volontà d.el testatore. 
PIOITA CASEI-/IiI. È favorevole alla irrtrod"uzione nell'articolo ii esame della 

frase: < salyo contraria yolontà, del testatore >. 

fn second.o luogo pensa sia necessari,o fare un richiamo all'articolo 77, alle 
d"isposizioni cioè che reg'olano gli atti oompiuti dall'ered.e apparente. Infatti può 
ctarsi il caso che Ia persona nominata ered.e con un testamento che contiene una 
conclizione risolutiva non faccia conoscere l'esistenza di questa cond.izione, e figurand.o 
d.i fronte ai terui come un ered.e qualunque, disponga liberamente del patrimonio; 
la non conoscenz& d.a parte d"ei terzi della coudizione risolutiva potràr dar luogo in 
tal caso a gravi inconvenienti. 

BÀBCEITLONA. Cred.e che sia preferibile tornare al Cod.ice attuale che non am­
rnette I'istituzione cli erede sotto condizione risolutiva piuttosto che stabilire che la 
cond.izione risolutiya non funzioni di fronte ai terzi che hanno contrattato. 

PUTZOLU. O la coidizione risolutiva risulta d.a un atto reso pubblico nelle 
forme di legge e allora è opponibile ai terzi, o non risulta, e allora non lo è. 

PRESIDENTE. Osserva che la conilizione risolutiya immobilizza il patrimonio, 
pelche nessun terzo intend,eràr, conclud.ere alcun affare con un erede istituito sotto 
éondizione. Tale immobllizzazione è profond.amente antieconomica o contraria al 
concetto, clre meriterebbe di. essere trLtelato, clella circolazione d.ei beni. Occorre d"unque 
riprendere .in esame l'articolo 175. 

PIOLA CASEIIIrL Aggiunge che, dato che i testamenti pubblici tliventano 
sempre più rari, può accad.ere assai spesso che l'esistenza cli una condizione risolutiva 
sia conosciuta in ritarclo. 

PRESIDENTE. Ricord"a che noll'articolo 77 d.el progettor concorrlerìte i diritti 
d.ei terzri di fronte agli atti compiuti d.all'erede apparente, la Commissione ha sostan­
zialmente allargato la difesa d.el terzo. 

PIOI-/A CÀSELT:L Desitlererebbe che con un opportuno richiamo fosse chiarito 
che tali disposizioni si applicano anohe nel caso in esame. 

PRESIDENTE. Ciò non tog'lie che si debba torlare sulla cond.izione riso­
lutiva, perchè gli sembra che questa innovazione, più che un progresso, costi­
tuisoa un d.anno. 

PIOLA CASEITLL l-ia relazione illustra f innovazione d.icend.o clre si è obbedito 
unicamente a concetti cli carattere teorico, d.ato che non c'è ragione di distinguere 
tra coîclizioue sospensiva e risolutiya, d.istinzione già, abolita cla diversi Codici. A ciò 
per altro può rispontlersi che se si vuole porre nna cond.izione, si può sempre farlo 
sotto forma d.i sospensiva; in tal mod.o si raggiungono gli stessi scopi senza crea,re 
I'inceft,ezza lamentata da1 Presidente. 
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BAIìCEITLONA. Osserva che il Codice vigente non contiene alcuna disposizione 

precisa dalla quale risulti l'inammissibilità, di una conclizione risolutiva all'istituzione 
di ered.e; è stata Ia dottrina a ilare quosta interpretazione. 

PRESIDENTE. Propone cli sopprimero nell'articolo 775 le parole: ( o risohr­
tiva >. 

PUTZOLTJ. Nol,a chc quanclo si ammel,te la cond.izione sospensiva, si viene 
implicitamente ail ammettere anche quella risolutiva, perchè quella chc è condizione 
sospensiva per l'uno, può essere invece risolutiva per l'altro. 

BARCEI-/LONA. n'a rilevare che I'ari,icolo 175 riguarcla anche le clisposizioni 
a titolo particolg,re; ora per quelle a titolo uniyersale basta Ia sola cond.izione sospen­
siva, ma per quelle a titolo particolare è uecessario lasciare le due conclizioni sospen­
siva e risolul,iva. 

PRESIDENTE. È giusto. Altora l'articolo 1?5 potrebbe essere c,osì formulato: 
n Le d.isposizioni a titolo universale possono farsi sotto condizione sospensival .le 
dlisposizioni a i,itolo particolare possono farsi sot1,o condizione sospensiva o risolu­
tiva r. 

La Commiss'ione approaa, 

SCIALOJA. Si rencle ora necessario il coordinamento degli articoti 179 e 180 
con la nuorza forrnula d.ell'articolo 175. 

PRESIDENTE. Concorcla con il senatore Scialoja. Propone quindi che all'arti­
colo 179 yengano soppresse le parole: < I'eredità, o r1 all'articolo 180 le parole: < all'erede 
o ) e: ( I'ered.ità, o r. Così pure all'articolo 188 saranno soppresse le parole: < l'ered.e o r. 

La Comm'iss'i,one approaa, 

Art,, 17'1. 

MACARINI CARMIGNANf. Tornand.o all'articolo t77, osserr'a che la second.a 
parte di esso, oltre ad. essere in contrasl,o con i concetti d.a lui già, esposti altre volte, 
gli sembra venga a d.istruggere, in linea di fatto, quanto e stabilito nella prima parte 
dell'articolo stesso. Mentre infatti trova ragioneyole che nol caso di nuove tiozze vertga, 
adottata una riduzione per l'uso e per l'abitrazione, non sa spiegarsi perchè tale ridu­
zione debba aver luogo anche quand"o si trai,ta di usufrutto. Sono queste disposizioni, 
a suo avviso, immorali perclrè non serrrono che acl originare situazioni irregolari, 
come si è verificato frequentemente nel caso d.elle rred.orre cli guerra. 

PIìESIDENTE. Osserva che la disposizione ha la sua ragion d'essere, giacchè 
I'usufrutto alla ved.ova si ctà perchè si ritiene che essa non abbia altre risorsel ma, 
se la donna si risposa, provved.erà, il nuovo marito a sostenerla. Aggiunge che si è 

seguito qui, in sostanza, un criterio analogo a quello adottato per le pensioni civili. 
BAIì,CELrI-/ONA. Oltre al caso prospettato clal deputato Macarini Carmignani, 

ve no possono essere altri, come quello d.i un particolare trattamento fatto acl un 
figlio finchè non sposa.

LÀCARINI CAIIIIIGNANI. Precisamente: non è giusto che il testatore lasci 
al flglio, finchè è celibe, l'usufrutto chc egli perderà quando, prenclendo moglie, awà 
invece maggior bisogno di mezzi. 

MAIìAVIGLIA. Si potrebbe togliere la parole < celibato >. 

PIIESIDENTE. Iì,ileva che tale parola si riferisce anche alle clonne n,ubilir dal 
rnomento che non esiste.per le clonne una parola, corrisponclente a quella che è <celi' 
bato > per gli uomili. 

BAR,CEITLONA. È favorevolo al mantenimento della formula d.el progetto 
ministeriale, la quale, d.el resto, è iclentica a quella d.el Codice vigente. 
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PRIISIDENTD. -Alle parolo tclel colibato o della vedova,nzar si potrebbero 

sostituire le altrc r, in cui la d,onna resti nubile o ved,ova r. fn tal moclo si accetta in 
parte la, proposta clel cleputato }lacarini Carmigna,ni e si evita che con le parole 
< celitrato > e r vecloyanza > si iut,encla lo stato clell'uomo non coniugato o cJre ha perd.uto 
la, moglie. 

Così risulterà, ben clriaramente che la clisposizione non contiene alcuna norma 
clre possa costituire una qualunque remora nel cammino verso \e nozze. 

La Comtn'issrone concu"da,. 

-{rt. 189. 

N on rlci lnoglo r.r,d osseruaaùonù. 

Art. 190. 

PIITZOITU. Non sa spiegarsi perchè nelì'articolo in esa,me, pur essendo stabilito 
che in caso di ìnaclernpimento dell'onere può essere pronunciat,a la risoluzione 
della disposizione tesl,ameni,aria, non siano consiclerate e regolate le conseguenze 
cli t,alr: r'isohrziorrc. 

Iìicorcla in via di analogia che trol caso cli risoluzione cli contratti, per inad.em­
pienza di un obbligo contrattuale, il crcditore ha la facoltà, o cli costringere il debi­
l,ore all'aclempimento del conl,ratto, quanclo sia possibik-r, o c1i clomandarne lo sciogli­
mento, oltre íl risarcimento d"ei danni. 

Si clomanda quale sia, nel caso in csame, la prcstazione che clovrebbe corri­
sponclere a quella che nella risoltrzione pcr inaclempienza clel contratto è rappre­
sentata d.al rjsarcimento d"ei danni. Sernbra evirlonte che, risolta per inad.empienza 
la disposizione testamentaria, e salvo jl caso cli sostil,uzione prevista nello stesso 
tesl,amcnto, clebba la clisposizionc meclesimtù far capo all'erede legil,timo, il quale 
subentrer:à così all'onerato d.eca,cluto ancbe nell'onere al quaìe quegli nnn fece onore. 
Ma non semprc questo subingrcsso si effettuerà senza cla'nno d,clla persona a favore 
clella quale l'oner:e fu sl,abilito, potonclosi verifìca,re. ad r-.se,mpior che il nuovo one­
rato sia fallito o quanto mono che non possa clare le stesse ga,ranzie che poteva 
rla,re il primo oncra,to, con eviclente clanno clcl belefìciat,o. 

Aggiunge chc questa situazione è tutta proclotta d"alla volontà rli colui c[e, 
clovend.o adempiero ad un onere, non Io ha acì.empiu1,o; giacchè con I'accettare 
I'ereclità, egli aveva assunto anche l'obbligo c1i aclernpierc l'oncre. 

Stimerebbe quindi oppoltuno che fossero regolal,e le conseguenze clell'inadem­
pimento tlell'onere nel caso che, pronnnziat,a ltt" rjsoluzione clella clisposiziono testa-
ment,aria, si veriliclri danno: e tale regolamento dovrebbe, a suo avviso, informarsi, 
per evid,ente analogia, alla materia contratl,uale. 

PIIESIDDNTD. Se noila risoluzione c'è stato clanno, si dovrà, rispondere anche 
clei tlanni; ma cpresta è un'azione clre cleriva clai principii generali d.el diritto. Nella 
ipotersi prospel,tata d.al d.eputato Putzolu, colui chc prencle il posto dell'inaclempiente 
d.eve eseguirc la clisposizione tale e qualc l'ayrebbe eseguita l'oneral,o. 

PUTZOITU. Insiste ncl rilevare che per il risarcimento doi tlanni occorre una, 
d.isposizione espressa, senza, di chc clanni non sono rlovuti. 

PRESIDENIIE. C'è la norma cli cui a,ll'arl,icolo:l 151 del Codice vigent'e. 
I?UTZOITU. Non gli sombra clrc si possa far ricorso a tale articolo. l{ell'ipotesi 

da lui prospettata si tratl,a, infatti, di obbligazione assunta volonl,ariamente clal­
,l'oneratol e la di lui colpa sembra pirì affino, quinrli, alla colpa contrattua,le che 
a quella clerivante da clelitto o quasi clelitto. 
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PIìESIDENTE. Si tualla ili una yesponsabilità, ohe importa iI risarcimento 

quand.o I'onere non è stato ad.empiuto. 
PTJTZ)OT:U. Dovrebbe però essere clriaro che I'inadempimento d.ell'onere può 

proclurre a,nche l'obbligo ctel risarcimento clei danni a favore di chi l.ali danni abbia 
subito. 

PIOIIA CASEIiLI. Cred.e opportuno risulti d.al verbale che la Comtnissione 
ritiene sia inutile aggiungere la sanzione per il d.anno, in quanto questa sanzione può 
essere desunta clall'applicazione d.ei princi.pii generali. 

Non nega per altro cli condivid.ere in parte il clubbio d-el camerata Putzolu, se 

.cioè sia applicabile la norma di cui all'articolo 1151 ad ogni caso in cui non c'è un fatto 
qualunque, ma la violazione di un obbligo espressamente e volontariamente assunto. 

PRESIDENTE. Osserva che si possono far pagare i danni all'onerato anche in 
base al fatto cli non arrer aclempiuto l'onete a tempo. 

PîJTZOLU. Nota che il nostro ordinamento giuriclico contempla d.ue sole fonti 
rU risa,rcimento cti d.anno; il contratto e il fatto illecito. Questa sarebbe una terza, 

fonl,e: ed. occolle regolarla. 
PRESIDDNTE. Obietta che questo è proprio un fatto illecito; il non eseguire 

uu impegno volontariamente assunto con l'accettazione clell'ered.ità, costituisce un 
fatto illectto. 

PUT'ZOLU. Certamente, ma non è nè d.clitto nè quasi d.elitto. Se una analogia 
si deve trovare, questa è nel campo contrattuale piuttosto che in quello extra­
contral,tuale. 

SCADUTO. Osselva che l'autorità, giudiziaria può pronunziare la risoluzione 
della disposizione testamentaria in ogni caso e non solo quanclo la risoluzione sia stata 
prevista clal testatore o se risutti d-al testamento che l'aclempimento d.ell'onere 
abbia costituito il motivo unico della clisposizione. 

PTJTZOLU. Non è cli quesl,o avviso. Non tuttc le inadempienze possono essere 

messe sullo stesso piano. Aggiungo che, come nci contratti non tutl,e le clausole 
inadempiute possono d.eterminarne la risoluzione, ma solo quelle a cui siasi d.ato il 
valore cli clausola principalo clalle parti o tali siano per la loro intrinseca impor­
tanza, così anche n.ell'articolo 190 d.ei progetto viene opportunamente stabilito 
ohc la risoluzione possa essere pronunziata solo quanclo è prevista dal testatore 
(e qui la voloutà, del testatore sostil,uiscc qur,lla che è la volonl,à clelle parti uel con­
tratl,o) o quando risulti dal testamonto che I'inad-empimento clell'onerc costituisce 
il motivo unico clella disposizione e cioè quanclo esso è di tale importanza d"a aver 
d"eterminato la clisposizione (ec1 anche qui è eviclente la correlazione con la viola­
zione d.i una clausola che nel regime del contratto figura come essenziale). È quincti 
giusto rnantenere Ie due limitazioni nell'articolo in esame, perchè non è concepibile 
che la violazione di qualsiasi obbligo, anche cli second.aria importanza,, d.ebba legit­
timare la risoluzione d"ella clisposizione che invece d.eve pot'er essere determinata 
solo da quelle lrirì importanti. 

PIIESIDENTE. rLssicura l'onorevole Putzolu che clelle sue osseryazioni sarà, 

d"ato atto in verbalel cred.e però che la maggioranza della Commissione sia favorevole 
al mantenimento clell'articolo così come è formulato nel progetto ministeriale. 

(La C ommi,ss,í,one concord,a). 

Iìicord.a che alle clisposizioni ora esaminate il progetto della Commissione Iìeale 
faceva seguire una Sezione III < Dell'isl,ituzione di erede r. Si tratta di quattro articoli 
che contengono alcune regole sulla istil,uzione di erecle o sulla interpretazione d.ella 

volontà, d.el testatoro. Essi non sono stati inclusi nel progetto mi:rister:iale, perchè, a 

quanto d.ice la relazione, considerati ovvii e quinùi su1erflui. 
nigli pensa che invece tali disposizioni abbiano un certovalore eche meritereb­

bero cli essere inserite nel progetto. 
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Gli articoli sono così formulati:
 
<< Art. 221. - Concorso cli success'i'one testamenturia e logi,ttì,ma. Se all'eredc
 -istii,uito è lasciata solbanto una quota d.ell'ered.ità, per il rimanente ha luogo la suc­

cessione legittima. 
< Se gli eredi istituiti sono più, e le quote a, ciascuno di essi assegnate non esau­

riscono l'jntero patrimonio ereclitario, pel rimanente ha luogo la successione legittima, 
salvo cho risulti la volontà, del testatore che gli unici ered.i debbano essere gli isti­
tuiti, nel quale caso le quote cli costoro sono proporzionalmente aumentate. 

< Art. 222. - Concorso d,i i,sti,tui,ti, i,nd,i,ui,d,ual,mente e col,lettiaamente. Se gli-eredi istituiti sono pirì, o alcuni sono istituiti individualmente ecl altri collettivamente, 
questi ultimi .conseguono insieme una quota uguale a quella cli ciascuno clei primi, 
salvo che risulti una contraria voiontà d.el testatore. 

<Art. 223. - Rid,ua'iotr,e d;i qtr,ote ecceilenti ,il patrimoni,o ered,ituróo. Se le -quote assegnate agli eredi istituiti ecceclono l'intero patrimonio ered"itario, esse 

dovranno venire proporzionalmenl,e ridotte. 
< Art,, 224. - R'id,uaione d;i, qttote d,eterminate. Se alcuni eredi sono istituiti in 

-quote determinate erl altri senza d.eterminazione di quote, e se le quote degli isti­
tuiti esauriscorlo o oltrepassano I'intero patrimonio ereditario, 1,utte le quote clovranno 
essere proporzionalmente ridotte, in guisa che ciascuno degli eredi 'istituiti senza 
determinazione d.i quote abbia una quol,a uguale a quella dell'istituito, oui fu lasciata 
la quota minore, salvo che risulti una cliyersa volontà d.el testatore r. 

SCIALOJA. Pensa anch'egli che questi articoli, contenendo disposizioni molto 
opportune e non tutte ovvie, debbano essere ripristinati nel progetto. Spesso una 
esposizione sembra superflua solo perchè è di evid.ente opportunità. 

PIOITA CASEIILI e MACAIìINI CARMIGNANL Si associano. 

La Comm'issi,one rùconosce che la Sez'iona III < Detta 'ist'i,tua'ione d,i, erede ,> co,nLpren­
d,ente gli, art'icol'i 221 a 224 d,el progetto d,el,l,a Com,m'iss,ione Reul,e, dotsrebbe essera 
ri'prisl'inata e'i,nclus(t, nel progetto rn'ini,steriale. 

Ira sedul,a tcrmina alle ore .11,50. 

Il, Presid,ente 

D'A:vrnr,to. 
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VnIìEALE N. 33. 

Serlu,ttr, il,el, i24 91i,tr,91nrt /938 - ,4+t,n,o XVI 

IrRrisr rir,: rcz^ rtnr, [)nn;srr)]tNT'rì I)' z\lVlllLl.o 

sono prosenl,i i cornniissari: st,.na1;ori .lÌ,tncnr,loNÀ, trrABnr, MÀzzoccor,o, Nuccr,.PANUwzro, plnnAnronl,lì,ou.tlr-o SA:vltt, SoÀnutlo r,t Scrlr,o.l^; cìeltufal,i ;\r,nrlRrrNr, 
.Pts'tzcti,ti e lìossr. 

Assisl,ono lrer Ia, Scg^rri,orizr,: Onnclrnl,T,o, OrisnNlL.rNo. I:loryrr\Nnr,r,r e lscnò. 
fra, scrduta comincia, alle orc 1.6,t5. 

l{olnrtllr,rio. 

Corrtuuicazioni clolìa Plesirlettzn,, - .llsarrrc degìi ulticoìi 191 a 21 [J r]el Titolo III: " Delle sroces­
sioni testamontarie r. 

PRnlSIJlDNTltr. Comunica olre i Oornmissa,ri senai;ori -A.nsehni, Facchiletti 
Plr.lazzini e Piola Caselli e clelrutal,i .Antlriani, Cristini, ],Iacar,ini Carnrignani, l\[a,ra.
viglia t, Ro(igl iano .lrarrno girrslificato ln loro rssotìza. 

Bi, ripraniLe l,'esame del, progetto. 

lioziolo :ìft .-- I)tit t,l1ciA1,r 

Ari. l9l 

SCIAITOJA. .Lìiticne inutiltr l'tsprossiont): (salrro la, faooltà, tli rinunziar:er che 
non esiste nel Coclice vigentc. 

PRESIDENTD. ffolse s'intencle clire c]rc con l'accluisf,o'i1tso jure d.el legato nou è 
oomìlromcssa la fa,coll,à, rli rinnnziare. 

PIJTZOI'U. Osserva cJre, iIr sostanza, l'articolo J.91 ripote, sotto altra forma,
la disposizione pir\ chiara clogli articoli 862 e 803 clel vigcnto Codice. 

NUOOI. I concctl,i sono diversi: soconclo il Codice vigente il legatario acquista
il cliritto,1l gsnsicrguire la cosa, Iegal,a,; second.o iÌ pi.ogtrt1,o rninistoriale il logato si 
a,cquisl,a sonza, bisogno cli accetl,azione. 

PIìtlSIDDNlllD. L)rotltl chc i due lrrirni crimmj inl,onclann rlisciplinartr duc casi 
rlivorsi: quollo r1d klgato iniletcrrninal,o chc fa acquisl,are semplicement,e il tliritto al 
legato tt quello clol legato cJrc a,bbia pcr oggetto utÌÍì, cosÍì, tlel,orminat,zr, chc fn, a,cquista.re 
rlileti;amento Ia oosa legal,a. 

Iìitierio trtile. pel ragioni rli ternica giuddJca, rnanl,enero lo duc ipotesi, sop­
pritnenclo ller altro, itr qua,nto su1.rolflira, I'espressione (.salvo la llartoltà, cli rinunziare r 

I l-ì 
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e sostitucnclo ai primi d.ue commi la seguente formula più chiara: < Il diritto al legato 
si acquista dal legatario senza, bisogno tli accettazione so non sia precisata la cosa 

tegata; se invece la cosa sìa precisata, il passaggio della stessa al legatario avviene 
cli diritto r. 

La Com,rn'issi,one approua. 

SCIAI/OJA. Rileva che le parole clel terzo comma: ( anche quand.o ne sia stato 
espressamente dispensato clal úestatore r costituiscono una aggiunta alla dizione clei 
corrispondenti artic,oli 862 e 863 del Codice vigente. 

PRESIDENTE. Cred"e cho l'aggilnta sia stata opportuna, in quanto ribad.isce il 
concetto d.ell'obbligatorietà, in ogni caso, di lichied.ere all'onerato il possesso della cosa 
legata, ànche se il testal,ore ne lo abbia dispensato. 

SCADUTO. Osserva inoltre che il terzo comma è giustiflcato da una ragione 
fiscale, poichò l'clcde è responsabile d.ella tassa d.i successionc anchc per il legatario, 
e può non consegnaro la cosa legata finchè quegii non abbia pagato la sua quota, 

Art. L92. 

PRESIDENTE. ,A.vverte che l'espressione: < o da altra ctichÍarazione scritta l 
costituisce una innovazione rispetto al Oodice vigente. 

PUTZOI-/U. In luogo d"el termine Kprezzo r, cfue riclriama una valutazione alla 
quale possono conoorrere elementi cli carattere contingenl,e e cl'ordine soggettivo, 
sembra proferibile il termine: < valore ). 

SCIALOJA. Si potrebbe clire: < giusto pîezzo ) come nel Cod.ice vigente. 

R'i,mane così, stabi,li,to 

Art. 1.93. 

Non d,à, luogo ad, osserDaa'ùon'i. 

Art. 194. 

MAZZOCCOLO. Osserva che la cosa mobile d.eterminata nel genere può anche 
non trovarsi in commercio al momento clell'esecuzione d.el legato. Ad esempio, un 
quadro di scuola fiamminga, un incunabulo, una mummia. Direbbe pertanto: < cosa 
fungibile )). 

PIìESIDDNTE. Manterrebbo la dizione del Codice vigente. È sufficiente in­
fatti l'indicazione; < nel genere >. 

MAZZOCCOLO. Non insiste. 

Art. 195. 

Non d,r) Luogo ad, osseruaa'ioní, 

Art. 196. 

PIìESIDIINTE. L'ultima parte è nuova rispetto al Codice vigente. Si sono 
voluti <Lisoiplinare casi presentatisi alla giurisprutlenza. 

Art. 197 

Non dà, Luogo ad, osseraaB,i,onò. 
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Art. .198. 

IrIEIìANTO|trI. Vorrebbe sostituire la parola: ( oonfezione ) con a,lbra piu ad"a,tta. 

SCIALOJA. Nota che si tratia d.i un termine tradizionale, cbe non è il caso 

d.i sostit,uire. 

Art.199 r 201. 

Non, dà,nno luogo ud, osseraazioni 

Art. 202. 

Br\1ìC1ìLTLONA. In sostanza il coeretle legatario è consid"erato, qui, soltanto 
in vcsto di legatario. 

PUTZOLU. E il legato d.ovrebbe gravare anche sulla quota d.el coered.e lega­

tario, cioè sulf intero asse ereditario. 
PREsIDENTtri. No, appunto perchè si tratta rli prelegato, viene ope ato un 

prelevamento sulla massa. 
SC.4"DUTO. Osserva che è superfluo cl.ile: < è consiclerato come legato per l'intero 

ammontare >. 

PIìESIDENTII. serve a far comprenclere che non si può rid-urre. 

Àrt. 203 e 204. 

Non tlà,nno luoglo tt'tl, osseractai,orui' 

Arl. 205. 

PRESIDENTE. Nci primo comm&, invece di: u una sola, Ye ne sia n d.irebbe: 

< una sola vi sia >. 

'['a, 
Comm'i,ss'ion'e consente, 

Art. 206. 

Non d,à' luogo u,tl ossoraazio'rt'i. 

Art.207. 

IIOMANO SANîI. Bisognerebbe aggiungere ancbe all'articolo 206 il capoverso: 

< Ia scelta fatta è irretrattabile >. 

BAII,CELLOI{A. Osserva che l'articolo 207 disciplina tanto il legato di genere, 

quanto quello altornativo e quind,i il capoverso: < la scelta fatta è irretrattabile > 

riguard.a anche i rlue articoli prececlenti' 

Art. 208' 

SCADUTO. Crecle che sarebbe bene precisare cb.e cosa, si voglia intend-ere con 

rr.la parola < Pert,inenze 
NUCCL È un concetto che sarà chiarito nol Libro dei diritti reali. 

PRESIDENTE. Rileva la difficottà d.i formulare una precisa clefinizione. Si 

d.ovràr esaminare caso pet caso quali siano le pertinenze, tlata I'elasticità d-el concetto 

d.i pertinenza. Sull'ultimo capo]rerso osserva che non si comprencle bene che cosa si 
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debba intondero pcr unità econornica, i;anl,o pirì cJre in 1lr:al,ica si l,ratl,a genoralnelt,e
tli aggiunzione tli fonrlo senza oosl'ittLilt, una unil,àl rrrronornica, ncl scnso iiecnico dt,llzl 
lrasc. 

SCADUTO. Iìicolcla cJre la quesl,ione non ò nuilva. Già, all,re volte si è parlai,o,
pirì specialmente, di unità, cull,urale. 

PUTZOLU. Sono dne cose cliversor l'unità, econolnica si fontlrr, su t1i un'azienclzl 
<n:ganizzal,a; l'unit,à, cull,ura'le inveee oostit,uisce il minimo d-i t,errtno non più. frazio­
nabile, in rapporl,o a,lla sua normale ul,ilizzazione economica. 

PRASIDDIITII. I'tinil,à, cull,ur:ale n.on ò in cljscussiono, poitdrò il lcgal,o put)
riguardare anche liondi urbani. 

PUTZOITU. Ritiene pericolosa la rlisposizione, si i,ratt| di unii,rì cconomica o <li 
unil,à, cultura,lo. ,\ suo avviso, non si rlovr:c'bl-io farr r,icorso al coucetto rli contiguità,
dei fondi, ma piutl,osto a cluollo c1i accossoriel,à, e cl.i inclissociabilità. Si clovreb'lro 
trati;are, in sosta,trza, cli acquisti cli elcmonti accessori rispetto al fonclo lcga,to i1 or:i­
gine e ind.issociabili d.al punto d.i yj,s1,a clclla sua :uttlizzazione economica. 

PRESIDDNTIì. In pral,ica ttott c'c) nulla cli inclissociabilel si pelsi alla sopraele­
vazione di un piano in un fabbricai;o. Quanto a,lla accossorietà,, può rlar:si che gli
zr,cquisti posteriori siano pirì iinportanti del fontlo logato.

Il criterio rla ad.otirarc è f.ierciò, a suo avviso, cho gti aequisti posteriori fat1i 
per integrare il forrclo prccetlenl,o possccluto cosl;ituisclarro, secondo la yolontà clel 
testatore, un unico fonclo con quollo legal,o. 

MLZZOCCOLO. Yorrebbt sopprj,mere la, pa,rola: tt contigui >. Pr:os1te1,ta,, infatti,
i'ipotesi di un appartament,o c.hc abbia una canl,ina r: una soffittA, con le quali, pur. 
non essenclo contiguo, esso fortua una uniti-ì oconomicil. Orecle col Presiclenl,e ohe sia 
preferibile basarsi sulla inl,onzionu rlel tesl;atorc. 

PIIESIDENTE. Si 1ro1,r'c:bbe rl.iltr: < Questi sono dovui,i aL legai;ario sempre
q.lrzlnclo il testatolc abbia intcs<-r corl cssi costituile un foriclo rurit-ro >. 

PUTZOIIU. Nessun dubbio ohe si tratl,i cti ini,erprel,are la voloutà, d.ol 1,esl,ai,ore; 
ma la disposizititt.cl in eszlrnc rnira, a,1rpun1o :r, fornire un criterio lrer inclividriare cluesta 
volontà,. 

IIANIINZIO. Pons:l clro l'unità, eoonornicil, rrad.a intosa rron in scnso ogp;ettivo, 
ma in setlso soggottir.o. ,'\tl ogni motlo tlilebbcr qui pirLttosto: < unitàr patrimoniale r, 
lasciarrclo poi ii ilovuto tualgille all'intolpreto, cla,to cJrcr, curnc ha ri]cvato il presiclento, 
si cleve avore riguald.o a,ila volonl,zì del test,atort,. 

IIRESIDENTII. Spettorà, al magisi,ral,o di vztlul,arc se esistano ejementi cli fatl;o 
tali r1a indurlo a ril,cttclre che il l,crsta,tonr a,bbia rroluiro costituire un lonclo unico o 
fonùi scparati. 

SCADUTO. lfanl;errebbe I'arl,icolo 84? det Cotlicc vigentcl lc indn,gini sulla, 
volonl,à, clcl i,estatore possono essere pericolose. 

PRESIDDNTE. Jl progei,to rninisl,eriale seguo nn criterio opposto, ncll'i1te­
,rcrsso clell'eoonomia, nazionale cJrc non vuolc sovolclii frazionamolti di Ionrli. 

ROSSI' Srl trattzr, in sosttttlza cli decidore so si voglia lisptittarc la volontà, d.el 
tostal,ore oppure fare ornaggio al concctt,o oggeffiivo tlell'unità, economica,. 

BArlcDrrTJoNA. Manterrebbe la tliziorre: tr rrnità economica,. 
IIRESIDtrNTE. Se il l,estatore ha voluto cosi,ituirc un fonclo unioo, non bisogna

spezzarlo. Second.o la formula d.a lui proposta,, si rislretta la volontzì clel i,estatore e si 
mantiene la così d"etta unità, econonrica,. 

La Cont,m,issionc apltt,oarr, la lot,mtr.la giu pt.rposl,tr, rlttL .prcsitlcttla. 

,\r1,. 209 a 2I4 

Non dà,nno Luoglo ad osseraaz,ion,,i. 

http:lot,mtr.la
http:disposizititt.cl


293 -

.{ri,. 2.15. 

PANUNZIO. Invece ili <r llcrI'irnento > iiircrbbe < d-isti.uzione r. poichè perirnento dà 
anche f iclea di esaurirnenl,o cc1 è ocmntttquo un conce1,1,o soggottivo inerente a,lla vita 
orgaÌtica, mentre qui si vuolo Acccltna,re zr,lla tlistrrziout: rle]la, cosrl lega,ta. Una cosa 
inorganica può ossere clistrutta, rta, non può periro. 

PRESIDIT)IITE. Arche nel Cotlice vigente si paa'l:t ali ( aosiì llcrita r. Il verbo 
pot'ire è traclizionalmenl,e usato in mattrria,. lVleglio è clunqnc. atl,oncrrsi ad una d"izione 
che non ha suscitato ma,i difficoltà,. 

Sczioue rla Dl;L,t,rt B,TJVOCAZIoNIì D:lDl,t,lì .r)r, I.'o$rzroNllnsr-tùfnNTr\Rrlì. -

Att. 216 

PUTZTOIJU. È d'avviso che l'articolo sia supelfluo, poichè è insito nella natura 
stcrssa clel testamento c1i essere revocabile. 

PIìESIDENTE. Potrebbe clarsi che il testa'tore abbia promesso, rnagari per 
iscritto, cli non rerrocalc il tcstamenl,o. Di qui la necessità, cletla disi.rosizione. 

PUTZOLA. Invr-.co cli < clausola r tlirebbo < convenzione r. 
SOAIIUTO. l\[anterrobbc la parola < clausola ) come è nel Coclice vigente. 
BA1ìCDT,T,ON-A e SCIALOJA. Si associano. 
PTITZOLU. Non insiste 

,Lrt. 21,7. 

PIERANTONI. Sosl,ituirebbe la forrnula positiva: <lLarevocazione espressa può 

avot: lrtogo solo > a quella negativa: < la levoca,zione cspressa non può aver luogo che l. 

La Com,m'issi'one approua. 

Art. 218. 

PIìESIDENTE. Si trai,ta di una i,nnovazione raclicalo rispetto al Codice vigenbc, 

seconclo il quale lo disl-rosizioni t1,1rss2{,e lon si possono far rivivcle sc non con un nuoYo 

testarnenl,o (articolo 919). Questa norrÌra, ha c1ato luogo a molte controYersier perchò 

molti testatori [anno crealuto, malgrailo l'arl,icolo 919, chc por far rivivere il prece­

dente testarnent,o bastasse la revoca d,ella revooa. 
NUCCL ll'iunoyazione ò giust,a. Osserva poi cho Ia revocazione espressa cor­

templata nell'articolo 217 ò subordinata a eccessivi formalismi e andrcbbe semplifi­
cata" Così pcr la revoca c1i un olografo clovlobbe essere sufflciente qualsiasi clichiara­
zione datata o sotl,oscritta dal testatore. 

PANUNZIO. Si associa, osservanclo che non bisogna con disposizioni troppo 
sovere ostacolale la manifcstazione d.ella volotttà clel testatore' 

MAZZOCCOLO. lìileva che, mentro l'articolo 217 stabilisce rìormc tassat'ive 

lrer Ia revocaziono clcrl tos1,amc'nto, 1'arl,icolo 218 nulla dice circa la revocazione d.ella 

levocaziole. 
SCIATTOJA. Si intencle che valgono le stesso nornre della revocazionc d.el tosta­

nreni,o. 
PRESIDEITII'.D. Data I'irrrportanza clell'argomento, ne rinvia l'esame alla pros­

sirna secluta. 

Ira sedut'a termina alle orc 17,45' 

Il Prasiclente 

I)'Aunr,to. 
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VERBATE N. 34. 

Sed,uta d,el, 25 gi,ugno 1938 - Anno XVI. 

Pnnsrnnr,{zl onr, Pnnsrnprqrn D'AMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Btncor,r,on,r., Bmnro, FAnRl, MazzoccoLo, 
Nuccr, Soaouro e Scrar,o.lal deputati Ar,nnnrrnr, AwnnIanr, Prpnanrorqr, Purzor,u, 
Rossr e R,orrcr,rauo. 

Assistono per la Segreteria: CnRcrnlr,o, CosnnrrNo, Canorqr e Isanò. 

La sed"uta comincia alle ore 10. 

Sommario. 

Comunicazioni tlella Presideuza. - Ripresa in esame dell'artiòolo 2L7 d.el Titolo III: u Dello 
successioni tesiainentapie ,. - Continuazione e fino dell'esamo dell'alticolo 218 ecl esame degli 
articoli 2L9 a 224 del Titolo stesso. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Anselmi, tr'acchinetti 
Palazzini, Piola Caselli e llomano Santi e d"eputati Cristini, Macarini Carmignani e 
Maraviglia hanno giustificato la loro assenza. 

Bi, ri,prend,e l,'osame d,el,l,'art'i,col,o 217 d,el, progetto, 

PIERANTONI. Dopo avere osservato che, in sostanza, l'unica differenza fra 
la clisposizione dell'articolo g1? del Cod.ice vigente e quella dell'articolo 21T ieri esa­
minato sta nella rid.uzione nel numero dei testimoni, dichiara di associarsi comple­
tamente alla eccezione sollevata d.al senatore Nucci, il quale per la revoca d.i un 
testamento olografo vorrebbe fosse sufficiente una qualsiasi dichiarazione olografa, 
datata e sottoscritta dal disponente. 

NUCCI. Chiarisce il suo concetto. Egli trova strano che si pretendano maggiori 
garanzie per la volontà, cli revocare che per quella di far testamento. 

DaI momento che si vuole rispettata iI più possibile la volontà, d.el testatore, è 
bene sia reso più agevole il servirsi d.el cliritto di revoca secondo i principii della logica 
e d.el buon senso; si dovrebbe pertanto fissare la norma che la revocazione può farsi 
con un atto che abbia solo estrinsecamente le forme d.el testamento e non già, ancho
il contenuto intrinseao. 

In second.o luogo dichiara d.i non essere favorevole alla formalità clella presenza 
di d.ue testimoni, richiesta dall'articolo in esame. La dichiaraziono per atto di notaio 
è ammissibile quando si tratta d.i un testatore analfabetal non è invece ammissibile 
la richiesta dei testimoni, dal momento che è sempre possibilo rinunciarc atl essi 
in materia ili atti notarili, 
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Dal rnornenl,o, irifa1,1,i, clro la Oorlmissionc lra arltnosso oho la volontà, l,ostarnen­
taria si può manifosl,a,re in ogni modo, sarebbe r:ur:ioso che rìon liosso valida la dichia­
razione cli revoca fat[,a, no]lo stesso moalo. 

IìOSSL -r\fficnnare clre sono tesl,arncrnti iirtorrnin:r,to volontil esprcsse in cleter­
niinati mocli trotr signilìca, c.he Ia garanzia clelia volontà, non rlebba essere rigorosa. 

SOIAITOJ^. Non vecle I'iinportanza pra,tica di una g-aranzia lrol la revoca mag­
gio::c d.i qucila fisszr,ta per il testamento; il rlisponenl,e, inf:r,tl,i, iuvece cli revocare, 
potrebbc anclre br:uciare il preccclento tcstantcnl,o. 

ROSSL I'Ia sc ò cìeposital,o presso trn notaio ? 

SCIAITOJA. So si 1;ratta, c1i testamenti olografì, essj sono quasi sempro lasciati 
in un cassetto. 

PRDSIDDIITtr]. ,Pone ai voti l'aggiunta,, alla flne clell'ar1,ico1o, delle parole: 
( . . . o con altra rnanifestazionel cli volontà chc assuma lo forrne estorne d.el testa­
mento >. 

Rispondono sì, i Courrnissari: senatori Berio, Fabri, Mazzoct:olo e Nucci; rlepu­
l,ato Pierantoni. 

Iìispondorro rzo i Oornrnissari: senatori llarcollona, J)'Amolio, Soad.uto c Scia­
loja; dclrutati,A.lhcrLirri, Andriani c lìossi. 

Si astengono i Commissari: cleputati Prii,zolu e Iìotigliano. 
La Comm,i,ss,ione non app?'oaa. 

PIìESIDEITIIIÌ, L'articolo si consider& quindi a,pprovato riolla diziono clel 
plogctto rninisterialc saivo la formulazione positiva approvai,a, in prececlertza. 

S'i Ttroscouc nt,l,L'esamc d,cl Ttrogetto. 

4r1,. 2.[8. 

NIAZZOA(JOIIO. llensa c,hr,r sia, opportutto aggirrngele alla, llarola: < rd\rocata > 

le altrc: ( senìprc con le forrne stabilito nell'arl,icokr 1tr:ececk:nte ri, in rnodo clic risuli;i 
cJriararnento irr quale, .forina la r.evooaziono 1tnò esserc lcvocata,. 

,P.[ìESIDEN'II.E. 'Irova girLsta l'osserr.aziono d.el scnatote Mazzortcolol rlornanda 
alla Oornrnissione se è anch'eissa clol parcrc rii aggirrngc,r't, l'iuciso proposto. 

Lq, Comm'iss'íone conaorclu. 

r\rt. 21f) 

PIEIìANTONI. Li'itienc pirì corn1rleta la liorrnula tlel (lodice vigcnt,o cùo 1.ra,rla 
cli disposizioni contraric o inoornpatibili, in qua,nto i vooaboU rt oontl'ario > cr < incom­
patibile r noli inclica,no Ia sl,ossa, cosa. 

P1ìESID!I\rTIÌ. Ossorva che < inconrlra,tibikr r ìr uu terrninc piìr Iai'go o úotìrpl'en­
sivo cti ,( coJìtItaJ.'iu D. 

SCADUIIO. llrcforisoc il tennirio <incorupatibiler, arrcle peroirò all'zr,r1,icolo 5 
clelle tlisposizioni lrlelirnina'ri al Ooclice civilo si parla, di incompatibilità a proposito 
rlell'abrogazione ilclle leggi. 

PRIìSIDIìN'I'D. iì giustti.
IìOTIGLIÀNO. l-la disi;inzicrnc tltri Ooclice yigerìto àvorril ra,giotr cl'cssele. .Dislro­

siziono contraria è. infatl,i, cluella, per cui lo stesso oggetto è dato aal una personzù 
diversal disposiziotro incornpatibilc si ha invccc, pcr esempio, quàltd-o, dopo avercr 
tlisposto oolt rllì lega,to a favol'o rli una rlet,er:rninal,a persona, con un t,estarnent,o suc­
cessivo si nomina elrd.er univer:sale la rneclesima, persona,. 

La Commiss,iona ritíona clr,a l,'a"ticolo possa rasta,re ,i,mtnutqto. 
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Art. 220 

BAR,CEITLONA. Osserva che il testamento che contiene la revoca potrebbe 
risultare inefficace per varie cause: 10 per incapacil,à, d.el testatorel 20 per mancanza d,i 
formel 30 per cause estrinseche. se vien meno per le prime due cause, cad.e anche 
la revocal ma, sc si tratta di causc estranee al testamento, comc nell'ipotesi dell'arti­
colo in esame, l'e,fficacia clella revoca sussisterà sempre. 

PRESIDENTE. Se l'ered.e istituito col testamento revocante premuore, non 
rivivrà, più il primo testamento, ma si aprirà, la successione legittima. 

Art.221. 

MAZZOCCOLO. Pone in rilievo le clifficoltà, che possono sorgere per prorrare 
che è stato veramente iI testatore a disúruggere, lacerare o cancellare il testamento 
e non già, siano stati d.ei terzi ini,eressati. Nel tempo che passa dalla morte del d,e 

cu'ius fino alla formazione clell'inventario, le persone che vivono nella óasa d.el defunto 
hanno la possibilità, d.i cercare, ttov&re e clistruggere, Iacerare o cancellare un testa­
mento olografo da lui lasciato in un cassetto. Ora, a parte il caso della distruzione 
che non lascia 1,racce, se il testamento si trova lacerato o cancellato, come si fa a 
provare che fu lo stesso testatore a riclurlo in tale stato, o non un altro ? 

D'altra parte il testatore aveya due mezzi sicuri per annullare un suo testamento; 
o farne un altro? oppure distruggerlo totalmente: egli non aveva bisogno cli lacerarlo 
o cassarlo, lasciand"olo sul posto. Ita lacarazione o la cancellazione è semprc sospetta; 
e pirì facilmente può ossere opera d.i terzi, che non hanno avuto il tempo o la possi­
bilità, di asportare, o bruciare, o, in altre parole, distruggere totalmente I'atto, senza 
esporsi aI pericolo cli essere scopertil per lo meno il testatore, se lo ha lacerato o can­
cellato lui, clovrebbe lasciarne dichiarazione scritta. Senza d.i questa, il fatto non può 
attribuirsi che a terzi interossati. Propone pertanto di esclud.ere d.all'articolo 221 
I'ipotesi della lacerazione e clella cancellazione d.el testamento. 

BARCEITITONA. la questione principale, a suo parere, consiste nel ved.ere a 
chi spetta I'onere cli provare clre il testamento è stato lacerato o oancellato d.al testa: 
tore. Dato il fatto materiale clella lacerazione o cancellazione, può nascero dubbio se 
l'onero d.ella prova cbe quel fatto non sia opera d.el testatore debba esserc a carico 
di chi afferma Ia validità, dell'atto. 

ANDRIAN[. L'onere di provarc che ò stato il testatore a cancellarc o laceraro 
il testamento, gralra su chi voglia rralersi d.ella cancellazione o lacerazione. 

IìOTIGLIANO. A suo modo cli vedere, l'onere d,ella prova, spccialmente nel 
caso d.i clistruzione, d"ovrebbe essere a carico di colui che eccepisce che il testamento è 
sLato distrutlo. 

PIIESIDENTE. I-ra prova saràr sempre a carico cli colui che vuole provare la 
cliversa intenzione d.ol testatore. 

L'ipotesi più. grave è d"ata clal caso in cui il testatore abbia, per esempio, fatta 
sul testamento l'annotazione: < annullato ) o ( reri'ocato >, senza apporvi nè d.ata, nè 
fìrma. In questo caso I'onere d"ella prova clell'autografia a chi spetterà, ? All'ered,e legit­
timo che yuole sostenoro I'annullamento d,el testamento o alla parte interessata a che 
ciò non avvenga ? 

Osserva che la questione è controversa, anche perchò può sorgere il dubbio sulla 
intenzione vera del testatore nell'apporro l'annofazíone. Per questa ragione il progetto 
d.ella Commissione Reale all'articolo 275 specificava: < . . . atti da cui tale intenzione 
risulti rnanifesta. . . > in quanto voleva che l'atto non fosse sufficiente di per sè stesso 
se non era accompagnato d.alla proya della conforme volontà d.el testatore. 
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PTJTZOLU, Consiclera separatamente f ipotesi in cui il testatore abbia lascial,o 

integro il testamento, ma vi abbia apposto I'annotazione: < 1o revooo r o altra equi­

valente, e Ie ipotesi., contemplate d.all'articolo 22L clel progetto, in cui iI testatore 
rlistrugge, lacera o cancella il testamento. Nella prima ipotesi egli crede che, anche 

se Ia rovoca è fatta sullo stesso'foglio testamentario purclrè sia d-atata e sottoscritta, 
il testamento dovrebbe intenclersi valid"amente revocato. Nelf ipol,esi dell'articolo 221 

o cioè di testamento che venga trovato non integro, concorda col senatore Barcellona 
che la questiono principale sta nello stabilire a chi spetti l'onere clella prova della sua 

validità, o meno. Orbene, se il testamento non integro d.eve essere consiclerato ancorar 

come r1n testamento, allora l'onere clella proya spetterà, a colui che ne impugna la 
validità,. Se invece non lo si vuol consiclerare pirì come testamento, allora sarà a carico 
rli colui che ha interesse di dimostrare che la lacerazlone o la canccllazione non è 

avvenuta d"a parte clel testatore o che non implica la volontà, di revocarlo, e che 
quindi il testamento è valid.o. 

NUCCI. Egli pensa che l'articolo in cliscussioue dia come presupposto che autore 
d.ella disúruzi.one,Iacerazione o cancellazione sia stato il testatore e quindi non è qui 
il caso d.i parlare di terzi. 

fn proposito anzi deve formulare delle riserve in merito all'ipotesi cli distruzione 
del testamento, perchè in tal caso piir che una presunzione si haIa ceft'ezza assoluta 
detllintenzione d.i revocare il testamento. 

PRESIDENTE. Rileva cbe può cssere mancata nel testatore I'intenzione di 
annullare il testamento, pur avenclolo clistrutto, per esempio, se tale distruzione è 

avvenuta per isbaglio. 
NUCCI. Si tratterebbe allora di una distruzione involontaria, mentre l'articolo 

presuppone Ia volontarietà, della distruzione. 
Quanto all'onere tlella prova, lasciando I'ipotesi che la lacerazione o cancellazione 

sia fatta da terui, il che non rientra nell'articolo, se è fatta dal testatore, è logico 
che, data la presunzione stabilita d.all'articolo stesso, l'onele della prova debba 
essere a. carico d.i colui cfue ha interesse d"i provare che manoaria nel testatore I'in­
tenzióne cli revocare iI testamento, di colui cioè che invoca un dirit'to contro la 
presunzione di revoca. 

PRESIDENTE. Bipete che il caso pitr clelicato è quello in cui nel testamento 
vi sia scritto solamente: < annullato ) o ( reyocato >. Se viene impugnata I'autografia 
cli quella parola, a chi spetta l'onete di provare I'autografia ? 

BAR,CELLiONA, À colui ohe vuol serr.irsi della parola < annullato >, così come 
nel testamento olografo I'onere di provare I'autografia spetta a chi vuol servirsi del 
testamento. 

PRESIDENTE. Si verilìca un caso d"i inversione d.ell'onere clella prova. Sussi­

stenclo, infatti, il clubbio se il testamento, anche con quell'annola,zione, sia validot 
l'one e della prova d.ell'autografia della parola uannullato> spetterà alla parte che 

vuol fare dichiarare la revoca. 
:I'ÍAZZOCCOLO. Osserva che nel caso della distruzione ilel testamento, operata 

volontariamente d"al testatore, non vi possono essere d.ubbi di sorta sulla revocazione. 
Le ipotesi, invece, che il testatorc abbia laoerato o cancellato it testamento sono 
pericolosissime e tali cla susoitare gravi ciubbi. Se, per esempio, si trova nella casa del 
d.efunto un testamento che sia lacerato o cancellato in tutto o in parte, come si fa a 
prova e che sia stato 'proprio il testatore I'autore d.ella laceratura o cancellazione ? 

fnsiste quindi per la esclusione di d.ette ipotesi clall'articolo. 
Come consegnenzà pratica si avrebbe così che il testamento, anche lacerato o 

cancellato, è sempre valid"o, in quanto, se esso è stato mantenuto nel cassetto, Ia 
lacerazione o cancellazione può attribuirsi ad. un fatto accid.entale, o inintenzionale, o 

1,utt'al pirì consid.erarsi come una semplice idea iniziale d.el testatore di rovocare la 
sua volontà,, alla quale id.ea egli non creclette poi d,i d.are esecuzione. 
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IìOTIGLIANO. Nota cbo non possono sorgere clubbi che l'ar:ticolo in esarne si 

riferisca aI caso che sia stato il testatore stesso a distruggere, lacerare o cancellare il 
testamento. Ora, poichè nessun rnagistrato potrà consid.erare valido un testartrento c]re 
è stato distrutto, lacerato o cancellato dal lestatore, crede oJre I'articblo sia d.el tul,to 
superfluo. 

'Se poi non si potrà, provare che sia stato il testatore, allora è naturale che si 
apra la via ad" infinite soluzioni, e parimenti rlicasi se sorgono ctubbi sulla yera inten­
zione clel testatorc. 

ANDRIANL PuT con diverso inl,enrlimento, si associa all'onorevole Rotigliano 
nel proporre la soppressione clell'articolo, perchè, sempre parl,endo d.al presupposto 
che sia stata fornita la prova o comunque sia pacifico essel stato il testatore a distrug­
gere, laòerare o cancellaro, considera llipoi;esi della clistruzione come un fatto così 
[nivoco cla non richieclere una disciplina. Pel quanto attiene invece alle ipotesi di 
Iacetazione o calncellazione. non crecle cho tali al,ti di per sè stessi possano vulnerare
il l,estamento. L'onere della prova sarà, in lal caso, a suo ayviso, a carico di colui 
che si vuole giovare della cancella,zione o della lacerazione, per moclo che, se eg'li 
non riuscirà a, prorrare che l'intenzione d.el testatorc era d"i royocare in tutto o in parte
il testamento, questo sarà consiclerat'o valido corne se non fosse mdi stato nè lacerato, 
rrò canccllato. 

PUTZOLIT. QJriede se possa ossere consid-erata valida la revoca totale o parziale 
inseril,a nel corpo stesso d"elle disposizioni testamenl,arie, dato che nel prcceclente 
articolo zyl si d,ice clr"e essa può farsi solo med.iante un nuo-r'o tesi,amento, r\ suo 
avviso, tale revoca dowebbe consid.erarsi pienamente valida,. 

PRESTDDNTE., Nota clre il quesito esula d.all,atl,uale discussione sull,arti­
colo 22I; ad ogni modo crede che in tal caso la revoca possa esse e uguahnente valida 
purchè fatta con 1e forme prescritto. 

SCADUTO. Data la presunzione su cui è fond.ato l'articolo, crede che, parlan­
tlosi d.i onerc clella proya, si clebba sornpro intenclere Ia prova non clel fatto in sè 
stesso, cire è già, insita nella previsione clell'articolo, ma bensì clcll'intenziono cJre avorra 
il testal,ore nel compierlo. Ora l'onote di provare che l'intcnzione clel i;estatore non 
era d.i reYocare il testamento, spotta - a suo avviso - a clii invoca la valiilità, d"cl 
test'arnento. 

NlrC(rT. Se ìa proposfa cl i sopprimerc l'articolo rrou rlovt,s;srr (,sser'(,a1-rproval,a, 
tlalla Commissione, d"omanda cho venga accolta la sua 1l'oposta ncl serrso di non 
considerare I'ipotesi di d"istruziono conìe una presunzione, bensì come uua, ccrtezza. 

PRESIDENTE. Nota clrc rimano anche in quel caso il dubbio sull'intcnziont, 
cli voler verarncuto reyocare il tostariiento, per la quale revoca sarebbero si,ate ncces­
sarie lc forme prescritte dall'arl,icolo 217. 

La giurisprud.enza ha tcrnporato finora il rigorc tlella ltiggc che pcl la rovoca 
non amtnette altro che o un atto ricevuto da notaio, o ll11 nu-ovo testamcnLo. I1 
progetto ha voluto trad"urre in una norma di legge qrialto giustamentc la affermato 
la.giurisprndenzai ora, se si vuolo sopprimerrt-'. l'articolo 227.,, si ritorua, rúkt statu, r1'utt. 

IìOTIGITIANO. Con llaggiuni,a tlella parola ( csplossa ), clre il progotl,o rnini. 
si;eriale !.a portato nell'artiaolo 217 alla' clizione del Coclicer vig;ente, salà sempre impli­
cito cJre accanto alla ravocazione espressa si presuppone chc. r'e no sia una taoita, 
che si ha appunto distruggenclo, lacerand.o o cancellando il testamento. 

PIIESIDENTE. Non è alieno clzi,ll'acoottare la proposi;a soppressioner rlell'zir1,i­
colo 221, pur consitlcrando c]re forsc sarobbe stato piu tog'ico mant,onerc in vita il 
t'estamento se non risulti in nrodo inequivoco la volontà, lrrecisa del tost,atole di rovo­
carlo. Può accadere, infatti, cho il t,estatole, pur avenclo fal,to sulla scheda segni di 
annullamenl,o, nort intend.essc revocarlo, rna solo mod.iflcarne. i valori por ad.atl,arli 
alle sue nuoye condizioni econorniche c monetarie o per aggiungervi clelle nuove dispo. 
sizioni, Ad ogni.modo pone in votazione la soppressione d.ell'articolo 221, 
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Iìisponrlono sì i Comniissarij scnal,ori Berio, D'Arnelio, Nlazzoccolo, Nucci c 

Scaclul,ol cl.eputal;i Rossi c R'otigliano. 
Bispohdono no i Commissari: senatori Barcellona,, Fabri o Scialoja; d.eputati 

Albertini, Pierantoni e Putzolu' 

Lcr, Commissione agtproaa Ia proposta d,i soqtpressi,o'ttc iLell'art'iaolo lasc'i,and,o al,l"ap­

'ltrezzamento d,el mag'istrato l,a aalutaz'íona tlelle soariate e'ím,preaed'i,bi,l,i' lorme con cu'i 'il, 

testalore ptuò con attì, mater'ialli mostrare la swa tsolontci d,i Ttot're nel null,a 'il suo preced'anta 

I('sl.am Ptllo. 

Ar1',. 222 

Non d,à, I,tr,ogo ad osseraaa'ion'Ì,. 

Avt' 223 

IIRDSIDENTD. Ritie.nc poco chia,ra l'espressione < primitiva clcnominazione l 
ilel secondo cornma. 

FABRI. Gli sembra inutile tul;ta l'ullima parie dcl second.o comma c perciò 
proporrebbe Ìa sopplessione clelle parole: < in gnisa che quella, abbia perduto la pre­
ceclente forma e la primitiva d"enominazione ). 

PRDSIDENTE. Concord.a. 

Così, ri,ynane stahi,lito. 

Lrt,. 224 

' N'on d,à; luogo acl ossen:aa'ítom'i;. 

La setluta l,ormina alle ore 11,45. 

Il, Pres,i;d,ente 

J)'Alrnr,ro. 

http:Ritie.nc
http:I('sl.am
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YER,BALN N. 36. 

Bed,wta del, 1o Lugli,o 1938 - A.nno XVI. 

PRnsropuzl. onr, PRnsrnnnrrc I) IAMEI/IO 

Sono presenti i Commissari: senatori Ansr:r,vr, Blncnrr,ona, BERro, Dr Mlnzo; 
Mazzoccor,o, Nuccr, R,owrA,\o Mrcrrnr,n e Scr.lr,o,lal eleputati Alntr:RuNr, Blccrnr, 
MEn.a,vrcr,ru, PanuNzro, Ptnnantortr e Il,ossr. 

Assistoúo per Ia Segreteria: Cnncrnlr,o, Cosnwrrwo, R,oMArcnr,Lr o CERoNr. 

La sed.uta comincia alle ore 16,5. 

Somrnario. 

Comunicazioni dolla Presidenza. - Aggiunta deìla Sezione V: u l)el diriúto rli ac,crescimento fra 
i cooredi e i collegatari, del progetio dolla Commissiono Reale. Esarne clegli alii­-
eoli226 a 233 del Titolo III: oDeìle snccessioni testamontarie>. 

PIIESIDENTE. Oomunica che i Commissari: senatori Fabri, tr'acchinetti Púaz­
zini, Piola Caselli, Iìomaoo Santi, Sarrocchi e Scadutol clepubati .Andliani, Cristini e 
Rotigliano hanno giustificato la loro assenza. 

PIDRANTONI. Sicuro di interpretare il pensiero della Commissione, esprime 
all2illustre Presid.ente il pirì vivo compiacimento di tutti i Camerati per la recente 
tromina a Ministro di Stato, che costituisce un nuovo alto riconoscimento delle tli 
Lui grandi benemerenze. (Vi,ai, applausi). 

PIIESIDDNTE. Iìingrazia il camerata Pierantoni e tutti gli onorovoli Colleghi, 
non senza rilevare che la ctignità, conferitag'li ya messil in relazione proprio con i 
lavori della Commissionel epperò, se pur la sua persona ne è stata la destinataria, il 
merito spetta a trrtti i Cornmissari che con tanta sapienza ecl attività, colla,borano 
alltopera delicata e difficile cli riforma clei Codìci: (Vi,ai, ayt,pl,ausì,). 

Si, riprencle l,'esame d,el progetto. 

Sezione 5a Drir, Drrìrrîo Dr accrìDScIMENto îF,rt r coDREDr ItD r coLr,DcrlTARt.-
(Progetto della Cornrnissione Rcale). 

PRESIDENTE. Ricortla che il progetto ministeriale ha abolito l'istituto del 
cliritto ili accrescimento che la Commissione lìeale alreva invece regolato, curando, di 
eliminare lo divergenze cho in materia ltapplicazione del vigente Codice aveva d.eter­
nrinato. 
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Si clice nella relazione ministeriale, a giustificazione della riforma, che l'istituto 

clelltaccresci-uoio a,ppare oggi una costruzione fondata su una pretesa presunzione 

di volontà, d.el testatore, mentre si è voluto dare la prevalenza, nella nuova coclifica­

zione, a) sistema clella successione legittima. 
In realtà, è stato qualche scrittore a criticaro il tliritto di apcrescimento clefinen­

clolo un istituto arcaico o invocanclo a favore d.ella soppressione la legislazione com-
patata, Per altro è solo iI Codice svizzaro che è add.ivenuto alla soppressione. 

Ora è anzittrtto da rilevare che un diritto di accrescimento esiste anche nella 
sucoessione tegittima quand.o il chiamato premuoro ecl è ammesso dat progetto anche 
nelle donazioni: in seconclo luogo esso è giustiflcato da una profond.a ragione di carat­
tere economiao in quanto impedisce il frazionamento clella proprieta. Se Tizio, acl 

esempio, lascia congiuntamente il suo fond.o tusculano a tre suoi parenti esperti agri­
coltori perchè 1o facciano prosperare e uno di questi muore, gli altri clue succetleranno 
nella sua quota, por impedire che g'li eredi legittirni, i quali possono essero molti, 
spezzino I'unità, d"el fonclo con eviclente danno economico. E ancora maggior danno 
si avrebbe qualora si trattasse d.i una azíenda agraría. 

La dottrina, peraltro, a cominciare d.a Bartolo, ha sempre insegnato che il cliritto 
cli accrescimento si fonda sul concetto che la clestinaziono clella cosa d.ev'essete man­
tenuta fra Ie persone designate dal 1,esi,atore, perchè in ciò è I'economia e la ragione 
delta disposizione, e nort deve anilare at]. estranei. Scrittori come il Polacco e il Co­

viello hanno sostenuto I'istituto non solo in omaggio alla volon,tà, clel testatore, ma 
anche e sopratl,utto per superiori ragioni d,'inclole economica. 

Del res1,o, noù si indica nella reluzione ministeriale a quali inconvenienti abbia 
dato luogo ltistituto delltaccrescimento, nè in verità risulta che inconvenienti si siano 
manifestati. Qualche volta si è detto che le clisposizioni testamentarie non risul­
tavano abbastanza chiare, ma qui si entra nel campo clella interpretazione della 
volontà, testamontaria. Tutto ciò considerato, si clichiara favorevole al ripristino del 
cliritto di aooressimento, 

BARCELITONA. Si associa. 
SCIALOJA. Nota che, essenclo stato attenualo il laaor Logì'ti,mi,tatí,s, viene anche 

à ca,d.ere la ragione principale che è stata addotta per la soppressione del diritto 
di accrescimento. 

BERIO. È anch'egli favorevole al ripristino delf istituto: la chiamata d.ell'erede 
'legittimo verre.bbe a' spezzùîe ltunità, della volontàr testamentaria. 

PRESIDENTE. Certamente: un testatore il quale lasci un bene congiuntamente 
a più persone si preoccupa, pirì che altro, di conservarne ltunità economica, che an­
clrebbe invece dispersa se si sopprimesse il tliritto di accrescimento. 

BOSSI. È deIlo stesso avviso. 
PIERANTONI. Si associa, ma osserya che sarebbe bene preciSare le ragioni per 

le quali la Commissione propone il ripristino d.ell'istituto. 
PRESIDENTE. Si può dare atto in verbale che la Commissione: ritenuto che la 

volontà, del testatore sia d,a tenere nel debito conto sempre quand.o non ci siano 
ragioni oggettive in contrariol ritenuto che nelltaccrescimento si ravvisa un isti­
tuto cliretto a porre un rimeclio ai clanni cl,erivanti in molti casi dal così detto 
stl,i,amemto ctelta proprietà,; ritenuto che l'istituto stesso appare tlel resto nella stessa 

successione legittima, nonchè nclle d.onazionil secondo il progetto ministeriale; rite­
ru.to che le controversie cui ha dato luogo I'applicazione clel diritto cli accresci­
mento sono state risolte dalle clisposizioni preclisposte c1a1la Commissione Reale e 

che pertanto non vi è nessuna ragione di sopprimere un istituto che, nel sistenra clel 

diritto vigente, ha tlato buona proya; si clichiara favorevole al sutt ripristino nel 
progetto ministeliale 

SCIAITOJA. Si tuatba in sostanza di un istituto antico che risponde ai nuovi 
bisogni. 
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ROSSI. Si può aggirlngere chc la, Cornrnissiorrc rii;ienc che I'istituto clelltaccresci­

mento assolva alla importante funzione di salvaguarclare l'inl,egrità, clelle aziericle, 
in armonia con gli scopi che il R,egiure si propone. 

La Com,m,issi,one, pe,r La esqtoste ragi,o,ni,, ò concord,e tr,el ,pro,porre it ri,pristino d,et­
l' istituto. 

PR}ISIDENTE Si può ora prùssare alltesame delle clisposizioni forrnulate ctalla 
Oorn ririssione lìeale. 

Arl:. 263 (progetto prelininare). 

( À.a:rescitn,enlo lrn coet'edi,, .lt)stretni,), 

Quantlo piìr ereili gorlo stati isl;ituii;i congr'unta,mente da,l testatore nella univer,galit:ì 
rloi betri. con o selìztì, dcteltnitaziorre cli quotr,, e se uno r1i essi ò prornorto, o rinunzia alÌa ere­
ilitrì, o ir irroapace, ovr'elo vierro a rnanc:lrc ier, corrdizione sotto la qualc cra chianrato, la sua 
par:te si iìcolesce agli altri in proporzione ilelle loro quoi;o creditarie, salvo ohe clal testamento 
o tla particolari circosrtanze risul.ti cbe il l,estatore abbia avuto una diversa volon.tÈr,, o salvo 
ciò chc ò stabilito nell'a,rticolo 281. / 

Se alcuni eredi siano stati congiuttarnente istituiti in ruta, stessa quota credit,aria, ecl 
uno di essi venga a lrÌarìcate, l'acclescimento ha luogo soltarrto a {avore d.egl.i altri j,stituiti 
nella stessa quota. Se tutti gli istituiti nella stessa quota vengano a mancar.e). l?accrescimento 
ìrn, luogo a favore cìeEJi eredi istituiti nello altre quote. 

PRESTDENTa. Gu sembra che potrebbero sopprirnersi nel primo comma re 
parole: ( con o senza detorminaziorre cli quote r. 

NILZZOCCOLO. È cl'avviso che ltinciso: ( con o senza cleterminazione di quote l 
possa essero mantenuto, senza che si pregiuclichi il concetto d"ell'unità, economica 
del cespite lasciato. L'importante è che ci sia Ia disposizione congiuntiva. Non cred"e 
clìe possano sorgere difficoltà, pratiche nello stabilire cho la quota di accrescimento 
sia proporziona,le a c{uella fissata dal testatore. 

SCIALOJA. Anche se si elimina I'inciso, la questione resta impregiudicata. Si 
tratta d.i interpretare la volontà, del testal,ore. 

DI i\{ARZO. Iìicorda che ltarticolo 880 del vigeni,e Cod.ice arnmette it ctiritto di 
accrescimento quando i coeredi siano stal,i congiunl,amente chiamati, senza che il . 
tesl,atore abbia fatto tra essi clistribuzinni c1i parti. Sono, clunque, parti uguali, ma 
congiunte. L?inciso precletto rrale a m.ettere in ri.lievo I'innovazione clel progetto. 

BAIìCEITITONA. I1 diritto d.i accrescimento si foncla sul principio che il testa-
l,oro abbia avuto in anirno di clare tutta la cosa a, cia,scun erede. È soltanto per il 
concorso di più persone che si veriflca la divisione. Qualora si togliesse ltinciso, il 
senso delltarticolo 263 tron cambicrebbe, nra è rneglio lasciarlo. .z\ suo avviso, bone 
ha fal,to la Commissione Iìeale iù rìon seguire il sisterna formalistico del vigente 
Ood.ice, lasciand.o al giudice la facolt'à cli interpretare la, volontà, clel testatore. 

PRIISIDENTE. Allora si lascia immutato l2articolo. 

Art, 264 (progetto pr:eliminare). 

(Accr escint ettto íti il,i,ri|to. I' u,s saqq i,o. rt i obbl,iqtt i,), 

Liaccrcscimento fra i ooererli ha luogo di diritto,
I coerecli, ri'i quaìi per diritto cli accrescimonto ù devohrta la parte rlell.'erede mancante, 

sottentrano negli obblighi cui esso era soi,toposto, eccetto cho si tratti di obbtighi rli carattere 
personalc. 

Non d,ù htogo o.il osseraaz,ion'i. 
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Arl;. 26ii (progei,t,o prelirninare). 
( llano,anaa cli, acu'escim,ento). 

Se non ìra luogo il diriúto cli accrescimento, la porzione dell,erede rnancante si devolve 
agli eretli legittimi del testatore, i quali sottentrano ugualrnente negli obbliglii che su di esso 
g-raYaYano. 

Noru tIù luogo ad, osscrt)azioni,, 

Art. 266 (progctto prcliminare). 

(Accrescimento lra Leg atar,i). 

Qua.ntlo n, piìr legatari è legato uno stcsso oggetto, di quatunque natura esso sia, con n 
senza tleterminazitine di parti, e risulta clal testarnento o clalle particolari circostanze d.el caso 
ohe il testatore abbia voluto chc ciascurro di essi, inmancanza clegli altri, debba conseguire
I'intero oggetto, se uno cli essi viene a mancare prima o ilopo dell'apertura clella soo."usion.,
la sua porzione si accresce agli altri in proporzione d.elle parti loro spettanti, salvo ciò che è 
stabiiito neÌI'articolo 281. 

Se alcuni legata'ri souo chiamal,i in una stessa parte dell'oggetto, e uno di essi viene a ma1­
care per trtro dei casi previsti rrell'articolo 215-a, l'accrescjmento ha luogo solo fra cli essi, Se 
Ycngorlo :ì rna,ncare tlrtti, I'accrescitrtonto ha luogo a favore clei legatari clclle altrc parti. 

Br\rìcIlLLoNA. osserva che l'espressione: (primar o dopo lrapertura della 
successione ) non esiste nè nel vigente Codice, nò nell'articolo 263 che regola ltaccre­
scimento fra coerecli. 

PRESIDENTE. Ltarticolo 263 specifica i vari casi: premorienza, rinunzia, inca­
pacità, ecc.; per i legati invece si yuol d.are un accrescimento più largo. 

MAZZOCCOLO. Ltintenzione del testatore è che ltintera cos& appartenga a cia­
scuno d-ei legatari: non si deve led.ere la volontàr d.el testatore. 

BAIICDLLONA. Dal momenllo della morte d.el testatore Ia successione si è veri­
fr.cata e, se il legatario a sua lrollra muore, l,rasmel,l,e ai suoi eredi. 

1\IARAYIGLiIA. Si associa: la volontà, del testal,ore ha avuto del resto già pratica 
attuazione perchè al momonto clella apertura della, successione ciascuno ha acquistato
iI legato. 

BARCEITITONA, Lasciando Ia frase: ( prima o dopo ltapertura clella successione > 

avverrebbe che qualora i legatari siano tre e muoiano i primi c1ue, Itoggetto legato 
rimarrà, all'ultimo, anche d.opo che siano trascorsi rnolti anni. Non intoncle affermare 
che il sistema sia impossibile, ma gli sembra eocessivo. Direbbe piuttosto: ( nei casi 
indicati dall'arúicolo 263 r. 

MAZZOCCOLO. Prospetta il caso cho il testatorc lasci un oggetto che, seconclo 
la sua intenzione deve restare ind.ivisibile, per esempio, una collezion.er o un archivio 
dli famiglia che, secondo la sua volontà,, cleye restare intatt,o. Se dopo I'apertura d.ella 
successione muore uno d.ei legatari, gli credi potrebbero rrenclere la quota loro spel,­
l,ante. Il legislatore ha perciò r'oluto, con, una clisposizione eccezionale, imped"ire che 
la collezione o l'archivio fossero dispersi. 

BATI,CEITITONA. A meno che uon si ammetl,a il fecLecommesso, ripete che la 
clisposizione gli sembra eccessiva. 

MAZZOCCOLO. Osserva che il ferlecommesso comprende beni generici, mentrc 
nel caso in esame il testatore rruole che un determinato oggetto resti ad una d.etermi­
nata personal) o D" un deterrninato gruppo ili persone, moralmente interessal,e alla 
conservazione integrale clell'oggetto. 

BARCEITLONA. A suo avviso, f inl,enzione del l,estatore deve essere conside­
rata nel morncnto dell'apcrtura clclla succcssionc. 

20 
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PRESIDENTE. Per eliminare le difficoltà, che potrebbero sorgere in pratiea 

si può accettare la proposta tlel senatore Barcellona di sostituire alle parole: < prima 
o dopo I'apertura, d.ella successione r le altre: ( per uno dei casi indicati dall'ar­
tioolo 263 r. 

Così, restu stabi,l,i,to. 

Aît. 267 (progetto preliminare). 

( Mancanaa il.i aaaresai,mento) ; 

Se"fra i legatari tli ruro stesso oggetto non ha luogo il diritto di accrc,gcjrnento, Ia por. 
zione mancante rimano a profi.tto dell'onerato. 

Non dà, luogo ad, osseraaz,ionù. 

Art. 268 (progetto preliminare). 

(A.ccrescimento per Leqato d,i wsulrutto). 

Quando a piir persone è legato un usufrutto in modo che fra di loro vi sia il diritto di 
accrescimento, l'aoorescimcnto ha, luogo anche quand,o una d.i es$e venga a, ruancare dopo l'ac­
cettazione cìel legato. 

Se non vi è d.iritto ili acoresoimenton la porzione del Ìegata,rio mancante si cor-rsolida corr 
ìa propliotà. 

PRESIDENTE. Riaorda che questa disposizione è st,ata mantenuta dal progel,to 
ministeriale. 

Art. 269 (progetto preliminare). 

(ttcuesci,m,ento d,i, d,i,ri,tto fra col,l,egatct"rì,. Passaggi,o dti obbbíghí,), 

Ancho l'acoresoimento fra i collegatari ha luogo d.i diritto. 
I legatari a cui favore si veriflca l'accresoimento e l'onerato a cui favore si rende oaduco 

il legato sottentrano negli obblighi oui fosse sottoposto il.legatario rnancante, salvo cho si 
tratti di obblighi cli cara,ttere personale. 

Non cLà, luogo ad, osseraa,à,iom,i. 

PRESIDENTE. Le clisposizioni relative all'accrescimento potrebbero essere in­
serite, come nel progetto clella Commissione Iìeale, dopo la Sezione riguardante i 
legati e cioè in una Sezione III-óds. Gli articoli prend.erebbero allora Ia numerazione 
dul 215-a aI 275-9. 

Così, rimano stabdl,ito. 

Si, ri,prend,e l,'|esa,me d,el, prooetto mini,ster,iale 

Cepo VL Dolle sostituzioni.-
Sozione le DDLLA sosrrruzroNE onDrNAnrA.-

Art,. 226 a 227. 

Non t\à,nno l,uogo ad, osseraazi,oni,. 

Art. 228. 

DI MARZO. Avverte che d.opo il ripristino clel diritto di acarescimento l,articolo 
non ha pir\ ragione d.tessere. 

Lu Comm,issíone upproaa la propo,sta d,i, soppri,mere l,rart'ùcol,o. 
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Art,. 229. 

PRESIDENTE. Nota che il seconrlo comtna va soppresso, in rcla,zionc al lipri­
stino clellt accrescimento. 

La Commlisyione comaorda. 

,Sezione 2ft Dpr,r,,t sosrrrtlzroNr4 FrDrcorriltrssARrA -
Art. 230. 

PIIESIDENTE. Come risult'a clalla relazione ministeriale, l2innovazione con la 
quale si ammette la sostituzione fedecommissaria per unar sola generazione, abolita 
clal Codice del 1865, è stata generalmente accolta con favore. Al preconcotto che tale 
istituto potesse segnare un ritorno al tanto temuto fedecommesso medioevale, è 
subentrata, infatti, la consid.erazione che esso costituisca un vantaggio economico, 
soprattutto in ordine alla conservazíone clei beni. Si vuole, in sostanza, impedire che 
il patrimonio familiare, passando ad un flglio incapace o dissipatore, vatla disperso. 
fnoltre - come nota la relazione ministeriale - le preoccupazioni circa il pericolo di 
nna eoce,ssiya immobilizza,zione di beni non sembrano fonclate, clati i ristretti limiti 
in cui I'istituto è ammesso. 

BOIIANO I\IICHELA. Ritiene opportuna La disposizione, rna non yorrebbe 
estenderla allt errte pubblico. 

PP,DSIDDITTE. In ordine alltenl,e pubblico, è da consid.erare la finalità, sociale 
che si vuole raggiungere. Ira disposizione viene, in questo caso, a perclere qualsiasi 
carattere di fedecommesso. I)'altra parte, il testatore è libero di lasciare la dispo­
nibile a chi vuole. 

MARAYIGI-/LA. Giuclica imprecisa la dizione: < ente pubblico r. Parrebbe che si 
voglia intendere una persona giuridica pubblica, mentre in realtà, basta una fonda­
zione. 

MAZZOCCOLO. Osserva che la disponibile lasciata clal testatore all'ered.e - figlio, 
fratello o sorella - con il vincolo di conservare e restituire i beni a favore di un ente 
pubblico, divenl,erà, per metà, Iegittima, qualora I'erede abbia dei flgli. 

PIiESIDENîD. No. I:'eretle ha sulla disponibile il solo usufrutto.­
MAZZOCCOLO. Non crecle che la sostituzioue fedecommissaria si possa total­

meqte equipararc nella sua essenza all'usufrutto. 
PRESIDENTE. f.la relazione ministeriale osserya ohe < clal punto di vista eco­

nomico la sostituzione fed.ecommissaria, così come è clisciplinata, non produce effetti 
cliversi da quelli che sol,1,o il Coclice vigeni,e possono aversi quand.o si clispone (come 
non di rad.o accade) clella proprietà a favore dei figti nati o nascil,uri da una personar 
vivente, lascianclo a cluesta l'usufrutto >. fnfatti il seguente articolo 231 dispone che 
< Itistituito ha sui beni che formano oggetl,o clella sostituzione i diritti e gli obblighi 
di un usufruttuario r. 

Del rcsto il prof. Piras clell'Tlniversità cli Torino, in un recentissimo studio cri­
tico sulla sostitnzione feclecommissaria, sostiene la inutilità, delltistitul,o proprio 
perchè si ammette ltusufrutto successivo, che al seconclo trapasso si viene a conso­
litlare con la proprietà. 

Si intende che esistono differenze tra ltusufrutto e la sostituzione fedecommis­
saria, in quanto il primo impone certi oneri, ma la sostanza è la stessa. 

BAIìCELLONA. Rileva che l?usufrutto è un bene che si può alienare, mentre 
la sostituzione fealecommissaria dà, luogo a,d. una proprietà, vinoolata. È poi ela consi­
derare ,se I'erecle possa chieclcre la divisionc clel patrimonio. avuto come legittima. 
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fn caso oontrario i'indisponibilità, clelia parl,e soggel,ta a fedecommesso investirebbe 
tutto il patrimonio' 

PRESIDENTE. Nulia vieta, a suo avviso, che ltered.e possa alienare ltusufrutto 
e chieclere la d.ivisione giucliziale. 

BARCDLLONA. Pensa che dalla clisposizione non nasca il d.iritto di usufrutto. 
PRESIDENTE. l'ered.e può cedere iI godimento dei beni, salva rerurn substantia, 

senonchè alla sua morte i beni clevono essere restituiti ai flgli o alltente pubblico. 
Si viene così a oroare una f,gura giuridioa assai prossima alltusuf ratto. "t

BEBIO. Si dichiara favorevole alla disposizione, che tende a tutelare I'ord.ine 
della famiglia e la conservazione dei beni; ma rileva che sorgeranno difficoltà, pratiche 
nella sua applioazione, soprattutto riguard.o alla vigilanza del patrimonio da restituire. 

PRESIDENTE. È previsto nelltarticolo seguente che I'autorità, giutliziaria può 
nominare un amministratore all,eredità. 

SOIALOJA. So si possono raggiungere g1i stessi fini sociali mediante I'istituto./ 
d.elltusufrutúo, la d.isposizione appa,re inutile. 1. 

PANUNZIO. Non a,ppagano il suo spirito Ie ragioni aclclotte in favore della 
ciisposizione, che non giustifioano il ritorno, sia pure in limiti ristretti, al feclecom­
messo ruedioevale. ,1 

PIìESIDENTE. La d.ottrina è stata sompre contraria al fetlecommesso perchè 
si sottraggono eternamente i beni alla circoluzione. Si tenclo ora ad" assicurare la pre­
servazione del patrimonio dagli sperperi tli un figtio dissipatore o inetto, in omaggio 
a un superiore interesse sociale, ma limitatamente ad una generazione. 

PANUNZIO. Iu realtà si tratta di un espediente. Si potrebbe ricorrore piu 
sinceramente ad" un istituto d.iverso per raggiungere la stessa flnalità. 

BEIIIO. Secondo il diritto attuale si ottiene lo stesso scopo mediante I'istituto 
clel nascituro. 

PRESIDENTII. Nota che ltistituto d.el nascituro presuppone una amministra­
zione autonoma d.ei beni, che dà luogo a serie difficoità,. Il più d"elle volte, infatti, 
sorgono conflitti cli interesss col padre ed, occorre la nomina d.i un amministratore 
giudiziale, ciò che provoca complicazioni. L'amminjstratore occorre sempre se si 
tratta d.i un noq concepito. Si vieue in ta1 modo a orea,re tutta una complessa orgaui4­
zazione, menfre la d.isposizione ora proposta è chiara e semplicel l'erecle ha il gocli­
mento dei beni che aIIa sua morte passano ai fÌgli.

MARAYIGIIA. Prima di proced.ere oltre nell'esame tlell,articolo 230 bÍsogne­
rebbe sapere se Ia Contmissione accetta il principio della sostituzione fodecommis­
saria. Per conto suo è favoreúole, anche perchè Ia disponibile, pure con il sistema 
vigente, si può lasciare a chicchessia. 

BARCEITLiONA. Dichiara d"i essere contrario. 
NUCCI. Si associa perchè, ristretto nei limiti di una sola generazione, il fecleoom­

messo non offre pirì vantaggi giuridicamente apprezzabjli. 

La m,aggi,oranza d,el,l,a Commi,ss,i,one è faao,retsol,e al,l,,i,sti,tuto. 

MARA\TIGLIA. In luogo di < ente pubblico > úirobbe ( ente di pubblica utilità r. 
NrICCr. Preferirebbe d.ire: < ente pubbtico di cultura o di bonefi.cenza ,. 
PANUNZIO. A parte la dizione < ente di pubblica utilità, ) oppure < ente morale > 

cleve insistere sulla questione d.i principio. 
Second"o la chiara esposizione del Presidonte, la ratio juris d,ella sostituzione 

fedecommissaria consiste nell'opportunità, di sottrarre almeno parte d.el patrimonio 
allo sperpero di un fig1io dissipatore. Essendo fervitlo sostenitore dello lzs fami,ti,are 
senza arrivare tuttavia al. feudalesimo familiare, ùpprezza) la ragione giustificativa
dell'istituto; ma essa non regge più quando si tratti di un ente di pubblica utilità,. 
.Allora quale sarà, la giustificazione giuridica ? 
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PBESIDIINTI). Prospetta il caso del padre che intende assicurale al figlio di­
scol.o o deficiente i mezzi tli vita, ma nello stesso tempo. si preoccupa cleila sorte del 
patrimonio familiare e vuol compiere un'opera buona. Egli quindi provvecle non 
solo per la successione immediata. ma anche per que,lla mediata, facendo obbligo al 
figlio rli conservaro e rli resl,ituire, alla sua morte, la rnel,à dei beni a un ente di pub­
blica utilità,. In questo caso il concetto familiare si allarga nella sfera d.i un superiore 
interesse economico collettivo. 

MAEAVIGITIA. Si intende cho 1a disposizioue vale sia per I'ente costituito che 
per ltente da oostituire. 

' PEESIDENTE. Senza dubbio. Proporrebbe la formula: < ente di assistenza o 

cli istruzione e cli educazione r. 
NUCCI. Preforirebbe ilire: <enl,e cli assistenza o cli cultura n' 

Cosò ri'mune sl'ahi.li'to. 

SOIAI.,OJA. I)irebbe: < figli nati o nascituri >. 

Ira Commí,ssì,one approaa. 

MARA$IGITIA. Vorrebbe estenclere la d.isposizione a1 coniuge superstite. 
DI MÀ.RZO. Non si può impedire al coniuge superstite di contrarre nlloye uozze 

c cli aver fig'li. 
NUCOI. A suo avviso, si dovrehbe consiclera,re aneÀe il caso che il testatore 

voglia favorire non tutti i figli nati o nascituri d.ell'orode, nra llno solo d.ei figli. Ciò 

è implicito uel carattere del feclecommosso. 
PBESIDENTE. Così si cree,rebbe il maggiorascato. 
MARA\rIGI:fz\. Infatti f istituto della legittirna verrebbe frustrato, perchè in 

clue o tre generazioni i beni si concentrerebbero in un solo ereclo. 

Àrt. 231. 

NUOCI. Preferisce I'articolo 289 della Commissione Beale che, in una forma 
pitr analitica, prcvecle tutta una serie d.i garanzie a carico tielltistituito, ovvianclo 

così acl uno clei principali inconvenienti del feclecomrnesso, cioè alla cattiva conser­

vazionc dei beni. 

La Contmi,ss,iono apqtroau Ia proposta d,i sost'itu,ira al,l,'art'iaolo 231 il tasto d'ol'llur' 

ticolo 289 d,ella Comm'issi,ono Res,l,e. 

PRESIDENTtrI. Ltartic,olo dovrebbe essere cioè così formulal,o: 
< Ltistituito printa ohe avvonga la sostil,uziono ha sui beni che tte sono oggetto 

tutti i diritti e gli obblighi cli un usufruttuario. Egli è tenuto a conservare i boni con la 
diligenza del buon padre di famiglia, e, salvo contraria disposizione del testatoret 
prima di entrare in possesso dei meclesimi, è obbligato a procedore al loro inventario 
e a fornire cauzione od altra cautela atta a garantirne la oonservazione e la rest'itu­
zione al sostituito. Mancando a questi obblighi ltautorità, giuttiziaria può norninare 

allteredità, un arnministratore tltufficio >. 

DI MAIIZO. Nell'ultima parte, in luogo cli: < Mancando a questi obblighi n tli­

rebbe: < Qualora egli manchi a questi obblighi rr. 

I'a Comm'i'sst'one approaa' 
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t\rt.232 

NUCCI. Trova clubbio se < Itutilità, evid.enl,e > si riferisca all'istituito ovvero 
ai berri. 

ROSSI. È evidente che si riferisce ai heni. 
NIICCI. Parrebbe, data Iu formula < clisponendo iI reimpiego delle somme rica­

vate ), che si preveda soltanto il caso di venclita clei beni, mentre è chiaro che si pgò 
procedere anchc ad altri abti, ipoteca, servilu, permuta ccc. 

Si potrebbe perciò clire, per maggioro precisiono: ( Le somrìe che eventualmente 
siano ricavate saranno cle,bitamenl,e reimpiegate >. 

I'a Comm,'iss'iono approaa. 

Art. 233. 

NUCCI. Second.o la disposizione, qualora I'ente pubblico, a favore de1 qualo 
fu fatta la sostituzione si estingua, Itisi,ituito acquista deflnitivamente la proprietà, 
dei beni. Sarebbe più oppor:tuno, a sllo avviso, richiamare qui le norme generali che 
regolano I'estinzione delle persone giuridiche 

SCIAI/OJA. In realtà, Itente pubblico non muore mai in quanto i suoi beni pas­
sano acl altri en,ti analoghi e restano desl,inati al meclesimo fine cli pubblico interesse. 

PRESIDENTE. Si potrebbe clire: < Se la sostituzione ò a favore cli un ente di 
assistenza o cli cultura e questo si estingue, si applicano le norme tlel Libro I del 
Cocliae civile relative alltestinzione clella persona giurid.ica r. 

PANUNZIO. Le opportune osseryazioni dei senatori Nucci e Scialoja lo indu­
cono & ribadire il conoetto, già, da lui svolto in altra sealul,a, che manca cioè ne1 pro­
getto una disciplina organica della successione della persona giuridica. 

Si viene in tal moclo a porre Ia persona giuriclica in una condizione cli minorità, 
rispetto alla persona fisica. 

PRESIDENTE. Ilicorda che nel Lribro I ò disciplinata la successione clelle per­
sone giuricliche. 

PANUNZIO. Permane tuttavia I'ipol,esi clella liquid azione dell'enl,e. 
PRESIDENTE. la liquiclazione è una forrna di soioglimento. Anche in questo 

caso provvcclono le norme stahilite rrel Iribro f. 
PANUNZIO. Dubita che la propogta del senatore Nucci completi la lacuna, 

poichè non si esclude ltipotesi che ltente si estingua. Tiene, ad ogni motLo, a riaffer­
mare il concetto che solo lo Stato de,bba essele beneficiato, perehè esso comprende 
tutte le persone giuridiche ed esso solo non può mai estinguersi. 

PRESIDENTE. In conclusione, o si sopprimc la parte clelltarticolo relativa 
all'ente pubblico, opprue si approva la formula da lui proposta. 

La Comm'iss,iono approaa l,a 'formul,a giA, proposta, d,al Presidenta. 

NIICCL fnvece clell'espressione: ( Iteredità, si tlevolve > direbbe: < la proprietà, 
tlei beni si devolve r. 

PRESIDENT-E. È preferibile clire: < i bcni si dcvolvono r, pelchè possono esserci 
anche crediti. 

R'imane così, stabi,ti,tò. 

DI l\{ARZO. ni se I'ente non si può costituire ? 

PRESIDENTtrI. Subentrerà I'istituito. 
T-la seduta termina alle ore 18. 

Il, Pres'id,ente 
DtAunr,to. 
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VDIìBALT] N. 36. 

Bed,uta d,el' 2 I'wgl,i,o 1938 - Anno XVI. 

Pnnsrnnrvza DEL PRESrDplt'n D'AMEITIO 

Sono presenti i CommiSsaril senatori ANsnr,lrr, BAnCnr,r,oNA, DI MARZo, NUCOI, 

Rorwlno MrCHnln, R,ounrqo SLNrr e SOrlr,o.lEl deputati AlnnntlNt, CoSrmnnCNa, 

PrnnaNtonr e lìossr. 
Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, Cosnrvttrtto, O'rnoNr e fscnò, 

La seduta comincia alle ore 10. 

Sornmarío. 

Comunicazioli dolla Plesidenzà. - Esarne degli articoli 2'à4 a 2Ó0 dsl Titolo III: oDelle 

successioni testamentarie,, - Discussione di una proposia per consentiro I'attribuzioue di 

poteri arbitrali all'esecutore testamentario. - Sull'ordine dei lavori e ossot'vazioni sul 

Tiiolo IV: u Dolla divisione u, 

PIIESIDENTIì. Comunica clre i Commissari senatori tr'abri, Facchiuetti Pulaz' 
zini, Mazr,occolo, Piola Caselli, Sarrocchi e Scatluto e cleputati Andriani, Biggini' 
Oristini e Rotigliano hanno giustiflcato la loro assenza. 

S'i ripr end,e l,' e s arne dal"pro g etto. 

Att.234. 

pRESIDENTE. Non vede nè la necessità, nè I'utilità d.i questo articolo cher 

second,o il suo parere, potrebbe essere senz'altro soppresso. 

La Commiss'ione conaord'w' 

Art. 235 

PIìESIDENTE. Si d-omanda se l'articolo in esame abbia ancora ragion d'essete 

cLal momento che nel primo comma d,ell'articolo 233 alle parole: < L'ereditàt, ) sono 

state sostituite Ie altre: < I boni rr. 

BARCIEI/1/ONA. È favorevole alla conserrrazione d"ell'articolo, úosì corne sarebbe 

favorevole al ripristino nell'articolo 233 d.ella dizione usata d-al progetto ministeriale. 

NUCCL CTede che I'articolo in osame possa, essere mantenuto nel progetto 

anche d.opo la mocl.ificazione introdotta nel primo comnla tlell'a,rticolo 233' 

La Cornmiss'iona ao'ncord,a. 
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Art. 236 

PRESIDENTE. Osserva ohe mentre la prima parte d.ell'arúicolo corrisponde
all'articolo 901 clel Cod,ice vigente, la seconda parte costituisce una innovazione. 

NUCCI. Nota che I'articolo in esame è lirnitativo in quanto richiede I'espressa 
disposizione d.el testatore. 

Art.237, 

PIìESIDENTE' Ricorcla come, con qualche variante, l'articolo in esame ripro­
duoa la d"isposizione dell'articolo 902 del Codice vigentc. 

AI-TBERTINI. Per analogia con quanto la Cornmissione ha cleciso in all,re occa­
sioni, invece d.i: a opere di beneflconza , direbbel ( opere d.i assistenza >. 

PRESIDENTE. llrova giusta l'osservazionc del deputato Albertini. Oltre che 
per ragioni.di coorclinamento, la sostituzione è opportuna in quanto il termine < assi­
stenza> è più comprensivo di <beneficenza>. 

Lq, Conxm,iss'ione concorila. 

C.rro VII. - Dogli osocutori tcstarncntari. 

Art. 238 

PRDSIDENTE. Ricorda che il progetto d.ella Commissione Reale, apporl,ancìo
alle clisposizioni vigenti sugli esecutori testamentari modiflcazioni ed aggìunte atte 
a rendero f istituto piu organico, completo ecl effìcaco, a,rzerra incontrato il favore
generale..Il progetto ministeriale riconoscend.o la necessità di attribuire maggiori
poteri all'esecutore, ha apportato a sua volta nuoyo modificazioni at progettcl preli
minare, allo scopo, clichiara la rclazione, d.i fissare ancora pirl nettamente la figo"^
dell'esecutore. 

NIICCL Come si rivela sopral;utto rlalla rclazione dclla Commissiono llealt,,
sembra che si sia, voluto clare all'istituto un carattere di munus Ttubti,cum. Ed. allora,
tlata l'importante funzione c,l.ell'esecutor,e testamentario che deycr curarc I'esatta 
esecuzione clelle d.isposizioni di ultima volontà clel clefunto, trova strano clre il pro­
getto non abbia preso in consiclerazione l'eyentualità di un contrasto cli inl,eràssi,
in quanto esecutore testamentario può csserc anchc un erede e quindi c,è Ia possi­
bilità che si verificlino casi di opposizione di intercssi fra 

"oo"n,li.Inoltre nell'ultimo comma, d.ell'articolo 238 gli sembra pericolosa L'aatorizzazione 
che il testatore può dare all'esecutore testamentario di sostituire altri a sè stesso,
quanilo egli non possa continuare nollhfficio. AlIa volontà, dell'esecutore testamen­
tario egli sostituirebbe invece - dato il ca,rattere di pubblico ufficio gia posto in
rilievo - quella d.ell'autorità, giudiziaria. 

Nè ritsrrebbe inopportun& llna norma che fissasse una limitazione nella scelta 
delle persone che possono essere nominate esecutori testamentari, stabilend.o, per 
esempio, il principio che I'esecutore testamentario deye avere gii stessi requisiti
necessari per a,ssumere l'ufficio di tutore. 

Nota, infine, una discordanzw fra la prima partc tlell'arl,icolo, che oonsid.erà l,ese­
cutore testamentario che non voglia o non possa accottare, r; l'ultimo capoyerso,
che, invece, circa la, oontinuazione ncll'ufficio, contempla solo il caso che l'esecltorc 
non possa. aggiungerebbe perciò anche in quest'ultimo comma lo parole: ( o non 

http:ragioni.di
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voglia ))r poichè, se tale ufficio è obbligatorio, è necessario garantire la esecuzione 
della norma con precise disposizioni. 

ROSSI' Mentre concord"a col senatore Nucci circa la devoluzione all'autoritàl 
giudiziaria della sostituzione dell'esecutore testamentario cho non possa continuare 
nell'ufficio, non vecle l'opportunità, di flssare particolari requisiti per la nomina acl 
esecutore, trattand"osi cli una facoltà, concessa al testatore d.i affidare questo incarico 
a persona di sua assoluta flducia. 

PRESIDDNTE. All'inconveniente prospettato in merito al terzo comma d.al 
senatore Nucci si potrebbe ovviare aggiungend.o alla fine dell'articolo una proposizione 
come la seguente: t In questo caso la nomina del sostitui,o d.eve essere approvata
tlall'autorità giucliziaria r. 

In tal moclo risulterà chiaramente non gia .n" I'esecutore testamentario non 
possa clesignare altri a sostituire sè stesso, ma che, se sceglie una persona ritenuta, 
ostile o non gradita da altri coeretli, questi possono ricorrere all'autoritàgiud.iziaria. 

ROMANO SANllI. Non comprond.e perchè non voglia darsi al testatore la 
facoltà di aut'orizzare l'esecutore testamentario a nominare un altro in sua vece, 
quanclo questi non possa continuare nel suo ufficio. 

ROIIIANO MICHELE. Crede anch'egli opportuno conseryare la clizione clel 
progetto ministeriale. 

PRESIDENTE. Certo la tlisposizione dell'ultimo comma è inspirata al conoetto 
della fiducia clel testatore nell'esecutore cla lui nominato, che si estend.e anche alla 
persona che questo ultimo eventualmente chiamerà, a sostituire sè stesso. 

NUCCI. Ma l'esecutore fotrebbe nominare persona che albri coeredi stimino 
a loro ostilc. 

PRESIDENTE. Con l'aggiunta d.a lui proposta si. ovvierebbe a tale inconve­
niente, in quanto gli eredi potrebbero far presenti all'autorità giucliziaria le ragioni 
per cui non ored.ono accel,tabile il nuovo esecutore testamentario. 

IìOMANO MICHEI-/E. Cretlc che a tale inconveniente potrebbe ovviarsi con 
I'articolo 24E. 

PIì,TìSIDENTI). Domancla se la Commissione ò fa,vorevole alla proposta cli 
aggiungere alla fine dell'articolo un periodo così formulato: n fn questo caso la nomina 
del sostituto d.eve essere approvata clall'autorità, giud.iziaria r. 

BABCErrrroNA, rioMANo MrcHErrD, r)r MARZO, ar,BERTrNr. Non sono 
favorevoli. 

PRESIDENTE. Constata cJre la maggioranza della Commissione non è favo. 
revole alla aggiunta proposta. 

Quanto all'altra proposta fatta dal genatore Nucci, che cioè l'esecutore testa­
mentario clebba avere requisiti uguali a quelli clel tutore, ricorda che spesso I'ese­
cutore testamentario è una persona che ha per rnolti anni gestito I'arnministrazione 
della famiglia o quincli ne conosce il patrimonio, gli oneri, i segreti ecc.; egli quindi
può benissimo non avere i requisiti per esse e nominato tutore, ma posseclere la 
capacità, pratica di amminist'rare il patrimonio d.el testatore. Per queste ragioni, nou 
è favorevole all'accoglimento di tale proposta. 

SCIALOJA. Osserva che come il testatore può disporre d.el proprio patrimonio, 
a maggior ragione potrà, disporre sul modo con cui intend.e che tale patrimonio sia 
amministrato. 

PrìESTDENTE. Aggiunge che una d.isposizione d.i questo genere potrebbe 
costituire una fonte di nuove liti, in quanto un ered.e caparbio potrebbe asserire che 
I'esecutore non ha uno d.ei requisiti richiesti per essere tutore. 

NUCCI. Nbn insiste. 
PRESIDENîE. Anche l'ultima ossertazione d.el senatoro Nucci, clrs cioè nel-

I'ultimo comma si dcbba consid-erare iI caso che I'esecutole testamentario non voglia 
- oltre che non possa * oontinuare nell'ufficio, non gli sembra accetl,abile, giacchè 
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esso deve dimostrare t'impossibilità, o almeno una seria tlifficoltà, di continuare nel-
l'incarico ricevuto e ciò per evitare che al primo fastidio pensi di liberarsi tlell'uffi.cio 
giàr, accettato. 

La Comm'issòone conaortla col Pros'id,ente, 

Art,. 239 e 240 

Non dd,wuo Luogo ad, osset'aaa'ion'i. 

.Ltt,.'24L. 

PRESIDENTXi. Osserva, che l'artisolo in esame apporta una innovazione al 
sistema seguito clal Codice vigentel questo, infatti, all'articolo 906 dispone che < il 
testatore può conced,ere all'esecutore testamentario f immecliato posses,eo di tutti 
o d.i una parte soltanto d"ei suoi beni mobili ), ment e con I'articolo in esame, d,ato 

il concetto di fare rlell'esecutore testamentario il motore di tutto il trasferimento della 
proprietà, d.el d.efunto, gli si affidano i beni ed" egli non può oerto curare gli interessi 
tlel patrimonio ered.itario se non ne ha il possesso. 

NUCCI. Propone di aumentare il primo termine da un anno a d.ioiotto mesi, 
salvo Ia proroga cli un anno: ciò perchè di solito in un anno l'esecutore testamentario 
non può espletare la sua opera. 

PRDSIDENIE. Osserva cJre l'attuale inerzia clell'esocutore testamentario 
dipende dagli scarsi poteri ad. esso accord.ati. Ad. ogni mod.o non ha difficoltà, ad 
accetta;re Ia proposta fatta,. Quindi nel terzo comma alle parole: ( un anno > si dovreb­
bero sostituire Ie altre: < diciotto mesi >1 in conseguenza di tale nod"ificazione si 
rlovrebbe sopprimere la penultima parola clel comma: < altro r. 

La Comnz'issione comcord,a aon i,l, Presi'd'ente, 

NUCCI. Nella prima parte clel penultimo comma all'espressione: < regolare 
gestione ), che lton gli sembra approprial,a, sostituirebbe l'altra: < orclinaria ammini­
strazione r, clal momento che il 1-rotere clell'esecutore testamentario non può essere 

altro che quello di amministratore ord"inario, tanto che per la vendita clei beni si 
richiede I'artorizzuzione clel tribunale. 

Iioltre nel seconclo periocl.o del comma sostituirebbe alla parola < vend-ete r> 

I'altra più propria <r alienare >, 

PBESIDENTE. Inyece di < regolare rr si potre.bbb usare l'aggettivo rr norntale r. 

R,OMANO SANTL Direbbe pirì semplicemente: ( può compiere tutti gli atti 
di gestione occorrenti >. 

PRESIDENTtrI. Riconosce giusto il suggerimento del senatore Santi Romano. 
Si potrebbe sostituire nella prima parte d"el comma alle parole: < occorrenti per una 
regolare gestione > Ie altre: u cli gestione occorrenti r. 

Nella seconda parbe clel comma, pensa, possa essere accoLta la proposta del Sena­
tore Nucci ohe tende a sostituire alla parola avendere> Italtra tralienarer. 

Così, r'imane stabi,l,ito. 

Art. 242. 

PRASIDENTE. Pone in ritievo l'opportunità, che I'esecutore testamentario 
stia in giuclizio, dal momento che egli è I'uomo di fiducia clel testatore. 
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IIARCEITITONA. Pensa cJre la second"a parte dell'articolo, per cui l'esecutore 

testamentario ha facoltà, di far valere in giudizio i cliritti d.ell'ered.e e di intorvenire 
nelle cause promosse clall'ered.e, si riferisca ai giudizi nei confronti dei terzi. 

NUCCI. Ricord.a Ia sua osservazione circa I'eyentuale contrasto cli interessi 
fra esecutqre l,estamentario-ered.e e gli altri coered-i. Essa trova riscontro nella norma 
cti questo art'icolo: I'esecutore testamentario clovrebbe essere sempre una persona 
estranea alla successione. Ciò tanto pirì che I'ipotesi piu frequento è quella di con­
trasti fra coerecli o non già, verso i terui. 

PIIESIDENTIi. Trova giusta I'osservaziono d.el senatore Nucci, alla quale si 
potrà, ovviare seguenclo d.ue criteri d.iversi: o facenclo sostituiro I'esecutore testamen­
tario tlall'autorità giud.iziaria, o aggiungend"o nell'articolo 242 I'inciso:. rr salvo che 
vi" sia contrasto tli interessi >. 

BARCEITI/ONA. Non r'eale come possa esservi contlasto d"'interessi fra coered.i 

od" esecutore testamontario, il quale, a norma d"ell'articolo 24I, non d.eve fare altro 
che curare I'esatta esecuzione delle disposizioni d"i ultima volontà, d"el d.efunto. Del 
resto le parole: < cliritti d.ell'ered"e r riguardano solo i cliritti che l'eted.e ha contro 
i terzi. 

PRESIDENTE. Osserva che non si può limitare in tal mod,o la portata clella 
disposizione. 

NIICCL L'eseoutore può, infatti, ossere chiamato a clifendere il testa,mento nei 
confronti clei varii ered.i. 

PRIISIDENTE. Per venire incontro alla proposta d.el senatore Nucci nei riguardi 
tlel contrasto d'interessi che può sorgere 1,ra l'esecutore-ered.e e gli altri coeredi, pro­
porrebbe cli aggiungere all'articolo 242 I'espressione: < salvo che vi sia contrasto di 
intercssc ), 

Così, r'im,ana stabi,li,to. 

SOIA.LOJA. llomancla perclLè nell'articolo in esame si parli solo di < eredi > e 

non anche cli < Iegatari >, clal momento che le questioni ind.icate possono sorgere 
anche con i legatari. 

NIiCICI. Concorcla con il senatore Scialoja. 
BAB,CELLONA. Iìipete che qui si tratta d.elle azioni d.ell'ered,e contro i terui; 

il legatario non può avere questa azione. 
PIERANTONI. Osserya che nella prima parte d"ell'articolo c'è la parola < ancJre r, 

ìa quale fa pensare che la d"isposizione si riferisca anche acl altro oggetto non consi­

clerato nell'articolo 
PRESIDENTE. Infatti I'azione, oltre che agli eredi, va proposta anche 

nei nei confronti d.ell'esecutore testamentario, perchè anch'egli può essere inte­
ressal,o. Per eliminaro iI clubbio sollevato dal senatore Scialoja, propone tli sosti­
tuire, nella seconda par1,e clell'articolo, alle parole n d.ell'ered.e > le altre < inerenti 
all'eredilà,,. 

Lw Uorn misstone apytroua. 

NUCCI. Per armonizzate iI resto d.el period.o con la prima parte rnodiflcata su 

proposta ctel Presidente, proporrebbe di dire: < . . . e cli intervenire nelle relative 
cause ) invece c1i: u . . . e d"i intervenire nelle cause promosse dall'ered"e ). 

PRESIDENTE. Non ved.e la necessità di questa ulteriore mod.ifìcazione. 

La Comm'iss'ione concord,a, 
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Att. 243 

PBESIDDNTE. Crede che d.alla dizione d.el secondo comma possa sorgere il 
clubbio che l'inyentario d.ebba sempte essere fatto. 

ROMANO MICHELE. Proporrebbe di d.ire: < egli in tal caso, fa red"igere ecc. r. 

' Così, r'imane stahi,Ii,to. 

Art, 244, 

PEESIDENTE. Nota clre Ia facoltà, concessa corÌ questo articolo all'esecutore 
testamentario costituisce una giusta innovazione al Codice vigente, in quanto I'ese­
cutore, il quale è quasi sompre una persona autoreyole clre conosce bene la situazione 
liamiliare ecl esercita anche un ascendente sui coered,i, può con il suo intervento 
eliminare moltissimi incouvenienti ed inflnite Iiti tra gli eredi. 

.Ayt,, 248. 

PEESIDENTE. Osserva che l'articolo servo a dirimere una d.elle più frequenti 
controversie sorte in materia, se cioè I'esecutore sia o no obbligato a consegnare 
all'erede i beni dell'ereclità cbe non siano necessari all'aclenrpimento clel suo ufficio. 
Iìisolta così la questione in motlo positivo, si elimina anche f inconveniente c]re I'ese­
cutore testamentario possa restare lungamente in possesso dei beni ereditari, privan­
clone l'ered.e che potrebbo averne subito bisogno. 

jtrt. 246 

PIEIìANTONL In caso cli disaccorclo d.egli esocutori testamentari richiederebbe 
sempre cho siano sentiti gli eredi. 

PITESIDENTE. Non lo crcdc necessario, in quanto può trattarsi di c<,rntloversie 
di lieve entità, por cui non è sernpre necessario faro intorvenire gli erecli chc possono 
trovarsi anche lontani. Meglio è d.unque lasciare al magistrai,o il giudizio sull'oppor­
tunità, di senl,irli. 

NUCCI. Consl,ata cho I'articolo elimina la funzione normalo clella maggiora,rrzaJ. 

Att. 247 

PIìESIDDNTE. Nota che l'ultimo comrna ò di una certa gravitàr, ma esso è 

necessario per irnpediro cho l'esecutore testarnentario possa profittare a suo bene­
placito d.ei bcni clell'eredità, in caso d.i d"ispensa d.a parte clel testatore d.a ogni respon­
sabilità,. 

COSTAMAGNA. Trova poco chiara la clizione del primo comma. 
SCIALOJA. Bisognerebbe chiarire che il rend"imento del conto cleve avvenire 

al termine d.i ciascun anno, se la gestione si prolunga. 
PII,ESIDtrNTD. Propone che al primo comma alla espressione: ( o anche spirato 

l'anno d.alla morto del testatore > si sostil,uiscano le parole: < e al termine d"i ciascun 
anno, clalla morte d"el testatore r. 

Così, r'i,mane stabilito. 

Arl,. 248. 

ROSSI. Si domand.a se rìon sia eccessivo conceclere la facoltà, a qualunque inte­
ressato c1i chiedere I'esonero dell'esecutore tesi,amentario. 
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IIRDSIDENTD. Non cred"el è una norma che deriva clai principii generali, per 

cui non sarebbe anzi nemmeno necessa io l'articolo. 
Nota poi che I'ipotesi clel contrasto cf interessi prevecluta dal senatore Nucci 

potrebbe trovare rimeclio anche con questo articolo, attraverso I'inciso < inidoneità, 
all'ufficio >. 

Art. 249. 

PIERANTONI. Crede inutile la specificazione fatta clall'articolo: semplifiche­
rebbc la dizione. 

PRESIDENTD. Propone cli clire: < Ire spese fattc dall'csecutore testamentario 
per l'esercizio del suo ufficio sono a carico clell'eredità, >. 

La Comm,i,ss'i,one approaa, 

Art'. 280. 

Non, dà, Luogo ad, osseraaz'ion'i, 

Drscussroxp Dr uNa pR,oposra crR,ca t,'arrRrBuzroNp Dr PorERr aR'Brrnar,r 
ALL,ESECUTOII,E TESTAMENTARIO. 

PRESIDENTE. Iìicord"a che nelle tliscussioni d.ella Commissione lleale si era 
ventilata l'id.ea d.i permettere al testatore di istituire l'esecutore testamentario come 
arbitro amichevole compositore di tutte le controversic che potessero sorgere tra 
coeredi intorno alla successioney e impedire così le penose liti che quasi sempre sor­
gono, specialmente tra parenti, nella divisione d.ell'eredità. Benchè nella Commis­
sione Reale talo concetto non sia prevalso, a suo parere non sarebbe male riprend.erlo 
in esame, magari ammettendo I'impugnativa del lod.o. 

ROMANO MICHELE. Si associa. 

BARCEIJLONA. È contrario, in quanto l'esecutoro l,estamentario può esserc 

anche un tred.e o un legatario. Se poi tale concetto dovessc prevalere, occorrerobbo 
trovare una formula che limitasse la possibilità d,i adire questo tipo di arbitrato, nel 
senso di escludere, per esempio, il regolamento di questioni riguardanti Ia legittima. 

D'altra parte, limitand.o i poteri dell'arbitro alla sola divisione, verrebbe acl 

essere diminuita la necessità, cli una nllova, norma, in quanl,o già, provved,e in pro­
posito I'articolo 271. 

PRESIDENTE. lìileva cho l'arbitrato cli cui si discute, dovrebbc avere princi­
palmente il compito di dirimere Ie questioni concernent'i rapporti cli pertinenza o le 
questioni cli valore di alcuni beni tra i coered.i, sulla formazione d-elle quote e di con.­

ciliare le contestazioni riguarclanti speciali rapporti cli cred"ito o di conguaglio. 
COSTAMAGNA. Concorda con iI Presiclente, anzí proporrebbe cJre anche quanclo 

iI testatore non arresse provvecluto alla nomina d.oll'esecutore, potesse in ogni caso 

atl,ribuirsi al pretorc Ia qualità, di esecutore-arbitro. 
PIIESIDENTE Crede opportuno di rinviare tale proposta a quanrlo sarà esa­

minata la divisionc. 
BARCELIONA. Ripete che l'esecutore testamentario potrebbe esserc anche 

un ered"e, il quale in 1al caso cliverrebbe arbitro clei beni chc clevono toccaro a lui 
stesso. 

Riconosce che non è facile trovare una formula che limiti le funzioni clell'esecu­
tore testamentario nella sua qualità, di arbitro, funzioni che, però, se non limitate, 
potrebbero arrivare alla facoltà, di poter decid.ere qualsiasi specie cli controversie, le 
quali direttamente o indirettamente potrebbero toccare anche questioni di capa­
cità, o di legittima. 

PIERANTONL Come ha accennato il Presidente, in tali aasi vi sarebbe il gra­
vame innanzi all'autorità, giudiziaria. 
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del rcsto un suggerimento clal,o clallo stesso onorevole Costamagna la Commis­-
sione Jra chiesto al Ministro di interpellare le varie Confed.erazioni. 

Crede perciò che, prima di iniziare la d"iscussione clel Titolo della divisione, sia, 

necessario attenclere tutti i pareri riclriesti. 
COSTAMAGNA. Aggiunge che il concetto d.ell'unità, agrarLa incide anche sul 

rliritto ereditario, in quanto il sistema d"el progetto è quello cli conciliare i cliritti clei 
coeredir senza tener conto d.ella natura dei beni, mentre il concetto della unità agraria 
tentlerebbe ad escludere i coeredi. 

PRESIDENTE. Osserva che per instaurare tale principio si rischierebbe rli 
tornare al maggiorascato feudalo, e a creare inesorabili litigi e clissensi familiari, clei 
quali sono pieni i libri clei sociologi e che han formato l'oggetto di noti yomanzi. 

COSTAMAGNA. Rileva che il maggiorascato importava la successione di tutti 
i beni d-el testatorc al primogenito, mentre l'unità, agraria comporta la inclivisibilità 
d"i un d.eterminato fond.o. 

PRESIDENTE. Aggiunge che la costituzione clelle unità, agrarie presenta in 
Germania una soluzione pirì semplice che in Italia, data la diversità, di clima, di ter­
reno e d.i oulture esistenti fra Ie d.iverse parti d.'Italia. Ripete che trattasi di un pro­
blema che è già, stato studiato ed elaborato ampiamente. Non è stata ancora proposta 
una soluzione adeguatàt ma, è possibile trovarla. 

Propone intanto di sospendere l'esame del Titolo clella divisione in attesa d.ei 
pareri ctelle Confed,erazi,oni che saranno cli nuovo sollecitati. 

Così, r'imane stabi,l,i,to. 

La secluta termina alle ore 12 
Il Pres,id,ente 

D'Aunuo. 
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VDRBALD N. 37. 

Serl,uta dell'S lu,gli,o 1.938 Anno XVL-

I )Rl:srDnrcz^ nnt, Pnnsr-unN,r'-E I)'AIIELI() 

Sono presenti i Commissari: scnatori lJ,tncrcr,r,oNA, Mazzoccor,o, RoMANo SaNTr, 
s,tnnoccnr e scrlr,o.la; deputati AlnnRrrNr, anlntANr, Manavrcr,rl, paNuNzro, 
Purzol,u, R,ossr e llorler,r,,llro. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, Cosnnrrno, Ilolrlnu,lr e fscnò. 
La seduta comiucia alle ore 16,1.5. 

Sommario. 

Comunicazioni della Presidenza. - Esamo dcgli articoli 308 a 318 del Titolo V: n Dello rlonazioni , 

PIìESIDENTE. Comunica che i Commissari: senatori Anselmi, llabri, tr'acchi­
net'tí Ptlazziui, Piola Caselli e Scaduto; cleputati Cristini e Pierantoni hanno gilsl,i­
fìcato la loro assenza. 

(Bi, ri,prend,e I'esayyte d,el, ytrogetto), 

In attesa che le Confederazioni interpelìate in ordine all'istituto della clivisione 
facciano pervenire Ie loro risposte, è d'avviso che si possa intanto procedere all,esame 
clel Titolo V: < Delle d.onazioni >. 

Trror,o V. - Delle tlonazioni. 

Capo L - Disposizioni geucroli. 

Art. 308. 

IIOTIGLIANO. Alte specificazioui del progel,to ministeriale preferisce la formula 
generica: ( cosa donata r dell'articolo l-050 del Codice vigente. 

PRESIDENTE. Spiega che è parsa necessaria la speciflcazione, in qú'auto essa 
è corlrlessa coq l'articolo 1 d"el progetto preliminare clel II Libro, dove per r< cose r si 
intendono solo gli oggetti corporali o altre entità, naturali suscettibili cli appropria­
zione o di ttt'ilizzazione, meqtre nella nozione d.i donazione il progetto ministeriale 
ha voluto comprerldere sia la donazione reale che trasferisce Ia proprietà, o un altro 
diritto reale, sia quella con cui il donante si costituisce debitorc verso il clonatario. 

PANUNZIO. Si associa alla osservazione del camerata Rotigliano in quanto 
alla espressione ( cosa > noo d.eve attribuirsi un concetto flsico-materiale, ma un con­
cetto giuridico comprendente qualsiasi tipo di d.onazione. 

http:scrlr,o.la
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R'orrclrrANo' Nulla vieta che la commissione possa d'ecidere iq senso contrario' 

_salvo a moclificare poi I'articolo 1 dei II Libro quand.o esso saràr sottoposto al suo 

esame, se giàr non sarà, stato modiflcat-o d.al progetto deflnitivo. 
PIIESIDANTE. Potrebbe sorgere dubbio che la parola ( cosa )) non comprenda 

auche uq diritto reale o un diritto di credito. Di qui la opportunità, della spe­

ciflcazione. 
SCIAITOJA. Si potrebbe dire: ( una cosa o un cliritto r. 
PRESIDENTE. Non tutti i d,iritti, ma solo quelli reali o di cred"ito, in quanto 

non si !uò donare, per esempio, il diritto alla patria potestà, o un diritto reale aeces­

sorio come f ipoteca. 
R,OTIGLIANO. Osserva che il concetto d.i < cosa > cui fa riferimento il Codice 

vigente non ha dato luogo a difficoltà, di interpretazione, 
PUTZOTil. Risulta invece che I'espressione <cosa) ha d.ato luogo a varie con­

troversie: Ier esempio, in materia d.i rinunzia a diritti d.i credito. E ciò sul riflesso 
che nel termine ( cosar ) non rientrano i d"iritti. 

PRESIDENTE. Consiclera opportuna nella disciplina clella donazioqe la distin­
zíone tra cosa e d-iritto, perchè tecnicamente l'espressione ( cosar ) non può compren­
d.ere i diritti. 

BAIìCEITLONA. A suo avviso, I'articolo dovrebbe limitarsi a defìnire la d.orta­

zione, senza bisogno cli indicare quali sono le cose che si possotro donare, le quali 
risultano d,ag'li articoli seguenti. 

PRESIDENTE. Nota che la d.ef.nizione della donazione è stata sempre contro­
versa in clottrina. Il concetto che essa costituisca uua diminuzione clel patrimonio 
d.el clonanl,e e un arricchimenl,o di quello del donatario, sostenuto da ultimo clal­
I'Ascoli, è quello oramai l.rrevalente. Elemento sicuro è che l'attribuzione del.la cosa 

arrr'enga senza corrispettivo. Ora nella rcclazione .- ripete - di un Coclice moderno, 
è bene distinguere da un punto ili vista tecnico Ia cosa clal diritl,o reale non acces­

sorio e dat d.iritto cli credito. 
PANUNZIO. A suo giuclizio, non è necessaria la specificazioue, poichè la infis1­

pretazione della parola ( cosa ) non può d.ar luogo acl equivoci. Iìipete che nel diritto 
non si mette in rilievo la cosa nella sua entità flsica, bensì nel relativo signiflcato 
giuridico in cluanto la d.onazione di per sè stessa non attribuisce al d.onatario la pro­
prietà della cosa donata, ma solo it diritto alla cosa, da cui poi ne consegue la pro' 
prietà,. fn questo sonso rton vede la uecessità, tecnica di fare distin,zioni tra cosa e 

diritto. 
PBESIDENTE. Osserva che tale concetto è in contrad"d"izione con la forma 

stessa d.elle d.onazioni che in determinati casi può awenire con la semplice trad,izione' 
Nel qual caso è proprio la cosa che si trasferisce e non il diritto alla cosa donata. 

PUTZOIIU. RitierLe che Ia specificazione contenuta nell'articol.o in esame sia 

opportuna, appunto perchè il Codice vigente, parlando soltanto di < cosa d.onata >n 

ha clato ad.ito a ritenere che fossero pos"sibili soltanto le donazioni reali, e non quelle 

cosid.ette obhiigatorie, liberatorie etc. È bene cbe questa disputa sia ctefinitivamente 
oliminata, allargando opportunamente la nozione cl.i donazione. 

ROTIGLIANO. Nota che la disposizion,e d.el progetto minisi,eriale non com­
prende tutte le d"onazioni. 

PUTZOI'U. Nou comprende le così d.ette donazioni'liberatorie perchè non le 

considera piu tali. 
R,OTIGLIANO. Giustarnente iqvece la Commissione R'eale dice nell'articolo 390; 

( oyyero la libera d,a u4a obbligazion,e, o da un peso che gravi sui suoi beni rr. 

PEESIDENTE. Date le osseryazioni fatte, ritiene che si potrebbe adottare 
la formula: <I-ta donazione è un atto con il quale uoa persona attribuisce acl una 

a\tra, a titolo gratuito, la proprietà, di una cosa ) cort la riserva tli specif,care il signi­

ficato della parola ( cosa ) quantlo saràr esaminato il l-ribro II. 

2l 
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Si può poi vedere se sia il caso di oonsiderare come donazioni le d.onazion.i libe­

ratorie aggiungend-o l'inciso d.ell'articolo 390 clella Commissioue R,eale: < ovvero la 
libera cla una obbligazione, o d.a un peso che gravi sui suoi beni >. 

MAZZOCCOLO. Esprime il d"ubbio che Ie cloqazioni liberatorie possano consi­

d.erarsi come doqazigni perchè, potendosi effettuare la remissione del debito con la 
restituzione del titolo di creclito da parte clel creditore al debitore, si prescincle clalla 

necessitàr dell'atto pubblico. 
PRESIDENTE. Il progetto ministeriale, secondo quanto è detto nella rela­

zioue, ritiene, infatti, che la liberazioue di un d.ebito non deve essere compresa nel 
concetto cli d.onazione, essendo uu atto che si perfeziona senza bisogno dell'accetta­
zione e per cui non necessita I'atto pubblico. 

SCIALOJA. La forma è iliversa, ma in sostarrza si ha sempre una dona,zione. 

PUTZOITU. Ira, questione presenta due aspetti: uuo pratico per oui è assoluta­

mente inopportuno richied.ere I'atto pubblioo per la remissione d.e1 d"ebitol ed uno 

teorico per cui, potendosi la remissione d"el d,ebito perfezionare senza I'accet't'uz'íote, 

non potrebbe essere consid"erata come una d.onazione, rispetto a,lla quale è elemento 

essenziale la accett'azione rIeI clonatario. 
IìO"TIGITIANO. Dubita che elemento essenziale della d.onazio-ne sia l'accetta­

zione clel clonatario. Bitiene invece che il carattere d.istintivo della rlonazione sia 

d.a ricercare nel concetto di liberalità e di spossessamento clefinitivo di una determi­
nata cosa o diritto. 

PRESIDENTE. Se il concetto essenzialo tlella donazione è una diminuzione 
clel patrimonio d"el clonante e un arricchimento d.i quelto del donatario, sostanzi-al' 

mente si ottiene lo stesso effetto quando un creditore libera il suo debitore d.all'ob­

bligazione. Tuttavia, il riohied.ere anche per questo negozio giuridico l'atto pubblico 

significherebbe voler fare prevalere la forma sulla sostanza. 
SARR,OCCHf. A. suo avviso, la remissione d"el debito può beq essere consi­

d.erata come d.onazione perchè a[che per essa esiste una accett'azione, sia pur t'acít'a; 

tanto è vero che non si può escludere che il d"ebitore rifluti la remissione del d"ebito. 

PUTZOI/U. Evid.entemente dal punto di vista della sostanza è clifficile fare una 

netta distinzione, mentre sotto I'aspetto formale la d.ifferenza è evidente. 
R,OTIGI-,IANO. Osserva che se fosse necessaria I'accettazione nella remissione 

del debito, nel caso di mancata accettazio\e, I'ered-e d"el d.onante potrebbe preten­

clerne il pagamentol ma egli non orecle ciò ammissibile poichè uno clei mocli di 
estinzione detle obbligazioní è proprio la remissione del d.ebito, e il diritto tli credito 
estinto con la remissione non passa all'erecle. Per questa ragione non ritiene neces­

saria I'accef't'aziote nel caso d,i clonaziold liberatorie. 
PII,ESIDENTE. Se si acced.e a tale concetto, occorrerebbe sopprimero l'ultimo 

caBoverso dell'articolo 308, altrimenti non si potrebbe parlare di donazione libe­
ratoria. 

PUTZOIU. È contrario alla soppressione, la quale implicherebbe clisconospi­

mento della natura contrattua,le d.ella clonazione. 
PANUNZIO. Ritieue che nella donazione sia preminente il concetto d.i cosa 

ohe si dà, a titolo gratuito. 
PRESIDENTE. Iq sostanza in economia tanto vale porre uel nulla un,d.ebito, 

quanto donare un& cosa. 
PANUNZIO. Vorrebbe che nel Codjce si consacrasse ]a defluizione tecnica della 

donazion.e. 
PUTZOLU. Iu sede cli clefinizione non sembra tecnicamente esatto che si con­

tinui a dire, come nel Codice vigente: < la d.onazione è un atto n, mentre si clovrebbe 

clire: < è un contratto n. 

. R,OTIGLIANO. Gli pare che, date le osservazioni che souo state mosse alle 
îormule clel progetto ministeriale e del progetto prelimiuare, meglio sarebbe maqte­
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1rere La, d"isposizione d.el Codice vigente, che nella sua genericità, abbraccia tutti gli 
abti di libcralità,. 

PRESIDENTE. Non crede che sia da conseryare la formula: tr si spoglia della 
cosa ). Si potrebbe d,ire: < La d"onazioue è un. atto con il quale una persona concecle 

ad un'altra la proprietà, d.i una cosa a titolo gratuito r. 
ROMANO SANîI. Avverte che qualora si ammetta che nella parola ( cosa )) 

si cornprendano anche i diritti, bisogna togliere la parola < proprietà r. 
BOSSL Preferisce la formula: < La d.onazione è un atto di spontanea liberalità 

con il quale il d.onante concecle la cosa donata al donatario ohe accetta, >. Cosl si 
pone in eviclenza il carattere principale d"ella clonazione, cioè quello di essere un atto 
tli spontanea libcralità. 

PRESIDENTE. Ci sarebbe contrad"izione con I'articolo successivo in cui si 
dice: < è d.onazione anche la liberalità, >. 

ROMANO SANTI. Manterrebbe le parole del vigente Coclice: < attualmente e 

irrevocabilmente ), che servono entrambe per differen.ziare la d.onazione da atti di 
analogo contenuto, ma di ull,ima volontà. 

PRESIDENTE. Non ritiene che si debba mantenere la parola < attualmente >, 

poichè si può fare una d,onazione a termine: ti clono una cosa in previsione tlelle tue 
\ozze, 

Quanto all'<irrevocabilmente r provvede una disposizione successiva. 
In conclusione, dopo arrer conosciuto il pensiero della maggior parte dei Com­

nissari, propone che I'articolo sia così formulato: <La do-nazione è un atto conil 
quale taluno concede a titolo gratuito una cosa, ad. altri, che l'accel,ta >. Si intend"e 
che la parola ( cosa ) dovràr essere coord.inata con l'articolo l del Libro II. 

Lu Commissione ap'proaa. 

Art. 309 

SCIALOJA. Bileva che è difficile d"istinguere nettamente i casi previst'i uella 
prima parte clell'articolo da quelli previsti nella second.a parte. 

BARCEITIONA. Non è d.onazione tutto ciò che costituisce liberalità usuale. 
PIIESIDENTD. Per esem,pio, le grat'ifi.cazioni agli impiegati. 
PANUNZIO. Pensa che la clisposizione sia empirica. Non si clevono togliere 

alla donazione i suoi caratteri logici, perciò è mestieri far cenno in essa clella spon­
taneità,. 

PBESIDENTD. Rasta d,ire: < a titolo gratuito ), concetto pirì comprensiyo ed 

anche meno relativo d"i quello di spontaneità,. 
ROTIGITIANO. Chiecle la soppressione del caporrerso, in quanto oon necessario. 
PRESIDENTE. Osserva che, pure ammettendo c,he non è assolutamente neces­

saria, Ia dispcisizione non può clare aclil,o a difficoltà,. 

Art. 310. 

PRESIDENTJI. Bisogn,erebbe dire nel primo comma: ( se comprencle anche 

beni futuri, è nulla soltanto rispetto a questi r. 

(La 0ommiss'ione apptroaa). 

Nel seconclo comma invece di: < che egli vi aggiunga > direbbe: < che vi si 

aggiungano >. 

La C ommi'ssione approaa, 
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Art. 311. 

IiOTIGLIANO. Vorrebbe chiarito il concetto di prestazioni periodiche. 
PIìESIDENTE. Per escmpio, l'uso tli un'automobile o di una abitazione, ovyero 

anche l'offerba d,ella convivenza. T,te clonazioni che hanno per oggetto tali prestazioni 
si estinguono con la morte d,el dontlnte. Perchè le prestazioni contin,uino anche d.opo,
è necessaria una specilìca clisposizione 

ROSSI. Dato iI formalismo tecnico che rcgola f istituto della donazione, non 
ravvisa opportuno pone sotto la sua disciplina le prestazioni periodiche. 

ROTIGLIANO. È cl'accord.o circa la superfluità, clelta d.isposizione. 
PRESIIIENTE. Si tratta della prestazione di una cosa îatta a titolo gratuito. 

Se non fosse considerata come donazione, essa continuerebbe anche clopo la morte 
d"el donante. 

Art. 31 2. 

PRDSIDENTE. Si tratta dell'accrescinrento analogo a quello della successione: 
tale disposizionc conferma ancora 1'opporl,unità, clelle proposte clella Oommissionc 
per il ripristino clell'istituto anche fra coerecli e collegatari. 

Cepo II. - Dellr on,pacità di disporr:c e di ricovorc pcr: donrziono. 

4r1,. 313. 

ANDRIAIIf. Trova clubbio sc le parole < clal giorno r si riferiscano allc all,re 
< sono nulle )), oppure alla espressione < fal,te dalf inabilil,ato r. 

PRESIDEI{TE. È chiaro che si d,eve ini,endere che sono nulle le d"onazioni 
fatte d,al giorno in cui è promosso iI giuclizio di inabilitazione. 

PANUNZIO. Riconferma le d.ichiarazioni già fal,te a proposito deil'indegnità,
tli succedere e chiede che le sue riserve siano riprod.oi,te anche in quesl,a materia. 

Cosù r'irnane stahili,to. 

Art. 314. 

IìOTIGITIANO. Non l,rova giusto che si vie1,i a un rninore di fare, con la d,ebii;a 
att'orizzazione del tribunale, una clonazione. Talora questa può essere utile o anche 
necessaria. 

PIIESIDENTE. Anche a lui sembra altrettanto. Perchò, per esempio, una madre 
uon può far fare ai flglio rninere una donazione, se questa può permettere it matri­
monio d,ella sorella di lui ? 

ROSSI. Pensa che uu minore possa essere facilmente suggestionato. 
BARCELLON-4.. Seconrlo il Coclice vigeute f incapace non può donare, salve 

le disposizioui parúicolari relative al contratto d.i matrimonio, come si è stabilito 
anche con gli articoli 77I e 172 del Libro I. La disposizione in esame consente le 
liberalità, iq occasione di nozze a favore dei d.iscend.cnti della persona, incapace. Ciò 
costituisce già, un allargamento; ma è bene evitarne altri. 

PUTZOLIJ. Si associa. Non sa concepire una d.onazione attorízzata dal tribu­
nale. La disposizione in esame d,el resto contempla già una cleroga al principio che 
dal patrimonio clel minore nulla clebba uscire che non trovi la contropartita in una 
ad.eguat'a entrata, o non sia legalmento giustificato. 

PRDSIDENTE. Possono esscrci casi in cui sia utile per iI minore fare una dona­
zionel ma non è il caso cli insistere sulla proposta. 
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Art. 315. 

PRESIDENTE. Rileva che il primo comma viene ad. eltminare uua questione 

assai clibattuta in dottrina e iU giurisprud-enza. ll Gianturco' per eseillpiot sostiene 

la valid.ità, clel manclato di doqare cu'i aol,es, in contrasto con la giurisprud"enza ch0 

ha risolto, come oel progetto, la questione irl senso opposl,o. 

PANUNZIO. Dichiara d.i essere contrario alla formulazione di articoli intesi a 

risolvere casi specifici e che non clovrebbero costituite, a suo avviso, ma,teria di 

Codice. 
PEESIDDNTE. Si fuatta di una grave controversia che è bene sia regolata; i 

nuovi Cod.ici hanno anche tale compito. 
SCIAITOJÀ. In ordine al seconclo e al tet:zo comma osse va che si tratta di casi 

analoghi a quelli stabiliti per i legat'i. 

Art. 316. 

l{on iIà, I'ttogo acl' ossarúazio'nt 

Art. 317 

ÀNIIRI.A.NI. Esprime il suo dissenso perchè Ia disposizionQ è contraria ad. ogni 

sentimeuto umanitario cd. urta coutro le innovazioni apportate nel Libro I in ùateria 

tli flliazione illegittima. I:& cosa, appare tanto pir\ illogica ovo si pensi che le donazioni 

sono ammesse a faYore di esl,ranoi. 
pRESIDENTE. Avverte cho le disposizioni favorevoli ai figli illegittimi sono 

state atl,enuate nella red.azione definitiva del Libro I. Inoltre è da consid'erale che 

si è escluso dalla successionc il flglio ad'ulterino' 
PUTZOLU. Ilileva che in materia di successione iI divieto trova una giustifl­

caziote plausibile, poichè si vuole evitare che il flglio adulterino non riconoscibile 

all'erediià, insieme coi flgli legittimi, oppure naturali riconoscibili o rico­
"or"or"r-nosciuti. 

ANDIìIÀNI. Non bisogna dimenticare il principio sociale c]ne <l'a matern'r'tcì, 

senau diisl1lxziono d;i' sorta, d,eue assare nom soto tangi'bitnLenta a'ilrtq'ta, ma anche moral' 

mentc otrcrata >, 

MA%ZOCCOLO. Giudica la disposizione necossaria perchò i flgli che non possono 

essere riconosciuti nor sono soggetl,i nè a collazione nè a imputazione' por modo che 

potrebbe accadere che il genitore abbia per essi, come spesso avviene, una pred"ilezione 

à che ai figli legittimi venga perciò aal essele d"iminuita la quota di legit'tima loro 

spettante. . .,,: 
PIìDSIDENTE. Per ragioni d,'ordine umano e sociale apploYa in genere ogni 

equa d.isposizione favorevolo ai figli illegittimi, i quali non hanno alcuna responsa­

nitita ai essere stati messi al mondo da genitori, che non sono in regola col cod"ice 

civile e le colpe dei quali non de\rono da essi essere pagate' Egti è convinto che ogni 

misura di rigore contro di essi aumenta il numero clei viyenti a carico dolia pubblica 

assistenza, cl-ei mala1,i, clei sovyersivi e dei delinquenti; tuttavia ilcve rilevare che, 

una vol1,a ammesso ii tlivieto nella successione, bisogna ammctterlo anche nella dona­

zione, a meno che non si voglia canbiare tutto il sistema giurid1co' 

Del resto, la cond.izione del flglio nal,ulale è alleviata dal secondo comma, che 

si augura sia mantenuto dai Ministro nella redazione defiuitiva. 

Pal{uNZIO. Dichiara d.i teuere nella massima considetaziote il principio di 

umana pietà ehe si è invocato a faYore d.ei figli illegittimi; ma ad e$$o appone I'altro 

http:�NIIRI.A.NI




PRESIDDNTE. Per la annullabilità, della donazione fra couiugi non occorre 

aloun nrotivo speciflcol mentre per la rerroca concorre naturalmente una ragione 

ai ingratitudincì altro. Cc,me ha già, detto, poi, secoqd,o l,articolo 31g I'annullameqto 

può éssete proposto soltanto d.al coniuge. Ciò spiega la necossità, clell'articolo. - E convinto che, ammeti,endo la donazione tra coniugi, si rinsald'a la comu­

nione d,ella loro vita e si aumeqta il reciproco affetto. 
pUTZOLU. A suo giudizio, I'articolo 318, stabilendo che la donazione è annul­

labile ha voluto precisamente sostituire al concetto d.i revoca quello di annullabilii;à,. 

Annullabilità, e revoca sono cose diverse. Nella specie sembt:a tecnicamente pit\ esatto 

parlare d.i annullabilità in rapporto alla natura contrattuale d"elle clonazioni. 

euanto al trattamento di particolare favore per il tlonatario,'per cui I'azione 

può essere proposta solo c1al coniuge donante e non può essele proposta tlagli eredi 

èntro i cinc4re anni stabiliti per l'aziote d.i annullamento, ciò gli appare eccessivo, 

particolarmànte in vista clella ipotesi che la nutlità, sia d.eterminat'a da I'iolenza, d-olo 

o eTrore. 
pRESIDENTE. Non cred-e che in questo oaso possa fuuzionare I'articolo 318: 

a suo avviso SaIanOo da applicarsi le norme comuni sulla annullabilità' dei negozi 

giuridici. 
ROTIGLI\I{O. Pensa che il progetto ministeriale abbia inteso stabilire che la 

donazione è annullabile ad, l,ibittmr, clel coniuge don.ante' Ciò posto, si chiede se sia 

meno improltrio parlare di anrrullabilità, o di revocabilità' 
ANDIìIANf. La norma potrebbe avere un senso giuridico solo se si ammette 

f interpretazione data dal deputato Putzolu, nel qual caso bisognerebbe ind"icare i 
casi tl.i annulla,mento, perc}è altrimenti si avrebbe un.'obbligazione sottopost'a a 

cond.izion,e risolutiva, ta quale dipende esclusivamente d.alla volontà, d.eil'obbligal,o' 
.,,alo a clire un'obblig'azione che anche I'articolo 11 62 Coclice civile dic]Liara nulla 

ecl ineffi.cace. 
IIIIESIDENIII!). Pensa che la d"ispt-rsizione pot'rebbe esse e meglio così forrnu­

Ia,ta: < La donazione tra coniugi, fatta clurante il matrimonio, è revocabile a istan.za 

del d"r-rnante rr. 

PANUNZIO. A parte la questioue d"i l,ecnica giuridica relativa alla formula 
o déila revocabilità, richiama l'att'et\zione clella Commissione suld.ell,annullabitità 

fatto che il Cod.ice vigente vieta la donazione tra coniugi perchè vuole inrpedire 
dei loro rapporti. In base a questo prin,cipio etico clichiarala commercializzazioni 

rli essere assolutamente contrario alla inuovazione clel progett'o ministeriale' 

BARCDITLONA. Si associa, rilevanrlo anch'egli che I'affetto fra i coniugi non 

deve essere comrnercializzato. 
pUTZOITU. Il trapasso d.ei beni cla uu coniuge all'altro mediante clonazioncr 

può turbare il regirne lei loro rapporti. In sostanza l'unione matrimoniale si deve 

L**r"" sul reciproco affetto dei coniugi. Il giorno in cui questo principio sia infirmato 

da calcoli qtilitari, si intacca Ia solid.arietà, morale e materiale della famiglia. 

PRnSIDENTII. Tiene a clichiarare che il clivieto d.ella d.onazione fra coniugi 

rleriva clal concetto medioevale - poichè è cluasi semple il marito che dona - d"i con­

siderare la donna come una schiava, che ha il rlovere d-i lavorare e può pret'end"ere 

soltanto gli alimenti. Questa concezione della vita familiare dovrebbe oggi scomparire 

nel clima fascista per d.ar luogo aIIa piena eguagliatna d"ei rapport'i tra coniugi'-, 

E poi inammissibile, che, mentre si vieta al marito tli faÎe una donazione alla 

moglie, buona e fed"ele compagna d.ella sua vita, 1o si lasci iqvece libero d"i farla alla 

"""*Sutl?'ueve, infine, d.imenticare che l'assurdo divicto è ornrai scomparso rl'a tui;ti 

i Coctici stranieri. 
PUTZOIU. Occorre anche considerare f ipotesi tLel marit'o che costringa la 

moglie 6 {onargli i suoi beni, o per impegnarli nei suoi affari o per d.ilapirlarli' 
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PRIISIDEN'ID. L'ipotesi è smentita clalla realtà,. Oggi, nouostante il divieto 
del Codice, si fanno dona,zioni alla moglie per mezzo di simulati acquisti a titolo 
orleroso con la grave conseguenza che, alla morte d,el padre, i flg1i insorgono contro 
la nraclre chied.enclo l'annullamento clegli atti di acquisto. Ora, si vuole impedire 
anche questa turpe attività, dei figli contro i genitori, facendo rientrare Ia donazione 
tra conirlgi nella legalità. 

Ad ogni mod.o, dat'a la d"elicat'ezza dell'argomento, è bene rinviare il seguito
della discussione alla prossima sed.uta. 

La sed.uta termina alle ore 18,80. 

Il, Presiil,ento 
I)'Arrnr,ro. 
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V]ìIìBALII N. 38. 

Bailuta tlel, I lugl,io 1938 - iLnno X.VI. 

PRESTDINZÀ. DEr, PRESTDENT'E'D'AMELIO 

Sono presenti i Commissari: senatori BAncsr,LoNa o Bnnro; deputati Ar,nnn-
TrNr, ANDRraNr, AseurNr, CosrAMÀGNa, MARAVrcf,rA, Parulzro, Pulizorv, Ilossr 
e Ro'rrcr,rano. 

Assistono per la Segreteria: Cnnctnr,r,o, Cosnn:urvo, C:\RoNr o Isceò. 

La sedul,a comincia alle ore 10,10. 

Sornrnnrio. 

Comunicazioni della Plesidenza. - Rinnovaziolc cìel voto sulla pubblicazione integrale del 
Coclice civile. - Riesarne tli una, proposta relativa al riliristilo clell'au.tolizzazjone mari-
tale. - Oonbinua,zione e fìne dell'esame clell'a,r'ticolo 3ì8 ecl esa,rne clegli atticoìi 319 a' 325 

clel Titolo \r: < Delle donazioni r. 

PIìESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Anselmi, IÌatrri, Iîacchi­
netti Pulazziri, Mazzoccolo, Piola Caselli, Santi llomaIro, Sarrocohi e Scad,uto; 
deputati Cristini e Pieranl,oni hanno giustiflcato la loro assenza,. 

Pnn r,E puBBlrcazroNE TNTEcRALE DEL Conrcp crYrLE
 
E SUL BIPR,ISTINO DELL'AUTOR,IZZAZTONF. ]\[AR,ITAI,IT.
 

OOSTAM.AGNA. Desidera prospel,l,are una mozione d'orcline ed ò a ciò indot'to 
sia dalla considerazione che sta per chiudersi questo pcriodo di lavori della Com­
missione, sia dal fatto che, secondo talune notizie, d"ovrebbe essere imminentc la 
pubblicazione del Libro I del Coclice civile. Ora già Ia Commissione nello scorso anno, 

nel chiudere i lavori su1 lribro f, aveva espresso il desiderio che non si desse luogo 
alla pubblicazione separata dei varii Libri d.el Cod"ice. Pur ricon,oscenclo che tale 
facoltà, è già, concessa al Governo dalla legge di delega, non crede che 1a Commis­
sione possa riteuersi viucolata a d.etta legge che risale al 1923' 

I motivi per cui la Commissione aveva espresso quel voto sussistono ancora 
ed. auzi son,o ravvivati d.alla necessità,, che vieppirl si sente, di creare un sistema 
unitario di diritto. Dubita, d'alira parte, che si sia oggi preparati a risolvere inte­
gralmente il problema di una codiflcazione fascista: vi sono infatti d.elle situazioni 
emerse dalla realtà, clei fatti che non sono state a fondo esaminate' 

Tutto il lavoro di elaborazione della riforma è stato in veril,àr condotto preYa­

lentemento sulle linee det Cod.ice d.el 1805, mentre problemi gravissimi richied"ono, a 

suo awiso, ben altra soluzione: per esompio, per quanto concerne le persone giuridichet 
la pubblicazione separata d.el primo libro vorrebbe d.ire imperniare tutto iI sistema 
del Codice su taluni concetti che ha motiyo di cred.ere inadeguati alla situazione in 
atto. In uno $tato totalitario corne il nostlo dovrebbe realizzarsi un d.iritto che sia 
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totalitario. Dato ciò, come è possibile ammettere la figura d,ella persona giurid.ica 
quale flgura d.i cliritto Privato ? 

Dato poi che il primo L,ibro deve anche contenere d.isposizioni preliminari di 
catattere generale, nonclrè la teoria dei soggetti naturali d.el diritto, evid.entemente 
la pubblicazione verrebbe a pregiuclicare lo svolgimento ulteriore del sistema. 

IJn'altra consid.erazione: essend-osi affermata la necessità di avere un Codice 
clelle obbliganioni, d"istinto daì Codice civile, e che contenga sia le obbligazioni civiti 
che quelle commerciali, si pone altresì il problema del sistema cla seguire anche nei 
riguardi d.el Codice d"i commercio. 

PIIESIDENTE. Nota che questa fusione, benchè propugnata da taluni, è d.a 
altri consitl.erata eome un grarrre errore. 

COSTAMAGNA. Per scarico d.ella sua coscienzó, d.esid.ererebbe fosse rinnovata 
al Ministro la preghiera di volere, se mai, Iimibare ta pubblicazione alle sole dispo­
sizioni relative al matrimonio e alla filiazione e che potrebbero essere stralciate dal 
I-,ibro I sotto il titolo di Cotlice clella famiglia. 

PRESIDENTE. Non crede opportuno rinnovare un voto che è già, stato preee­
dentemente fatto. 

COSTAMAGNA. Insiste perchè tale voto yenga oggi riconfermato rn vista d.e[e 
notizie circa l'immed.iata pubblicazione clel primo L,ibro. 

PANUNZIO. Si associa alla proposta d.ell'onorevole Costamagna perchè la 
Commissione rinnovi al lÌfinistro il voto di non proced.ere alla pubblicaziane separata 
dei singoli Libri d.el Coclice. 

Prima che si chiuda questo period.o di lavori clella Commissione desid"era poi 
risollevare una questione di principio sulla quale preced,entemente si è soprassecluto 
per ragioni proced.urali. 

Parland.o clei diritti del couiuge superstite ricord.a che egli fu favorevole alle 
proposte d.ell'onorevole Costamagna a condizione che yenisse ripristinago il concetto 
della unità, familiare che a suo avviso era stato ferito e spezzato, sia politicamente 
che moralmgnte, d.alla legge abolitrice d.ell'autorizzazio\e maritale. Non è ammis­
sibile che il primo T:ibro che parla clei diritti di famiglia porbi con sè una macchia 
come quella che fu impressa all'ord.inamento giurid.ico italiano, in una sed.uta antime­
ridiana clel 1919, da una Camera bolscevizzante. 

Poichè, come ha detto, la d.iscussione della sua proposta fu rinvial,a in quanto il 
primo fribro era già, all'esame d.el Ministro, gli sorge il dubbio che possa cred.ersj che la 
Commissione si sia pronunciata negativamente anche sulla sostanza di essa. I)ata I'im­
minenza, d.ella pubblicazione del primo Libro, crecle perciò necessaiio che la Commis­
sione si pronunzi sulla sostanza, d.ella sua proposta, se sia opportirno cioè che il Coclice 
fascista ripristini l'autorizzazione maritale, per salvaguardare I'unità, della famiglia. 

I'RESIDENTE. Ricord.a che in seguito a regolare votazione la Commissione 
clichiarò di non ritenere il caso di prendere in esame il ripristino dell'autorizzazione 
maritale, in quanto non attinente alla materia tlelle successioni. Ciò non pertanto fu 
fatto presente aI Ministro il clesiderio espresso d-ell'onorevole Panunzio, nonchè la 
adesione dell'onorevole Costamagna. 

MARAVIGLfA. Circa la mozione d.'ordine proposta dall'onorevole Costamagna 
ritiene cho, nel presentare al Ministro il risultato d.el lavoro compiuto sul Libro in 
esamer la Commissione possa ben richiamarsi al voto espresso già, a proposito clel 
primo lribro. 

PRESIDENTE. Dichiara che per cou.to suo non si sente cli aclerire a tale nuovo 
voto, clacchè, ripcte, la Corhmissione ha già, fatto prescnte al Ministro i[ suo avviso in 
proposito. 

BOTIGLIANO. Dichiara che, se sarà, messa in votazione la proposta clell'ono­
revole Costamagna d.i riconfermare il voto d.i non addivenire alla pubblicazione sepa. 
rata, dei tliversi Lribri ttel 0odice, egli voterà favorevolmente, 
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Su un altro punto d.esid.era poi richiamare I'attenzione della Commissione. È 
trascorso un anno dacchè la Commissione ha fatto presente I'opportunità, che al 
Oodice civile vengano premesse d,elle disposizioni d.i carattere generale che costitui­
scano i principii informatori di tutl,i gti istituti. È necessario pert'anto che quanto 
prima la Commissione venga resa ed"otta di questi principii, affinchè se ne possa 

servire come base per lo svolgimento ulteriore d.ei suoi lavori. Non cred"e, infattit 
che possano continuarsi utilmente i lavori della Commissione stessa se essa rimarra, 
ancora all'oscuro clei principii generali a cui la riforma del Cod.ice civile si ispira. 

RERIO. È anche egli convinl,o che sarebbe preferibile che ii Cottice venisse 
pubblicato in una sola voltal ma, poicbò la Commissione ha già, fatto presente l'op­
portunità, di non pubblicare il Codice a lihri separati, non ved.e la necessità, di rin­
noYare tale voto. 

ALBEIìTINI. Si associa ricordanclo che la Commissione ammise la possibilità 
d.ella pubblicazione separata rlei Titoli riguarclan,ti il matrimonio e Ia flIiazione. 

PANUNZIO. Insiste perchè rrenga messa in votazione la propostad.ell'onorevole 
Costamagna. 

PRESIDENTE. Perrsa che, senza add.ivenire a un& votazione, d.alla quale egli 
si asterrebbe, si possa segnalare al Ministro che la maggioranza della Commissiono 

ha ritenuto d"i riconfermare il voto giàr espresso in occasione clel primo Libro circa 
I'opportunità, cti pubbticare integralmente il Codice, salvo stralciare, per ragioni di 
:urgeîzùt la materia d"el matrimonio e clella filiazione che potrebbe essere pubblicatat 
a suo avviso, in forma autonoma, come un Coclice della famiglia. 

Nello stesso tempo si farà, prosente al Ministro l'opportunità, che venga comu­

nicato alla Commissione il testo d.elle disposizioni inerenti ai principii generali d"ella 

coclifi.cazione. 

Corì, ri,nùa,na stabiti,to, 

PANUNZIO. Insiste perchè la Oommissione si pronunzi sul merito della sua 

propost'a circa il ripristino dell' auf'orizzaziote m ari1,ale. 

PRESIDENTE. Non crecle che ne sia il caso: la Commissione già, una volta ha 
espresso il parere di non esaminare tale quostione' 

PANUNZIO. Ripete che la Commissione votò sulla questione di procedura e 

non su1 contenuto, ed" anzí nella seduta seguente anche I'onorevole Sarrocchi dichiarò 
che, se fosse stato presente, avrebbe votato in favore. Del resto nota che già, altra 
volta si è tornati a d.iscutere cose già, clefinite' 

PIIESIDENTE. Si intend"e che la Commissiono non è vincolata d.alle prece­

clenti d"eliberazioni, però fa osserr.are all'onorovole Panunzio che Ia materia che egli 
vorrebbe oggi mettere in cliscussione non riguarda it l-.,ibro attualmente in esame, 

bensì il Libro primo che già è stato presentato al Ministro. Dato poi ,che al lVlinistro 
è già, stata fatta presente la richiesta clell'onorevole Panunzio,lo prega di non volere 

lnsistere. 
PANUNZIO. [e successioni sono in correlazione con la proprietà e con la famiglia; 

quindi anche in materia cli successioni è lecito chieclere un provvedimento che ridia 
alla famiglia quella unità, che è stata così profonclamente ferita nel 1919. 

PUTZOLII. Crecle che I'opinione clel camerata Panunzio sia personale, in quanto 

nel Codice è già, sancito il principio della unità, familiare attraverso la riconosciuta e 

tutelata supremazia del capo d.ella famiglia. 
PANUNZIO. Non ved.e quale unità, vi possa, essele in una famiglia con d.uei 

economie separate che si possono anche contrapporre. 
P1JTZOIJTJ. Alche se la Commissione non si è pronunziata espressamente sulla 

proposta, cred.e che già implicitamente si sia espresso il voto che non sia necessario 

ed utile ripristinare il principio ùeLl'att'orizzazione maritale. 
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PANUNZIO. Pure scusand.osi, ò costretto ad. insistere a chc la Comrnissiole si 
pronunzi ncttamente, 

PRESIDENTItr. Pur non veclenclo uno stretto legame tra lc successioni c l'auto­
rizzazione maritale, domand.a alla Comrnissione se intend.e d.iscutere la questione 
sollevata d.all'onorevole Panunzio. 

La Comm,iss,iona s,í di,chiúra aontral,iu, 

Art. 318. 

PRESIDENTD. Riassumendo la discussione svoltasi nella serluta precedente, 
ricord.a che si 'erano avan zat,e tre l,esi: o ritornare al concetto clella revocabilità, sta­
bilito dalla Commissione Iìeale, o lasciare inalterato l'articolo, o ripristinare il divieto 
d.elle d.onazioni fra i coniugi. 

BERro. Anche essenalo convinto che si possa sernpre troyare iI mod.o di elu_ 
d.ere Ia legge, è del parere cli ripristinare il principio det divieto delle clonazioni 
tra coniugi. 

R,OSÉL È anche egli del pa,rere d.i ritornare al d.ivieto assoluto. Si manifesta 
egualmenfe contrario alla tesi intermedia che vorrebbe permettere Ie donazioni fra 
coniugi quancto non vi siano figli, perchè è proprio quand.o non vi sono figli che ha 
maggior valore il d,ivieto, per impedire che i beni del marito passino alla famiglia 
della moglie, il che non avverrebbe se ci fossero ctei figli. 

PUTZOITU e PANUNZIO. Si associano ai camerati Rerio e Rossi. 
BARCDITTJONA. L'articolo 318, a suo parere, è ben chiaro nelle sue finalità,.

Il progetto ministeriale, infatti, considera non valid.a la d.onazione come il Codice 
vigente: ma, mentre in questo si prevecle la nullità, assoluta, di ordine pubblico, da 
rilevarsi anche cl'ufficio, il progetto ministeriale pone una, nullità, relativa, che non 
funziona se non è fatta rralere d"r,l non. avente cliritto. Acl ogni mod.o egli è per il 
ritorno al sistema d.el Codice vigente. 

ROTIGITIANO. È favorevole all'abolizione d.el d.ivieto. Non crede poi esatta 
l'intorpretazione data all'articolo 318 dat soratore Barcellona, in quanto la relaziono 
ministeriale afferma esplicil,amente d"i avere abolito iI traclizionale clivieto delle d-ona­
zioni fra coniugi, seconclo quanto arreya già disposto il progetto d.ella Commissionc 
Ileale, e solo tlal punto di vista d"ella tecnica giuriclica ha sostituito ilconcettodi 
annullatrilità, a qucllo d.ella revocabilità,, usato dal corrisponclente articolo 406 della 
Commissionc Realc. 

RAR,OEI,LONA. Pensa chc l'interpretazione esatta sia Ia sua. fl concetto d"ella 
reLaziona è male espresso. Essa afferma d.i avere accolto nella sua sostanza l'inno­
vazione proposta nel progetto d.ella Commissione Reale, ma in questo iI principio 
seguito era che la rLonazione ò valid.a, ma revocabile, mentre nel progetio mini­
steriale si ha in sostanza un atto nullo, por quanto non assolutamente, bensì acl 
istanza d.el coniuge. 

ASQUINI. A suo parere, le ragioni ad.d.otte nelle d.ue relazioni sono d.i tale 
valbre da non poter essere facilmente superate; 

D'altra parte ricord.a che, nel Coclice attuale, il clivieto d-elle donazioni fra coniugi 
non aYova, nessuna giustiflcazione particolare c fu mantenuto solo per ragioni di 
trad.izione, in quanto era nel Coclice Albertino. 

PRESIDENTE. Il divieto d.elle d.onazioni tra coniugi non è oggi piìr giustirì­
cat'o da nessuna plausibile ragione, anzí deye consiclerarsi come un reliti;o del sistema 
meclievale per cui, come ha già avuto occasione cli d.ire, la d.onna non aveya nella 
famiglia quell'elevata posizione cbe oggi d.eve avere. 

B,icorda cbe la proposta d"el progetto è un ritorno al diritto romano che col noto 
senatooonsulto emanato gula iniziativa di QaraaalLa (206 dopo Cristo), sancì. la yalidità 
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d.elle donazioni tra coniugi, pur ammettend"o che il donante potesse rerrocare la 
liberaiità, fatta. 

Aggiunge che nessun Codice moalerno mantiene oggi tale divieto. Il d.ivieto crea 

fra i coniugi urìo stato di diffidenzal è contrario all'unità, d.ella famiglia; costituisce dei 
compartimenti stagni per l'economia domestical è causa frequente d.i frod"i; dà, luogo 
a titi fra il coniuge donatario e gli ererLi clell'altro. In un coclice fascista rappresenta 
una nota d.iscord.ante, il sentimento pavid"o d.ella novità, 

Per questi motivl diclriara che votera, contro iI ripristino d.ella norma d.el Cod.ice 

vigente. 
Pone in votazione il principio di ristabilire il divieto d.elle donazioni fra coniugi. 
Rispondono sì i Commissari: senatori Barcellona e Beriol deputati And,riani, 

Costamagna, Maraviglia, Panunzio, Putzolu e Rossi. 
Rispond.ono ,ruo i Commissari: senatori D'Am.elio e deputati -Albertini, Asquini o 

Ilotigliano. 

La magginranza d,ella Cornm,i,ss,íone a,ppl.oa(L la proposta tli, ripr,ùstinare il, d,i,uieto 

rJ,elle d,onaz,i,oni lra cott'iugi, ed,'in conseguenza d'i sostitui,re l'art'icolo 318 con'il, corri­
spondente articol,o 1054 del Cod''i,ce c'i'a'ile ui'gentc. 

O.rpo IIL - Delln fotmn o degli cffetti tlclla tlonnziortc 

Art. 319. 

BERIO. Nota oome nel Oodice vigente all'articolo 1056 venga esplicitamente 
,tisposto I'obbligo d.ell'atto pubblico sotl,o pena d"i nullità della clonazione. Nel-
I'arbicolo 319 d.el progetto ministeriale, inYece, si innova in quanto si ammette che 

le d-onazioni di rnodico rla,lore e di cose mobili possano esse e fatte a,nche per scrit­
tura privata. Ed inoltre, secondo quanto la giurisprud"enza ha già, afiermato, per 

queste speciali d.onazioni si considera sufficiente anche la semplice trad.izione. Non 
cred.e però molto chiaro iI signiflcato d.elle parole ( moclico Ya,lore ))' 

PRESIDENTE. Ira mod.icità d.ella donazione d.ev'essere messa, in correlazione 
all'entità, d.ei beni d.ol d.onanter come è specificato nell'ultimo comma. 

PIJTZOLU. Non è ammissibile che nello stabilire le forme essenziali d.ella d.ona­

zione si possa ad.ottare un criterio così elastico, rimettendosi, come e d,etto nellarela­
zione, caso per caso, aI prudente arbitrio del magistrato. Si rrerrebbe'all'assurd"o che 
per essere certi della legalità clella forma e dolla valiclità, della donazione, nei casi 

dubbi si d.ovrebbe ad.ire prima il magistrato per sapere dal suo prudente criterio se si 

deve ad.ottare l'atto pubblico o la scrittura privata. Crede che in tale materia la legge 

6oyrebbe essere categorica stabilendo per 1o meno dei limiti certi oltre i quali dovrebbe 
essere prescritto come obbligatorio l'atto pubblico. 

BERIO. Si associa. Sempliflcherebbe così la dizione d.el secondo comma: <r Quand.o 
la d.onazione sia d"i mod.ico rralore e abbia per oggetto cose mobili, è valicla anche 

quantlo non siano osseryate le norme d.el precedente oomma, se sia ayyenuta la tra: 
dizione r. 

PB,ESIDENTE. Crede che sia anche n.ecessaria la menzione della scrittura privata 
per ovviare a dei casi speciali in cui, per esempio, non si intenda o non si possa dare 

subito la cosa d.onata al donatario. tr'a l'ipotesi clel nonno che voglia clonare diecimila 
lire alla nipotin,a per il suo compleanno. È naturale che la trad.izione non pottàr aYve' 

nire data l'età della bambina, nè d.'altra parte è necessario ricorrere all'atto. pubblico 
clata la mod"icità, d.ella somma e perciò è opportuno arnmettere che la clonazione 

aYYenga, per scrittura privata. 
ANDRIANI. Richiamandosi alle osservazioni dei camerati Berio e Putzolu, 

orederebbe necessario flssare la cifra fino al limite d.ella quale le d.onazioni d.ebbano 
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essere considemte d"i modico valore. Dato, infatti, che I'ultimo comma dichiara ohe 
la modicità del valore è stabilita con riguard.o alle condizioni economichedelclonante, 
si potrebbe giungere a ritenere valid,a, con la trad.izione o con una scrittura privata, 
anche una donazione d.i un milione. Si rend.e conto che la d.eterminuzione d.i una cifra, 
come quella cti lire 5 o 10 mila, sia soluzione alquanto empirica, ma, fà notare che il 
sistema non è ignoto nea,nche aI Codice vigente (articolo 1341) ed ha I'indiscutibile 
pregio cli d.ar certezza alla legge. 

COSTÀ.MAGNA. All'ultimo comma invece d.i < è stabilita r direbbe < d.eve essere 
valutata ). 

MARAVIGLIA. Rileva che la mod"icità, della clonazione cleve essere valutata 
sia obbiettivamente, di per sè stessa, sia con riguardo alle condizioni economiche clel 
donante,in quanto si cleve pure ammettere la possibilità, cbe anche una persona non 
ricca faccia una donazione, che sarebbe invece consid.erata rilevante itata la sua con-
d.izion.e economica. Aggiungerebbe perciò Ia parola ( a,nche r d.opo le parole < è sta­
bilita r. 

PRESIDEI{TE. Moclifìcherebbe così l'ultimo comma: < la modicità, deve esse e 

anche valutata in rapporto alle condizioni economiche del donante >. In tal modo, 
poichè Ia modicità, deve essere valutata anche obiettivamente di per sè stessa, si 
viene ad evitare che siano ilonate cose c1.i grand"e valore con la semplice trad"izione o 
scrittura privat,a,. 

Il voler sostituire poi un limite preciso alla espressione rt di modico valore > 

presenta infinite d"ifficoità, ed. inconvenienti, dato il fluttuare dei.valori, per cui sarebbe 
neoessario di volta in volta ad.eguare Ia cifra alle mutate condizioni monetarie e a, 

quelle d.èll'economia generale. 
ASQUINI. Nulla vieta alla persona ohe non è in grado dí apprezzare il valore 

della cosa donata di fa,re I'atto pubblico e così eviterà, qualsiasi d.ubbio. 
PUTZOI,U. Come conseglJeÍrzal si verificherà, che per essere sicuri cli non incorrere 

in nullità,, si farà, ricorso all'atto pubblico, e,on la relativa maggiore spesa chetale atto 
comporta, anche nei casi di d.onazioni veramente mocliche e per le quali dovrebbe essere 
sufficient'e la scrittura privata. 

BERIO. Insiste nella sua proposta intesa a stabilire senz'altro che per le 
d.onazioni d"i motLico valore cbe abbiano per oggetto cose mobili basti Ia semplice 
tradizione. Nel caso della d.onazione ad. una bambina accennato clal Presid.ente, il 
donante potrebbe fare intestare al nome della donataria un titolo cli rtebito pubblico. 

PANUNZIO. Ricorda ctre in molte occasioni ha proposto cli rimettersi al pru­
d"ente arbitrio del magistraúo, ma in questo caso, trattand.osi d-i forme, non può fare 
a meno di associarsi alle osservaziotti d.el camerata Putzolu in quanto cliritto vuol 
dire cettezza. Chiede poi cfue sia messa ai voti la proposta del senatore Berio d.i richie­
dere l'atto pubblico per gli immobili e la tradizione per le cose mobili di modico 
valore prescindend.o per queste dalla scrittura privata. 

ANDRIANI. Desid.ererebbe che fosse precisato ohe la frase: n la donazione è 
valida anche quanclo manohi la scrittura privata > si riferisca alla sola ipotesi d,et 
secondo comma. 

PRESIDENTE. Non crecle che possano sorgere cLubbi; ad. ogni mod.o si potrebbe 
aggiungere nel seconclo comma dopo le parole < la d.onazione > le altre < prevista d.al 
presente capoverso ). 

PUTZOITU. Domancla che venga posta in yota,ziole la proposta di determinare 
un limite entro il quale la d.onazione debba considerarsi di moclico valore. 

PRESIDENTE. Pone in votazione la proposta stessa diretta a sostituire nel 
seoond.o comma alla espressioqe ( di modico valore ) f indioazione precisa di una so{nma,, 
da stabilire in seguito, che la donazione non d.eve superare per essere consid.erata 
moclica. 

R,isponclono sì. i Commissari: deputabi Andriani e Putzolu. 



Rispcrndono no i Commissari: senatori Barcellona e D'Amelio; deputati Albertini, 
Asquini, Costamagna, Maraviglia, Pamrnzio, Iìossi e Botigliano. 

La proposta no,n, è approuata. 

PRESIDENTE. Segue ora la proposta Berio-Panunzio seconclo la quale si 

d,ovrebbe stabilire senz'altro che la clonazione di modico va,lore, avente per oggetto 
cose mobili, sia valida con la semplice tradizione. 

Ilisponde sì, il Commissario d.eputato Panunzio. 
Risponclono no i Commissari: senatori Barc,ellona e D'Amelio; deputati Albertini, 

And,riani, Asquini, Costamagna, Maraviglia, R,ossi e Rotigliano. 
Si astiene iI Commissario deputato Putzolu. 

La proposl,a ,non è approuata. 

pnbSfnnNTE. Allora s'intend.e che Ia Commissione a,pprova I'articolo nella 
formulazione del proget'to ministeriale, con le seguenti mod.ificazioni: nell'ultimo 
periodo d.el seconclo comma, dopo le parole: < la d.onazione > inserire I'inciso: < prevista 
nel presente capoyerso r1 inoltre, la dizione clell'ultimo comma, in seguito alle osser'­

vazioni svolte in seno alla Commissione, dovrebbe essere così modiflcata: <Ia modicità, 
deve essere yaluf,ala anche in rapporto alle conclizioni economiche del d,onante >. 

La Com,miss'ione apytroua. 

ASQUINL Segnala alla Commissione due innovazioni che il progetto ministe­
riale contiene rispetto al progetto preliminare. Osserya infatti che iI corrispondente 
articolo 407 d-el progetto d"ella Commissione llealc d"ice che se manca la effettiva 
tradízione, la donazione è valida purchè sia fatta per scrittura privata che contenga 
la clesorizione dolle cose mobili e I'ind.icazione del loro valore, e sia accettata nella 
stessa forma, mentre il progetto ministeriale non parla d.i accettazione. Si d"omand.a 

quale può essere stata Ia ragione della soppressione dell'ull,ima parte d.ell'articolo 
d.ella Commissione Reale, soppressione che lascia il dubbio se pe la validità d.ella 

tlonazione fatta per scrittura privata sia necessaria o meno I'accet'lazione. 
In second.o luogo rileva clre il progetto d.ella Commissione Reale parla di: < cose 

mobili per loro natura o titoli al portatore ), mentre il progetto ministeriale parla 
solo di: tr cose mobili r, il che fa pensare clre in tale clizione si siano voluti compren­
clere tutti i titoli, siano essi al portatore o nominativi. A tale proposito ricorcla che 

la questione clei titoti nominativi è delicata, in quanto per essi è richiesta la trascri­
zione. Si d.omanda in base a quale titolo ci si possa presentare all'Istituto emittente 
per ottenere la trascrizione del passaggio d.el d"iritto d"al donante al clonatario. 

BARCETTLONA. Iìileva che sia Ia legge sul debito pubblico che il Codice di 
commercio d.anno d.isposizioni circa iI trasferimento dei titoli nomlnativi e richied.ono 
d.eterminate formalità,, omettend.o le quali la trascrizione non può aver luogo. 

ASQUINI. Osserva che dalla lettura d"ell'articolo non risulta tutto ciò; al contrario 
sembrerebbero sufficienti la trad"izione e I'afférmazione di avere ricevuto il titolo 
per donazione per poter esigere la trascrizione. 

PRESIDENTE. Occorre una d"ichiarazione giucliziaria la quale attesti che c'è 

stata una donazione, perchè I'Istituto emittente effettui Ia trascrizione. 
ROTIG[IANO. Pensa che anc]re un titolo di rendita nominativo si possa' tra­

sferire per mezzo della tradizione o della scril,tura privata. Perchò poi questa clona­

zione possa essere riconosciuta, di fronte allo Stato o all'Istit'uto emittente è necessario 
che siano ad.empiute d,etermina,te fornralità, stabilite nella legge sul Debito Fubblico 
o in altre lcggi speciali. Se il clonante non ]e vuole ad.empiere, si avrà un'azione contro 
di lui, in virtù della quale nel gran Libro del Debito Pubblico verrà effettua,ta la 
trascrizione. 

ASQUINI. È dunque inteso che I'articolo si applica anche ai titoli nominativi, 
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nei oasi in cui il d"isponente ha cercato d,i ctissirnular:e il suo pensiero e cli nascon­

dore il conccbto c1i tlonazione' 
Per Ie ra,gioni svolte specia'lmen1,e d.all'onorevole And-riani ered-e non sia il caso 

di accogliere la proposta Costamagna d.i sostituire, al principio dell'articolo, la parola 

< può r con l'ali,ra < deYe ,. 
Pensa poi che, in seguito ai pareri esprcssi da vari Commissari, il primo comma 

clell'articolo in esame possa consid.erarsi approvato nel testo del progetto mini­
steriale con Ia semplice aggiunta delle parole: ( con la stessa forma con cui è fatta 
Ia tlonazione r alla fine d.el primo period.o. 

La Commiss'ionc concortla. 

COSTAMAGNA. Sull'ultimo capoverso fa una, riserva,, analogamente a quanto 

lra avuto occasione cli fa,re a proposito d.ell'articolo 16 circa la clevoluzione cli eredità, 

a persone giurid"iche, giaccbè non crede che il problema delle persone giuridiche' 
che è problema cli diritto pubblico, possa essere oggetto cli codifi.cazione nell'ambito 
tlel cliritto privato. 

PRESIDENTD. N-cll'ultimo comma alle parole ( una persona giurid"ica ) sosti­

tuirebbe Ie altre < un ente morale ). 

(C osì, r'imane stabi,li,t o). 

Osserva clre I'ultimo periodo clel comma corrisponde ad" un concetto che la Com­

rnissione {u d.ol parere d.i sopprimere all'articolo 142 in quanto ritenne opportuno 
togliere iI termine d,i un anno per la concessione clel riconoscimento d.ell'eni,e di fatto. 

Domand.a se la Commissione intend"a anche in questa sed.e sopprimere la d"ispo­

sizione che è nociva all'ente perclrè sancisce la possibilità, d-a parte d.el donante d.i 

rérrocare Ia donazione oye mai L'autorizzazione non sia stata concessa trascorso un 
anno clalla notiflcazionc. 

ANDIìL\NI. Sopprimend.o la d.isposizione, il d.onante viene ad essere bloccatot 
in quanto verràr, a mancare il termine, trascorso iI quale egli potrà, disporre diversa­
mente d.ella cosa d.onata. È giusto che il donante sappia se la sua donazione è stata 
ascettata o no2 che in caso di mancata accettaziotre potrà, d"isporre liberamente dei 
bcni non acccttati. 

PRESIDENTE. Il suo concetto è ùi eyitare l'imposizione poco riguard.osa di 
un termine allo Stato. Del resto, in materia, la giurisprudenza d.el Consiglio cli Stato 

ha sempre oonsid.erato il siienzio ingiusl,iflcato d.ell'amministrazione come atto ammi­
nistrativo negalivo. 

PUTZOIU. Non cretle che in questo caso possa essere in gioco il prestigio cleìlo 

SLato. 
BARCIILLONA. È favorevole al progetto ministeriale in quanto pensa sia 

giusto flssare un termine. 
IìOTIGLIANO. Concorda col senatore Barcellona. Aggiunge che la donazione 

può essele fatta d.a persona anziana che non è disposta ad. aspettare lungo tempol tra­
scorso un anno, essa potrà, revocare Ia d-onazione per d,isporre altrimenti del bene. 

PRESIDENTE. Per quanto una disposizione analoga sia stata soppressa al­
I'articolo 142, prend.e atto che la Commissione è del parere di mant'enere la norma 
in esame. 

Cosò r'i'rnane stabi,li,to. 

Art. 321 

PUTZOIJU. Nei primo comma, invece delle parole < di chi sia soltanto concepito > 

direbbe semplicemente < dol concepito >1 e invece cli < figli immediati > direbbe 

< flgli nascituri >, per seguire la terminologÍa cle si usa comunement'e. 
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COSTAMAGNTI. Stima superfluo consiclerare l'ipotesi d"el fìglio conc,epitn d"al 

rnomento che nella parola < nascittro r è compreso anche il concepito. 
ROTIGL/IANO. Si può aver nrotivo cli benefioare un determinato figtio eià 

concepito e non altri eventuali nascituri. 
PRESIDDI{TJI. Concorcla con il d.eputato Rotigliano. Ir'espressione < figli nasci-

turi > significa che è possibile fare una d"onazione a favore dei flgli che potranno nasoere 
da una cleterrninata persona anche d-opo un lungo periodo di tempol la parola < con­
cepito r, invece, si. riferisce at figlio già, in gestazione nel momento in cui si fa ìa clona­
zione. 

COSTAMAGNA. Ripete che quando si d.ice che Ia clonazione può'esser îatta u 
favore d.ei figli nascituri, essa a fortiori, può esser îalta a favore dcl concepito. 

IìOTIGITIANO. Riconosce che, cla un punl,o d"i vista logico, I'osservazione d,el 
camerata Cosl,amagna è giusta, giacchè il termine tt nascituro > è pirì vasto clell'altro 
< c<tncepito rr. 

PANUNZIO. Pure riconoscendo anch'egli che logicamente la parola < nascituro > 

abbraccia l'altra < concepito ), osserrra che in secle d.i determinazione del soggetto 
d.el diritto il concepito è nettamente d.istinto d.al nascituro. Ora dal momento che 
tale clistinzione esiste in sed.e di diritto clelle persone, non vede perchè debba soppri­
mersi qui. Per cluesta ragione è favorevole aI concei,to che si d.ebba mantenere la 
clistinzione tra concepil,o e nascituro. 

PRESIDDNTE. I)opo le osservazioni svolte, crecle che il primo comma dell'arti­
colo possa essere approvato nel testo ministeria,le, salvo Ie d,ue moclifi.cazioni proposte 
d.al d"eputato Putzolu di sost'ituire alle parole < di chi sia soltanl,o concepil,o > le altre 
< clel concepito > e alla parola < immed-iati > l'altra < nascituri r. 

La Comm'issr,one approaa. 

COSTAMAGNA. Nel seconclo comma, alla elencazionc d.elle persone che pos­
sono fare l'accettazíone sostituirebbe una espressione come la seguente: < legale rap­
presentante >. 

PRDSIDENTE. Dubita della opportunità, della modificazione. 
Aggiungerebbe piuttosto dopo Ia parola (( padre r le altre <o in mancùrtza,ù pe! 

chiarire meglio la dizione. 

La Comm,ì,ss'ione approaa, 

ANDRIANL Dato che, nel terzo comma, l'ult,ima .[rasc: < i frutti maturati 
prima clella nascita sono riserval,i al d"onatario > è in relazione alla d"isposizione pre­
ced.ente: ( salvo cliyersa disposizione d,el donante r, per fond.ere meglio i d.ue concetti 
sostituirebbe al punto e virgola cJre separa le d,ue norme la congiunzione ( e ). 

PRESIDENTE. Concorda coi d-eputato Andriani. 
Tnoltre, per mcglio chiarire il concetlo, alle parolc rri qualil farebbe seguire 

l'altra r, ultimi ). 

La Comrn'istione a'ppro,ua. 

.t\rt. 322. 

COSTAMAGNA. Osserva che le parole n in riguard,o di > nel primo conìma, 
come pure nel titoletto, non sono accettabili linguisticamentente. 

ROTIGLIANO. Sarebbe meglio dire: < in consid"erazione rli r. 
PRESIDENTE. Concorda. 

Così, r'imane stubi,li,to. 

ANDRIANI. A proposito d-ell'inciso clel terzo comma: ( R,estano salvi i d.iritti 
acquistali dai terzi di buona fcdc... r chiede sc i rliril'l i d.ei terzi, in caso d.i nulljtà 
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di queste clonazioni, sono sottoposti allo stesso trattamento che in caso d"i reYoca 

per ingratitudine o pe sopraYYenienza di figli. 
PRESIDENTE. I'articolo riguard.a la nullità della d-onazione in seguito al­

l'annullamento d.el matrimonio' 
ANDRIANL Ad. ogni mod.o colui che acquista una cosa donata in considerazione 

cli matrimonio non è esposto a rischi maggiori cli chi acquista una cosa che ha folmato 
oggetto di d.onazione per cui è richiesta l'accettazione. 

PRESIDENTE. No, altrimenti si ostacolerebbe la libera circolazione d.ei beni. 
Una volta celebrato il matrimonio, la d.onazione si è verifìcata e qrLind.i il terzo 

è giusto possessore; come può quest'ultimo sapere che in seguito il matrimonio 
s21; flicbiarato nullo ? 

Quanto alla revoca per ingratitucline, a cui ha acsennato il d-eputato Andriani, 
ricorcla che ci sono aI riguard.o disposizioni tassative agii articoli 336 e seguenti: la 
questione potràù essere ripresa in quella sede. 

Art. 323. 

COSIIAMAGNA. Osserva che Ia locuzione < ente d.i fatto í usata nella intesta­
zione ilell'articolo non è giurid"icamente esatta; clirebbe: < ente non riconosciuto >. 

PRESIDENTE. Concord.a. 

Cosù riman e stabi'li'to' 

Art. 324. 

Non d,à' l,uogo ad, osseroaz'ion'i. 

Art. 325. 

PUTZOITU. Osserva che d.ifficilmente chi d"ona per un motiYo illecii,o arriva 
all'assurdo di indicare nell'atto c1i d.onazione tale motivo. 

D'altra parte - come ebbe aal osserya e il Presidente quand.o la Commissione 

esaminò l'articolo 168 concernente iI motivo illecito nella clisposizione testamentaria ­
non veale Ia necessità, che il motivo d.ebba essere espresso; la clonazione d.ovrebbe 

essere nulla anche se il rnotivo non è espresso, purchè sia provato che è illecito' 
PRESIDENTE. La disposizione mira a che siano espresse nell'al,to Ie ragioni 

per le quali una persona si è d.eterminat'a a fare una clonazione. 
COSTAMAGNA. Osserva che nell'articolo in esame si parla solo d.i motivo 

illecito. Ponsa che in questa sede clovrebbe esser precisato che anche la causa illecita,, 

contraria alla legge, al buon costume o all'orcline pubblico, rend.e nulla la clonazione, 

Sono due concetti d.iversi e porciò è bene enunciar'li entrambi. 
PUTZOIU. La causa è la ragione economico-giuridica di un cleterminato tipo 

di negozio giuriclico. Nella donazione la causa sta nella volontà, di beneficarc, ossia ali 

arricchire altri senza corrispettivo; e ciò indipendentemente dai motivi cho possono 

ayer determinato it clonante a beneficare il clonatario. 
Ribadisce poi il concetto già esplesso per cui, quand.o il motivo è illecito, la 

ragione cl'ordine pubblico che rencle nulla la d.onazione d.ovrebbe yalere anche se 

tale motivo non è espresso nell'atto d"i d"onazione. 

OOSTAMAGNA. Cita l'autorevole d.ottrina d.el compianto De Iìuggiero che 

sostiene che anche nei negozi unilaterali esiste la oausa ecl è inconfond.ibile col motivo. 
PRESIDENTE. Rileva she motivo è un concetto pirì vasto di causa. La causast 

seconilo la pirì recente dottrina, non è che l'ultimo d.ei motivi, quello cleterminantel 
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il motivo è quindi comprensivo clella causa. Ciò posto, gli sembra che la formulaziolc 
d.ell'articolo sia soclclisfacente. 
.. D'altra parte, pc'r quanto le d.onazioni siano state aggregate alle successioni giac­
chè sotto vari aspetti si conncttono ad. esse, egli pensa che la sede piir ad.atta, se si 
volesse fare una disposizione generale su questo punto, sia il Iribro delle obbtigazioni. 

PUTZOI'U" Dubita che iI motivo anche nella donaziono possa assorbire la causà,; 
la causa è elemento oggettivo, mentre il motivo è elernento soggettivo del negozio. 

ROTIGLIANO. Concord.a col camerata Putzolu n.el ritenere che nelle donazioni 
la carrsa non esistc. 

Tt'affetmazíone d"el collega Costamagna, il quale invece sosticne che ci può essere 
una causa anche in atti unilaterali, è esatta, ma non cleye riferirsi alle d.onazioni, irr 
quanto che, se attraverso Ia donazione si vuole raggiungere un cleterminato scopo, 
non c'è pirì donazione; È fayorevole perciò alla formula del progetto ministeriale. 

PRESIDENTE. Cred-c che ta maggioranza d.ella Commissione sia favorevole al 
mantenimento clell'articolo nella formula clol progetl,o ministeriale, analogamente a 
quanto si è deciso per l'articolo 168, concernente il motivo illecito nelle disposizioni 
testamentarie. 

Così, r'imane stabi,l,i,to. 

I-ra sed.uta, termina alle ore LZ)40. 

Il Pres,id,ente 

D'AMnllo. 
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VER,BALA N. 39. 

Sed,uta cLel 15 l,u.gli,o 1938 - An'no XVL 

Pnpsrnmrzl pnr, Pnnstlnrqrn D'AMELIO 

Snno prcsenti i Commissari: senatori Bancpr,r,oNA, Dr MÀ.nzo, FAnRr, Nltzzor> 
(,or,o, PtoLA CASELLT e SaRRoccnr; d.eputati Al,nnR'unr, Rtccrtrtt, OostAuAcwA, 
MacÀnrrcr Clnurcrqmqr, l\Iannvrcr,rÀ., PaNLlNzro, PrERaNTolr, .Rossr e R,otrtir,r,trco' 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnllo, Cosnntlno, Prnnuaxt e CtnoNr, 

[ra seduta comincia alle orc 10,5. 

Sommnrio. 

Cornunicazioni clella Presiclonza. - Osservazione sull'articolo 32ó del Titoìo V: o Delle clona' 

zionio. Esaure dei successivi articoli 326 a 345 del detto Titolo e ogservazioni generali 
sul Titolo noll'esarno doll'altieolo 335. - Approvazione di un ordine del giorno sulla col­

locazicne sistematica del Titolo stesso. Rinvio. dei lavori. 

'' PRESIDENTE. Comunica che hanno giustificato la loro assenza i Coinmissari: 
senatori Anselmi; Facchinetti Palazzini, Romano Santi, Scaduto e Scialoja; deputati 
Andriani e Cristini. 

S? r'iprenclc i'n esume I'articolo 325 d,el, progetto' 

OOSTAMAGNA. A proposito d.ell'articolo 325 già, approvato, domanda quale 

concetto abbia ispirato l'articolo stesso nel quale viene preso in consid.erazioner per 

la nullità, della donazione, il motivo illecito - non contemplato nel sistema d.el cliritto 
positivo attuale mentre non si parla tlella conalizione illecita, né d.ella causa ille­-
cita considerate d"al Coclice vigente. 

PRESIDENTE. Spiega che per la causa iltecita funziona l'articolo 325. In ord,ine 

poi alle cond.izioni il progetto ministeriale ha accolto per le d.onazioni, come per le 

successioni, Io stesso principio che nel Cod.ice vigente funziona per Ie obbligazioni. 

I-ra Commissione peròo in materia cli successioni, ha cred.uto di ripristinarel'art'icolo 202 

d"ella Comrnisdione Beale, corrispondente al sistema d-el Cod.ice vigente, per cui la 
condizione illecita o impossibile si ha per non apposta: D'it'iutur sed,.non a'it'iut. Non 
titiene cJre per le donazioni sia ii caso di accogliere una d.isposiziono analoga. .i 

Ln Comnt'iss'ionc concord,a. 

Si prosegue nell'esame d,eL progetto.' 

ArL. 326. 

Non dd, luogo ad, osseraasion'i. 
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Art.327 

PRIISIDENTE. Osserva che le d.isposizioni d"ell'articolo in esame stabiliscono 
I'opposto d.el corrispond"ente articolo 1069 del Cod.ice vigente, in cui si stabilisce che 
I'oggetto o la somrna di cui il clonante si è riservato d"i dispone appartiene agli eredi 
del d,onante, nonostante qualunque clausola o stipulazione in contrario. 

BARCELLONA. Ilileva che il concetto del Codice attuale è d,i ritenere che, 
siccome la clonazione dpye prod.urre quello spoglio al,tuale ed- irrevocabile cui si è 
già, accennato in una preced"cnte cliscussione, quand.o un& persona ha fatto una dona­
zione con la riserva d"i disporre cli una determinata parte di quello che è compreso 
nel compendio materiale d.ella donazione stessa, questa parte non si consiclera come 
veramente donata. Ritiene pirì logico ecl opportuno il criterio ad.ottato con la dispo­
sizione d,el progetto. 

PRESIIIEITTE. Tanto più che, d.icend-osi nell'articolo: < quantlo il donante si 
è riservata la facoltà d"i d.isporre d.i qualche oggetto rr, può sussistere d,ubbio nel caso 
in cui l'oggetto non sia stato esattamente specificato. La relazione d"ella Commissionc 
Reale spiega la mod"ifÌcazione allo d,isposizioni d.ell'articolo 1069 del Codice vigente 
con I'abbandono appunto del concetto d"ell'attualità e inevocabilità d.ella clonazione. 
È d,'avviso che, soppresso tale concetto, si possa ammettere che la riserva d,el donante, 
se non è stata eseguita, non Jra più cfficacia. Concordand.o perciò con il senatore 
Barcellona, ritiene che I'articolo così come proposto sia da preferirsi a quello tlel 
Codice vigente e debba quindi essere approval,o. 

La Commiss'ione concord,a. 

Art. 328. 

lìOSSL Non t'rova giusto che nel caso d"i generica indicazione di riversibilità 
questa riguardi la premoriertza) îLotr solo d,el donatario ma anche rlei suoi discen­
denti. Se tale è I'intenzione d"el donante, questi clovrebbe specificarlal non specilì­
canclola, logicamente dovrebbe desumersi c[e il donante ha vohlto che, in caso d.i 
premorienza del clonatario, i beni ritornino senz'altro nel suo patrimonio. 

PRESIDENTII. Nota che l'osseryazione avrebbe yalore ove si considlerasse la 
premorienza clegli erecli d"el d.onatario. Qui invece si parla di discendenti in linea 
retl,a ed. allora è chiaro d"ebba intendersi che la liberalità del d.onante si estend.e a 
questi d,isccnclenti. 

Osserva poi che la d,isposizione è nuova e che essa è stata clettata clal eoncetto 
di rend"ere più efficace e d"urevole la donazione, 

Art, 329. 

PRDSIDEì{TE. Osserva che I'articolo proposto corrisponcle nella prima parte, 
salvo qualche modificazione, all'arl,icolo 1072 del Coclice vigentel il capoverso invece 
è del tutto nuovo. rra relazione ministeriale spiega che, nella prima parte, non si 
parla pirl di lucri clotali, perchè cluesti sono stati aboliti nel progetto clel primo Libro. 
Quanto al capoverso, la relazione afferma essere stato chiarito che iI coniuge super­
stite d"el d.onatario può avere il diritto cli computare nell'asse ereclitario i beni donati 
al flne d"i calcolare la sua quota di riserva e che se la cluota che egli yenga a conse. 
guire sulla successione del d"onatario in base a legge o tcstamento sia inferiore a 
quella di riserva, ha cliritto di prelevare la dillerenza, sui beni d.onal,i. 

ROTIGITIANO. Non cred.e giustificata la norma del capoverso. Perchè,infatti, 
questo trattamento di favore per il coniuge superstife oei gonfronti, acl esempio,
{ei crec-litori del rlonatario o di altri eredi ? 
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PRESIDENTE. Praticamente, il caso che può veriflcarsi è il seguente: iI pad're 

d.ella sposa ha fatto la clonazione con patto di riversibilità; Ia riversibilità' si verifica 

p"""rrÀì- sposa è premorta ed allora il padre riprende la dote. rl marito però avrebbe 

ài"itto, ove vi sia iI patto previsto nel capoverso, di trattenere sui beni della moglie 

la quota di riserva spettantegli. si tratta, in d.efinitiva, d.i una specie d"i dirit'to di 

ritenzione a favore d.el coniuge superstit'e. 

ROSSL Osserva che Ia clisposirione è ispirata aI principio generale tlel mag-gior 

favore usato al coniuge superstite. 
PIìESIDENTE. À.ggiunge che, ad ogni mod.o, non si tratta c1i diritt'o, ma della 

possibilità, d"i una convenzione speciale. 

AIBERTINI. Il concel,to, clie bisogna tenere ben presente, è quello che la 

clonazione quasi sempre mira a {avorire nel donatario la famiglia che t1a 1ui è formata' 

MAOARINI OARMIGNANI. B,itiene che il capoverso debba consitlerarsi legato 

con Ia prima parte d.ella disposizione e riguardi perciò soltanto le clonazioni di un 

conirrge verso I'altro 
plnnSrnpNTE. Non concorcl.a con l'onorevole Macarini Carmignani' Se, infatt'i' 

la disposizione riguard"asse le donazioni d"i un coniuge vel.so I'altro, siccome una 

volta fatto it patto di riversibilità, il coniuge superstit'e riprenderebbe t'utt'i i suoi 

beni, non si potrebbe parlare di alcun diritto del coniuge sui beni che egli stesso h6 

ripreso. eui invece si deve intend.ere che Ia clonaziono sia fat'ta cla un terzo' 

con il capoverso si assicura aI coniuge superstite che troverà,BARCELLONA. 
nella successione, dei beni che sarebbero già, usciti clal patrimonio per efletto della 

clonazione con cond"izione di riversibilità,. Per questo è necessaria la d,isposizione 
una

del capoversor altrimenti I'obbligazione sarebbe nulla, in quanto impegnerebbe 

successione futura. Ad ogni moclo ritiene eccessiva la norma' 

PRESIDENTE. Non si tratta di una disposizione concernont',e la successione, 

ma di una disposizione concerncnte il d.iritto di riversibilità: si ha il diritt'o di sta­

bilire tale riversibilità, ma questo diritto può essere limitato, quando si trat't'i del 

ooniuge srlperstite, alla parté che ecced.e i cliritti d.el coniuge superstit'e stesso' 

rrolt orr0 leg'is: taú'o è Y.e].oBABCELITONA. oiò' avviene in seguito ad un patto , 
che si è ritenuta negessaria la disposizione d.ell'articolo, ohe, alt'rimenti, sarebbe 

inui,ile. 
ROTIGLIANO. Ilitiene, appunto, inutile la disposizione perchè nel pirì è com­

preso il meno; se una p"rsona, hu, it diritto di stipulare iI patto di riversibilit'àr', ha anche 

it di"itto di stipulare 1o stesso patt'o con d'elle attenuazíoni' 

SAIìROCCHI.osservachest,ipulareunpatt,od.elgenereinoccasionediun 
matrimonio può anche assumele un oala,ttol.e ant'ipatico. Ammesso questo d"iritto 

d.el coniuge ùperstite, riterrebbe piÌr opportuno che esso si attuasse opa l'og'is, senr'a 

bisogno d.i un Patto sPeciale' 

oosTAilraGNA. Riìiene anche egli preferibile seguire il concetto d.i un d.iritto ope 

Legi,s, daloche il matrimonio può essele avvenuto solo in quanto c'è stata la donazione' 

R,OTIGIIANO. Osservi cbe il matrimonio potrebbe anche avYenire molti anni 

clopolastipulazionet].ellad'onazioneconpattodiriversibilit,à, 
SARR,OCCHL In tal caso, bisognt p"ó*oppotre clue contratti: uno di clonazione 

e uno d.i matrimonio. Ritiene perciò molto pirì semplice dire che la riversibilità non 

pregiudica i d"iritti clel coniuge superst'ite' 
PRESIDENT!). Nota che il d.iritto d.el coniuge superstite va soggetto a tutte 

le norme sulla rid.uzione ered.itaria, collazione ecc. con Ia disposizione attuale inve-ce 

si elimj.na il pericolò di questa ridurione, oreand.o così un privilegio a lavore d"el 

Tl senitore Barcellona faceva giust'amente osserYare che' se non;;;i"g" ;;p;;tit-. 
ci fosse la rlisposizione, il patto potrebbe essero nullo. Proprio in consid'erazione 

di oiò ritiene óhe 1'articolo*pogga-essore approrato come proposto nel progetto' 

Così rì,m,ane stabi'l'íto, 

http:elimj.na
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Ar1. 330. 

COSTAIIÀGNA. Iìiticno c]re l'ultima parte clell'articolo possa colsiilera,rsi 
superflua in quanto si riferisce alle nonne sulle trascrizioni. 

IìOSSL Quanto alla dizionc clel plimo perioclo d.ell'ultinio (]orìrr]ìa: < lra riso­
luzione per inad"empimento clell'onerc può ossere domanclata clal clonantc o dai suoi 
eredi, quanalo sia stata preved.uta nell'at,to d-i d.onazionc r, c]ried-e se le parolc ( quand.o 
sia stata preveduta ) si debbano riferire solo agli orcdi clel rlona,nte, oppurc a 1nrt1,i e c11c. 

PIIESIDDNTD. Solo ai suoi u:ccli. 
saRRoccHr. -{llora bisognerebbc d.ire: < ed. anc}re d.ai suoi crrccli,. 
PIìESIIIENTII. II concetto della rlisposizione è questo: se il cLonantc ha taciuto, 

saranno gli ini,eressal,i acl agirc, non gli ercdil se inycce il donante Jra, cleti,o cho in caso 
cli inadempienza d.ell'onere ]ra luogo la risoluzione, allora anche gli crecli ltanno il 
cliritto cli far valere tale risoluzione. In cleJinitiva, il diritto clella risoluziono è perso­
nale se implicito, è trasmissibile se esplicito, scrrnpre però ofue non ci siano cl.ei terzi 
interessati all'adempimento, i quali possono agire per iliritto proprio. 

COSTAMAGN'{. Ma non possono chiedere la risoluzionol la clausola lisolutiya, 
opera solo se espressamente stipulata, tanto per iI d.onante come per gli erecli. 

PIìESIDENTII. No, per il clonantc agisce anche se non ò csprcssamcn1e stipllata.
cosrAMaGNA. allora bisogna moclitÌcare la clizione dcll'articolo. 
PIìESIDENTE. Ritienc possa essere accettata - per nraggiore cliarcrzza la-

mod.iflcazione proposl,a clal sonatore sar:r:occJri: < ec1 anche dai suoi ereili >. 

Per quanto riguarcla l'ultima par1,c, nota cJic ossa si liferisce al sisi,grla gcnó­
ralel cred-e quind"i non ci debbano ossero clifficoltÈr, pcr mantenerlo. 

La Com,missiona a'pptroua I'artr,colo con la mod,i/iaaz,ionc Ttt,o,postu tktl, serta1ore 
Sq,ryocchi. 

Art. 331. 

COSTAMAGNA. tìitiene, oppot:i;nno aggiungore: rr anc,ho scr l,ale rnotivo 1o1 
sia stato espresso >. Infatti l'articolo in esarne rra messo in rapporto con l'articolo 3Zb
il quale d"ise che il motivo illecito rcnd.e nulla la d.onazionc quando sia espresso. Ora 
nell'al,tuale articolo si richiede clel pari che l'onere abbia costituito il motivo unico, 
ma non si clice se ciò clebba cssere espresso o meno. 

SÀRROCCHI. tr'a presenl,e chc l'onere d,ove essere nccessariarnr:nte c'slrresso; 
un onere implicito non può concepirsi. 

IìOTIGLIANO. È giusto. L'onere c il motivo qui coincidono. 
COSTÀMAGNA. Si può imporre un onele senza d"irue il motivo. Acl ogni morlo, 

siccome il sistema del Cotlice è clie il motivo opera solo se è unico ecl csltresso, anchc 
qui bisogna dire: < anclro se non è st,ato espt.esso r,. 

MAIIAVIGLIA. Qui si sottintcnclc che, anche se iI motivo non è cspresso, l1'o­
duce egualmonte effe1,to. 

PRESTDENTII. ossu:va che, indubbiamentc, per l'euritrnia clel codice, si 
clovrebbe pa lare anche qui d.i onore Lrspresso. Nelle successioni si è rletto cJre l'onerc 
clove essero espresso; però là ci si trova in presenza di situazioni particolari pirì cogelti,
mcntre nellc donazioni si c di frontc acl una ljbcla yolonta c quirrtti si può r'sscrr,piùr
corrivi per la risoluzi.one che non nelle successioni. .lìicorcla poi chc ne]le slccessioni 
si d.istingue il motivo illecito dal motiyo impossibile, in quanto qucst'ultirno sta a 
dimostrare la poca serietà, tlella disposizione. Osserva inoltre cJre neÌl'articolo 18g, 
a proposit'o clell'onere nel testamenl,o, si clice chc: < fr'onere impossibile o illccito si 
ha corne non apposto; ma stl risulti dal testamento che esso abbia costituito il motivo 
unico clella d"isposizione, questa non ]ra effetl,o r. Quincli quest,'orìere cleve risultare 
d,al testamento, non da uua indagine extra. Se si vuol farc una disl.rosizione armo­
nica, occorrerebbe mod.ificare la r_l.izione d.ell'articolo in esamc. 
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COSTAMAGNA. Concorda nella necessità cli chiarire la disposizione, 
MARAVIGLIA. Propone la clizione < Ma se comunque consti >. 

PRESIDENîE. Non 1o ritione opportuno. Direbbe: < Se dall'atto d.i d.onazione 

consti r. È questa la formula che bisogna ad.ottare se si vuol fare una disposizione 
analoga a quella ad.ottata per il testamento. 

SAEROCCHI. Fropone d.i togliere: < consti cho ) o d"i lasciare solo: ( ma se osso 

abbia costituito > ecc. 
R,OTIGITIANO. Osserva che così I'equivoco rimane. A suo avviso, non c'è ragione 

d.i una disciplina diyersa in materia di successioni e cli donazioni. 
COSTAMAGNA. Ritiene invece che rispetto al testamento ci clebba essere 

sempre un prirrcipio di maggiore ind.ulgenza che non rispetto alle donazioni che 
vanno piuttosto assimilate al rogime delle obbtigazioni. Ii favorevole perciò alla 
dizione piu rigorosa: ( comunque consti >. Se la Coinmissione intende acced.ere invece 
al principio contrario, bisogna però che il concetto sia espresso chiaramente. 

R,OTIGLIANO. Opina che sia appunto d"a accogliere iI principio contrario, per 
armonízzare il presente articolo con il 325 e con quanto d.eliberato in preced.enza 

d.alla Commissione. Propone perciò che si d.ica: < Quand.o l'onere sia illecito o impgs­
sibile, si considera .corne non apposto; rna se d.allo stesso atto risulti che esso abbia 
costituito iI motivo unico clella d.onazione, questa non ha effetto r. 

MACABINI CARMIGNANL OsseTva che, chied.endo che il motivo sia espresso, 
si finisce'in un certo mod-o con il rend.erc lecito I'iìlecito. 

SAIìROCCHI. Il motivo può essere d"issimulato, ma, l'onere deve essere espresso, 
ed. allora il giudice ha element'i suffi.cienti per d"ire se è lecito o rîeno. Insiste nel 
considerare inutili Ie parole < consti che r. È contrario.alle formule soggettive e ritiene 
che sia iI giud.ice che d.eve dire se l'onere abbia costituito il motivo unico d.ella 
donazione," 

PRESIDENTE. Cred.e che sia preferibile la d.izionc: usc d.all'atto risultir. 
Questo per I'armonia del Cod"ice. trl,ichiamandosi alla dizione già, approvata per 
l'articolo 325, nel caso del motivo illecito, osserva chc poichè ncl caso in esame ltonerc 
si tramuta in motivo, questo d.eve ayere lo stesso effetto. 

PANUNZIO. Scnza éntrare in merito alla questione di sostanza, intend"e fare 
rurra questione puramentc d,i Lecnica giurid.ica,. Poichò è stato sollevalo il problema 
d.ella coerenza clelle clisposizioni attuali con quelle adottate per il testamento, ritien<r 
che per queste, come per Ie altrc simili questioni che potranno presentarsi, sia oppor­
tuno clemand.are al Fresid.ente, in sed"e di red.azione d"el testo definitivo, Ia facoltà, 
di aymotizzare Ie varie d"isposizioni, al fine di evitare clifforrnit'à, di forrnulazione e 

di ind.irizzo 
PIOLA CASEI/LI. Concorcla con quanto ha ossorvato il Presid.ente circa la 

necessitàr dí atmolizzare Ie d.isposizioni d.el Coclice. Dalla relazione della Oommis­
sione Reale si rileva che il concetto d"ella Commissione stessa è stato che il motivo 
d.ovesse risultare d.all'atto: < è consid.erato r, si d,ice, cioè, nell'atto. DoI resto, I'argo­
mento Íld.ctotto dal .Presid.ente della rispond-enza d.ell'attuale articolo con I'aiticolo 325 
è'assolutamente logico: se I'onefe d.iventa una causa, deye essere regolato allo stesso 
moalo. Si è obiettato che il motìvo deve essere d"ic]oiarato, espresso. Ma qui c'è un 
equivocoi quand"o si è d.iscusso sulla parola ( espresso r., si ò d.etto clre ( espresso )) 

non importa già una formula sacramentale, ma basta che il motivo risulti d.all'atto, 
sia cioè esplicito che si fuatla d.i un fatto causante. 

OOSTAMAGNA. Ma Ia parola +spresso non rend.e questo concetto. 
PIOLA CASEIJI:L Occorre cbe esplicitamente risulti d,all'atto che iI fatto moti­

vante è contenuto' nella disposizione. 
PRESIDENîE. Ritiene pitr rispond.ente la d,izione:.(ma se risulti dall'atto di 

, d.onazione che esso abbia costituito il m'otivo unico > e ne propone l'approvazione, 

(La C ommissi,one approaa). 
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Osserva, 1roi, rilirendenclo un'osservazione già, da lui fatt,a, che qua,ndo la clau­
sola impossibile sta a d.imostrare la manoanza di serietà, della d.onazione, fatta perciò 

cort anrmus jocand,i,, non si clovrebbe, a suo avviso, mantenere valitla la clonazione e 

anlullarc soltanto la concliziono impossibilc, ma rend.er nullo l'intero negozio. 
IìOTIGLIANO. Rilcva che iI Codice attuale parla d"i oncre, ma non d.i motivo 

clella clonazione, perchè parte dal concetto che la d.onazione abbia solo un motivo: 
quello d-ella liberalità. Ora invecc si vuole inserire il concetto d,el motivo, mentre 
la d.onaziono non ne ha nessuno oltro quello d"ella liberalità,. 

PII,ESIDENTD. Non insiste. 

Art. 332 e 333. 

Non d,à,nno l,u,ogo ad osseraaz'ion'i, 

Art. 334. 

PIìDSIDENTE. Ira partc nuor.a d.i qucsto articolo t\ al n. 3, che contempla la 
costituzione di dol;e o d"i patrimonio familiare ed anche qucsta clisposizione crede 
sia giustiflcata tenend-o presente che spesso la famiglia può essersi costituita contando 
appunto sulla c1ote. 

La Comnti,ssione concortlw. 

Aú. 335 e cons'ídot'u,aioni lyen,erali. 

PRESIDENTII. Nota che la disposizione dell'articolo è nuova. 
SAIìIIOCCHL Riticne d.ebba essere chiarito il concetto cli risarcimento d.ei 

danni. 
ROTIGITIANO. tr'a presenl,o che, nt'l caso in esame, troverebbero applicazione i 

principî generali vigenti in materia d"i responsabilità civile. Perciò Ia norma in esame 
può essere soppressa. 

PIìESIDENTE. Osserya che l'articolo 335 vuole r:isolyere la questione che si 
presenta in giur:isprud.cnza se cioè la liberalità, d.el d.onante esoneri d"alla rcsponsa­
bilità per negligenza. 

IIIOLA C:\SELLI. Nota chc nell'articolo in quest'ione si fa una riserva por 
quanto disposto tlall'articolo 176 del progeti;o d.el I lribro, articolo che riguarda la 
dote, Rispetto alla clote vige la regola che il clonante è responsabile d"ei vizi occulti 
solo in caso di d.olo. Ora invece, per la clonazione, si estende la responsabilità, molto 
al d"i là d.el clolo, in un moclo ch.e ritiene alquanto pericoloso. Il d.onante, infatti, può 
rimanere responsabile d-ei vizi occulti in qualunque tempo porchò non c'è termine, 

'se
soltanto perchè ha dichiarato che la cosa era immune ùa vizi. Ora egli ritiene che 
il clonante, conoscend-o questi'vizi,Ii abbia tenuti nascosti, si ricade nel caso d.el clolo; 

ma, cluanclo il clonante ha semplicemcnl,e dichiarato che le cose donate crano immuni 
da vizi, c'è da domandarsi se clebba essol:o obbligato pcr i vizi occulti senza nessuna 
garanzía d.i termini o di forme. Ira clisposizione pcrciò gli apparc eccessiva e cred.e 

piìr consigliabile rimanero negli stcssi telmini della responsabilità, pcr la dote dichia­
rando cioè la responsabilità, solo quand-o c'è il dolo, 

IìOTIGLIANO. Iìiferend"osi aila precisazione fatta dal Presidenl,e, che si ò 

ritcnuto neccssario, cioè, eliminare il d"ubbio circa le responsabilità, d-erivanti clalla 
donazione, è di opinione che tale responsabilità clerivi non clal fatto d"ella clonazione, 
ma dal fatto di ayer tenuti nascosti í vi.ri o cli aver clicliiarato la cosa d"onata immunQ 
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dai yizi stessi. Alla responsabilità quindi si giunge egualmente con i principii della 

colpa aquiliana. Insiste perciò per la soppressione d.ell'articolo in d,iscussione. 

SAR,ROCCHI. È contrario a sopprimere completamente l'articolo. Se iI d"onante 

conosceva i vizí e li ha taciut'i, cleve essere ritenuto responsabile. Questa parte' per 

lo.meno, deve essere conserYata, 
PIEBANTONI. Dato il movente dell'articolo, d.i eliminare la preoccupazione 

che, trattandosi di d.onazione, si possa anclare esenti d.alle responsabilità, di cui 
all'articolo 1161, ritieno che Ia disposizione d"ovrebbe ossere redatta in mod.o da sta­

bilire soltanto che ir,nche in caso d"i clonazione non ci si può sottrarre alle responsabilità 
di cui allo stesso articolo 1151-. 

PANUNZIO. Mentre è scientificamento soddisfatto di tutto I'insieme tlelle norme 
che regolano il diritto ereditario, specialmcnte d"opo che, in sede d.i testamento, è 

stato inserito il concetto clel testamento non patrimoniale, non può dire altrettanto 
per ciò che riguarda il meccanismo logico ed il sistema tecnico d,ella d"onazione. EgIi 
pensa che le consid.erazioni d.el senatoro Piola Caselli non abbiano fatto altro che 

segnalare uno d.ei tanti problemi i quali rivelano it difetto di orientamento logico 
e scientifi.co in tutlo il regolamento clella clonazione. 

Non crecle che nel progetto sia da ammettere Ia volontà, puramente immoti­
vata come concetto-base d.ella donazione, quale era accolto nel Codice vigente. 

Ora, come in sed"e d"i codiflcazione penale il legislatore è partito dal concetto 
del motivo e d.ella volontà, motivata in sede cli imputabilità e di responsabilità,, così 

crecle che anche in secle civile si d.ebba î.are tabula rasa del concetto d.ell'ind"eterminismo 

d.ella volontà, e non sia il caso di seguire il legislatore del 1865 che si ispirò alla conce­

zione kantiana che animò anche i grandi giureconsulti francesi d.ella scuola d.i diritto 
civile e tutti i civilisti italiani che elaborarono, prima d"ella codificazíone, questa 

materia. Si d.omand.a su quale altra concezione della volontàr si debba basare la 
d.onazione d.al momento che non è più accettabile it concetto che ha ispirato il Codice 

vigente. 
Anche solto cluesto riguardo non cred.e inopportuna la proposta formuiata 

preced.entemente che cioè sia miglior partito quello di d"eferire al Presid"ente, il quale 

alla espe,rienza prafíca unisce una flnissima coscienza giurid.ica, il mand.ato di riela' 
borare in sed"e di coord.inamentp tutto l'istituto d"ella donazione in moclo da ottenere 

una serie di disposizioni che rifletta esteticamente e logicamente il nuoYo concetto 

che si vuole accogliere. 
PRESIDENTE. Ringrazia l'onorevole Panunzio per le cortesi parole rivoltegii; 

ma pensa che non g1i sia possibile accettare un mand.ato d.el genere di quello da lui 
accennato. 

Osserva poi che non è esatto pensare che iI Codice d.ei 1865 abbia subìto l'in­
fl;uLeqza kantiana; esso fu reclatto in un'epoca di pieno foegelianismor ma non subì 

influenze nè kantiane, nè hegeliane. 
ROTIGIIANO. Cred.e che, una volta esaurito l'esame delle d"onazioni, si potrà, 

fare la riserva se sia preferibile che f istituto della clonazione d"ebba rimanere unito 
alle successioni o se iqvece sia pirì opportuno unirlo aIIe obbligazioni e riprenderlo in 
esame in cluesta sede. 

FAB,R,I. Propone che nell'articolo 335 alla parola < d.ichiarato l si sostituisca 
l'altra < garantito r, teimine u$ato nel corrispond.ente articolo 431 d"el progetto d.ella 

Commissione R,eale. In tal modo si attenua la portata d.ella disposizione, venend"o 

incontro anche agli inconvenionti prospettati dal senatore Piola Caselli. 

PRESIDENTE. Concotd"a col senatore Eabri. 

La Qom,raisstone approQw l,a proTtocta d'al' sQnq,tore Tabri,, 

http:scientifi.co
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Capo IY. * Delln tcvocaziono ilelle ilonazioni. 

-{rt. 336. 

Non d,à, I'uogo atL osseraaai,otui, 

Art. 337 

pIOT,A CASELLI. Domanda clt' si riprisbini il caso di revoca d.ella d.onazione 

per ragioni di ingratitud.ine nel caso d,i rifluto cli alimenti, che è previsto nell'ultimo 
comma dell'articolo 1081 dcl Cod,ice vigente, per Io meno in riferimento agJi alimenti 
dovuti per legge in basc aI vincolo <LeI sangue. Fa presente che non è infrequentet 

specie nella numerosa classe degli agricoltori, piccoli possidenti, il casodidonazioni 
fatte Aat vecchio genitore o altro ascend.ente, d.alla sorella nubile, o d.al fratello invaliclo 
al lavoro, a favorc d.el congiunto col quale convivono e d.a c,ui sono assistiti. Spesso 

in tali casi la clonazione non è che il premio, piu o meno volontario, clell'assistenza. 

lVIa può accad"ere, e nella sua esperienza d.i magistrato ricord.a simili tristi casi, che 

il donatario, ottenuta Ia d"onazione, scacci di casa iI congiunto. Ira Commissione 

Reale (progetto, articolo 482 - 2) aYoYa conseryato questo caso d.ilevocar aggiungen­

d.ovi l'altro, fino a un cerbo punto analogo, clella violazione degli obblighi tti assi­

stenza tamiliare. 
Non gli sembra che sieno con.vincenti Ie ragioni addotte d"alla Commissione 

ministeriale(pag.130)perescluc1erequesticasi. 
MACAIìINI CARMIGNANI. Condivi,d.e pienamente le giuste osservazioni d,el 

senatore Piola Case1li. alle quali però aggiunge d.ue consid-erazioni, 
In primo luogo egli pensa si debba avere riguard.o anche all'entità clella d.ona­

zione per evitare l'eventualità, che si faccia una piccola clonazione per poter pretenalere 

in scguito gli alimcnti 
, In secondo luogo osserya chc il cloversi accollare la spesa per gli alimenti può 

portare tln perturbamento economico al d.onatario specialmente quanclo la d"onaziÒne 

è fatta in considerazione d"i un matrimonio ecl è quind.i destinata particolarmente al 

manbenimento della famiglia.
pRESIDENTE. È giisto c]re a,nche qucsti elcmenti vengano consicterati. 

BARCELI:ONA. Il caso d.i tlonazioni fatte in consid.erazione d.i un, d"eter­

minal,o matrimonio, prospetlato ttal d.eputato Macarini Calmignani; è regolato dal-

i'articolo 341 d.el prog'etto ministeriale 
PRESIDENTE. Concord.a col senatore Barcellona. 
Rileva poi che il rifiuto degli alimenti, olt'rc chc pcr ingratitudinc, può avvenirt' 

quando il donatario d.ichiara d"i non essere in grad.o di somministrarli. In ta,l caso 

ii Tribunale si pronunzierà sulle possibilità economiche del clonatarioi si tratta in 
questa ipotesi d"i un rifluto illegittimo, mosso però non da ingratitucline, ma cla urr 

semplice senso d,i supervalutazione dei propri bi"sogni o di sottovalutazione d-i quelli 
altr úi. 

PIOITA CASELI-/I. Ove la Commissione venisse nella deberminazione cli acco' 
gliere la sua proposta, sarebbe d"el parere d.i mod.iflcare la formulazione del n' 2 clel­

1'articolo 432 del progetto d,ella Commissione Reale: ( quanalo egti rifiuti ind-ebita­

mente gli. alimenti al donante ) aggiungenclo dopo la parola < alimenti > Ie altre <1 legit­
timamente dovuti r per chiarire che trattasi d.i alimenti dovuti per legge' 

ROTIGITIANO. Pensa che le ossor:vazioni clel senatore Piola Caselli non abbiano 
pirì ragion d'essere una yolta che nel Libro I si è fissato non solo l'obbligo d.el d"ona­
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l'obbligo degli alimcnti. Bitiene inutile pertanto c1i consid.erare nell'alticolo in esame 

anclrc gli obblighi d.i assistenza familiare. 
PIìESIDENTE. Crecle d.i interpretarc il parere dcl]a Commissione proponenclo 

cli aggiungerc alla fine dell'articolo la sola espressione proposta dal senatore Piola 
Casclli: < o abbia rifiutato indebitamente gli alimenti dovuti per leg'ge al clonante r,. 

La Uomrn'issione approaa. 

4r1,. 338. 

Non dà, l,nogo ad, osseraaz'ioni. 

Art. 339 

MACARINI CARMIGNANI. Dato che nel primo comma si parla di d.onazioni 
che possono essere revocate per la sopravvenienza o l'esistenza di un flglio o discen­
clente legittimo del clonante, e nel periodo successivo è detto che esse possono essere 

altresì reyocate per il riconoscimento d.i un flglio nat'urale, si chiede se debba consi­
derarsi revocabile la d.onazione anche per la sopravvenienza di un fìglio naturale. 
Egli dubita clie il flglio naturale, nato dopo effettuat'a la ilonazi.one, possa, farla revo­
care; altrimenti non si comprenclerebbe lo scopo della distinzione che il progetto 
fa tra discend-enti legittimi e illegittimi. 

PIOLA CASDLLI. Infatti d.alla relazione ministeriale risulta chiaramente che 
I'ipotesi è semprc che iI flglio naturale sia nal,o prima dell'atto d-ella clonazione; è 

soltanto il riconoscimento che può avveniro dopo. 
MAC^IìINI CÀRMIGNANI. Non è favorevole a questo i,rattamento di infe­

rioril,à, fatta ai figli naturali proprio ora che nel progetto si è ccrcato cli consitlerare 
piîr benevolmente la loro posizione. 

PIìES.IDDNTE. Osserva che la tliffercnza cli trattamento si spiega col fatto che 
il figlio d.el flglio legittimo ò legato al nonno, mentre iI figlio d.el figlio naturale rico­
nosciuto non lo è, in quant,o il riconoscimento concerne esclusivamente la persona 
clrc lo compie e la persona riconosciut,a. 

BAIICELLOì{A. È per la conservazione d.ell'articolo nella dizione clel progetto 
min isteriale. 

PIEIIÀI{TONI e MARAVIGLIA. Concorclano con il senatore Barcellona. 
PRIISIDIINTE. È anch'egli favorevole alla formula usata nel progetto mini­

stcrialr.. 

Lu Co,mm'isstone cottcorila, 

Art. 340. 

Non dà, luogo ad osset"aaz'ioni. 

Art. 3,[1 

IìOTIGLÌANO. Osserva che iI corrisponclente articolo 108? del Cod.ice vigente 
contiene nell'ultima disposizione la seguentcr aggiunt,a: < . . . salvo ai flgli d.el donante 
il cliritto cli richied.ere la ricluziono d.elle clonazioni in quanto ecced.ono la porzione 
clisponibile )), non riprod.otta nel progetto. 

PRESIDDNTD. Si tral,ta di un principio generaie. Non è necessario affermare 
in questa sede chc la tlonazione non può eccedere la lcgittima. 

Art,. 342 a 34,1 

Non dà,nno luogo ad, osseraaa'íon'Ì', 
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Art. 345. 

BARCEITTTONA. Osserva che la giurispruclenza ha ammesso I'esistenza, di una 

categoria di donazioni che chiama inclirette, come ad- esempio, le assicurazioni. 
PRESIDENTE. Secontlo Ia relazione ministeriale, il progetto usa I'espressione 

< atti di liberalità, cliversi dalle d,onazioni > invece d.ella formula < d.onazioni anche non 

risultanti d.a rapporto oontrattuale rr usata dal progetto della Commissione lìeale, 
perchè questa ultima dizione è sembrata a molti oscura e tecnicamente poco felice. 

-A.nche I'assicurazione a favore cli un terzo (e, si noti, questo terzo può anche 

. non intervenire, perchè il contratto viene stipulato clirettamente fra colui che assi­

cura e I'Istituto) potrebbe essere revocal,a per ingratitucline o pcr sopraYYenienza 

d"i ligli. 
PANUNZIO. Desid.era che risulti clal verbale che questa d.isposizione ha un 

valore non precettivo, ma interpretativo. 
pRESIDENTE. È tl'accorclol si l,ratta d.i una pura d-isposizione interpretativa. 
I1 concetto d.ell'articolo è equo, perchè in linea di diritto non si è ammessa la 

facoltà, cli revoca per le d,onazioni ind.irette' 
PANUNZIO. Ilicorda però che il senatore Barcellona ha detto che la giurispru­

denza ha equiparato questa forma alla ilonazione. 
PRESIDENTE. Il senatore Barcellona ha citato una interpret'azione giuri­

sprudenziale. Con l'introcluzione d.el presente articolo nel progetto, si è trasformata 
una norma controrrersa nella giurispruclenza in una norma posii,iva' 

PIOITA CASEI/I]I. Prospetta il problema cli trovare una formulazione chc cor­

rispond"a aIIa mol,ivazione d.ata clalla giurispruclenza. Ora alla d.izione generica d"el 

progetto ministeriale, che può dar luogo ad una quantità cli equivoci t atti d"i libe­
ralità, d,iversi dalla donazione ), sosl,ituirebbc quella clell'articolo 443 dellu Commis­

sione Iìeale, piÌr restrittiva: < Le d-onazioni anche se non risultino d"irettamente 

da un rapporto contrattuale r. 

PIERAI{TONI e MARAVIGLIA. Si associano. 
PRDSIDENTD. Concorcla. 

(La Commiss'ione approaa). 

Onnrrtn DEL Grotì,No suLLA cor,locazroNn srsl'EMATrca DEL Tnor,o 
nDptln DoNAZroNr) E rì,rNYro DEr LAV0RT 

Comunica, poi, alla Commissione che, a seguito delle osservazioni che nel corso 

clella od,ierna d.iscussione sono state fatte d-agli onorevoli Panunzio e Rotigliano, i 
meclesimi commissari, insieme al cleputato Biggini hanno presentato il seguente 

ord"ine d-el giorno: 
< Ira Commissione, approvate le singole clisposizioni sulle donazioni, si riserva 

d.i riesaminarne iI lato sistematico in sed.e di cliscussione delle obbligazioni allo scopo 

d"i collocarc eveni;ualmente quel Titolo insieme con le obbligazioni >' 

PANUNZIO. Ricorda d_i avere, fln d,alla prima sedu1,a, manifestato la sua oppo­

sizione alla unione in un unico Libro delle successioni ei delle clonazioni, mentre, se 

mai, pensa che la materia clelle successioni debba esserc integrata, clopo un oppoll,uno 

riesame, per ciò che riguarda Ie persone giuricliche. 
Ad. ogni mod-o, clichiara che I'orcline clel giorno cla lui firmato è stato rnosso d-alla 

convinzione che le donazioni escano fuori dell'ambito logico delle successioni e deb­

bano piuttosto fare capo alle obbligazioni. 
PRESIDENTE. Pensa che cli tale problema la Commissione potrà, occuparsi 

in seclc cli obbligazioni. 
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BARCELLONA. Aderisce all'ordine d.el giorno d.al momento che si tratta di 

sistematica formale; a lui è indifferente che il Titolo d.elle donazioni sia unito alle 
obbligazioni piuttosto che alle successioni. 

R,OTIGITIANO. Ritiene clre, pur trattandosi d"i sistematica formale, non sia 
esclusa tuttavia la possibilità, di riesaminare a suo 1,empo le d.isposizioni sulle dona­
zioni per armonlzzarle con quelle sulle obbligazioni invece che con quelle sulle 
successioni, 

PRESIDENTE. Cred,e che lo spostamento eyentuale del Titolo d.a un Libro 
acl un altro (che deve avere un fond-amento giuridico, altrirnenti è inutile farlo) non 
rend.a necessaria una nuoya discussione delle singole disposizionil se mai si potranno 
riesaminare i concetti generali. 

(La Commiss,ion,e approaa I'ord,i,ne cLel g,iorno proposto). 

Esaurito l'esame del Titolo d"elle clonazioni, la Commissione delze sospend-ere 
per ora Ie sue sed.ute. Egli comunicherà, aj Presidenti d"elle d.ue Camere ed al 
Ministro Guardasigilli fino a qual punto la Commissione ba procecluto nel suo 
lavoro. Essa, infa,tti, a<Lerend.o all'autorevole d.esid.erio manifestato dal Ministro, 
ha fatt'o quanto era possibile per assolvere con sollecitud.ine il suo corirpito; ha com­
piuto cioè l'esame d"el Libro ÌII, tralascianclo solo il Titolo de]la divisione, in quanto
i pareri clelle Confederazioni, che a proposito tli questo Titolo erano stati richiesti, 
non sono finora tutti pervenuti. Assicura ad. ogni mod"o che d-urante la sospensione 
d.elle seclute sarà, cura d.ella Presidenza d"i predisporre la relazione a,I lVlinistro sui 
Iavori già svoltj. 

n'ormula, infine, per lutti gli onorevoli Camerati i migliori augurî. 
PANUNZIO. È sicuro d.i interpretare il pensiero d.i tutti i Camerati ricambiand.o 

al Presidente i pirì fervid.i augurî ed. esprimenclo il piiì vivo sonso d"i sodd.isfazione 
per il lavoro che la Commissione ha compiuto sotto la clì lui sapiente ed" alta guicla. 

La Coimm,iss,ione appl,aud,e ai,aamente, 

It, Presiclcnte ord,itlu ,il, saluto al, Re ed, ,i,l suluto al Duce. 

La sed.uta termina alle ore 12,30. 

Il, Presidente 

D'Altnlro. 
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YER,BALD N. 40. 

Bedu,tu del 18 nouenthro l!):J8 - ,An,no XVII 

Pnnsronxzl DEr, PRESTDENTE DIAMEITIO 

Song presenti i Commissari senal,ori: Ansnr,ltr, .BAt+cnr,r,or,la, TìeRto, Coclror,o, 
FAnnr, f]'ACCflTNETTT Plr,Azzrrvl, 1\{AZZOCCOLO, MORESCo, PtOr.À ClSnr,ll, Iì,OMarco 

Sln,rr e SCAnUrol deputati .\Lnrnt'.tlI, ANnnrAi.rt, AStlr-rrNr, B,tCOr, BrCCrNr, CtlStl,­
MAGNA, T)r GtECoit.O, }/InCnnrNr CAnurcnaNl, l[aRA\rIGLIi., .PANI]NZIO, PIER,ÀNI|ONII 

Pulzor,u, R,ossr e Rot'tor,raxo. 

Assistono lrer la Segreteria: CnRt;rl:t t,o, C.rRorr e IscLrò. 

La seclula rlomincia alle orrr 1ti. 

Somrnnrio.. 

Comunicazioni della Plesidenza. - Discussioue generale del Titolo IV: oDella divisiono,. ­
Allogati : Pareri dello Confeciorazioni sindacali sull'articolo 265. 

PI1,ESIDENTE. Comunica che hanno giustificato ltassenza i Cornmissari sena­

tori Di Marzo, Sarrocchi e Scialoja e cleputato Crist'ini. 
Prima cli riprend.ere i lavori, invita la Commissione a rivoJgere un commosso 

pensiero al camerata Redenti che ha testè inconf,rato una tragica irnmatura fine. 
Ricorila gli ecccrzionali meriti cli studioso, cli fascista e di lavolatore dello soornparsot 

Ia cui perclita sarà, gravernente risentita specie nel settorc cui Dgli rledicava la sua 

attività, e che aveva in lui un rarpprcsentantc così probo e intelligente. Di fronte 
alltiryeparabile non si può che rassegnarsi: ò sicuro di interpretare il pensiero della 
Oommissiorre invianclo alla farniglia i sentimcnti di sinipatia e cli solidarietà, dei Came­

rati tutti (segni, di ossenso). 

Compie anche il tloloroso dovere di'annunziare che il senatore Sarrocchi è stato 
in questi giorni colpito da gravissimo lutto, per Ia perrlita clella sua nobilispima Con­

sorte. Invierà, all'ilhrsl,re Cnllega i piu alllettuosi sentimenti di sirnpatia e cli r:orcloglio 

a norne delltintera Oornmissione. 
I)à, quindi iI benvenuto a,l camerata Di Giaeorno che interviene per Ia plima 

volta ai lavtrri ect è lieto che la Comrnissiorre possa, avete la sua preziosa collaborazione. 

. DI GIACOI\IO. Ringrazia. 
IIRESIDEI{TE. Deve infine coniunioarc che I'on. lfartire ha presentato le tlimis­

sioni da membro clella Comrnissione stessa. Iìsaurito ltesame delle clisposizioni concer­

nenti i diril,ti di famiglia, nel quale sl,udio era particola,rltrente versato, egli lia creiluto 
di aver adempiu.to al suo doyere e ha pregato pertant{) di esscre sostituito. 

Si riprenclo l,)esam,e d'el 'pro11etto. 

2r 
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Trror,o IV. - Della ilivisionc. 

ITRDSIDENIIE. Iìicorda, che essenclo sorta a suo tempo la questione d.i sapere 

se le aziende commerciali e agricole lichiedessero un tratbamento partioolare per 
quanto concerne le successioni, cioè se la loro unità potesse cssere toccat'a o meno 

dal diritto sucoessorio, al fine cli precisare il concetto di ihdivisibilità,r su proposta 

tlella Commissione, erano state invitate le varie Confederazioni ad" esprimere il loro 
avviso al riguardo. Si era pertanto proseguito nell'esamo tlel progetto, lasciando in 
sospeso it Titoto della divisione. Come i Commissari hanno potuto già rend.er:si conto 

dall'invio chq loro ne è stato. fatto, i pareri sono ormai completi (1). Alcuni cli essi 

sono di carattere generale, altri negano la necessitàr di una speciale tlisposizione per 

Ie azienrle e altri, infine, pur favorevof, rîa con qualohe riServa o con proposte di 
nrorlificazioni. Crede che in linoa pregiudiziale tlovrebbero essere esaminati prima i 
pareri contrari alla c-l.isposizione, perchè sc Ia Commissione concordalsse nelle osserva­

zioni da essi fatte sarebbe inutile ploced.ere a'll'csame degli a,ltri.' legge i pareri della OonfederÀzione fascista dei commercianti e clei sindacati 
nazionali fascisti degli avvoca{,i e procuratori e clei dobtori'in economial e commercio 
clre sono contrari a óhe nel Codice sia contemplata una nornìa apposita che lìssi ltin­
divisibilità dell'azienda. Apre su questo conce[t.o la disr:ussiono' 

COOLIOLO. Si associa a quanto detto dai fre pareli citati, per. l.lenorme cliffr' 

coltàr sia cli stabilire quando una aziendu è indivisibile, sia di saperc con aertezza a quale 

dei coered.i ò giusto che sia assegnata. Il progetto ha creduto risolvere'questrultino 
problema al,trihuenrLon.e la competenza alltautorità, giu.diziaria, la, quale dovrebbe 
d.ecidere con riguardo alle condizioni e attituclini personali tlei sirLgoli erecli. Ora 

eg'li amrnette che al giudice sia opportuno deferire in particolari casi un tale criterio 
di opportunità; ma opina cle nel oaso in questione riuscirebbe oltremoclo ctifficilg 

al riragistrato tli poter giuclicare con certezza quale dcgli eredi possa essere il pirt 
adatto a continua,re ltazienda. Ii pratica, salvo lotl,e tra fratelli, avviene che ltazienda 

rimane in vita perchè ò nelf interesse di tutti ohe l'azienda co.ntinui nella sua attività,' 
Rimane poi da, risolvere il primo problem,a cui ha acoennato, che cottsiste nel Sapere 

che cosa si tlebba intentlere per azienda indivisibile in quanto l,utt'e Ie aziend.rl sono, 

seconclo i diversi punti rli vista, indivisibili e divisibili. Sono tutte inrlivisihili nel 

senso che ogni azienda è imperniata su di una serie di attività che mirano ad uno 

scopo, e nello sl,esso ternpo tutte divisibili nel senso che si possono sr:inri.ere le singole 
al,tività, come spesso accacle tra fratelli che si divid.ono i campi cli attività, agenrJ"o, 

per esempio,l'uno a1 centro e ltaltro in provincia. Inoltre nella disposizione relativa 
si clice che, quan<lo d.ellteredità faccia pa.rl,o utrtazienda form.ante una unità, econo­

mica inclivisibile, essa va attribuita, ad nn coerecle che sia ritenuto icloneo ad assu­

merne ltesercizio. Si tratta quindi di urr giudizio di idoneità, tra i diversi coered.i e 

non può ravvisare come in pratica il magistral,o possa, giuclicare di questa id.oneitàr,, 

a mèno di non ricorrere acl un perito: il che gli sembra poco opportuno. Iìileva che 

in pratica inveríe non sono mai sorte tlifficoltà, in proposito e ltinteiesse è sl,ato senrpre 

la guicla cire ha ispira,to i coeredi sia sulla opportunità, di fare esercitare l'azlenda 
da uno di essi, sia - il cho avvicne d.i frequente - sulla opportunità, di g'estirla in co­

mune, lasciandone per esempio l.tamnliuistrazione a quello tLei coeredi clLo ha sempre 

affiancato il cle cuius. In tale caso tutti i coered.i partecipano agli utili rlell'aziencla, 
mentre, seguendo le norme delltarlicolo 265, gli altri coerecli vengono espropriati, 
med.iante il pagamento di una somnra da riscuotersi in un triennio. Ora in pratica 
clne sono i possibili casi: o I'azientla va rnale ecl allora non c'è nesslrno che la vuole, 

(l) I pareri sono riplotlotti in allegaio al verbale (pag.360) 
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oL'azienda va bene ed allora la vogliono l,utti, anche ooloro che non possono perso­
nalmente gestirla, rimanenclo compartecipi ciascuno per la sua parte. \ro]en,Lo fare 
delie clisposizioni speciali in nrateria, sorgeranno ctelle d.ilìicoltà, e si molliplicherannt-t 
le'controversie. Per questo ragioni si dic\iara favoreyole .a non creAre una, normit 
che a suo modo cli rredere nou è sentita nè dal cornmercio, nè clalltagricoltura, nè in 
genere dalia vita pratica. Nessuna impoltante questione - ripete - è mai sorta in 
rnateria cli clivisione cli aziencla, perctrè di solito i coerecli hanno senìpre contimrato 
a, mantener'la in vi1,a'quando era ul,ile e redditizia e I'ha,n fatta cessare quando era, 

improduttiva.
' BDIìIO. I'ur renclelrclosi conto clell'importnnza delle osservazioni svolte clal 

camerata, Cogliolo, non crerlc che le clisposizioni oggi r.igenti in materia d.i aziende 
'agricole e comnrcrciali siano sufÍìcienti a garantirne I'indivisibilibà, quando, questa 
sia necessaria a;i fini del superiore interesse sociale. Il senatore Cogliolo ha osserr.ato 
'fra l?altro che,' attuando ia clisposizione dell'articolo 265 del progel,to, si vengono a 
pregiudicarc i diritti dei coeredi sulla quota indisponibile nel senso che essi si mutano 
in urra quol,a di eredità, sirnile a quella del coniuge superstite o c1el figlio nal,uraJe. 
'Ora,, cli fronte agli interessi dei coeredi ci sono da salvaguarclare interessi superiori 
'd.i carattcre sociale ed econornico che rigualclano non i singoli, ma tutt'a la coiletl,irzibà, 
e chc consiEliano di prenclere le opportune misure pel assicurrùre Ia continuità, clella 
nzíend.n, alllìtlanclola a mani idonee. J)taltra parte il progctto stabilisce già, tu1;te le 
cautele perchè non d.eriyi ai coeredi alcun pregiudizio. lìgli percio è favorevole alla 
introduzione cli una norma sper,iale jn nraLcrja che benga conlo dogU intercssi rlella col­
lettività,,'pur salvaguarcland.o gli iriteressi dei coerecli. Si clevo infatti tenerc presente 
'che, se i coeredi non sono d'accorcLo, venderànno Iazietda, rnagari sotto cost,o, a,per-
sono forse inada,tte, con il conseguente clanno sia degli eredi stessi che d.ella collettività,. 
. ROTIGLIANO. Si dssocia alle consideraz,ioni esposte dal senal,ore Cogliolo. 

Contrariamente a quanto è stato affermato dal senatore Berio, le disposizioni clel 
Oodiee attuale sono - a suo parere - suffÌcienti per garantile I'interesse della pub­
blioa economia dai pericoli a eui si vorrebbo fare fronte con queste nuol'e disposizioni. 
Lo scopo a cui tendono queste disposizioni è di impeclire che una azienda, che ha un 
valore speciale per il suo avviamento, possa, and.are clispersa con il conseguente clanno 
della collettività. Ma in questi casi i migliori giudici sono gli interessati che non vor­
ranno rinunzíare a questo maggior valore dell'azienda per il solo gusto di dividersi 
in natura fra loro le merci e le altre attività, che la compongono. L'interesse degli eredi 
di non disperdere il valore di avviamento che può avere L'azienda è tutelato dalla 
legge che già stabilisce ohe se un bene è inclivisibile questo debba essere assegnato acl 

urr solo eredo quando ciò sia possibile ed in caso clifferente debba esser vend,uúo al 
miglior offerente. In conclusione, ritiene che le disposizioni contenute nel Cod.ice 

vìgente, e particolarmente gli articoli 683 e 994, siano,piu che sufficienti acl eliminare 
quaì unque inconveniente. 
: COSTAMAGNA; Nel Codice civile si paria di cose e non di aiend,e. 

IIOTIGLIANO. Osserva che nulla impedirebbe d.i estendere alle aziende llap. 
plicazione di queste disposizioni. Torna a ribad.ire il concetto che l'avviamento, come 
f intestazione d,i una azienda, sono beni cfi per sè stessi indivisibili. Poichè esiste la 
cosiddetta clivisione civiie, a cui si ricorre venclendo la cosa, e ripartendo iL ptezz;o, 

tutte le volte che la clivisione non possa essere effettuata materialmente,'cred.e sia 
piu opportuno lasciare agli eredi La f.acoltìt di giudicare se sia il caso di d,ividere o 

di.,mantenereintatta l'azienda assegnandola a, un solo ered.e o vendend"ola. 
, DI GL\COMO. I-.r'interesse sociale della collettività, non sempie coincide con 

I'interesse dei coeredi. 
ROTIGITIANO. Non veale come possa sorgere antagonismo tra i tlue intoressi, 

nè quale importanza possa avere per la collettività, il mantenimento di un'aziend.a che 
gli eredi, risqontrand.ola passiva,'stabiliscano. cli venclere di comuno accordo. 
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Inoltre non vede come il magistrato possa con ceîtez;za, designare la persona 

pirì idonea, trattanclosi di materia che esula d,alla sua normale competenza. Se per 
esempio nessuno clegli eredi ha fatto il commerciante, da quale crit,erio si farà, guid.are 
il magistrato ? Concludendo, crecle che non sia il caso di introd.urre nel nuoyo Cod.ice 

una norma che non è richiesta nè d.al pubblico, nè clal privato inferesse. 
ROSSI. Iì,ileva che la questione è piùr importante di quanto non semhri a prima 

vista. Non ò d'accorrlo col cameral,a Rotigliano che Ie azientl-e tanto facilmente si 
distruggano o continuino la loro attività sulla base della concord.e volontà, clei coeredi 
e cltallro canto non può fare a meno tli dornand.arsi perchè si clebba flisciplinare un 
istituto così inrportan.te solamente nel diritto succcssoîio. In una econornia control-
Iata come cluella esistente, in cui è necessaria una speciaìe artorizzazione perchè una 
azienda sorgai è anche naturale che il diritto intervenga per sa,lyare clal pericolo dello 
scioglimento una azienda una volta che si sia ben afferrnata, rna per ottenere questo 
risultato è necessario estendere I'isbituto anche negli all,ri campi, altrimenti si cor­
rerebbe il pericolo rli frustrarne gli efletti. 

COSTAI\IAGNA. Urecle utile scintlere I'ipotesi cleila indivisibilità, d.ell'azienda 
inclustriale o commerciale tLa quella riguardante Yaziend.u agricola. Infatti il pro­
blerna della indivisibilità, dell'azienda agricola ha tlegli aspetti civilir spciali ed eco­
nomici ben difilerenti cla quelli concernenti la così detl,a continuazione delltaziencla 
industriale o commerciale. fn proposito ricorda come la continuità di un d.eterminato 
patrimonio agricolo abbia già, formato oggetto, in Germania, clella legislazione sul-
l'erbhof, che risponde al concetto politico di forrnare una classe di agrir:oltori lresidio 
delltordine naziònale e barriera contro il boscevismo. Riafferma perciò il suo desiderio 
che siano tenute distinte le due questioni a seconala che si tratti d.i azienda commer­
ciale o agturia. 

, COGITIOI-rO. Rileva che nelltartícolo 266 si parla di azienda agricola; ora, quando 
si formula una d.isposizione, bisogna presupporre che sia ben chiaro ltoggetto che la 
concerne; il che non è affatto. fnoltre, anche se ciò fosse ben chiaro, crede ohe in prri­
tica la nuorra norma funzionerebbe solo per una esigua minoranza della proprietà, 
fond.ià,ria, non superand.o Ie aziende agricole indivisibili la proporzione del dieci per 
cento. Inoltre è noto che nei campi, quand.o muore il padre, i flgli rimangono quasi 
sempre uniti, anche per la difficoltà, di venire ad una divisione giudiziaria; invece, con 
la clisposizione di questtarticolo, che prevede l'assegnazione dell'azienda ad uno solo 
dei coeredi fratelli con iI conseguente esproprio degli altri, si verrà, a dare un incen­
tivo alla scissione di quella comunione di vita e d'interessi che fino ad.. oggi ha tenutb 
di solito uniti i figli di agricoltori. 

Si domanda, infine, in che rapporto si troveranno i coeredi non assegna,tari della 
azienda di fronte ai debiti d.ell'azienda stessa,, e quale sarebbe la sorte d.ell'aziend"a 
agricola, così dichiarata indivisibile, nel caso che su di essa gravi una ipoteca. Tutto 
considerato, si va incontro a tante complicazioni che crecle sia meglio non innovare. 

PANUNZIO. Si limiterà, a oonsiderazioni d?ordine. La questione, se ben ricorcla, 
"fu già, sollevata, ma non esaminata dalla Commissione, la quale credette gpportuno 
rinviarne in linea prdparatoria ltesame alle Confederuzioni e ai sindacati. Ora essa 

ritorna alltordine del giorno corredata d.ai loro pareri. A questo proposito, e per ciò 
.che riguard.a il metod.o d.el lavoro della Commissione, e per il yalore giuridico.d.ella 
opera della Commissione stessa il cui parere nei limiti ad essa conferiti è sovrano, 
si chiede quale nesso ci sia fra quelli che saranno i risultati delle discussioni in 
questa sede e,i predetti pareri: tra gli uni e gli altri potrebbe d.eterminarsi infatti 
un eyentuale h'iatus di caraútere politico su una questione che non è esolusiva­
mente tecnica, come pensano i colleghi Cogtioto e llotigliano, i quali hanno fatto 
osseryazioni interessanti sul merito del problema. Riconosce che gli inconvenienti 
segnalati dal primo hanno notevole importanza, per quanto per essi sia sempre pos­
sibile trovare una sol-uzione.'Al camerata Rotigliano poi, riferend.osi alltesempio tl,4 
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lui fatto, ricorda che dal momento che ltazienda interessa anche la comunità sociale, 

non è ind.ifferente allo Stato che l'aziend.a, venclendosi, passi aal una, persona che 

non è capace di amministrarla. Anche la Carta clel T,avoro dice nella clichiarazione 

che <Yorganizzazione privaia della produzione egsendo una funzione d-tinteresse 

nazionale, lorganizzatore d.ell'impresa è responsabile clelf inclirizzo d.ella prod.u' 

zione di fronte allo Stato >. 

I)al punto di vista d.ell'ordine deìla discussione, però, oltrc ad" accettare le conside­

razioni d.iscriminative clel cameral,a Costamq,gna fra azienda e azienda, è dtaccordo 

col camerata Rossi che, seconclo lui, ha impostato giustamente dal punto di vista 
organico tutto il problema. Egli pensa, infatti, che non si possa separare il fatto della 

successione cla tutta la disciplina delle aziend.e. Il problema deve essere risolto in 
sede o di diritto commerciale o di diritto agrariol e se nel diritto agrario si avrà, un 
nuo1ro concetto dell'aziend.a agricola, si potrà, allora ovviare alle considerazioni cri­
tiohe del senatore Cogliolo. 

Conclud.enclo, raccomancla uno studio cti tutto il problema con tutte le discri­

minazioni, specialmente per ciò che ha riflesso politico nel caso si clebba venire ad 

una clivergetza di vedute fra le rispos:te clelle Confed.erazioni e quello che potrà, essere 

il parere della Commissione. 
ASQUINI. Consirlera separatamente d.ue problemi, uno di carattere sociale, 

l'altro individuale. 
f,l primo concerne i'indivisibilità, d.ell'azienda. Tale problema, secondo alcuni, oon 

andrebbe proposto solo in occasione della successione ereditaria, ma sul terreno 

molto pitr generale del diritto di proprietà,; si contesta cioè I'opportunitàr, delf iutro­
duzione della norma ora in discussione in un sistema legislativo cbe lascia al pro­

prietario la possibilità di venclere o liquidarel'azienda. Ricorda, ad esempio, come la 
legge ted,esca sttLl'arbhol non cousicleri solamente il momento tlella successione erecli­

taria, ma stabilisca c\el'erbhof non è commercjabile. Se si entrasse in questo ortlinc 
di idee, si renderebbo necessaria l'aclozione di provvedimenti piÌr larghi, non riguar­
rlanti la sola successione ereditaria soprattutto nei riguard.i d.ell'azienrla agraria 
familiare. 

rl seconilo problema riguarda l'assegnazione clell'azienda' rn questa asse[nazione 

deve prevalere la volontà, del d.efunto che è il miglior giudice clclla compet'enza d"ei 

suoi eredi. Se il tlefunto non ha disposto, ci sarà, la possibilità di fare un contratto d"i 

sociel,à,; se gli erecli non Sono d'accordo, si potrà, mettere all'asta I'aziend'a, la quale 

però, dal punto cli vista dell'interesse pubblico, potrebbe ugualmente restare indivi­
sibile. 

Per queste ragioni, rimanendo impregiudicuta la questione su quello che deve 

essere dichiarato o meno bene indivisibile, non vede perchè si debbano mettere 
ostacoli alla esecuzion,e clella volontà, individuale. 

BIGGINI. fl problema cla risolvere è se si intenda o no accettare il principio 
d.ella indivisibilità. Senza entrare nei particolari della questione, lo spirito del progetto 

è d.i non andare incontro ad uno smembrarnonto d.ell'azienda per non pregiud"icare 

I'economia nazionale e la produzione. Non ò pitr la volontà, assoluta dei coeredi arbitra 
e libera di decidere se l'azienda debba essere smembrata o menor perchè l'azienda, 
isolatamente consialerata, non esiste piu nell'ordine dell'economia fascista e corpo­

rativa in clualto è inserita nel sistema dell'organizzazione sindacale. Il magistrato 
potrà, chiedere dei pareri motivati alle associazioni sindacali di cui l'azienda Îa patte 

nella organizzazione sindacale delle categorie e in base ad essi potrà, d.ecidére con piu 

valid.i elementi sull'opportunità di dividere o meno l'aziend'a. 
R,OTIGI-/IANO, Prospetta ltinoongruenza fra la disposizione in esame che vuole 

ovitare lo srnembramento clelltazienda al momento della successione e la possibilità, 

che lra il ooered.e, avut1 l'azientla in assegnazione, di smembrarla o vend.erla clopo 

qualohe tempo. 
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ò stata uffrúata dal giud,ice, l'ered,e |a liquidi e quincli la Îraz,ioní. La legge, così com'è 

redatta, non lo vieta, nè sarebbe facile pensare alla possibilità, di una proibizione d.el 

genere. Di guisa che la protezione clata d.all'articolo 26ú all'azionda viene a limitare 

la sua efficacia ad. un sio mome[to della vita dell'aziend.a stessa: al momento della 

apertura della successione, il che è meno che niente. 
per ciò che riguarda la preoccup azione del camerata Costamagna in ortline 

alltunità, e all'integrità, clell'aziend.a agricola, pensa che ltarticolo 264, sía pule non 

esaurientemente, provvecla a che questa entità, non sia ftazionaf,a' BerfezionandO 

opportunq,mente questa disposizione,-tali preoccupazioni potrebbero venire a cadele. 

PBESIDENTE. It concetto dòlta indivisibitità, è stato consiclerato ogni volta 

che sc ne presentava l'opportunitàr,, in t'utti i Libri det Codice' 

Ricoràa infatti corrilnel progetto del Libro rr siano considerati i beni prodotti 

d.al lavoro, per cui lo scindu[ìignifica mandarli ín rovina: in questo caso il concetto 

della indivisibilità, non è pirì quello romanisticor ma economico, nelltinteresse della 

produzione. 
Non ritiene esatto quanto è stato detto da alcuni, che neg'li alt'i t'ta vivi si può 

benissimo avere una ouod.it" rrazionata, p:e:chè la clisposizione riguard'ante il con­

tratto di compra-vendita d.ice, forse in una forma che dieci anni or sono ela sufficiente', 

che quando si vuole vendere la quota di un bene indivisibite bisogna prima offrirla 

ai cÀpropîietari; questo, in sàstanza, è un diritto di preferenza che porta alla 

lndlvrsr0rlrta.
.Le leggi corporative stabiliscono poi che, in certi casi, nella, vendjt'a di un bene 

interesse speciale da parte de1la pubblica economia, può interYenirc\ per cui 
",ó"oola Confederazione. 

:Ne[a successione, i diritti dei coeredi alla divisione, di cui agli art'icoli 251 'e 

257, possoho trovare una limil,azione nel pubblico interesse, tutte ie volte che si 

traita,di irnportanti aziend.e che giova rend,ere indivisibili. 
, Non basta: in tema di espropriazione d.ei beni it progetto del c. p; c'' con una 

disposizione molto discussa, ,iiop"disce I'espropriazions da parte d'ei cred'itori d'i un 

berie ritenuto indivisibile ed'amÀetleLa oreazione di un'amministrazione cho lo metta 

perleggeinunaspeciedianticresiecheconifruttipaghiicreditori. 
come si vecle, vi è un concetto unico che d.omina nei vari libri del Codice; e la 

tlisposizione posta in questa sed.e è appunto una applicazione d'i questo principio in 

correlazione con Ie attie disposizioni àhe figurano nelle altre parti del Codice stesso e 

degli attri codici. 
se il codice d-eve essere ordinato sistematicamente, secondo un certo criterio 

organico ed,armonico, ogni sua parte deve restare coordinata con le' alt're pur es­

sèndo da' esse div-isa,', iruoo cù oon si voglia stralciare tutt'o quanto attiene aI 

;;ì;"tpa l"ii, i"aioi*ibitttà, d.ei beni e formarne oggetto cli una legge a sè stante' 

se si credesse poi che basti l'interesse clelle parti per disciplinare questa,,ma­

tu"ir, pu""n" esiste ìeramente untarmonia fra interesse privato e interesse pubblicot 

,íoo oà"ur""rà pirì alcuna d.isposizionel ma allora si d'ovrà, de1 pari abband.onare in 

tutto il Cotlice ll concetto delf indivisibilità" 
Ad.ognimod.o,datal'impott,anzud.ell,argomentolcredesiaopportunorinviale 

íl seguito i"lt, di*eo*sione alla prossima seduta' 

La: seduta termina alle ore L7 P5' 
Il, Presi,d,ante' 

D'AMELTO. 
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PARERI DEI,LE CONFEDERAZI.ONI SINDACALI FASCISTE 
SULL'ARTICOI O 266 DT'Í, PIìOGEiITO DEL LIBIì,O TERZO DEI, CODICD CIVILE 

(INDIYISIBILITA DELL'AZIENDA) 

I. - Parere della Confeilerazione fascista rlegli agriooltori, 

La Commissione giuridica tlella Confeclerazione fascista degli agricoltori ha rite­
nuto che il quesito relativo all'articolo 265 c1e1 libro terzo possà essere esaminato 
sulla base di due diversi presupposti: 

a) esistenza nel nuovo Codice di una figura giuridica ( azierì.cla ,r, intosa comc 
< universalità, di diritto ) o come patrimonio autonomo. Ltarl,icolo 265 potrebbe 
allora considerarsi quale una applicazione della suddetta figura, che dovrebbe però 
essere conYenientemente disciplinata. Cioò non sembra opportuno che si presupponga 
una aziencla con patritttonio autonomo o cho si apra la via alle incertezze della dot,­
trina e della giurisprudenza introducerrrlo nel Codice qualche sporadica norma dalla 
quale solo indirettamente risulti una così importante innovaziono nel nostro sistoma 
giuridico' D'altra parte è stato ritenuto che per la formazionc tlella disciplina cli un 
istituto di così singolare importanza, cli così complesso contenuto, non sono stati 
a,ncora forniti sufficienti elementi dalla dottrina, sicchè lo accingersi ad essa nello 
stadio atl,uale della formazione clel Codice pot'rebbe condurre od a rii,aicli otl. a lavori 
affretLaLi c difeltosi; 

A) inesistenza neI nuovo Codice tli uria tipioa figura di az'ienrla inl,esa come 
patrimonio a,utonorno, ma al,tribuzione cli questa autonomia patrimoniale alltazienda 
solo quand.o essa faccia partc cli un pat'rimonio ereditario. Il vantaggio principaie
di questa attribuzione sarebbc il seguente: i coerecli, t1i fronte al rilevatario d.ella 
azien<la, non sarebbero tenuti a rispondere dei debiti tli questa, cioè si evil,erebbe 
I'inconveniente di una responsabiiil;à, dei coeredi per i debiti cli un'azienda le cui 
attività sarebbero ormai gestitc dall'assegnatario-proprietario. Non è, questa, una 
soluzione tla escludere; rna forse richiede anch?essa un& complessa elaborazione di 
norme per conciliare i diritti dei coeredi non assegnatari clell'azienda con quelli dei 
creditori dell'azienda (piÌr csattamenl,e: dei creditr-rri in conseguenza di un,attività 
svolta intorno a quel nucloo economico che possa considerarsi corne untazienda);

c) inesistenza nel nuovo Codice di una l,ipica figura di azienda intesa come 
patrimonio autonomol ma tutela speciale nel caso cli eredità, cli un'unità, aco­-nomòca aziendale. T,a Commissioue trova opportuna questa tutela, - anzi la considera 
e la auspica corne un primo l,entativo d.i una più vasta disciplina dell'azienda, poichè 
petrsa' chc debbano essere incoraggial,i anzi promossi tutti gf istituti tendenti a rafJor­
za)re o per lo meno a non disgregare gli organisrni clella produzione. Osscrva solo che 
sarebbero opportune: 1) una maggiore chiarezzaclelle norme contcnute nell'articolo 265; 
2) una maggiore coordinazione con Ie norme su la comunione. 

Quanto al primo ytunlo, può forse desiderarsi una pirì precisa inclicazione d.ella sorte 
clei debiti dell'azienrla. .tìesterà la responsabilità, clei coeredi non assegnatari g Dal,o 
eho resl,i almeno cli fronte ai terzi e clato cire essa debba essere limitata, comg- -



sembra logico ed equo, ai debiti contratli primo d,el,l,'assegnazione, si dovrà predisporue 

una, certa forrna di pubblicità, o qualche formalità, perchè i lerzi sappiano clte d,a u,n 

aerto mont'emlo sono mutati i titolari clell'azienila I 
II perchè limitare la norma tLell'articolo 265 al caso in cui I'azienda costituisca 

la rnaggior parte d"ell'eredità, ed in cui essa costituisca una entità, economi,aa i,nd,iui,si­

bi,l,a ? Non sembra che le flnalita, clella norma giustifichino queste limitazioni. fn ispecie 
ogni azienda, considerata sotto i1 suo aspetto economico, come.qui si presuppone sia 
considerata nell:articolo 265, c,ostituisce un organismo che non si puo dividere senza 
eliminarlo: si potrà, discutere (e lo faranno gli eredi) se conrrenga o no dissolyerlo o 

mantenerlo, ma, se corÌvenga cli mantenerlo, non sembra opportuno aprire ltadito 
alle discussioni su ltosistenza dellt< entità, economica indivisibile r. Se rlai I'esigenza, 
espressa nelltarticolo 265, che I'aziend.a formi un'unità, economica inclivisibile, do­
vrebbe essere limitata alle aziende agricole, delle quali può ammetteisi alcune volte 
un îruzionarnento, può cioè di volta in volta dubitarsi so costituiscano o no una 
r entità economica inclivisibile >. 

Quanto al, secondo punto (migliore coordinazione con Ic regole della comunione) 
la Commissione richiama in ispecie ltattenzione su quanto segue: può da,rsi che nes­

suno dei coeredi voglia la divisione dell'aziencla, anche se qualcuno di loro ne voglia 
Itassegnazione. In tal caso non si potrebbe prevedere I'intervento clel Tribunale -
nei casi di dissidio per una gestione per conto comune, da parte dcl coerede o dei 

-coeredi ritenuti pir\ adatti o da parte di estranei ? 

II. - Parero della Oonfetlerazione fascista
 

delle Azienile ilol crealiúo c tlelle assicurazioni
 

I)a un punto d.i vista generale, non sembra che possano sorgere d.ubbi sulla 
opportunità di una norma che, come già, nel canlpo delle esecuzioni (progetto Codice 
proced.ura civile, Titolo IY), garantisca in sede di d"ivisione ereditaria la conser' 
vazione di quelte unità, economiche (aziende agrioole, commerciali ed inclustriali), 
il cui smembramento, oltre al non arrecare pratico vantaggio ai condividenti, potrebbe 
tradursi in un d.anno pcr Ia econornia localo e nazionale. ' : 

Afferrnato però tale principio, sembra necessario regolarne ltattuazione in ntodo 
che i diritti dei singoli condivirlenti siano sacriflcati esclusivamente nei limiti stretta­
mente necessari a,l conseguimento cli questa finalità,. 

Pertanto dovrebbe essere chiarito il concetto della indivisibilità, economica, in 
mod.o d.a non farne derivare criteri eccessivamente rigicli o restrittivi. A tal fine, 
richiamancloci alla norma d.el progetto d.el Codice di proced.ura civile relativa alla 
espropriazione d.elle aziende, non possiamo che confermare la nesessità,, già, da noi 
espressa, che ogni decisione sia sulla indivisibilità economica che, in genere, rsulla 
convenienza e sulle condizioni di una assegnazione unitaria, venga subordinata al 
parere non solo di un tecnico, ma altresì a quello delle compel,enti organizzuzioni' 
*t"uTltorrra 

del primo comma dell'articolo 265 sembra troppo categorica,, in quanto 
la conservazione dell'unità, dell'aziend.a non sí realizza solamente con la attribuZiolre 
unitaria ad uno dei coerecli, ma altresì con lo stato tli comunione. 

È vero che nel secondo comma è stabilito che ltautorità, giudiziaria può anche 

decidere che I'azienda sia attribuita a due o pirì dei coeredi; l,uttavia sembrerebbe 

opportuno stabilire irr via generale che, qualora i coeredi fossero d'accord.o o l'auto­
rità, giudiziaria lo ritenesse necessario per le particolari condizioni dei coeredi s.tessi 

o d.ell'aziendarL'azie.dù gtessa prosegua nello stato di comunione per rut certo periodo 
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di ternpo, stabilend.osi contestuahnente le moclalità per l'arnministrazione e que11e 

per il futuro scioglimento clella comunione' 
Ciò potrebbe consentire una gestione provvisoria d.elltazienda che gli

"oilrsssinconvenienti cli una iniziale estromissione clei coered.i ,non assegnatari, con clila­
zione del sod"disfacimento delle loro quote in clanaro. Nè la'prosecuzioné clell'azienda 
nello stato di comuniohe sarebbe'necessariamente in contrasto con le finalità, del-
Itarticolo 265, poichè le aziende appartenenti a più persone sono nella normalità, 
della vita economica e non ci sarebbe ra,gione, por escludere a pri,ori questa pluralità, 
proprio tra coeredi. 

Inoltre la formulazione d.el primo comma clelltarticolo in esame potrebbb far 
sorgere la convinzione che nei casi in cui faccia parte dellteredità un?azienda, la attri. 
buzione ad úno o pirì clei coeredi sia obbligatoria. 

Ora non è escluso che i coeredi, oltre che accordarsi sulla prosecuzione del-
l'azienda in comunione (ipotesi già, esaminata), convengano di alienare in blocco 
l'azienda stessa. Evidentemente Ie finalità, clella legge, che hann'o riguard"o,alla con­
Sistenza,obbiettiva delltazienda e non alle quatità, soggettive d.el'suo propriétario, 
sarebbero anche in questo caso integralmente raggiunte. 

Sembra pertanto opportuno ehe in linea cti principio si facciano salve le con­
venzioni dei coeredi dirette a mantenere la unità dell'azienda. ;Eventualmente; 
ad evitare che i coeredi frodino con le loro convenzioni la legge, potrebbe essere 

stabilito ltobbtigo cli sottoporre ' tali convenzioni alla omologaziote clelltautorità 
giucliziaria che d.ovrà, provvedere, sentito il parore delle compotonti otganizza-. 
zioni sind.acali. Sempre ai fini deiltopportuno controllo e perchè i coorecli non smem­
brino consensualmonte I'azienda senza che ltautorità, possa venirne tempestivamente 
a conoscenza, clovrebbe essere imposta la denuncia d.elltapertura detla successione 

o alltautorità, giudiziaria o alle associazioni sindacali o,ai Oonsigli provinciali delle 
Corporazioni. 

E poichè non è da escludero che sorgano contestazioni tra i coeredi per Ia attri­
buzione unitaria, sembra indispensabile assicurare la gestione clelltazienda nelle more 
ilel giuclizio, il che potrebbe avyeniré prescrivendosi .la nomina d.i un arhminis'tra'r 
toîe giud.iziale. Quest'ultima esigenza intluce a considerare se non sia'preferibile evi' 
ta,re di includere una, nor'ma troppo particolareggiata nel Codice civile, ei limilarsi 
invèce a clichiarare ehe, quando clelltered.ità faccià paîte uh'aZiènala ed, i, coeredi 
non riescano ad accord.arsi sulla sua attribuzione od alienazione'unitaria, si pro: 
ced.erà, nei modi stabiliti nel Codice, di proced.ura civile per la espropriazione,cli aziencle. 

Natuialmente questa proposta presuppone attuato il regolamento totalitario. cleltra 

espropriaziono di aziend.e, già, auspicato d"a noi nelle nostre osservazionisulprogetto 
di codice'd.i procedura civile.

'' Infatti, qualora la espropriazione di azionde vengai regolata anche'per la parte 
immobiliare e completata con le nolme tecniche del caso, non ctè ragione per non 
Éeguire.gli stessi criteri anche in secle di divisioni ereditarie. 

Una tale soluzione, oltre che sempliflcare la disciplina d.ella.materia, le clare-bbe 

un carattere di organicità, e d.i univocità, che non può non giovare alle stesse finalità, 
che il legislatore si propone. : ' : 

Tanto piu conveniente e logica sembra questa soluzione in quanto Ia aziendu, 
anche clopo la sua attribuzione unitaria, può essere soggebta ad esecuzione, per esem­

pio, per il pagamento delle somme di cui aI t'eyzo comma d.ell'articolo. in esame, nel 
qual caso si d.ovrebbero appunto applicare le norme processuali sulla espropriazione 
d,i aziende. 

fnffne noi riguarcli delta dilazione triennale prevista nel oitato, terzo comma; 
d.a un lato può apparire opportuno non irrigidire troppo i termini, consentendosi 
alltautorità tti stabilirne uno pirl breve o pirl lunilo secondo le oircostanae dol'o'à,so 

(ed eyentualmente di prorogarlo alla $oadenza, proyi pagamenti pùrzía,h. ttel capitale) 
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d.all'altro sombra giusto concedere ai crediti dei coeredi an priu'ilegio spec'iale s:ul­

ltazienda, ad evitare che successivamente essi possano essere'pregiudicati dal coú' 

oorso di altri creclitori. 

III. - Parere tlella Confotlerazione îascista ilei commorcianti. 

Irristituto'della ind.ivisibilità, dcll'aziend.a commerciale, quale è disciplinato ncl­
l'artieolo 265,ialel ,progetto d"el Libro III clel Codice civile, lascia profonclamento 
perplessa questa Confeclerazione. 

Deyesi avvertire ínnanzí tutto come, poichè ii fine che si propone il legislatore 

è appunto quello della conseryazíone cletla unità, economica d.ell'azienda, l'attribu­
zione d.ella proprietà d"ell'aziencla ad- uno soltanto dei coered.i, non appaia quale 

l'unico mezzo d.i conservare tale unit,à,. 

L'unitàr economica aziendale è, infatti, parimenti salvaguardata d"all'attribn­
zione dell'azienda'i,n compropri,età, ai coered'i, o acl alcuni di essi; è questo che oggi 

normalmente a.r.yiene nella pratica' serLzà d"ar luogo ad inconvenienti. 
In seconclo luogo d.evesi osseryare come I'attribuzione clell'aziend.a in proprietà, 

acl uno tra più coered-i, con il conseguente onere tlel soddisfacimento in d.enaro, nel 
termine d.i tre anni, d.elle ragioni ereditarie clei coeredi, l'obbligo eventuale della 
gatanzía ed- iI pericolo dell'alienazione coattiva d.ell'azienda, possono in pratica 
riuscire pirì dannosi che utili ai flni della conservazlone d.ell'azienda quale unità, 
economica. 

Ove infatti si tenga ben presente cosa sia l'azienda commerciale metlia,cheè 
una risultante cli capitale e layoro forniti clalla stessa persona, o d.alle stesse persone 

(per lo piri un gruppo farniliare) ed" in cui I'apporto del lavoro supera normalmente 
quello del capitale, si d,owà, necessariamente conclud"ere clre la concentrazione clella 

proprietà dell'azienda nelle mani di un'unica persona, così come clisciplinata nel pro' 
getto, può sottrarre contemporaneamente all'aziend-a un apporto di capitale e di 
lavoro in misura tale d.a essere insopportabile per l'aziencla stessa e letale per la sua 

esisten za,. 

ITon si può ignorare che il red-dito attuale med"io cli un'aziend"acommercialetipica' 
è tale d.a poter sod.clisfare senza eccessiva larghez za ai bisogni d,el, gruppo fami'l'i'are 
che d,i tale red.dito vive e che esso contribuisce a prod"urre, talora col concorso del 

lavoro cli tutti i suoi membri. 
L'attribuzione in proprietà dell'azíenda, che costituisce spessissimo l'unico o 

il maggior cespite ererlitario, ad. uno solo d"ei coered.i, oltre ad" esercitare un'i,nflusso 

d,,issolnsente (d.i cui pur ci si cleve preoccupare cla un punto d.i vista etico e politicot 

che non deve esser seconclo alle considetazíoni cl'orcline puramente economico) sul 
gruppo familiare, comporterebbe per I'azienda intera, quale organizzaziote econo­

mica, i seguenti risultati: 
. 10 ,sottrazione del contributo d"i lavoro d"i alcuni d"ei componenti d.el gruppo 

familiare, o trasîolmazione d.el rapporto d"i lavoro d"omestico, meno oneroso, in un 

rapporto di lavoro, d.iciamo così, tra esl,raneil 

20 onere d.el sod-disfacimento dello quote d"i coered.i, che teoricamente do 

vrebbe esser fronteggiato con il red.clito di tre a,nni c1i gestione d.ell'aziend.a, ma che 

praticamente non potrebbe essere sodd.isfatto se non sottraendo all'azienda t'ante 

iuote d.i oapitale quanti sono i coered.i da sod.clisfare: d"i regola molti, perchè il ceto 

cìmmerciale, che è uno d.ei più sani clella Nazione, si compone. prevalenterrrente di 

famiglie numerose. 
n che appare tanto più graye ove si consid.éri che il capitale dell'e aziend.e com' 

meroiali O spéuso ?$solutamente minimo e che' nelle aziencle tipiche fli compra­
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yenclita,, esso è cli gran lunga inl'eriore al yalole clella giaoenza meclia d.elle nerci. 
sicchè per pr.ocuralsi i mezzi per sod.d-isfare le ragioni creditorie clei coerecli il nuovo 
proprietario sarebbe costretto a saen,ilere le merci stesse e cioò. in pratica, a pagare 

i coerecli con il denaro clci propri creditori. 
Ira franca opiniono cli questa Confederaziono è che il migliore regolatoro dei 

rapporti patrimoniali tra parenti, in seguito alla apertura di una successione, è ancora 
il e.ostume: e clLe la migliore garanzia per il regolamento e la protcrzione clegli inte­
ressi economici comuni aal un gruppo familiare ya riccrcai,o ancora, a'l di fuori del 
diritto scritto, cioè nell'etica o nel senso d-i responsabilità, civica c morale clei membri 
tlel gruppo, senso ali responsabilità, che, nell'Italia rigenerata clal tr'ascismo, si può 
affermare elevatissimo. 

1l las ed" il nef as non sono neppure oggi parole rrane, ma norme d.i cond"otta r:Jrcr 

sono fortemente intese d.alla coscienza sociale italiana, e la cui autorità è prevalentc 
anche nel. regolamento clei rapporti economici. 

Questa Confed"erazione rit'iene, in altr:i termini, che una norma giurid"ica troppo 
rigida possa piutto,qto turbarcr con d-anno d,i quegli stessi interessi economici che si 
mira a proteggere, clut:llo che si potrebbc deflnire il processo flsiologico d.ella siste­
mazione d.ella ploprietà, c d"ella gesl,ioue tlelle aziend"e che mutano titolare a causa 
di morte. 
: D'altro canto non clevesi d.imentioare cho se Ie norme afferenti alla inclivisibilità 
d.el fondo si giustificano anche con la consid,erazione che il frazionamento del fonclo 
rustieo, o del fabbrical,o (chc pur possa pregiudicarne il valore) è pur sempre rnate­
ri,almente possi.bile quasi all'inflnito, c che tale materiale ind.efinita divisibilità, è di 
per sè stessa un incentivo alla, d.ivisione, eccitanclo l'istinto tlella proprietà, le mede­
sime considerazjoni non valgono per l'azienda commerciale, clre è per sua natura 
ind,ivisibile, ecl in seno alla quale agiscono fattori psicologici assolutamente d.ivcrsi.' 

Basti avvertire che se l'istinto economico del ruralo tend.e alla ytroprietei, quello 
tlel commerciante Lende all'uti,le. al, guad,agno. 

Il commercianl,e si acÒoncia d.i buon grado acl essere comproprietario, quanclo 
in ciò vede il suo utile; cd. anzi la tenclenza alla associazione d.elle persone e clegli 
interessi, cbe la norma in esame non tanto ignora. quanto mira, sia pure involonta­
riamente, a combattere, è connat,uralo all'attiyit,à commerciale. 

Per 1,ali consiclerazioni quesl,a Confcclerazione stima che, per quanto riguarda 
le aziend"c comrnerciali, la d.isposizione clell'articoio 265 del l-ribro III del progetto 
debba esser soppressa. 

IV. - Parere del Sinilacato Nazionale Fascisúa ayvocati e procuratori. 

Tra disposizione d"el progetto - d,i tenerc obbl,i,gatoriantente in vita l'azionda indi­
viduale oltre Ia morte clel suo til,olare - parto, da un lato, d"al concetto cleila esistenza 
cli rrna entità, economico-giuridica, nelle aziend,e inclivicluali, quasi clistinta ed autonoma 
dal suo titolare; e, clall'altro, dalla constatazione che possa tah'olta esscre nell'inte. 
resse d,ella collel,t'j.vit'à d.i conservare in vita d-opo la morte del titolare I'azienda stessa. 

. fn d-ottr:ina corne è not'o - è molto cliscussa la possibilità, di riconoscere alla-
azienda ind.ivid"uale il car:attere cli una entità quasi staccabile dalla persona d"el suo 
titolare; la qnalc autonomia - a nostro avyiso - può essere concepibile ed" ammis­
sibilc solo in certi spcciali campi e clentro certi limiti, quand.o cioè l'aziencla, per la 
sua complessi.tà e per la sua organízzaz\one tecnica e giurirlica, sia verarnente un ente 
che vive e può vivere senza I'impulso e la presenza quotidiana tlel,titolare. 

Ma normalmente ogni azie\da individuale si immcd,esima nel titoiare stesso, e, 

nel caso flella su.ccessione che si apre periarnorte clilui, l'azienda diregola-cleve' essete 
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coúsiilerata come un qualunque altro bene da lui lasciato. Salvo, quindi, i casi ecce­
zionali nei quali la conservazione della aziencl.a stessa possa interessare la collettività, 
cioè it pubblico interesse, sarebbe errore dannoso il volere obbtigatoriamente far 
sopravvivere I'esistenza dell'azienda alla morl,e rlel suo titolare per trasferirla obbl'i'­

gator'i,am,ente ad. uno d.egli eredi. Tale trasferimento avverrebbe contro la loro volontà, 
e quindi quasi semprè con loro d,anno, perchè ove tale trasferimento fosse cla essi 

riconosciuto utile, 1o accerterebbero spontaneamente. 

)k 

, Lia disposizione in esame è quella dell'arbicolo 265 d"el progetto d"el Libro III 
Codice civile relativo alla successione nelle aziend-e (agricola o commerciale, oppure 
ind.ustriale) il c1uale articolo trova riscontro - nella flnalità, - nel progetto del Cod"ice 

d.i proced.ura ciyile che ha un titolo particolaro < d.ella espropriazione clelle aziende l 
(articolo 534 e segg.) e che si rifcrisce, però, esclusivamente alla espropriazione 
d"ell'azienda agricola. 

Ora, a nostro avviso, il legislatore'd.ovrebbe, arrzitutto, prospettarsi e risolver<t 
il quesito se sia socialmente necessario ed. utile int'roclurre queste nuove norme, tenenclo 
presente che anche secondo le vigenti leggi, un bene che sia o d,iventi (per sucoessione 

o àltrimenti). comune non può r'enire diviso qualorar esso per effetto della clivisione 
cessasse d.i servire al suo uso (art'icolo 683 Coclicecivile) tenenclo all,resìpresente che, 

.irt îotza d.i varie clisposizioni d.i leggi, gli enti pubblici hanno anche ora la possibilità 
di espropriare il privato dai suoi beni quando ciò sia necessa:,rio alllinteresse collettivo' 

Col nuovo testo di legge si farebbe un passo più in Ià: cioè si vorrebbe intro­
ùurrel?obbl,igo del privato d.i continuare, suo malgratlo (perchè se fosse d.'accordo, non 
vi sarebbe bisogno d.'all,ro), in una comunione aziendale che esso ritenga a sè alannosa. 

Ove dunque si riconosca,, (e può fonglatamente clubi.1,arsi, che ciò sia giusto) che 

le norme vigenti attualmente sià,no insuffi.cienti a raggiungere tutti gli scopi di inte­
'resse sociale ohe debbono prevalere sull'interesse privato, si può giustiflcare la pro­
posta, contemrta nel progetto, dne I'aziencla non sia liquid-aita d"agli ered.i d.el titolare 
,d.efunto, ma ced.uta ad. uno dei coererli contro adeguat,o compensÒ e contro adeguate 
gananzie, oppure, quand"o ciò per un qualsia,si mobivo non sia possibile, vencluta 

aII'asta. 
In questo caso, però, occorrorebbe che ii progetto fosse integrato nel contemplare 

q,aanti, tutto il mod-o e il tempo in cui dai competent'i organi corporativi si debba sta­

bilire che in una aziertda si riscontrano contemporaneamente i d.ue estremi d-ella 

necessitàr, della sua esisten.za per iI bene della sociètà, e d-ella sua unità, organica e perciò 

d"ella sua ind.ivisibilità. , :. 

Alf infuori d.i questo caso, bisognerebbe lasciare alla autonoma volontà degli 
ered"i d.i accorclarsi fra d.i loro per continuare l'azienda in comune o per ceclerla a uno 
.solo di loro, o a terzi, oppure per liquidarla quando lo stato d.ell.'aziend-a (specialmente 

per Ia sua floridezza) non ind.uca essa gli ered"i a continuarla in comune o'altrimenti; 
chè se per avventural'azienda non fosse reclditizia e buona, evid.entemente nessunQ 

d.egii eredi Ia vorrobbe per sè, in futto o in parte, nè sarebbe giusto obbligarli 2r corl: 
tinuarla in perd"ita. 

Questo che si dice vale speeialmente per Ie aziende commerciali:ed ind"ustrialit 
perchè per le azientle agricole appare assai pirì raro e difficile il oaso che in effetti 
l' azienda sia realmente i,ndini'si,bi,Le. 

Fermo it giustissimo concetto fi.ssato nell'articolo 264 relafivo al pod"ere, non si 

ved-e come ,sia uormalmente giusto ed. utile alllinteresse della' collettivitàr d,'impe'dire 

che la proprietà,:terriera di una pe sona possa alla cli tui morte venire d.ivisa'fra i suoi 

ered.i, ma clebba necessariamente continuare in uno solo d.i essi, :: 
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Oiò clicesi percbè, se si'considera il caso clella indivisibilità, in senso restrittivo, 

i casi d"i applicazione pratica della norma sarebbero estremamente limitati e perciò 
la norma può apparire superflua (sopratutto per quanto detto piu sopra in linea 
generale); mentre sarebbe pericolosa e dannosa se applicata j.n senso estensivo. 

Il Codice svizzero, cla cui ritiensi tralta la norma d"el progetto, parla all'arti­
colo 260 cti < un'aziend.a agricola costituente wa un'ità, econornicd, > il ohe, d"a un lato, 
rend.e pir\ evirlente il concetto del legislatore per stabilire i casi cli opBortunità, d.ella 
conservazione clell'azienda stessa. 

Altro è I'obbligo della coltivazione tazfonale clei terreni, altro è la tend.enza e la 
aspirazione a che ogni terreno possa arrerè una superficie culturale id"onea al suo mas­
simo sfruttamento (così come si sta cercand.o di ottenere con le disposizioni d"el nuovo 
Cddice civite)', ma altro, ancorar è il voler fi.ssare, ai flni delle d,ivisioni ered.itarie, il 
concetto d.i <azientLa agraría >, concetto che nella pratica è estremamente elastico, e, 
perciò, quasi impossibile ad. esse e cod"ificato con norme che non tliano luogo a litigi 
c forse a dannose decisioni. 

Può essere, infatti, azlenda agraria una proprietà, di cinquanta ettafi, come una 
proprietà, d"i d"uemila ettari, e la azietda agraria può vivere bene (anche nelltiúteresse 
della collettività) tanto se è piccola, quanto se è grande. Da una azientla grande si può 
senza alcun d"anno, anzi sposso eon utile, crea ne d.ue o pir\ di superflcie e importanza 
minoril tutto ciò ripetesi, sempre quand.o non esistainrealtàr la spe:ci,alizaaz,ione ùella 
azienùa,e la necessità,, per realizzare il fine, di quanto (terra, fabbricati, scorte ecé,) ne 
faceva già parte, così ohe quello che lo compone non costituisca una entità, inclivisibile, 
una entità, economica alla cui conservazione sono necessari tutti, i sugí attuali elementi, 

Si conclutle: solo ove lo richieda l'interesse generale, si può deviare dalle norrire 
della libera ,disposizione.in ord"ine alla ulteriore yita d.ell'a zienda i,nd,i,aiduale alla morbe 
d.el suo titolare; e ove.tale azienda si voglia far vivere obhli,gq,tori,amente eltre la morte 
clel suo titolare, nel'clissenso d.egli ered.i di lui o contro la loro volontà, conviene flssare 
norme anche pi,rI prea'ise cli quelle prospettate, ansitutto perahè s'i,a r,íconosa'iwta e d,'iah'ia­

rata preaerat'iuamente t'ale mecess'ità, od, opportwnTlfd sociale,.e poi perchè gliirrteressi dei 
singoli ered"i siano equamente tutelati nei r.iguardi d"i ciascuno di questi e altresì 
nei riguard.i d.i terzi. 

' Ciò in ispecie (e per le ragioni sopra esposte) per quanto riflette le aziende agrar'ie1 
per. le quali, le norme pratiche dettate d"al surricord.ato Oodioe s\izzero, in quanto 
non siano già contenute nel progetto italiano, potrebbero venire utilmonte tenute 
presente. 

V. - Parero del Sinilaqato Nazionale Í'ascista 

ilol,tori in economia e commorcio. 

L'articolo 265 ctel progetto clel nuovo Codice cÍvile va consiclerato in stretta rela­
zione con l'articolo 329 ctel progetto stesso che, tende alla conseryazione delle aziendc 
in caso cli successione'a causa di morte d.el titolare e che è così formulato clalla 
Commissione Reale: (Inclivisibilità d.el fondo o d.ella azienda agricola o industriale): 
a Quand.o l'eredità, sia costituita per la parte maggiore cla un fondo o d.a una azienda 
agricola, o ind"ustriale formante una entità, economica indivisibile, essa va attribuita 
ecl imputata per il suo valote, insieme con le relative scorte, acl un coerecle che sia 
disposto ad. ottenerne la assegnazione e si ritenga idoneo ad. assumerne I'esercizio. 
' < Nel caso che siano piri i coeredi, i quali a'spirano a conseguire la attribuzione, 
d.ecide,i'autoÍità giudiziaria con riguarclo alle condizioni e attitudini personali.
: n Può anchc d.ecidere che I'aziend.a sia assegnata a d.ue o più. fra i coered.i, i 
quali intend.ano di esercitarla in comune. 
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( In questo caso gli altri coeredi, salvo che nella eredità vi siano altri beni mobili 

crd immobili per mezzo clei quali possano essere soddisfatti in, tutto o in parte clelle 

rispettive quote, e salva la offerta d"a parte dell'assegnatario o assegnataridisodcli. 
sfare le loro quote o il residuo d.i esse in danaro, debbono attend.ere, per essere inte­
gralmente sodd.isfatbi,.un termiqe non maggiore di un triennio, durante iI quale 
l'assegnatario e gli assegnatari sono tenuti a corrispondere ai coeredi . I'interesse 
legale-d.el valore clelle loro quote o della palte resid.ua di esse e a fornire garanzie 
idonee.quanclo siano richieste dagli stessi coered,i. 

< Nel caso di opposizione cli uno o più coeredi alla domanda cli assegnazione, 
Iautorità, giud"iziaria decide se si debba far luogo alla assegnazione stessa orrr'ero 
alla aliemazione clel fondo o della aziend.a >. 

, I-ru relazione della Com.mission,e Reale chiarisce lo scopo e la portata - di pre­
valente orcline economico - dell'articolo 329 in progetto, così esprimendosi: < Sulle 
tracce del Cod.ice svizzeto fu accolta una risoluzioue clel grave problema che può 
presentarsi quando I'ereclità sia costituita in tutto o per la massima parte da una 
azienda agricola o industriale formante una entità, economica indiviqibile, ammetten­
dosi che essa possa attribuirsi o imputarsi per il suo valore al coerede o coeredi 
d.isposbi ad ottenerne l'assegnazione, rispettivamente esclusiva o in comune, e rite­
nuti idonei ad assumere I'esercizio, e che gli altri coeredi, qualora non possano essere 
soddisfatti in tutto o in parte con altri cespiti ereditari, abbiano ad attend.ere il 
sodd.isfacimento integrale o resicluale delle proprie quote per non pirì d.i un triennio, 
contro corresponsione nell'interyallo da parte degli assegnatari della azienda, deI­
f interesse legale sul valore d.elle loro quote e prestazione di id.onee garanzie reali. 
Questa soluzione offre il vantaggio di raalizzarc la conservazione d.i una entità, patri­
moniale non suscettibile di clivisione che può essere ragguard.evole, evitand.o che 

-" nel contrasto. fra i coeredi - si d.ebba procedere alla sua alienazione oon pregiu­
dizio d.i tutti gli interessati, nonchè della pubblica economia >. 

Non ci si può che compiacere che il nuovo Codice civile d.ia il necessario ricono­
scimento a quella entità, economica che si usa chiamare < aziencla ) ma che è prefe­
ribile chiamare << impresa > (1) essendo ormai questo termine accolto dai cultori delle 
discipline economiche per indicare le aziencle industriali, commerciali ecc. 

'La impresa ha - per carattere distintivo finalità di luero; gli elemenl,i d.el suo -
capitale sono correlativi e reciprocamente complementari e attraverso I'attività 
e continua coorilinazione di tali elementi - il dinamismo aziend.ale - essa impresa 
raggiunge i suoi scopi. 

Si può dire con lo Zappa, Maestro della Scuola di Yeuezia, che nella impresa, 
come in. ogni unità economicamente coord,inata, vi è qualcosa di più della somma 
dei suoi componenti; il compless6 ha,:proprietà, cbe i suoi elementi non posseggono 

e non valgono a'definire; nè possono le caratteristiche cl,el complesso essere tlate ala 

una .trera eomposizione clelle oaratteristiche dei componenti. 
La impossibitità, d.i ridurre le caratteristiche d,el complesso azietdale a quelle 

sole dei suoi componenti, si palesa specialmente quand.o si avverta che I'azienda 
è un sistema interconnesso continuamente perturbato, I'indagine del quale discliiude 
un vasto mondo'cli ooerenze e,di sequenzet un intricato processo di interrelazioni, 
necessariamente sfuggenti ad ogni conflgurazione statica della economia azienclale. 
T-la coold.inazione aziend.ale è infatti continuarnente soggetta a oambiamenti: per 
l'azienùa vivere è trasformarsi (2). 

. (l) CnccrlERELLr, Istitwzioni, di 7?agì.onerda. <L'Organo clolla produzione staocato dalla 
eoonomia domestica costituisce uh organismo autonomo, cho, con denominaziono tla tutti 
h,ccettata, dicesi'imTtresa r. 

(2) Grwo Zarlel, It Redd.ito tli im,presa. Milano, Ig37, pag. 13, ' .':'' 
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Mèntre, quincli, gli studiosi cli coonomia e d.i ragioneria e particolarmente-

questi ultimi - hanno fatto tlell'aziencla, I'oggetto c1i accu-rate e profonde indagini, 
il legislatore non ha - a tutt'oggi - ancora, aocolto fra gìi oggetti del diritto questa 
entihà economica carati,eristica. 
. Innumeri cultori derl diritt<-r si sono posti la ilomand,a: che cosa è giuriclicamente 

l'aziend,a I 
La risposta clella dottrina clominante è che tuttora - nel vigent'e diritto posi­

tivo - la impresa o la aziencla, non sono cla considerare che come :una uni,rtcrs'itas 

facti (\). 
Infatti nel cliritto positivo vigente, l'unico accenno acl una clistinzione fra il 

patrimonio generalc e quello soltanto commerciale è contenuto nell'articolo 794 
.del Oodice di commercio (Libro III: Del fallimento) nel quale si parla, a proposito 
del cosidetto < esercjzio provvisorio r d-urante la proced.ura fallimentare, della facolta, 
clei creditori di cleliberare che n si continui in t'utto o in partc acl a'mministrare il 
patrimonio commerciale clel fallito ). 

Troppo poco, in realtà,, tanto r) vero clic facendo nostre Ie parole del Valeri 
potremmo conclud.ere chc allo stato attuale clel diritto positivo vigente < purtroppo 
'non resta che nega e la unità, giuriclica dell'aziend.a r. Purtroppo - egli dice -. in 
quanto i segni di ctisagio sono tlivenuti sempre piu frequenti nella d"ottrina e nella 
giurispruilenza, d,a,lo lo sviluppo semprc crescente clella economia d.el paese e, il con­
seguente accrescersi o moltiplicarsi cli questi organismi economici (2). 

La conservazione dell'imprcìsa, in tesi generale, riflette un int,eresse economico, 
.pubblico e privato, tli essenzjalc rilievo; - in quanto la complessa entità economica 
< impresa n risulta tla una somma di valori patrimoniali coordinati e collegati per un 
fine prod"uttivo e pertanto acquista un u.lteriore element,o tli valore astratto, che è 

'clato dalla funzionalità azienclale del complesso c1i elementi patrimoniali associati. 
La clissociazione d"egli elementi. patrimoniali, quincli, signifìca d"iffusionc di tale 

.valoro astratto, che consiste t,anto nell'organizzazione d.el complesso azienclale, quanto 
nella posizione d-i avviamento. 

Bisogna, a questo punto, distinguere fra complesso di beni patrimoniali a sem­
plice recld.ito e complesso di beni patrimoniali adibiti a proaluzione. 

l,'impresa che consta cli beni a semplicu redd,ito (acl es. stabili di locazione, 
terreni d"i affiti,o, titoli di redclito) non prospett'a particolari esigcnze cli conservazione 
fit integrum, non essenclo presumibile una cliretta conseguenza cli variazionc del recl­
dito d.alla sua dissociazione nè una clistruzione ili valore per la loro gestione separata, 
e n(ln in casi particolari. 

Invece, l'impresa, chc consta cli beni associati a fini produttivi, deve essere 
consid.erata sotto il particolare riflesso d"ella sua prod.uttività,, tanto piu in regime 
d"i economia corporativa fascista, in cui la procluzione è riguard-ata sotto I'aspetto 
del benelìcio nazionale e sociale quanto o più che soti,o l'aspetto clel beneficio incli­
viclualc. 

(l) La conceziono clottrinale clell'aziencla conìe ( universalitz\ ili djritto r ò stata svilup­
pata, dal l,'atlcl:r, o Rensa. 

Pel la rlottrina clominanto veclasi Vrvanrl, 'l'rattato di, rtiritlo corntnerciale: NlYannrnr, 
lllrattato rli, cli,ritto comwrcrcicr,l,e; Covtnr-r-o, I'I.a,nua,Ie tlel diritto Ci,ttilc ltaliartn e altri. 

(2) Par:ticolarmente rìurnerose e gravi furono le controversie in rnateria tli liquiclazione 
ilella imposta cli registro sui trasferimenti ili propriett\ cì.i azietcle, o srri coulerimenti cli aziende 
in società.. Ricordiamo, fra le pirì. importanti, le decisioni rlella Corte Suprema nelle oause: 

.società, Elettrica clelÌa Campania. I.rinanze clel 3l marzo 1916; Pavesi. Finauze rlel 25 lebbraio 
1916; Franchi Gregorini. Finanze del 24 aprile 1922, e quella importantissirna Cerruti. Fiuanze 
d.el 26 rnap;eio 1926, Si consulti utilmente il lL'rattctto cìi Battista e Jarnmarino, Le i'm'poste d,i 

Regisl.ro. Vol. [, pag. 329, 
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Per questo riguard"o, il problema d.ell'ordinamento successorio - pure rivestend'.o 

import'anza notevole - diventa problema subord"inato a quello del regime giuridico 
f ond amentale clell'aziend.a. 

Nel nostro ortlinamento giurid.ico I'impresa ha una posizionc affatto inadeguata 
ed'incompletal nessuna sostanziale difesa essa può erigere contro il diritto indivi. 
duale, specialmente contro l'articolo 436 Codice civile. 

I comproprietari di una impresa - di qualsiasi natura essa sia, qualunque sia 
il titolo d"i cotnproprietà, - possono sempre ottenere la dissociazione d.ella propria 
quota d,i comproprietà,.

I crcclitori di un compropricta.rio possono sempre ol,l.enere ta,le d-issociazio:ire 
in forza del d"iritto cli credito. 

Esaminand.o partibamente i vari casi, troviamo: 
che nell'aziend.a agraria nulla si opponé al frazionà,mento, a differenza del 

sistenra cli < maso chiuso > she si ritrova in alcune legislazioni straniere (ad. es, l'au. 
striaca) e clel sistema dell'anbica legge romana; 

che nell'azienda ind.ustriale e commerciale è tuttora controversa ogni deff1 
nizione d.ell'avviamento e che, sopratutto, non si ha norma tutelatrice di un simile 
valore - spesso sostanziale piri clegli altri valori patrimoniali - dal cliritto parti" 
cola e d"i terzi (Iocatori, cred.itori, ered.i, ecc.); 

che nella stessa aziencla, cluanclo organizzata in società, il diritto dei soci e 
dei loro aventi causa prevale al punto di poterne decretare sempre la d.iffusione 
senza riguardo ai flni economici generali. 

La prescrizione in materia successoria è perciò uno clei capi e non il piri impor.. 
tantel perchè occorre in primo luogo d.efinire in concreto, giurid.ica,mente, l'impresa 
come enl,ità, specifica, risultante da complessi elenrenti, la cui associàzione crea un 
valore d.a tutelarsi in sè e per sè, come yalore d-'interesse economico preminente ai 
valori cl'interesse particolare che lo costituiscono. 

In d"iversi casi partisolari tale prinoipio ba affi.orato più vivamentet così. nel 
caso tlegli alberghi, di cui non si può mutare a,d, li,bitunn la d.estinazionel così nel caso 
delle farmacie, a cui è conservato un privilegio; così nel caso tli funzioni d.i società 
ritenuto d.i pubblico interesse, in cui è escluso il diritto di recessol così nel caso di 
conclomini di case, in cui non può clividersi la proprietà, comune; così nel caso cli 
ilominî c'ollettivi agricoli, ecc. 

Ma nella pir\ gran parte dei casi la tutela d"el principio è rimessa ai patti volon­
tari clegli interessati. 

In gencre: 
a) nella comunione ciascuno tlei partecipanti può sompre chiedere 1o sciogli­

mento e correlativa d.ivisione (articolo 681 Codice civile) salvo il caso in cui le cose, 
clivid.entlosi, cesserebbero di servire allo scopo cui sono clestinate (articolo 683 Coclice 
civile); 

Ò) nell'ered.ità, si può sempre dlomandare la divisione, anche contto iI d.ivieto 
d.el testatore (articolo 984), salva l'attenuazione nel caso che alcuni ered.i siano minori 
d.i età,, 

II principio che dovrebbe esser"e affermato in fund,ament'ís per I'azienùa - con­
siderata, come si d"isse, come preord"inazione di una associazione di beni a fini pro-
d.uttivi - è quello d.ell'articolo 683 Cod"ice civile. 

L'impresa, cioè, non dovrebbe poter essere divisa, perchè cosa che, d.iviclen­
d"osi, oesserebbo d.i servire all'uso cui è d-estinata, In fatto, ogni clivisione d.i impresa 
è nella totalità, clei casi una liquid"azione. 

Balza qui in prima linea la questione relativa all'avviamento, che non è rego­
lata in secle d.i legge commerciale, se non per uso - e che è gravemente contrastata 
d.al d.iritto d.el locatore, dal diritto dei soci, clai diritto dell'eretle, d.al d-iritto rlel 
oreditore. 

24 



"* 3?o * 
Il oosidett,o < foncl d.e commerce >, riconosciuto dalla legge francese, non è coclìfi-

Cato da noi - perchè non si è voluto limitare alcuno tlei cliritti sopraccennati, nel 
suo esercizio assoluto individuaie, senza riguard.o a considerazíoní pirì generali. 

Invece il suo regolamento in sede di diritto si appalesa sempre più necessario, 

oltrechè per le ragioni tLi ord.ine economico generale, per il caso tipico affaociato della 
tt aziend.a caduta in succession,e per morte del titolare >. 

. Si riproduce quil per un fatto specifico come quello della morte, il caso della 
azienda inceppata nel suo andamento normale per un qualsiasi fatto inerente alle 
sue possibilità di funzionamento (assenza o indisponibitità, d.el titolare, immobilizzo 
finanziario ,ecc.). Sempre, in tale situazione, iI valore, spesso preminente, dell'awia­
mento è gravemente pregiud.ioato o ad.clirittura d.istrutto. 

Da un punto cti vista giurid.ico sociale, come ala un punto di vista professio­

nale, si esprime l'avviso che una risoluzion,e integrale d-ella questione si potrebbe 

avere soltanto < istituenclo uno stadio d.i gestione aziendale a carattere pubblico > 

come sarebbe quello che .consentisse Ia < amministrazio\e giud.iziale d.ell'azienda > 

ai fin,i clella sua conservazione in quanto utile e flno a quand.o ne lossa essere assi­

curata la continuazione normale.
" Nel progetto det Libro IY cLel Cod.ice di commercio sono stati riplési e perfe­

zionali gli istituti della proced.ura ooncordatafia e d,ella proceclura fallimeitare; 
:ma nou si è awisato a quella < procetlura conservatiya > che dovrebbe costituire 
lo stadio intermed.io tra Ia yita dell'azienda e Ia sua motte, con obbietto risan'atore 
e quindi eliminatore d"ello staclio finale, Ie quante volte sia possibile rea\zzare le 
cond.izioni clella persist'enza in vil'a,
',': JÀ, concezione d.ell'impresa come entità, animata da vita propria, come elemento 

d.'interesse generale oltrechè particolare, dovrebbe portare a questa disciplina di 
ord.iue pubblico, per cui - cli fronte all'eventualità, della sua scomparsa per d.ivi' 
slone d.1 eredl o soci o per prevalenza dí interessi particolari di creclil,ori, locatori, 
terzi aventi causa d.egli eredi o socl - d.ovesse intervenire il potere pubblico a limitare 
i poteri e diritti ind.ivid.uali sino a che non fosse riconosciuta la possibilità, d.ella vita, 

Il concetto qui espresso trova del resto una consacrazione particolare nell'arti: 
colo 329 del progetto, oye si sancisce f intLivisibilità, d"el fond.o o clell'azienda agricola 
o industriale e l'intervento clell'autorità, giud.iziaria a designare l'assegoatario nel 
caso cli piìr aspiranti, stabilend,o anche uo termine di mora per l'eventuale sodcli" 

sfacimento d.elle somme integrative d.elle altre quote. Quel che manca sempre (e 

uon poúeva trovar luogo nel caso in esame) è il regolamento d.el regime transitorio 
d,ell'aziencla, durante lo svolgimento d.elle proced.ure d"i assegnazione. 

In questa funzione i Dottori commercialisti dovrebbero trovare sanzione uffi' 
ciale atl un complesso d.i mansion,i che già, professionalmente esercitano, ma soltanto 
nel caso cli volontario ricord.o di interessati, non ancora, iuvece, in fotza d,i un istituto 
che porterebbe beneficî grandissimi tli ord-ine economi'co nazionale e sociale' 

Il regime corporativo fascista - come regime tl'ordine, ili potenziame\to nazio' 
nale e tli salvaguardia ind.ivid"uale e sociale ancbe in campo economico - consegui' 
rebbe in tal senso una conquista d.i altissimo significato. 

Entrando inoltre' in un esame d,ell'articolo 329 pirì volte richiamato si crede 

opportuuo far presenti le seguenti osservazioni. 

1". - n'o1oo, AzrnNoa, Iupnnsl. Nel progetto - sia nel primo capoverso-
dell'articolo 329, clne nel titolo * si parla aii n fonclo o azienda ry al contrario 
nella relazione si parla soltan,to d.i < azienda n. Non può tacersi che la parola 
i< fontlo r può prestarsi ad equivoci dato che tale esprossione non ha un signiflcato 
t*"H"#11?"i:-n"" 

ffit"titl il capitale d"i una impresal le nostre discipline 10 d,efi. 

niscono un < fond.o astratto di valori >, ma il fatto appunto che questa d"efinizione 
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nì attaglia a fenomeni rli carattere quantitativo e non qualitativo, ci persrtadc ancÒt 
pirl a considerarla inopportuna nel testo del citato artioolo 329, e a, temere giusta. 
mente che essa possa essere in futuro fonte di gravi d"ispute. 

AI contrario, quanclo noi d.ioiamo semplicemente < impresa rr (oppure azien&a 

industriale, commerciale, a,grioola, ecc.), noi intendiamo deffnire quella parte deì 

patrimonio di una persona, che per essere clestinata acl uno speciffco ffne; può essere 

distinta dal patrimonio restante della persona stessa, 

Questa parte clel patrimonio si distingue clal resto, perchè gli elenlenti che costi. 
tuiscono la impresa ( non possono percepirsi come valori elementari, dai quali peÌ 
somma algebrica possa trarsi la misura in valore economieo del complesso > (1) rrlil 
d.ebbono ossere valutati nel loro complesso di elementi coord.inati e complementari (2). 

I patrimoni delle imprese sono, dalle nostre discipline, consideral,i singolarmento 
nei diversi complessi economicii talchè nulla Vieta che una pe sona singola poss'a 

essere il soggetto di più a,ziend.e aventi ciascuna una pîopria, particolare flsionomia. 
Mentre quincli lhso clella espressione <taziendar),: indo*t"iale, agricolà, eco. ­

o pir\ brevemente impresa - non può dar luogo ad equivoci, per la univoca e comune 
d.efinizione data clalle nostre d,ottrine, al contrario la parola tt fondo r può lasciare 
il d.ubbio ohe il legislatore abbia voluto comprend.ere nella ci.tata disposizione anche 
quei privati patrimoni immobiliari ob.e nulla di comune hanno con le imprese, e che 

la nostra discipltna studia soltanto come organismi atti ad. u erogare r le rendite 
loro rti carattere esclusivamente civile. 

Ove infatti il legislatore volesse introdurre anche l'istituto della ind.ivisibilità, 
tli taluni beni foncliari d"i carattere civile (il che sembra cla esclurlersi assolutamente 
dalla lettura della Reiazione) (3), allora oocorrerebbe indubbiamente ricorrere allouso 

appropriato di una congrlta e diversa espressione, 
Devesi altresì osserrrare che, sia nel testo dell'articolo 329, che nella parola 

della relazione al Progetto, non sono enun,ciate esplicitamente le aziend.e commer­
ciali; poichè si parla soltanto di < aziencle agricole e ind.ustriali rr. 

Nella motlerna economia il numero e la grandezza d.elle aziende comnrerciali 
è fortissimo e perl,anto non può il legislatore lasciare taluno nel d.ubbio circa il trat­
tamento di questi complessi economici nel caso di apertura di successione cli cui 
essi siano cespite. 

Noi abbiamo ritenuto chc anohe lc aziend.c commerciaii dovessero essere - ncl. 
l'intenzione del legislatore - comprese nella d.isposizione d.ell'articolo 329; ma comun" 
que, ci permettiamo di clriedere che sia aggiunto I'aggettivo < commerciale I al testo, 
In ogni mod.o la parola < impresa r - nel significato tecnico che nella ragionelia 
è universalmente accolto - esclud.erebbe ogni clubbio, e renclerebbe inutile I'uso 
d.i nna pirl complessa aggettivazione. 

2, * T-'A YALUTAZIONE DEI CAPITALE DELL'IMPRESA. * I-r'articolo 329 ci d"ice 

che Ia azienda < va attribuita ect imputata per i,I suo valore acl un coered.e che 

sia d.isposto, ecc. )). 

(1) ZaPrlr .lt, Il,ed,rti,to dì împresa, Giuffrò, Nlilano 1937, pa$' 100. 

(2) In matoria cli valutaziono del capitale cli impresa ricortliamo quanto ha scritto il 
Pantaleoni a proposito di complessi economici costituiti cla heni oomplementari. f,'illustre eoo­

nomista si clomanda: n Hanno i meccanismi costituenti un orologio l'istesso valore sia che 1ros. 

sano concorrere alla forrnazione tli un oroloqio, sia che non entrino in una cornbina,zione tli 
rluesto genoro ?. . .-

n È una fabbrioa ohe maoina grarri, o cho proiluoe fllati, o che fornisco articoli cli vetroy 

riunita come sta, spezzabilo nella somma cloi valori cti costo o cli venclita clegli olementi cho 

la compongono g . . . >. La risposta è intuitiva. (Pantaleoni. Suitti aarò)' 

(3) Relazione aI Progetto. Dolla divisiono, pa.g. 83' 



fn tal guisa si entra in pieno nel problema gravissimo e d.isputatissimo del1a 
Íalatazione d.ell'impresa, cioè nella d.eterminazione del capitale della aziencla in 
fwzionamento (1). 

Iì facile prevetlere ohe fra i coerecli non mancheranno le ragioni d.i lite quand.o 
si presenterà necessariamente il problema di determinare il valore dell'impresa caduta 
nella successionel valore che influisce sia nella d"eterminazione d"ell'asse ereditario 
che - necessariamente - nella d.eterminazione clelle singole quote.

Il soggetto articolo 329 preved.e il caso che l'autoribà giuaiziaria clebba d"cci­
,dere - ove sianvi pirì eredi disposti a succed-ere nella impresa a quale di essi si-
d.ebba fare I'assegnazíonq ma noi crediamo che assai pirì frequenti saranno le d.ispute 
fra coered.i, non in relazione all'assegnazione dell'imp esa, quanto in ord"ine alla cleter­
nrinazione del sgo valore, e - conseguentemente - d.elle cluote che d.ovranno essere 
pagate eltro il triennio previsto, ai coeredi esclusi clall'assegnazione rlella impresa.

La va\ut'azione d.ell'impresa, o - per essere pitr esatti lel suo capitale Ai run­-
zionamento, è indagine d-i difficite portata e non ha nulla cli comune con la valuta­
zione clei singoli elementi attivi o passivi che ne compongono il patrimonio. 

I,'opera degli studiosi ed esperti d.ella economia aziend.ale i Dottori comme.r­-
cialisti - potrebbe perciò essere tli utile, o ad.dirittura di necessaria e inclispensabile 
collaborazione al Magistrato ogni qualvoita egli ctebba conoscere aodne liti ohe 
potessero sorgere fra coeredi, non soltanto sull'assegnazi.one dell'impresa, mar - e 
più frequentemonte - sulla cleterminazione del valore d.ell'impresa, singolo cespite 
clella comlrlessiva eredità. 

Pertanto riteniamo che I'articolo in parola dovrebbe anohe determinare cbe 
il Magistrato sarà competente a tlecid.ere sulle contestazioni riguard.anti Ia valuta­
zione d.ella impresa cacluta nella successione, con la facoltà, cli clisporre, per le ind"agini 
tecniche necessarie nella complessa e difficile materfa, d.ell'opera clegli esperti. 

3. - La el,naivzra pER, r/E euoîrl qREDrîaRrE DA pacansr a scaDENza DrFrE. 
Rrra. .-- Il quarto ca,poyerso dell'articolo esaminato d.etermina che i coeredi, esclusi 
clalla suceessione nella impresa, debbono attend.ere la soddisfazione della quota per 
un triennio, al massimor € - cIi contro - l'assegnatario ha l,obbligo di socldisfare 
l'interesse sulle quote non pagate e, inoltre, quello, di forni,re garana,ie ,ì,d,onae quund,o 
s'ì,ano r'i,ch,i,este dagli, stessi coered'i, 

La garanzia delle quote differite a termine, non presenterà, difficortà, quand.o 
nel patrimonio azienclale vi sieno immobili che consenta,no una garanziw ipotecaria 

(l) Fra i numorosi A.utori che hanno trattato i problomi connessl alla cloterminazione 
del eapitale nolle azionile in funzionamento vogliarno segnalaro il Tra,ttato ili Pmrno Orrr-e.,
Il, Bi,la,nci'o dello Aai,eniLe Commercial,i,, La d,eterm,inasíona ilel, capi,tal,e. di,bi,tanai,o. Milano lgBE, 
opora cho'può definirsi fonilamentale per la conoscenza dei problemi connessi a tale d.etermi. 
naziono. 

'Soltanto gli igna,ri dello nostre tlisoiplino o i numerosi empirioi clella oontabilità, possono 
caclero nell'erroro di consid.eraro iI biìancio cli una impresa como qualcosa tli certo o di < mate" 
matico >. Tutti coloro cho hanno una noziono anoho el.ementare clolla ragion.eria sanno oho i 
bilanci clolle impreso possono risponclere a cLivorsità di scopi. 

Normalmento è scopo precipuo d.el bilancio ordinario della improsa la ileterntinaai,one 
tlel' rod,tlilo d'í escrcóei,o, ma la formaziono clei bilanci può avero per obietto anche scopi rtiversi. 

Votlasi a tale proposito la interessante eal accurata, monografla del C:rccnnnnrr,î, For. 
Ynaz'íone e imterpretaei,one d,i Bil,ana'i straorcli,manl. Milano 1933, nella quale si esaminano i Bi. 
lanci strabiclinaii tli imprese a seconcla ctoi clivorsi casi provisti dal vigeìite Coclice di commorcio 
o procisamente il Bilancio in caso di fwsi,ona (artioolo 194 Codice di commercio), in e.aso di laZ­
l'ò'm,en'to (articolo 686 del Coclioo tli commercio), in oaso di concord,ato ytreuentiao (articolo 2 tLella 
legge 24 maggio 1903), in caso cli liclwidazione (artico)o 200 itel Cotlioe di comnrercio), iI bilancio 
d.el curatore (arúicolo 745 clel Cod.ice di commercio), occ. 



di piena e sicura capíenzai ma presenterà, invece clifficolta, gravissime quando I'im­
presa abbia per elementi clel suo patrimonio soltanto beni mobiliari sui quali, per 

il sol fatto d"i essere destinati alle mutevoli e continue coortlinate negoziazioni d"'im­

presa, non può clavvero ipotizzarsi cluella garanzia reale che è il peg'no mobiliare" 
Pertanto ci sembra che il problema d.i assicurare nel caso sucld.etto - sicure-

e tranquille garanzie alle quote ereditarie clifferite a scaclenza (in quanto ciò sia pos­

sibile d"a,to il mutevolo e continuo variare d.el mondo economico nel quale l'impresa 
vive) non possa risolversi che con la creazione d.i un part'icolare istituto il quale d,ia 

uno speciale privilegio a favore del cred"ito d.el coerecle escluso, sulla impresa ad. un 
altro erede assegnata. 

Tale privilegio potrebbe assumere le forme d.i pubblicità, previst'e cial legislatore 
per il Pubblico I{egistro Automobilistico, a tutela degli interessi legittimi tlei terzi 
con i quali l'impresa nocessariamente contrae obbligazioni ecl è in continui rnutevoli 
rapporti.

Il privilegio d.el coered.e escluso d.ovrebbe essere esattamente rleterminato nel 
grad.o, poichè la materia d.ei privilegi ofire già, oggi difficoltà, non trascurabili e dispute 

non lievi circa la prevalenza d"ell'un privilegio sull'altro. 
Ci sembra, oon questi brevi appunti, di avere fatto alcune osservazioni elemen­

tari, ma non d.el tutto imrtili, al testo esaminato: I'alta sapienza della Commissione 

per la riforma d"ei Codici veclrà se il contributo modestissimo di queste brevi nots 

del Sindacato l'ascista Dottori Commercialisti è meritevole d.i qualche consid.erazione. 

VI. - Parere ilella Confeilerazione fascista tlegli inilustriali. 

I'articolo 265 consiclera I'ipotesi in cui nell'eredità, sia compresa un'azienda 

agricola, industriale o commerciale ed è inteso a tutelarne la conservazione. In questo 

senso esso costil,uisce uno sviluppo d"et principio contenuto in germe nell'articolo 994 

Codice civile, il quale dispone che nella divisione clell'ered.ità, e nella forma'zione 

o composizione d"elle parti, si cleve evitare, pel quanto possibile, di smembrare i 
fond.i o di recale da,nni con la divisione alla qualità, d"elle coltivazioni. 

Il problema alla cui risoluzione è inteso l'articolo d"el progetto in esame è ind.ub­

biamerrte 6egno di consid.erazione e non possiamo che ad.erire allo spirito da cui è 

animata Ia clisposizione 
Dobbiamo tuttavia rilevare come tale problema non ci risulti essere molto viva­

mente sentito clalla pratica, almeno per quanto riguarda Ie attività, che pirl diretta­
mente formano oggetto d.ella nostra consiilerazione: rilievo questo che trova conferma 

nella circosl,anza, ch.e esso non è affiorato nelle riunioni d"el Comitato della piccola 

indlstria in cui sono stati esaminati punti che nella riforma del Codice civile possono 

maggiormente interessare I'artigianato e la piccola ind"ustria. 

Nella pratica, infatti, l'organismo economico tlell'azienda trova la sua migliore 

tutela e la sua ragione di conservazione nell'interesse rneclesimo degli eredi, ai quali 

oonviene manten.erlo in vita in quant'o esso ocl il suo avvia'mento rappresentano 

spesso l'intero patrimonio familiare. Le parti, il'altro canto, libere da vincoli e d.a 

costrizioni c1i legge, trovano nell'au.tonomia che la legge lascia alla loro volontàl ta 

via per giungerà-ad. accorcli cbe, mentre mantengono in vita I'azienila affid.and.ong 

la geìtione al pirì id.oneo (per 1o pirì il flglio o i figli che hanno collaborato col padre); 

tutelano cl'altra partc i loro reciprooi interessi. 
Se pertanto potrebbe sotto talo aspet'to sembrate minore l'interesse della norma 

di oui si tratta, riteniamo peraltro che tl"ebba affermarsi l'utilità, di essa in quant'o 

è indnbbianrente opportuno che, ,in mancanaa d,'i una d,iscipl,ina datu raedio,rt'te acaordi 

lra gl,i,'i,ntaressati *îto prorucwa'ùone d,cll,'aB'i,end,a, in via legislativa si aflermi e si tuleli 
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I'integrità cli enti patrir.noniali Ia cuí conserva,zione rispond.e ad. un interesse della 
economia generalc. 

Premesse queste consitlerazioni di carattere preliminare, e venend"o pitr parti­
colarmente ad un esame dell'a,r'ticolo 266 del Progetto, non. possiamo non rilevare 
come in pratica potrebbe essere spesso meno agevole per l'autorità, giudiziaria di 
esprimere su basi sjcure un giudizio sulla maggiore o minore id.oneità, tlei coeredi 
che aspirino alla at'ttibuzione dell'azienda, oncle d.ecidere a quale cli essi sia. onportuno 
di affidarla. Occorrerebbe perciò che la legge fornisse al giud.ice il moclo d.i raccogliere 
attenctibili elementi di giuclizio, e riteniamo che a cluesto fine sarebbe opport1n6 
preYeclere che debbano sempre csscre sentite le organizzazioni sind.acali che, special­
mente nei centri minori, potrebbero fornire informazioni di notevole utilità,. 

Dobbiamo'inoltre rilevare che l'articolo così come è red.atto offre. a nostro avviso, 
una tutela, che può sembrare insufficiente, agli altri coered"i nell'ipotesi in cui I'azienda 
costituisca tutto l'asse ereditario e non vi siano perciò in questo altri beni mobili 
o immobili per mezz'o d.ei quali essi llossano essere soalclisfatti. In questo caso si pone
il clelicato problema della id.oneità, d.elle garanzie di cui parla il comma 3o d.ell'arti­
colo 265, specie se si considera che spesso il valore jntrinseco dej beni che co$tituisconc 
l'azienda, da consid.erarsi indipendentemente clal valore di avviamento,,/è del tutto 
insufficiente a fornire ai coerecli una id.onea gatanzia. Occorre poi tenere a,nco a 
píesento il pericolo d.el fallimento d.ell'ered.e assegnatario clell'azienda; in tale ipotesi,
i coered.i possono yealere frustrata ogni loro aspettativa, mentre se si fosse proced.uto 
alla venclita essi avrebbero conseguito i ioro diritti. 

Questi problemi sono, a, nostro avviso, clella massima gravita e pongono in evi-
danza la opportunità, di attribuire al giudice poteri pirì ampi in orcline alla organiz­
zazione dell'aziencla ed. alle mod.alità, intese a garantire il sòdOistacimento Aei éiritti 
clei coerecli anche in rglazione alla sucldetir,a organizzazione azjendare.

Al riguard.o, una soluzione socldisfacente potrebbe forse trovarsi conced.endo 
al giuclice anche la facoltà,, qualora 1o ritenga opportuno, di promuovere fra i coeredi 
la costituzione di societù commercial,'i regol,an'ù, tr'ra queste, la forma piÌr ad.atta potrebbe 
essere l'accomandita sempltce, nella quale I'erede o gli eredi pirì idonei potrebberc 
assume e la veste d"i accomand.atari e gli altri quella cli accomand.antj. In tal 
mod.o, si accord"erebbero d.a un lato l'interesse alla conservazíone dell'aziencla e 
I'opportunità, di affidarne 1a clirezione ai più id.onei fra i coered.i e d.a un altro lato 
llinteresse degli altri eredi ad. esse e partecipi clell'impresa, a sorvcgliarne ed even, 
tualmente consigliarne I'anclamento, con le garanzie, i poteri e le tutele che, la 
legge accord.a ag1Í aocomand"aúti. 

vr' - Parero u'u"u:iilll,TlT:,,'JT::Í"ljj,i;;:'"'"-''orre azienrre 

Questa Confederazione non può che condivid.ere le itiee ispiratrici che hanno 
condotto alla formulazione clell'articolo 266. 

Il principio d.ella indivisibilità, della aziend.a è un principio perfetl,amente rispon­
clente agli stessi fonclamenti clell'orclinamento corporativo ed è una felice applica­
zione del necessario contemperamento 1,ra le esigenze ùel diritto ind.ivid.uale e quello 
delle categorie organizzate. 

IJna osservazione o meglio una proposta d.i aggiunta potrebbe formularsi rela­
tivamente al 2o comma clell'articola 266 ladclove è detto chg nel caso che siano più
i coored.i i quaìi aspirino a conseguire le attribuzioni dell'azienda d"ecide I'autorità,
giudiziaria con riguard.o alle cond.izioni e attÍtuclini .personafi, . 
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Ora costituirebbe innovazio.ne oppoltuna il d.eterminare l'obbligo d'a parte del' 

l'autorità, giud.iziaria cli sentire in argomento il parere d.ella-corporazione competente' 

Diciamo innovazione perchè in reattà, si darebbe all'autorità' giudiziaria un 

inr-pulso processuale,tl'uffició anzichè limitarsi all'impulso di parte' Ma, se si tengono 

f"És"nti ì principî animatori clel nuovo progetlo d.el Cod.ice, di proceclura civile, non 

i,ppr"" eccessivlmente ardita la determinazione di dare al Magistrato il potere ed' 

*i-ri i'otnUgo d.i sentire, prima di emanare la d.ecisione, quell'organismo ohe più d'i 

ogni altro può essere sensibile alle necessità, clell'aziend.a in rapporto con le esigenze 

superiori clella produzione.
-., 

O..o""" intatti considerare che già, nel cliritto positivo la corporazione è chiamata 

a da;e il proprio palele, sia pure in determinati casi, circa I'Autorizzazione a gestire 

un'aziend.à; u, *" it Magistraio d.eve egli d.ecitlere quale dei coeredi d.ebba conseguire 

I'attribuzione dell'azÍend.a, sembra conseguente che tale d"ecisione possa. e$sero basata 

sul parere d.ell'organo corporativo. 
Ciò anche perchè nel caso d.i opposizione d.i uno o pirì cooredi alla d,omanda 

di attribuzione l'autorità giudiziaria d.ovrà clecid,ere se si d,ebba fare luogo alla 

attribuzione stessa oyrrero alla alienazione dell'aziencla: caso tipico in cui il parere 

d.ell'org'ano corporativo potrebbe essere d.ecisivo ai fini d.ella pronunzia gi]uldrziar"ia' 

Una second.a osservazione, seppure di'limitata entità,, potrebbe farsi al 30 comma 

tlelllarticol0 265 nel senso d.i rid.urre da tre a due anni il termine massimo entro il 
quale gli altri coeredi dovranno attenclere per essere integralmente sotl.d'isfatti' 

VIII. - Parero ilella ConÎoiloraziono Fascista 

ilei Lavoratori ilel Commercio 

L'articolo 265, I-tibro terzo, clel Progetto -di Cod'ice oivile, stabilisce iI principio 

che la divisione giud.iziaria di un asse ered.itario non d.eve produrre lo smembra­

mento ,di un'aziencla quand.o vi sia un coerede, id.oneo acl assumere I'esercizio, che 

ne chieda l'assegnazione. 
con tale disposÍzione si ha clunque un accoglimento ctel principio dell'indivisi­

a
bilità, d.etl'aziend.à, Hmitatamente peìò.at caso d,ella dimissione peÍ' successione 

causa di morte. 

sisterna al quale ir p"tàg"tto si inspira': deve dirsi ohe' per quanto si riferisc'e alla 

disciptina diiriclica deflLzienda, lJvolontà, d.el proprietario resta padrona assoluta 

rli mànteneru o u"iogiià"e, in qorlunque momento, quela organizzazione tfi beni che 

I,aziendl, rrr* ui t"iA" adìmpedire che un fatto naturale, quale la morte 
"outit"i**;;i p;;;i;ario, produca, con le sue conseguenze successorie, 1o scioglimento d'ella 

ii"iai, quand.o "i *1"o" Ie condizioni id.onee per il mautenimento d'i essa, salvi, 

slniend.e;'i diritti deg'li altrÌ coeredi'' " 
Dato ohe l,azienía risulta, com'è noto, cla un elemento oggettivo; consistente 

in un,complesso di beni, è d.a ún elemento soggettivo, consistente' nella volontà'
-ln, 

ai"igJquei beni verso-uno scopo unitario, Ia morte del proprietario*il"i^:u 
d.ell,azienda dete"mi'Àtil venir meno d.ell'elemento soggettivo' Conclizione quind'i 

pàtAn" r"ri*d." uop""oviva è che tra gli eretli del d.efunto sorga una volonta d'i;
' : l::-. " ipnut, a sostitu,re ia volontà, venuta a-mancare' 

se non che la d"isposizione d.ell'articolo in esame non si propone la protezione di 

qnesta volontà,, in sÉ sfussa consid.erata, ma la protegge in quantoj conserYiùndo 

l,h,zienda, viene a esse e utile all'eoonomia generale. È p,"t queSto cbe. si'riclriede 

Ohe Ia persÒna che aspira all'attribuzione delfazientla sia idonea all'esercizio {i esSà;; 
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che pirÌ fanno sentire la laouna d.i una definizione d"ell'aaiand"a (cosl la formula < entità 
economica inclivisibile r, su cui ci felmeremo in seguito) e si introducano senza alte. 
rare i limiti nei. quali:, sj è voluto mantenere I'istituto clell'inclivisibilità, d,egli eletne,riti 
che servano a collegare la rilevanza che si è inteso attribuire a.ll'entità, azienda,le e 

alla funzione ecbnomica di essa, con la vigente disciplina pubblicistica clell'economia. 
Quest'ultima considerazione ha anche imporhanza clal punto d"i vista politico. 
Poichè il vigente orclinamenl,o dello Stato italiano è caratterizzato d.a una pa,r" 

ticolare disciplina tlei rapporti economici d.iretta alla tutela degli in,teressi genera,li 
d.ella prottuzione, e poiahè, come si ò visto, la clisposizione d.ell'articolo 265 si intend"e 
introclurla appunto in vjsta d.egli interessi clell'economia, sarà, oplrortuno, senza crea,re 
pericolose interferenze del diritto pubblico col diritto privato, stabilire Ia possibilita,, 
quanclo la necessità, lo richied.a, di una partecipa,zione degli enti e clegli organi pubbLici, 
che presiedono alla d"isciplina cl.ell'economia e che hanno la rappresenta,nza degli inte­
ressi economici collettivi, al proceclimento d,iretto a fissare l'jndivisibilità clell'azienrLa 
per ragioni di pubblica econoinia. 

A questi criteri si ispirano le osservazioni e le proposte che qui ili seguito si 
cspongono. 

L'espressione < entità, economica inclivisibile ) non fornisce un criterio sicuro e 

costante per d"istinguere i casi, in cui deve mantenersi l'unità, aziendale. 
Dal punto di vista economico e contabile infatti può giungersi acl affermare che 

ogni aziend.a è indivisibite, in quanto, risultanclo da un complesso di beni e d.i persone 
coord.inati acl uno scopo, se questo complesso si scinde, automaticamente I'aziencla 
vien mono. Potrà, eventualmente d.ar luogo al sorgere cli nuovo aziend.e al posto d"e,lla 
originaria (esempio succursali che potranno cliventare aziend.e autonome), ma la 
primitiva azienda sarà indubbiamente venuta meno con la d.ivisiono. Questo inten­
clono d.ire gli scrittori di economia e d"i ragioneria, quand.o affermano che l'azienda è 
un complesso ecouomico inscinclibile. 

Sotto questo aspetto quindi ammettere l'ipotesi, come si fa nell'articolo, che 
l'azíendu possa non essere ind.ivisibile, è in contrasto con la nozione stessa d.i azienda, 

Sotto I'aspetto puramente giurid.ico invece, riclucendosi in fond.o I'azienda ad 
una entità patrimoniale, sarà, sempre d.ivisibile, come og'ni complesso d.i beni patri­
moniali. Yuol clire che, d"opo la d.ivisione, non ci sarà pitr l'entità, economica u azienda>, 
ma non che l'entità, economica non si sara potuta dividere. 

Del resto,. il fatto che la stessa tlisposizione proposta ammette che l'aziencla si 
d.ivitla qualora non ci sia l'erede che ne chied"a la attribuzione o non sia ritenuto icloneo, 
tlimostra .che I'ind.ivjsibilità, d.ell'aziend"a, di cui in ipotesi, non è affatto assolut'a. 

Ora è evidente che queste considerazioni si fanno non per puro spirito dialettico, 
ma per porre in rilievo a quali controversie potrà, clar luogo ogni apertura d.i eredita, 
quand.o nell'asse vj sia un'aziend"a, se gli eredi clovranno essele chiamatj a d.imostrare 
la divisibilità, o l'indivisibilità, tli essa. Entrambe le tesi potranno trovarc argomenti 
in proprio favore, ogni azienda essenclo in astratto divisibile o indivisibile, seconclo il 
p.unto di vista, e sarà, cli.estrema difficoltà, per il Magistrato d.eciclere il mantenimento 
e lo smembramento dell'ente aziendale. 

Ad evitare queste difficoltà,, conviene tener conto d.i quanto si è rtetto in principio: 
ohe I'intenzione d.el proponente non è d.i mantenere l'azienda, come tale, e di impe­
dirne la d"ivisione, ma è d,i impeclire che la divisione nuoccia all'economia generale. 
E allora sarà opportuno che, in luogo d.i parlare di entità economica indivisibile, si 
clica: < Qnando clell'eredità, faccia parte art'azienda agricola, ind.ustri-ale o commer­
ciale, e Io smembram,ento d;i, essa, possa recar preg'i,ad,i,zi,o allu prod,uz'i,o,ne, ecc. . . . )). 

Così modiflcata, I'espressione si troverà, anche in rnaggior armonia con la for­
mulazione d.el preced.ente articoio 264. 

E poichè, come si è visto, si tratta d.i prendere in consid.erazione lo stato della 
'ò,r'ienda in funzione della produzio4e, è in guesto inqrrad.rare I'azienda med.esima nelle 
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eonciizioni generali dellteconomia cbe sarà opportuno soccoriai ltattività, di enti pre. 
posti alla d.isciplina de1l'economia, e aioè ctegli enti sinclacali,-

Se infatti, in una cleterminata situazione economica, è necessario mantenere ln 
vita una azienda ler ragioni di interesse generale, è ovvió che lia,iLempimento di questa 

necessità, nÒn può essere iasciata alia eventualità, che ci sia un erede ben disposto, e 

id.oneo a -farsela attribuire; ma si alebbono porre gli enti sintlacali, i quali hanno la 
iîaggiore sensibilità, rispetto allo stato dell'economia, in grado di far presente l'intc. 
resse di questa al mantenimento clelltazienda. 

Si propone quindi che, in sede di divisione giud.iziaria, gli enti sindacali possano 

uounu^lu domantfa motivata al Magistrato, perclrè l'azienda sia clichiarata indivisibile, 
e sia attribuita a uno o a piîr coerecli, se ne accettano l'attribuziohel o, in ma,ncanza 

di essi, sia afiénata. Naturalmente sarà, il Magistrato a valutare le ragion.i per il maun 

tenirnento d.ell'azienda e a contemperarle con gli interessi patrimoniali d,ei coeredi. 
È inutile d,ire che l'alienazione coattiva rappresenta un intervento clella pubblica 

autorità,, di cui è inutile dissimulare la gravità, uei d.iritti dsi gingoli. Ma si ossèrva 

che il principio d.ell'alienazione viene accolto, nell'attuale formulazione dell'articolot 
all'ultimo ca,poyerso, nel caso che ci sia opposizione d.a parte di un coerecle alla 
d,omand,a clell'altro. Ora, se all'alÍenazione ooattiva si può giungere quafdo ci sia un 
contrasto tra coered.i, magari cleterminato da una quisquilia familiare, a maggiore 
ragione deve potersi ammettere quando ci sia un interesse generale, e quiud.i un 
motivo d,i ord.ine pubblico. 

Qualche consid,erazione può anche suggerire il primo capoyerso dell'articolo. 
Con esso si stabilisce che, in caso d,i pitr coeredi che chied,ano la atttibuzioue 

dell'aziencla, debba d.ecidere I'autorità, giurliziaria, avend.o riguard.o aile cond.izioni 
e alle attitud.ini person,ali d.ei richiedenti. 

È evid,ente cli quale delicatezza sia il giudizio che si chiede in tal mod,o al Magi 
strato. Vi sarauno certamente casi in cui la preferibilità, di una persona a un'altra 
nella direzione d.ell'aziend,a sarà chiaramente manifestal ma si pensi anche alla diffi­
coltà,, quand.o si tratti di azientla importante e quand.o scarsi siano negli ered.i gli 
indici tti capaoità,, d.i inttividuare, per esempio, chi tra essi abbia I'attitud.ine a diven­
tare d.omani un capitano di ind,ustria. Di riflesso si consicleri anche'la gravita del 
prowed.imento che esclud.a uno d,ei richiedenti d.alla possibilità di aver parte irella 
direzione e nella amministrazione d.ell'azienda, per iI fatto d,i aver ritenuto un altr"o 

maggiormente id.oneo o in oond.izioni più favorevoli' 
Per queste ragioni si ritieue: I ' 

' a) éhe sarebbe opportuno ammettere i rappresentanti d.egti enti sind.acali a 
partecipare al giud.izio d,i divisione, perchè possano dare i loro pareri e formulare 
le loro richieste circa la capacità, d,egli erecli richíedenti I'attorizzazione e circa Ia 
opportunità iti clividere o mantenere I'azie\da. La loro posizione sarebbe analoga a 

quella tl.el Pubbtico Ministeroi 
à) che sarebbe opportuno clare aI Magistrato ia possibilità, di attribuire la 

azienda a più oo,eredi uon solo nel caso in cui questi dichiarino ohe intendono d.i eser­

citarla in comune, ma anche quando siano stati in pirl a chiedere cli esercitarla iso. 
latamente. Si d.arà così mod.o al giutfice cli risolyere piri agevolmente i casi tlubbi. 
Accogliendo questa proposta, la seconcla parte dei ca,poyerso andiebbe cosl modiff. 
cala; < L'autorità, giudiziaria può anche deciclere ahe l'azienda sia attributtu u 4ue,o 
piri fra i coered.i perchè la eserditino in comune >. i 

Nel presentare le enunciate proposte, questa Confed.erazione è sicura che ,non 
sembrerà, ardita la richiesta d.ell'intervento d"elle associazioni sindacali nel giud.izio 

di clivisione 
Sul consoiidamento di questi organismi nel sistema costituzionale nello Stato 

itÉtliano e su le pubbliche funzioni proprie di essi non ,occorre in questo parere soffer­

marsi. Un Progetto di Coclice nato in tegime corporativo e che,conmisuratasapien44 
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nìa coit iarga visiono dclla roaltà, sociale, non [a ositat'o a introdurrc nel sistciua 
legisiativo in elaborazionc importanti principî d"i trasformazione d"el sistema econo: 
mico precedente, non può, cvid"entemente, ignorare ltordinalnento corporativo, 

D'altra,parte va consid.erato chc lc propostc cJrr'qui si avalìzano non teurlono 
a fare interferire I'attività, sind-acale o corpora,tiva con ltattività, giurisdiziirnalel cire 
va tnantenuta nella sua integrità, giacchè I'attività, d.r'I inag strato nella divisione 
tton è attività giurisdiziolaie nel senso stretto d"ella parola, c poi i Sind.acati sareb­
bero chiamati soltanto a renciersi interpreti degli interessi generali d.ell'econotnia 
c a fornire d.ati su sil,uazioni economiclrc particolari, porl;anrlo cosi i loro lulni ul 
Magistrato, a cui resterebbc sernpre afficlato il compito i lo del prov.

""spoosabilità,vedimentr-r. 
E un'ultima riflessione ci viene suggerita in proposito. Àbbiatno già detto che 

va accolto con simpatia il passo compiuto clal Progetto verso trn riconoscitnento 
della realta aziendale e della sua importa,nza economica, 

Tutti sanno ahe l'aziend.a ha una propria posizione nell'orclinamento e noll'eco" 
nornia corporativa. Ma caratteristica d"i tale ord"inamento è il rapporto in cui viene 
a trovarsi l'azienda con le organizzazioni sindacali, facenclo sì che, a clifferenza di 
altri sistemi, al centro clella disciplina economica vi sia non l'azienda isolatamente 
consid-erata, ma Ia categoria che riunisce le aziend.e e che è rappresentaba clall'asso­
ciazione sindacale. Ne d"eriva che non può esservi disciplina economica aziend"ale, 
nel sistema corporativo, che non rientri in una pirì vasta sfera di disciplina c1.i categoria. 

Anche per questa ra,gione cli ind.ole pratica,, ma at'tinente agli sviluppi d.ell'ordi­
namento giurid,ico ctuporat'ivo, ò quind"i desiderabile, e corrisponcle alle esigenze 

di questi sviluppi, che questa iniziale d"isciplina che si vuol tlare all'azienda sia posta 
in riferimento alla otganizzazione sindacale. 

Queste ragioni farebbero anche suggerire, sebbene I'argomento non rientri nella 
d.isposizione d.ell'articolo 265, su cui è stato chic,sto iI parere, cJre possa clisporsi la 
sospensione clella d.ivisione per ordine del giudice anche quando lo suggeriscano ragioni 
attinentj agli interessi generali della prod.uzione e ne sia fatta richiesta da una asso­
ciazíone sindacale o d.a un organo corporativo. 

Una tale disposizione verrebbe a integrare il sistema proposto oon I'articolo 265, 
e tlarebbe luogo a pirì ]arghe garanzie, sia dal punto cli vista d.egli iuteressi clellal pro' 
cluzione, sia dal punto di vista d.egli interessi tlegli ered.i. 

Si tratterebbe quind.i d.i aggiungere all'articolo 265, che regola la sospensiono 
della clivisione, il capoverso seguente: 

<r La sospensione della d jvisione può anche essere orcl"inata dal giudice, su istanza 
d.i un'associazione sindacale riconosciuta, qualora l'immediata sua esecuzione possa 
recare notevole pregiud.izio alla procluzione r. 

Art. 265 Avt,. 265 

DEL PBOGETTO. SEOONDO. LE PR,OPOSTE 

DELLA OONFEDER,AZIONE; 

Quand-o d.ell'ered"ità, îaccía pa,rte una 
azienda agricola, industriale o commer­
ciale formante un'entità, cconomica ind.i­
visibile, essa rza attribuita ad. un coerecle 
che sia disposto acl accettarne I'at'tribu­
zione e sia ritenuto idoneo ad. assumetne 
l'esercizio. 

Quand,o dell,'ared,i,tà, facc'ía Ttarte una 
az'iend,a agricolar'ind,ustr'ial,e o .cor'/t.ttù&t­

c,ial,e, e il suo smembramento possa reca 
pregiudizio alla produziòne, e.esa au attri­
bui,ta a um coered,e ahe si,u disposlq ad' 

a,ccetta,rne I'uttr'i,buz'ione e sia r'i'tenuto 'id'o' 

neo ad assutn'r,erne l,' cserci,z'i,o. 

Le Assoc'iazi,on'i' si,nd,acali riconosc'iute 
possonot nel, caso pracerlente, chi,adere aI' 
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NeI caso che siano più i coeredi. i 
quali aspirino a conseguire I'attribuzione, 
l'autorità, giudiziaria decid"e con riguardo 
alle condizioni ed. attituclini personali. 
L'autorità, giudiziaria può anche d.ecid.ere 
che I'aziend"a sia attribuita a due o piu 
fra i coered"i, i quali intend.ano cli eserci­
tarla in comune. 

Gli altri coered.i, salvo che nell'ered.ità 
vi siano altri beni mobili o immobili 
pet mezzo dei quali possano essere soc[­

disfatti in l,utto o in parte delle rispet­
ti'i.e quote, e salva la facolt'à, d.ell'asse­
gnatario o degli assegnatari di soddisfare 
le loro quote in danaro, clebbono atben­
dere per essere integralmente soddisfatti 
un termine non maggiore di un triennio, 
durante il quale I'assegnatario o gli asse­
gnatari sono tenuti a paga e ai coered.i 
I'interesse legale d.ella somma corrispon­
clente al valore delle loro quote o d.ella 
parte resid.ua di esse e a fornire garanzie 
iclonee, ,quanclo siano richieste dagli stessi 
coered i. 

Nel caso cli opposizione d.i uno o piu 
coeredi alla d.omand.a di attribuzione, 
I'autoritàr, giudiziaria d.ecid.e se si debba 
far luogo all'attribuzione stessa oylrero 
all'alienazione clella aziend"a. 

Art. 255
 

DAI, PR,OGETTO
 

I-i'autorità giudiziaria, sopr"a, istanza 
di uno dei coered.i, può sospende e, per: 

un period.o cli tempo non ecceclente i 
cinque anni, la divisione dell'eredità o di 
alcuni beni, qualora I'immediata sua ese­
cuzione possa recare notevole pregiud.izio 
ai conclivid.enti 

Mag'istrato, ao'ru d,om,ard,a ntotìaaúa, la 
dCchiarazi,one d,i, í,nd,i,ai,si,bi,lità, d,el,l,' azí,end,a 

nell,',i,nteresse d,ella prod,uzi,one, L' autori,tà, 
gí,ad,ì,zi,ari,a, oae accolga l,a d,omand,a, attrì,­
bu'ísce l,'apiend,a a chi tra gli, ered,i, ne 
accettó l'd,ssegnaz'ione, ar'ì,n n'td,ncanàa, 

d,acód,e l,' alì,enaz'ione d,ell' aliendu 
Nel, cuso che s'íano pidt, i, coeredi,, í, 

qual,i, asytiri,llo a consegu'í,re l,' attri,bue'ione, 
l,' autor'ítù giud,i,zi,aria d,ec'ide con riguardo 
all,e cond'iz'ion'i ed, atti,tud,ini, personalí. 
L' autor,ità, giud,i,zi,ari,w può anche d,ecid,ere 

che la az'iendu sia attri,bui'ta a d,ua o pi,ù 

lra 'i coared'i,, percbè la esercitino in 
comune. 

Imttariato. 

Infiariato. 

Att'. 265 

SECONDO LE PR,OPOSTE
 

DELLA CONFEDER,AZIONE.
 

Inaar'iaúo, 

Lu sospens,ione d,al,ta d;i,a'is'ione può 
anahe essere orelinutu d,al gi,ud,i,oe, su istanza 
d,'i, un' assoaiaB'ì,one s,i,ndaaale riconosc'i,uúa, 
qualora l,',inrmed,iata sua esecuziolLe possa 
r ecqr e noleeol'a pr egi,ud,i,ai,o all,a prod,uai,one. 

http:resid.ua
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IX. - Parere ilella Conîeilerazione Fascista 

dei Lavoratori ilell'Industria. 

Questa Confed.erazione conviene pienamente sulla opportunità, di introdurre 
nel nuovo Cod-ice civile disposizioni che assicurino l'integrità clelle aziend"e prod.ut' 
tive nei casi d.i tlivisione ered"itaria. 

l'articolo 265 clel progetto d.efinitivo del Libro III clel Codice civile dispone 
a,ll'uopo norme che segnano intLubbiamente un notevole progresso sull'articolo 329 

d.el progetto preliminare predisposto dalla Commissione R,eale. Detta Commissione 

ha il merito d.i aver affrontato il problema e cli avere fissato alcuni principii inno­
vatori ispirati all'interesse preminente clella produzíone nazíonale. Llinnovazione 
però appariva alquanto incerta e limitata; nel progetto. preliminare infatti l'ind.i­
visibilita d.el fond.o o clell'aziencla agricola o industriale era d"isposta' soltanto nel 
oaso in cui la stessa costituisse la parte maggiore dcll'eredità,. Inolt're accomunaYa 

in una stessa clisciplina tanto i < fondi r qua,nto le aziende agricole o inclustriali. 
Taceva delle aziend.e commerciali. 

Appare invece molto ovvia la opportunità ali d.ettare llorrrre particolari desti' 
nate ad. assicurare llintegrità, e la ind.ivisibilità, d.elle aziend.e produttiver comprese 

le aziend.e commerciali, poichè in questo settore interviene I'interesse d.ella produ" 
zione nazionale al quale devono essere nettamente subord.inati gli interessi parti­
colaristioi dei singoli coeredi. 

T-Ìattenla lettura clel testo dell'articolo 265, in relazione anche all'articolo che 

lo preced.e, ci suggerisce qualche rilievo, al quale accenniamo brevementel 
o) I'articolo 264, conlenente le norme per Ia formazione d.elle porzioni erecli­

tarie, si riferisce, oltre che a beni di vario gonere (fabbricati, bibliotcche, galleriet 
collezioni, ecc.), anche ai fond.i rustici. Questa Confed.erazione ritiene che i < fond.i 

rustici r, eccetto quetli tli mod.este climensioni, tlebbano esse e consid.erati senz'altro 
come aziende agricole e d.ebbano pertanto soggia'cere alle norme particolari contenute 
nell'articolo successivo che rogolano I'inciivisibilità, dell'aziend.a. Sarebbe pertant0 
necessario che fosse determinato un criterio per distinguere i fondi rustici clie deb' 

bono essere regolati con la norma clell'articolo 264, dn quelli che debbono essere 

regolati alla stregua di aziend.e agricole; 
b) l'articolo 265, stabilendo che quand.o d.ell'eredità, faccia patte un'azienda 

produttiva questa va attribuita ad. un coered-e che sia disposto ad aocettarne l'attri' 
buzione e ohe sia ritenuto icloneo acl assumerne l'esercizior pone la concLizione che 

llaziencla procluttiva formi r< un'entità, economica ind.ivisibile >. Eviclentemente la 
disposizione si riferisce non alla ind.ivisibilità, giuridica, ma alla inclivisibilità econo' 
mico-funzionale. Noi però pensiamo che il concetto d.elta inóivjsibilità si presti a 

frequenti d.ubbi interpretativi, mentre I'integrità, d.ell'aziencla costituisce un interesse 

nazionale in ogni caso. Forse sarebbe preferibile richieclere semplicemente che 

l'azienda costituisoa una ( entità, protluttiva unitaria >. Infa,tti riteniamo che ove 

si ponga la conclizione che si tratti d"i un'azienda < formante una entità, economica 
indivisibile r si limiti praticamente I'efficacia della innovazíone e si susoitino litigi 
e contestazioni sulla inclivisibilitàr o meno clell'azienclal 

c) opportunamente I'articolo affida all'autorità, giudizía'ria la scetta cli queilol 

o di queftÌra i coeredi che aspirano all'attribuzione clell'aziend.a e che siano ritenuti 
iclonei acl assumerne I'esercizio. Sarebbe però clesiderabile che in una clecislone d,i 

tale natura e delicalezza fossero sentite le competenti Organizzazioni sindacall. 
Non riteniamo che occorra spcndere parole sul contributo d.i elementi di giudizio 

che potrebbe clerivare da l,ale collaborazione, ai flni cli quella più effioace tutela clella 
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ptoituzione nazionalc che costit,uisce la fond,amentale flnalità, rlella disposizione 
innovatrice. 

L'intervento d"ello Organizzazioni sinclacali competenti potrebtre esplicarsi: o 
con I'integrazione clel Collegio giudicante con d"irigenti sintlacali (c1ei d"atori r'li lavoro 
e d"ei lavoratori) in qualìtà, cli esperti, o con Ia richiesta del parere d"etle Organizzazioni 
stessc: eyidentemente però la prima soluzione è quelta più razionale, poichè le orga.
nizzazioní sind.acali, attraverso i loro dirigenti, potrebbero portare un pirì utilé e 
sicuro contributo solo orre partecipino a tutto lo svolgimento cLel giudizio ed alla 
cliscussione fra i c,omponenti clel Collegio in camera di consiglio. 

X. - Parere ilella Confetlerazione trascista 

ilei Lavoratori tlell'A gricoltura. 

fl parcre cho questa Confederazione espone in merito all'articolo 266 del pro" 
getto del Libro III clel Codice civile è ispira,to particolarmente alla pr,atica espe.
rienza acqu.isita e non vuole ar,rere carattere giuriclico. 

Nei progetti del Coclice civile e del Coclice di procedura civile afliorano dli quando
in quanclo i concel,ti cli azienda agricola e di fonclo rustico, espressi, però, in forma 
generica e inciclentale, sì che è impossibile trarne una definizioo" o lnluir"e quale
sia il pensie,ro tlel Jegislai,ore sulla natura giuridica dell'azj,entla stessa, 

Affernjamo, innanzi tul,to, che la clisciplina tlell'aziencla agricola non si può 
a,ctcotllturare con cpt'lìa clell'azjenda commerciale o intlustriale perchè i Aue iipi
cli aziende si diflerenziano e per le origini, e per gli sviluppi. Non è questa la sede 
per approfond.ire la coml.raraziono 1,ra i due diversi settori; ma basti pensare che, 
mentre in agricoltura il fondo impone a chi ne è tibolare la costituZione della 
azienda, nell'ind.ustria e nel commercio l'aziend,a, sorge per spontanea iniziativa clel 
promotore, 

, È ncccssario, quincli, prima rli occuparsi cletla indivisibililà, dell'a,zicncla, stabi­
lire csattamentc che oosa si intende per: azierrda, d.ato che questa può presentarsi
sol;to i pir\ vari aspetti, seconilo che il gestore clell'azientla sia il proprìetario dei
fonrli, o soltanl;o possessore, e seconclo i sistemi cli cond.uzjone applicati. 

Secondo c4resta Cjonfedera,zionc bisogna rlistitrguere:
a) l'irnpresal 
b) l'aziunrh; 
c) i,l fonclo. 

I,'implesa put\ lou essere proliriel,aria nè clell'aziencla nr) c[el fondol un caso 
tipico si ha nell'usufrtrl;to, rua, si puo aytlre anc,he cluando un affiftuario si immctta 
nella gcstiotto cli uti'azienrla glà attter,zatt), irnpieganrlo soltauto i capitali 4i eser­
cizio. fpotesi cluesta ultima frequentissima, nella pratica. 

I)ato clrt+ la rnorte clell'afflttuario non risolve jl contratto cli locazione,I'azienda, 
lior tutta la chrrata del contratl,o, è legata all'imprcsa, oncle sorge il liroblema, delta 
al,tribuzione agli ered.i clel cliritto ili locazioue e di assoggel,l,are I'impresa ad. una 
disciplina aualoga a quella clell'a,ziend.a. Dalla inclivisibilil,àr, clel coni,rati;o cli locazione 
deriva, nr:cessarianit-'nte, la inclivisibiUta, d.ella imlrresa, A. tale indivisibilità, norr 
silrebbe, però, altplicabilc il tclzo comnra iloll'articolo 266, i,n qua,nto il cliritto alla 
locazione, non essendo un cliritto reale, norr può essere facilmente va,lu iabile e, c1uind.i,
liscattabilc. 

IÌer questi 0asi un'apposita norma rlovrebbe obbligarc gli erecli a rima,nere 
associati ai Iìni rlel contratto cli locaziolc, sah,o attribuire ad uno o più. coeledi la 
gestione clclì'impresa con tutte le qaranzie iclonce fl, fayore dogli altri coererli. 
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Í\C una, soluzione q.ua,si identica si peryiene nella ipotesi che I'impresa abbía 
immesso nella gestione altre attivita, ed. abbia, magari, creato l'aziend.a là, clove 

c'era un terreno nudo. In questo oaso l'attrezzatara dell'azienda può essere costi­
tuita cla cose mobili e da cose immobili. Atla fine del contratto di locazione l'impresa 
asporterà, i mobili o li venderà a chi le subentra neila gestione, rra dovràr lasciare 
gli immobili per i quali potrà, fa,r valere un semplice diritto di creclito nei confronti 
del proprietario del fond.o. 

Questa cliversa natura ohe si riscontra nei varj diritti d.ell'affittuario spezza la 
coesioue che è indisperrsabile fra le cose affinchè possano costituire I'azienúa. Quindi 
nel oaso di successione atl un imprenditore agricolo, gli erecli, trascorso il period.o 
d.ella rimanente durata tiel contratto, non potranno clividere che le attività patri. 
monia,li rappresentate dai crecliti e clalle cose cleriyate dal]a gestione, e relativa 
liquidazione, d.el contratto di affitto. 

In questi d.ue casi si cleve, euiqdir esclud.ere che esista un'azienda agricola nel 
patrimonio d.el cZe cu,ius, Tnîatbi, pur essend.o il fond.o uno d.ei tanti elementi che 

compongono I'azienda e, forse, dal punto di vista economico, non sempre il più 
importante, è, però, l'elemeoto inrlispensabile, è, si passi l'espressione impropria, 
\l catulizzutore d.i tutti gti altri elementi, quello, cioè, che consente la fusione e l'uti' 
lizzazíone d.elle cose apportate ai fini agricoli. 

A questo punto, però, s'impone il problema cli consitlerarq le gravi conseguenze 

dell'attuale sistema giurictico al quale il progetto ilel Codice non sembra apporti 
sostanziali moclilìcazioni. 

La indipendenza del confratto di locazione o meglio, in genere, ta scintlibilità1 
per e-ffetfo tlei d.irjtti reali, del fondo clagti altri elementi d.ell'aziencla che oon la sepa' 
razione del fonclo stesso riacquistano la propria individ.ualità,, dà, spèsso luogo a 
gravi perturbamenti e nella procluzione e nei rapporti tra l'affil,tuario e terzi forni­
tori e nei rapporti d.i lavoro. 

Non è raro il caso clr.e, non potend"o il proprietario o l'affil,tuario cire subentrd, 
rilevare L'attrezzat'trra del conduttore uscente, il ritmo prod"uttivo d.ell'aziencia sl 
abbassa ad. un hvello ilannoso per I'economiu nazíonale. Così pure si verifica sovente 
clre 1'affit1,uario, o in mala fecle, o per insufficienza, di mezzí, riconsegni il fondo aJ 

proprielario lasciando insod"disfatti fornitori e presl,atori tl'opera anche per rnate' 
riali e lavori atlibit'i aI nriglioramento d.el fonclo. 

Oocorre, quinati. una disciplina che imperlisca la tlisintegrazione d.ell'azienda 

uua volta costituita, e da cJriunque, e che consolid.i Ie obbligazioni sulla aziend.a inri-i' 
pend.entemente d,alla impresa. Quest'ultimo principio è già, acquisito in materia di 
lavoro, ma limjtatamente alle ind.ennità di preawiso e di licenziamento; basterebbe 
sviluppa.rlo per cominciare a demarcare i lineamenti dell'aziend.a. 

Tale d.isciplina avrebbe, tra gli altri, il pregio di ricondurre i proprietari vcrso 
e loro terre e di ridurre il sistenra dell'affitto cht è cluello che impetlisce ttn rapiclo 
incremento clella prod.u.zionc agricol, u fa,'rzorisce l'urbanesimo. 

Quanclo impresa e proprietà, siano riunite nella stessa persona, sl clie il ragglup" 
pamento tlei tliritti sulle varie cose facenclo capo ad. una stessa persona assicura la 
vitalità e la continuità, dell'azienda, occorre stabilire la portata della condizione, pre' 

vista dall'articolo 266 d.et progetto; < entità, economica indivisibile I'' Infatti l'aníenda, intesa come ( entità, economjca ind.ivisibile )), Tluò essele rappre" 

sentaia sia dall'attrenzatura generale con cui il proprietario mantieno in istato cli 

produttiYità i fondi che gli appartengono, como può essere rapprescrntata d.a ciascuno 

d.ei fond.i stessi. Non si può mettere in d.ubbjo che in un fondo cond.otto eol sistema 

cl.ella cornpartecipazione o a mezzadria, quincli dotato di una completa 
^ttrezz^tura)tecnica ud. eslsta un'aziend"a agricola Yera e propria. È, pertantol rece$' 

""ooo-ica,sario stabjlire a qua,le clei cloe casi si riferisce la definizione c.li < entità economic& 
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indivisibile >. Ilaffrontando la disposizione dell'articolo 265 con il primo conrma dol­
l'articolo 264,se ne dovrebbe ded"urre che I'articolo 265 riguarda l'aziencla ncl sììo 
complesso, dato che la indjvisjbilità dei fond.i è già, prevista d.all'articolo 264. 

Se così fosse, la d.isposizione in esarne finirebbe per esse e di ostacolo alla forma­
zjone della piccola proprietà,, che vjceversa, è la più utile per l'economia nazionale.

fn ogni caso, Quind.i, tenuto conto d.i quanto sopra si è detto, i criteri dell'arti­
colo 265 dovrebbero essele stabiliti con riferimento alla eventualità che della succes­
sione facciano parte una o p'iìt, az'iend,e agricol,e, ognuna delle quali forrri 1n'entità, 
economica indivisibile, ovvianclo così il facile equivoco cla parte dell'interprete di 
eonfond.ere l'azienda con f impresa gestita dallo stesso proprietario sui vari fondj.

Si potrà così ottenere il risultato che atl uno stesso coerede sja,no attribuiti tutti 
fondi contigui ed. evitare il grave inconveniente, che àrtcora, oggi si verifica, Ai quote
ereditarie costituite da fondi rustici siti in località disparate. 
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VDIIBALE N. 41. 

Serluta d,el 19 'noaenùbro 1938 - Anno XVIL 

Pnnsrnnrvza DEr, PRESrDnrqrm I)tAMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Bancnr,r,oNar BERro, Dr Mlnzo, tr'aBRr, 

FECCmrcnTm PuuzzItlt, NuCOr, Pror,l CESnr,r,r e SCanurol deputati Ar,snntlNt, AN­
DRTANI, ASqrnnr, B.a,CCr, Brcclnt, COSI.IUI,CNA, DI GIACOmO, MACanTNI CARMIGNANI, 

MEnAvrcr,rl, Purlzol,u, R,ossr e R,orrcr,raNo. 

Assistono per la Segreteria: Cnnornno, R,oMaNnr,Lt e Clnonr. 

La seduta oomincia alle ore 10r10. 

Sommario. 

Cornunicazioni della Presiclenza. - Seguito e fine clella discussione generale del Titolo I\rr 
o Della clivisione . 

PIìDSIDDNTE. Comunica che i Commissari: senatori Anselmi, Bomano Michele, 
Sarrocchi, Scialoja e cleputati Cristini e Pierantoni hanno giustificato ltassenza. 

(Si, ri,prend,e llesarne d,el progetto ytrosaguendo nalla d,iscuss'ione general,e d,el Ii'­
tol,o IV: << Del,l,o d,'io'isi,on'e>). 

A proposito delle osservazioni fatte nella seduta precedente in ordine alliarti­
colo 265, ripete che la disposizione costituisce una applicazione, in materia di sueces­

síote mortis c(ilusq\ del principio uniúario della indivisibilità, dei beni, nelltinteresse 
superiore della produzione, principio già, affermato nella disciplina dei diritti. rea,li. 

In sostanza si tratta di regolare l'attribuzione dei beni agli eredi, in modo cbe 

non ne resti menomata ltunità economica. 
Pur rendenclosi conto dei rilievi fatti dal senatore Cogliolo, ritiene che in pratica 

la scelta d.el coerede più id.oneo ad assumere ltesercizio di una entità, economica indi­
visibile facente parte d.ell?ereclità,, sia forse meno difficile di quei che si possa pensare, 
perchè nella realtàr della vita si sa quale clegli eredi sia nella cond.izione di meglio iam­
rninistrare' 

i mod.o riconosce che l,articolo 26b possa essere perfezional,o tenendo anche 

conto di recenti studi fatti in materia e accenna in parúicolare al sistema di irnporre ai 
coeretli fratelli di vivere in societàr familiare tutte le volte che.l'organo tecnico corpo­
rativo riconosce che si tratta cli un bene indivisibile: seconclo , questo .sistema sarebbe 

lasciato agli eredi cli scegliere fra loro un amministratore salvo che nessuno sia idoneo, 
nel qual caso si nominerebbe un tecnico ohe amministri per conto loro, ma l'unità 
clovrebbe essere mantenuta nelltinteresse superiore della produzione. 

IìOTIGIJIANO. Desidera sia ben chiaro che ltopposizione da lui espressa nella 

secluta precedento al principio della indivisibiUtà, delltaziencla ereditaria non .deriva 

.cla precincetti tli oarÀttere liberistico. 

2i 
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Esclude che l'inúeresse maggiore della Nazione sia quello cli secondare sempre gli

interessi dei singoli cittadini e riconosce che, anche nella materia in esame, l,intìresse 
pubblico può talvolta non coinciclere con quello privato, come nella ipotesi cli una 
aziend-a di scarso valore cconomico, ma essenziale por la clifesa clel Paese. È evidentc, 
che, in questo caso, per superiore necessità, tlello Stato, !'azienda non d.ovrebbe an,dlare 
dispersa. Ma, in generale, clall'esame clc.lla realtà, si trae la convinzione che vi sia
quasi sempre una perfetta coincidenza tva l'interesse dell'ered.e e quello dello Stato,
in quanto entranbi tend.ono a conservare le aziencle che abbiano una loro funzion. 
cconomica. 

Sarebbe assurdo, per esempio, pensare che gli ered"i possano tlistruggere la testata 
di un giornale o far scomparire tt'azienda il cui yalore risieda sopratutto nell'avvia­
mento. Evidentemente essi sara,Íno i primi a sentire la necessità, cli conservare incli­
visa l'azientla, oppure di attribuirla a un unico erede o vend"ella.

È it'fine d.a notare come sarebbe difficile per i'autorità giudiziaria valutare una 
aziendu qualora d.ecid"esse di attribuirla a un solo erede e come sarebbe impossibile
il più delle volte a quest'ultimo sod"clisfare integraimente, nei termine cli un triennio,
gli aliri coered-i, come stabilisce l'articolo 265. 

Vero è che con l'ultimo comrîa si viene poi a distruggere praticamente l'arti­
colo, ma questa è una ragione di pitr per ritenere la cJisposizione inutile. 

BACCI' Si diohiara contrario all'articolo 265 e osserva che qualora si voglia affer­
mare il concetto della indivisibilità, dell'azienda, astrazion fatta dalla volontà, degli
eredi, bisogna arrivare fino alltestrema consegu.enza, che, nelltinteresse cleltra produ­
zione, |azienda possa essere affidata a an terzo, il quale ne continui la gestione. Si 
t'ratta, in questo caso, di una vera, e propria spoliazione della proprietà in base a un- -- -r---r: .t ,', .: ' t --principio nuoYor rispondente ai tempi attuali, ma che allora deve presiedere a tutto
il sistema legislativo e deve essere contenuto nelle preleggi 

Ricorda in proposito che il Ministro Guardasigilli aveva annunziato, alla Camera 
e in questa sede, cli voler affidare lo studio e la elaborazione dei principî generali che 
d.evono presiedere alla riforma del Ooclice civile ad una speciale Commissione, che 
pare sia stata nominata, mà cli cui non si è avuto piir notizia, 

Si annunzia invece, nonostante il contrario avviso della Commissione parlamen­
tale, il licenziamento del I Libro del Codice senza che si sappia nulla dci principî gene­
rali che dovevano regolare la materia in esame e che trovano applicazione in oò"-u 
contenute anche in altri Libri. 
, Ritiene essenziale ohe si faccia conoscere alla Commissione quale sorte sia riser­
vat'a ai principî generali che d.evono costituire il capitolo introduttivo di tutto il si­
stema che si sta riformand.o, in maniera che le norme innovatrici dei singoti istituti 
siano organicamente elaborate e sottoposte al|esame clella commissione. 

PRESIDDNTE. Osserva che i rilievi fatti dal d.eputato Bacci riguardano quei
principî di carattere generalissimo, i quali d.ovrebbero costituire una specie di Carta 
dei vari codici italiani. Questi principî furono in parte elaborati dalla Commissione 
parlamentare in sede di esame del f Libro. 

Avverte che gli risulta, in via uf,flciosa, che il Ministro Guardasig.illi ha riunito 
una commigsiorìo, ma dichiara di ignorare i risultati del suo lavoro. 

MAIìAYIGITIA. Riconosce che la mancanza diprincipî generali ponc in imbarazzo 
la Colntnissione ogni volta che si deyono csanrinare i singìtiisl,iluti, ma occorre tcner 
conto che è in corso un grand.e esperimento cli compenetrazione dellteconomia pub­
blica in quella privata. Così, ad esempio, nel campo degli impianti industriati tlini­
ziativa individuate è subordinata alla disciplina degli organi corporativi. 

Ora fino a che punto può essere esteso I'intervento dello Stato nella privata 
economia, per gli interessi superiori della produzione? Sarobbe.inopportuno, a suo 
awiso, pregiudicare con la cleterminazione astratta di principî generali il processo
di formazione dell'economia corporativa, che si sta attuantLo con ritmo accelerato. 
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fn queste aondizioni si può, a suo avviso, a,pprovare l'articolo 265, fermo 

restanclo ltultimo caporrerso per il quale, in caso di opposizione cli uno o pirì coored.i 

alla clomanda di attribuzione, si lascia alltautolità, giudiziafia, Lafacoltà, di al,l,ribuire 
l'a,ziendu, oppure di procedere aLa alttenazione clella stessa. 

PIOLA CASEITLI. Rileva ltimportanza della discussione sulltartioolo 265 che 
afferma un principio il quale incide nella politica economica del Iìegime e che non può 
quindi essere respinto se non risulti che vi siano difficoltà, giuridiche insuperabili per 
la sua applicazione. 

L'importanza delltarticolo 265 è accresciuta dal fatto che, seguendo Ia tradizione 
ctel Oodioe Napoleone e di quello italiano del1865, il progetto det libro II ha rinviato 
la disciplina della divisione delle comunioni ai principî che regolano la d.ivisione ere­
ditaria. 

Pur riconoscentlo il fond.amento delle obiezioni sollevate a proposito dell'arti­
colo 265, in partioolar modo dal senatore Cogliolo, è d'awiso che esse siano supe­
rabili mercè una formulazione pirl organica delltarticolo. fn realtà, Itarticolo 266 con­
tiene appena in embrione ltapplicazione del principio generale che si vuole affermare 
e d.ovrebtre essere pertanto completato con altre disposizioni. 

Pd,ssando a esaminare le obiezioni fatte, nota che la prima riguarda ltinceú,ezza 
rLella parola <aziendur e d.el concetto di divisibilità,. Secondo il senatore Cogliolo 
|azienda è sempre di per sè indivisibile. Ora nulla impedisce che in un oapoverso si 
chiarisca in qual senso si debba intenclere Itaziend.a ai flni dell'applicazione di questo 
principio e si precisi il concetto cli divisiviliúà,, che non d,eve essere inteso nel senso tra­
dizionale di divisione materiale di una cosa la quale non può più servire all'uso oui 
era d.estinata, m& in riferimento al senso più ampio della funzione che llazienda può 
assolvere nel quad.ro della politica economica delio Stato. 

Si è anche obiettato che le facoltà, attribuite alltautorità, giudiziaria dalltar­
ticolo 265 sono generiche e incornplcte. At riguardo conviene tener presente it voto 
espresso dalle Confeclerazioni interpellate perchè gli organi sind.acali possano inter­
venire nella decisione relativa alla sistemazione ereditaria di una aziencla ritenuta 
indivisibile, trattandosi d.i questione di interesse economico generale. 

Si sostiene che in molti casi sia preferibiie mantenere la comunione ereditaria. 
fn proposito è cla ricordare che iI progetto dà, al testatore Ia facoltà, di imped.ire per 
un certo tempo Ia divisionel in certi casi è bene che la comunione ereditaria rimanga 
anche se l'amministruzíone detrba essere affr.data alla persona più particolarmente in-
d.icata. Ora nulla vieta che alle facoltà concesse al magistrato d.alltarticolo 266 si possa 
aggiungere quella di stabilire la continuazione della comunione ereditaria. 

Problemi imperfettamente risolti dall'articolo 265 sono quelli relativi ai diritti 
e ai doveri d.ell'assegnatario delltazienda di fronte ai coerecli, ai legatari e in relazione 
alla liquidazione dei debiti ereditari. Yi sono, in questo campo, molti rapporti che de­
vono essere opportunamenúe regolati, quali, ad esempio, quelli relativi alle garanzie 
da concedere ai creditori. Anche le difficoltà, in questo campo possono essere superate 
con opportune misure. 

fnsiste sovratutto che I'istituto della indivisibilità, delltazienda risponde ad un, 
evidente interesse dell'agricoltura di impedire quel frazionamento dei foncti e della 
oultura in seguito alle clivisioni ereditarie che d.a anni è stato deplorato, non potendo 
questo grave inconveniente essere adeguatamente riparato oon ltapplicazione delle 
regole contenute nelle clisposizioni degLi articoli precedenti. 

ASQUINI. Si associa alle considetazioni d.i carattere politico generale svolte 
dal deputato Maraviglia. Quanto al iato tecnico della norma che si vuole introd.urre 
ne1 nuovo Coctice, l'obiezione pregiudiziale che si può formulare è che manca la

'I-t'azietda agricola è una cosa diversad,effnizione dell'oggetto su cui si discute. 

dal pod.ere familiare,' quale è concepito dalle legislazioqi straniere, soprattutto da
 
quella tedesca.
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f1 materia di azíenda commerciale, soxgono inoltre alúri problemi d'ordine 
generale che non possono essere pretermessi. Si d"evono comprend.ere nell'azienda 
soltanto i beni immobili e mobili, oppure anche i crediti e i clebiti ? E aon quali 
garanzie per i terzi creditori 'l 

Le teggi che si sono'occupate dell'alienazione dell'azienda commerciale hanno 
necsssariamente dovuto preveclere un sistema rli pubblicità che garantisca i terzi. 
Occorre dunque, a suo avviso, sl,udiarc un sistema che ctisciplini organicamente,la 
uzienda, passando successivarnente a regolare i casi di sucoessione tra vivi,e a causa 
cli morte. 

Per quanto riguarda il podere familiare, osserva che Si tratta di un problema so­
ciale e demograflco di grande importanza. Occorre stabilire una oerta oategoria di 
beni rusbici sottoposti a d.eterminati vincoli. 

Prospetta, in conclusione, la, necessità cli clistinguere la rnateria relativa all'azienda 
aommerciale e al podere familiare, se si yuole utilmente affrontare il problema clella 
divisione ereditaria. 

ANDRIANI. Dichiara di non approva,re l'arúicolo 265 per le ragioni già, esposte 
e anche perchè ritiene che in sede di esame del Codice di diritto privato non si abbia 
la facoltà, tli compromettere, neppure implicitamente, l'assoluta libertà, che'ha lo 
Stato di tutelare, quando sia necessario, con disposizioni contingenti di diritto pub.; 
blico, i muteyoli interessi della pubblica economia, d.isposizioni che in ogni tempo 
piegheranno le contrarie norme di diritto privato, assoggettandole alle superiori 
csigenze della collettività,. 

MACARINI CAIi,MIGNANf. Pur essendo favorevole aI principio informatore 
della disposizione, non approya la formulazione dell'articolo 265. Intanto sostitui. 
rebbe alla parola r aziend.a > Ia parola < impresa > ohe mette meglio in evidenza I'azione 
y alorizzatrice del ltuomo. 

-A.ffermerebbe poi, in via prelimina,re, il principio che si debba continuare la co­
munione dei beni ereditari e ciò perchè, in realtà, le imprese commerciali o ind.ustriali 
sono costituite in società, e rarissimamente appartengono a una sola persona. Solo nel 
caso che la comunione non sia possibile si potrebbe attribuire ltimpresa a un solo 
coerede. 

BERIO. Iìiafferma 1'opinione già, espressa nella seduta precedente di armuettere 
f intervento dello Stato, a, mezzo clelltautorità giudiziaria o degli organi oorporativi, 
in materia di successione per assicurare la continuità, delltazienda ereditaria. 

. A suo avviso, I'articolo 265 è semplice, pratico e opportuno e tende a facilitare 
la sistemazioue dei beni ereclitari, nè può d,estare preoccupazioni. Due obbiezioni sono 
state mosse: 10 il pregiudizio d.ei coeredi; 2o il pregiudizio d"ei creclitori. Quanto aI 
primo punto, è in.d.iscutibfle il plegiudizio che ne potrebbero avere i coeretli, ai quali 
L'azienùa non è assegnata, quando I'azienda sia il pir\ cospicuo cespite ered.itario. 
Ma ciò può avvenire anche oggi. Un pad,re di famigtia, il quale, come è noto, può fare 
la divisione 'inter l'iberos, può oon testamento assegnare I'aziend"a acl un fig{ioelalegit­
tirna agli altri. Qui il pregiud,izio che ne hanno i figli non preferiti, puòancheclipen. 
clere da un capriocio. E se questa sperequazione d.i úrattamento I'abbiamo ammessa 
per il rispetto ilovuto alla volontà, d.el testatore, anche se priva di giustificazione, perchè 
rron si d.ovrebbe ammettere per una ragione d.i pubblico interesse ? Quanto,aI secondo 
punto, la nuova disposizione non, orea nuove situazioni, che già, non esistono oggi in 
caso d,i d,ivisione. I d,ebiti d"el d,e awiws si dividono tra gli ered,i, i quali rispond.ono 
ciascuno della propria quota. Se I'aziend,a è il cespite piu notevole, il grosso dei debiti 
saràr assunto da colui cui è assegnat'al'azienda. Del resto i creditori possorlo garantirsi 
con l'ipoteoa ed. è in,evitabile che i chirografari corrono i rischi dipendenti dall'atti. 
vità del debitore. 
, Osserva infine che Ia comunione volontaria è assai. rara e che solo in materia di 

successione ereditaria la questione assume untimportanza economica e sociale. 
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SCADUfI'O. Osserva cÌro uon ò chiara Ia rt"ozictne di azielcla agricola c cher, .irt 

ogni caso, nessull danno clerivzl aìla pubblica econornia datla ctivisione di urr organi­
smo proctuttivo agricolo. 

PIìDSIDIìNTE. .Prospctta I'ipo1;esi tli un cornplesso rli fondi rustici clei qlali 
rtrro solo abbia i pozzi aft'esiani. Qualora si procodesse ad una divisione, gli altri foncii 
rirnarrebbcro senza acqua. 

SCÀDUTO. Iìitiene che il Codice vigente olfra la possibilità, di elininare, in caso 
tli divisione, incotrvenienti di questo genere. e che quincli sia inutile l,articolo 26b. 

MARAVIGLL\. Nota che ltinúerosse generale che si vuol tutelarc non ò giàr, 
chtl l'azienda Irimanga ap;li ercdi, ma che conl,inui nella sua unità protluttiva, attri­
buendola ar1 uno o più. cooredi, oppure alieuarrtlola. 

R,ipeto ili essere favorevole alltarl;icolo 265, sclrnpre che si marrtenga l,uli,imo 
capo vo-rs(J. 

PIìESIDJìNTE. Dalla discussione sono erìrorse tr:o questioni: 10 se si ciebba 
cornprendere in materia cli ctivisione ercclitariala I,yattazione clella indivisibilità del­
ì.'aziendal 20 se il problema clella divisibilil,à, clelltazienda ctebba esatninarsi inte­
graltlloni;e; iJo so clebha osaminarsi inilipenclenternente dal probloma clel pod.erc 
f'arr riliare. 

Pone ai vo1,i Ia prirria questione 
Rispondono sà i Cornrnissari: scnal,ori lìerio, I)tAmelio, I)i lVlarzo, Ii'abrir lìac­

chinetti Pulazzini, r'iola casclli e scaduto; cleputati Asquini, Biggini, costamagna,
Di Giacomo, Maraviglia e Putzolu. 

Iìispondono rzo i Cornrnissari: senatori Barcellona e Nuccil deputati And.riani 
e lJacci. 

La 0omrn'íssi,on e approaa. 

ASQUINf. Proltonc che la, tlisr:ussionc ciell'arg;onrento sia sospesa finchè non 
siano fissa1,i i conocl;t,i cl.i aziencla commerciale, inclustriale e agricola e d.i pod.ere 
familiarr,. 

MA IìAYIGL/IA. Iìiticne oppori;una Ia proposl,a Asquini, ma non la consiclera 
indispensabile agli effet1,i dell'esame clell'argomento. Voterà quindi contro. Avverte 
che i camerati Biggini e Di Giacomo, che si sono allontanati, g'li hanno dato l,incarico 
t1i dichiarare cire si associano a questo punto di vista. 

PUTZOIJU. È da escluclere, a srlo giudizio, che ogni entità economica organica,
Ia quale non si plesti a divisiorie senza che se ne merìomi il valore, costituisca una 
azienda. Il concetto c1i azienda c\ di tratura giulidica,, rncntre quello di entità ecollo­
rnica organica è essenzialmente tecnico. 

PRESIDEN'IE. Pone ai voti la proposta clel clepu{,al,o Asquini così formula,ta: 
si,abilito che nel Titolo della divisione non si ignori il problema d.ella indivisibilità 
tlell'azientla, si deve sospendere la discussionc dell'argomento in attesa che sia fis­
sal,o il concetto di aziencla commerciale, inrlustliale e agricola e di podere familiare ? 

Vota,no sà i Commissari: senatori Barcellona, Nucci e Scadutol deputati An­
rh'iani, Asquiui e Bacci. 

Yotano lio i cornmissari: selral,ori Berio, D'amelio, l)i Marzo, trabrì, [,acchi­
netti Pulazzini e Piola caselli; cleputati costamagna, Maraviglia e putzolu. 

La proposta non ò aTtproaata. 

COSTAM'AGNA. lliohiara, che il stro vo1,o contro Ia proposta cli sospensione della, 
tliscussionc non esclnclc cho la Commissione aiTronti lo studio rlel ooncetl,o cli aziencla 
e cU podere farniliare. 

ASQUINI. Aderisce alla proposl;a, che questo stuclio sia.fa1,to d.alla Cornmissionc. 
I?IìESIDDNlllD. Metrtre la Cotnmissione procedn nell,csarne tlel illiúolo rela­

tivo aila divisione, il concetto cli azienda poi;rebbe essere precisato da una Sotto­
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cornmissiono, sia oome ontità, cornr-nelciale, inclustriale e agricola, in rapporto anche 

alta entità, economica e organica tti cui ha parlato il deputato Putzolu, sia in ordine 

al podere familiare, che non è un'azicnda, ma deve essere tutelato. 
.{SQUINI. Osserva che ò piir importante e piÌr facite risolvere il problema per il 

poclere agricolo che per l'aziandu commerciale. Per I'aziencla cornmerciale, infal,ti, si 

propongono alcune ard,ue d,omancle: Si cleve intendere cb.e l'ereclc, a'l qualo si attri' 
buisce l'azienda, si accolli crediti e d.ebiti? ln cluesto caso i terzi creditori hanno come 

debitore soltanto I'accollatario dell'azienda. Il diritto cli quol,a clei coeredi si trasfoÌma 
in diritto di credito verso l'azienala I 

PIìESIDENTE. Avverte che alcune Confeclerazioni intorpellate hanno pure 

posto questo problema e ricorda che in all,re legislazioni esso è stai;o risolto nel senso 

che i creditori possono far valere le loro ragioni sul < quid r che I'assegnatario della 

azienda, o del fondo inclivisibile, o tlel podere familiare clevo ai coereclil ossia i cre' 

clitori hanno diritto cli essere pagati ciascuno per Ia quota ereditaria dei singoií suc' 

cessori. 
ASQUINI. Ciò vorrebbe d.ir:e che all'assegnatario d.ella azienda, non passano i 

ctcbiti, rna soltanto l'attivo. 
pRESIDENTE. Nelltazienda passa quella quota di passivo che è personale al' 

Itassegnatario. 
fUfZOf,U. Ciò signilÌca rregare I'autonomia d.ell'azienda intesa come ontità, 

economico-giurid.ica distinta d.aìle persone d.egli erecli. 

BERIO. Rileva che anche seconclo il Coclice attuale i debiti si d.iviclono < pro 

rata y e ogni erecle rispond.e della sua quota. Non comprende perchè questo concefto 

debba essere moclificato, quanclo sia approvato I'articolo '266, clne ha soltanto carat­

lere proceclurale. 
a.SeUfXf. Certamente, secondo il Codice vigonte, gti eredi sono liberati dai 

debiti solo se ottengono una clichiarazione di liberazione' 
BERIO. Non ritiene opportuna Ia nomina cli una Sottocommissione per 1o 

stuctio del concetto cli aziend.a. Ir'articolo 265 parla di < entità eoonomica inclivisi' 

bile >. È preferibile lasciare al magistrato di valutate, caso pel casor so ltaziencla 

risponcla a tale requisito. 
ANDRIANI. Iliprend.e l'argomento clei ctiritti dei terzi. \laziend,a personale d.i 

alla stregua delle società, clic1i all'articolo in esarne, non può essere considerata -
capil,ali - corne un ente, rlon solo separato e distinto cl,al.le persone clei soci, ma atlcfi' 

rittura autonomo, agli effetti delle obbligaziori. Essainvece s'identiflca con il titolare 
o vive d,etla di lui attività,, impegnandolo il.limitatamenl,e. Garurlzia' comune dei credi" 

1,ori non è soltanto I'azien.da, ma ogni bene che si trovi nel patrimonio del titolare: ne 

consegue che, se costui muore, tutti gli eredi subentrano, gtro rata nelle di hri obbli 
gazioii, onde i cred.itori hanno azione contro tutti gli ered.i. Sarebbe assurrlo e anti^ 

ginridico limitare la gatanzia clei cred,itori alla sola azienda' 
pI1ESIDDNTE. Ritiene cho sia opportuno sospond.ere la discussiono delltarti' 

colo 265, danclo rnandato a una Sottocommissione di precisare il concetto di azienda 

conrmerciale, iudustriale e agricola e cli poclore familiare e proporre gli emendamonti 

che possono occorrere rispetl,o agli articoli 264 e 265, affine di rispondere alle 

obiezioni cho sono state sollevato durante la discussione. 

La Soti,ocommissione potretrbe essere composta dal sen&tore Piola Caselli, 

presidente, e clai deputati Asquini e Costamagna. 

La Comm'issi'one aPProaa. 

La setluta tormina alle ore 12'15. 
Il' Presid,emte 

DtAuEr,ro. 
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YERBALD N. 42. 

Sed,uta d,el, 25 noaembre 1938 - Anno XVII 

Pnnsronrqza nnr, Pnnsronrqr,n D'AMELIO 

sono presenti i commissari: senatori Arqsrr;lur, Bancnr,loNÀ, BERro, n'annr, 
tr'Eocurunmr Pur,azztnr, MLzzocaor,o, Monnsco, pror,A casnr,r,r, sannoccnr, sc.t­
DUT0 e scrar,o,l,tl deputati -ar,nnntrlvr, asqrnrur, BÀ.cc.r, r3rccrNt, CostAlracu,l,,
Dt Gr.Lcolto, Mac,o.nrwr CanmrcNanr, PrnnAlvrolvl, Purzol,r..r c lìorreltaNo. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, R,om^rqnlr,r e (janoNr. 

fra seduta comincia alle ore 16.5. 

Snrnmario 

Cotuunicazioni della Presiden'2a,, - llsaure dogli alticoli 251 a 266 dcl Titolo IV: nDolla divi­
sione> con I'aggiurta dell'articolo 2ó3bis, 

PRIISIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Cogliolo e Romano Santi 
cleputati Cristini, Maraviglia o Panunzio hanno giustiflcato l,assenza. 

(S, ri,Ttrend,e Uesame d,el, progetto). 

Avverte che, mentre 1a Sottocommissione nomirrat,a nella seduta precedento 
attende acl assolvere il manclato affidat,ole, si può iniziare I'esame del ilitolo defia 
rlivisione. 

Ca.r'o I. - l)isposizioni generrli. 

Art, 267. 

PRESIDIINTE. L,la disposizione non è molto dissimile dalltarticolo 984 clel vigente 
Oodice. Si clà, al testatore la facoltà di mantenere indivisa la massa. ereditaria flno a 
che sia trascorso ul1 anno dalla maggiore età delltultimo nato o per un l,ermine non 
ccceclente il quinquennio dalla sua morte, per finalità dtordine socialc. 

IIOTIGITIANO. Osserva che nell'ultimo capoverso si parla cli < gravi circostanze l 
rnentre nel Codice vigente si dice < gravi e urgenti circostanze >. La soppressiono del-
I'aggettivo < urgente r potrebbe far pensare che, anche senza I'ul"genza, l'autorità,,
giud.iziaria, qualora ci siano ragioni che ritenga genericamente gravi, possa consen­
1,ire ahe la divisione si effettui senza indugio o tlopo un termine rninore ili qlello sta­
bilito dal tcstatore. Propone pertanl;o cli conscrvarc l,aggettivo ( rrrÉlrlnto ). 

La TtroTtosta ò a,ytytroaata. 

PIìESIDEN'ID. Not* chc opportutramctrl,e non si ò riprodotta la contlizionc, 
onunciata dal cotlice vigente alltartiqolo g85, che la divisione sia sta1,a fatúa. 
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PIITZOLU. È d,tavviso che la disposizione sizt da sopprirnere come n)anifesta­

nrente superflua. Appare evidente che quando determinati beni fanno parte della 
sostarìza ereclitaria, se ne debba fare la divisione e che clri ne ha goduto debba ren­
d.erne conto. Qualora, pencfente lo stato di indivisione, si sia verificata l'usucapionc 
a favore di uno dei coereclir di un determinal,o cespite, csso d,eve considera'rsi comtr 
non facente piir parte d,el patrimonio ered,itario. futto ciò d.iscende clai principî gene-, 

rali e non ha bisogno d.i essere consacrato jn una espressa disposizione. 
BARCEITI-/ONA. Ricorda che nella giurispruclenza era dibattuta la questionc 

se il contlomino avesse bisogno d,elltinteraersi,o possession'ís per prescrivere a suo 

favorel ma la giurisprudenza in seguito ha costantemente ritenuto come sufficientc 
il possesso esclusivo. I'articolo ha quindi la sua ragion cl'essere, perchè codifica la 
giurisprudenza. 

PATZOLIJ, Per quanto riguard.a l'interaersi,o ytossess'iowis, si tratl,a di ind.agare, 
caso per caso, se il coerede ha posseduto per sè, escludendo tutti gli altri; è quindi 
una questione di fatto e d,i prova. 

NUCCI. Si associa alle considerazioni esposte dal|on. Putzolu. Iìitiene che l'ar­
ticolo, oltre che essere inutile, crei una pericolosa confusione proprio rispetl,o a'lla 

teoria afTer:rnatasi nella giurisprudertna. Infatíi rnentre, sccondo la giurisprud.enza, 
occorre solo iI possesso esclusivo per a,rrere la prescrizione, nelltarticolo si parla del 
godimento separato dei beni ereditari e cli possesso esclusivo. Ora, quand-o non oc­

cotre I,i,nteraers'i,o possessi,onis, il godimento separato dei beni si iclentifica col pos­

sesso esclusivo. Ad ogni mod.o, qualora si voglia mantenere I'atticolo, bisogrierebbe 
modificare la formula, poichè può sembrare che la prescrizione si sia verificata per 

tutti i beni ereditari. Bisognerebbe, se mai, ùire: < salvo che si sia verificata la presori­
zione ili tutto o di parte per effetto di un possesso esclusivo r. 

PUTZOLU. Manifesta il timore che la formula ( possesso esolusivo > possa.aprire 
adito alla malafed.e qualora con essa si voglia intenclere il fatto dc.l coerede c]re abbia 
posseduto d.a solo e senza il concorso clcgli a,lt'ri coeredi uno o piir cespiti ereditari 
indivisi. 

PRESID,ENTItr. Dalla relazione aI progetto rninisteriale si rileva che. oou I'ar" 
lioolo 252 si è inteso risoh'ere la questione oggi d.iscussa, se cioè, t per potere usu­

capire, un coerede possessore clebba ricorrere ad una formale interversione del possesso 

o se basti che eg'li di fatto esclud.a g'li a,ltri coerecli da,l godirnento dei beni possed.utin. 

NIICCI. Per evitare equivoci bisognerebbe chiarire che cosa si .intende pel' tc pos­

sesso esclusiyo ,. È la prima voll,a che in un Codice si usa cluesta formula. Potrebbo 
l,rati,arsi anche di una semplice d.etenzione' i 

PRtrSIDENTE. È un termine tecnico e vuol signiflcare il godirnent'o esclu­

sivo di un bene. 
- PATZOLU. Ritiene che una interversione del possesso debba semple esservi 

perchò un coered,e possa incominciare a 1-iossedere per sè agli effetti d.ella usucapione, 
poichè alla apertura clella successione egli non 1'ruò avere cominciato a posseclerc 

altrimenti che nella qualità, di coerecle. Si tratterà cIi vedere se I'inter,versionc 
ctebba essere formalo o se basti semplicemente che di fatto gli altri coercd,i non 

abbiano possecluto. A suo avviso, clovrebbe occorrere una manifestazione di volcrntà 

contro gli altri coerecli. 
PnESID NTE Quanclo un coerede csclude di fatto gli all,ri dal godimento dei 

bcni, fa una manifesl,azione notr equivoca che equivale alltitrterversiono clel possesso. 

COSTAI\IAGN-A.. Domanda se per godimento separato clei beni ereditari si debba 
intende,re un god.imento anteriore alltapertura d.ella successione. 

PP,DSIDÉNTE. Non è arnmissibile un possesso a,nteriore, in quant'o plirna del-

l'apertura rlella successione il coerede possedeva itt nome del proprietarìo. Tutto 
sourmato, esprirnc: ltavviso che l'articolo possa es$erc approvato. 

La Commissiott'c a,ppl'oua,, 
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Art.253 

1ìOTIGI-/IANO. Ricorda ohe la Commissione Iìeale alrerra considerato il caso 

dol concepitci non ancora nato, stabilendo che la divisione non possa aver luogo 
durande'l'attesa della nascita. It progetto ministeriale ha fa,tto un passo innanzil 
d.opo avere riprod,otta tale norma, ammette che la clivisione llossa, alrer luogo con 
l'atriorizzazioue'd,éll'autorità giudiziaria, salvo la fissazionc di opportune cautele. 
fl progetto infine considera anche I'ipotesi dcl non concepito in cui senz'altro consente 
la di'i'isione, salvo, anche in questo caso,le cautele da stabilirsi d,a,ll'autorità, giudiziaria. 
Questa d.isposizione gli sembra grave. Egli pensa rìho possa farsi luogo alla d.ivisione 
soltanto se si nòmina un curatore che rappresenl,i il non concepito. 

SARR,OCCHI. Sarèbbe bene. per evitare una contrad.dizione, richiamare l7arti­
aolo2Sl nelltultima parte delltarticolo 253. Si potrebbe cliro: nn'uori <lei casi previsti 
dall'articolo 251 ecc. )) 

PUTZOLU. Si associa alle osscrvazioni fatte d.ai camerata Rotigliano circa Ia 
non conveùienza d.i rimejttere all'autorità giutliziaria la flssazione d.elle opportuno 
cautele nel caso che il chiamato sia un non ooncepito. Bitiene che meglio,risponclente 
allo scopo sarebbe la formazione di un inventario ch,e accerti l'enl,ità, d.ell'asse eredi­
tario al momento delta apertura della sucoessionc, e correlativamente la nomina d,i 

un curatore che rappresenti ii non concepito e possa tutelarne gli interessi. 
ROTIGI,IANO. Qualora i chiamati all'credità, siano due, di cui uno non con­

cepito, si può fare Ia d.ivisione, nominanalo un curatore per il non concepit'o ove occorra. 
SAR,ROCCHI. I'a ltipotesi che il testatore nomini erecle una determinal,a pelsona, 

e i nascituri di untaltra persona,. 
PIìESIDENTE. In tal caso la massa ereclitaria si attribuirà, a queJla determinata 

persona oon le debite garanzie perchè non sia r-lispersa, sicchè, se verranno i nasci-
turi, sarà, tlivisa. Qualora gli eredi nati siano parecchi, si procederà, alla divisione, 
garanterrdo i diritti dei chiamati non concepiti, fino a chi vi sarà! ancora Ia speranza 
di successive nascite. 

PUTZOITU. Osserva che la materia in esame va regolata tenen.do presenti le dispo­
sizioni d.el progetto relative all'apertura cfella successione sotto condizione risolutiva. 

' PRESIDENTE. Non si tratta, in verità,, rli oondizione risolutiva. Nelf ipotesi 
fatta dal deputato Putzolu si è erede fino a un determinato giorno. Qualora si verifi.ca 
la condizione, si cessa di essere erecle. Secondo ltarticolo 253 si resta invece sempre 
cred.e, ma in misura minore. 

Ota, quantlo la divisione fra coered.i avvieno serìza galarìzie, iI patrimonio può 
essere dispetso o ceduto aterzi in buona fecle, per rnoclo che sopravyenend"o i nascituri 
non tliovano la loro quota,. Ad evitare ciò I'alticolo 253 dispone che, per non lasciare 
infruttiferi i beni ereditari, possa aver luogo la divisione; ma nc:llo stesso tempo inrpe­
rlisce, nella eventualità, che sopravverìgano altri eredi, che il patrirnonio sia disperso, 
garantenclolo con ipoteche, o ool deposito di una sornmà, o oon nna fid.eiussione. 

. BACCI. Nota cJre ltarticolo'263, imponelrclo una arnministrazione limitata dei 
beni ered.itari, in attesa rlegli erecli nascituri, con evid.ente danno sociale, è in notto 
oontrasto col principio a,fferrnato della indivisibilità, tlelltaziencla. 

ROTIGI/IANO. ,lìipete che, a su.o avviso, Irel caso siano chiarnati allteretlità 
cltre coeredi di cui uno non concepito, la di.visione clovrebbe esser fatta con Ia parti­
colare cautela della rronrina cli un curat,ore pcl il rrorr concepil,o. Ma rron si cLovrebbe 
limetterc' ali'autorità, giudiziaria La cleterminazio\e dolle cautelo, per evitaro che tutto 
I'asse ereditario possa essere attribuito all'altro crerle, senr,a àccàntonare la parte 
spettantle al nou concepito. 

I.rtautorità giudiziaria dovrebbe iul,ervenire solo nel caso di più chiarnati alltere­
dità, non gonoepiti. Si potrebbe porciò ad.ottare, per ltultimo comma,, la seguento 
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forurula: <Se il non concepito è uno solo, la divisione può Íìver'ltiogo accaut,ónando 
la quota a lui spettantel nel caso che alla credità, siano chiaurati pirì non ooncelriti, 
Ia divisione può aver luogo soltanto oon le cautele c1a sl,abilirsi dalltautorità giudi: 
ziaria r. 

BACCL lìileVa la difficoltà, pratica tli proced.ere alla clivisione clel patrimoniir 
ereclitario cluando i chiamati non concepiti siano parecchi. 

PRESIDDNTE. Gli erecli viventi faranno la clivisione fra di loro o I'autorità 
giudiziaria stabilirà Ie cautele affinchò, se ìlasce anno gli ali,ri chiarirati, gti erecli 
diano ad ossi le quobe spettanti. 

SCAITUTO. Vorlebbe che si consirlorasse anche iI cri,so del coerecle il quale, prirna 
che nascano gli altri chiamal,i, intencla alicnare la sua quo1,a. Amrncti;erebbe questa, 

possibilità,, in cluanto il sancire ltinalienabilità, porterebbe a troppo gravi inconvo­
nienti, ma desiclererebbe che nel meclesirno tempo fossero prese Le opport,une cautele. 

BARCEITLONA. È contra,rio alla formula ùianzí proposta dal camcrata Roti­
gliano. Prospetta ltipotesi che sia attribuita dal cLe cu,itts unu determinat'a quota 
da dividorsi tra tutti i concepiti. Quesi,i verrebboro a, trovarsi nella stessa condiziontr 
di un solo concepito al quale si voglia assegnare la quo1,a. 

Iìitiene che non si possano preveclere nelltarticolo 253 tutti i possibili casi che 
possono arrlrenire in pratica e quindi lascerebbe invaria;ta la formula d.el progetto 
ministeriale 

ROTIGLIANO. Preferirebbe allora tornare al sistema del Codice vigente che 

non prevede affatto tali ipotesi. 
ASQUINI. R,avvisa nell'articolo 253, come ha già rilevato il cameral,a Putzolu, 

una applicazione della condizione risol.utiva contemplata dalltarticolo 180 clei pro­
getto ministeriale. Le cautele di cui si parla nell'articolo 253 si tra,durranno, in concreto 

' nella prestazione cli una cauzione. Pensa che la disposizione possa essere mantenuta, 
comtè, poichè comprenile tanto il caso che sia chiamato allteredità, un non concepito, 
quanto I'altro che siano chiamati pirì non concepiti. 

Nel seconclo caso, invece cli accantonare la quota, gli altri coèredi possono pre­

stare una ca,uzione pro rata. 
PRESIDENTE. È la quota che è sotto condizione risolutiva, non la, qualitàl 

di ered,e. 
PUTZOLU. Precisa che il richiamo da lui fatto alla condizione risolutiva si 

riferiva non alla qualità, di erede ma alla divisione. Poichè, per l'articolo 273, la rlivi­
sione non è valida se non è fatta nei confronti di tutti i coerecli, quando sopravvienc 
un coered,e che non ha, preso parte alla divisione, questa viene a risolversi. L'èvento 
clella nascita opera cioè come il verificarsi c1i un.a condizione risolutiva della divisione. 

SARROCCHI. È del parere che Ia d"ivisione non sia possibile quando nella succ.6s­

sione possano essere interessati eredi già nati e pir\ ered.i non concepiti, a meno cht 
il testaiore non abbia determinato le quote spettanti ai primi. 

PUTZOITU. Pensa che la divisione possa ugualmente farsi ma sotto condizione 
risolutiva e con le opportune cautele. 

PBESIDDNTE. Non gli sembra opportuno sollevare problemi pura,mente teo­

rici in orcline alla condizione risolutiva. Il legislatore, in sosta,nza, ammette la possi­

bilità, clella divisione purchè siano fissabe opportune cautele. 
If.OTIGL/IANO. Si associa a quanto affermato tlall'on. Sarrocchi. La divisione' 

a suo giudizio, è possibile quando il non concepito sia urlo solo oppure, essettdo pirì 
i non concepiti, sia determinata la quota; non è possihile quando i nori conceltiti 
sia,no pitr e non sia del,crminata 1a loro cluota. 

Nel priuro caso ripel,e chc non affid.erebbe all'aul,orità, giudizialia la del,errltina­
zionc clclle oautele, rna stabilirebbe la nonina di un cural;orel nel second.o casor Yolen­

closi egualurenl,o proc{ìdere alla divisiono, potrebbe rnantenersi la clisposizione t1el­

l'arbicolo 253. 
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gTJIIZOIIU. Gli sembra che con la formula (può alrer luogo r si attribuisca alla 

artoritàt' giudiziaria la facoltà, di consentire o meno alla clivisione, ntentre a suo avviso 
Ia divisione dovrebbc potersi fare sempre, rna sotto condizione. 

PRESIDIìNTE. Ir'espressione u può avel Iuogo r significa c,he le parti possong 
clomand.are la divisione, e allora si rivolgono all'autorità, giutliziaria. Si intende che 
esse possono anche non chieclere la clivisione. 

SABR,OCCHI. Propone la seguente formula in sostituzione dell'ultimo capo­
verso tLell'articolo 253: <Quando alla successione siano chia,mati i nati e i uascituri 
cli una clcterminata petsona, la clivisione nori potrà esser fatta finchè non sia cletor­
rninato il nurnero clei parl,ecipanti >. 

PIìESIDDNTE. Si potrebbe perfezionare I'articolo 253 nel senso di permettere 
ai coeredi già, nati di disporre dei loro beni. Secondo quanto già, proposto dal deputat<r 
Rotigliano, si potrebbe sostituire all'ultinio caporrerso dell'articolo 253 il segucnte: 

< Nel caso che alla ereclità siano chiamati piu erecli non concepiti e senza quota 
tletorminatal La divisione può aver luogo con le cautele da stabilirsi dalltautoritii 
giudiziaria 

La Com,miss'ione approisa la lormula Ttroposta clal Pres,id.entc. 

SAIIROCCHI. Per ragione di coorditiantotr,to, nell2ultirno capoverso approvato, 
clopo le parole ( quota determiriata ) llropone di inselire le parole: < e fuori dei casi 
previsti clalltarticolo 251 prinro capoyeìjso r perchè tlLrn sorga il clubbio cho I'inter­
vento delltautorii,à giudiziaria si sovrapponga alla volontà del testatore. 

PRIìSIDENTE. S-arebbe opportuno aggiungere Ia salvezzaanche rlelltarticolo 255. 

La Comntisst'iona a,pproaa [,c du,c pt'opostr. 

Arl,. 253 Òzs. 

ASQUINI. Poichè ltipotesi della cornunione indivisa clivierie frequente nel pro­
getto minisl,eriale, sarebbe opportuno inserire unA rìorma, a simiglianza di quanto 
si è fatto nel Codice svizzeto) pr:r cui, su dornanda cli un coercde, I'autorità, giudiziaria 
può designare un rappresentante della comunione ereditaria, il quale possa stare i1 
giudizio g tappresenti i coeredi in caso di contestazioni. 

PUTZOT,TU. Occorrerebbe, in ogni oaso, I'accerdo {ra tutt-i i coerecli, poir:hè 
essi possono avet'e interessi divergeuti. 

ASQUINI. f:a :designazione cla parte tlell'autorità, giudiziaria d.ovr:ebbe aver 
luogo solo nel caso che non esista accordo fra i coeredi. 

, PUTZOLU. Considera pericolosa questa disposizione a,nche corr l'inl,ervento 
dell'autori tèr, giud,iziaria. 

PRDSIDENTD. Osst'rva che la proposta rlel tleprrtato trsquirri rispondc a ulro 
stato di fatto ehe si verifica comuneuente, ed è inspirata a senso pratico. 

Nei casi in cui la clivjsione norl possa aver luogo subito e vi sia conbrasto fra i 
coeredi, ltautorità giudiziaria,nomina una, persona Ia quale, ponenclosi al di sopra
di, questi contrasti, tuteli gli interessi cli tutti. 

SAR,Iì,OCCHf. L'amrninistratore potrebbo essere scleli,o anche tra i coeredi. 
,SOADIITO. Rioorda che la proposta trova riscontro nella legge det 1g2T sulle 

tiliniere. la quale stabilisce che, quanclo la rniniera sia concessa a pirì di una pelsona 
oppure a un concessionario succedano pir\ persone, vi è l'obbligo cli nominare un rap­
presentatlte unico. Se le parti sono itr maggioranza rltaccorclo, lo nominano esse.s essel 
se non sono d'accorclo, si dà, facoltà, aI Triburralo ili nominare il rappresentante, il 
quale può essere o uno tlegli ex conclornini o un esl,raneo. 

La 'proposta trova arche risconbro nella legge sul conclominio clei fabbricati, 
che regola anche il rapporto fra il rappresentaritc unico o i mandanl,i 
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PIìESTDENTD. Si potrebbe forrnulare un articolo 253 bùs nel modo seguentel 
< Nel periodo tli inctivisione, previsto negli articoli precedenti, Itautorità giutli­

ziaxia, su richiesta di uno degli ered.i, può nominaro un amministratore dei benit 

sceglienclolo anche fra i coeredi se vi sia ltaccordo fra d.i loro >. 

PUTZOL/U. È cI'avviso che, nel caso vi sia contrasto fra i coeredi, tlossa oppor­
tunarnente soccorrere il rimeclio tlel soquestro giudiziario. 

BARCELLONA. Dichiara di essere contrario all'articolo aggiuntivo proposto. 
BACCI. Si associa. 

.La Corrumi,ssi,one approua l'art'icolo 253bis nel testo pt"oposto dal Pres'idente. 

. Art. 25t1. 

ROTIGLIANO. Rileva che bisognerà, coorclinare ltarticolo con le disposizioni 

su1 patrimonio famiÌiare. 
Avt,. 2ÚÚ. 

ROTIGITIANO. Sopprimerebbe llart,icolor anohe pelchè in matelia di conlu' 
nionc chiunque può chietlere in qualsiasi momento lo scioglimento. 

pUTZOLU. Feisa che la disposizione possa fornentare le liti fra coeredi.. 

PIìESIDENTE. Cretle che I'a,rl;icolo contempli.certe ipotesi di fatto, ohe mori-
1,ano consid.etazione, come quella che sia in corso la bonifica dei terreni da dividere. 

Occorre ohe i coeredi restino uniti per il period.o di tempo necessario al compimento 
delle migliorie agrarie. 

PUTZOI-/U. Nota che la materia clelle boniliche è regolata da clisposizioni spe' 

ciali di diriblo pubblico. 
BIGGINI. È necessario, in ogni caso, che il pregiuclizio si estenda a tutti i coeredi. 

IìOTIGLIANO. È eviderrte chc la parola < conclividenti > si riferisce a tutti 
i coeredi. 

BACCL Sernbra che la rforma part,a clal presupposl,o che vi siano coeredi disson­

nati, i quali agiscono contro ltint,eresse comune. 
PIìDSIDENTE. Possono esservi coeredi che hanuo :urgetrzl" cli vendcre i beni, 

mentre altri hanno interesse a, non fare la divisione per lton menomat'e le opere in 
corso e perciò ricorrono all'autoritàr giudiziaria' 

n'ÀÉRI. Teme che I'arti<lolo sia troppo genorico e dia luogo ad abusi gravi. 
R,icorcla chc il Codicc svizzero uslr, la folmula: < Se iI valot'e dei beni 

^.SQUINI.possa eSSeI notevolmente tlimingito da 1na, liquiflazione immediat,a l. 
PRESIDENTE. In luogo di: ,( qualora I'immediata sua esecuzione possa recare 

notovole pregiudizio ai conclivirlenti r si potrebbe dire: < qualora ltimmecliata sua 

esecuzione possa lecare notorrolo pregiudizio aI valoro dei bonir. 
SARROCCHL Dilebbe piuttosto < à,1 patrimonio ereclitarion' 
PRASIDDNTII. Ifa notare chc Ia Confeclerazione tlei lavoratori clel cornmercio 

propone 1a formula seguente: ( qualora ltimmediata sua osecuziono possa recare note­

vole pregiudizio alla produzione ). 

II,OTIGLIANO. Iìitiene che questa prollosta non sia da accettare. 
PIERANTONf. Teme che il periodo cli cinquo anni sia eccessiYo. 

PRESIDENTII. Si potrebbe approrrare rluesta formula: ( q.ua,lora ltimmediata 
sra, esecuzione possa recare notevole pregiudizio a,l valore del patrimonio ereclitario r. 

.La C ommi'ss'ione apytroaa.
 
Art,. 266.
 

Non clà, Lttogo ad, ossera&à'ioni. 

La sed.uta te,rmina alle ore 17,45 
Il, Presid,ente 

D'Amnr,ro. 
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VERtsAI,Iì N. 43. 

Bed,uta ilel 26 noaernbre 1938 - Anno XVII 

PRnsrnnnza DEr, pRnsrDntrm DIAMIìI_/IO 

sono presenti i comrnissari: senatori Axsnr,ilu, BEBro, FAnnr, tr'accnrNnrrr 
Pul,\zzrNr, \Ltzzoccoro, MoRnsco, Pror,a C,A.snr,lr, S,q.nnoccnr e Scllurol deputati 
Annnranr, Asqurnrr Baccr, Brccrrvt, cosralracNa, Dr Gr.tcolro, MAcanrrcr oanMr-
GNANT, Prnn.q.NroNr, Purzol,u, R,ossr e R,orrcl,rallo. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, Ilolrarcnlll e Oan,onr. 
f,a seduta cornirrcia alle ore 10. 

Sornrnnrio. 

Conrrrnicazioui clella, Presitlonza. '- Esame clegli articoli 257 e 258 tlcl il'itolo Iy: nDella 
divisione r. 

PIìESIDDNTIì. Comunica che i Cornmissari senatori Cogtiolo e lìomano Santi;
deputati cristini, Maraviglia e llanunzio hanno giustificato la loro assenza. 

Bi, riprend,e l'asame d,el, progetto. 

Art. 257, 

IrRIìSmENT.ll. Iìicorda che questtarl,icolo non fa altro che ripetere la dispo­
siziotre conteuut,a nel corrispondente articokr 987 clet Codice vigente per cui ciascun 
erede può domaudare che nella sua quol,a entri una porzionc cli qualsiasi natura dei 
beni esistenti uel patrinonio ereditario. Questo concel,to, che ò stal;o costanterlento 
applioato cotr rigore, anche perchè si è tenui,a lrresente una solenrro tlichiarazionc 
ilel Coclacci Pisanelli contenuta nei lavori preparatori, che riconosce il diritto di ogni
flglio ad aYero Ltna quo1,a del fonclo in cui è nato c cresciuto ecl al quale tutti
gli eredi sono egualmente afÍezionati, porta inevitabilment,e acl un grancle îtazio­
namenl,o clel patrirrronio ereditario. ora egli pensa chc, una volta, ammosso il 
principio di impedire la sudrlivisione eccossiva dei beni, si possa apportare alla 
disposizione qualche etnendamento al fine di evitare o di renilere meno dannoso 
Itin conveuienl,e lamonl,ato. 

IiOTIGI,IANO. Lloncorda col Prosirlentc sulia oppoltunità cli portare clualche 
1;emperamento al rigore cli questa disposizione. Pensa però che la quesl,ionc sia stret­
tamente connessa, e rluindi vacla messa in relazione con Ia soluzione chc si darà, alla 
questione delltinr:livisibilità o meno dell'azienila, perchè in tanto 1a disposizione può 
portare tlegli inconvenienti in quanto si puo dall'erede csigere questa clivisione in 
natuta. Ora, clato che la Comrnissione si è dichiarata in ntassima favorevole al con­
cetto dell'indivisibitità delltaziencla, al quale, come ha g'ià, detto in allra occasione, 
cgli è nei,tamente contrario, se si ammetterà, tale principio la norma potrà, rimanere 
pressòchè inviariata, dato ohe i casi più gra,vi sarebbero risoluti con la indivisibilità. 
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PRESIDENTE. Osserva che Ia disposizione è di carattere generalel essa, più 

che I'aziencla,, per la quale si vedrà, in seguito quale disoiplina verràr, adottata, consi­

elera il caso in cui, alla rtrorto <1i un privato, uno clei figli ha diritto di chiedere, socondo 

la disposizione clol Codice vigente, ripetuta nel progetl,o ministeriale, una parte di 
trrtti i beni lasciatí dal d'e cui'us. 

In proposito ricord.a il concetl,o da lui espresso iri seno alla Collnissione .lìeale, 

per il quale nclla formazione clelle quote ereclitaric si clevo seguire un criterio econo­

mioo, formancLo tlelle porzioni, opportunamente conguag'liate, senza frazionare i 
beni, porzioni che, se gli eredi non Sono d'accordo, saranno sorteggiate. In tal moclo 

si eviterebbe anche il pericolo della vendita dei beni, che è dannosa sia perchè si 

d.eteriora il patrimonio, sia perchè spesso non è remunerativa, potend osi non trovare 
subito ltacquirente o effettuand,osi la vendita in un momento poco favorevole. 

MACARINI CARMIGNANI. È favorevole al concet'to della divisione in natura, 
perchè gli serntrra il pirì equo. \rorrebbc però che nel progetto fosse figsato it principio 

che l,assognazione in natu.ra non vuol rlire frazionament,o di una oosar ma assegna­

zione di una data parte dei beni' 
Ad evitare, poi, il pregiudizio cire potrebbe derivare al valore di oggetti chet 

vend.lti separatamente, perclono rnolto ilel loro pregio, proporrebbe rli completare 

ia prima parte delltarticolo nel morlo seguente: < . . . delle eredità,, a' meno che la 

divisione ne pregiudichi gravemente il valore )' 
PUTZOITU.. Crede che la connessione esistetrte, e rilevata clal camerata Roti­

gliano, fra la rlisposizione delltarticolo in esame o quelle degli articoli 264 e 265 sia 

óe11a stessa natura di quelta che suole esistere fra regola ed eccezionel e cioè l'arti­
coLo 267 stabilisce la regola generale, mentre gli articoli 264 e 265 ne indicano le 

eccezioni. La gravità, della questione sta nel principio affermato e consacrato nella 

disposizione cfue considera astratta,rnente alla stessa stregua tutti i eoeredir prescin­

dencto datle condizioni sociali e soggettive di ciascuno di essi: principio chebisognerebbe, 

qganto meno, temperare. Egli pensa, infatti, che la cond.izione soggettiva dei condivi-

denti sia d,egna d.i consiclerazione non solo nell'interesse pa'rticolare di ciascuno di 

essi, ma anche nell'interegse dell'economia generale. La cosa è tanto pirì grave in 
quanto, se ciascun coerede ha dirii;to di chiedere la sua parte in natura, non resta alcun 

margine alla facoltà, rliscrezionale clel giudice ller una diversa forma cli ripartizione. 
più opportuno sarebbe che tali situazioni potessero esse e regolate caso per 

caso, a seconcl,a delte particolari esigenze, soggettive e oggettive, tenuto conto d,egli 

interessi di ciascgno clei coeretli e clell'inl;eresse generale tlella produzione, il quale 

essere trascurato e tanto meno posposto a quello particolare di ta]unono11.c1.eve 

rlei condividerrLi. 
Dovrebbe essere pertanto riconosciuta all'aui;orità, giudiziaria la facoltà,, di fronte 

a particolari situazioni, cIi poter derogare al,la regola stabilita nell'articolo 257,oltte 
le eccezioni previsl,e clagli articoli264 e265 ihe, come ha già, detto, tengono oonto di 

contl.izioni obbiettive tutt'affatto particolari. 
RACCI. Osserva come ltincongruenzù clel sistema, da lui già, rilevatar non possa, 

essere superata neanche con le spiegazioni rlate clal Presidente e dal carr.etata Putzolu. 

euanclo *i oi"n" ad affermare in questo arl,icolo il concetto di una divisione così mi­

nuta, iryazíonalo e antieconomica, si dà, infatti il colpo di grazia al principio foncla­

meniale che si vuole stabilire della indivisibilità,, per quanto è possibiler non solo 

deìltaziencla, ma anchc del patrimonio, .cli tutto ciò che costituisce il nucleo d.ella 

sostanza economica della famiglia. E ltincongruenza sussiste anche se si voglia oon" 

siclerare il concetto detltinclivisibilità, delltazienda come eccezione alla rogola generale. 
' Anch'egli, come il camerata lìotigliano, ha espresso il suo avviso contrario al' 

ltaffermaniole tlel principio delltindivisibilità, delltazienrla e lo conferma oggi, aggiun­

gendo che, specialmente se la Commissione entrerà, neÌltordine di id.ee di voler intro' 
durre questo concetto, tanfo pirì si dovrà, trovare'un temperamento alla nofma.clella 
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pr.ima parte r1e,ll'il,rticolo in esame, in nroclo da accosta,re, per la, logicità rlel sisl;u.na, 
questo criterio a quello clell'inclivisibilità. 

Act ogni modo, come già, ha acutamentc osserva,to il Presiclente, pensa che ltarti­
colo non'possa essere approvato così comtè forrn-ulato nel progetto ministeria,le. r 

PIEIìANTONI. A sostegno clella considerazione esplessa dal camerata Putzolu, 
oBSerVa che riel progetto si tiene già conto dei criteri cli soggettività, rla lui caldeggiati,
in quanto,'nel secondo comma delltarticolo 265, r'iene raccomandato allrautorità, 
giudiziaria di tenere itr considerazione Ie cond.izioni e le attiiudini personali cli ooloro 
clre aspilano a conseguirr: I'attribuzione r'lelltazíenda.-PIITZOITU. 

1\{a nell'articolo 265 si tiene conto d,ella idoneità, soggettiva soltanto 
in rapporlio al caso eccezionale di indivisibilità, clell'aziencla, in quanto, a causa d,i 
tale indivisibilità,, è neiessario che sia attlibuita ad una sola persona 

COSTAMAGNA. Si chiede come potrebbe essere preso in consiclerazione uu cri­
'l,erio soggettivo fuori del caso che esista il criterio obbiettivo della indivisibitità. 

PUTZOLU. I'acenclo la clivisione in natura col criterio della assegnazio\e a 
ciascuno d.ei coeredi di un'eguale quota di mobili e c1i immobili, può verificarsi che, 
pur non essendovi'alcun danno d.al punto di vista obbiettivo, in quanto nessun bene 
sia stato frwz\onato in mod.o che il sn.o và,lore ne sia d.iminuito, vi sia tuttq,via un danno 
clal punto di vista soggettivo, dipendente rlal fatto che un cletenninato'bene, che per 
la sua migliore :ot'ihzzazione richiede particolari attitudini da parte del titolare, venga 
attribulto ad un coerede anzic\è acl un altro, che 1o avrebbe meglio apyrezzuto e 
,valorizzató sia nel suo particolare interesse ctr.e in quello generale della produzione.

'SA'BIìOCCFII.,Cred,e pericoloso il criterio soggettivo cui ha accennato il collega 
Futzolu, giacohè, una volta enl,rati in tale orcline cli idee, non sarebbe sufficiente 
considerare soltanto le attitudini personali cleg'li eredi, ma clovrebbero essere tenute 
presenti anche.quelle tlei loro discendenl,i. 

Pensa che, tutto sommato, 1a prima parte dell'articolo possa essere approvata 
con la sola aggiunta clell'itrciso: ( . . . purchè la divisione clei singoli cespiti non clan­
neggi ltinteresse comune.clei condiviclenti r. 

PRESIDENTE. Proporrebbe di aggiungere alla fine d.el primo comrna la formula 
seguente, ispirata a senso pratico e che, presSta poco, corrispond.e ai desid.erî espressi 
rLa var'i Commissari: ( . . . a meno che la, clivisione d.ei singoli cespiti sia contraria 
all'intercsse comune dei condividenti r, 

Farebbe poi seguire un caporrerso così formulato: 
<i Se il tlanno,si verifichi, si forma del patrimonio un numero cli quol,e oorrispon­

dente a quello degli eredi curanclo che ciascuna comprenda beni non frazionati. Ire 
quote si attribuiscono mediante sortegg'io se gli ererli non sono d'accordo sulltasse­
gnazione ,. 

BERIO, Aderisoe ai concetti esposti dai collega Sarrocchi e dal Presidente sulla 
opportunità, tli fissare una formula la quale chiarisca il concetto che Ia divisiono non 
deve essete rovinosa, ma si deve fare con raziocinio, compal,ibilmente con la natura 
de.lle cose. 
. I ROTIGITIANO. Pur iontinuanclo a ritenere che la primaparte d.ell'ar,bicolo 
abbih maggiote 'o minore importanza a seconda della soluzione che si darà, aì. pro­
blema delf inclivisitrilità' dell'azienda, riconosce I'opportunità, traltandosi cli una 
clisposizione cli carattere generale, d.i aggiungere temperamenti che permel,tano di 
attribuire ad ogni quota irnmobili indivisi 

Non è dtaccord.o oon il camerata Putzolu ehe si debba tener conto degti attribufi' 
personali clei coeredi; quello che sopratutto bisogna considerare è la, volontà tlelle 
pexsone. 
. , È fa;vorevole a, quahrnque ernendamento ehe esprima il concetto giustissimo 

esp0sto dal Presidente' cli impedire Ia rigida applicazione di questa norma e ren­
dere possibile la formazione di tante quote comprendenti beni non divisi, le quali 
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saranno poi estratte a ,sottd, se non vi sarà, l'accord-o fra i coeredi. In tal moclo sarà, 

anche possibile evitare ltenorme inconveniente d.i clover vendere un bene, solo perchò 

c'è un erede che reclama la sua parte in natura. 
PUTZOITU. Prolrone Ia seguente aggiunta in continuazione della prima parte 

clelltarticolo: ( . . . ma ò data facoità all'autorità giudiziaria d.i derogare a questa 

regola,.a seconcla clei casi, nelltinteresse particolare degli eredi ed, in quello generale 

clella produzione r. 
PII,ESIDENTE. Crede chè aon la formula cta lui già, proposta, la quale considera 

sia it tato negativo ehe quello positivo tleìla questione, sia possibile risolvere soddi­
sfacentementc il problerna. 

R,OTIGL,IANO, È cltaccordo col Presiclente nel ritenere che non si può accen­

ttùte ù un principio tliverso da quello st'abilito nel proget'to senza disciplinarne l'at­
tuazione. 

ROSSL Pensa che il principio sancito nella prima parte delltarticolo possa es­

sere mantenuto; itt pratica, infatti, awiene che, a meno che non ci Sia uno Stato di 
animo partioolare, fra i ooered.i ci si mette cl'accordo per ltattribuzione delle quotet 

senza ricorrere a clivisioni lesive clelltinteresse comune o de,l valore obbiettivo dei 

beni. fale concetto dovrebbe però essere temperato da un'aggiunta oome c1uclla pro­

posta dal senatore Sarrocchi, la quale risolve la questione sopratutto in considerazione 

clella platica della vita. Con questo te,rnperamento si elirninerà la contrad.d.izione 

che presenta la formuluzione clelltarticolo 257,Lo oomma, rispetto agliartiooli 264e 

265; e, praticamente, sarà, possibile ovviare ag'li inconvenienti prodotti dalltappli­
cazione di un principio troppo rigid.o. 

SCADUTO. È dtaccorclo col Presiclente sulla opportunità, di introd.urre ne1 pro' 
getto la formula da lui proposta, la quale fissa le norme che il notaio od il perito de­

vono seguire. nelltoperare la d.ivisione, 
BERIO. Non vede la necessitàù di mocliffcare la norma delltarticolo 217 che, 

second.o lui, è sagg:ia e risporicle al concetto fondamentale che I'ered"ità, è un diritto 
rea,le per cui ciascun erede può chiedere la sua quota in natuta, concetto che per 

altro cleve essere inteso cun1, gra,mo sal,is, specialmente in relazione alie tlisposizioni 
seguenti, che dettano norme al magistrato sul moclo in cui si esogue la clivisione. 

PUTZOT,U. Propone una nuorra fornrula, compilata sulla base ctelltarticolo 99'1 

d"el Codice vigente: n Ne,lla forrnazione e composizione de-lle parti, si deve fare in 
moilo che entri possibilmente in ciasouna quota la medesima quantità, di mobili' 
immobili, cliritti o crecliti di egual natura o valore, salvo che possa derivarne danno, 

nel qual caso è clata facoltà, alltautorità, giudiziaria di disporre d.iversamente >. 

PRESIDENTE. Pensa che ltautorità, giudiziaria, alla quale già, ora si attribui­
scono purtroppo molie funzioni amrninistrative, non possa assumersi questo com­

pito, che esorbiterebbe dalle sue attribuzioni. Essa, vist'o che i coeredi non si mettono 
dtaccordo e tenendo conto che non d"evono essere frazionati i beni, farà, tante quote 

che i ooerecti estrarranno a sorte. I)el resto, il med.esimo fine si proponeYa la for­

mula, certo non perfetta, d.a lui proposta. 
PUTZOLU. Praticameute non. sarebbe l'autorità, giudiziaria a compiere le ope­

razioni di divisione; essa si limil,erebbe ad, autorizzare il notaio o il perito a folmare le 

quote in un moclo anzichè in un altro. 
AÌ{DRIANL Si associa alle osservazioni del senatore Berio, tanto piu che lo 

intervento delltautorità giudiziaria sembla .previsttt anche dalla formulazione del 

progetto. Infatti con la d"izione n ciascun coered,e può chierlere )) non si può voler signi­

hcare soltat'rto che l'erecle può chiedere al coered,e, bensì che I'erede ha d.iritto di 

chiedere e d.i averel in caso d,i resistenza, questo cliritto d,i chiedere si risolve automa­

ticamentq nel diritto di rivolgersi all'autorità giudiziaria ner o!t919re ciòcheilcoerede 
con,losta. E poichè il diril,tq di. c[ied-ere non si identifica con iI diritto qi aY.er:. l:flo 
ciò che si chiede, ma solo ciò, che giustamepte si chied"e, sarà I'autorità, giudiziaria 

26 



'102 ­-
cÌ'e vaglieràr, la richiesta e l'accoglierà, pel eluanto di giustizia, r'esplugetrilola nel 
rli piir. 

R,OTIGITIANO o IIAOCI. Ossorvano al camerata Andriani ohe non ò queste 

I'inúerprotazione data datla giurisprudenza, alla disposizione. 
PRESIDEITTE. Spiega che 1a formula ( ciascun coerecle può chiedere > vuol 

clire che può chieclere agù all,ri coerodi, non alltautorità, giudiziarial in altre parole 
vuol dire n ha diritto di chieclere >: è questa I'interpretazione costante della giuri­
sprudenza. 

SAR,IIOCCHf. Concor:da con il .Prcsiclente c,irca I'interprel,azione da darsi alla 
espressione < può chiedere >. 

tr'a cluintli una osseryazione cli tecnica legislativa. Pcnsa cioè, che, ilal momento 
che le clisposizioni contenute nelltarticolo 264, di cui piÌr volte si è fatto cenno clurante 
Ia, discussione oclierna, sono pirì importanti, agli effetti della formazione delle tluote 
dj divisione, di quelle contenute nella seconda parte clelltarticolo 257, c}re consicle­

lano il pagamento dei debiti e pesi ered"itari ecc., sarebbe opportuno unificare e oool­
rlinare le disposizioni di questi due articoli. 

BACCI. Si potrà, esaminare in seguito I'opportunitàr, di accostate I'uno articolo 
rr,lltalbro. 

Quanto alla norma in esame, crecle che la Commissione sia dtaccordo con lui nel 
ritenere ohe aLla formulazione del progetto ministeriale si clebbano apportare due 
l;ornperarnenti: il primo, riguarclante il cliritto di chi può chiedere e quindi avere in 
natura i beni delltereclità,; il second.o, quello d.i fornire al giudice un criterio-base 
ne,lla del,errninazione cli questa d.ivisione per quote. IIna volta stabiliti questi due 
principii seconclo la formula proposta dal Presidènte, negli articoli suocessiYi si esa,­

rnineranno i cletta,gli sul crii,erio formativo di queste quote. 
IIOTIGLIANO. Non è d'aocordo con il camera,ta Putzolu il quale ha propost;o 

la soppressione della prima parte clell'arl,icolo; egli ritiene invece che il principio, 
con gli opportuni coorclinamenti e le necessarie eccezioni, si clebba mantenere, perchr) 

oi possono essere casi in cui ò legittimo da parte dell'ered.e il diritto cli chieclere la, 

propria quota in natura. 
PIìESIDENTE. Mette in vota,ziono la seguente formula aggiuntiva alla prirna 

parte d.elltarl,icolo, formula ispirai,a al concetto espresso tlal senatore Sarrocchi: 
( a, mono che la divisiorre dei singoli cespiti sia contraria all'interesse comune tlei 
cond.ividcnti ,,. 

(.La Ttropostu è approuata). 

Quanto al modo di divisione, propore che la Cornmissione dia il suo parole sul 
principio da lui già, espresso nella formula dianzi comunica,ta,, che ò, ad ogtti mod.o, 

suscettibile d.i migliorarnenti: <Se il danno si verifichi, si forma del patrirnonio un nu­
rnero di quol,o corrispondentc a quello degli erecli curando che ciascuna comprenda 
beni non frazionati. Le quote si attribuiscono mediante sorteggio se gli eredi nort 

sono dtaccortlo sulltassegnazione r. 

(La Cornm,issio'ne aplproou). 

fra Comrnissione i;enrà presente nell'esarne degli articoli successivi il concetto 
oontenuto nella disposizione ora approvatal erl in base ad esso giudicherà, sulla oppor­
iunità, o meno del loro mantenimento. 

(('l osì, rirruane st abiti,to). 

Quanto al oapovorso delltarticolo, riterrebbe opportuno farne una disposizione 
a parte, perclr.è non gli sembra il caso che in questa sede ci si debba preoccupare 
ctella vendita dei beni per il pagarnonto dei clebiti e pesi eroditari. 



*40$­

ROTIGLIANO. Concorda ool Presiclente. Ossorva che questa disposiziono d.o­

riva dall'articolo 987 clel Coctice vigente, nel quale si fa I'ipotesi di creditori che abbiano 

sequestrato i beni ered"itari o che si oppongano alla loro divisione; in questo caso i 
beni sono venduti ai pubblici incanti. Nell'articolo in esame, invece, questa ipotesi 
non è affatto posta, ma si parla genericamente cli debiti senza nbminare i cre­

r"titori. 
PRESIDIìNTE. Potrebbe darsi che gli ered.i si mettano d-taccorclo: invece di 

accollarsi una parte clei clebiti in proporzione clei beni ereditati, col ricavato clalla 

vendita di qualche bene pagano i creditori e clivid"ono fra loro il residuo; ma ciò non 
ha nulla a ohe vedere con la clivisione. 

ASQUINI. Gli eredi possono dire: vendiamo qualche bene patrimorliale, paghiamo 
i creclitori e dividiamo i beni rimauenti in natura. 

PRESIDENTE. La disposizione non dice questo, In ogni caso questo concetto 
non ha nulla a che vcclere con la formulazione del primo comma' 

ASQUINL Anche la norma contenuta nel capoverso è un modo per dividere 
i beni. Ricorda a tale proposito che il Codice svizzero clà cliritto a ciascun erede, 
prima cli domanclare i beni in fiatura, cti poterli mettere in vend.ita per liquidare i 
clebiti. 

PRESIDENTE. Assicura lton. Asquini che il concetto non sarà abbandonato, 
ma formerà oggetto di una disposizione autonoma in mod.o che non sia, possibile oon­
lionderlo con la divisione in natura. 

ASQUINI. Pur riconoscendo che la regola è che ognuno assume i clebiti in pro­
porzione della sua quota, pensa cho sia opportuno dare facoltà, ai coeredi di liberarsi 
ctai creditori prima di fare la clivisione. 

ANDRIANI. Osserva che nel oapoverso si fa ltipotesi che i coeredi aventi diritto 
a più ctelta metà clell'asse concordino nella necessità! della vendita; ma, se le quote 
sono pari ? 

PRDSIDENI'E. Allora prevale il principio dolla prima parte delltartiaolo. 
ROTIGLIANO. Sarebbe forse opporttt\o, anzichè rimettere alla maggioranza 

d,ei ooeredi il giud,izio sulla uocessità, detla vendita per pagare i cl,ebiti e pesi ereclitari, 
stabilire che ci clebba essere una uecessità, obbiettiva di effettuare tale vendita. Sol­

tanto in questo caso, si potrehbe riconoscere alla maggiomnza deglí eredi la facoltà, di 
chiedere la vendita. Modiflchelebbe quiudi il principio clel capoverso nel ntoclo se­

.gueute: n Quand,o (la vend.ita) sia necessaria e sia domandata dalla rnaggioranza clei 

coered,i...r,. 
PUTZOITU e PIERANTONI. Si associano alla proposta d.el oamerata Rotigliano. 
PIIESIDENTE. Crede chee tutto sommato, ci si possa limitare a sostituire alla 

prima parte del capoverso una formula come la seguente: a Se i coerecli aventi cliritto 
a pirl ctella metà, clelltasse concdrd.ano nella neoessità, doila vendita per il pagamento 
dei ctebiti e pesi ereditari, non trovandosi nel patrimonio ereditario i mezzi liquicti 
sufficienti a tal fine, i beni mobjli eco. . . D. 

In armonia a quanto preced.entemente ha osservato, crecle opportuno che questa 
disposizione formi un articolo separato. 

Lu Com,rní,ss'ione apprgtsa. 

ANDRIANI. Quanto all'ultimo comma doll'articolo, a parte I'esattezza delle 
premessq da cui si diparte la disposizione ivi contenuta, e d.elle conseguenze che in­
volge, prémesse e oonsegrenae clr.e sembrano contrastarc cott l'integrità, d,ei diritti 
dei terzi, si domanda quale forma di opposizione possano fare i creditori, giacchè, 

se la vendita è îatta senza pubblicità,, essi ne verranno a oonoscenza a operazione 
effettuata, Per evitare questo inconveniente sarebbe necessario sopprimere le parole: 
( e Senz& pubblicità )). 
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SCADIITO. Gli sembra che anche a ploposito di questa clisposizione permanga 

la nocessità, delltaggiunta cltr, lui precetlentemente proposta e cioè che la vendita, deve 

essere notiflcaba ai legatari o creditori, i quali possono farvi opposizione' 
PUI'ZOLiU. Bichiama per l'articolo 258 le osservazioni già fatte in rapporto 

all'articolo 25?, poichè egli ril,iene che non possa esservi differenza, dal punto dj vista 
sistematico, fra il caso in cui si tratti di mobiti e quello in cui si tratti di immobili' 
Nel caso dj mobili vi è dal lato pratico una minore utilità, della disposizione, ma 
dal punto cli vista sistematico rimaoe iclentica la posizionc giuridica, rimane, cioè, 
questa posizione strana per cui si attribuisce al creclitore la facoltà, di intervenire 
itr un processo d.i divisione cli fronte al quale egli non può essere che un terzo estraneo, 
linchè lton arrrrenga una particolare lesione 4ei suoj diritti di credito, i quali possono 

per altro trovare la l,oro tutela attraverso l'azione revocatoria. Sinora si era rico­
nosciuto al creditore il d.iritto d.i inl,ervenire nei rapporti fra debii,ore e tevzi soltanl,o 

n.ell'ipotesi cli liquiclazione concorsuale del patrimonio tlello stesso debitore, sia essa 

quella fallimentare o quella prevista dal progel,to nell.'ipotesi di accet'tazione dell'ereditàr 

con benefrcio di inventario: con questa disposizione, inveoe, gli si riconosce lo stesso 

diritto di natura ecceziorlal,e anche in rapporto alì.e operazioni cli alienazione di beni 

facenti parte di una oomunione ereditaria. 
Di fronte a questo nuovo diritto, che deroga al sistema, si domand"a su che cosa 

osso si basi e perchè si clebba concedere a colui che è creditore Yerso un'ereditàr, un 
trattamento di particolare favore, d.iverso cla quello ohe gli si conced,e allorchè egli 

è creclitore o 1,'erso un singolo o verso una comuuione che non sia'ereditaria' Egli 
sarebbe, pertanl,o, del parere d.i abrogare nell'ultimo period,o dell'articolo in esame 

I'inciso: ( . . e rlon vi sia opposizione d.ei creditori o l,egatari ), con questo volend.o 

signifi.care che i creditori non abbiano alcun diritto di iqtervenire nelle convenzioni 

fra i cond.ividenti, salyo - ripete - I'esercizio d"ell'azione revocatoria nel caso che 

vi sia lesione in atto dei loro intoressi. 
ASQIIINI. Ritiene che le clue disposizioni corrisponclenti degli articoli 257 e 

2l"r8 debbano o rifiutarsi o accettarsi entrambe 
Iìicord.a come esse rappresentino una specie cli via di ntezzrt fra il sistenra clella 

ventilazione e il nostro sistema braclizionale. Il progetto ha tenuto presente iI sistema 

tradizionale, ma con queste due clisposizioni ha costituito un modesto ersatz. [I con­

cetto è questo: nessltna montatura burocratica; però si tlia almeno ai cretlitori e lega­

tati, nei casi in cui i coerecli deciclono cli cornune accordo cli fare la alienazione clei 

boni per eliminare il passivo prima di diviclere, la garanzia che, se ritengono che il 
loro interesse possa essere pregiuelicato, Ia vendita sia fatta davanti al notaio corL 

qlesta forma fli pubblicità,. Con ciò non si yengono a ferire i princjpii generali, nè 

tanto meno ciò vuol clire che il patrimonio ereditario sia divenuto una person?l 

giuridica. 
BERIO. Convjene con il ca,rnerata Asquini sulla opportunità, di mantenerc Ia 

clisposizione. Egli pensa che, quando si segue la procedura speciale clella divisione 
fatta in famig{ia, si debha ammettere it ctiritto dei legatari o creclitori cli fare opposi­

zione prima che iI fatto sia compiuto e ciò a proscindere dalla garanzia della revoca­

toria, I legatari o creditori, infatti, possono avere interesse che' ad. esemPio, il bene 

non si yenda subito, ma,in un lnomellto più favorevole. 
IIOTIGITIANO. Ha' I'impressione che la clisposizione contenuta nell'ultimo 

periodo presupponga che la yendita o I'assegnazione, fatta tra coerecli, di un bene 

irnmobile sia liberatoria di tutti i pesi o oneri reali. 
Ma l'articolo 2040 del Codice vigente, riguardante il modo di liberare f immo­

bile dall'ipoteca, presuppone che l'acquirente non sia personalmente obbligato a 

pagare i éreditori ipotecari mentre invecc il coerecle, rimasl,o assegnal,ario clell'im­

mobilu, è personalmenl,e obbligato a pagare il clebito, perchè ha ereditato anchtr 

i debiti del /a cttitr,q quindi, per lui, l'asseg'nazione o la, vendita non è liberatoria, 
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VERBALT] N. 44. 

Sed'uta d,et 3 d,i,cevn'bre 1938 - Anno XVU' 

Pnnslpnxza nnr, Pnnsrnnrcrn D'AMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori BlnCOr,r,ONA, BER,IOT FlCoHrr'rurfl PUr'Ez­

zrNr, Nucòr, RolrArvo Mrcnnr,n, Slnnocom e Sclnurol d.epgtati Asqurnr, Cosrmnn-

GNA; MÀ.oaRirvr C6nMrcr.rlwt, Mlnavrclra, Purzolu, Rosst, Rorrc+r,rarqo e Supptur' 

Assistono per la Segreteria: Cnnctnlr,o, CosnurrNo, RoulNnr'r'r e SpÀna' 

I.la seduta comincia allo ore 10' 

Solnrntrrio: 

corn*nicaziorri clella Presiderrza. - Osselvazioni sull'arricolr-r 258 del 'l'itolo IV: " Della divi­

sione,. - Esame dei successivi a,r'ticoli 25,9 a 263 0 266 a 268 clel Titolo stesso' 

PIìESIDENT}', Courunica clre i Commissari: senatori rlnselmi, Fabri, lVloresco 

e Piola caselli; depul,ati Andriani. Bacci, cristini, Di Giacomo e Pierantoni hanno 

glustificato la loro assenza. 

annunzia che in sostituzione clel d.eputat'o lvlartire, climissionario, s' E'.il.Prcrsi­

rlento d.olla camera dei Deputati ha chiarnato a, far parte della commissiono il 
tleputato Suppiej, al quale dàr, il bcnvenuto' 

SUPPIEJ. Ringrazia' 
suo oonìpia'ciment'OPIIESIDENTE. Esprime al souatoro }licbele lìornallo il 

pel Ìe di lui migliorate éond.izioni d.i salutc'r che gli permettol<.r rli continuare la stta' 

ilreziosa partecipazione ai lavori d.ella Commissione' 

Bi,r'iprancle l'esam'e d,ell'aú. 25'9 del progetto' 

IIACABINI OaIIMIGNÀNL In riferimento all'arl,icoln 258, già approval'o' 

riclriama l'attenzionc sull'ipotesi prospettata dal Pacifici Mazzoni e che ha' d'ato lrrogo 

a rliscussioni sia nella giurisprud.en r^ nella dottrina: posto cbe un imrnobile debba 
"h"

ai"ia"r-i tra uno d.ei àue figli del testatore e g'li eredi d.el soconclo figlio premorto' 

sorgo il quesito se il primo fossa chiede e chc gli sia attribuita la met'; dello stabilc' 
'-

Ila jiurisp"udenza prevàlente segue il criterio che si clobba aYelo sempre rigtrardo 

sudé.ivisiane fra tutti i coeredi. Sarebbe perciò bene, in questa seclo, eliminaro 
',llaogni d,ubbio d.icendo esplicitamente nell'articolo 258: < Se nella ered'it'à vi siano immo-

Uiti non cornod.amente divisinli e la division e o Ia sud,rlin'is'i,one dell'inbera sostanza ecc'D' 

PIìESIDENTII. Nell'ipotesi fatta, d.a una parte c'è un orecle e d'all'alt'ra una 

non rigriarda quindi I'articolo 258, mentre la suddivisione è rego­,ii"p;.-ii;;;ù"t". 
latJ nel Lribro secoudo coi oppottito" disposizioni. Si preved.e, infatt'i, cbe in tal caso 

o sia attribuito a un solo etede, il quale paga una ind,ennità, o rest'i ind'iviso;I'immobile 
e 

o si nomini un amministratore, o inflne si proceda alla yentLita dell'immobile 

alla suddivisione d.el Pîezzo, 
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IìOTIGI/IANO. Può avvenire che pet' testarnenl,o si lasci la metà rli uu imrnobile 

a una personz' eI'altra' metà agli eredi tli un'altra persona, i quali succedono iure propr,io.
PIìESIDENTE. In questo caso si trat't'a eli una vera e propria clivisiono e si 

applica I'articoìo 258. 
MÀCABINI CARMIGNANI. Non insiste. 

S,i prosegue nell,'esame d,el ,progetto, 

Ar1;. 259. 

Non rlìr, lnogo atl osseraae,ioni. 

Art. 260. 

HOîIGLI^NO. Crcde clre sia irrutile, in caso cli d.ivisionc arnichevoit, cos1,ri1­
gere gli erecli ad anclarc clavanti al notaio. .Preferirebbe, comunque, l'articolo 9g0
rlcl vigente Cod.ice, socondo il quate I'autorità giudiziaria può dòpo la stima e la 
vendita rimettere le parti o avanti un giudice d.elegato, o avanti un notaio, c1a esso 
eletto o nominato d'ufficio, quand.o non vi sia accorcl,o fra di esse. 

PIIESIDENTD. Sembra più semplicc il sisterna adottato d.al progetto rnini­
steriale: le parti, dopo la vendita, vanno davanti al uotaio, c[e, se ***" oor. *oro 
cl'accordo, è nominato dall'autorità, giucliziaria. 

NUCCI. Osserva che la, resa dei conti ò causa cli lungaggini e 11à, luogo a infinitg 
e lunghe controversie giudiziarie. Per ovviare a questo grave inconvcniente basterebbe, 
a suo avviso, disporre clre le parti, quanclo non siano cl'accorclo, vadano davanti al 
notaio e formulino, analogamente a quanto avviene per i fallimenti, tutte le oppo­
sizioni, le quali poi saranno rimessc all'autorità, giucì.iziaria perchè provvecla .il1"n 

"or.giudizio, senza cioè che una sola opposizione basti a eleterminare jl rinvio alltautoritÈr,
giudiziaria, fermando la proced.ura. 

PUTZOITU. Gli sembra che la questione posta dal senatore Nucci non abbia
ragion d'essere perchè l'articolo 260 regola la clivisione giudiziaria, in flnzione r[el­
l'articolo 256t il quale prevecle il caso che < fra i coered.i non si possa contrenire pcr 
una d.ivisione amichevole r. Si intend,e che i coerctLi sono sempre liberi cli rnei,térsi
tl'accorclo e di stabiliro consensua,lmente i mocli clella divisione; etl allora questo arl,i­
colo non funziona. 

NUCCI' Osscrva olte l'articolo 260 dispone chc clopo la veudita si procctie avanti
al nol,aio nominato d'accordo clalle parti o, in caso di clissenso, tlall'àutorità, gildi­
ziatia. Ma clal notaio si va sempre, ed. è sempre possibile sollevare opposizioni. Si
farebbc ora opera, meritoria qualora si stabilisse che le opposizioni sono accanto_ 
natc per esserc rimesse alla fine all'autorità giudiziaria, la quale le giutlica con unica 
sentenza. 

SCADUTO; A suo avviso, il problema solleval,o tlal scnztrtore llucci non r.ientra,
rrcll'articolo 260. 

BAIICEITLON-4.. Non c'è dubbio che si deve sernpro procedele alla rc.sa d,ei
conti d.avanti al notaio. 

PRESIDENTE. Per vertirc incontro all'obiezione d.el senatore Nucci si potr:ebbc
aggiungere un comma, così formulato: < Qua,lora, sorgano contestazioni nclla resa clei 
conti, le partitè contestate rranno risorvate e rimesse tutte insiemc all,aul,oritiu gìoai
niaria ch.e provved.erà con unica sentonza ),

BARCETTI/ONÀ. si tratta di una disposiziono procecluraic olie può crss.,rc
aggiunta, ma che è impticÍta in tutto il sisl,ema, 

SCADUTO. Nota che non sempre le partite contestate si possono riservare. 
'Ialora accacle chtl se non si risolve una tleterrninata questione non si prrò anclarrr
avanti. 
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PRESIDENTE, In sostarlza si vuole che, risolte lo opposizioni, che è possibilc 

risolvere, tutte le altre siano portate davanti al nragistrato in unica volta, senza 
sospenilere la resa d.ei conti ogni volta che sorga uua contestazione. 

SCADUTO. Quanto meno alle parole ( vanno riserval,e r aggiungerebbe: n possi­
bilmente r. 

PRESIDENTE. Si complicherebbero Ie cose. Iìitieno si possa approvale l'ag­
giunta da lui proposta. 

La C omm,i,ssi,one uytytroo a. 

Art. 261. 

PU'IZOTIU, Nota che la disposiziorre del terzo comnìa è nuova. Si chiode so, 
second.o il progetto, la inadempienza d,ell'obbligo cui è tenuto l'erede, costil,uisca 
un reato, oppure un fatto illecito suscettibile di risavcimento in via civile. 

SCADUTO. Rawisa nella mancata diiliarazione del.l'erecle il reato previsto clallo 
arficolo 490 d.el Codice penale, relativo all'occultamento cli atti pubblici o sorittur:c 
private. 

PUTZOI-rU. Non crede che possa brattarsi di un reato; ma, ad. eliminare ogni 
clubbio, ritiene necessario precisare quali debborro cssere le conseguenze di una 
eventuale inadempienza. 

SAR,ROCCEI. Si potrebbe ritener:e applicabile l'articolo 627 del Codice penalc 
qualora si trattasse d.i cose detenute. 

Ii,OTIGITIANO. Dichiara di esserc contrario all'uttimo comrnir doll'arl,icolo2tit, 
secondo il quale l'erede sarebbe tenuto a fare la dichiarazione solo in quanto vi 
fosse I'isl,anza dcgli altri eredi. 

Ora, mentre non ritiene che f inosserya)r\za) della dispnsizione possa oosl,ituirc 
un reato, ma un illecito civile, preferirebbe l'articolo 991 clel Codice vigente, per il 
quale, ancho senza istanza degli all,ri coerecli, ciascuno clei coeredi ha I'obbligo cli 
cenferire tutto ciò che gli è stato d.onato e le somme di cui ò clebitore. 

SAR,R,OCCHf. Propone d.i mantenere il capoverso eliminando lo parole: < sn 
isLutza deg'li altri erecli r. Si tratterà, cosl di un cloyere genericameni,e affermato, 
la cui inosservanza sarà valutata dal magistrato. 

PRDSIDENTE. Non crede che la mancata dichiarazione cla parte dell'ereclc 
possa dar luogo a sanzione penale. Ciò si clesume, del resto, dal fatto che la Commis­
sione Reale. scartaba la proposta di ammettere, sull'esempio del Cod.ice stizzero, il 
giuramento, ritenend.o eccessirra e pericol.osa la coazíone che si eserciterebbe sulla 
coscienza degli onesti, ha preferito adottare una formale interpellanza da rivolgersi 
a ciascun coerede. Con questa interpellanza si vuole impeclire che l'erede possa 

addurro il pretesto di aver dimenticato di fare la dichiarazione sulle liberalità, ric,evute. 
BERIO. Rileva che il capoverso ha una enorme importanza, non solo dal punto 

di vista giuridico, ma a,nche pratico, sopmttutto oggi che, con il provalerrl clella pro­
prietà mobiliare, non è facile accertare le liberalità ricevute clall'orecle. Opportuna, 
a suo avviso, sarebbe stal,a perciò la d.elazione del giuramento. In ogni caso è con­
trario alla eliminazione delle parole: < su istanza clegli altri eredi r, poichè f istanza 
rafforza il contenuto dell'obbligo d.i fare la d.ichiarazione. 

SARIìOCCHL Ritiene invece che con I'espressione: ( su ist'anaa flsgli altri 
credi r si venga a limitare I'obbligo della dichiarazione. 

BAIìCELLONA. Nota che l'interpellanza generica è inutile. Occorre l'istanza, 
clegli eredi perchè avvenga la cleterminazione dei beni. 

ROSSL Iìitiene anch'egli cne l'inciso: tr su istanza degli altri ere.di > abbia un 
valore limitativo. Iìitiene pertanto sufficiente stabilire l'obbligo della dichiavazione. 

SCADUTO. È d'accordo che f inciso: ( su istanza degli altri eredi l costil,uisca 
rrna limitazione, ma non riticne che f interpellanza debba vertere sopra ulr oggetto 
rletcrminato. 
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ftOMANO MICHEIIE. È d"'opiuione che l'inciso: ( su isúanza degli altri oredi > 

debba eliminarsi, esseud,o evidente che gli eredi si faranuo premura tli provooare 
Ia dialtiarazione. Del resto la cfisposizione ha solo lo scopo, come'ha già, arrvertito il 
Presicfente, d.i costituire in mala fed"e il coered.e che, avendo ricevuto delle liberahta,, 
le t'ace. 

PRESIDENTE. Proporrebbe Ia seguente formula in sostituzione tlell'ultimo 
comma tfell'artioolo 26L; t(Il notaio deve ammonire i coereiti clell'obbligo che hanno 
di tlichiarare le liberalità, ricevute da ciascuno di essi, le somme cli cui sono debitori 
e i beni d.ell'eredita r1a ciascuno detenuti r. 

COSTAMAGNA. Orede neoessario risolvere il quesito se nel caso che I'ered.e venga 
meno all'obbligo della dichiarazione, egli com*eite n no reato. 

SAEEOCCHI. Ripete che a suo avviso la sanzione è quella d.ell'articolo 627 dal 
Coclice penale. 

COSTAMAGNA. I-io ritiene eccessivo. 
PRESIDENTE. Stabilirà, il magistrato, caso per oarso, se l'ered.oi il quale, non 

ostante I'amm.onimento clel notaio, non abbia dichiarato le liberalità ricevute, sia 
passibile tli sanzione penale o civile a seoonda che concorrono o meno gli estremi 
del reato. 

NUCCI. Osserva che giustamente nella formula proposta dat Pres'idente si è 

ctetto i liberalità, ricevute ) senza, aggiungere, come nel testo ministeriale, < soggette a 
collazione r, poichè questa espressione implica un giudizio d.elf interessato ohe lo 
costituirebbe in mala fede. 

PUTZOLU. Si tratta d.i sapere, in cl.efinitiva, se la norma che viene proposta 
dal progetto contenga un precetto d'ordine morale o d'ord,ine giuridico. È sua opi­
nione che il Coclice civile, soprattutto in materia patrimoniale, non, debba conte­
nere riorme le quali non siano accompagnate dalla possibilità, di sanzioni, siano esse 

civili o penali. 
A questo priucipio fondamentale della legislazione si ammettono cleroghe sol-

tanfo per taluue norme del diritto di famiglia. Ma si tratta di deloghe necessarie, 
imposte dalla natura stessa cli oerti precetti (come, ad esempi.o, quello che impone 
ai figli di onorare i genitori) afficlati essenzialmente alla ooscienza cfegli incfivid.ui 
etl al costume. 

Sarebbe perciò non solo contrario al sistema del. uostro diritto, ma anche peri­
coloso, lasciare insoluta la questione preliminare se la' norma proposta sia o no 
presidiata d,a sanzioni. O essa ha un contenuto giuridico e implica sanzioni cli carat­
tcre civile o penale, e allora ha ragion d,'esserel oppure non implica sanzioni, e allora 
sarebbe preferibile eliminarla e mantenere la d.isposizione clel vigente Coclice. 

fn relazione alla propostafalta dal Presideute osserva che non sarebbe cla con-
sid,erare la mala fede soltaqto nella ipotesi della divisione fatta clavanti al notaio, 
ma anche, pelchè forse pirì gralre, nel caso della clivisione consensuale, dominata 
dalla fid,ucia reciproca dci condividenti. 

MACARINI CARMIGNANI. Dichiara di essere favorevole alla formula proposi,a 
clal Presiclente. La sanzione c'è sempre ecl è sanzione civile; ma non è escluso che 
vi possano essere anche sanzioni penali. Piuttosto è da rilevare che è molto diflcile, 
in questa materia, avere la prova clella malafed.e, lecessaria perchè le sanzioni pos­
sano essere applicate.

pnpSfOÈiTE. Rileva che, adottanclo la formula cla lui suggerita, forse non si 
esclud,e f ipotesÌ del reato. Difatti, qualora I'ered.e, ammonito dal notaio, di dire la 
verità,, mentisse circa la consistenza delle liberalità, ricevute, potrebbe commettere 
un falso id,eologico e ricad.ere sotto la Sanzione clell'artiaolo 483 del Coclice penale. 
Cornunque, resta sempre la sanzione civile (danni, spese d"el giuclizio ecc.) se viene 
dirrrostrato che abbia affermato cos& non vera. Del resto, oltre a quosto vi sono 
tanti altri obblighi civili, che non hanno una sanzione diretta. 

http:incfivid.ui
http:l'ered.oi
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ROTIGI-/IANO. Dubita che possa conflgurarsi il falso ideologico, tanto piìr 

sesitog'liefinoiso:(...suistanzadeglialtrieredi...). Ilreatoconsisterelbesolo 
nel non aver dichiarato. Ora il non d,ire non può costituire falso. 

Quanto alla sanzione di oarattere civile è pacifico che, se un elede che doveva 

conferire non conferisce o fa una d,ichiarazjone falsa, gli altri oredi potranno costrin­
gerlo giudizialmente al cOnferimento e farlo conclannare alle spese. Ma quesúi effetti 
si hanno già coì Coclice vigente il quale si limita a sancire all'a,r1,ioolo 991 che: u Cia­

scun coerede . . . conferisce tutto ciò che gli è stato donato e I.e somme cli cui è 

clebitore >. Li'inferpellanza del notaio è superflua. È d.'accordo col camerata Putzolu 
che gli obblighi chc non possono trovare una sanzionc è preferibile che rimangano 
limitati al campo dei d.iritti di famiglia e non estesi anche al campo patrimoniale. 

PEESIDENTtrI. Con.la variante da lui proposta non si avrebbe in fond,o alcuna 
nuoya sanzione, ma solo un monito di più del Coclice vigente, una garanzia cti più 
a che si dica la verita,. 

BERIO. Si assooia. 
PUTZOLIJ. Deve clichiarare che qualora clovesse aver luogo una votazione, 

il suo voto sarebbe contrario. II fatto stesso che il Presidente della Commissione, 

che è un insigne giurista, si clichiara dubbioso circa la sussistenza o meno clel reato, 
yale a cl,imostrare ohe ia uormar è poco chiara e potrebbe d,are luogo a questioni di 
interpretazione. A suo sommesso avviso, I'articolo 483 del Codice peuale non è affatto 
applicabile, e dowebbe essere prevista uua sanzione oivile. 

PRASIDENIE. Insiste sulla sua proposta in quanto, come ha già rilevato, 
egli non dubita già, che esista. o no un reato, ma ritiene che bisognerà esaminare 
oaso per oaso. fn ogni rrodo, la sanzione civile resterebbe quella che già, è nel 
vigente Cddice e I'ammonimento clel notaio non costituirebbe altro che una mag­
giore pressione morale sull'animo clei coeredi affinchè siano spinti a dire Ia verità' 

La magg,i,oratwa dall,a Comrniss'íome &pprol)cl la proposta d'el Presid'onte d'i sosti' 
twi,rel,'ul,ti,mo co,trtoaerso con'í,1, segwente: < Il, notaio d,aae ammonire'í' aoaredi d'el'l"obbl'i,go 

ahe h,anno d,i di,alti'arara l,e l,iberal,i,tà, r'ioeuwte da ci,asawno d,'i essi, la som,'me d"i cui' sono 

d,ebi'tori e 'i beni ù,ell'aredi,t'à, da ciascuno d'et'enuti>. 

Art,262, 

PRESIDENTE. t{ota che l'articolo in esame,dà, rnolto cla pensaro per piu 
ragioni. In primo luogo appare poco ohiaro se si tratta, come dev'essere, cli tlebiti 
verso |'eredità,. In seconclo luogo si introduce il sistemaclellaimputazione clei de,biti, 

con I'aggiunta tlell'inciso ( o se vi sono ile,biti da imputare sulla quota di un erecl,e rrr 

mentre i1 progetto clella Commissione Reale - come del resto anche il Codice vigente ­
non parla che cti collazione, seguendo in ciò l'opinione del prof. Santoro Passarelli 

che ha sfudiato a fonclo tutta questa materia. fnflne, rend.endo obbligatorio il rista­
bilimento dell'uguaglianza d,elle quote, si obbligano i coerecli a prelevare dalla massa 

ereditaria, il che sotto piri riflessi può dar luogo a inconvenienfi. 
BABOEII1ONA. La collazione non sempre può {arsi iu natura. In couseguenza 

cli ciò, non confe encfo un erede, gli altri coerecli ha,nno il diritto tli compensarsi 
prelevando dalla massa eyeclitaria beni in proporzione delle loro rispettive quote, 

La differenza tra imputazío\e e collazione è appunto in questo: che mentre la colla­

zione vera e propria importa il ritorno alla massa generale clei beni ereclitari facendo 

restituire. al patrimonio lasciato dal defunto il dono avuto, I'imputazione invece pro-

d.uce gli stessj effetti, ma senza aumentaro o diminuire la massa, solo réstringendo 
la quota d.ell'erede che deve sopportarla. Ciò naturalmente deve mettere gii altri 
eredi nella condizione di prelevare. Perciò la disposizione è da approvarsi. 

PUTZOITU. Si assooia al commissalio Barcellona nel ritenere necessaria la 

disposizione. fn definitiva, attruverso questi prelevamenti si vuole cornpiere una 
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opelazion{) cli oarattere preiiminare, in modo da ristabilire quel rappolto cii ugua­
glianza tra i coeredi che può esscre stal,o rotlo da due eveni,i cli natura, d.iversa: 
1) clal fatto che vi siano clei beni clonati soggetti'a collazione; 2) dal fatto che vi 
siano dei debiti da pagare verso l'eredità. U coerecle che ha avuto in dono dei beni 
potrebbe mettersi in Iregoìa confcrendol quello che cleve, pagando il clebito. Ma, 
se questo non avviene, la leggo protvede a ristabiliiro i'equiliblio imputando sia i 
beni d.onati, sia i debiti. 

IìOSSL Si associa al Presiclenl,e dichiaranclosi oontrario, d,a un. punto cli vista
'pratico, al sisl,ema clel 'prelevanrento. 

ASQUINI. Obietta che allora, bisogna obbligare l'orcrcl"e chc ò in rlebitr-r a oonfe­
rire. Quanto ai d,ebitj, <1.evono essere consiclerati sia querìJi verso il defunto che quelli 
<lreati clopo Ìa mortr:, in occasione della comunione, Tale è il caso clell'ered"e chc 
ritenga gli utiti rlell'azicncla lascial,a in ercdità, a piir cot'rerii. 

SAIìROCCHI. Pcr chiarire chc si tratta cLei clebiti verso l'exrditiì, user:ebbe il 
l,crminc < orcrd.it,i d"ell'ereclit:ì ). 

11.\IìCELLONA. Non vi ò clubbio clre si tra,ti,a clei clebiti verso l'eretlità. 
IIIIESIDENTE. Nel caso accennal,o rlall'onorevole Astluini si tratta sernpre di 

un t.lebito vorso il pabrirnonio t:rcditario che clopo la rlortc sarebbe a,ccresciut,o tlai 
roclcliti clre I'or:edc ]ra ritcnuto. 

IìOT.IGLL\NO. Ìl evidente clir-r i clebiti acccnnati nell'alticolo in esarrrr: sono 
cluclli cli cui al capoverso cleìl'articolo prcrced.ento il quale rìice: r Ciascun crt:rlc cleve 
in.rputaro sulia sua cluotzt lo sonìrìlo di cui rìra d.ebit,ore rrerso il ctefunto e c;relle di 
cni è tlelbit'ot'o vtlrso i coer:odi in cliponclenza rlei rallporl,i di comuniono r. ,[.la l1uestionc 
è solo cli vedero se al sistc'n.ra ut,l,uale, cho parla, di collaziono, varla aggiunta o lneno 
ancJro Ì'impul,azionc, 

PIìHSIDDNTE. Iìiticnc nccessalio precisaa:e: < se vi sono tlebiti verso l'elodità >. 

Osserva poi che sc in una succossione si presentassero piu flgliuoli rli cni uno ha avuto 
nna quot'a irt clonazionc in oocasione rlcllo nez'te) un altro ò rimast,o celibe e non ha 
a,vuto nient'e, Lììt tcìtzo infìne ha fatto clcllo sovvenzioni alla famiglia, lasciand-o I'ar­
l,icolo 262 oosì contc è reda,tto, si aildir.r:rrobbo alla clea,zione di una cluplice fasr: <lel 

ltroceclimento dirisionaJe: una lielr listabilirc l'uguaglianza clelle quote, l'altra 1,et'la d.ivisione rlefÌnitiya,.
IìOTIGLIÀNO. lla è noccssalio clto Io quoto siarìo uguali in quanto Ia, d.ivisiorro 

potrebbe venir fatta por sortcggio. 
PRtrSIDIII{TE. Sta bcne: irr. taJuni casi iI lrrelcvarncnl,<,r si impone, rna ciò non 

significa chc bisogna rt'ntlcrlo obbligatorio somlile, anche srl c'è I'accord,o 1,ra le parti, 
per ad.divcn.iro all'uguaglianza clellc quote. Ac1 ogni nrodo tlon fa precise proposte, 
limitanclosi a scgnalare un inconvcrniente cho potrtbbe clal Iuogo a, questioni gra,­
vissirnr'. 

IìOTIGLIANO. Noi,a clic l'articolo 262 pzlrto proprio dai prosupposto ch() rìorì 
ci sia l'accor-lo preverlul,o clal prcceclentc articolo 2b9. 

ISQUINL Sì trat,t,a in sosl,anza cli una divisionc anticipata. 
PIìESIDENTE. Sì, ma obbligatoria. Oosì potrrì acca,clere che per il soio plolc-

Viìrilento cli quote uguaii sorÉla lrna prinla cont,cstazionc farraginosa c lunga, per ouj 
sarà, rirnanclata la clivisiouc rlefinitiva. 

PIJTZOLIJ. È tlel parerc cìre la cl.isposizione sia necessaria ptrr evitare pericoli 
naggiori di queÌli clLr-: si paventano in consLrgucrnza cLi crssa. Il lrrr:cetto d.ell,articolo 262 
nort lta oontcìnuto obbligal,orio ric rìon nella ipotesi in cui ci si trovi r1i fronte acl 
una divisionc giucliziale. È eviclente infatti drc se i coereifi si mettono cl'accord.o 
clivtlrsamcnte, l'atrt,icolo notr tr:ova appÌicazione. Ora, se fra i cocrredi I'accorclo non 
r,r't! e si tlevo proceclorc Rl:sorteggici d.ci beni, cìo1no può proceclorsj se non vi è la 
pr'ornessa cleìla uguagliatrzn,. clclle tluotg ? llviclcni,ernontcì per ltotcr procecl.ere aì 
sorteggio ò ueoossario ristabilire l'ugua,glianza i,ra, i cocrecli. Prirna o rlopo ? lìista­
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lrilcncloia, pr:irna tl curbo chcr si clol,tirnrina .tna sil,un,zion.o piir agcvol.e por 1;u1,ti, sia, 

per il urr'lr'r:ilo donatario o debitorc, sia per gli all,li sosls:di, di cluolln, che non si 
crci invece se a questi conguagli si acldiviene dopo fatta, la clivisione. Difatti il coe­
lecle donal,ario o clebitore ha così la possibilità, c1i libcrarsi scnza r'lovel rioorrelc, 
acl c.,sernpio, ac1 un'operazione di rnutuo o a riacquistarc il bcne rlonato o vencluto. 
l)'altra parte la cosa ò anche giovevole agli altri coeredi che trovano una sicura 
garanzia, per il socldisfacimento d"ellc loro ragioni cli crcdito, negli stcssi beni erecli­
1;ari, senza d.over provocare un giuclizio. 

PIIDSIDENTE. Concord.a in trLtto ciò, solo insiste nell'alîerrnare che non seml,rn 
il prelevamento è necessario. Alcune yolte esso può essere utile e altre r.oltc'no. 

NIACARINI CÀIìMIGNANI. Orede che vada fatta una proposta concreta. 
Tlgli e\ cli un'opinione del tutto opposta a quella del collega Putzolu, ritenenrlo che gli 
inconvenienfi cui può tlar luogo l'articolo in esame sieno gravissirni in quanto si sta­
bilisce tassativamente il prinoipio che si debba prima risiabilirc l'equilibrio e poi 
fare la divisione. ller citare un esempio, potrebbe accad"ele che un eletle abbia un 
ilebitn di lire ventimila verso il patrimonio ereditario, che naturahnente non conferisco. 
rna imputa alla sua quota. l\[ancand"o fondi liquidi clalla massa ercditaria gli cventua,ii 
al1,ri cinque coerocli sono costrel,ti a vendere beni f'ìno al valore di lire centomila per: 

c,ompensarsi. Si adcliverrebbe così a un fraziortamento antieconomico tlei bcni. 
Perciir si clichiara contrario all'innovazione d,el progetl,o e chiecle il manteniment,o 
clellc ctisposizioni vigeni;i che per sett,anta à,nrri non ha,nno clato luog'o a nessun incon­
vonientc. 

PUTZOLU. Ma non c'ò nessuna innovazionc-.: ò già, così. 
PIIDSIDENTE. È così jn 1,eoria, non in pratica. Non ricorda tii avermar'saput,<t 

cli un'ereclil,à, in cui gli crred,i si siano prima messi cl'aocordo a formarc quote uguali 
e poi abbiano venduto iI resbo. Ir'articolo 992 clel Coclice vigento è superato. Comun­
que, r:ipei;r:, non propoue formalmente la sopprcssione di una ilorma di ctri rnol,ivi 
plausibili avranrlo cleterminato l'adoziono. 

ROTIGITIANO. Nota che la sola innovitzionc', è costituita rlalla imputazionc, dci 
c[ebiti. 

ASQUINI. Se si ammette la possibilittì de1 prelevamcnto in r:c'lazionc ai bcni 
clonati c non conferil,i, si deve arnmel,tere anche per i clebiti da impul,ale. Acl ogni 
modo l'articolo è male cong'egnato ed è anche Ìloco opportuna la, parola < preleva­
menti r. Sarebb<i stato moglio tlire che i coerccli possono clisponsarr: rfalla coila­
zione l'erede che vi ò tenuto, q.ualora questi li autorizzi a prcndersi altrettanto 
tlalla massa ereditaria. 

PUTZOLU. Non ò tl'accortlo. Si tratta rti una compensazionc iii clir:iti,o che 
opetiì ( ope legis r,, 

PRESIDENTE. llantcnendosi l'articolo propone che aller 1rarole < di un oreclc > 

si aggiunga per maggior cltiarezza: < ai sensi del primo c,apoverso rlell'arl;icolo 261 r,. 

It& Uomtnlissio,rue a,pproua, La, proTtosta. 

r\rt. 263. 

tYon rl,à, l,uogo a,d, ossettso,ei,oni, 

Art. 26;1 e 265. 

Se n,c ri,ntvia l,'esa,,m,c i,n, attesa clell,a proposte d,el,l,a Soútocommissione 

r\r1,. 266 o 267 . 

Non rl,ànno l,ttogo rcd osset't:aaion,i,, 
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Art'. 268 

PEESIDIiNTE. lîa presente che nel corrispondente articolo 326 clei progetto della. 
Commissione R'eale appariva un oa,poverso che invece la Commissione ministeriale 
ha creduto d,i sopprimere. Si era oioè fatta l'ipotesi che tra piri coeredi in disaccordo 

,ve ne siano, per esempio, due ehe yad,ano d'accord.o e chieclano che sia loro assegnato 
iudiviso un immobile il cui valore corrispond,a all'ammontare complessivo clelle loro 
quote, evitando così di venclere e frazionare l'immobile che nella sua unità, è piu 
vantaggioso come bene economico. La Commissione ministeriale giustifica la sua 
d.ecisione dicendo al n. 196 della relazione che: < la uorma cì.el capoverso dell'articolo 326 
del progetto preliminare è implicitamente compresa nell'articolo 264t.

' Ora, poichè I'articolo 264 è all'esame della Sottocommissione, raccomand.a che 
quest'ultima esamini se effettivamente c'è la possibilità, di d.erivare dall'articolo 264 
una uorma del genere. 

SCADUTO. Si associa dichiarandosi favorevole al mantenimento della disposi­
zione contenuta nel capoverso dell'articolo 326 del progetto preliminare, 

ASQUINI. Assicura che la Sottocommissione esaminerà la questione. 

4ft. 269 

Non d,à, l,uogo ad, osseraaa'ion'i,. 

Ira secluta termina alle ore 12 

Il, Prasid,enta 

D'Aunr,ro. 
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YNIìBALE N. 46. 

Bed,uta rlel, I ùí,ae,mbrc 1938 - Ammo XVII 

'ÈnpsrDnr,rzA .npr, PnnstonN'rn D'AMETTIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Bnnto, n'accsrr.tplllr PULÀ.zzrNr, llaz­
,/,OCCOLO, R,Orvrl.rcO MrCnnr,p e SOEnUTOI deputati Alrnntlnt, ANnntAnt, ASqUrnr, 

Baccr, Btcctnr, CosrlmacnA' ManAvrcr,rar PrERaNToNrr R,ossr, R,orrcluNo e 

Supplu. 
Assist,ono per la Scgreteria: Cnnctnr,l,o, CosnnttNo, CanoNr e Iscnò. 

Tra' secluta comitrcia alle ore 10110. 

Sornrnnrio: 

Conrnnicazioni della Preside'Dza,. - Esame tlegli articoli 270 a 276 ilel Titolo IV: n Deìla divi­
sioneo; - Esame doll'articolo 104ó del Coclice vigente neìla discussione deìl'articolo 272. 

- Aggiunúa cloll'articolo 275 his. 

PIìESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Fabri, Morescoi Piola 
Caselli, Iìomano Santi e Sarrocchi e deputato Cristini hanno giustificato la loro 
assenza. 

Comunioa inoltre cho il senatore Piola Caseili nella lettera in cui scusa la sua 

assenza, ilovuta a lieve ind,isposizione, fa alcune osservazioni sugli articoli che la, 

Commissione d.ovrà ola esami4alol d"i esse darà, le,ttura al momento opportuno' 

Si r'i,prond'e l'esan'ra d'el, progetúo. 

Lvt', 270, 

PIìESIDENTE. Osservzl che questo articolo costituisce un'innovazione rispetto 
al Co6ics vigente; esso ha lo scopo d.i evitare l'eccessivo frazionamento d.el patrimonio 

t'r'ed.itario. 
BACCL peusa che iI termine di due mesi accord.ato ai coeredi, avertti interosst' 

al riscatto, por esercitare it diritto di prelazione sia cccessivamonfe lungo' 
In secoud,o luogo ritiene manchevole la disposizione iu quauto non plevede il 

caso che i coered,i aspiranti all'acquisto d.ella quota che sarebbe oggetto di aliena­

zione siano più d.'unol sarebbc uecessario fissare le modalità, per la d.eterminazione 

cli quale fra pirì aspiranti abbia il diritto rli preferenza al riscatto della quota. 

ivLAIlÀVIGI_/Ll. se gli aspiranti sono più, subentlelauìo pro ratw. 

BÀCCI. È questa una semplice presunzioue. Nel caso d.a lui prospettato si 

ripresenta la diffiooltà, del frazionamento tli una quota già costituita in base alla 

clivisionc. 
MARAYIGLIA. -{d. ogni mod.o, rispetto alla massa ereclitaria, si l,ratta sempr'e 

d"i un fraziona,meuto minore, 
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IltìllSIDIlNlt'Il. Iìilova clic la quesi,ititlo solleval;a' dall'onolcr'olc 13ac<ri ò st;atr, 
rrnclro scgna,lata, clal sonat,orc Iliola Oaselli, il qua,ìc it, t1ucsl,o proposii;o ossoLva olrt, 
< si d.eye regolare il caso tli piu coeleali cscrccrnti ìa, prr.rlazione o il riscatt,cl, vuoi accct­
1;anclo la soluzione proposta dalla Commjssione lìeale (ari,icolo lì28) cU claro ln, 1xefr,­
't'enza, chi ha prima, l;rascritto ìa cLomancla, vuoi sanzionaudo il diritto d.i sceìta tlcl^ cocrerle alienanto clre vorlebbe la Comrnissione Ministeriale c chenonoa da sà r. Prrl 
conto suo, lrerò, ritieno pcricolosa la libertà, lasciata al coored.o di favorirc una per­
sona piuttosto cht' utt'altral sarebbe perciò miglior partil;o quello cii tornat:e al con­
cetto clella Oornmissione Roale, che è poi quello che regola tutto il sistema clelÌa trascri­
zione. Ir'erecle clte vuole alienare la sua quota notifica ia proposta cli alienazione a 

l;utti gli altri coercclil quollo fra rli tissi che per primo trasorivc la relativa ilontanda 
ò il plcfer.ito. 

I'ACCHINETTI PUI-,ÀZZINI. Osser:va ohc la notifica potrr:bbe cssere fati;a ai 
coerecli in tempi clivt,rsi; in i;al ca,so chi ne Jra avut,o notizia d.opo, non Jra colpa se 
trascrive clopo.

MÀR^VIGLI-{ o II-{CCI. Concorclano col senatore lì'acchinetti Prúazztni. 
MAZT'OCCOITO. Si associa anch'egli all'osservazione clel sonatore Facclrinctti 

P:ulazzini. A.c[ evil,are tale inconvenienl,e si potrebbe consitierart' come preferito 
colui chr. offre un pîazz,o rnaggiore. 

PRIISIDFNTII. f:a clisposizione non considera 1'eyenttralil,à, dcdl'offr.rta rli utr 
p't'{'zzo rrraggiorcrl essa parte rlal presupposto che tutt,i offrano il mc'desifilo ltr-(lzzo. 

M.A'ZTJOCCOITO. Gli altri coerecli sala,nno obbligati a rnigliora,re l'olfertal aì1,ri­
rnentj si plocedorà, al sorteggio 

Osserva poi che so un coered.e riceve ia notifìcazione in ritarclo, anche so tra,scrivc 
snbito, è seml)re in ritardo nei confronti di cli è stato ayy:sato prima. 

IIIìESIDENTD, A ciò si potrebbe ovviale prcrcisando: rr rlall'ultima not,ifioazione r. 
ÀNDIìIANI . Prospetta la d"iffìcoltà c1a, partc di un cocrecle d-i conosoorc rluan<lo 

è a,vvonuta l'ultirna notifi.cazione. 
IIRESIDIINTE. I1coered.e non ckrvc preoccuparsi r1i <,,io; egli trascrivor;à, -quantlo 

crecle. Sarà, prcferito colui cher anclxr avendo liceyuto la noi,ificazione ìlet rrltimo, 
t,rascrive in un perioclo piri brovo. 

BACCI. Dúbita che con, t'ale sisterrna sia possibik'tlarc al probìcrna una soluziontr 
sotld.isfacente e 1,ale d.a evitarc liti. lìiferonrl.osi al eriterio 5*sc, (ìlìe ha ispirato questrì 
norrna, e cioò al principin di mantencro. .per quanto ò possibilc, l'unil,a patrimonialt' 
liamiliare, pen,sa, cho I'obbligo di notilicar:e la possibile alienazione aterzi debba in1,cn: 
tlersi rilierit'o solo ai fig'li ma,schi, perchè evideni,emente il concctto dell'ulita larui­
liare si perpotua rispetto al patrimonio attraverso i figli rnasclri, clatr,r chc 16r clqotr, 
dellcr femrninc sono clestin.al,c a d"isperd.orsi per riyoli cliversi. In seconclo ìuogo si 
potrehbe ad.otl,are il criterio d.ella rnaggiorcì e1,àl in lrroclo olÌe, in casti t1i pirì concolrenl,i 
fra i coerecli, la prcferenza yad.a al maggiorc. 

SUPPIEJ. Osserva al Cameral,a Racci che quesl;o critcrio non r\ n,ccolto in alcrLnir 
pa,r'tc clel Clodice. 

PIìESIDENTD. r\ggiungei chr,r i coclecli possoìro ossere auclìe estranci. 
SCADUTO. l?rospetta I'ipotesi che il coerc,d.e chc vuolc alienare non closjderi 

clre gli altri coerecli a,cquistino la sua quol;a; egli allora segna rÌn pîpltzo altissimo in 
rnodo che uessuno d,egli altri cocredi vecla convcrìienza nell'acquisto; passato il ter­
mine entro il qualo è possibile esercitar:c il cliritto d"i prelazione, quel coered-c saltì 
libero d.i vendere a chi vuole. ,Domanda corno sia possibile evitare ciò. 

PRESIDDI{TE. llensa ohe il condiyid.ente prcrterirà, uon riclrietLere pcl la sua 
quota un Vezzo esagerato, d.al,o.ch.e avrà interessc a non Aurnontalo il valolo ctolla' 
sua qnot,a, rna a tenerlo basso. 

SCADUTO. Allora sarebbe bene precisaro clro il ptezzo cta indicartr ò clueìlo 
va,lutato nell'a1,1,o t1i tlivisione, al flne ili ovil,are chc al ooerctle.sia tlata, la possibilit,r) 
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cli vend.ere la sua quota, che è stata computata nell'atto di clivisione per rrn cleter­
minato valote, ad. uu prezzo più" alto. 

PRESIDENTE. Cred.e che il ripristino del retratto successorio costituisca una 
opportuna innovazione aI d.iritto vigente in quanto, come d.ice la relazione ministe­
riale, rispond.e all'esigenza di evitare l'intromissione d.i estranei nel period,o d,ella 
successione. 

Questo istituto, che ha Avuto larga applicazione per tapti secoli senza dar luogo 
a eccessive contestazio4i, venne soppresso in seguil,o alle correnti individ.ualistiche 
per le qrrali ognuno d.oveva essere lasciato libero di d.isporre a suo piacimento dei suoi 
beni. Ora invece i concetti politico-economicj.diversi lo fanno rivivere. 

MARAYIGI,IA, BACCI e SUPPIEJ. Concord.ano nel ritenere opportuno il prin­
cipio ispiratore d.ell'istituto. 

SCADUTO. È anch'egli d"'accord.o cou il Presidentel ciò però non esclutle chc 
si d.ebbano consiclerare tutte Ie eventualità, pratiche. 

PRESIDENTE. Osserva che la preoccupazio\e d.ella richiesta di rL.L pvezzo 

esagerato potrebbe essere eliminata d.al fatto che si deve trattare di un acquirente 
serio. Che se invece sia flttizio saràr sempre possibile smascherarlo. 

Quanto all'eventualità, ch e esista4o pirì coeretli coocorreoti, si potrebbe ammette.re 
anche una compra collottiva. In tal modo essi compreranno insieme e, quando si 
farà, la d.ivisione, oltre la loro quota, avranno anche ula parte della quota spettq,nte 
al coered.e venditore, il quale sarà, così estraniato dalla d"ivisione; con questo sistema 
sarà, ovita'ta Ia possibilità, che il bene esca d.alla famiglia. 

BACCI. Risoguerebbe allora.dire esplicitamente che i coeredi acquiÍenti con­
corroqo insieme per quote uguali che vanno ad. accrescere la quota eretlitaria dei 
singoli. 

SCADUTO. Osserva che mentre è stabilito il termine entro il quale il coered.e 

d.eye notificare la proposta di alienazione, ngn è detto nel progetto se iI coered.e, nello 
stato cli divisione, abbia u:r termiue entlo il quale debba d.ichiarare la sua intenzione 
d.i alienare la sua quota. 

PRESIDENTE. È implicito che egli ha la possibilil,à, d.i fare tale dichiarazione 
.fiqo al giorno precedente a quellg in cui vi.ene fatta la divisione. 

BERIO, Non si rlascon,tle che questo istituto, che non esisteva nel Codice 
vigente, possa tl,are luogo in pratica a molte d.iffiooltà,. Ad, ogni mocf,o, d.al momento 
che la maggiorauza d.ella Commissione è favorovole al concetto-base d,ell'istituto, 
non insiste nèlla sua opposizione. Acl evitare però che la posizione dell'acquirente sia 
precaria e instabile, egli proporrebbe d,i aggiungere alla fine d.ell'articolo, in analogia 
alla prescrizione quinquennale delle nullità,, le seguenti parole: (. . .e, in ogni caso, 
non oltre i cinque anni d,alla clata di acquisto r. 

PRESIDENTE. Osserva aI senatore Berio che I'acquirente è sempre avvertito, 
perchè o1è la trascriaione ,d,ella cloman,d.a. 

Cred.e che, accog'liend,o le iclee affiorate durante Ia d,isoussione, l'articolo possa 
essere approvato cou le seguenti moclif.cazioni ed aggiunle: abbreviare atl un mese 
il:termiue di d,ue mesi per esercitare il diritto:di prelazio4el sostituire alla esprgssione 
a clalla notificazione r l'altra < clalla ultima notificazione >1 aggiulgere alla fine dell'ar­
ticolo il seguente periodo: < Se i coered.i che intend.ouo esercitare il diritto di riscatto 
sono più, la quota è assegnata a tutti in parti uguali r. 

'La Comntissione aqtproaa. 

Art. 27L e 272. 

PRESIDENTE. n'a presente I'opportu:rità, cli esaminare contemporaneamente i 
due articoli, clata Ia loro stretta connessione che aveva anzi indotto la Commission"e 
Reale a fare d.i essi un solo articolo. II progetto innova al Cod.ioe vigente sia estend.end.o 

27 
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PIìESIDENTE. Infatti, come ha già, ricordato, nel progetto c1ella Oorrmissione 

Reale tali d.isposizioni sono comprese in un solo articolo, clre considera nella prima 
parte la divisione e in seguito le norme d,ate al testatore. 

Aggiunge che non sempre i beni ered.itari permettono la divisione, perchè essi 
po$sono essere in uno stato d.i evoluzione economica tate (per esempio, una bonifi.ca 
in corso) cla consigliare iI testatore a Uon fare l'assegnazione d.eflnitiva, ma a rin­
viarla al momento in cui il bene sarà, rientrato in regime normale. 

SCADUTO. È an,ch'egli favorevole alf iwersione d.ell'ordine tlegli articoli 221 
e 272; pensainoltre che sia opportuno mantenere anuhe la disposizione d.ella prima 
parte d.ell'articolo 271. 

BERro. Premesso cb.e, da un punto d.i vista logico, l'articolo 221 d.ovrebbe 
seguire iI 272, insiste nelle sue osservazioni e ripete che, mentre riconosce giustiflcata 
Ia facoltà, concessa al padre d.i d.ivid.ere i;ra i flgli, per I'ascendente morale che egli
ha su d,i essi, ron rred.e l'opporl,unità che il testatore possa, per il period.o c]opo la 
morte, vincolare la volontà degli erecli in quanto ciò può essere contrario all'interesse 
pubblicor allo sviluppo d,ell'economia, acl ogni manifestazione d.ell'attività economica 
che d,eve essere lasciata agli erecli. Per queste ragioni è contrario tauto all'uqo quanto 
all'altro articolo d,el progetto ministeriale e propone il ripristino d.ella clisposizione clel 
Codice vigente. 

PIìESIDENTE. Il collega Piola Caselli scriye: ( 10 Si dowebbe ripristinare il 
testo d.ella Commissione Reale facenclone un solo articolo (come anche nel Coclice 
svizzero - articolo 608), perchè Ia formazione d.elle porzioni è un atto (anzi il princi­
pale) clella divisione. 

u 20 La soluzione che la divisione non è vincolativa itt, moilo assoluto quan,do 
l'effettivo valore dei beni non corrisponcle alle quote, rron pare giustificata (si pensi 
a piccole d.ifferenze). Migliore la soluzionedella Commissione Realecle ne faun caso 
di errore (articolo 330) e meglio ancora la soluzione del Codice svizzero che ne fa 
uu caso di conguaglio r. 

ROMANO MICEEIJE. È favorevole alia fusione d.ei d,ue articoli in uno, com­
posto nella prima parte dall'articolo 272 e nella second.a dal 2'17, dal quale elimi­
nerebbe il primo comma che può c e&re confusione per la sua forma ind,eterminata. 

ANDRIANI. È invece del parere tli conseryare Ia disposizione d.ella prima pa,rte 
d,ell'articolo 271, perchè può accadere che il testatore non abbia esatta la visiono d,ei 
beni d.a tlivid,ere, ma tuttavia, esprimend.o il d.esiderio deI mod,o con oui clevono essere 
formate le porzioni, riesca acl attuare Ia sua volontà,. Gli sembra però pericoloso che 
queste particolari norme mod,ali d,ebban,o essere vincolatiye anche se, per caso, alla 
attuazione si riveliuo impossibili. 

Per quànto riguard.a la stima, pensa che sia molto opportuno, nel caso in cui essa è 
manifestamente contraria alla yolontà, del testatore, un, intervento d.ell'autorità, giu­
diziafia per rompere il vincolo posto a carico degli eredi. 

OsserYa, inflne, che 1a prima e la second-a parte d.ell'articolo 2?1 sono formulate 
d,iversamenter la prima è in forma positiva, la second.a negatival domand.a se deve in-
tend.ersi che,a questa diversa redaziooe corrisponda un diverso ioncetto. Iqoltre nella 
seconcla parte è nomiuata espressamente I'autorità, giudiziaria, mentre non lo è nella 
prima; si deve con ciò intend.ere che in quel caso non è I'autorità giudiziaria che deve 
stabilire se I'effettivo valore dei beni non corrisponcla alle quote stabilite dal testatore ? 

PRESIDENTE. Si tratta d.ella stessa ipotesi. 
ANDRTANT. allora sarebbe meglio usare in tutti e d,ue i commi la medesima 

d.izione, per evitare che possano sorgere d.ubbi nell'interpretazione tlella norma. 
PIEBANTONI. Gli sembra che la preoccupazione d.ianzi manifestata d.al col­

lega Rossi sia giustamente fond.ata. Infatti nella formazione d.elle quote bisogna met­
tere in evid.enza anche la parte non disponibile. Proporrebbe pertanto di aggiungere 
.al primo comma d,ell'articolo 271, dopo le parole < d.elle porzioni r le altre: ( com­
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prend"end,o ancho 1a parto non disponibile r. Ad ogni modo è pcr il mantenimenl;o 

dell'arl,ico1o.
pBESIDENTD. Prima di procedere all'esame degli evcntua,li emendamc'.nti 

crecl.e opportuno porre in votazione il mantenimento clell'articolo 271. 

Votano sì, i Commissari: senatori D'Amelio, Facchine\ti Pulazzini,Mazzoccolo, 

Bomano Micbele e Scaduto; d.eputati Albertini, Andriani, Asquin-i, Costamagna, 

Maraviglia, Pierantoni e Rossi. 
Votano rzo i Commissari: senatore Berio e deputati Bacci, Rol,igliano e Suppiej. 

La Commissi,one aTtpt'oua la proposla di muntcnere l'artieolo 

PRDSIDENTE. Ora cho si è approvato it principio d.i ma'rrtenerel'articolo si può 

veclere se sia iI caso d.i posporre I'articolo 272 al 27I, o di fontlerli in una unica dispo­

sizione. 
ASQUINI. Osserva cho l'articolo 272 è connesso con gli articoli 273 e 274 e 

forse questa è stata la ragiono per cui si è cred.uto opportuno d.i inserire la d.isposizione 

dell'articolo 2?1 prima d.i quella del 272. Fa presentc' inoltre chc è a,ncora clibattuta 
nella clottrina la questione se la divisione di ascendente importi una attribuzione 
a titolo particolare o a tjtolo univer:sale. Poichè cjò ha una notevole importanza 
in ordjne alla responsabilità, per i debiti, cred.e opporl,uno che la questione veuga 

risolta legislativan:ente. 
BACCI. Per quanto gli consta, sia la giurispruclenza che la dottrina si sono 

manifestate nel senso che si tratl,i cli disposizioni a til,o].o universale. 
PIìESIDENTE. Ricord"a che in tal senso si sono es1:ressi i più reccnti studi in 

proposito, come quelli del Santoro Passarelli e del Degni. 
ASQUINI. Insiste acl ogni modo perchè la norma sia chiarita. I1 Coclice sviz­

zero elimina ogni conl,roversia stabilen,do la presunzione che si tratl,a ili tlisposizioni 
a titolo universale. 

PIìDSIDENTE. À srlo parero, dalla sl,essa clizione d"ell'articolo 272 gíà' appare 

chiaramente che si trati,a di disposizioni a titolo universalel e ciò poi risulta ancora 

piu chiaramente se si con,fronta l'articolo 272 con l'articolo 1044 d.el Codice civile. 
ANDBI.A,NI. Domand,a se con la parola u eredj ' si debbano intendere tutti 

gli eredi o solamente gli erecti legittimi. 
PRIISIDENTE. Tutti gli eredi. T,'articolo 1044 d.el Coclice vigente non parlava 

d.i ered.i, ma solamente di figli e d"iscendenti, quin.cì.i è evidente clre si ò volul,o itrnovare: 

il che, come ha già, d.etto, ribadisce il concetl,o che trattasi di clisposizioni a titolo 
uniyersale. Non cred.e opportuno aggiunger:c nel progetto una nett,a specificazione in 
questo senso, perchè nel fare la d.ivisione iI testatoro può lasciare anche dei legati. 

ANDRIANI. Propone la seguente formula per la second.a parte del capoYe so 

dell'articolo 27I: <Le norme stabilite d.al testa1,ore e la stima d.ella persona da lui 
designata sono yincolative per gli eredi, salvo clre I'autorità giud"iziaria nonle riconosca 

contrarie agli inl,eressi di tutti i coerecli o all'equità >. In tal mod.o, parlanclo d-i tutti i 
coerecti, si irrtende cho le norme possono essere non convenienti a nessuno clegli erecli 

e parlanclo d,i equità, ci si riferisce al singolo, prevedendosi così anche iI caso che la 
stima clei beni assegnati ad un coerede non corrisponda al giusto YaLorc e renda 

pertanl,o iniquo iI progetto di clivisione. 
PRESIDDISTE. I-,a formula proposl,a d.al cameral,a Andriani presupporrebbe 

che le disposizioni preced.enti d.ell'articolo fossero oosì formulate: ( fl testal,ore può 

stabilíre particolari norme per la formazione delle porzioni e può altresì disporre che 

la clivisione si effel,tui secondo la stima cli persona da lui d.esignata, chenorlsiaerede 
o legatario r. 

ANDRIANf. È appunto quello che egli intende' 
R,OTIGITIANO. Si dichiara contrario alla formula propost'a, in quanto non ved-e 

come la stima fatta dalla persona inclicata ]iossa esse o contraria all'equità, dato che 







423 -
in quanto dispone pure che cosa si debba fare clei beni non considerati clal testatore 

nella divisione, stabilendo che siano clivisi in conformità alla legge. 

(La Commí,ssìona wpproaa la proposta che ù1, second,o comn'ùa d'ell"art'i'colo 272 si,a 

sosti,tui,to d,al, segwente con'tnlq, corr'ispond,ente ull,'art'icolo 331 d,el, progetto d,el,l'u Comm'i'ss'i'one 

n Se neitu d,i,aisi,one latta d,al, testatore non sono com,presi tutti i' beni I'asci'rt'ti' al'Real,e: 
tentqto d,elta sua, nxorte, i, beni, i,n essa, nofù compresi sono d,i,a'i,si,'i,n conform,itù all,a l,egAe t). 

Come si è preced.entemente accenna,to, questo articolo verrà a formaro i primi 
clue commi clell'articolo 27L, rimanend"o così fusi in uno solo i d.ue attuali articoli 
271 e 272. 

Lu Comm'i'ssíona concord'a'. 

ASQUINI. Come ha gia, acceunato I'onorevòIe lìotigliano, iI progetto ha omesso 

la clivisione inter l,i,beros fatta con all,o tra vivi d.i cui all'articolo 1045 del Codiae 

vigente. Domand.a se cletta soppressione debba intenclersi definitiva' 
pRESIDENTE. Osserva che si trat'ta di una ipotesi che d.ifficilmente si verifica 

nella pratica e che inoltre viene a togliere ai genitori una parte di quolla autorità, che 

hanno sui figli, i quali in tal maniera verrebbero a renclersi maggiormente in,d'i­

penclenti. 
ROTIGI.,IANO. Non gli sembrano giustificate le ragioni add.otte nella relazione 

ministeriale a proposito d.ella soppressione della disposizione del citato articolo 1045 

clel Codice vigente.
pRESIDENTE. Ripete she la questione non è tli grand.e rilievo, clato che d'el' 

I'istituto ctella divisione ,inter lí,beros per atto tra vivi si fa in pratica un uso Umi­

tatissimo. 
BERIO. Rileva che i genitori cbe vogliano ad.clivenire atl una divisione per atto 

tra vivi, possono egualmente beneflcare i loro figli clonando loro i beni che intendevano 

tLiviclere. 
ASeUINI. Non crecle che siano tanto rari i casi in cui i genitori d'ividano con 

atto tra vivi i loro beni tra i figli, riservand.osi l'usufrutto, tanto più che non è neces­

saria la clivisione di tuttí i beni, ma si può d.ividerne anche soltanto una parte' 

La cluestione potrebbe solo complicarsi per il fatto che, dopo l'avvenuta divisionet 
possono nascere altri figli. 

ROTIGITIANO. Crede che I'istituto si potrebbe egualmente ripristinarer tool­
clinandolo con le disposizioni vigenti in materia di revoca d.elle d.onazioni per ingrati­
tucline o 1ler sopravvenuta nascita cli flgli. 

PRESIDENTE. Domand.a alla Commissione se crecle di d.overe ripristinare 
I'istituto della d.ivisiote i,nter l,iberos per atto tra vivi. 

.La Commi'ss'i,one no'n a,P?r|aq', 

AJt. 273. 

BACCI. Non gli sembra chiaro se con I'espressione <tutti gli ered"ir si debbano 

intendere sia gli erecti legittimi che testamentari o solo i primi' 
ASQUINI. Pensa che Ia espressione < tutti gli eredi > sia usata appunto per 

intendere gli uni e gli altri. 
ROTIGITIANO. Domand.a se d.ebba intenclersi nulla una divisione fatta dal 

testatore tra quattro o cinque eredi quand.o egii si sia limitato a fare le parti solo 

per uno o d.ue di essi. 
PRESIDENTE. Sarà, nulla se nell'assegnare la parte solo a quei tlue o tre eredi 

egli ha esaurito l'asse ereditario. Dato che in pratica la d'isposizione non ha mai 

d.ato luogo a d.ifficoltà, crede che l'articolo possa essele senz'altro approvato. 

Così, rime,ne stabi,ti,to. 
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Att,. 274. 

ASQUINI. Se in una divisione ì,nter liberos si verifichi il caso d.i lesione enorme, 
deve intendersi annullata la divisione stessa o può il coerode offrire il supplemento
di cui all'ar:ticolo 306 ? 

BERIO. Si richiama al principio foudamentale per cui la cluota di riserva è 
quota cli cond,ominio e noo si può sodclisfare in clenaro. Invece per il disposto di 
cluesto artjcolo ciò verrebbe aal essere ammesso. 

ASQUINI. Nota che forse un correttivo può trovarsi nel fatto che, se la clivi­
sione è intrinsecament'e viziata, può ricorrersi all'autorità, giudiziaria perchè essa 
sia annullata. 

PRESIDENTE. Il principio sancito dall'articolo 2?4 è oramai unanimemente 
accoltor essendosi considerato antieconomico il fatto d.i dovere rifare la divisione solo 
perchè si era toccata ia legittima pe una somma talora assai tenue. Cred,e che l'arti­
colo possa essere senz'altro approvato. 

La Comm'isgione concord,a. 

Art.275 

ANDRIANI. Al second.o comma, invece d.i < frazionata r, clirebbe: < d,ivisa >. 

Così, r'imane stabdlùto. 

Art. 276-bi,s 

ÀSQUINI. Nota cho il progetto tlella Commissione Rea,le contemplava anche la 
comunìone di archivi storicj. e raccolte di carte familiari, eLettand,o Ie opportune norme 
per evitare disporsioni. 

PIIESIDDNTE. Ricord.a che anche il senatore Piola Caselli ha fatto menzione, 
nelle sue osservazioni scritte, di questa lacuna del progetto ministeriale e jnyoca 
il ripristino d"elle norme suggerite dalla Commissione Reale. È anch'egli dello stesso 
parere o cl'altra parte non reputa sufficientemente giustificate Ie ragioni addotte 
nella rolazione ministeriale a proposito di questa sopprcssione. Ricorda come in grazia 
del fetlecommesso si sia potuto conseryare l'importantissimo archivio di casa Ghigi 
(adesso passato al Vaticano), il quate è una fonte importantissima per tutti gli 
siud.iosi e gli storici. È perciò indispensabile una disposizione che raggiunga tali 
finalità,, specialmente nell'attuale perioclo storico. 

ROTIGIIANO. Si associa alle considerazioni esposte dat Presid.ente, purchè
nella parola < archivi )) non rrcngano comprese anche Ie bibliotecho. 

PIiESIDENTE. Per quanto conceine le biblioteche vi è una apposita disposi­
zione. 

ROTIGLIANO. Rileva che in pratica vi può essere uno clei coeredi clisposto ad 
accettare l'attribuzione tlella collezione, ma non a corrisponclere un compenso agli
altri coeredi per una cosa cbe non è commerciabile. 

PRESIDENTE. Nota che potrebbe trovarsi nella collezione qualche autografo
tli grancle valore storico che potrebbe essere anche commerciabile; in questo caso 
I'autorità, giud.iziaria può anche decidere che il coerocle che pirì tenga aIIa proprietà,
di quel clocumento versi agli a]tri coered.i un d.eterminato compenso. Di solito pcrò 
queste collezioni costituiscono solo un onere per l'assegnatario, e quind.i, poichè può 
darsi il caso che nessuno dei coeredi voglia esserne nè l'assegnatario, nè iI depositario.
I'articolo preved.e che la collezione possa essere asseg-nata a qualche Istituto pubblico 
d.i cultura, 
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SUPPIEJ. Cred.e che sarebbe opportuno precisare che solo in caso d.i rifiubo 

di tutti i coered,i a d.ivenire clopositari o assegn.atari clella collezione I'autorità, giutli­
ziaria può d.evolverla ad. un Istituto cli oultura. 

IiOTIGITIANO. Non crecle sia giustificata questa attribuzione ad un Istit'ut;o 
di cultura specialmente se nella collezione vi sono clelle cose di altovaloro? tantopir\ 
che d.etto Istituto non corrisponderà, alcun compenso agli eredi. Può [larsi sempre, 
del resto, che alcuno tlei coered.i sia disposto acl assumersi l'onere. 

PRESIDENTE. Crede opportuna una norma che serva di monito agli erodi, 
i quali si metteranno pirì facilmente d,'accorclo se sapranno che la collezione in caso di 
disaccord,o sarà, assegnata acl un fstituto pubblico c1i cultura. D'altra parte, se ncssuno 
dei coeredi intend.e contribuire agli oneri relati.zi al mantenimento della collezione, 
nè diventarne l'assegnatario, è pure neoessaria una norma che assicuri il manteni­
mento della collezionc stessa. 

ROTIGLIANO. Concord.a col Presiclente sulla necessità, di mantenere la colle­
zione indivisa,'ma stabilondo che essa sarà, lasciata gratuitamente ad. uno d.ei coeretLi 

se g1i altri non ini,end.ono concorrere al pagamento tlegli oneri relativi. 
PRESIDENTIÌ. Nota che in pratica i casi sono varissimj e d'altra parte è I'inte­

resse pubblico che cleve prevalere sull'interesse privato. Per venire incont'ro alle 
osservazioni d.el coilega Rotigliano, tuttavia proporrebbe di approvare il ripristino 
dell'articolo 334 della Commissione R,eale, ohe verrebbe acl essere il 275-bris, sop­
primend.o nell'ultimo comma le parole: ( ye so compenso o gratuitamente >. 

(.La C omnt'i,s s'ione aptproua). 

L'articolo aggiuntivo dovrebbe essero allora così formulato: a Gli archivi 
storici e le racoolte di carte familiari rimangono proprietà' comune d,ei soli coerecli 
appartenenti alla famiglia, salvo che il testatore cui spettavano ne abbia d,isposto 
altrimenti. 

< I sudd.etti coered.i provveclono d.i comune accorclo alla custodia e consetvazione 
tli queste collezioni, ripartend.osi in egrtale misura i relat'ivi oneri. Se vi sia contrasl,o 
sulla persona clel depositario o sulle modalità, d"ella custoclia e conseryazione decicle 

l,autorità, giudiziaria. Essa può ancho essere chiamata a deciclere nel c,a,so di mancato 
accorclo se la collezione debba essere attribuita a taluno fra i coeredi, ovvero assegnata 
a qualche pubblico Istituto cli cultura r. 

I./a sed.uta termina alle ore 12,30. 

Il, Presid,ente 

D'Aunuo. 

http:relati.zi
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YEN,BALE N. 46. 

Sed,uta ilel, 20 ganna'ùo 1939 - Anno XVII. 

Pnnsronuza DEL PBESrDpnrp D'AMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Ansnr,lrr, Bancmlr,orca, BEBro, Dr Mnnzo, 
FAnM, tr'accurrvnrrr PulLzzrNr, Mazzoccor,o, Monnsco, Pror,E CESnr,r,t, Rolr.a.r.To 

Saxrr, Slnnoccm e Sclnurol deputati Axlntarvl, Asgunvr, Baccr' BtcctNr, Cosrl-
MaGNa, MER,AVICI,IE, PawUIVZTO, PUTZOI,U, R,Orrcr,rÀNo e supprnJ., 
. Assistono per la Segreteria: Cnnolnr,lo, Cosnnrnvo, RouENnr,r,: e Iscnò. 

La secluta comincia alle ore 1,6. 

Sommario: 

Comunicazioni clolla Presialouza.- Esame dogli articoli 276 a282 dol Titolo IV: . Della dívisiono r 

con I'aggiunta dell'articolo 277 bis. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari senatori Cogliolo e Nucoi e depu­
tati Cristini, Macarini Carmignani e Pierantoni hanno giustificato la loro assenza. 

Bi, ri,prend,a l'esam,e d,el, progetto. 

Capo II. - Della'collazione. 

Art'. 276. 

PIOLÀ. CASEITLI. Osserva che la formula della CommissioneBeale(articolo336) 
era d.iversa. Essa era inserita nel primo comma e con la portata tli parifioare I'obbligo 
della collazione d,a parte d,ei frgli naturali pir) generalmente, in tutti i oasir all'obbligo 
dei figli legittimi, d.icendosi: < Il figlio, anche se naturalé, o altro cliscenclente, il quale 
conoorre alla successione ecc., cleve conferire ecc. ). 

Domand.a se l'obbligo della collazione d.el figlio naturale d.ebba caclere anche sui 
suoi discend.enti e nei confronti anche clei disaendeuti d.ei figli legittimi, e se sussista 

I'obbligo clella collazione nei rapporti ctei figli naturali fra di loro. 
nòULUO SANTI. Opina che sarebbe il caso d,i eliminare I'inciso: < sl diretta­

mente come indirettamente > che dà luogo alle clifficoltà, inerenti al concetto di d,ona­

zione ind.iretta; tuttavia si limita a porre in rilievo la cosa, senza farne oggetto d.i 

proposta concreta. 
PRESIDENTE. Al senatore Piola Caselli o$serva che i frgli naturali hanno rap­

porti cli parentela col genitore che li ha riconosciuti, ma non fra d.i loro. 
PIOIJA CASEI-,LI. Non cred,e che si possa escluclere I'obbligo d,ella collazione 

tra figli naturali riconosciuti d,allo stesso genitore. Non si fiat'ta d.el rapporto d,i 

parentela tra di loro, ma del rapporto rispetto al comuno genitore che d.à, loro la 
qualità, di < discenclenti coered.i >. 

http:Rolr.a.r.To
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PRESIDENîE. Comprenile le ragioni d.i equità,'che possono consigliare una 

simile soluzione, ma dal punto di vista giurid.ico si clovrebbe dare vita a un vincolo 
che finora non esiste. 

SCtDUTO. DivÍde I'opinione del senatore Piola Caselli, a meno che non si dimo­
stri che si tratta cli figli naturali clello stesso padre, ma di mad.re diversa. 

PIOLÀ. CASEI,LL Avverte che nella relazione al progetto ministeriale si ilice 
generalmente: < la collazione è stata estesa ai figli naturali per mantenere quella 
proporzione che la legge vuole esista tra la loro quota e quella ctei figli legittimi r. 
Sembra, quintli, che la proporzione tlebba mantenersi anche nei rapporti dei flgli 
naturali fra loro. 

DI MARZO. Osserva ehe il genitore che voglia favorire un figlio naturale più 
di un altro, gli farà, una clonazione senza rioonoscerlo, per evitare che abbia I'obbligo 
della collazione. 

BOTIGI/IANO. Aocade frequentemente che il pad.re faccia una d.onazione al 
primo figlio naturale senza preoccuparsi ctegli altri che potranno nascere dalla stessa 
maclre. Ora non è giusto che in tal caso il primogenito sia clispensato clall'obbligo tli 
conferire ciò che ha ricevuto per d.onazione. 

PBESIDENTE. Ripete che it riconoscimento stabilisce nn rapporto cti paren­
tela solo fra il genitore e il figlio riconosciuto. Accettantlo la proposta d.el senatore 
Piola Caselli di estenrlere tale rapporto anche ai fratelli fra loro si verrebbe a creare 
un legame giuritlico tra fratelli naturali, innovanclo sostanzialmente ai principl ahe 
regolano la famiglia natumle. Rioonosce, d'altra parte, che Ia proposta ha un foncla­
mento di equità, e perciò si potrebbe prenclerne atto in verbale. 

PIOI-iA CÀ.SEIILI. Ripete che a suo giudizio la questione è stata già, risolta 
sia nella relazione clella ,Commissione Reale, sia in quella ministeriale, nel senso 
di estend.ere in via generale assoluta I'obbligo della collazione nei rapporti tlei ffgli 
naturali. 

PUTZOLU. Ricorda che I'artioolo 117, già preced.eqtemente approvato, sta­
bilisce che < in, mùrrcànza, di discendenti legittimi, d.i ascend,enti e del couiuge del 
genitore, i figli naturali succed.ono in tutta la erecfità u; il che d.imostra che è ammessa 
una successione clei figli naturali perfettamente analoga a quella clei figli legittimi. 
Data questa norma fond,amentale, bisogna arrivare ad. ammettete la collazione nel 
caso di ooqcorso dei figli naturali fra di loro. 

PRESIDENTtr}. Ciascuno dei figli naturali riconosoiuti è in rapporto col pad,rel 
ma fra tli loro non c'è alcun legame. 

PUTZOIU. Pensa che iI rapporto sia duplice: di ciascun figlio naturale ool. 
genitore e di tutti i figli fra loro di fronte allo stesso genitore, per stabilire iu quale 
proporzione ciascuno d,i essi sucoecle nella ered"ità. 

Obbietl,a, poi, che si tratta di un riparto di beni patrimoniali, che non implica
il riconoscimento clella esistenza di una famiglia naturale. 

BACCI. Si assooia allo considerazioni del d.eputato Putzolu rilevand.o che, ai 
flni cli un riparto tl'ord.ine puramente patrimoniale, non si può ignorare il concorso 
dei figli naturali tra d"i loro. Si avrebbe, in caso contrario, una contracltlizione fra 
l'articolo 276 e I'aúicolo 117 che disciplina i rapporti successori tra il genitore e i 
figli naturali senzaj arrivare per altro al riconoscimento della farniglia naturale, che 
è aosa ben cliversa. 

MARAVIGITIA. Rileva che il principio del riconoscimento clei figli naturali 
è affermato anche nell'articolo 82, che stabilisce la riserva a loro favore. 

PUTZOLU. Non cred.e vi sia ragione d.i preoccuparsi che il prestigio clella fami­
glia tegittima possa esser leso o che si addivenga cort ciò a un ricoqoscimento, sia pure 
jqd,irettor della famiglia naturale. I rapport'i patrimoniali costituiscono rruo d.egli 
aspetti e non il principale dell'istituto familiare, il quale si basa essenzialmeute su 
fondamenta etico-soaiali, mentre rtel caso in esame, si tratta soltanto di regolare il 
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mo6o con cui ripartire il patrimonio familiare tra pirl flgli oaturali, qualora uno o piu 

tra essi abbiano ricevuto daI d'e cu'i,tts dallo d.onazior.i' 

SAER,OCCHL Avverte che lascianclo immutato I'ultimo comma dell'articolo 276 

si arriva alla incongrueÍLzal di creare ai figli naturali un privilegio d,i fronte ai figli 
legittimi. Infatti questi clevono conferire ai coered.i, anche se figli naturali, tutto ciò, 

che hanno riceyuto dal d,e cu,ius per clonazione, mentre i figli naturali non hanno 

tra di loro llobbligo d,ella oollazione. 
R,OSSI. Dissente cl,al d.eputato Putzolu circa l'apprezzament'o sul contenuto 

dell'istituto familiare, poichè quand.o, attraverso una tlonazione, il genitore d,à, ai 

flgli una pubblica attestazione, si supera I'elemento etico. A suo awiso, la questione 

da risolvere è se si voglia o no ammettere il concetto della famiglia naturale. 
BACCI. Rileva la gravità, dell'articolo 82 clne, stabilenclo una riserva clel patri­

monio a favore d.ei figli naturali; consac a un principio che si vuolo poi negare con 

l'articolo 276. 
PRESIDENTE. In realtà I'articolo 82 contempla un rapporto tla il genitore 

e i figli naturali riservando a îayore di questi ultimi una parte tlel patrimonio. Si 

vuole, in sostanza, imped,ire che il genitore cliserecli i figli naturali, ma non si rico­
nosce alcun legame dei figli naturali tra cli loro. Senza escluclere che I'equitàl possa 

consigliare d.i estenclere l'obbligo ilella collazione nel caso d.i concorso tra figli natu­
rali, non si può non ammettere che i figli naturali sono - secondo il sistema giurid.ico 

attuale - sconosciuti l'uno all'altro e quÍndi non vi ha I'obbligo della collazione in 
caso di concorso tra di essi. 

ANDRIANI. Qualora non si stabilisse l'obbligo clella collazione tra frgli natu­
rali, il genibore che abbia pirì flgli qaturali potrebbe elutlere la disposizione d.ell'arti­
colo 82 donando tutto il patrimonio a uoo solo dei flgli naturali. 

BAOCI. Nel caso che il padre doni in yíta a uno dei figli naturali tutto il patri­
monio di cui, secondo l'articolo 82, non poteva d,isporre, l'obbligo d,ella collazione 
potrebbe correggere f ingiustizia conlmessa in frocle d"ella legge. 

ANDRIÀ.NI. Dat punto cli vista etico sarebbe piu giusto limitare i cliritti tti chi 

ha generato figli naturati che concedergli it privilegio cli poter dare il suo patri' 
monio a un solo figlio, diseredand.o gli altri che non hanno ne$Suna colpa. 

BARCET,/LONA. Dall'obbligo clella collazione il padre può dispensare sempre 

che non vi sia lesione di legittima: in caso d"i lesione di legittima vi è un'altra azione 

che protegge il diritto anche d.ei flgli naturali. 
PRESIDENTE. I1 senatore Sarlocchi propone cli sopprimere il second.o comma 

d.ell'articolo 276 e di aggiungere alle parole: <insieme con i suoi fratelli o eon le sue 

sorelle > le altre: < legittimi o naturali n. 

I,ACCHINETTI PUITAZZINI. Osserva che la dizione proposta è in contrasto 

con quanto si clice nella relazione ministeriale, cioè c'he < è inesatto parlare, nei con­

fronti d,el figlio naturale, cli concorso con i fratelli, d.ato ohe i figli legittimi non hanno 

vincoli di parentela con i flgli naturali n' 

SÀ.R,ROCCEI. Non insiste. 
PRESIDENTD. Data l'importanza dell'argomento, propone d.i rinviaro la deli­

berazione su d.i esso ad altra sed.uta. 

R'imana co sì, stabì,\ì,to 

Avt. 277 e 277 bi,s. 

pIOL/A CASEITLI. Nel progetto ministeriale non è stato riproclotto I'arti: 
colo BS8, d.ella Commissione Reale, corrispond.ente al 1003 del vigente Codice, perchè 

ritenuto superfluo, Tale articolo era così concepito: < Ir'etede, ohe rinunzia alla succes. 

sione,. può tuttavia ritenere la d.onazione o domandare il legato a lui fatto fino alla 
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ooncorrenza d.ella porzione d.isponibile; ma non può ritenere o conseguire nulla a 
titolo di legittima >. 

Ora questa disposizione, che rimonta al Codice Napoleone, serye a interpretare 
la portata della rinunzia, nel senso che chi rinunzia alla successione non ritunzia 
alle d,onazioni e ai legati fatti dal d,e cuius, Non sembra perciò esatto dire che è 
superflua. In ogni caso la soppressione potrebbe essere interpretata nel senso che 
ohi rinunzia alla successione non può oonservare le liberalità, fatte dal d,e cu,ius, 

PUTZOI-rU. Bil,iene effettivamente superflua I'ultima parte d.ell'articolo 338 
d.ella Oommissione Reale, d.ove si dice clre chi rinunzia alla suecessione non può rite­
nere o oonseguire nulla a titolo di legittima, poichè sel'erederinuqziaallasuccessione, 
non può essere erede neppure corne riservatario. 

Non è invece superflua, a suo giud.izio, Ia prima parte dell'articolo 338, la quale 
regola un'ipotesi di notevole importanza, a tutela della buona fecle, contro il peri­
colo di collusioni fua il d,e cuius e il non accettante a clanno dei riservatari accettanti. 
trn sostanza, I'articolo 338, come il 1003 del Codice vigente, stabiUsce il principio 
che il riservatario non aocettante agli effetti della collazione viene consid.erato alla 
stessa stregua del riservatario acr-lettante che sia stato tl.ispensato d.alla collazione. 
Senza questa disposizione il riservatario u,on accettante dorrrebbe"esser considerato 
come un estraneo alla suocessione e potrebbe riceyere dal d,e cuius pe,r donazjone anche 
tutto il patrimonio, spogliandone i riservatari accettanti. 

Propone quindi ohe sia ripristinata la prirna parte dell'articolo 1003 clel Codice 
vigente: u L'ered-e, che rinunzia alla suocessione, può tuttavia ritenere la clonazione, 
o domandare il legato a lui fatto fino alla corrcoîrenza, d.ella porzione disponibile r. 

PIOIIA CASEIJLI. Chiarisce che le sue osseryazioni si riferivano soprattutto 
alla prima parte dell'a ticolo e si associa alla proposta Putzolu. 

Laproposta è approaata, Con lq,'d,'isposiai,ona s'i' d,oarebbe lormare l'a,rtlicoln 27'/bis. 

Art. 278 a 280 

Non dA,nno luogo ad, ossemsazion'i 

A,rt. 281. 

PRESIDENTE. Ritiene giusto che siano consid"erate le spese per malattia, 
non contemplate nel vigente Cod"ice. 

PANUNZIO. Non vorrebbe sottrarre alla aollazione i regali, per ragioni id"eali e di 
estetica giurid.ica, ritenendo che in un Codice fascista non si debba far cenno di usanze 
sorpassate, e per ragioni materiali, poichè i regali possono avere un valore ingente. 

PRESIDENTE, Fa preser.'te che si tralta di regali cli uso. 
ANDRIANI. Seconclo l'ultimo comma dell'articolo 281 non sono soggette a 

collazione le liberalità fatte < in occasione di servizi resi all'ascend"ente r. Basterebbe 
pertanto un servizio di lieve entità, per giustificare liberalità, anche ingenti. A suo 
awiso, deve esistere un rapporto non di semplice occasionalità, ma di causalità, e di 
proporzione tra i servizi resi e le liberalità; diversamente si d.arebbe Ia possibilità 
all'ascend,e4te di fare d.onazioni sottraendole all'obbligo d.ella collazione. 

Sarebbe quindi preferibile la formula usata clall'articolo 342 della Commissione 
Reale: < Non sono soggette a aolLazione le liberalità rimuneratorie d.i servizi resi 
all'ascenclcnte >. 

PRESIDENTE. Il comma è stato moclifioato in relazione.all'articolo 309 del 
progetto ministeriale, per il quale le liberalità fatte in ocoasione di servizi resi non 
sono consid"eltate d,onazioni rimuneratorie. Esrsteva una sconcordanza tra gli arti­
toli 342 e 392 della Commissione Reale, che il progetto ministeriale ha creduto di 
eliminare. 

PUTZOIIU. Si potrebbe dire: < a causa di servizi resi >. 
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; FACCEINETTI PALAZZINI. La formula proposta snaturerebbe, a suo giu­
dizio, il concetto cli liberalità,, poichè si verrebbe a conf.gurare un atto rimuneratorio. 
Inoltre teme che si darebbe luogo ad una casistica che sarebbe utile evitare nei rap­
porti familiari. L'espressione usata nel progetto ministeriale < in occasione r è pirl 
ampia e lascia maggior libertà, alI'aoprezzamento del paclre di famiglia. 

BACCI. Si associa alla proposta Putzolu; 
ROTIGL/IANO. Rileva che mentre l'articolo 1009 d,el Cod.ice vigente pone sullo 

stesso piano le spese d.i mantenimentot di ed,ucazione, d.i istruzione e le ordinarie 
per abbigliamento, nozze e regali d,'uso, l.'articolo 281 clel progetto ministeriale 
clistingue tra le spese di mantenimento e ,cli ed,ucazione e quelle sostenute per malat­
tia, nonchè quelle orclinarie fatte per abbigliamento, nozze e regali d'uso, ehe non 
sono soggette a collazione, e le spese per iI corred.o nuziale e quelle per l'istruzione 
artistica e professionale, che sono soggette a collazíone. Può clunque avyenire, ad 
esempio, che il regalo di:un vezzo di perle clel valore di centomila lire non sia soggetto 
a collazione, mentre iI corred,o nuziale di yalore assai inferiore è soggetto a collazioue" 
Inoltre, mentre nel Oodice vigente si parla di spese di istruzione, il progetto mini­
steriale speoifi,ca le spese cli istruzione artistica o professionale. Ora ci sono alcune 
discipline cli carattere puramente scientif.co che non appartengono nè all'arte, nè 
alle professioni, mentre il loro stuclio importa spese forse maggiori. 

fn conclusione, propone d.i tornare all'articolo 1009 clel Coclice vigente. 
PRESIDENTE. Quanto alle spese per I'istruzione, si vuole evitare che un flglio, 

per il quale il paclre ha fatto ingenti spese, d.ivid.a poi in parti uguali il patrimonio 
familiare oon un fratello che inveoe è rirnasto a casa ad aiutarlo. 

In ordine ai regali, se sono d^'uso, non hanno un grancle valorel se viceversa 
rappresentano qualche oosa di ecoezionale, saranno cqnsiderati alla stessa stregua 
del oorred.o nuziale, ove ecced.ano notevofmente la misura ordinaria. 

PUTZOITU. Si associa alla proposta Rotigliano, anzitutto per una ragione di 
orcline morale, in quanto non è opportuno sottoporre a controllo rapporti che si svol­
gono nell'intimità d.ella famiglia, quali sono quelli relativi all'assegnazione d.ella clote 
a una flglia o alla istruzione d,ata ad un figlio. 

Da un punto di vista pratico, nota che solo in casi eccezionali il corredo nuziale 
può dar luogo a clisparità, di trattamento tra le figlie; circa I'istruzione, è vero che 
il figlio, il quale abbia seguito un corso di studi, vieqe a trovarsÍ nella vita in uua 
situazione di privilegio, ma bisogna anche tener conto del fatto che questo privilegio 
è stato raggiunto attraverso grandi sacrifizi. E non è completamente esatto che il 
figlio, rimasto in famiglia, stia sempre economicameute peggio, poichè può accad,ere e 

spesso accacle che esso acoumuli qoteyoli risparmr d.allo sfruttamento d.ei beni familiari. 
Si tratta, in sostanza, di situazioni cliverse che non è possibile clisoiplinare 

con una sola norma. 
PRESIDENTE. Si potrebbe adottare la formula d.ell'articolo 1009 del Cod,ice 

vigente, aggiungendo le spese per malattia. 
SCADUTO. Riguardo alle spese per malattia vorrebbe fosse ben chiaro che 

non sono soggette a eollazione anohe quelle sostenute per i flgli già sposati q quindi 
con famiglia propria. 

PRESIDENTE. Ritiene che siano oomprese nella disposizione. 
BACCL Si associa alla proposta clei cleputati Rotigliano e Putzolu, ma.vorrebbe 

comprenclere nell'articolo 1009 anche il correclo nuziale che, second.o I'articolo 100? 
d.el Cod,ice vigente, è soggetto a collazione. 

P'R,ESIDENTE. I-,'articolo 280 d.el progetto ministeriale non parla di corredo 
nuziale. Basta quindi sostituire all'articolo 281 il 1009 del Codice vigente. 

PUTZOITU. Non cred,e che sia suffi.qiente. Si potrebbe al primo comma clell'ar­
ticolo 281 aggiungere le spese per il corredo nuziale e per l'istruzione artistioa o pxo­
fessionale, sopprimend.o il seconclo comma. 
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ANDEIANI. Ritiene che le spese per il corred.o nuziale e per I'istruziono arti­

stica o professionale d,ebbano essere soggette a collazione qualora ecoetlano note­
volmente la misura ordinaria. 

ROTIGLIANO. Ripete ohe, a suo giud,izio, le spese per il corredo o per I'istru­
zione non devono esser soggette a collazione. 

SCADUTO. Insiste perohè sia precisato che tra le spese per malattia sono com­
prese anche quelle sostenute clopo il matrimonio d,ei figli. 

ANDRIANI. Riprend.e l'osservazione del seqatore Scad,uto, perchè la disposizione, 
iq realtà,, pare riguard.i solo Ie spese sostenute mentre i flgli sono soggetti aila patria 
potestà, in adempimento d,ell'obbligo di oui all'articolo 145 Codice civile. Qualora i 
figli sposati si ammaliqo, il paclre può esser tenuto agìi alimenti verso di essi, ma tale 
rapporto corre e si esaurisce tra lui e i figli medesimi. L'articolo in esa,me sembra 
inveoe riferirsi aIIe obbligazioni che iI padre contrae in proprio con terzi per gli oneri 
della malattia, in. esecuzione del sucoitato obbligo dell'articolo 145. Yolend.o estendere 
la portata anche alle eventuali sowenzioni che il padre faccia al figlio sposato, a 

cagione di malattia, bisognerebbe farlo risultare chiaramente. 
PRESIDENTE. Giuclica sufficiente far rilevare dal verbale che le spese per 

malattia non sono soggette a collazione nè quando i figli sono in casa, nè quanclo 
hanno famiglia propria. 

I-r'articolo 281 potrebbe essere così fórmulato: < Non si devono conferire le spese 

di mantenimento, cli eclucazione, di istruzione, per il corredo naziale e per malattia, 
e le orclinarie per abbigliamento e regali d'uso. 

Non sono soggette a collazione Ie liberalità, fatte a oausa di servizi resi all'ascen­
dente r, 

(La Comm'iss'ione approtsa). 

Besta inteso che anche nell'articolo 309 si adotterà, Ia formula: < a causa d.i 

servizi r. ' 

La Comm'issiona concorda. 

PIOLA CASEITITI. Osserva che il progetto ministeriale ha soppresso l'arti­
colo 343 d.ella Commissione Reale, corrispond.ente al 1008 del Codice vigente, consi­
dera,ndosi nella relazione ministeriale cne < era d.el tutto superfluo il principio enun­
ciato in tale articolo second"o il quale le disposizioni contenute nel testamento non 
sono soggett'e a collazione, d.al momento che nell'articolo 276 è stato chiaramente 
disposto che oggetto della aollazione sono le d.onazioni >. Ora nel Codice vigente, 
pur esistenclo I'articolo 1001, corrispondente aI 276 del progetto ministeriale, si è 
ritenuto necessario aggiungere che tutto ciò che è lasciato per testamento non è sog­
getto a collazione, poichè poteva sorgere la questione se non si trattasse cli una 
liberalità, che dovesse essere conferita, salvo dispensa. 

Se Ia Commissione ritiene che l'articolo sia inutile, desidera che ciò risulti chia­
ramente dal verbale, affinchè I'interprete futuro non possa arguire d.a questa sop­
pressione qualche argomento arbitrario. 

ROTIGITIANO. La Commissione fa proprie le motivazioni d.ella relazione mini­
steriale. 

PRESIDENTE. Ad ogni modo è bene che risulti dal verbale che la Commissione 
conferma il parere espresso clalla relazione ministeriale, ohe cioè I'articolo 343 d.ella 
Commissione Reale non è stato riprodotto soltanto perchè ritenuto superfluo. 

Art'. 282. 

ASQUINI. Osserva che la d,izione non è molto felioe. Si dovrebbe d,ire: < non 
è dovuta collaz,ione di ciò che si è guadagnato in consegluerizà d,i soeietà, ecc. n. 
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PUTZOIJU Sarebbe preferibile dire: < di ciò che si è conseguito per effetto di 

società ecc. ). 

La Com,missi,one a'pprol)a, 

ANDRIANI. Alla espressione: < società contratta senza frode.r sostituirebbe 
quella più propria: ( salvo il caso di frod,e r. 

SUPPIEJ. Si associa. 
ASQUINI. Tra, DorÍl& preverle il caso che aIIa morte deI de cu'ius, liquid.andosi la 

sooietà, tra il pad.re e il figlio, vi sieno utili accrrmulati. Sono questi utili che non si 

devono conferire. 
PUTZOITU, Non vede il perchè di tale disposizione. A suo ayviso è perfettamente 

ovvio che, se ci sono stati utili, vengaqo divisi tra i soci cbc hanno conúorso a produrli. 
ASQUINI. Si vuole solo evitare che la società possa servire a masoherare una 

d.onazione. 
BARCALLTONA. Perciò nell'articolo si dice: < società, contratta senza, frode ). 

Si vuole impedire che sr presuma fatta in frodo. 
PRESIDENTE. Prospetta l'ipotesi cli un commerciante che si associ un figlio 

nella gestione di un nogozio. Alla morte d.el pad,re, il figlio prende la metà della 
azienda e l'altra metà, la divide con i fratelli, a meno che non si dimosl,ri che la società 
fu fatta per frodare questi ultimi. 

BACCI. Non v'è d,ubbio, a suo giud,izio, che gli utili della società, non d,ebbano 

esser conferiti. La questione può sorgere circa il capitale che, alla costituzione della 
società, è stato d.ato dal pad,re. 

ANDRIANI. In questo caso si potrebbe sostenere che l'anticipazione del capi­
tale da parte d.el pad.re costituisca una liberalità verso il flglio. 

SAR,R,OCCHL Si tratterebbe allora di una clonazione indiretta, che è già, pre­
yista nel progetto. Ritiene che la disposizione non sia inutile qualora si parli di bene­
ficî aonseguiti. Si è formata una società senza frod,e fra il padre e il .figlio e vi sono 

stati guadagni; alla morte d.el padre il flglio d.eve conferire Ia quota che sarebbe 
spettata al padre. 

PUTZOITU. Ir'unico contenuto pratico della disposizione è, a suo avviso, quello 
di stabilire che non si debba ammettere il conferimento degli utili d"i una società, 

contratta tra padre e flglio se Ie condizioni relative nou risultino d.a uq atto di d.ata 

certa. Ma con oiò, in sostanZa, si viene a creare una specie d.i presunzione d.i frod.e a 

carico del figlio, ciò che non risponde a uq prinoipio di equi1,à,. In genere Ie sooietà 
tra padre e figlio sono tutte sooieta di fatto regolate dalla fiducia e d"alla buona fed"e, 

ed è ben difficile cbe risultiuo d-a un atto di data cerla. Ne conseguirebbe che un 
figlio, iI quale abbia per lungo tempo dato tutte le sue energie per far andare avanti 
un'azienda insiome col padre, alla morte di quest'ull,imo doyrebbe conferire anche gli 
utili del suo lavoro. Propone perciò la soppressione clell'articolo. 

COSTAMAGNA. Ci sono anche interessi di terzi da tutelare. 
SARROCCEI. Crede anch'egli che I'articolo sia pericoloso in quanto stabilisce 

una presunzione d.i frode. 
PRESIDENTE. Seconclo la disposizione, in ma,ncànza' di un atto cli data certa, 

I'erecle deve conferire gli utili d.ella società,. Ma per esser sicuri che si tratti di una 
yera società è necessaria una proya scritta. 

ASQUINI. Nella vita pratica questa disposizione sarà ignorata e, d.'altra parte, 
non è giusto che iI figlio clebba conferire gli utili conseguiti col suo lavoro. 

PANUNZIO. Qualora si consideri il concetto organico di società, nella quale 
il padre ha portato il capitale e il figlio il suo layoro, non si dovrebberq, anche senza 

fare I'ipotesi della frocle, sottrarre al patrimonio familiare, che appartiene a tutti 
gli eredi, gli utili derivanti dalla società. 
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SAR,II,OCCHI. Iìitienc che le parole ( senza frod,e > garantiscano sufficientemcnte 

gli altri eredi. La seconcla parte d.ell'articolo, ehe richiede I'atto cli clata certa, non 
fa che aggiungere una condizione di carattere puramente formale, che di regola non si 
osservar nella formazione di società fra stretti congiunti e crea per il maggior numero 
dei casi una presunzione d.i frode a danno del flglio socio. Propone quindi che siano 
soppresse le parole: < Se le condizioni sono state regolate con un atto d.i clata oerta >. 

ANDRIANf. Rileva che la d"ata certa non si riferisce alla esistenza della società, 
ma alle condizioni che stabiliscono le mod.alità, della divisione. Pensa quindi che la 
clata certa sia necessaria. 

SARROCCHI. Potrebbe esserci un attn che si riconosce scril,to e firmato dal 
rha cuius, ma non registral,o e sul quale nessuno rlegli eredi solleva eccezione. Il,ipete 
che gli sembrano sufficienti le parole: K serrzr" fror-le rr. fn caso d.i contestazioui, spet­
terà al magistrato di inclagare. 

ASQUINI. Si può ayere una società, simulata senza frode.
 
SAR,ROCCHI. ln questo caso la socictà non esiste.
 
PUTZOITU. Non avrebbe rlifficoltà, di ad.erire alla proposta del senatore Sarrocchi,
 

ma osse ya, che, eliminata la presunzion,e di frocle stabitita nella secónda parte d'ell'ar­
ticolo, viene a cessare la ragione clella disposizione. Il contratto di:sóbietà, nen si;pie$èn­
terebbe, in questo caso, diversamente d-a una compra veudita o tla urì qualsiasi/altro 
contratto, esclusa la donazioue, fatto in frode e clre implica l'obbligq della collazione. 

PRESIDENTE. Ritiene necessaria la garunzia clell'atto con data certa che 
fissi la quota spettante al figlio dopo la morte clel paclre, anche per evitare che questi, 
all'ultima ora, dichiari che tutto il patrimonio- spciale è frut'to clel lavoro clel figlio, 
escludenclo gli altri eredi. 

PUTZOLU. Questa sarà, una questione di prova. 
MARAVIGLIÀ.. Osserva che nella realtà della vita il padre e il flglio gestiscono 

insieme url'azienda, senza preoccuparsi di fare un contratto di società. 
ANDRIANL Propone di mantenere integralmente I'articolo 282, già esistente 

nell'attuale Codice e che non ha dato luogo a difficoltà, r1i applicazione. 
BERIO e BARCELLONA. Sono anch'essi d"i questo pare e. 

PRESIDENTE. Vi sono tre proposte: una di mantenere immutato l'articolo, 
una di mantenerlo sopprimend.o l'ultima parte, una di sopprimerlo 

Mette ai voti per prima la proposta di mantenere immutato l'articolo. 
Risponclono sì, i Commissari: senatori Anselmi, Barcellona, Berio, D'Amelio, 

tr'abri, tr'acchinetti Plulazzini, Moresco e Scad,uto; rleputati Andriani, Costamagna. 

Eispondono zlo i Commissari: senatori Di Marzo, Piola Caselli e Sarrocchil 
deputati Asquini, Bacci, Biggini, Maraviglia, Putzolu, Rotigliano e Suppièj' 

Si asl,iene il deputato Panunzio. 
PRESIDENTE. Data la parità d.i voti, il mantenimento non si può considerare 

approvato. 
Si fa per altro risultare d.al verbale che la Commissione ritiene che l'articolo 

possa essere eliminato, in quanto assorbito dal 276, per cui ammesso il principio 
cho le donazioni dirette o ind"irette a farrore cli un flglio devono essere comprese 
nella collazione, in oaso d,i società, senza frod,e tra il padre e alcuno dei suoi erecli, gli 
utili legittimamente conseguiti non sono soggetti a collazione. 

ANDRIANf. Tiene a ribactire la sua opinione ohe l'articolo 282 debba essere 

mantenuto con la clausola che le cond.izioni della società siano stato regolate con 

atlo di clata certa. 

La secluta termina alle ore 18,30. 
Il, Presid,ente 

D'Aunr,to.. 
I 
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YER,BALN N. 47. 

Bed,wta tlel, 2I gennai,o 1939 An,no XVIL-

PrùEstDpNza DEr, PRESrDnrvrn D'AMEI/IO 

sono presenti i commissari: senatori Ansnr,mr, Bancnr,lox^, BERro, Dr Mlnzo, 
tr'anBr, FaccnrNnmr Pur,azzrxr, Monnsoo, Nucor, Rouano ,MrcHnln, sannoccnr, 
sclpuro c scrar,o.ra; deputat'i Allnnuilt, ANnuArvt, cosramacn,t, putzor,u, R,ossr. 
R,oucltarvo e Supprn.r.
 

Assistono per la Segreteria: Cencrnllo, CosnrvrrNo, Clnoirr e fscnò
 
La secluta comincia alle ore 10,05.
 

S ommarlo. 

Comutricazioni della, Presidenza. ,-'Esame clegli a,rticoli 283 a 2g0 det Titolo I\r: aDella 
cl ivisione r. 

PIIDSIDDNTE Comunica che i Commissari senatori Cogliolo, Mazzoccolo s 
Piola Caselli; d"eputati Cristini, Macarini Carmignani e Pierantoni hanno giustifl 
cato la loro assenza 

Bi, r,iprend,e l'eso,nte d,el, progel,to. 

Art. 283. 

PRESIDDNTE. Osserva che nel corrispond.ente arbicolo 101 2 del Codice vigente 
parla di: <immobile>, mentre nel progetto si d.ice: ( cosa non deperibile con l,rlso r.1i 

Questa espressione gli sembra pirl aclatta, poichè non è tletto ché solo gli immobili 
si trovino nella inclicata cond.izione. 

ROTIGLIÀNO. Secondo il suo parere, ogni cosa deperisce oon I'uso. La verità,
è che il progetto ha voluto estendere alle cose mobili laiisposizione che nel Codice 
vigente era clebtata solo per gli immobili. 

BERIO. Dal momento che il principio fondamen.tale in materia di collazione 
per gli immobili è che la cosa si conferisce in natura come se non fosse uscita mai 
dall'asse creditario e c,he, ove ciò non sia possibile, si teuga conto d.el valore chc aveva 
aI momento dell'aperta successione, questa d"isposizione potrebbe essere superflua,
salvo nell'ipotesi clella colpa. rnfatti, se la cosa è perita e non vale pirl nulla, è
inutile d.ire che è soggetta a aollazione, clal momento che al tempo d.elfaperta suc­
cessione il suo Yalore sa,rà, zerol basterebbe dire ohe solf,anto se la cosa è perita per
colpa clel d.onatario essa è soggetta a collazione 

BAROEI-/LONA. Pensa che forse sarebbe opporturro sospenclere la cliscussione 
lrer riprend,erla quand.o verrà, esaminato I'articolo 289 che spiega la ragione della 
clieposizione dell'articolo in esame. 
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NIICOI. Non gli sernbr:a ncccssario il rinvio rlella c'liscussiono, in qranto i cluc 
articoli risponclono, a suo avviso. a concetti cliversi. fr'articolo 283, infatti, esprimc 
il principio che tutte le coso che per loro natura clovrebbero essere esistenti al momento 
della colla'zione sono a ca,rico clcl possessore, salvo cho non siano ancla,tc clistrutte 
per causa, c1i forza maggiore. 

Tr'articolo 289 consiclera invece lc cose consumabili, q,uelle, cioè, che non si 
possono usa e se non consumanclole c di cui l'elecle cleve rispon,derc col prezzo. 

MOR,ESCO. Ritiene inopportuna la sostituzione fatta clal progetto ministeriale 
d.ella parola <immobile), usata nell'articolo 1012 del Coclice vigente, con l'espressione 
assai rraga d.i rt.cosa non cleporibile con I'uso,r. 

SCr\DUTO. Fa rilevare che l.'articolo in esame usa l'aggel,tivo < cleperibilc r e 

non l'altro < peribile r, cfue significa uosa iliyersa,. 
SAR,ROCCHI. È esatl,o il vocabolo usato nel progetto dal momento cbe si è 

volul,o introtlurre il concetto nuorro clella cosa ohe non può perire ma può cleteriorarsi 
con I'uso. 

DI MAIìZO. Nota che i Romani usavano clue cliverse espressioni per rendere i 
clue concetti d"i << consumabile > e ili rr deperibilc )): quae usu consurnuntur e q,ua,e usu 
m,i,nuuntur. 

PRESIDENTE, Si d.eve trattare di cose ohe pcr la loro natura si cleteriorano o 

conseguentemente perdono iI loro rralore economico. 
II,OTIGLIANO. Si potrebbe stabilire cle q,uando si tratta di oose mobili, d-epe­

ribili oon l'uso; clre siano andate distrul,te pór caso fortuito e senza colpa d.el clona­
tario, f imputazione si fa sulla base del rralore cJre la cosÍ.ù aveva al momento in cui 
è perita. 

DI MAIìZO. Nota che sc si tratta di cose peribili con l'uso, è possibile clre esse 

non esistano più al rnornento clella collazione. 
SCÀDUTO. Osserva che gli immobili, sia' rustici che urbanj, c1i regola non 

deperiscono oon I'uso. 
BOTIGLIANO. Non cretle che per gli immobili urbani ciò sia esatto: basta 

pensare alla necessit,à clella rnanutenzione. 
PIìESIDENîE. Il problema cla risolvere è il seguente: se al momento clella 

collazione viene in discussione un oggetto che è perito por colpa dcl donatario, ma 
che in quel momonto non avrebbe pirì valor:e, per:chè I'uso I'avrebbe messo ugual' 
ment,e in condizione di valore non apprezzabile, deve essere conferito I 

ROTIGLIÀNO. Ricorda Ia sua pròposta che cioè l'imputazione si faccia sulla 
base clel yalore che la cosa ayeva al momento in cui è per:ita. 

PIIESIDENTE. Non è clello stesso parere. Il valore che la cosa aveva nel 
momento in cui è perita non ha alcuna importanza; quello che conta è il suo yalore 

al momento in cui essa avrebbe ilovuto essere conferita: infatti clal tempo d.ella 

clistruzione a quello d.ella collazione il possessore avrebbe continuato acl usare la 
cosa e con l'uso ne avrebbe fatto diminuire il valore. Si potrebbe pertanto rtsare la 
seguente formula: 

< Non è soggetta a collazione la cosa perita per caso fortuito e senza colpa clel 

clonatario, se al tnomonto tlella collazione doveva consialcrarsi notevolmente d.eperita 
per l'uso >, 

ANDRIÀ,NI. Prospetta un inoonyeniente a cui tale formula darebbe luogo. 
Argomentand.o a contrario, il possessore sarebbe infatti l,enuto a conferire il valore 
tli una cosa deperibile con I'uso, ad. esempio, in clieci anni, ma che per Sua colpa 
è perita dopo soli quattro anni, qua,nclo, dopor per esempio, quindici anni, si apre 
la successione, e questo per il solo fat;to cho la cosa è perita per sua colpa. Ciò sarebbe 

ingiusto, perchè il perimento avvantaggerebbe l'erecle' 
PRESIDENTE. Secondo l'onorevole And"riaui la cosa, indipendentemente dalla 

colpa, sarebbe perita ugualmente per uso prima del momenl,o della collazione. Si 
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dovrebbc perciò chiarjre che cosa i coeredi clevono reclamare al momento clell'aper­
tura tlella successione, ovo tale ipotesi si verifichi. 

NUCCI. Ciò si d.ecluce implicitamente clalle d.isptisizioni d"egli articoli 283 e 289. 

ANDIìIANL I'articolo 289 non concorn,o la cosa cleperibile oon I'uso, ma la cosa 

she con l'uso si cleteriora e quella r1i cui non si può far uso senza consumarla, ohe 
sono ipotesi diverse 

DI MAII,ZO. Iìichiarna l'al,tenzione della Comrnissione sul fatto oho è la prirna 
volta che viene usata nel progetto l'espressiorre ( per caso fortuito ) e, sembra, seb­
bene non sia detto, nel senso di comprenclere ancho il caso di forza maggiore. Nel 
Coclice vigente, invece, ò sempre usat,a la frase < ca,so fortuito e f orza maggiore >. 

Ora, d.ato che nella < îorza rnaggiore ) non rientra il concetto c1i colpa e ohe questa 
è mat'eria da esaminare pirì particolarmente in sed.e cli obbligazioni, per non pregiu­
dicare nulla in proposito, propone di sopprimere in quell'articolo il particolare rife­
rimento al caso fortuito. 

BARCELI-,ONA. Aderisce alla proposta del senatore Di Marzo. Il ca'so fortuil;o 
può essere prod-otto c1a colpa, Ia îorza riaggiore no. 

PRESIDENTE. Accogliendo il rilieyo clel senatore Di Marzo, propone che I'ar­
ticolo sia approvato nella dizione clel progetto con la soppressione clelle pa,role: 
( per caso fortuito e >. 

La Comnti,ss'ione approaa. 

Àr1,. 284 

Non dà, luogo ad, osseraaz'ion,'i. 

Art. 285 

IIIìESIDENTE. Osserva chc mentre nel corrisltonclente articolo 101 5 del Codice 
vigente si parla cli < c,osa ) senza specificare se si tratta d.i immobile o mobile, nel-
l'articolo in esame è detto esplic,itamente ( cosa immobile >. Poichè anche l'attuale 
articolo 1015 non è clubbio, d.i fronte alla clisposizione clel successirro articolo 1024, 
che si applich.i solo ai beni immobili, la precisazjonc ctel progetto apparo ben 
opportuna. 

BDRLO. Anticipando la d"iscussiono sull'articolo 289 ch,e, del resto, è connesso 
all'articolo in esamc, osserva che esso Jra moclificato profond,amente e, secondo lui, 
giustamente la disposizione d.el Coclice vigente, clìe non dava grand"e importanza 
ai mobili e consid.erava solo la sl,ima o il valore che avevano al momento della 
tlonazione. Il progetto ministeriale, invece, tenuto conto che oggi la proprietà, 
mobiliare ]ra importanza notevolissima, forse anche pirì di quella immobiliare, ha 
portato la mat'eria clei mobili al livello cli quella degli immobili. Dato ciò, egli si 
d.omanda per quale ragione nou si debba ammettele anche per i mobili I'imputa,zione 
in natura. Egli ritiene anzi e.he sarebbe più semplice stabilire un criterio unico 
tanto per gli immobili quanto per i rnobili. 

BARCEI/L/ONA. Dubita clella opportunità, delJa proposta d.el collega l3eriol 
conferire una, cosa in natura signiflca jnfatl,i oonferirla quale essa è, non in base ad 
un valore. 

NUCCI. Non vede la necessità d,i considerare insieme i beni immobili ed. i 
mobili. È favoreyole alla formula d.ell'art'icolo 285 che trova chiara eal esauriente. 

Lu Commisgione concorda. 

Art. 286. 

Non dà, luogo ad, osseruaa'ioni,. 



Art. 287 

IìOTIGITIANO. Domanda se la clisposizione contenuta nol primo comma pe 

cui < si deve dedurre a favore del d,onatario il valore d.elle migliorie apportate al 

fondo nei limiti d"el loro valore al tempo d,ell'aperta successione r> corrispond.a a quella 

d"ell'articolo 1018 d.ei Cod.ice vigente che stabilisce che < in tutti i casi si deve dare 

credito al d.onatario d.ellc spese con le quali ha mig'liorato la cosa, avuto riguardo 
aI maggior valore d.j essa aI tempo d.ell'aperta succossione >' 

PRESIDENTE. I-,a disposizione sostanzialment,o è iilentica. S'intend.e che se 

le migliorie già, apportate al fontlo, al momento clell'apertura d.ella successione, 

risulteranno annullate, non si dovrà, cledurre nulla a favoro d.el donatario' Quanto 
alla forma, preferirebbe dire nel Second.o comma: < non cagionate > anzichè: < non 

cleterminate >. 

La Comm'iss'ione aPProaa. 

Art. 288 

NUCCI. pur riconoscend.o c[e ]a dizione d.ell'arl,icolo in esame è la riproduzione 

c1i quella contenuta nel Coclice vigente, rileya che la d.isposizione d-etermina una 

situi,zione stra,na, in quanto l'erede che ha alienato rispond.e per il fatto clell'acqui­

rente, ovve o sc ne gioYa. 
pRESIDENTE. Osserva che poichè I'immobile si devo conferire, I.'erede è tenuto 

a sua vollla verso l'acquirente. 
IIEIìIO. Con questo articolo si vuole stabilire un criterio di valutazionel quand"o 

l'acquirente ha fatto un miglioramento ad, un immobile, Ia spesa da ìui sostenuta 

va 6.etratta. Al momento clell'apertura della sucoessione, agli effetti dell'imputazione, 
jl valoro d.elf immobile va calcolal,o in relazione alle condizioni dol metcato, non ai 

miglioramenti effettuati. 
ÀNDRIANf. Pensa che sarebbe bene spiegare che l'articolo ha valore ai soli 

effetti della ricostruzione d"ol valore. 
I'UTZOIiU. Ciò è già detto noll'articolo 28?' 

ANDBIANI. Per renclere pirì accessì.bile Ia norrna, specialmente ai profani. 

sarebbe opportuno fond.ere l'articolo in esamc col precedente' 

PRESIDENIIE. Non ne ved.e la necessitàr; clel resto anche nel Codice vigentet 

la clisposizione è collocata in un articolo a sè stante' 

Art. 285. 

PUTZOLU. Desiclera fare un'osservazion.e sull'articolo 285 già, discusso, e pre­

cisamente sulla opportunità, clre la collazione degli irnmobili sia fatta con I'impu­

tazione d.el valore alla propria porzione piuttosto che col rend.ere Ia oosa in natural 

osse va in proposito cfue quando si entra nel possesso e gotlimento d.i un immobile' 

è non solo intcresse di chi 1o riceve, rna anche tlcll'economia generale che quelf im­

nrobile continu,i a rimanere nelle mani cli chi lo ha avuto. Ira sil,uazion 9 d'incett'ezza, 

che viene cla lna ilonazione che si sa che clomani dovràr essele soggett'a a colla­

zione, con là evontualità, della restituzione d.ell'immobile, può esse e un incentivo ecl 

una remora a non mig'liorarlo così come richiederebbe - ripeto - non solo I'interesse 

di chi 1o possiede, ma anche quello dell'economia generale' 

PRESIDENTD. Dà atl,o all'onoreyole Putzolu d.ella sua osservazione ohe sarà, 

messa a verbale. Acl ogni modo, la Commissione lra aocolto il concetto cho la col­

lazione può esser fatta nell'uno o nell'altlo modo, a scolta di chi conferisce' 
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Art. 289. 

SCADUTO. Osserva che il rraloro della stima annesso all'atto di clonazione 
dovrebbe essore riportato al valore attuale d"ella moneta rlel momento in cui si apre 
la successione. 

IIOTIGLIANO. Si associa. 
BERIO. Non ved.e la ragione per cui i beni mobili debbano ayere ulì diverso 

tral,tamento d.ei beni immobili; rrale a clire perchè per i primi l'imputazione rlebba 
esse e fatta sulla base della stima annessa all'atto di d.onazione, mentre per gli 
immobili si d"ebba avere riguardo al valore d-ell'immobile stesso al tempo d.ell'aperta 
sucr:essioue. Aggiungasi l'incongruerlza deL progetto, seconclo il quale, se esiste la 
stima, si lm riguarclo al momento clella stima, ossia al momenlo della clona,zione, 
lad,dove, non esistendo la stima, si ha rìguard.o al momento dell'apertura d.ella suc­
cessrone. È pitr logica Ia norma attuale che, per i mobili, ha sernpre riguarclo al 
momento della donazione. A suo parore, inquadrerebbe anche i beni mobili nel 
sistema usato Irer gli immobili, tanto pir\ che il nuoyo Codioe ha profondamente 
innovato per tutti i titoli cli oredito. Nota poi ohe se la sua lrroposta yenisse 
accolta, si risolyerebbe anche il dubbio sollevato d.al collega Scad.uto. 

NUCCL PeT quanto attiene all'osservazione fatta d"al senatore Scacluto, rileva 
che in materia di svalutazione o rivalutazione della moneta non si è mai osservato 
un criterio assoluto. Per osempio, iq materia di titoli puhblici di rendita nou se 
ne tiene conto affatto. Ad ogni moalo, la questione interessa, pir) che altro, le dona­
zioni nobilia,ri, matrimoniali, e occorre non pregiud.icare troppo la conclizione cl"ei 

donatari all'epoca d.ella morta d.el donante 
Concorderebbe, invece, con quanto ha affermato il senatore, Berio ritenend.o più 

equo cho sia preso in cousiderazior\e, t:on qualche tempera,mento, il valore al mo­
menl,o d,ell'aperta successione, come clel resto è previsto nel comma successivo, nel 
caso ohe manchi la stima. 

ANDRIANI.'Propone, come soluzione transattiva, di lasciare la possibilità, al 
magistrato di giuclicarc sccond"o i casi. 

BEIìIO. Insiste nella sua proposta. 
PRESIDENTE. Osserva che l'articolo in osarne ha clato luogo a critiche d,a 

parte dei corpi consultati. 
Nella relazione ministeriale (pag. 110) è detto che è ragionevole presumere che 

se il d.onatario all'atto della donazione ha fatto la stima d.ei beni donati, vuol d.irc 
che intese fissare in moclo immutabile il valore d.a attribuirsi ad" essi anche ai fini 
tlella collazione. 

ANDB,IANI. Nota che si presume una yolontà che può anche non esservi stata 
al momento d.ella d"onazione. 

PRESIDENTE. Gli sembra logico presumere che, se si fa la stima, sia proprio 
a quel finc. 

AIdDBIANI. Ha piuttosto I'impressione che la stima clella clonazione sja d,a 
consiclerarsi rebus sòc stant'i,bu,s', perchè se il d.onante avesso potuto avere la previ­
sione d"ella svalutazione della moneta, inclubbiamenl,e avrebbe aumentato assai ir 
Drezzo clclla slima 

PRESIDIìNTE. Iìjleva che in sostanza la moneta è sempre la stessa: quello 
che varia è il suo potere di acquisto. 

AI senatore Scad.uto osseryà che tutta la mod.erna economia finarrziaria è pog­
giata proprio su questa elasticità, d.ella monel,a.
' SCADUTO. Iìicorda che la sua osseryazione ha già, trovato un principio tli 
applicazione nella legge sulla affrancazione clellc enlìteusi, in cui è previsto urì aumento 
tlel 20 o/n d,ol canone in vista d,ella svalutazione d.ella monota e inoltre, se nell'attq 
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di costituzione si è fissata una aletelminata moneta in oro o in argento, l'alTran­
cazlone clel canone deve avvenire, non sulla base del valore nominale d.ella monetd, 
ma sulla base d"el valore attuale clella moneta ind"icata. 

PRESIDENTE. In tale caso è come se vi fosse Ia clausola rr lira oro r, ma quella 
legge fu emanata appunto perchè costituisce una eccezione alla regola generale. 

BAIìCEITLONA. Aggiunge che la questione sollevata dal senatore Scaduto 
non può essere risolta qui incid"entaìmente, in quanto involge un problema cli carat­
tere generale che riguarda tutta la materia delle obbligazioní. 

R,OTIGLIANO. Nota cho il diverso trat'tamento fatto ai beni mobili nei con­
fronti d"egli immobili non ebbe nel Codice vigente notevole importanza in quanto 
per quasi,un cinquantennio la moneta non averra subìto notevoli oscillazioni; ma 
oggi che i valori sono profonclamente mutati, ustlre un diverso trattamento ai beni 
mobili ed agli immobili, può portare a disparità, e ingiustizie yeramente notevoli. 
Così una persona che ha ayuto in donazione un immobile dovrà, conferirlo in natura 
o per il valore che ha al momento clell'aperta successione; un coerede invece che ha 
avuto un bene mobile, che può essere anche superiore cli valore all'immobilc, tlovrà, 

conferirlo sulla base clella stima annessa all'atto di douazione, vale a clire sulla base 

fli una valutazione avvenuta venl,i o trerìta anni prima, quand.o il valore d"ella moneta 
era profond.amente diverso. 

La d.isparità, di bral,tamento sarebbe superata se si consentisse anche per i beni 
mobili la possibilitàr del conferirnento dei beqi in natura, ma si rende conto rlelle diffi­
coltà prafidre che renderebbero inattuabi]e una tale disposìzione. Aderisce pertanto 
alla proposùa formulata dal senatore Berio. 

NUCCL Tutto considerato, potrebbe îorsc essere piu opportuno conservare 
il principio tlell'articolo 1024 d.el Codice civile per cui la collazione d"ei mobili si 

cletermina sul ragguaglio del yalore che avevano al momento della clonazionel con­

verrebbe fare eccezione solo per i titoli tli renclita pubblica. 
SCADUTO. Si associa ai colleghi Berio e Rotigliano. 
r\ggiunge che in passato anche Ia oostituzione della dote era soggetta a tassa 

e quind.i iI d.onante era portato a dichiarare un valore assai inferiore al reale: se 

oggi perciò ci si clovesse riferire al valore aI tempo della clonazione, specie por quanto 
riguarda la costituzione di dote, si farebbe cosa co[traria all'equità. Cretle che la 
nriglior soluzione sarebbe quella di consentire anche per i mobili la collazione in 
natura oltre che per imPutazione, 

PRESIDENTIi. Come ha già, fatto notare l'onorevole Rotigliano, osserva cho 

i beni rnobili sono per la loro stessa natura assai instabili, così clte in pratica una 
d,isposizione non triotrebbe quasi mai essere applicata. Per cluesto motivo si usa 

nell'at1,o di donazione farc la stirna del bene mobile, per potere un giorno precisare 
il suo valore. 

PUTZOLU. Si associa alle oonsiderazioni esposte dai colleghi Berio, Scaduto 
e llotigliano. Il fine che l'istituto d,ella collazione si propone è indubbiamente quello 

cli ristabilire tra i vari coerecli la parità di condizioni che è stata turbata d"al testa­
tore col proceclere ail una anticipata asseg'nazione cli una quota dei beni. Ora so 

questa anticipata assegnazione non fosBe ayvenuta, volend"o ristabilire una situazione 
rli parità,, o salvaguardare Ia quota cli riserva se vi è clispensa dalla collazionc, è 

evidente cho i beni donati clevono essere rimessi nella massa col valore òhe avevano 
al tempo delì'aperta successione; sarebbc perciò una manifesta incongruenza il volerli 
fare rientrare nella massa ered.itaria col valore accertato d"alla stima avvenuta al 

t'empo tlella clonazione. 
ANDRIA.NL Aderisce ancli'egli alla proposta del senatore Berio tanto piir 

che trattasi non di una questione transitoria nei oonfronti del tempo passato, rna di 
una questione perma,nente in quant,o la rnoneta è mutevole. 

PR,ESIDENTD. Mette ai voti la proposta clel senatoro Berio. 

http:ANDRIA.NL
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lìispontlono s'ì, i Conunissa i: senatori Anselrui, l3erio, Scaduto e Scialoja o tlopu­

l,al,i Anclriani, Costamagna, Putzolu, Iìossi, Rotigtiano o Suppiej. 
Iìispontlono rzo i Cornrnissari: senat,ori llarcellona, I)'Amelio, Di Marzo, !'abri, 

It'acrclrinetti 'P:nlazzini e Bomano Michele. 

La Cornm,íss,ione approrta. 

PRESIDENTE. Allora il primo conìÍra dell'articolo 289 clovrebbe cssere così 
formulato: <T'a colJazione dei mobili si fa soltanto per imputaziono sulla base del 
valore al tempo dell'aperta succcssione r. 

Conseguentementc d,ovrebbe essere soppresso il sccondo comma clcll'articolo 
stesso. 

r Così, r'i,mano stu,bi,l,'ito. 

PUTZOLA. Desidera un chiarimento in ordine al tlisposto del l,erzo c quarto 
comma d.ell'articolo in esame per q.ua,nto conoerne il d.iverso trattamento fatto aIIe 
cose sogget,te a oon,strnto rispetto a clucìle soggette soltautcl a d.eterioramento. Per le 
1.rrime, che noo si possono usare senza consumarle, viene si,abilil,o che debba esserrlo 
conferit,o il valore secondo iLprezzo corrente al tcmpo d.ell'aper:ta successionc, meotro 
per quelle soggette a del,erioramento si deye avere riguard.o allo stato iu cui esse si 
trovano, sempre al tempo d.ell'aperta successione. Tale tliversità, cli trattarnento non 
gli semtrra g'iusta, perchè sostanzialmente al primo donatario si imputa tutto il yalorc 
d.ella cosa, d.onata, rnentre al second.o si imputa solo il yalore che la cosa conserva 
dopo I'uso, IlichiamancLosi ai priucipî generali d.ell'istit,rrto, a suo parcre, nel prirno 
caso, poichè la cosa r1on si può goder:e se non consumandola (c lo stesso sarebbe avve­
rluto se Ia cosa fosse rimast'a nel possesso del clonante), n,on d.ovrebbc farsi luogo a, 

collazionc. 
IìOTIGL,IANO. Gli sembra cho I'osservazione rlel camcra,ta Putzolu abbia 

inrlrortanza: può verifÌca,rsi I'ipo1,esi che un padre doni a un fÌglio una data quantità 
cli grano o di vino e aCl un altro doni invece una automobile; clopo d.ieci anni il primo 
fìglio dovrà versare una somma che potrebbc anche esser superiore al valore che ave-
Yaqo Je cose che ha consumato, mentre l'altro doyrà solo conferire rLna macchina 
fuori uscl, praticamente senza valore. 

BER,IO. Pur riconoscendo ipotizzabíle il caso, non vecle come si pnssa farr, 
divcrsamenl,e. 

PIJTZOLU' Non tlovrebbo essero oornpui,ato a caúco del clonal,ario il gorì.irnout.o 
rlella cosa realizzatosi clurantc il tempo in cui il ile cu,ius era vivo, Questa conseguenz:r 
cliscencle clirettamente dal princripio che bi.sogna avere riguardo al valorc che le cosc 
avrebbero avuto al momeqto clell'aperbura clella successione so jl clonante non avesse 
proceclul,o a queste prevcntivc assegnazloni. 

PRESID!)NTE. Non crerlo che in liraticra la cosa possa arruro rilevabilo irnpor'­
tanza. 

-A.lt.283, 

ÀNDRIANf. Iìitorrrantlo sugli articoli 283 e 289 gli sernbra chcr nonsiaprcvisl,a 
f ipotesi della cosa deperibile oon l'uso che perisc,a senza colpa tlel rlonatario. 

IIARCEITITONI\. A suo awiso non esiste 1,ale lacuna in cluanto l'articolo 283 
ò in relazione agli articoli seguenti. Pertanto I'ipotesi della cosa deperibile con I'uso 
cleve intendersi compresa nell'articolo 290. 

PIìESIDEIITIi. (hrod.c chc non 1rossa cssu]vi rlubbir:r in proposito. Sc-. la cosa 
c.loporibile con l'uso ò perita con o senza collta tlcl tlonatario, si farà, ugualmentc la, 
collaziono sulla base del valore corrento al rrromento d.ell'aperta successiouo. 
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ANDIìL\NI. Non colrlrrondo lrcrchè la cosa cleperibile cho periscc senza colpa 
clel clonatario clebba cssore esent,c d.a collaziono, rnentrodevc osservi soggetta la cosa 
non clcperibilo, perita sonza colpa rlel tlonatarjo. 

PRESIDENTE. Il principio è esati,o, perchè la cosa sarebbe porita eg'ualrnente 
anche senza il fatto colposo d.el donat,ario. 

ANDII,IANI. Sempre nei confronti d,ell'articolo 283 gli sorge un dubbio: se la 
cosa non peribile è perita per colpa cli un terzo,ildonatario èeseqte dallaeollazione, 
pure avendo percepito dal teruo il risarcjment,o clel daquo ? eui dovrebbe vigere il 
Principio Ttreúòum succedli,t i,nlocum reil. Ir'orse l'equivoco sorge clal fatto che si ò sop­
pressa l'espressione ( per caso fortuito n. 

ROMANO MICHET,TE. Discend.e clai principii generali che si d"ovrà, rurnferire 
il prezzo ottenuto per iI risarcimento. 

PIìESIDENTE. Rileva che si è soppressa I'espressione: ( caso fortuito > perchè iI 
caso fortuito può voriflcarsi anche con il concorso d.ella colpa, mentre nell'articolo 283 
si riclried.e il u caso fortuito o senza colpa ) d.el d.onat'ario. Come ha già, cletto il 
senatore Romano, ò naturale che se la cosa era assicurata, o il clanno ò stato risar­
cito dal terzo, si debba oonferire -quanto è stato ricevul,o a questo titolo. I-ra verità, 
è che per cosa si cleve intend,ere non già la sostanza della cosa in sè stessa, quanto
il valore economico che essa ha. 

.A.NDIìIANI. In relazione all'arl,icolo 439 clel Codice di commercio, fa notare che 
sc il donante ayeva assicurato la cosa ed ha riversato sul donatario l'onere dell'assi­
curazione, l'jnd.eunità corrisposta peril perimento tlella cosa aleyc intend.ersi soggetta 
a collazionc.. Non così nell'ipotesi che il bene donato sia pervenuto al d,orìatario sco­
perto d'assic,ttra,zion.e e che questi cU sua iniziativa abbia provveduto ad. assicurarla; 
in tal caso, ritiene che il Llonatario stesso non d.ebba r,,onferire l'indoqnità percetta. 

PIìESIDDNTE. Non vedo quale analogia ci possa essere tra la d.isposizione 
citata e iì clisposl,o dell'articolo 283, 

SUPPIEJ. Non cred.c che dalla formulazione d.oll'articolo 283 risulti chiaramento 
l'obbìigri d.el clonatario cli conferire l'intlcnnizzo ficavrlo clal terzo per la cosa perita. 

PRDSIDENTD. B,ipetc chc la cosa si devo intentlere perita dal punto di vista 
economico o non materiale. Se in luogo della cosa c'è il prezzo, è logico cho lo si 
cleve conferire. 

Acl ogni rnod.o, acl evitare dubbi, si pol,rà, clare atl,o nel vcrbale che se alla, 
cosa lterit,a ìr subontrato il suo yalore & causa dell'inclonnizzo d.al,o clal terzo clrrr 

Jra cagionato il perinrent,o clella cosa, il lilezlo succed.e alla cosa stessa nei confronti 
rlella collazione. 

SCAIIUTO. I)ornanda in quale oategoria cli beni clovrebbe essere assegnal,a la 
tlonazione di animali. 

PRESIDENTE. Se gli animali sono stati d.onal,i come scorta viva di un 
forrclo, provvede l'art. 413 cocl. civ. Se invc.cc trattasi, pcr csempio, di cavalli cla 
colsa o cani, ecc., il yalor:c dogli anirnali si valuta couìc ller qualunque altro bene 
rnobilc. 

Art. 290. 

Non rlù lwo11o ail osseruaeiori. 

lra seclut,a tcrmirra allo orr: 12, 
It. Pres'iilerùa 

D'Anpr,ro. 
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VERBAI,E N. 48. 

Sed,uta d,el 2? genna'io 1939 - Anno XVil. 

PRESTDENza nnr, PnnsrnnNrn D'AI\{ELIO 

Sono lrresenti i Commissari: senatori ANSnr,mr, Dr Manzo, tr'Accnrrcnrrr Pur,lz­
ztNr, Mazzocco,o, Pror,.a" Casnr,r,r, Rolrlrvo Satrrr, SAnnoccnr e Scloutol cleputati 
AsqurNr, Bacct, CosraulcNa, MaRAvrclra, PTERANToNT, R,ossr, Rorrcr,rnrco c 

Supprp.r. 
Assistono per Ia Segreteria: Cnncrnllo, CosnNtrno, lìolrlNrr,r,r e Iscnò. 

La seduta comincia alle ore 16. 

Sommnrio. 

Cornunioazioli clella I'residelza. - Esarue degli hrticoli 291 a 307 tleì Titolo IY: uDella 
clivieiono r. 

PRESIDENTD. Comunica che hanno giusl,ificato la loro assenza i Comrrrissari: 
senatori Berio, tr'abri e Morescol cleputati r\nd"riani, Biggini, Cristini, Di Giacomo o 

Macarini Carmignani. 

Si ri,prcnd,e l'esame d,eL progetto. 

Caro IIL - Del pagomento ilei debiúi. 

Art. 291. 

"'iBACCI. Crede inutile l'aggiunta: ( salyo che il testatore abbia altrimenti disposto r 
talla al couispond,entc articolo 1028 del Cod,icc vigcntr'. 

PRESIDENîE. Ad ogni modo ron mroce. 
BACCL N.on insiste 

Art. 292 

PIOITA CASEIJLI. Ritiene giuridicamente poco corretta I'espressionc < incaricato 
d.ella prestazio\e >, che si troya anche nel Cod.ice vigente. 

PRESIDENTE. Si potrebbe d.ire: < è tenuto alla prestazione r. 

ROMANO SANTI. Infatti nel successivo articolo si dice: < gli eredi sono tenuti r. 

La Comm'issione approaa la d,'i,zione proposta d,al Prerid,ente. 

PRESIDENTE. Ritiene clte sia graye ammettere, corne fa l'articolo, che se uno 
solo dei coered,i intend,a fare l'affrancazione, gli altri vi sono costretti aqche quando 
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può esSere clannosa oppure, mancand,o i capitali, si d.ebba vendere qualche immobile. 
Bisognerebbe che gli altri coeredi avessero il d"iritto cli opporsi. Sarebbe quincti op­
portuno cli aggiungere dopo le parole: <alla formazioue d.elle quoté ered.itarie> le 
parole: tr se uo altro d.ei coeredi si oppone decicle l'autorità giudiziaria ,. 

ANSEITML Nota una dìffereqza fra le clle ipotesi contemplate nel primo comma 
dell'articolo; si parla, infatti, d.apprima dei beni immobili gravati con ipoteca e poi 
dell'immobile. Nel primo caso, sta bene la norma d.el progetto; è solo nel secÒndo, caso 
che si rencle opportuna l'aggiunta proposta. 

PRESIDENTE. Anche nel oaso che gli immobili siano parecchi, siccome non 
si sa quali di essi spettino all'uno o all'altro er:ed"e, avviene che uno dègli eredi potrà, 
esig'ere che siano affrancati tutti. Insiste pertanto sulla proposta faft,a, 

La Comm'iss,ione approaa l'aggi,untu proposta d.al, Presidento, 

Art. 293. 

PIOI-/A CASELITI. Desid.era fare alcune consid,erazioni d'ind.ole generale sulla 
questione se si d"ebba mantenere I'obbligo personale degli erecti di pagare i d.ebiti 
ered,itari ul,trq, a'i,res. Ricorcla che la questione fu già sollevata cliscutend.osi I'articolo 4 
del progetto minj.steriale circa il possesso d.ei beni ereditari. 

Come è noto, I'obbligo personale d,egli eredi d.i pagare i debiti d.ella successióne 
ultra nires d,ell'eredità, deriya storicamenúe dal concetto trad.izionale d,el diritto fran­
cese d"el passaggio tlella personalità del d,e au,ius all'erecle (le mort sa'i,s'i,tle odl). Baste­
rebbe ricorclare la d,isposizione fond,amentale dell'articolo 724 d,el Coclice napoleonico, 
che abbraccia nella stessa norma il principio d,ella su,is'íne e d.ell'obbligo personale d.i 
pagare i debiti, per persuad.ersi cli ciò. < les héritiers légitimes et les héritiers qaturels 
sont saisis cle plein droit, des biens, droits et actions d.u défunt sous l'obbligation 
d,'acquitter toutes les charges cle la succession r. 

Adottato nel progetto ministeriale il sistema d,ella aooettazione ed esclusa quindi 
la tradizione. clella sa'isine, è da chietlersi come si può giustificare t'obbligo degli 
eredi di pagare i clebiti ered"itari ultru a'ires. Bicorcla in proposito che il principio del 
passaggio d,ella personalità, clel d.efunto nell'erecle è stato yivamente combattuto. 
Tutta una serie tli scrittori ha sostenuto che esso non possar giustiflcarsi nemmeno 
in base alla teorica med,ioevale della sui,si,no, nè in base al teutato riallacciamento 
con il diritto romano. Cita, a questo riguardo, uq d.otto ecl acuto studio sul diritto 
snccessorio d.el professor Cerciello, di cui la Commissione ha potuto apptezzate la 
chiara intelligenza e la profond.a cultura. fn esso si espone ampiamente la questione 
e si cita anche un'autorità, particolarmente importante d.al punto divista della pretesa 
giustificazione d,el sistema francese, che si vuol ricondurro al concetto della univer­
salità come costruziono giuridica romana, cioè I'autorità, del Bonfante. 

La relazione ministeriale non si occupa della questione, ma accenna, nelle prime 
paginel ad, una giustificazione che potrebbe chiamarsi d"ell'onore famil,i,are, cad,endo 
anche in alcune inesattezze, Non sembra inopportuno rilevare che, nella situazione in 
cui oggi si trova l'Italia sulla scena internazionale, i lavori cli riforma del Cod.ice sono 
segulti all'estero con molta atte\zione ed è indispensabile fornire una giustificuzione 
clegli istituti ohe si ad.ottano o si conserya4o, la quale possa essere apprezzata da tutti. 

Si legge al numero 5 della relazione ministeriale: < il progetto riafferma la regola 
d,ella responsabilità dell'ered.e per i ttebiti ereditari, a[che se questi superino I'ammon. 
tare clell'attivo, benchè insigni giuristi abbiano climostrato che quella regola si ricol-
Iega, nelle sue origini storiche, al carattere politico che la successione a.ueya nell'arttico 
cliritto rli lìoma. fn realtàl la regola fu conservata anohe quand.o la successione &ssunse 

esclusiyo carattere patrinoniale e solo pochi orclinamenti giuritlici moderni, 1trollontla,­
mente diversi dal nosl,ro, l'hanno abband,onatar 
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o per autorità, del giudice si rnantenga fcrma por qualchc l;empo la oornunione ere­

ditaria. 
PRESIDDNTE. Ringrazia il senatore Piola Caselli della intcressante esposizione. 

Mantenenclo l'articolo d-el progetto, egli vorrebbe in sostanza inl,roclurre un istituto 
analogo a quelìo ad,ottato per la comunione dei beni ereclitari, in base al quale il pa­

trimonio ered.itario venga affid-ato atl un amministratore incaricato di pagare i debiti 
e d.ividere la parte rimanente fra i coerecli. 

PIOTTA CASELII. Concrel,a la sua proposta noi seguenti l,ermini: < Se l'ered.e 
o gli ered.i l,rascurino I'amministrazione clei beni er,erlitari o ritarclino la liquid.azione 
dei debiti e d.ei legati, i creclitori e i legatari ar'raqno il diritto cli chierlere la nomina 
cli un amministratore giudiziario dell'ereclità, r. 

PRESIDENTD, È favorcvolo a tale rlisposizione c[e - ripete - si armonizza 
con altre 11orme proposte nel progetto. Osserva solt,anto chc, acl climinare Ie clifficoltà, 

che potrebbero sotgete, iI diritto concesso ai creditori c1i chied-ere la nomina di un 
amministratore giud.iziario doyrebbe esserc ind.ipenclente d,al fatto che gli ered-i tra­
scurino I'amministrazione dei beni ereclitari o ritardino la liquictazione d.ei debiti. 

DI MARZO. Occorre I'insolvenza da parte clei coered.i. Potrebbe d.arsir infattit 
che gìi eredi trascurino l'ered.itàr, ma paghino i d"ebiti. In questo caso non c'è bisogno 

d.i un ammiqistratore giud.iziario' 
SCADUTO. Si associa alla proposta clel senatore Piola Caselli, ma Yorrebbe che 

nella formulazione d.ella norma si elimilasse il pericolo di una eccessiva durata della 

amministrazione giucliziaria c', si precisassero le facoltà, clell'amministl'atore specie 

in ordine ai frutti dell'eredità,. 
1i"AZZOCCOLO. Chiede anch'egli che siano ben cleterminati i poteri clell'ammi­

nistratore affin,chè nel pagalo i debiti non faccia ingiuste prefercnze, non pagbi pir\ 

del dovuto, o sopratuti'o ren'la cont'o della sua gestione' 
pIOITA CASEITI/I. Si riserva d.i presentare uu testo piîr clettagliato qualora la 

Commissione approvi il principio' 
ROTIGI./IÀNO. Pur ritenenclo notÌ nocessaria, ai lirii di una solltìcita liquitlazione 

ttei clebiti e d.ei legati, la innovazione proposta, in quanto pensa che siano sufficienti 
le altre d.isposizioni del Cod.ice, ricorcla che, in tema di beneficio di inventario, egli ebbe 

a recligere, iu seguito a incarico della Commissione, gli articoli 53-bis e 53-ter ch'e 

discipliuano i poteri dell'amministratore giucliziario nel caso che gli ered.i ritengano d,i 

d.over abbandonare l'ereditàr. 
pRESIDENTE. Quelle sono clisposizioni analoghe, ma, non iclentiche a questa 

che qui si propone. Invita il senatore Piola Caselli a redigere il testo della nuova 

norma t,enenclo presente: l-o che la nomina d.ell'amministratore potrebbe essere utile 
non solo quanclo gli ered.i trascurino l'amministrazione clei beni ered,itari, ma anche 

quanrlo d.imostrino cli non avere buona.volontà d"ipagare; 2o che, malgrado Ia nomina 

clel.I,amministratore., si cleve potor fare luogo alla clivisione ered,itaria: un ered.e po-

l,lebbe, infatti, yenalere la sua quota, facend.o subentrare I'acquirente nei suoi obblighi' 

In questo mod"o non si immobiliz,úD,Lo i beni d.urante il periodo della gestione dell'am­

ministratore, il che rencle piìr economico l'istituto. 

Così' r'i,m,ane stabi'li'to. 

IìOTIGLIANO. Nel second.o oomma clell'articolo 293 alla parola: ( peraltro D 

sostituirebbe: < inoltre >' 

La Comm'iss'ione cry)Proa&' 

ArL. 294' 

DI MAIìZO. rnvece di: < sopra tul,i,i ) Ìlropone che si d.ica: u fra tutti 
':. 

La Commiss'ione apProua. 
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Art. 295. 

PRESIDENTE. Per uniformità, di dizione nel seconclo comma alla parola:
 
rr immobile r si d,ovrebbe sostituire I'altra: < fond.o r.
 

Cosù r'imane stabi,lito. 

SUPPIEJ. Ilitiene opportuno che si chiarisca rnel capoverso la portata clella 
espressione: < ha servito a migliorare >. Se infatti con un debito che assoggetta a ipo­
teca tutto il fondo si è migliorato solo in parte il fond.o stesso, perchè it legatario d.eve 
essere obbligato a estinguere l'intero d.ebito ? Vi deve essere una proporzione fra il 
tlebito e la spesa fatta per il miglioramento clel fondo. 

BACCI. Si,associa. Può d.arsi benissimo che il debito soltanto in parte sia stato 
destinato a migliorare il fondo. 

SCADUTO. Si associa anch'egli, rilevand.o del pari che il debito contratto può 
essere di gran lunga superiore alle migliorie apportate e, in qua,lche caso, allo stesso 
Yalorc del fòndo. 

PRESIDENTE. Il principio che si vuole stabilire è che il denaro preso in pre­
stito sia stato speso per migliorare il fond,o. Dopo le parole d.el secorrd.o comma: 
( senza che possa ripel,ere il pagamento dagli ered.i > si potrebbe perciò aggiungere; 
< per il valore per il quale risulta migliorato il fondo stesso )). 

SUPPIDJ. Nota che la,^ proposta d.el Presid.ente chiarisce la clisposizione nel 
senso da lui d.esid.erato. 

BACCI. Trova troppo generica la dizione: < se il debito ha servito a migliorare
il fond.o ipotecato r. 

IìOTIGITIANO. Osserva che I'articolo è contrad"d.ìttorio, poiohè mentre nella 
prima parte si ammette il principio che it legatario debba ayere il legato libero da 
ogni debito e gli si conced.e un'azione contro gli eretti nel caso che abbia estinto il 
debito, nella seconcla parte si obbliga il legatario rù pagare il clebito qualora abbia 
servito a migliorare il fondo ipotecato. Ora non è giusto che egli paghi un d.ebito 
contratto, sia pure per migliorare il fond.o, d"al d,e cu,ius, prima d"i aver fatto 
testamento. 

SARROCCHf. Si associa rilevand.o che bisognerebbe limitare la d,isposizione 
nei soli d.ue casi che il debito ipoteoario sia stato contratto clopo il testamento e ,, 
che non superi la somma minore fra lo speso e il migliorat,o. 

BACCI e SCADUTO. Si associano. 
PRESIDENTE. Il secondo comma potrebbe allora essere così formulato; < Se

il debito ha servito a migliorare il fondo ipotecato ed è stato contratto successiva­
mente alla formazione del testamento, il legatario ha l'obbligo di estinguerlo senza 
che possa ripetere il pagàmento dagli erecli, salvo contraria manifestazione di volontà 
del testatore. In ogni caso I'onere a carico del legatario è limitato fino alla concorrenza 
della somma minore fra lo speso, e il migliorato r. 

PIOITA CASEI/IrI. Nota che I'espressione: < salvo contraria manifestazione di 
volontà clel testatore r lascerebbe supporre un altro testamento. 

B,OTIGLIANO. Gli sembra inopportuno introclurre una disposizione cli questa 
natura, Uel Sistema testameqtario. Non cred,e, d'altronde, che, per il fatto che il 
clebito è stato coutratto tlopo il tesl;amento, si possa prcsumere che il testatore abbia 
voluto lasciare jl fonclo per il valore che aveya prima delle migìiorie. 

SCADUTO. Ira presunzione d.ella volontà, del testatore è in qualche caso ammessa. 
SUPPIEJ. tr'orse il progetto ha anche tcuuto conto clella situazione creata clalle 

leggi sul miglioramento foudiario ed Ìra voluto far coincidere il pitr possibile la flgura 
del d.ebitore con quella clel proprietario clel forrclo migliorato. Ad ogni mocì.o irrsiste 
perchè sia stabilito il criterio clella, proporzione fra I'onere a carico del legatario e 
I'effettivo miglioramento. 
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phnSfnnfqTE. Il cr.crlii,o fondiario è i;ul,clai,o clall'ipoteca, 
IIOTIGLIANO. Non si t,rat'la tli regolarc i rapporti fla il legatario o i creditori, 

ma quelli fra il l,estatore e il legatario interpretand.o la volontà, clel testatore in mod.o 
cliverso cla quanto appa.re cialla scheda testamentaria. 

PRESIDDNTE. la d"isposizione non vuole moclificare la volontà clel testatore, 
rna soltanto regolare gli effetti d.ella sua clichia;razione.

' MARAVTGT,TÀ. È favorevole alla proposia d,el senatore sarrocchi. 
PRESIDENTE' Quanto alla osservazionc d.el senatore Piola Caselli, in realtàr 

sembra contradclittorio affermare che il clebito è stato contratto dopo il testamento 
e ammettere che ci possa essere un nuorzo testamento. Si potrebbero quintli elimi­
nare le parole: rr salyo conbraria manifestazione di yolontà del testator.e >. 

Il seconclo comma,, in conclusione, potrebbo essere così formulato: < Se il debito 
ha servito a migliorare il,fondo ipotecato ed- è stato contratto successivamente alla 
formazione del testamento, il legatario ha l'obbligo cli estinguerlo senza che possa 
ripetere il pagamento clagli ered.i. fn ogni caso l'onere a carico del legatario è limi-
tat,o fìno alla concorrenza tlella somma minore fra lo speso e il migliorato r. 

La C omm'issi,one apTtrooa. 

Capo IV. - Degli effel,ti dello divisiono e itelln garanzin ilelle quote, 

Art. 296. 

RACCL AIIa parola: < riputato r sostituirebbe: < ritenuto r. 

La Commi,ss,i,one approoa, 

Att,. 297. 

' 	 SACÒI. Crecle sia d.a mod.iflcare l'espressione: ( proced"enti cla causa >
 

PIIESIDENTD. Si può clire: ( per oausa ).
 

La Commissione approaa. 

Art. 298 

DI MAIIZO. Rimane in dubbio se l'ind.ennità, debba riferirsi al valore tl.ella 
quota al momento dell'assegnazione o della evizione. 

PIIESIDENTE. La qucstionc è intcrcssante. Si puo sostcnere che è da consi­
d.erare il valore clella quota ereditaria al momento in cui fu a,ssegnata oppure al 
momento in r',ui si soffre la evizionc. 
' MAZZOCCOITO. Potrebbe d.arsi che nel momento in cui fu fatta l'evizione la 

quota valesse meno che al momento d,ell'assegnazione. fn questo caso I'erecle avrebbe 
urì onere superiore alla cluota di cui ha l'effettivo god.imento. 

PIìESIDENTE. Potrebbe anche aumentare cli valore. 
SAIìROCCHI. Sia nel caso cli deprezzamento che d.i aumento clella quota si va 

incontro acl uqa ingiustizia ammettènd,o che si debba tener conl,o clel valore al momento 
clell'evizione. Iìitiene che se il fondo è evitto bisogna pagare ner quello chc valeva al 
momento clella clivisione. 

DI MARZO. Si sono sostenute entrambe le d,ottrine. A suo avyiso bisogna con­
siderare il yalore d.el fonclo al momento clella evizione. 

ANSDLMI. È rl.etlo stesso parere. 

La Comm'íss'ione espr'ùme l,'aaaiso chc al,l'ariicolo 298 clabba ossere aggiunto i,l 
seguente ca,pooerso: <L',imm,obile eaitto è aalutato per il ualore che aaeaa al momento 
della di,oi,si,onc >. 
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Art. 299. 

SARROCCHL Bisognerebbe stabilire nel primo comma il termine cli un annQ 

datla clivisione per esoludere I'obbligo della gara4zia tlei coerecli' 
PRESIDENTE. In genere si suppone che i crecliti siano esigibili in un lasso 

cli tempo piuttosto breye, e quindi non si è stabilito alcun, terminel Ie rendite invece 
sono perpetue e perciò si è fissato il periodo cli cinque anni. 

SARROCCHI. Rileva che il debitore potrebbe clichiarare fallimento tlopo la 
divisione per un'insolvenza verificatasi, prima. 

PRESIDENîE. No, l'insolvenza chc dà, luogo alla d,ichiarazione cli falliurento 
dovrebbe essere venuta clopo. 

SUPPIEJ. Nota la difficoltà, di stabilire semprc il momento in cui si ver:ifica 
l'insolvenza 

ROTIGLIANO. Manterrebbe la disposizione senza aloun terrnine. 
SARROCCHI. Non insiste. 

Clpo V. - Dell'onnullamento o ilelln regcissione in materia ili tlivisione. 

Art. 300. 

PIERANTONI. Osserva she l'espressione: < può esse e impugnata r è molto 
generioa. Propone dÍ sostituire ii primo comma, con la formula usata d,al Oodice 

vigente (articolo 1038) e riprodotta nell'articolo 369 d"ella Commissione Reale: < Le 
divisioni possoqo resaindersi per causa di violenza o di clolo >. 

PRESIDENTE. La relazione ministeriale avyerte che trattand.osi d.i violenza 
o di d.olo non yi è pitr ragione d.i parlare d,i rescissione, perchè ha luogo l'annullamento 
del contratto. Propone cluindi di clire: < la clivisione può essere annullata r. 

La Comm'issione approaa. 

Art. 301. 

Non rl,à, luogo ad, osseraaaion'i 

Art. 302 

PRESIDENTE. Quanto al second.o comma, potrebbe d.arsi che il testatore 
divicta il patrimonio in parti uguali, ma poi assegni cli fatto quote di valore diverso. 

ROTIGI-rIANO. R,eputa inutile il seoond.o comma osservando che se dal tenore 
clel testamento risulta che il testatore ha voluto fare parti eguali, rna si è ingan­
nato, sarà questione fli interpretare la sua volontà e di rimettersi alla d.ecisione del 
magistrato. 

PRESIDENTE. Si potrebbe sopprimere il comma. 

La Commissione approaa. 

Art. 303. 

MAZZOACOLO. Osserva ohe il concetl,o clella transazione è di troncare uqa lite 
che sia sorta o potrebbe sorgere. Sembrano d.unque pleonastiche le parole: < ancorchè 
non fosse al riguardo incominrriata alcuna lite r, cssenclo ciò insito nella parola 
< transazione r. 
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PRESIDENTE. Nell'articolo si considera rlon solo Ia transazione, ma anche 

la divisione. 
DI l\[ARZO. Ilileya che la formula usata è in relazione aìl'articolo 1764 clel 

Cod.ice vigente, per il quale Ia transazione pone fìue a una lite già, incomiqciata o 

previeue una lite che può solgcre. 

Art. 304 a 307 

Non, d,ànno lu,ogo ad, osseruaa'ioni, 

La secluta Irrnnina aìle 18,15. 
Il Pres'id,ente 

D'Aunuo. 

29 
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VERBALN N. 49. 

Sed,uta d,el, 3 febbrai,o 1939 - Anno XVII. 

PnpsrnoNza onr, PnpsTDENTE D'AMEITIO 

Sono presenti i Commissari: senatori Ansnr,ivrr, Bancnr.loNA, BERro, Falut 
tr'aconrNnrrr Pur,azzrrc4 :|,[,uzzoccor,o, Monnsco, Nuccrr Prora Casnr,r,r, Sclnuro, 
Scrlr,o,rE e T.l.cconrl d.eputati Annnranr, Asqurrvt, BrccrIvr, Cosrauacnar MaRa­
vrcl,ra, PANUIvzto, Prnnuvrorvr, R,ossr, R,orrcr,rANo e Supprn.l. 

Assistono per Ia Segreteria: Cnncrnllo, Cosntlr:nvo, Canour e Splna. 
Ira secluta comincia alle ore 16. 

Somrnorio. 

Comunioazioui della Presidonza. - Discussione goneralo clelle proposte clella Sottooommissiono 
per I'inclivisibilità dell'aziencla agricola, industrialo e oommorciale. - Esamo ttell'arti­

. colo 264 del progotto ministoriale o dell'articolo 265 proposto clalla precletta Sottocom­
missiono, - Allega,ti: Rolazioni o proposto clolla Sottooommissiono medesima. 

PRESIDENTE. Comunica che hanno giustiflcato la loro assenza i Commissari: 
senatori Cogliolo, Romano Michele e Sarrocchil deputati Bacci, Cristini e Di Giacomo. 

DrscusstorcE GENERALII DIìLLE prìoposrp DDLLA SomocolrivussroNn 
PER, L'INDIVISIBILITì, DELI,,AZIEND,A. AGB,ICOLA, COMMER,CIALID E INDUSTR,IAI,E. 

PRESIDENTE. Ricorrla che sulla questione relativa alla ind.ivisibilità, clella 
azienda agricola e tli quella commerciale ecl inclustriale fu nominata una Sottocom* 
missione, composta tlei Commissari senatore Piola Caselli, presitl,ente, e deputati 
Asquini e Costamagna, la quale, come era da attend,ersi, ha lavorato ooq grande 
zelo e competenza ed. ha tratto le proprie conclusioni nelle relazioni che sono state 
distribuite (1). Prima cli iniziarne l'esame ringrazia i camerati d.ella Sottooommis­
sione per la loro opera tanto efficace e tale d.a agevolare di molto il compito clella 

Commissione, la quale ha oggi un progetto conoreto sul quale manifestare il proprio 
awiso con Ia fÌducia di arrivare a risultati pratici. 

PIERANTONI. Si associa anzitutto alle parole del Presid,ente in riconoscimento 

d,el lavoro compiuto dalla Sottocommissione. tr'arà, qualc},e breye consiclerazione 

per quanto si attiene alla estensione del fond.o. In proposito la relazione osserva che, 

se la esteusione d,e1 fond.o è tale cla poter sopperire ai bisogni cli piri famig'lier non vi 
è ragione d.i attribuirlo ad- uua sola famigìia. Cred-e che questo criterio sia esattissimo 

ed, aggiunge agli argomenti add.otti d"alla relazione che l'attribuzione ad. una sola 

famiglia di un foudo di vasta estensioqe potrebbe anche risolversi iq d.anno pirì che 

iq vantaggio. la Sottocommissione, poi, per determiuare se il fondo sia tale da bastare 
ai bisogni d.i una famiglia, propone che si tenga per base I'estimo catastale nella misura 
qon inferiore a lire cinquemila, così come si è fatto nei provvecl,imenti recenti per la 

(l) Le relazioni s lo proposte sono riportato in allegato al verbale (pag. 462). 
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clecicle se si d.cbba far luogo al.l'al,tribuziooe stessaoYvero a]l'alienazjoneclell'aziend"ar, 

non solo ha creduto di eliminarocluesta via di uscita, ma ha ag'La Sol,tocommissione 
gravato i clifetti de.l sistema altorando la natura dell'istituto. Difatti il l\[inistro si era 

iimitato a disciplinare il caso cho in una successione esisl,esse un'azienda agricola, 

costituente una entità' economica ind'ivisitrile, mentre iqvece la Sot'tocommissione 

sostituisce a qnesto concetto quello di un'azienda, che sia < rispondente ai bisogni 

normali cli una famiglia agricola >. Non si tratta quindi piìr d"i indivisibilità, oggettiva, 

ma <ii inclivisjbilitàL d.erivante d.al precetto della legge che riconosce carattere iualivi­

sibile soltanto alle azien.cle agralie il cui reddito rispond.e alle necessità, dj una 

famig.lia agricola. Ma se si sposta il problema lu questo senso, comincjano ad. affac­

ciarsiuna [uantità di obiezioni. In un periodo cli così profonde trasformazioni agrarie 

come si fa a stabilire in un Codice, che dele rimanere immutato 4eg'li anni, quali so[o 

le aziend.e risponclenti ai bisogni di una normale famiglia agricola? AtÌche prescin­

dendo dalle grancli trasformazioni come quelle attuate nelle paludi Pontine o jn corso 

nc.l Tavoliere d.elle Puglie, basta riferirsi alle regioni d'ft'alia dove l'agricoltura è più 

progredita per vedere come possano verificarsi delle profoncle variazioni per cui 

aiol*o" sufficienl,e, nel giro di poclri anni, per i bisogni d.i una famiglia un terreno 

irriguo di setbe od. otto ettari dove prima ne occorlevartrcr venti o treUta. 

PRESIDENTE. Constata che la Commissione approva quella parte d,ella rela­

zione d.ella Sottocommissione che riguarda Ie azieade commercialj e industriali. 

I:'onorevole Asquini ha enunciàto in maniera convincente quali sono i provvedimenti 

che, nel1o stato attuale d.ella nostra legislazione, è possibile ad.ottare per non far 

sopportare gravi rlauni alle aziend.e commerciali e ind"ustriali ed" evitarne il fra­

ziónamento, ed, ha concluso perchè iq merito a queste si abband.oni iI criterio della 

in<livisilrilità. Ira Commissione uqanime divicle senz'altro questo apprezzament'o' 

(La Commùssi,one approaa l,e conal,usioni, d,el,l,a sottocomrn'iss'i,one per quanto ròguard,u 

le aziend,e commarc'i,al,'i, e ì'nd'ustri,ali,). 

Resta ora a d,ecid.ere circa Ia indivisibilitàr d.ell'aziend"a agricola. Chied.e alla 

Commissione se ritiene d.i ammettere, comunque, sia second-o i criteri dell'arti­
aolo 26b del progetto ministeriale, sia seconclo i oriteri esposti nella relazione clella 

Sottocommissione, sia aqcora seoonclo altri criteri che potrebbero affiorare, che 

in d,eterminate circostanze l'azienda agricola d.ebba essere ritenuta indivisibile. 
ROTIGLIANO. Osserva che con una d.ichiarazione generica di questa natura 

si precluderebbe Ia via ad una reiezione d.el concetl,o d"ella indivisibilità,, mentre 

può tlarsi che a ciò si arrivi di froqte aIIe difficoltà, ed. agli ostacoli che si incontre­

rebbero ad ogni pie' sospinto qualora si lrassasse senz'all,ro all'esame degli articoli 
proposti dalla Sottooommissione. 

ROSSI. Ricorda che intanto si è nominata una Sottocontmissione in quanto 

si era già, àmmesso il principio in via di massima e non restava ohe cla concretarlo. 

PRESIDENTE. Constal,a che la maggioranza è favorevole in via di priucipio 

al concebto della indivisibilità, dell'aziencla agricola. 

Forr1 quindi in d.iscussione gli articoli proposti clalla Sottocomrnissione. 

fut" 264. 

PRESIDENTD: tr'a presente che la Sottocommissione non ha fatto alcuna pro­

posta di modificazione dell'articolo 264. 

PIOITA CASELLI. La Sottocommissione è stata di avviso d.i non introd.urre 

alcuna modificazione, perchè l'articolo 264 regola con disposizione sufficiente il 
problema generale rlel irazionamento che è diverso d.al probloma specifico dell'in-

u'"^'::'7":1,:;:il-:;;;:;T: 
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MARAYIGIIA. Nou crecle alle difflcoltà accennate dal collega l,ìotigliano per 

quanto riguarcla la d.eterminazior\e dell'unitàr economica risponclente ai bisogni nor­

mali di lna famiglia agricola, perchè si tratta solo tli ved"ere se l'aziend"a abbia o 

non abbia quel minimo o quel massimo di red.d"ito che sarà, flssato. E neppure si 

prospetta le. difficoltà, ventilate dal senatore Scacluto, yale a d.ire che un'aziencla 

che oggi può essere suffi.ciente per una famiglia possa con modificazioni e migliorie 

diventare capace d.i d"ar d,a vivere a più famiglie e quincli costituire non pirì una 
ma parecchie unità economiche aziendal\ poichè è evidente che si tratta di stabilire 
quel che è I'azienda al momento in cui si apre la sucoessione e non già, il suo valore 
potenziale. 

Piuttosto si pone un q.uesito. L'articolo 265 dice: < Quando della ered.ità fa parte 
una aziend.a agricola, costituente ula uqità economica . . . rr. E Se si apre una Suc­

cessione e ci sono quattro o cinque fond,i ciascuno costil,uente un'unitàl economica ? 

I'ÀCCHINETTI PUI-TAZZINI. Ciascuno è considerato come un'unità, economica 

a sè sl,ante e quindi possono essere assegnati ai vari coeted.i. 

MARAYIGITIA. Allora I'articolo andrebbe formulato diversamente. Tanto 
yarrebbe dire che la proprietà fondiaria d-eve essere divisa sempre per unità. 

PIìESIDDNTE. Chiarisce che il concetto è che quando in un'eredità si tro­
11ano parecchi fondi, bisogrla esamin.arn,e la consisterlza. Se si tratl,a d.i vari 
atppezzD"meuti di terreno cbe, pur non essenclo nella med.c'sima località', costituiscono 
nel loro insieme quella piccola entità, patrimoniale che può basta,re a sodtlisfare i 
bisogni di una media famiglia rurale, rranno considerati come un'unità, inscindibile. 
Se viceversa ciascuno per conto suo è tale d.a poter costituire l'unità economica 
soprad.etta, il problema non sussiste più in quanto possono veqire attribuiti ai 

vari coeredi. 
R,OTIGT-/IANO. Obietta che, comunque, bisogna che sia ben chiarito il signifi­

cal,o che si vuol d,are alle parole < aziend"a agricoia >. Infatti nella relazione si d,ice: 

<r . . . quelle proprietà, che nella lingua italiana soqo d.esignate sotto il nome d.i tenuta, 
tenimento, fattoria, fondo o pod"ere r. Ora è bene ricord.are che nella liugua italiana 
il fond.o e il podere soll,o cose tliverse clalla tonuta e clalla fattoria. 

SCADUTO. Desid.era chiarire - in risposta ai rilievi d.ell'onorevole Maraviglia ­
che qelle sue preced-enti osservazioni inteud"eva riferirsi alle parole clell'oqorevole 
SuplLiej che cioè bisogua parlare d.i aziencla agraria oggcttivamente e non sogget­

tivamento. È iq questo caso che sorge la d"ifficoltà, da lui accennata, che cioè una 
aziend.a oggi sufficiente ai bisogni d.i una famigtia, clomani potrebbe essere esube­

rantel difficoltà, che non si presenterebbe se si parlasse di aziend"a agraria in seqso 

soggettivo. 
PRESIDENTE. Ritiene c re non vi sia alcun d,ubbio ohe il bene rustico d.eve 

essere consialerato al momento clell'apertura clolla successione, <losì come è, nello 
statu qu,o, senza tener conto cli quello che potrà, diventare in seguito. Del resto lo 
stesso si fa anche per i beni urbani e per i til,oli di renalita, che possono variare 
di valore. 

ROTIGLIANO. Osserva che all'apertura d.ella successione ci può essere un'ent'ità 
economica, aveote i requisiti accennati dalla rclazioqe, costituita, per esempio, d.a 

trenta ettari di terreno asciutto. Ora, se essa fosse ripartita tra tutt;i gli credi, costoro 
potrebbero, spinti dalla necessità, ccrca e ì'accpia per renderla irrigua e farebbero 
n.ascere l,re unità economiche sufficieqti ai bisogni di una rr,ormaie famiglia agricola,, 
in luogo cli una sola. Col prinoifio ti,ell'indivisibilità? invece, Ia situazioue rimane 
wistallizzata: clovencfo I'azienda restare intatta, non si valorizza attraverso l'appo­
derameoto, con pregiudizio, invece cho con, vantaggio, per f interesso sociale. 

ASQUINL Chiarisce cle il problema che si è affrontato e cercato d.i risolvere 
con questo articolo è il problema d,i carattere sociale d"ella piccola proprietà, agri­
cola e noq il problema tecnico d.ell'agricol1,ura, il quale può portare, in base all'ar­
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d-urre, quasi testualmente, la clizione d.ella prima parte deìl'arl,icolo 265 del progetto 
ministeriale, ma ciò non escluale afÍatt'o - almeno a suo parere e crecle anche a llarere 
d"ella Commissione - che la questione in caso di cUssiclio vada portata d.ayanti 
all'autorità, giucliziaria con Ie norme comuni e quindi anche col rimedio dell'ap­
pello. Su questo nort d.eve sussistere alcun dubbio. 

ROTIGITIANO. Obietta che nell'articolo in esame si d.icer ( . . . essa ò intera­
meute assegnata . . . >. Dunque I'autorità giudiziaria non può not1 assegnarla ancbe 
in caso che uno d.ei coerecli si opponga, mentre l'articolo 265 d,el progetto ministeriale 
terminaya Oon urt capoverso così concopit'o: < Nel caso di opposizione di uno o pirì 
coeredi alla clomanda d.i attribuzione, l'aut'orità, giudiziaria clecid-e se si debba far 
luogo all'attribuzione stessa, ovvero all'alienazione d.ell'azienda l. Ora è bone l,ener 
presente che, a parte la quesl,ione d.ell'idoneità all'esere;izio d.ell'aziencla, ci possono 
essere altre ragioni di opposizione. Per esempio, ncl caso che vi siano d,ieci coeredi, 
l'opposizione potrebbe essere cleterminata clall'impossibilità tli lasciare uq uqico 
asseguatario dehitore verso gli all,ri coerecli lier nove decirni clol valoi:e dell'azieuda. 

PIOI/A CASEITLI. Potrà non essere sufficiente la formula proposta, ma non 
vi d.eve esser d.ubbio che l'autorità giudiziaria cleve potere intervenire per riconosoere 
se ci sono quegli elementi e cond.izioni che secondo iI progetto giustificaqo l'asse­
gnazione. Comunque l'imperativo cat'egorico della legge si manifesta nell'ultimo 
capor'erso d.ell'articolo 265 d.et progetto ministeriale e 265 tey clel progetto della 
Sottocommissione, il quale "dichiara che se ricorrono le condizioni per le quali si 
d.ovrebbe far lucigo all'attribuzione - valo a dire che si l,ratti effettivamente di un 
podere che deve essere mantenuto come podere familiare - l'autorità, gtudiziaria 
non può a'ttorizzare la divisione, ma solo I'alienazione. Qui la Sot'tocommissione ha 
pensato bene cli aggtungere anche < nella sua totalità > perchè non sorgessero dubbi 
circa questo imperativo categorico inspirato a ragioni cli inl,eresse pubblico che vogliono 
che questi fonili rimangano integri. 

Quanto alla questione della coltivazioqe diretta, il motiyo principale per cui 
la Sottocommissione ha ritenuto che anche i foncli affittati o clati a mezzadria deb­
bono esseré compresi in questa regolamontazione è quello esposto nella relazione. 
Ci sono in ltalia più di un milione cli aziend.e agrarie che sono tequte d.a coloni o 

da affittuari; quei coloni e affittuari per i quali la politica del Governo ha d.imostrato 
il più grancle interessamento. Perchè escìud.ere questo milione e più di azientle c . 

consentire che coloro i quali viyono in città lasciand.o i foncl.i ai loro coloni e 
quind.i meno meritano la protezione della legge, profittino di t1uesl,a esenziono ? 

Poichè non va dimenticato che qui si tratta d"i creare nn rrero e proprio vincolo a carico 
cl.ella società ereditaria. Alla Commissione spetta clecid"ere, ma la Sottocommissione 
tiene a far presente che, a suo parere, non è possibile ammettere questa limitazione. 

Osserva poi che, come si è già, accennato, esclusa la possibilità, di troyare una 
unità indivisibile in base a criteri astratti, ci si è fissati sul criterio sociale che il 
fondo abbia iI requisito d.i essere iq graclo di dare i mezzi di sussistenza ad. una nor­
male famiglia agricola. Criterio ch.e è soggettivo in quanto si riferisce ai bisogni della 
famiglia, ma non già, nel senso che si debba caso per caso ved.ere quali sono i bisogui 
clella famiglia in particolare, d.ato che si considera una famiglia-tipo, e che per la 
determinazione dclla estensione deì fouclo ci si rimettc ai principî chc saranno dettati 
in un apposito d.ecreto Iìeale. 

PANUNZIO. Desid"era sia consacrato nel verbale che se fosse stato presente 
in principio di seduta egli avrebbe yotato contro l'aclozione di due criteri diyersi 
per le aziend.e agricole e per quelle commerciali e inclustriali. 

PRESIDENTE. Pensa che nella prima parte dell'articolo 265 si potrebbe aggiun­
gere la parola: < med.ia > alle altre: < famiglia agricola ) per rend.ere eyid.ente che 
si tratta d.i uqa famig'lia id"eale, astratta. Comunque, se si yuole fare a meno dell'ag­
giunta, occorre fare risultare il concetto clal verbalc. 
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COSTÀMAGNA. Nota cho per chiarire un dubbio espresso d.al camerata Roti­
gliano sarebbe ureglio comiuciare I'articolo in questi tormini: < Quand.o d"ell'eredità 

ia parte un fonclo o un complesso d.i fondi che costituiscono ecc. )' Potrebbe darsi, 

intàtti, il caso cli pirì àppezzà;meubi di terreno dislocati in punti d.iversi e costituenti 
ncl loro insieme un'unità ecouomica'. 

PIìESIDENTE. Basta che ciò risutti dal verbale nel senso che la Commissione 

è d'accorclo nell'intend.ere così la norma. 
IIOTIGLIANO. Bibiene che qon si possa clare Ia configurazione di azienda agri' 

cola, per esempio, a quattro foqdi che si trovino in looalità cliverse, per il solo fatto 
che sonq.stati coltivati d.a un unico contadino. A suo parere, si tratta sempre di cluattro 
fondi distinti e sarebbe iniquo, se ci fossero qual,tro erecl,i, assegqarli ad uno solo a 

cagione di quest,a urrii,à, astratta che oon esiste nella'realtà,. 
PIIESIDENTE. Anche questa opinione è rispettabile, ma pensa che, se i fondi 

1rengono divisi tra i quattro eredi, nessuno ne trarràr un vero e proprio benefi.cio, 

perclrè nessuno ne ricaverà í mezzi per viYere. 
I'ACCHINDTTI PIJLAZZINI. Dal momento che la parola: <aziep:da) può 

riferirsi anche acl un complesso cli fondi, per eliminare d.ubbi propono di dire: < Quando 
clell'ereclità fanno parte una o più unità economiche agricole, ciascuna delle quali 

rispond"e ai bisogni ecc. rr. 

PIOITA OASEIILI. Dichiara tli non aYere personalmente ncssuna difficoltà' che 

venga fatta qucsta sostituzione di termini. Ci tiene solo a far osservare, poichè gli 

è stato .-o**o l'rppunto di avere nella relazione assimilato le parole: < tenuta, teni­

mento, fattoria, .for1do e poc}ere rr che era nel pieno diritto d.i farlo, d.al moment'o 

che parlava d.elta legislazione syizzera, dat'a la particolare situazione di questa 

Nazione oyo non esistono grand.i tenute ma solo poderi, eccel,to che in pochi Can­

l,oni. Nella relazione si è usata la parola azíenda, ma si ò inteso riferirsi a quello che 

comunemente si chiama un poclere. Perciò non ha niente in contrario alla proposta 

t1e1 collega n'acchinetti Ptlazzini, tanto più che il concetto della Sol,tocommissione è 

appunto quello che possa d.arsi il caso cli un assieme cli terreni posti anche in loua-

Iità d,iverse - come purtroppo spesso awiene - che hanno ttn'unica d,irezione d.ei 

Iavori e seryono ai bisogni d.i una sola famiglia. 
PRESIDENTE. Nota che meglio che: <. . . una o più unità, economiche . . . r 

sarebbedirer<...unoopir)benirustici,sostituentiunaunitaeconomica',')' 
La Com'm'iss'ione apProua' 

e che non è stataIIOTIGTTIANO. Torua su di una questionc che ha già, sollevato 

risolta dalla risposta d.el serratore Piola Caselti. Nella relazione si dice: ( . . . essa 

è interamente assegnata . . . ). Dunque è un obbtigo per I'autorità giud'iziaria 

assegnare l'azienda a quell'ered.e che ne fa richiesta o che sia consid"erato idoneo 

all'esercizio d,i essa. Yioeyersa il capoverso d.ell'articolo 265 del progetto ministeriale 

chiamava I'autorità giucliziaria a giudicare d.ell'opposizione del coerede all'asse­

gnaziote. 
coSTAMAGNA'Que11adisposizionedelprogettoèstataripudiata' 

se nonROTIGITIANO. Così si è soppressa una disposizione che consentiva, 
altro, una via d'uscita, nel caso, per eSempio, che ci sia una Sola aziend.a e dieci 

coered.i. Con la norma proposta d"alla Sottocommissiono questa deve essere asse­

gnata ad. uno solo e rimanere ipotecata per norre d.ecimi a favore degli altri, mentre 
la disposizione che si è soppressa consentiva all'autorità, giudiziaria cli aat'oviz' 

zarne Ia vend.ita eyitando il sorgere cli una situazione così assurcla. 

PRESIDENTE. n'a osserrraÌe che potrebbe yerificarsi ancbe un'altra ipotesi. 
potrebbe clarsi, infatti; che morendo il d,e cui,us e lascianclo clei beni in capitaii e 

un piccolo foqdo costituente un'unità a,gricola, tutti gli eredi desitlerassero i denari e 

nessuno la cluota cli fonclo. 
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IìOîIGLIANo. Tutta la disposizione in esame è fondata sul presupposto che ci 

sia un ered"e che domancla e sia d.igposto acl accettare l'assegnazione, 
pRESIDENTE. Ritiene opportuno coqsialerare il caso dell'intervento d.ella 

autorità, giud-iziaria per ordinare la yendita nel caso che nessuno d.egli erecli sia 

clisposto ad accettare I'asseguazione. 
ASqUINI. Obietta che c'è io proposito l'esperienza rli trenta anni in altri Paesi 

ove I'ipotesi accennata dal. Presid"ente rlon ha mai preocoupat'o' 

PRESIDENTE. Pensa che ci sia motivo di temere che d,a noi le cose possano 

antlare cliversamente. L'amore per l'agriooltura è risorto soltanto col Fascismo, 

ma flno a poco tempo fa c'era un urbanesimo allarmante. La vita dei canpi è vita 
straordinariamente altruistica. 

ROTIGLIANO. Iìicord,a che il collega Suppiej ha accennato acl una questioner 

rnolto importante. Attualmente si sta esaminando ii problema della indivisibilità 
dell'azienda agraria in materia d.i successioni ereditarie, ma questo presuppone che 

lo stesso problema sia osaminato anche in tema di obbligazioqi e in ogni altro campo 
suove risulti necessario. In altri termini, la Commissiono prcnd.e le sue decisioni 

questo problema, ma in ta,nto 1o può fare in quanto parte dal presupposto che l'erede 

c,Ìre rimane, sia pure a sua doman'Ja, assegnatario d.el fonclo, abbia l'obbligo d.i con­

tinuaro a tenerlo indiviso. Non è lecito, infatti, ammetbere che una persona che sotto 

il pretesto d.i conservare integra I'azien,cla agraria se ne ò resa assegnataria, possa 

poi rivend.erla a breve scad"enza a; scopo speculati.vo. 
pII,ESIDENTE. Rileva che nei d.ue ultimi capoversi d.ell'articolo 26Ú qui'nqui'es 

proposto d,alla Sottocommissione c'è lo spunto per estend.ere il criterio, adottato 
p"" o", solo nel campo delle successioni, anche agli altri. Fa poi presente che il 
progetto definitivo di Codice d.i proced.ura civile, che è stato presentato al Duce in 
questi giorni, risolve il problema limitatamente, per altro, all'esecuzione fovzal'a. 

l'altroncle si può mettere a verbale il voto che il problema sia risolto anche negli 

altri campi del d-iritto, 
IIOTIGIIANO. Iìjtiene che la Commissioqe non dovrebbe limibarsi ad' un voto 

platonico, ma dovrebbe d.ichiarare che le proposte cla, essa fatte per ja soluzione dcl 

ltroblema, in tema di successione presupporìgono che 1o stesso debba trovare appli­

cazione anche negli altri settori del eliritto' 
PIOITA CASELLI. Propone che per risolvere l'ipotesi ventilata dal Presid.ente 

si aggiunga all'articolo 265 un altro capoverso così concepito: 
1 Se non c'è alcun erecle d.isposto ad accettare l'assegnazione, l'autorità giud,i' 

ziaria ord,ina ghe il fond.o sia vencluto all'asta pubblica nella sua totalità, >. 

SUPPIEJ. Sostiene che iì problema politico-sociale deve essere risolto inte­

gralmeote, seguenclo le d,irettive del Iìegime di attaccare quanto pitr è possibile 

la gente alla 1,erra. La proposta Piola Caselli è opportuqa, ma si verifi.cherà pur semple 

il fatto che I'autorità, disporrà, di vendere all'asta pubblica il fond.o uella sua tota­
lità e colui ch.e 1o avràr acquistato a ptezzo basso - perchè in quanto inclivisibile 

sarà aoche stirnato di meno - sarà, libero di divid"erlo in quante par1,i vorrà. Bisogna 

quincli d.ecid,ere di reqd.ere it principio generale, non limitanclolo alle successioni. 

ROTIGLIANO. Insiste perch.è la Commissione proponga che il concett'o sia 

applicato alla clivisioue ereclitaria soltanto se sarà aclol,tato anche in tutti gli altri 
campi del diritto. 

BARCEITITONA. Ricorda che nella sed-ut'a in cui si d.iscusse il principio generale 

giungend"o aìla conclusione di rinviarlo all'esame d.i una Sottocommissio4e, votè' 

contro appunto perchè preved.eva tutto le difficottà che sarebbero sorte. Crede che 

nel caso si ammetta il principio, il testo d.ella Sottocommissione non abbia bisogno 

eli molte mod,ificazioni. SoIo ritiene d,i clover appoggiare I'opinione manifestata dal 

Commissario Rotigliano di riprod.urre l'ultimo caporrerso dell'articolo 265 d.el pro­

getto ministeriale. Difatti non è esatto che la clevoluzione a]l'autorità giud.iziaria 

http:speculati.vo
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clell'opposizione riguardi solo il verificare se ci siano o .meno lc condjzioni di idoneità, 
dell'erede che possono giustifloare l'attribuzjone; bensÌ riguard.a anche syariate altre 
ipotesi che potrebbero palesare po<,ro opportuna l'assegna,zione, tra cui quella citata 
d.all'onoreyole Rotigliano d.i dieci coeredi di cui uno solo riene acl essere clebitore 
verso gli altri per i nove clecimi del valore d.ell'a,zienda. 

ASQUINL Non crecle che sia il caso cli subordinaro Ja decisiono. de]la Commis­
sione in materia d.i successioni a quella che sarà, presa negli altri campi. Il progetfo 
si preoccupa unicamente d.i evitare che la successione sia I'occasiooe al frazionamento 
rimettendosi per il resto al qaturale attacoamento alla terra delle fa,miglie contadine. 
Si deve evitare che avvenga la frattura jrì quel determiuato momenl,o in cui jl pericolo 
è maggiore. ma non si possono bloccare i fondi familiari l-,er sempre. 

PRESIDENTE. Crede che, salvo qualche ulteriore emeqd"ameqto d.i forma, 
si possa approrrare in linea di massima l'articolo in esame con l'aggiunta d,ell'ultimo 
capoverso dell'articolo 265 d.el progetto ministeriale completato dalle parole: ( nel.la 

sua totalità,,. 
SCADUTO. Iìibaclisce il concetto che con questo emend.amento si raggiunge, 

una d.elle finalità che la legge si propone (intlivisibilità dell'azienda, agricola), ma si 

frustra l'altro scopo, quello di far sì che i, contad.ini restino in campagna ed impedire 
così l'urbanesimo2 perchè orclinaqd,o la vendita puramente e semplicemente, il foud.o 

potrebbe finire in mano ad. uno che non sia agricoltore e ne faccia oggetl,o di spe­

r-,ulazione. 
PANUNZIO. Rileva che d.alla dialettica d.el camerata tìotigliano sono risultatc 

due precise posizioni: una riguardq,nte la indivisibilità,, questione fon.clamentale, t: 

l'altra la questione della coerenza clel sistema giuridico del nostro Codice civile. 
Sulla prima questione l'onorevole Rotigliano ha fatto un'istanza negativa 

clicenclo: < se si parte dal principio, per ragioni d,i diritto sociale pubblico, della indi­
visibitità, come poi, senza contrad,dirsi, si può far dipend.ere la validità etica, logica, 
giuridica del principio dalla pura clisponibilità, delle parti, qualora non si trova chi 
sia disposto ad a,vere I'assegnazione della quotadifond,o?r. Noncretle che il camerata 
Iìotigliano, ponendo questa istanza negativa, volesse venire alla conclusione posi­

tiva d.i acóentua e nel nostro orclinamento un motivo di diritto pubblico, quello di 
far valere, in qualunque caso e ad ogni costo, qualunque siano le volontà private 
d"egli eredi, in base aI principio d.ella conyenienza economica, il criterio clella iqdivi­
sibilità, invece cli ammetterlo e farlo poi dipendere clalla volontà, delle parti, quando 
in cliritto pubblico vale il noto principio: 'ius publ,i'cum' priaatorum pactis mutari 
non potest. Perciò crecle che sia d,a. accettare la propoSta emendatricc del senatore 
Piola Caselli che, al di sopra clella volontà delle parti, investe d.ell'assegnazione la 
autorità, giudiziaria che rappresenta lo Stato e cbe è l'organo vivente del cliritto pub­

blico sociale. Seuonchè il senatore Scad.uto ha rilevato cho, se questa assegnaziorle è 

fatta r;oi criteri di un qualunque concorso d.i asta, allora potrebbe capitare che il 
fond.o vada a finire nelle mani cli un non agricoltore. F,itiene quindi che il senat'ore 

Piola Casetli, tenend.o conto d,elle osservazioni del seuatore Scad,uto, clovrebbe mod.ifi­

care la sua proposta nel senso di inserire dei temperamenti, come potrebbe essere 

,quello di stabilire nei confronti d.ella pronuncia clell'aul,orità, giudiziaria in camera d"i 

consiglio un d.iritl,o di prelazione alla Confed.erazione fascista deg'li agricoltori o 

acl un qualunque altro Ente agrario in moclo da far salva l'unitàr agraria anche dal 
lato soggettivo dand.o facoltà, a detti enti di presentare d,egli elenchi c1i agricoltori 
ir Ionei. 

Circa la seconda questione, anoh'essa molto importante, osserva che il camerata 
Rotigliano non è venuto acl una conclusjone negativa, ma ad. una conclusione posi­

tiva, sulla quale la Commissione cleve con Ia stessa precisione pronunciarsi in questo 

momento. Cioè, clal momcnto che il sistema del Codice è unitario e che non si è 

in secle di cì.isposizioni particolari, ma cli principî generali di diritto, se si Yuole stabi­
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lire un principio generale tli diritto, è necessario che questo risulti non solo dal 

ctiritto di so"c"ssione ma anche d.al cliritto di famig'lia, dal d.iritto delle obbliga­

zioní ecc. 
MARÀYIGIIA. Si associa all'onorevole Asquini nell'opiqione che, senza fare 

ttn'affermazione di principio assoluto, il criterio clell'indivisibilità va sostenuto fi.no 

acl un certo punto, fissan,clolo, per olar solo nel momento che pirì facilmente può 

clare occasione alla frabtura. 
pRESIDENTE. Propone, accogliendo i rilievi fatti dal Commissario Panunzio, 

c1i completa,re il primo dei due calroversi che si pensa tì,i aggiungere all'articolo 265 

in questo senso: < . . . all'alienazione d-ell'azienda nella sua totalità, con le modalità' 

chc sono stabilite dal Cod.ice di procedura civile rr. 

ANDRIANI. Chied.e un semplice chiariment'o: cioè se l'assenza di questa d"ispo­

sizione ha prod.otto dei gravi pregiudizi all'agricoltura. Ciò perchè ha .I'impressione 

uhe acl attuare il principio basti il coincideqbe interesse degii eredi' Difatti vale più 

alienare un'eni,ità, economica nella sua inl,erezza che frazionarla, in qua'nto i quozienl,i 

non claranrÌo mai ull valore. che possa ripristinare quello d'ell'uuità' 
IìOTIGLIANO. In certi casi ha prodotto c[ann.i, in a]tri vantaggi' 

PIìESIDENTE. Assicura che i d.anni sono sempre gravi' Tutti i testi agrari 

rron parlano d.i altro che cli questa che chiamano Ia polvetizzazione d.ella proprietà', 

la n terra in pillole >1 lo spopolamento e Ia clonatalità, ne sono le conseguenze' Ci sono 

anche d"egli esempi storici graudiosi come -quello della Rcgina Anna r-,he, volendo 

rovinare I'trtandà non trovò niente di meglio che autorizzateil (partage forcérr 

c}.e in, pochi anni l'avrebbe ridotta alla miseria. 
Fer conclud.ere ritiene chc - salvo il dissenso cli quelli che sono contrari al prin­

cipio fondamentale - si possa approYare l'articolo 265 come è stato proposto d"alla 

Sottocommissione - con I'emenclamento già approvato per il primo comma e salvo 

altri eventuali emendamenti di forma - compìetato dall'aggiunta dei due seguenti 

capoversi: 
< Nel caso cli opposizione di uno o pitì coeredi alla clomanda di al,tribuzione' 

I'autoritàl giudiziaria clecid.e se si debba far luogo all'attribuzione stessa ovvero alla 

alienazione d.ell'azienda nella sua totalità,, con le modalit'à, che sono stabilite nel 

Coclice di procedura civile' 
< Ire stesse norrne saranno atlottate se nessurto degli eredi è disposto ad. accet- ', 

1,arc l'assegnazionc tr' 

ASQUINI. Si clichiara favoreyolc al primo capo].erso e contrario al seconclo. 

Ohied.e perciò che siano votati separatamente. 
R,OTIGIIÀNO. Chiecle che sia messo in votazione anzitutto il principio gene­

rale d"ella indivisibilità. 
pRESIDENTE., Pone in votazione il principio genorale della indivisibiUtà 

clell'azienda agricola' 
Risponclono sì, i Commissari: senatori Berio, D'Amelio, n'acchinetti P:ulazzini, 

MazzoccoLo, Moresco, Piola Caselli; deputati Asquini, Biggini, Costamagna, Mara­

viglia, Pauunzio, Rossi e SuPPioj.-
IìispondoÍro no i Commissari: senatori Anselmi, Barcellon",, Fabri, Scad,uto c 

Scialoja; deputati And,riani e Ilotigliano. 

La Commi,ssiqa4 aytytroaa il pr''inci,pio detta i,ncLiai'sibì'litìr' d'ell'aa'iend'a agricolrt,. 

I,IIESIDENTE. Constal,a che la maggioranza d.ella Commissione è favorevole 

al primo capovelso da aggiungere all'articolo 265. di cui ha già, dato lettura. 
Pone poi ai voti il seconclo dei due capoYcrsi. 
Ilispond.ono sì, i Commissali: senatori Ànselmi, Berio, D'Amelio, tr'abri, n'ac­

chinetti Pulazzini, Mazzoccolo, Moresco, Piola Caselli e Scialoja; deputati Bigginit 

Costamagna, Maraviglia, Panunzio, Rossi e Suppiej. 
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Rispond.ono zro i Commissari: senatori Barcellona e Scacluto; deputat'i Aldriani, 

Asquini e Rotigliano. 

Lu Com'mis*ione approaa' 

PRESIDENTE. Pone infine ai voti la seguente mozione: 
< I-,a Commissiorre fa voti che il principio della indivisibiljtà, rlei fonrli rustici 

che costituiscono un'unità agrioola familiare, applicata in sede d.i successioni. trovi 
analoga applicazione negli altri campi det diritto rlove risulti anche opportuno 
applicarlo r. 

MARAYIGLIA. Dichiara di astenersi trattanclosi di un voi;o cho Inira sempli­

cemente a segnalare una teodenza. 
MAZ)ZOCCOLO. Per i medesimi mot'ivi si ast'iene' 

SUPPIEJ. Per gli stessi motivi non approva la mozionc' 

ROTIGITIANO. Avrebbe preferito che la Commissione fosse stata chiamata 

a decid.ere chc il principio della indivisibilità, in sede d.i successione valcsse solo nt'l 

caso che esso fosse esteso a tutti gli altri campi. 
PRESIDENTE. Indìce la votazione. 
Rispondono sà j Commissari: senatori D'AmeUo, Ilacchinetti Ptlazzini, Moresco 

e Piola Caselli; d,eputato Paqunzio. 
Iìispond-ono rao i Commissari: senatori -A.nselmi, Barcellona, Berio, Fabri, Sca­

duto o Scialoja; deputati Andriani, Asquini, Biggini, Cost'amagna, Ilotigliano e 

Suppiej. 
Si sono astenuti i Commissari: senatore Mazzoccolo e cleputato Maraviglia. 

La Comm'iss'ionc nom a,PProa(L' 

La sed'uta termina alle ore 18'35' 
,, presid,e,nte
' D'Alrnlto. 



ALLNGATI AL VENI}ALN N. 49 

IìBLAZIONI 
D]ILLA 

SOTTOCOMMISSIONE PER, LA INDIYISIBITITA DELI,'AZIENI}A AGRICOI,À 

COMMDIìCI,INLE DD INDUSTRIALE 

composta ilei Commissari, senatore Pror,.a. Crtsur,rr, presiilento, 
e ileputati Asqurnr o Cosr.nuaaNÀ. (1). 

I. Rolaziono sulla inilivisibilitA ilell'aziontla agricola familiare.-
L. I-:,a Sottocommissione propone di accogliere il priucipio della indivisibilità, 

d.ell'azienda agricola nella proced,ura della divisione ereditaria, con larghi emenda­
menti al testo del progetto ministeriale. 

Non orede d,i proporre I'accoglimento dello stesso principio per le aziencle com­
merciali ed iqdustriali e ne esprime le ragioni con rapporto separato. 

P. Nella relazione clella Corrrmissione lìeale su questo Libro d.el Codice civile 
si dichiara,, a pagina 83-84, che la soluzione del problema della inctivisibilità d.ella 
azienda agricola e dell'aziend.a commerciale fu accettata sullu traccia d,el, Cod,i,ce 
su'ùzaero, 

Fffettivameute le norme contenute nell'articolo 329 d,et progetto di d.etta Com­
missione (corrispoudente all'articolo 265 del progetto della Oommissione ministeriale)
sembrano suggerite dalle norme contenute negli articoli 260 e 261 clel Codice civile 
syizzero. 

Ma è da osserYare, anzitttt't'o, che il Codice oivile syizzero regola l'indivisibilità,
della sola azienda agricola. 

cla osservare, in second,o luogo, cbe la denominazione di < azienda agricola
è riferita d.al Codice civile svizzero ad un concetto d.erL,&z,iend,a, che non può porsi

> 

sullo stesso piano det concetto clell'azienda commerciale o ind.ustriale. 
Risulta, infatti, dai motivi del Codice syizzero che le parole <azíenda agricola>

del testo italiano del d.etto Cod.ice, come le parole corrisponclenti di n explóitation
agricole I del testo francese e di < land.wirtsohaftliche Erwerbung > del testò ted.esco, 
sono state adoperate nel loro piu targo signiflcato, per indicare quelle proprietà, rurali 
che oostituiscono una wn'i,td, eaonom,'ica sol perohè rappresentaoo ooò o più terreni
i quali fanno capo ad un unico centro di direzione dei lavori agricoli e ad. un unico 

(l) La Sottooommissione fu nominata clalla Commissione plenaria uella secl.uta clel lg
novembro 1938-XVII .e, oon I'intervento del Capo della Segretoria della Commissione
prof. Crncrul,I.o, tenne sette riunioni nei giorni 26 e 29 ,rovu-bre lgB8-XyII, 6 6icembre 
1938-XYII e 10, 17, 20 e 27 gennaio t9B9 - XVII. 
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personale di coltivazione, insomma quelle proprietà, che nella lingua italiana sono 

clesignate sotto iI nome di tenuta, tenimento, fattoria, fondo o podere. 
I motivi, pertanto, che giustificano la indivisibilita, non sono di ordine teonioo­

industriale, quali quelli che potrebbero fare capo aI concetto strettamente eoouomico 

clell'aziencla, ma d.i orcliue sociale e politico. Trattasi di uno di quegli istituti che, 

sotto varie denominazioni e regolamenfi, mirano in molti Paesi a far sussistere i 
foncli d.i motlerata estensione, rispondénti all'attività o ai bisogni di una famiglia 
cli agricottori, per freqare l'inurbamento e per òonservare quella classe sociale d.egli 

agricoltori-proprietari, che nei motiyi del Codice syizzero è esaltata oome iI nerboI 
o.ótta oompagine nazionale. 

Perciò il Codice civile svizzero riannoda l'applicazione di questo prinoipio alla 
organizzazione dei beni tli famiglia e particolarmente ad una forma speciale d"i comu­
nione familiare a partecipazione, di cui diremo pirl oltre. Si spiega, inoltre, nei motivi, 
che iI regotamento deila indivisibilità, dell'azienda permetterà ai diversi Cantoni di 
seguitare ad appticare, ind.irettamente ed. in parte, quolle norme trad"izionali cti diritto 
ereclitario rurale, che hanno contribuito a formare la saldezza di questa classe di 
proprietari agricoltori (1). 

3. I-,,a vostra Sottooommissione è di parere che iI principio d.ella inclivisibilità, 
possa venire accettato anche da noi sulle med"esime direttiye. Esso rispond"e, infatti, 
assieme ad. altre norme dei nuovi Cortici che complet,a e rinforza, alla politica iurale 
d.el tr'ascismo, d.ettata nei discorsi d.el Duce e già, svolt,a con numerose misure, fra cui 
basti ricordare quelle che si riallacciano alla bonifica integrale, ai prowedimenti 
speciali per Ia Sicilia, ai provvedimenti relativi alla costruzione o ricostruzione d.ei 

fabbricati rurali, ai premi a favore clei coloni capifamiglia, e più generalmente rela­
1,ivi all'appocleramento. 

/r. Presentato it problema sotto questo aspetto, cad.e la obiezione pregiucliziale 
d,elf impossibilità, di d.efinire quale sia I'aziendu agricola indivisibile. La parola < intli­
visibile r, che è stata inserita nel testo dell'articolo 265, non si trova punto nel testo 
d.el Coclice svizzero, il quale parla semplicemente di fond.i che costituiscono delle 
un'ità, economiche, la indivisibilità, non risultand.o obbiettivata clalla natura d.ella 

azienda, ma rappresentando il contenuto d"el comanclo della legge che vuole che questi 
fond.i, per ragioni cli interesse pubblico, non siano d.ivisi fra gli erecli, ma attribuitl 
acl un solo coereile. 

Noi vi proponiamo, dunque, d.i accogliere iu questo senso il principio della indi­
visibilità, aggiungendo che lo riferiamo anche ai fondi soggetti ad enfiteusi, pei quali 
l'applicazione della inrtivisibilità sarà un ritorno acl un'antica trad.izione il cui abban­

d"ono è stato una d.elle ragioni clella d ecaclenza di quest a antica e benemerita istituzione. 

* * * 

5. Ammessa la norma d.ella indivisibilità,, occorre risolyore la non facile 
questione, con quali modalità, d,i esecuzione la norma possa essere applicata per evi­

tare quelle obiezioni di ordine pratico che furono giustamente sollevate nella cliscus­

sione d.ella Commissione parlamentare, d"i fronte al testo proposto. 

la prima di queste obiezioni è quella che riflette la estensione d.el fondo, che 

cod.esto testo no4 determina, mentre è owio I'osservare che non vi è ragione di attri­

(l) Consultaro r Sohweizerisches Zivilgezetsbuch , .0r'làuterungeÌì zum Yorentwurf, 

cles Eiclgeniissisohel Justiz unil PoÌizei Departements - Bern. Búchler, 1914, pag' 248 e sog', 

348 o seg., 364 e sog., 402 e .qeg. e consultare a,rahe L'wor, Erbrecht, Benr, 1920, pag. 801 € so$', 

87I o sog. 
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buire il fondo ad 1na sola famiglia se è di tale estensione d.a sopperire ai bisogni di 
pitr famiglie, la divisione in tal caso, anzichè nuocere, giovand.o all'aumento clella 

popolazione ruralo. 
I,'assenza cl"i una limitazione si spiega nel Cod.ice svizzero, essenclo la proprietà 

terriera in Svizzera costil,uita da piccola o media proprietà (1). Ma negli altri Paesi, 

ove il tatifondo esiste, i prowed.imenti legislativi, che hartno finalità, analoghe, con­

l;engono sempre d.elle limitazioni, ola riferite, come in recenti leggi o progetti fran­
cesi, al valore d.el fondo, ora alla sua estensiono, come netla legislaziorie tedesca del-

l'Erbhof ed in quella pirì antica, austriaca, dell'Hóferaaht. 
Alla vostra Sottocommissione sembra che la limitazione non debba essere 

riferita al oriterio d.el valore del fondo, clata la instabilità, attuale tlel potero di acquisto 

della moneta, e ancor meno al criterio d.ella estensione del fond.o stesso perchè, 

specialmente da noi, le dilferenze che risultano dalla qualitàr, della coltura e d.al 

graclo di foracità d.el suolo, rendono anch.e questo cril,erjo inadegua'to lrer stabilire 
una uniforme lirnitazione. 

Orediamo che sia preferibile di attenersi al criterio dell'est'i,mo catastal,e, Ir'estimo 
infatti è formato clistintamente per provincie sulla base clel recld.ito agricolo, 

tenendo conto appunto d,elle colture e della felacità, (2), e fornisce quindi un 

criterio proporzionalmente esatto clel yaloro prod.uttivo d.el fondo. Ricordiamot 
inoltre, che tale oriterio è stato, perciò, adottato d"alla recente legge sulla razza che 

accord.a ai giudei d.i possedere terreni fino all'estimo cli lire 5.000, e riteniamo che 

non si potrebbe atlottare una cifra inferiore. fn talune provincie e per talune colture, 
questa estensione potrà, forse non, risponclere ai bisogni di una famiglia agricola o 

ecced"erli. Vi proponiamo, perciò, di ricouoscere al Goyerno la faooltà, cli stabilire 
per decreto Reale, sulla base d.egli estimi catastali, il limite massirno come il limite 
minimo di ostensione clell'azienda che si reputa corrispondente ai suddetti bisogni. 

(i. Alla questione ora esaminata si riallaccia quella di sapere se convenga 
di restringere I'applicazione del principio nell'ambito d.ei pocleri a colt'ivazione d.iretta. 

A prima vista sembrerebbe che questa limitazione rientri nella giustifroazione 
d.el principio medesimo, consistente nella difesa della classe dei proprietari agricol­
tori. Ma occorre riflettere, anzitutto, che si verrebbe così a restringere notevolmente 
la portata d.el principio, perchè non si applicherebbe alle aziend,e costituite da fond.i 
dati in affitto, a colonia o a mezzadria, le quali superano, secondo lo statistiche, il 
milione. Della limitazione, d'altra parte, profitterebbe soltanto quella classe d.i 

proprietari che.viyono lontani clalle loro terre e che meno meritano la protezione 
clella legge, mentre ne avrebbe d.anno la classe dei coloni che potrebbelo essere costretti 
clalla divisione ad abband-onare quel fonclo che talora (come ò risultato dalle incbieste 
condotte ai fini clel conferimento clei premi di colonizzazione), coltivano d"a piu 
generazioni. Nel sistema del Codice syizzero questa limitazione non si trova. A"nche 

la legge germanica 29 settembre 1933 sall'Drbhof non esclucle I'applicazione clella 
ind.ivisibilità, ai fondi affittati (Vetli $ 7). Vi proponiamo di seguire lo stesso sistema'. 
uniformand.oci su. questo punto al progetto ministeriale. 

(1) Si trova oggi penclente clavanti all'Assemblea gorrorale dolla Confederazione svizzora 
un progotto di leggo por lo sdobitamento clollo imprese agricolo cho oontiene alouni omenda­
nronti clegli artiooli 619 a 625, del Codice civile, oon i quali si limita I'applicazione clel 
prinoipio clolf indivisibilità, ai foncli oho forniscono suffioionti mozzi di osistenza, danclo facoltà, 
agli orecli cli ohieclore la clivisiono quando il fonclo si prosta, in ragione della sua estensione 
o ilella sua natuta, acl essere frazionato in più aziencle ai,tali. Ma si acoentua sotto ogni altro 
aspetto il oarattoro obbligatorio della norma clelìa inclivisibilità. 

(2) Yecl. articolo tl delle leggi (testo unico) sul nuovo catasto 8 ottobre 1931, n. 1672 
e articolo 95 e soguonti clel Regolamento approvato con Regio Decreto 12 ottobre 1933, n. 1539. 
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?. Il maggiore interesse she presentano i fond.i coltivati direttamente può, 

invece, essere preso in consideraziono nello stabilire la soala della preferenza tra pir) 

ooeredi che chied,ono l'assegnazione del fond"o. 
Noi vi proponiamo di stabilire come requisito generale ohe sia scelto il coeretle 

ritenuto pirì idoueo ad esercitare l'azienda c a migliorarla, se occorro (1). 

Vj proponiamo, poi, che si preferiryca colui che assuma l'obbligo cli coltivaré 
direttamente il fonclo e che fra più coeredi ugualmente id.onei e che siano ugual" 
mente pronti ad acoettare tale obbligo, sia preferito colui che appartenga alla 
d.iscenclenza diretta maschile clei defunto e fra pitr discend"enti, colui che sia stato 
designato dal testatore. A parità, infine, d"i og'ni altra condizione sarà, preferito colui 
ohe ha già, cottivato iI fondo, oppure, a discrezione d.el giudi<;e, colui che possegga 

maggiore numero di discen.denti d.i sesso mascolino, le braccia disponibili costituendd 
un ooefticiente per Ia buona coltura. 

Riferend.oci alla coltivazione direlta, noi ci riferiamo natura'lmente alla colti' 
yazione fatt,a, o personaìmente diretta', d.a chi abita nel fondo, senza csigere in via 
assoluta il requisito della coltivazíone manuale del proprietario, requisito cli dui è 

oggi scarluta l'importanzal atteso il diffondersi d"ell'impiegol in molte clelle opera: 

zioni agricole anche d.i piccoli fond.il così clelle macchinei come di operai specialid­

zati, estranei all'aziencla, 
Io'assegnazione potrà, anche essere Qatta a più coered.i i quali ohiedano di eserdi' 

l,are I'azienda in comunione. Naturalmente I'assegnazione sarà sospesa se la divi' 
sione è sospesa per volontà del testatore (articolo 251) o clel giudice (articolo 255), 

8r Il testo dell'articolo 265 non contiene alcuna norma concerrlente i rap' 
porti di questa assegnazione unitaria con le operazioni d.ella clivisione, Anche questa 

lacu:ra fu rilevata nella d.isdussione generale' 
Noi vi proponiamo di precisare che si clebba portare al netto il valore dell'aziencia 

per liquid.are il conguaglio con le quote spettahti ai d.iversi ooered"i. Sarà cosl deter' 
minato il d.ebito d.i rifatta o rivalsa cbe comunemente verrà, a sorgere a carico clel' 

llered.e assegnatario nei confronti ctegli altri coeredi. 
I-r'assegnazione comprencleràr nell'attivo anche le scorte vive e morte clel fond.ol 

affinchè la coltivazione possa oontinuare normalmente, 
Comprend"erà, nel passivo tutti gli oneri e pesi realil. nonchè ùutti i d.ebiti atti" 

nenti all'azienda. 
Questi oneri, pesi e rlebiti d"evono, per d"are la necessaria fissità ai rapporti suc' 

cessivi tra I'assegnatario ed. i coerecli, rimanere consolidati a oarico dell'assegnatario, 
L'erecle assegnatario rimarua per tanto aggiudicatario d.ell'aziencla oome talel cioè 

oome una universitàr comprendente ogni rapporto attivo e passivo, riferentesi al' 
l'azienda stessa,.sotto questo aspetto potrebbe trovarsi modificata l'applicazione d-el 

principio trad"izionale secondo it quale (articolo 291 d.et progetto ministeriale) i coe' 

redi contribuiscono tra loro al pagamento dei d.ebiti e pesi ereditari in proporzione 

d.elle loro quote ereditarie, 
Oiò nei rapporti fra i ooeredi, Noi dubitiamo, invece, che nei riguardi dei 

creditori d.ella sugcessione non clebba rimanere intatto, rispetto ai debiti dell'azienda, 

I,altro principio secondo il quale tutti gii ered.i sono tenuti inelistin.tamente al 

1r*g***to Aéi aeliti e pesi ereditari, personalmente in proporzione della loro quota 

erealtaria (articolo ZSf d.et progetto ministeriale). Potrà awenire che i coeredi 

possano, pertanto, essele convenuti dai creditori per rispondere personalmente dei 

tlebilbi dell'azienda, precedenti all'assegnazione,. bencfuè gia scontati nel fissare Ia 

(l) In questo sonso sono qrrasi tutte lo leggi moclelne, salvo il tecente decreto-leg$o 

francese che ha restaurato il cliritto di maggiorasco, 
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Quota clelltassegnatariol salvo il diritto rli essi coerecli cli chiamare in. causa l'asse­
gnatario pcr' cssere cla ltri rivalsi. 

Apparirebbe, certo, cosa più semplice e razionale di ooncentrare i debiti del-
l'azienda a carico del solo assegnatario anche nei rapporti dei cretlitori ereclitari, ma 
noi temiamo che questa deroga al principio trad,izionale possa portare ai cred.itori 
del de cu'ius un pregiud.izio. Ad" ogni modo si potrà riesaminare questo punto nel rego­
lamento clei d.ebiti clella successione. 

rt 

9. Uno dei problemi piri tlelioati cbe sorgono dal sistema clell'assegnazione 
del fondo familiare ad. uno solo d^ei coerecli, è quello d.i provved.ere al mod.o come I'as­
segnatario possa tacitare i coered"i, nel caso oomune (trattand,osi normalmente cli 
famiglie nurnerose) che il valore del fond.o superi notevolmente I'ammontare della 
quota ereditaria spettante all'assegnatario stesso. 

Come fu rilevato nella d.iscussione gcnerale, il progetto ministeriale prowed.e 
al riguard"o in mod,o troppo semplioistico e che contrasta con le esigenze elementari 
della economia rurale, Esso stabilisce, infatti, che I'assegnatario d.ebba tacitare i coe­
redi in un termine massimo di tre anni, d.urante il quale termine d.owebbe pagare loro 
'I'interesse legale sulla base corrispondente aI valore d"elle loro quote o d.ella parte 
residua di esse, e fornire garanzie idonee quand.o siano richieste d.agli interessati, Ora 
sembra d,ifficile che il fondo possa sopportare il carico di questo rapid-o rimborso, 
oltre al carico clel pagamento d'interessi che saranno normalmente superiori alla 
rendita netta clella terua, ed, oltre al carico, infine, tLelle idonee gatanzie le quali 
potrebbero pregiudicare il credito di cui il proprietario abbisogna per procurarsi il 
capitale annualmente necessario por le speso della r.oltivazione. 

Il Cod,ice svizzero si è preoccupato, inveoel di creare un sistemú, di tiquidazione 
-abe non obblighi l'assegnatario a contrarre vincoli c,tre superino la potenzialità, eco. 
'mica dell'aziend.a e ne compromel,tano I'avvenire. Esso stabilisce (articolo 628) che 
quand.o L'aziend.a ed. i beni personali dell'aziencla sono già, oberati oltre i tre quarti 
del valore di attribuzione d.el fond,o, ossia del valore acl esso attribuito nella forma­
zione d,elle quote, la divisione del fondo ycnga sospesa ed il fond.o stesso resti sotto­
posto ad una forma speciale di comunione familiare che viene chiamata a partecipq,­
zione o Ertragsgeme,inschaft, seeond,o il testo tedesco (articolo 621). 

Questa forma d.i comunione fa parte del regolamento dei beni di famiglia che si 
troYa nel l-,ibro II clel Codice (Diritti cli famiglia). Secondo l'articolo 347 d.i rtetto 
Titolo la gestione e la rappresentanza d.ell'azienda ind,ivisa rimangono attribuite ad 
irno dei membri della comunione (uel nostro caso alliassegnatario), il quate deve yer­
sare agli altri comunisti una quota d"el beneficio netto d,ell'aziend,a. Questa quota, 
salvo patt-o corltrario, è stabilita iu una somma fissa, che è determinata equamente 
seconcl,o la renclita media dei beui comuni,.nel corso di un periotlo di tempo suffi­
cieutem.ente lungo, e tenenclo conto tLelle prestazioni a carico d.el gestore, 

ha indivisione dell'azienda agricola può ,continuare, secondo il Coctice sviz. 
,ueto, per un tempo indefinito, che i mol,ivi del Ood,ice stesso suppongono assai lungo 
Boichè clicono che, se una data d.ovesse yenire flssata, dovrebbe essere quella cli un 
trentennio o fino alla morte del successore d,ellfassegnatario (1). 

Ma il Codice fornisce, altresl, ai coered.i che non vogliano sottostare alla inclivi­
sione'il inezzo di liquidare la loro quota facendosi rilasoiare d.al coered,e assegua. 
tario .o una diohiaraziotr.e cli clebito garantita sul fondo, o una cartella fondiaria 
(articolo 624). 

(ì) Cibabe ( Erlàulerúngen,i, pag. 4{iÙ, 
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fuuesta foima sussidiaria di divisione non sarebbe tuttavia applicata che allor­
quandlo, a giud"izio dell'autorità, giudiziaria, confortato dal consenso d.ei coeredi rap­

fresentanti la maggioranza clegli interessi ereclitari, il sistema d.ella t'aoitazione rateale 

in un decennio appaia non praticabile o non conveniente 
TLa durata, il oanone e gli altri patti di questa enflteusi sarebbero stabiliti clalla 

sentenza del magistrato a seconcla delle particolari circostanze. 
Si applicherebbero le norme generali di questo istituto, salvo che si ammette­

rebbe, in correlazione con la sua giustificazione originaria, che oiascuno degli eredi 
possa in ogni tempo oostringere I'enfiteuta a redimere il fond.o per Ia rispettiva quota 
d,i-canone clel coerecle istante, quantl.o I'enfi.teuta abbia raggiunto una conclizione 
,economica che gli permetta d.i poter procetlere a cod.esta affranoazione. 

àllk rl.. 

.. L2, Noi speriamo ohe I'istituto clella inclivisione del fond"o agricolo familiare 
possa, mediante questo congegno d"i condizioni e di modalità, superare le diffi'cottà 

che furouo prospettate nella discussione generale; e possa eflìcacemente contribuire 
alla conservaziono dei fondi familiari, integrand.o le altre clisposizioni del Ood.ice 

che mirano allo stesso fine e dand.o alla politica agraria clell'appoderamento maggiore 

sicutezza cli risuttati permanenti 
II presidente d.ella Commissione giustamente rammentava che il problema è 

Stato d.a noi cliscusso da oltre un cinquantennio, fin tlall'epoca d.ella nota inchiesta 
agraria Jaoini, Vari progetti di tegge di iniziativa ministeriale e parlameotare pos" 

sono essere rammentati olre hanno tentato di risolyerla, specialmente sul terreno libe' 
ristico ed ind.ividualistico d"ella costituzione volo-ntarla d.ei cosid,etti beni di famiglial 
itdirizzo seguito anohe aoll'istituto det patrimonio familiare clel primo Libro clel 

Cotlice.. 
Nell'epoca motlelrlal acuendosi iI bisogno di evi+,are I'inurbamento e di para,re 

alla minaccia d.ella clenatalità, ctisaussioni e progetti di legge nella stessa d,irezione 

si sono moltipìicati, com'è noto, nei Paesi civili. Parrebbe inutile di ricordare che 

anche d.a noi il problema è oggi nuoyamente dibattuto, sia nei suoi aspetti politici 
e giuridfci, sia ancor pirì sotto i riguardi tqcnici dei regolamento d.ella unit'à,culturale, 

t**ti'misura 
dell'assegnaziono d"el fondo ad un solo coeretle, per comanclo asso' 

luto d.i legge e con la soelta clel magisbrato a fayore det pirl idoneo, ha il caratl,ere 

speciale di una misura di autorità,, imposta dallo Stato ler ragione pubblica. 
Come ha osservato uno scrittore straniero, commentand.o recentemente questa 

disposizione,.. essa appa,re vera,mente fonclamentale per la soluzione clell'intricato 
problema (1). 

13. Si può obietúare, tuttavia, e fu obiettato, nella discussione generale, che 

la misura stessa non ha un yalore assoluto e dureyole perchè I'assegnatario potrà 
in seguito yenrlere o ipotecare per frazioni I'azienda agricola, come potra_ farlo chi 
liacctruisti in seguito, per contralto o per espropriazione fotzatù. 

Quesb'ultimo punto è {ond.amenl,ale per stabilire la portata giuridica del prin' 
oipio clell'iudivisibilità, dell'azienda agricola, 

Su cli esso i pareri dei componenti la vostra Sottocommissione sono rimasti 
. dlYrsr. 

(I) Regard.s sw qwelqwes prcb\èrtes d'ot'gd,nisalioú, súccelsÒrqla (à Ttropos A'u no*tteaù' 
'pro,jA 

d,e,'Cod,e ciuit,'itaùien) por IL Yîar,r,nfox; in ti Annriario tli cliritto comparato r a cúra 
di L. Galgalo, XIII fasc, 63 2a serie, pag. 320 e seg, 
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Si può, infat,t,i, Sostenele che il compito clel Cod.ice uivile, nel Titolo d.ella d,jvisione 
jl frazionamento fra i coered'i 

oredita ia, si deve arresta,'e a'lia norma 
"f-t"lÀp"Oi*ce

dell'aziend.a agricola familiare' 
Il legislatore d.el Cociice civile rrou può regolare la situazione giurid'ica della 

azietdard.opo che è stata totalitarianrnrrì* t***go at'a al coered-e ed ai coeredi pirl 

idonei, senza entra e nel eampo d.i una E *uiit"" pirÌ g;enerale e più ampia' abbrac­

ciante anche i passaggi d.i proprietà, p"" *tto i", vivi, e c-tre solleva problemi di-tecnica 

agraria e di organiz iauione aet cr"dlto agra,rio e fondiario cli tlisciplina so: 
-nonchè 

ciale clella. classe clei proprietari agricoitori. Bisognorebbe eYentualmente giun­

gere a oreare, corrr" tJ rà r"*gn teclesca dell,Erbhof, un sistema generale d.i appodera­

mento, sottoposto ^ 
;di;;;" speciale d,i trasmissione e di pesi, sussidiato cla uno 

speciale sistema di credito, affid,ato, infine' alla classe speciale dei Bauer, costrituita 

come una casta chiusa che viene sottoposia arl una lrarticolare disciplina politico­

*ott''ìri; 
si può rispond.ere che limitantlo gli effetti dell'indivisibilità all'atto ed' al 

momento d,ell'assegnazione, noi faremmo ina costruzione giurid'ica viziat'a d'i con­

traddizione logica, e d.i un valore effimero' 

Il privilegio a"i *""a" assegnatario che acquista un bene che supera la sua 

quota ereditaria, impiri" iùi*r""""te eh,egli uon p.ossa successivamente dividerlo 

senza violaru t, "*gli;t 
del-suo pa"ti"ota,"" titoto d"i acquisto' I-"interesse pubblico 

che giustifi", il o.,o ptioil"g-io "o" 
puòf latt'ronde' considerarsi come esaurito da 

una iudivisibilità, che non sia permanente' 

Ira oostr'zione rimarrebbe ediflcata sulll sabbia e non risponderebbe ai bjso­

gni d.i questo momento storjco' 
.L|ultimo stat,istir:o d"e]le aziencle agricole, occolle ricord.arlo, ci d.à, 

""oui*uotoqueslo risuttato, ,- r^4^r^ ,r^r^ ozionÀa 
cbepiùdeitrequartid'elnurrerototalode]leaziendeagricoleècostituitoda 

piccoli Potteri familiari; 
che, viceversar questa frelalgnle maggioranza di aziend'e noa occupa che 

la sesta parte della superfioie coit'ivabile (1)'";il;;; 
gi.stifloar:e' in pieno Ia- politica d.ell'appoderamento'

Bastano questi 
Ma se questo appod.eramerrtg lgo ha caiattere clùraturo, se i poderi familiari 

rimangono soggetti-a-o.ioirion*, falliscono g'1i scopi politici e sociali d'el1'appoclera­

mento stesso. 

(1)Dcooleoifrorisrrltantidall,annuar'iostatistioolgSSoheriportailconsimonto 
azieucle agrioole al 19 marzo 1930' 

AzrpNpn AGRaRTE cDNsrrP PER' cr-Assl Dr AMPrEzza' 

Numero SuPorfioio ocoupataAzionclo 
ha 199.1000 a ha' 0'ó0 909.782cta ha, ) 446.369581.2990,51. ) t­

) 2.398.3331.272.6901,01 )) 
D 2.092.2695- 582.8213,01 

) l0- 452.209 )) 3.482.148
)) 

5,0I ) 3,635.884253.959r0,01 ) 20­
) 3.188,627t 06.96I20,01 50­)) 

) 1.782.090
) 100 25.57550,01 - ) 3.506.07311.559))100,0I' 500 .­

5.620.89i3.506500,01 a 
D 

444.196.266; Superf. lta' 2(i'251
l'obale rruruero clelle aziencle 

"1 
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Iìispetto alle trasmissioni t'ra vivi il divieto clella divisione potrà, cssero fissato 

e regolato nell'atto stesso clell'appoderamento, come appunto fa la legge germanica. 
Rispetto alle trasmissioni ereditarie la indivisibitità, può essere stabilita dal 

Coclice civile, nella occasione della successione. Nè presso cli noi occot're di giungere 
al ferreo sistema che la legge germanica ha potuto e dovuto creare sulla ba,se d.i 
istituzioni tradizionali e d"i necessità, materiali, determinate dal clirna e dal suolo.
f tre milioni delle aziende agriuole familiari italiane bastano a dimostra,re che non 
occorre incatenare il conl,adino italiano alla bellissimaterra chc gli dà, gioia cd orgo­
glio di vita, nè occorre di formare una casta chiusa della popolazione agricola. : 

Iia soluzione, d"'altra parte, ctei ppoblemi di tecnica agraria che sono coordinati 
al problema giuridico clella inclivisibilità,, e che probabilmente riuhiedono soluzioni 
diverse neJle diverse regioni, non sono pregiud.icate dal progetto il qualc rin.riia a 
decreti Reali la fissazione ctei limiti miriimi e massimi Aet tonOo failiuare. 

Rispetto, poi, ai problemi, ugualmente coordinati, d.el uredito fond.iarjo ec{ agrario, 
essi sono da lunga pezza all'ordine del giorno del Regime. Anch,essi non sono pre­
giudicati d.al progetto, il quale si limita a fornire dei congegni giuridici atti a facili­
tare lo sdebit'amento dell'assegnatario del fontlo verso i suoi coeredi. 

Nè debbono arrestarci remore di ordine sistematico nella nostra opera d.i codifi­
cazione perchè sempre più essa si afferma non come accertamento d.i un cliritto già
raggiunto, ma, come attività cli graduale conquista di un diritto nuovo che mira a 
veaTizza're nel campo giuridico i principii fondamentali dclla rivoluzione fascista.

|4. Il principio d.el carattere pe,rmanente d"ella inclivisibilil,à clell'aziend a agricola
familiare sarebbe sanzjonato nell'articolo 268 gui,nquies der lirogetto.fn detto articolo si prowede, anzitutto, a fissare i caratteri della procedura
da seguire in questa materia davanti I'autoritàr giud.iziaria per ottenere i prowedi­
menti d.i assegnazione clel fonclo, d.i regolamento del debito clell'assegnatario, dj
costituzione dell'enfiteusi ed ogni altra decisione occorrente nella materia. 

devono regolare i rapporti giuridioi fra i coeretli, si prescriye la procedura di Camera
di Consiglio, con l'intervento contraddittorio delle parti. Stante l'interesse pubblico 
ohe giustifica il sistema dell'indivisibilità, è prescritto l'inl,ervento obbligatorio del 
Pubblico Ministero. Il nuovo Ooclice cli procedura civile compleberà, qo"it" norme.

I provvedimenti di assegnazione dell'aziend.a e cli costituzione eventuale d,i 
un'enfiteusi sul fonclb saranno trascrit,ti. 

Nell'ultimo oomma si dispone che rlal giorno tLella trascrizione d,el provvedimento 
di.assegnazione i beni costituenti I'aziencla agric,ola non potranno essere alienati od 
espropriati dall'assegnatario, o dai suoi aventi causa, che come uu tutto, salvo auto­
tizzazione clell'autorità, giurtiziaria emanata nei casi di necessità, od, utilità, evidenti. 
Questo precetto sarà, annotato in margine d.ella trascrizione tLell'atto di assegnazione 
e d.i esso sarà, preso nota sui registri catastali. 

Le ipotesi, nello quali occorre derogare al principio della indivisibilità, sono
facili a prospettare; opere pubbliche che importano il frazionamento, necessità 
economiche o culturali che consigliano permute di frazioni del fond.o, trasformazioni 
culturali o rid uzioni clella famiglia rurale che consentano il frazionamento in minore 
unil,Ìt, ugualmente suffioienti per i bisogni familiari o via d.iscorrendo. 

La norma della inttivisibilità, permanente, non rispondenrlo al voto uuanimi 
della Sotl,ocommissione, viene posta fra parentesi. 

30 gennaio I9B9-XVII. 

Enutnno Pror,a CLsnrr,r 
Presídente e relalore, 
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ll pr:ogetto, infatti, prevcd.gnclo 1'asscgnazione dell'azietcla irr blocco a, un. coereele, 

preveclé cÈe I'aziencla gù sia 4,ssegnata con l,utti i suoi crediti e i suoi debiti, e cioè 

put otr yalore equivalente al suo attivo diminuito tlal passivo (at,tivo netto).-
Ciò signiflca che i clebiti clell'azienda passano all'assegnatatio, non solo nci ràp' 

porti interni tra i coerecli, ma anche nei rapporti esternil perchè se gli eredi, nei oui 

óonfronti I'aziend.a è stata imputata a nettfr tlei clebiti. clovessero essero chiamati a 

rispond,ere d.ei debiti stessi rli fronte ai lerzi cred"itÒri, essi flnirebbero col pagare i 
d.ebiti stessi clue volte. 

Ora è mai possibile che i clebil,i d.ell'aziencla possarìo l]assat'c all'asseg'natario. 

con liberazione degli altri coerecli, senza che i terzi cred.itori a,bbiano mod.o cli d"irs 

la loro parola ? Occorrerebbe d.unquo riconoscere ai creclit'ori un cliritto cli opposi' 

zione all'assegnazione d ell'aziend"a 
Ma pcr rénclere possibile I'esercizio c1.i quesl,o cliritto d,i opposizione d'ei creclitori, 

occorrerebbe a sua volta un sistema di pubblicità d.ell'inventario clei clebiti clella 

azienda, occor etebbe inoltre in caso di cont,estazione una procedura di accertamento 

clei d.ebrti stessil occorrerebbe infine un sistema d.i garanzie a fàvore dei cred.itori, ove, 

malgrado la loro opposizione, l'azientla fosse assegnata a un solo o acl alcuni soli coerod.i. 

Sono tutti problemi che si riconnettono al pir\ generale problerna dell'alienazions 

clell'azientLa, e che non possono esse e risolti se non attraverso una legislazione spe" 

ciale sull'aziencla, che per ora manoa. 
ln difetl,o di questa legislazione speciale sull'aziend.a non si vetle come il sist'ema 

proposto dall'articolo 265 del progetto possa reggere. 
oome6o Il sistema d.ell'articolo 265 d.el progetto non è nemmcno utilizzabile 

punto d.i partenza, per unar proposta più moclesta, a cui la Sottocommissione ha pen' 

iato, nel senso cli'riconoscere un d,i,ri,tto dlù prelazí,ona a favore d.ei singoli coererli irr 

aaso d,i alienazione dell'azienda; perchè in difetto c1i accorclo tra i coeretLì, anche a 

tali limitati effetti occorrerebbe almeno che il nostro cliritto preveclesse un sistema 

di vend"ita pubblica d.ell'aziencla, (ai pubblici incanti); ment're invece anche il recento 

progetto ministeriale di Codice cli procedrrra civile, che pure preved.e la vendita del' 

i'ariencla agraria, esclude espressamente all'articolo 547 analoga proced'ura per 1o 

aziende sommerciali (< Le clisposizioni del presente titolo si applicano alla esecu' 

zione su aziende diverse da quelle agrarie, pwrchè non abbi,a'no aa,ratt'are commet'ci'ale tt) 

e ciò evidentemente perchè anche il progetto di Codice cli plocerlura civile si è trovat'o 

davanti la lacuna d-i una leggo generale sulle aziende commoroiali' 

?o Le conclusioni negative a cui la SQttocommissione è arrivata circa l'arti' 
colo 26b del progetto nei riguardi d.ell'aziencla commorciale, sono confortate d.al' 

nep­l,esempio Ae]lre tegi,stazùoni strani,era. Infatti in nessuna legislazione straniera -
po"" {r" quelle "h" h*ooo una legislazione speciale sulle aziende commerciali ­
,bbi**o tùvato d.ei preced.onti all'artioolo 265 clel progetto nei riguarcli dell'aziend.a 

commerciale. Tutte 1é tegislazioni (anclre quelle che cont'engono una disciplina spe­

ciale per le aziend.e commerciali con speciali sistemi di pubblicità') quando si tratt'a 
^divisione 

ereditaria, si rimettono alle norme comuni, considerand-o eYiclentementedella 
ir questa materia la soiuzione migliore è quella di lasciar operare i naturali accordi 

"f."tra gli interessati. 
Le sole norme, ind.irettamente connesse alla nostra materia,, d-ate dalle più 

recenti legisiazioni straniere, riguard.ano solo certi effetti, di fronte ai terzi' dei 

tra,sferimeiti di d.iritto comune (inter ai,oos e m,ort'is cansa) dell'aziend-a commeroiale 

(liceità, dell'uso d.ptla d,i,lta d,er'iaata senza responsabilità' d.egli eredi non titolari'c1e.1­

l'azienda, quand.o siano osserYate le d.ovute forme di pubblicità'; responsabilitÀ stts­

sirliaria e limitata a bleYe termine degli alienant'i per i debit'i trasferiti con l'azienclat 

in d.ifetto cli conYenzione contraria con i ored.itori; effetto d.ella cessione d.ei crediti 

clelt]azienda anche per i d"ebitori ced,uti, guq,:rdo il t'rasferimento d,ell'agienda sia 

Btato debitanletrte pubblicato). 
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l\fa queste n.orme tl"i carattere generale in materia d.i trasferimento d.ell'a,zienda 

sono di competenza clel Codice di commercio e non è il caso d.i farsene cariso in 
questa secle. 

La proposta della Sottocomrnissione si riassume pert'anto nella soppressione 

Irura e semplice dell'articolo 266 d.el progetto per quanto ha riguartl.o all'azienila 
commerciale. 

Questa proposta non pregiuctica però: 
o) I'eventuale completamento dell'articolo 256 (sospensione della divisioue 

d.i un'azientLa ereditaria per ord.ine d"el giudice), aglí effetti cli d.eterminare se si possa 

avere contínuaziono clell'aziencla in comunione senza d,ar luogo al costituirsi di una 
società irregolarel 

Zr) l'eventuale aggiunta r1i un articolo speoia,le circa I'incid"enza (nei rapportí 
esterni) dei debiti inerenti all'aziend.a c1uantlo questa sia assegnata a un coered.e per 
rrn valore al .netto dei clebiti (d.opo l'articolo 292); 

c) I'elaborazione eventuale cli una normar speciale per il tratf,amento dei 
debiti d"ell'azienda nel legato dell'azienda (clopo l'articolo 295). 

30 genna,io 1939-XVII. 
Ar,Bnnro Asqurnr, relatore. 

Dmendamonti alltart. 26ó e nuovi articoli proposti tlalla Sottocommissiono. 

Art, 26ó. 

(Itt d,iaí,sibil,ità, dal,l,' aaiand,a agri,aolu ! mnil,iara). 

Quanclo detla eredità fà, parte una azienda agiioola, costituente una unitàr, 
eoonomica rispond,ente ai bisogni normali di una famiglia agricola, essa è intera­
me.nl,e assegnata come porzione ered.itaria, insieme con gli utensili, con le scorte e col 
besl,ianre clestinati al suo servizio, a quelio fra gli ered.i che è disposto ad aocettare 
ì'assegnazione ecl è ritenuto idoneo arl esercitare I'azienda e a miglioralne, se oocorre, 
la coltivazione. 

Con tlecrel,o ll,eale saràl fissato, i,enendo conto clegli estimi catastali, il ,limite
cli superficie così massimo che minimo rispontlenbe ai bisogni normali d.i una fa­
miglia agricola. 

Se pitr erecli id.onei concorrono alla assegnazione è prescelto dall'autorità giudi­
ziaria colui che si obbliga ad. assumere la coltivdzione diretta d,el fondo e, fra pitr 
credi disposti atl. accettare talc obbligo, colni chc appartienc alla discendcnza di­
letta ma,schile del clefunto e, fra più. discenclenti rnaschili, colui che è stato d,a costui 
d.esignato nel testamento. A parità, cli ogni altra cond"izione è d.ata preferenza a chi 
ha di già coitivato il fondo o ha maggior numero di figli maschi. 

I-i'a,ssegnazione può anche esser f.atta a più coeredi i quali chieclano di eserc'itare 
I'azienda in comunion,e. 

Il valore clell'aziencla è calcolato in ragione del redclito ed è imputato nella 
porzione ered"itaria dell'assegnatario al netto degli oneri, pesi reali e debiti inerenti 
alla aziend.a, che rimangono esclusivamonte a carico ,1ell'assegnatario (nei rapporti 
con i cocred.i). 

ArL. 266-bi,s. 

(I'iq,ui,il,aai,ona d,e'i ri,ntborsi, a latsore d,ei, aoereiLi), 

Se il valore netto dell'azienda sorpassa la quota di spottanza rlelllassegnatario e 
questi non è in grad.o di rimborsare ai.coeredi la differenza'senza. contra,rre clebiti 
eccessivamente onerosi per la gestione dell'azieuda, l'a,utorità giudipiaria ppf autg' 
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rtzzatlo a rimtror:sare i coereclj con paganlelti ratea,li, distribuiti nel corso di un t'er­

-lo" oo" superiore a dieci anni e comprenalenti antùe la q,uota loro spettan'te nel red­

clito annuale rle4.io dell'aziencla,. Detto redclito è fÌssat'o c,on perizia, riveclihile dopo 

cinque anni se la tljlazione concessa supera i cinque anni. 
,r"Il 

prowgdimento fissa le date di scaclgSza ddlle rate, il l*ogo dei pagameni'i ed. 

ogni altra modalità, o-ccPrrente. 

I)urante iI period.b della clilazjone è sosposa l'esecuzione d.elllassegnaziono o 

L,azíendarimane in comunione fra i coeredi. f,'assegnatario ha il possesso clell'azienda 

*t"u*, u: l" ,rpprusentanza d.ei rroorecli come amministratore d'ella r:omunione nei 

limiti dell'orclinaria amministrazione. 

Art. 265-ter. 
(R'euoca otl esl'i'mz4on'e il,el,l,' ass egn'azi'ome)' 

L'assegnazione può essore revoc&ta, ilall'autorità, giudiziaria se l'assegnat'ario
 

non paga ie rate defdenito per due anni consecutivi o 1e paga' con gravi o continuati
 

ritardi o mette comunque iJpericolo con la cattiva gestione gli interessi d'ei coered'i'
 

L,a*toritàr giud.iziaria i,rò acóordare clilazioni seconclo le circostanze e richied'ere' in
 

caso di morositàr, la preitazione di idonee garalzie' L'assegnazione è estinta di pieno
 

diritto se alla scad"enza d.el termine finale, flssato per il rimholso' i coel"ecli non sQno
 

stati completamente sodd.isfatti. 

Quanclo l'assegnazione è revocata o rima,ne estinta, I'autoritàr giucliziaria può, 

secondo le circostanze, provveclere alla nomina di un altro nssegnat'ario, ocl autoriz' 

zare I'alienazione d.ell'azie$da nella sua' totalità'' 

Att,266'quater. 
(Costi'tuzion'etlien'fiteusi'i'tt'sostitwzi'otteileùr'int'borsí)' 

se l,importanza d.ell'aziend.a, I'ammonta,re cLei rimborsi, il numero dei,<''oeredi, 

la necessità cli importanti migtiorie od altre circostanze rendono inapplicabile o mala' 

-t-t"-" ào rimborsi, .ontemplato nell'articolo cbe preced'e, 1'aut'orit'à giucli'
;;;;;;i 
ziaria può con l,assenso clei coerodi, i quali, crlmpleso I',assegnatario, rappresel!"to. lu 

maggiórarrra delle q*oto ered1tarie, aichiara're che il fondo è costitlito in enflteusi a 

favore d.eìl,assegnatario per un termine non inferiore a,i venti anni, fissando il canone 

dell,enfiteusi, le modalitÀ del riparto clel oanone fra i coerecli e ogni altra oondizione o 

cla'sola occorrentc' 
scino applicabiu le disposizioni sulla enflteusi stabilite ctal ( 10dice civile, ma cia' 

scuno alei càeredi può obbligare I'enfiteuta a retlimere il. fondo ar]cbe pa zia]19nte 

in rapporto alla sua quota,-se dimostra chs l',enfiteuta ha raggiunto una condiziono 

la quale gli consente di add"ivenire alla reilenzione.'--..l"rìirt"""ooJÀi"u, il'termíne dell'enfll,euri sonza che I'enfi.teuta abbia provvecluto alla re­

Aoorio*-iotale d"el fondo, I'autorità, giudiziaria ord.iua l'alienazione d'el fondo stes$o 

nella totalità e Ia divisione delprezzó fra i coeredi in proporzione dello loro quote' 

Art'. 266-quinqwi'as' 

(tr,onne t1i ,llroced'u,ra - Ilt'diui,sibi'I'i,tà permanetlte d'ell'aBien'da |a'm'iliare),
' 

Nellematcriecontemplatenegliarbicolicltoprecedono,l'autorit'à'giucliziaria
le parti e con I'intervento del Pubblico

provveale in Camera Ai 
"o"uigtio, 'lsentite 

Ministero, 



-- .l?6 ---, 

J p'ovye6.interrl,i tli ir,ssogna,zrone tlell'itzjetrcl.a, o di oosttjt,tlziorre dell'etnfitertsi sono 

1 ra suli l,ti. 
(.Dal giorno tlella l,rascrizione clel provyediilìento d.i assegnazione i beni oosl,itrteriti 

l'azirlncla agricoìa non possono ossere alienati od. cspropriati d"all'asscgna'ta,rio e d.ai suoi 

erecli od. avcnl;i causa. cho nella totalitàr, salvo nei casi cli necessità od utilità, evidente, 
o previa attotizzazione clell'autorità giucliziaria che disltor:rà sul reimpiego del clenaro 

ricavato clal]a venclita volontat:ia. 
La norma cli cui al cornma che 1rccede sarà annotata in tnargine tlella tt:ascrizione 

del lrrovvedimento cli assegnazionc c di essa sarà Ì)reso nota, nei registri catastali). 
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yERB,|"LE;,N. 60. 

Aruno XVII'Sed'utu d'el, 4 lebbraio 1939 -
pnr, Pnpsrnpnrn D'AMEI/IOPREsTDENza 

sono presenti i commiss,ari : senatori *:Y:Tl: 3"111T1:"ì*.,t*1T;#f"*l'
rvnmrPur,lzzlNt,MonÈsco,Nuco-t'P1or'lCasnr'r'resolnurold"eputat'iAlrnntrNt'Dr GrlÀ*o' rtt*n*TÒNr' Purzolu' R'osst' R'orr' 
Asqurnr, BtcctNr, c;;;;n*l' 
**l"r_r"_r:xi"ití,-

segrereria: cnRcmr,r,o, cosnirflno, c.a,Ro.Nrr e rscnò. 

La seduta comincia alle ore 10' 

SommÚlio' 
n^È À--^à^B{ 

- coniinllLlone e ffne tlell'esarno clell'articolo 265 lrroposto
 
crrmunicazioni della Piesitterza. 


r lnaivisftilitèl ilell'azienda'
dalla sottooo*mius;ilffi 

PRESIDDNTÉ.ComunicacheiCommissarl*9o1t9"i'Coglioio,"fiiazzo.cco|o1Bacci; oristini e Maravigiia haono 
F,omano Miohele " 

É'";;hi d"eputati 'di;i;"i' 
giustificato Ia loro assenza'
 

Dopo quanto ir-eofi*i*uiolle ha d"eciso nelliultima sed.utal ored'e ch'e si possa
 

leil artioolo 266 nel testo proposto d'alla Sottooom­
senztaltro passare irù-rt-
missione e cou gli u**ar*unl,i già, appro"rti Àr'- cornmlissione nella seduta tli ieri' 

Art' 965' 

('l'astó d'el'La S o t't'o òom'm"is si'oc\'e)' 

t'ale esame' desid'era accen'nare alle ragioni
' PIoL,A oAsElLI' Prima ol.inyil1 il"*ÎÌ?Îi::'il;";ffi;;;il; ;;i'';;*p"' 
ed ai principî che nrl.i" g"iaato la Sotto"or''*ìuulonl neila formulazione deìia dispc 

sizione' 
Ricord,a che llispirazione del sistema della indivisibilità d'ell'azienda agricola 

è stata trattaa*r coài"" * |zzero. a qo"*to p*"ofouito è opport'uno di accennare che 

in oocasioqe di recenti provved'ime*i.rlqtJtiivi ai motta importanza' dirett'i a sd"e' 

bitare la proprietà foqd"ìariagravemente inO.lii,t', il legislafore svizzera dopo venti 

il siste"à"J Jeil'ind'ivisibilità" È st'at'o int'rod"otto 
anni d"i esperierlza h;;;i";-ato 
cualche elemento. Si è aggiurrto, t,etementll'"U" lrn.*oa ncl Cod'ice civile' per indi-

À"r fond.o alle necessitàr familiari; 
iídratizzarcr,"ri"oar niioiuibtte, del rit#tilti" 

si parla cioè di r"na] Jn" a"oorro offrire-i'lirr'ri suffioieqt'i per il maut'enimento di 
è diveutato asso" 

.una.famiglia agricola, come nel nost'ro p"og"tto' Inoltrelt iterna 
-lutamente obbligatorio. La riforma ,pp"ouii* aal consigtio Fedeiale è oggi pend'ente 

'J#à$ "i#"#J1,"l#:tf 
sisot't'ocommissioneT;"'" ii g":*!s pTi'to 

^*'0"îH ^1,' 
sia trovata di tronr'"-l o'oo- questio"î O"ii"tii*t*e e difficili a risolverer 1-e quali 

siano,i criteri p"" í"t"r*lnaÀ tlesteqst"*;il;;ao i"O'ivisinile; 20 la scelta clel 

ffi*ilhil'J,'"?i;iffi:r:ìi'""?f"1"31ii; del roudo'; i"n"-:,'*i 
considerati i vari 

*o questo argomento sí staquo ora 
.sistemi contenuti t"ri""i"ggr e nei progetii "hu 
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compilanclo in tutto il mond,o civile (questa è una questio4e allo stuilio in rnolfi Paesi) 
esclud,endo it sistema del valore ad,ottato particolarmente nei progetti francesi e quello 
della materiale misura per ettari accolta dalla legge germanica. La Sottocommis­
sione ha stimato più ragionevole ohe I'estensione clebba commisurarsi a uu d.eter­
minato reddito dal momeuto che si tuatta di un fond.o che deye sopperire ai bisogni 
della famiglia. Come determinare questo red,dito ? Il criterio clell'estimo catastale 
parve alla Sottocommissione il più opportuno. Ricorda a questo proposito come in 
esecuzione della legge sulla perequazione sono state fatte operazioni di estimo 
catastale in tutto il territorio del Regno, con perceqtuali d.iverse in relazione alla 
superflcie e in base all'apprezzamento della feracità, d.el terreno, d,ella qualità, delle 
colture, delle cond.izioni economiche ecc. I-.ra Sottocommissione pensò in un primo 

.momento di riferirsi a quel minimo di estimo in lile d000 accolto dalla legge razziale 
come massima possidenza concessa ai Giudei. Ma coqsid.erò in seguito che non fosse 
possibile stabilire un criterio unico stante la grande varietà, clelle basi degli estimi 
delle varie provincie, e perchè d.a parte clei tecnici si è insistito in modo particolare 
affinchè si desse a questa valutazione un carattere di grande elasticità, per poterla 
ad,attare nelle varie parti d"el Paese. 

cita uua comunicazione fatta all,accad.emia clei Geiirgoflli d.i rrirenze da S. D. 
Paolo Thaon di Revel, Ministro delle finanze, sul valore della proprietà, fondiaria 
i4 fta[a, in cui si dà,4qo cifre che rispecchiano in mod,o impressionante la diversità 
d,el valore censuario d.ella" terra nelle diverse provincie d,Italia; sulla base di una 
capitalizzazionc commisurata al 4120 per ccrltq si registrano differenze che vanno 
da un valore censuario di lire 1100 per ettaro per i terreni della Sard"egna, fino a un 
valore censuario di lire 10.000 per ettaro in altre provinoie d.ell'Italia settentrionale 
e centrale. Quirìdi impossibilità assoluta di stabilire un criterio fisso generale. 

Quanto al parere dei tecnioi, poichè la questione si è discussa moltissimo in 
questi ultimi tempi dai tecqici d.ell'agricoltura, accenrla acl uua lettera che la Sotto­
oommissione ha ricevuto d.a un illustre tecnico, nella quale si domand.a che il limite 
d,ella indivisibilità, non sia irrigidito in de erminate misure di estensione e di valore, 
rna elasticamente adatt'alo, nello spazio e nel tempo, da organi locali, alle mute­
volissime esigenze. Questa etasticità, è giustificata altresì dal fatto che il problema 
ha anche un aspetto colturale che si intreccia con quello economico sociale, perchè 
si tratta anche di stabilire delle unità, colturali conformi alle esigenze e disoipline 
dell'agricoltura. I due criteri sono completarnente diversi e il Coclice svizzero ha 
'acr:entuato questa difÎercnza, perchè mentre nell'articolo 620 parla cli indivisibilità, 
del fond.o d.al punto di vista sociale-ecorìomico ai fini della divisione ereditaria, nel-
l'articolo 616 si considera il divieto d,el frazionamento dei fondi al di là di uq minimo 
fissato d,alle legislazioni caqtonali, le quali, infatti, con regolamenti diyersi nei vari 
Cantoni hauo fissato questi minimi in riferimento alle colture e ad altri criteri. 

Per queste varie ragioqi, la Sottocommissione ha creduto opportuné di intro­
durre la d.isposizione del secondo comma, nella quale è tletto che rt con d,ecreto Reale 
sara fissator tenenclo corlto degli estimi catastali, il limite di superficie così mas­
simo che minimo rispondente ai bisogni normali d.i una famiglia agricola r. 

fn seno alla Sottooommissione si era anche ventilata l'idea d,i intiodurre I'ele. 
mento d,elle consultazioni sindacali in questa materia, ma, dato che la questiorle ha 
un'importanza sociale e politica e che essa è d.i interesse nazionale dal punto di vista 
dell'appoderamento, è sembrato più opportuno il riferimento generico ad nn decreto 
R,ea.!.e. 

Li'altra questione molto grave e d.ifficile è quelta d.ella scelta d.ell'assegnatario, Si 
,tratta dj accord,are un beneficio ad un coered.e a detrime.rrto d"egli altri che si d.evono 
conterltare d.i una somma clre non possono nemmeqo riscuotere immediatamente, II 
criterio generale ad.ottato, come nel Codice syizzero e nella legge tedesca, è aizitutto 
quello che si tratti di persona icloqea ad" esercitare l'azienda ed. è stato anche aggiuqto 
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aci accetl,aro l'assegnazione ed. è ritenuto icloneo acL csercitare I'aziencla e a miglio-
ta,rrLe, se occorrer la coltivazione r. 

Osserva che la frase < unità eoonomica rispond.ente ai bisogni normali di una 
famiglia agricola r può far sorgere il clubbio chc una proprietà, cli poche are, r1on suffi­
ciente quindi al sostentarnento di una famiglia, possa essere sottratta alla norma; 
Crede che questo non sia il pensiero della Sottocommissione, la quale non iqtende 
cbe le piccole proprietà verrgano îrazionate, Froporrebbe quind.i di sostituire all'espres: 
sione sudd.etta I'altra: < unità, economica con redd.ito non superibre ai bisogni normali 
di una famiglia agricola >. 

Dubita inoltre della opportunità, cli richiedere corne requisito per l'assegnazioqe 
d,el fon,do, oltre all'id.oneità per esercitare I'aziienda, anche la oapacità, di < migliorare, 
se occorre, la ?,oltiyazioqe )). Gli sembxa, infatti, che in tal caso la mancanza di fond.i 
costituirebbe una inid.oqeità, atta ad. esclud,ere dall'assegnazione un coered,e che invece 
può essere iI piu ictoneo ad. esercitarel'azlenda. È quintli d,el pareré di sopprimere 
le ultime parole del comma diaazi accennatc. 

PIERANTONI e BIGGINL Concordano col Presid.ente.. 
iIIORESCO. Bitiene che il requisito relativo al miglioramento sia utile e neces. 

sario. È quind.i favoreyole al suo mantenimento. 
PIOITA CASELTTI. fnsiste perchè il requisito dell'id.oneità, al migliorameqto sia 

mantenutoi esso concorre alla giustifi.oazione sociale d.el provvedimento. Non si ved.e, 
infatti, perchè debba affidarsi il fondo a c!,i, pur essenclo idoneo a coltivarlo, non ha
i mezzi per migliorarlo quando il miglioramento è necessario:. 

BIGGINI. Osserva cbe jl coqcetto dcll'istituto s'ispira a quello della contiquità, 
d,ell'azienda, non al miglioramento, Se l'assegnatario la migliorerài, tanto megliol ma 
questa non è una condizione essenziale. 

}ATZOIII; È d.'accordo col camerata Biggini, osscrvand,o chc la condizione d,el 
iniglioramenl,o è contro Ia ragione della legge, la quale tenctre essenzialmente a dimi. 
nuire il numero dei braacianti e ad aumentare quello dei coltivatori diretti, Con la 
coud,izioqe proposta, si raggiuqgerebbe proprio il risultato opposto, irr quanto cliffi­
cilmente il trracciante potrebbe accedele alla ooltivazione direttal giacohè gli .v-errebbe 

Bempre anteposl,o il coerede che si trova ia migliori cond,izioni economj.r;he, 
PIOITA CASELTJI. Gli sembra che la soppressione d,ella condizione clel miglio. 

ramento costituisoa un abbassamento del tono generale di questa disposizione che q,
di importanza r\azionale. fn sostanza si concede un priv.ilegio; ma esso d.ev'essere 
giustificato da un interesse pubblico e generale. Ora la politica d,ell'appoderamonto 
mira non solo allo soopo c1i flssare i contaclini 4,el1e campagne, ma anche a quello di 
migliorare le condizioni dell'agricoltura in ltalia. Sopprimere la condizione clel mi" 
glioramento significa adottare un criterio troppo mod,esto e che non giustifica la inne­
gabile limitazione che si fa alla volontà, e ai diritti d,ei coeredi. Con le norme in 
esalne, infatti, si viene a d,eterminare una situazione affatto eccezionale in quanto 
si cl.à 4d uq coerede una posizione di privilegio rispetto a tutti'gli altri componenti
la famiglia. Insistc quindi perchè il concetto del miglioramento sia oonservato, in 
quaqto - ripete *" in esso è insito 1o spirito e la giustificazione sociale d.i questa clispo­
sizione. 

PUTZOLU. Osserva ohe anche co4 la eliminazione della condizione clella quale 
si discute, l'istituto noq.viene affatto sminuito se si considera che l,iqteresse preya" 
leuto è quello tLi assictrrare la conseryazi,one e lo sviluppo delle piccole aziend.e agricole 
familiari. 

Iìicorda a questo proposito le cliscussioni che si dibattoqo fra i tecnici agricoli 
ciroa la coqvenienza, o meno, di favorire lo sviluppo d.ellepieuoleaziend^e sostenendosi 
da taluni che sarebbero d,a preferire le grand.i aziende agricoleaùorganizzazionecom­
plessa e cornpleta, fornite rli tutti i mezzi necessari per poter ottenere grand,i pro. 
rluzioni. 
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Oontro questa tenclenza si sosl,iene da altri che se è vero che il piccolo coltivatore 

no4 può ricavare d,alla terra quello r,rhe essa può d.are sottoponendola ad uno sfrut,­
tamento raziot\ale a carattere iqd,ustrialer è a,ltrettanl,o vero che la piccola azienda assi­
cura d.ei benefi.cî di ord.ine sociale che superaqo e trascendono Eraìsiasi calcolo eco­
nomico. 

BIGGINI. Ribad.isce il concetto già espresso phe cioè il princ.ipio ispiratore 
della disposizi.one ò l'indivisibilità, e uon iI miglioramento, e pertanto non è oppor­
tuno considerare quest'ultimo come requisito necessario per l'assegnazione. 

COSTAMAGNA. La Commissioqe d.eve d.ecid.ere se la ragione dell'istituto sia o 
meno quella di raggiungere un obiettivo ecor1omico, o se fra i requisiti da tener 
presenti debba esser compreso quello che I'assegnatario si trovi in conclizioni eco­
nomiche tali da permettergli di migliorare il fondo 

PIOLA CASELLI. Chiarisce che la parola < migliorare ) noq significa boniflcare 
o trasformare, ma sta soltaqto a indicare quel miglioramento che si può fare corl le 
proprie braccia, d.a persona capace d.i coltiyare. Se I'assegnatario non è idoueo a mi­
gliorare la coltivazioqe, allora è preferibile che il fonclo sia vencluto. 

DI GIACOMO. Taqto pirl che I'assegnatario potrà, sempre ricorrere al cred.ito 
agrario per ottenere i fondi. È favorevole al mantenimeqto d.ella frase per le ragio4i 
esposte daI senatore Piola Caselli. 

ROSSI. Consid.erare il concetto sociale iqdipend,eqtemente da quello economico 
non è possibile. Non si può parlarer iqfattir d.i ragione sociale senza coqsitlerare coq­
temporarleamente la ragiorìe ecoqomica cbe in questo caso è in relazione con la prima. 
Del resto ooq è cletto che il mig.lioramerìto clebba sempre implicare uqa trasformazione 
foqdiaria; esso può coqsistere semplicemente in una intet1siflcazione cli cultura. 

PIERANTONL Non cred.e sia il caso cli parlare di abbassamento d.i tono, r1ella 
creazione dell'istituto,per.la soppressione della frase in discussione. Si può essere, 
infattir capaci di esercitare, ma non iclonei a migliorare, a portaro cioè un poterlzia­
meqto alla coltivazione. 

NUCCL È fayorevole al mantenimento d.el concetto d.el miglioramento e quincti 
all'ultima parte d.el comma sostituirebbe la seguentc: ( . . . a quello tra gli eredi che è 
disposto ad. accettare l'assegnazione ed è ritenuto idoqeo a coltivare il fondo e, pos­
sibilmente, a migliorarlo r. 

Osserya poi che le parole: < è interamente assegnata > gli sembrano in con-
trad"d"izione con la facoltà, d.el ricorso all'autorità giucliziaria cli cui si parla in 
seguito. 

tr'a iqflqe le più ampie riserve circa la lesione degli iqteressi dei coeredi. 
ROTIGLIANO. Premette ch,e dal momento che in Iìegime fascista l'esercizio 

del diritto di proprietà, implica il doyere di migliorare la proprietà, la disposizione 
potrebbe considerarsi implicita; ma se la maggioranza della0ommissioqeritenesseche 
l'idoneità ad esercitare l'azie\d"a sia diversa da quella necessaria per migliorarue la 
coltivazione, si potrebbe elimiuare la d.ivergenza lasciando nel primo comma solo il 
concetto dell'idoneità ad esercitare l'azien.da e trasferendo nel terzo it requisito della 
idoueità a migliorarla. Quest'ultima disposizioue sarebbe allora cosl formulata: < Se 
più eredi idonei concorrono all'assegnazione è prescelto dall'autorità giu'liziaria 
oolui uhe ha maggiore attitudine a migliorare l'aziend-a e che si obbliga ad. assu­

mere ecc. ). 
MORESCO. Si assooia alla proposta d,ell'on. Rotigliano. 
PIOLA CASALTTI. Per ragioni pratiche più che di principio aderisce alla pro­

posta d,ell'on. Rotigliano. 
PRESIDENTE. Teqendo conto delle osservazioni fatte, il primo comma po­

trebbe quiudi essere così formulato: < Se d.ella ereclità fanno parte uno o più be4i 
rustici costitueuti uq'unità, economica con reddito non superiore ai bisogni normali di 
una,famiglia agricola, tale unità è iqteramente assegnata come porziorìe ered.itaria, 
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insieme con g.li utensili, con le scorte e col bestiame destiqati al suo servizio, a quello 
fra gli ered.i che è disposto acl accettare I'assegnazioue ecl è ritequto idoneo a colti­
vare i beui med"esimi >. 

Ilosta iqteso che la cond.izione del miglioramento verràr compresa nel terzo comma 
seconclo la proposta dell'on. Iìotigliano. 

NUCCI. Domancla so I'indivisibilità, ha valore auohe contro i legatari. 
PRESIDENTE. Qui si tratta di una clivisione ered"itaria: se il legatario è unico, 

noo deve dividere nulla. Ira controversia potrebbe sorgere se il testatore legasse la 
metà, del fonclo ritenuto inclivisibile. 

SCADUTO. n'a I'ipotesi di un prelegato a uno dei coered"i. Se una persona pre­
lega ad" uno clei coerecli un d,eterminato fond.o, si verifica I'inconveniente cui accennaya 
il senatore Nucci. 

PRESIDDNTE. Finchè non c'è d.ivisione, nessun inconvenienl,e: il bene è tolto 
dall'eredità e d.ato per intero acl una d.eterminata persona. Quello che si vuole evitare 
per fini sociali è che esso venga frazionato. 

NUCCI. Osserya che per garantire l'iqdivisibilità, bisognerebbe procedere anohe 
contro la yoloutà d.el testatore. 

PUîZOIIU, Si potrebbe aggiungere: < malgrad.o qualunque ilisposizione contraria 
del testatore >. 

PRESIDENTE. Noq lo crede necessario, trattaqalosi di una disposizione di 
diritto pubblico cui non si.può derogare. 

Iìimane inteso allora che il primo comma d.ell'articolo è approvato nella formula 
diauzi proposta. 

(La Commi,ssione approua). 

Pone ora in disoussione il seoond,o comma d.ell'articolo cosi formulato: 
< Con decreto Reale sarà, flssato, tenendo conto degli estimi catastali, il limite cli 

superficie così massimo che minimo rispondente ai bisogni normali di uqa famiglia 
agricola r. 

PIERANTONf. Facendo riferimento a quanto ha dichiarato qella passata 
seduta, ripete i suoi clubbi circa I'opportunità, di tener conto d.el solo estimo catastale 
per la yalutazione. 

PRIISIDENTE. Il pensiero della Sottocommissione è che si possa tener contg" 
abche di altri elementi, ma che l'estimo catastale è il più traqquillante. 

PIERANTONI. Aìlora si d.ovrebbe direr <anche iq base agli estimi oatastalir. 
PUTZOIJU. È aqch'egli contrario a che yenga fatto riferimento agli estimi 

catastali che, variando da regione a regione, non sempre corrispondono alla realtà, 
clelle cose. Acl ogni modo sarebbe necessario che il provved.imento venisse emanato 
zona per zona per potere tenere conto delle diflereqze di ambiente agrario e per 
poter creare la possibilità di fare le opportune revisioni nelle zone d,ove si vengono a 
verificare profoude trasformazioni fond.iarie. 

NUCCI. Trattand.osi di un fatto ammiuistrativo, non cred,e che sia compito della 
Commissioqe il dovere indicare aI Goverqo di quali elementi clowà tenere conto per 
fissare i limiti massimi e minimi d"i superfi.cie. Sarà il Governo che vi prowealerà, 
secondo iI suo apprezzame0t'o. 

PRESIDENTE. Nota che il legislatore deve fornire al Governo un criterio di 
orieqt,amento. 

ROTIGITIANO, Dubita che il decreto Reale sia la forma più indicata per il prov­
ved.imento da preuclere. 

BIGGINI. Non cred.e che si possa avere tale dubbio, non trattand,osi d.i mod.iflcare 
un diritto soggettivo. 

ROTIGITIANO. RiallacciantLosi a quanto è stato osseryato dai eamerati Pieran­
toqi e Putzolu e tenuto conto della assoluta non corrispoqdenza clegli estimi cata­
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stali all'effettivo red,dito dei terrenir aqche col d,ecreto Iìeale zona per zona, sarà, 

sempre arbitrario yolere cleterminare i limiti massimi e minimi di superflcie in base 

agli estimi stessi. Nella med"esima provincia e perfirlo nei medesimo comune oi possono 

essere due appezzamenti d"i terreno con carattere assolutamente d.iverso e che pure 
sarebbero egualmente consid.erati. Sarebbe necessario perciò che dall'autorità, giurli' 
ziaria venisse stabilito, caso per caso, quali soú,o i limiti massimi e minimi rispondenti 
ai bisogni normali di uqa famigìia agricola. 

PUTZOI-/U. Aggiunge che l'estimo catastale viene fatto ogni cinque anni, clurante 
i quali può accad.ere che venga totalmeute trasformatd, Ia economia agraria di intere 
zor\e. 

SUPPIEJ. Osserva che il fissare uu limite minimo e massimo di superficie 
non si coucilia con l'obbligo di migliorare il fonclo previsl,o dall'articolo stesso. 
Iufatti, se il primo assegnatario avrà rrrigliorato il foncfo, l'ered,e successivo può tro­
varlo in condizioni tali da essere suffioiento rton ai bisogni d.i una sola famiglia agricola, 
ma bensì di due o trel ed. allora quid,,iuris se il fondo è stato dishiaral,o inrlivisibile ? 

Si verrebbe in tal moclo a contrastare coq iI principio fondament'ale cbe iqforma tut'ta 
la clisposizione, vale a d"ire quello di aumentare il qumero clei coltivatori diretti e 

d.iminuire quello cl,ei braccianti. Ritieqe quindi erroneo ad.ottare iI criterio della 
superficio, pur rend,endosi conto cbe è difficile trovare un altro criterio. A suo parere, 

clovrebbe ad.ottarsi solo il criterio dell'estimo, vale a clire del reddito che uq deter­
miqato fouclo può clare e gli estimi d.oyrcbbero sempre essere rived.ibili a richiesta 
degli interessati o tlelle orgaqizzazior\i sindacali e corporative. Insomma è tutto il 
regime delle piccole proprietà che va regolato. 

COSTAMAGNA. Non stabiUrebbe una definizione di carattere generale della 
unità, inclivisibile e di questo parere sono stati ancbe i tecnici agricoli da lui consultati. 
Il R,egime fascista ha oramai inquacl.rato e decentrato tutte le attività, agricole per 

mezzo tlei suoi organi. Darebbe perciò ai Consigli proviqciali delle Corpotazioni la 
faooltà di flssare zoniù pet zona gli àppezzàmonti da dicbiarare indivisibili. Propone 
che iI comma venga così formulato: < Con prowedimento d.ell'autorita, amministrativa 
competeote, sentito il parere d.el Cousigtio provinciale clelle Corporazioni, saranno 

fissati per ciascuna, zor\a, agricola i limiti massimi e minimi rispondenti ai bisogni 
normali di una famiglia agricola >. 

PIERANTONf. Invece di autorità, competente, o d"i < autorità amministrativa r 
d.irebbe: ( coq provyedimeqto d-el Goyeruo r. fusiste poi perchè o Yerìga tolto il riferi­
mento agli estimi catastali, o si aggiunga qualche altro elemento d.el quale si debba 

tenere conto nel fissare i limiti. 
BOTIGLIANO. Ricord.a che nel Libro I si è usata la dizioner < autorità gove ­

natiya >. 

SCADUTO. Sulla questioqe'se si d"ebba tener coqto o no degli estimicatastali 
cred.e che sia errato il presupposto che l'estimo sia clifferent'e da zona a, zor\a' o da regione 

a regioue in quanto l'est'imo corrisponde al redclito imponibile e questo è stabilito con 

lo stesso criterio in tutte le regioni d'Italia. Quintli, se ci sono clelle variazioni, esse 

riguardano il redd.ito effettivo che può d"are una determinata coltura. Se la Commis­

sione fissasse la misura di questo recldito imponibile, si potrebbe aqche fare a meno 

d,el decreto R,eale, in quanto il calcolo si farebbe automaticamente. 
PRESIDENTE. Crede che noq si possa prescind.ere d,al decreto Reale o d.a altro 

provveclimento, perchè è [ecessario fare conoscere quale è jl miqimo che per ciasouna 

provincia occorre per mantenere una famiglia agricola. È preveclibile, i4fatti, che il 
fabbisogno di uqa famiglia agricola lombard,a sarà, molto superiore a quello di urra 

famiglia agricola siciliaqa o sard,a. 
MOIìESCO. Osserva che il valore tli un terreno alle volte varia non solo d,a 

provincia a provincia, ma perfino da appezzamento ad. àppez,za,mer\ùo. Fa I'esempio 

d.ei tcrreni che stanno sul litorale ligure, per cui quelli vicini allaspiaggia,anchesed.i 
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pochi metri, possono benissimo maotenere una famiglia agricola, meùtre pochi metri: 
pirì in Ià, dove comincia la montagna, non sarebbero sufficienti sei o sette ettari. 

PUTZOI'IJ. Crecle che lascianclo all'autorità, amministrativa la facoltà, cli deter­
minare, zona per zona, i limiti di. superÉ.cie, tenendo conto d.i tutte le circostanze, 

'potrebbero sorgore gravi difficoltà,.non 
PIIESIDENTE: Propone che il secondo comma sia così formulato: < Con prov­

ved.imento dell'autorità, governativa sarà, fissato, zouat peî zona, teoendo conto degli 
estimi catastali, il limite d"i superflcie sia massimo che minimo rispond"ente ai bisogni 
normali di una famiglia agricola r. IJsando l'espressione n tenendo conto r, inyece che 
< in base r è chiaro che la valutazione può esser fatta con l'ausilio cli altri elementi. 
Non, è perciò necessario dire: < anche degli estimi catastali >. 

(La Commissione approua la lormula propostu dat Presi,dente). 

Pone quindi in aliscussione il terzo comma cosl formulato: < Se pirì eredi iclonei 
concorrono alla, assegnazioqe è prescelto dalltautorità, giudiziaria colui che si obbliga 
ad assumere la coltiyazione diretta d.el fond.o, e, fra più coeredi disposti ad accettare 
tale obbligo, colui che appartiene alla d"iscencleqza diretta mascbile del defunto e, 

fra piìr disceqdeqti maschili, colui che è stato da costui clesignato nel testamento. 
A parità tli ogni altra condizione è data preferenza a c}ri ha d"i già, coltivato il fondo 
o ha maggior numero di flgli mascbi >. 

Secondo quauto è stato concord,ato prima, si dovrebbero aggiungere a questo 
comma clopo le parole < coltivazione diretta tlel fondo r le altre < e sia inconclizione 
d.i migliorarla >. 

PIERANTONI. Crede superflue le parole rc tla costui >. 

PRESIDENTE. Concorda. 
COSTAMAGNA. Osserva che nel caso che il fondo sia affittato può non esservi 

il coltivatore diretto. 
PRESIDENTE. I-ia norma cletta yari oriteri di assegnazioqel se non yi è oolui 

che si obtrliga a coltivare direttamente il fondo, si seguiranno gli altri criteri. 
PUTZOLU. Risulta evjdente che debba sempre trattarsi d"i.uncoltivatorediretto. 

I'ormulerebbe perciò così iI comma: < Se piu ered,i idonei concorrono alla assegnazione, 
è prescelto dall'autoritàr giucliziaria il coltivatore cliretto del fond.o e tra più colti­
vatori d.iretti ecc. >. 

SCADUTO. Orede opportuno precisare il signifi.cato d.ell'espressione: ( colti-
'i 

vatore d.iretto >. Dsso non è colui che lavora personalmeqte, bensì, ai seqsi d.ella 
Iegge finanziaria, colui il quale coltiya il fondo direttamente, senza, darlo cioè mez­

^ zadria, a oolonia o altro, ma faceud.olo coltivare per proprio conto. 
PUTZOLU. Osserya che altra cosa è il < coltivatore d"iretto r e altra il < con-

d.uttore diretto ). 

SOADUTO. Ripete che, secondo la legge, coltivatore d.iretto è colui che esercisce 
il fond.o o d.irettamente o per mezzo del bracciantato, senza obbligo di stare sul fondo. 

PUTZOLU. Coltivatore d.iretto è colui che coltiva il foqdo prevalentemente col 
suo lavoro e con quello dei suoi familiari. È il concetto accolto dalla Iegge 3 aprile 
1933 per l'esterlsione clella regolamentaziooe dei rapporti collettivi tlilayoro allamez­
zadria e alla piccola affrt't'anza, 

PRESIDENTE. Ma c'è pure il proprietario coltivatore d"iretto, che tale d,eve 
essere consid,erato anche se si serye esclusivamente d"ell'opera d,i braccianti per colti­
vare il fondo. 

La Sottocommissione, d'altra parte, nella slra reLazione chiarisce che per coltiva­
zione diretta .truole iutend.ere la coltivazione fatta o diretta d.a chi abita nel fondo, 
senza esigere in via assoluta la coltiyazione manuale del proprietario. 

SCADUTO. Ilitiene che sarebbe necessario chiarire il concetto di coltivatore 
diretto nella disposizione oqd.e evitare equivoci. 

.f 
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pUTZOLU. propone che si aclotti la stessa terminologia usata clalla legge 

3 aprile 1g3B con rifòrimento ai piccoli affitt*ari coltivatori tLiret1,i. 

Proporrebbedid,ire:(...èprescelto...coluic]reessendocoltivatoredirett'o' 
colt'iva il fondo prevalentemente con l'opera propria e clei suoi familiari r' 

ASQUINI. Userebbe solo l'esplessione di < colt'ivatore dirett'o ) salYo a chiarirne 

nella relazione l'esatto signifi.cato. 
+i 

PIIESIDENTE. Crecte opportuno sfreciflcare. Proporrebbe la segttente formula: 

< Se pir! erecli idonei concorrorto alla assegnazione è prcsccrlto dalla autorità giu­

diziaria òòtui che coltiya o può coltivaro i beni prevalentemente con l'opera propria e 

dei suoi famigliari, e sia in condizione tli migliorarli e, fra più eredi clisposti acl accet­

tare tale obbligo, colui c[e appartiene alla discendcnza diretta maschile del clef unto e' 

fra pitr discend"eqti maschiliiàolui che è stato designato nel testamento' A parità' di 

ognialtra cond.izione è data preferelzar, c[i ha di già coltivato i beni o ha maggior 

numero di figli masshi ). 

PIJTZOLIJ. Proporrebbe di eliminaro nella disposizione anche iI secondo rife­

rimeuto, sostituendo allo parole: < disposti ad accettare t'alc obbligo ) lo altre: < che 

siano jn bali condizioni l. 

La comm,i,ss,íone approaa la lormula proposta d,al, Pres'i'd,enta con l,a mod'i'fi'caz'ione 

proposta d,all,' onoreuole Putzolu. 

PRESIDANîD. Pone ai yoti il t'erzo capovelso dell'arti<''olo: < L',assegnazione può 

anche essere tatrta apiù coered.i i quali chieclano di esercitare l'anienda in comunione rr' 

Invece d-i < esercitare l,aziend.a ) pl.opone cli d,ire: ( coltiYal.e i beni ll. 

(Così ri,mane stabili,to). 

Pone quindi in discussione il -quarto capoYerso così formulato: 

< II valore d.ell'aziend.a è calcolaìo in ragione del reddito ed è imputato nella por­

zione ereditaria clell'assegnatario al netto dàgti oneri, pesi reali e d'ebit'i inerenti alla 

azietda, che. rimaugono esclusivamente a cÀrico clell'assegnatario (nei rapporti coi 

""""TutqorNr. osserva che se I'assegnatario non paga i debiti, essen'lo stato-il 

valore d.ell,azienda calcolato al uetto, i coered,i flnirebbero per pagare clue volte, perche 

ye so i terzi soqo sempre responsabili' 
PRESIDENIE. Rileva che i creditori agiranno prima sul fond"o' 

9IJTZOT,II. Ma i creditori noq souo obbligati a rivolg'ersi all'assegnatarior quindi 

potranno ripetere i loro d.irit,ti d'irettamente dagli altri coered'i. 

PRESIDENTE. Gli altri coeredi prima di pagare chiameranno io causa I',asse­

'gnatario e, se sa,ranqo costretti a pagale, aYra,Illlo su questo un diritto di rivalsa' 

PIOI-/A CASEIJIJL crede superfluo il chiarimento fi-nale: ( nei I'appolti con i 

ooered.i D, in quanto nell'articolo ZOf O gia stabilito che il testatorepuò d.isporreche i 
d.ebiti siano unicamente a carico d.i un ered,er ma questa d.isposizione non ha Yalore 

che nei rapporti fra coeretli. I terzi perciò hanno semple il diritto di rivolgersi contro 

tutti i coeredi iu relazione all'ammontare d"elle quote' 

PUTZO|U. si cleve Conclud.ere allora che la situazione fatt'a ai coered'i in questo 

caso è assai d.isgra ziala: perd.oUo il fontlo, devono attenclere- pel essere pagati della 

Ioro quota e possono ro"l* costretti al pagamonto dei debiti ereditari' 
"**"r"pIìESIDENTE. Bileva che in pratica, sé si tratta di d-ebiti di una certa impor­

lar\zaril creclitore avrà, acceso una ipoteca, sul fond.o; quindi saràr l'a$segnatario che 

ne dovrà risPonclcre' 
crede che il comma possa, essere approvato nella seguente.formula: dIl valore 

dei beni è calcolato in ragione ctel reddito'ed è impu1ato uéUa porzione ered.itaria elel­

l,assegnatario al netto d"igli oneri, pesi reali e aiUitl inerenti ai beni stessi' i quali 

rimailono esclusivamente a carico dell'assegn'atariq " 
(La Com,rnì,ssi,ona aPProau), 
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Pone in d.iscussione il peuultimo comma dell'articolo così formulato: 
n Nel caso di opposizioqe ali uno o più coered.i alla domanda d"i attribuzioqe I'auto­

rità, giudiziarja decid,e se si d.ebba far luogo alla attribuzione stessa orr'-yero alla alie­
naziorr.e d.oll'azieqda nella sua totalità, con le moctalità, che saranno stabilite nel Coclice 
di proced.ura civile >. 

Rileva che il caso cli opposizione può anche verificarsi se i coered,i temano che 
I'assegnatari,o non paghi i d.ebiti. Yi sarebbe quind.i un, rimed.io a quanto è stato pre­
cedentemente osservato. 

ASQUINI. Domanda se non sia il caso di ammettere una noyazione nel senso 
che l'assegnatario resti unico clebitore. 

PRESIDENTE. Noq yed.e questa uecessità. Se vi sono clei debiti e l,assegnatario 
non può dare suffi.cienti garanzie cli pagarli, l'autorità, giud.iziaria provvederà, alla 
alienazioqe dei beni. Il fondo noq sarà, egualmente fraziouato e passerà, nella sua inte­
grità ad. un altrol così i coered.i non soffriranno alcun daqno.

ASQUINI. Osserva cJre nell'articolo è prevista I'ipotesi che i coeredi possano fare 
opposizioner ma t1on ò prevista l'ipotesi che i coerediiiano iuvece d'accord.o per divi-
d.ersi il fond.o. Uome potrà fare I'autorità giudiziaria a sapere dell'accordo e intervenire ? 

PIIESIDENTE. Nota che l'ipotesi fatta d.all'on. Asquini rappresenta un iqcon­
veniento a cui si può difficilmente ovviare, a meno cli noq volere creare una specie d.i cata­
sto particolare per le proprietà, defiqite iudivisibiti. Questa proposta era stata infatti 
avanzat'ù al Congresso agrario di Cag'Iiari, ma non otteqne I'assenso della maggioràr\1a,. 

COSTAMAGNA. Rilóva che il sorgere di incoqyenienti deriva dal fatto che 
non si è voluto cosi,ituire un istituto che operasse cli ufficio. 

FACCHINETTI PUT,AZZINL Desidera fare una osservazione di forma. fnvece 
d.ella parola < attribuzione ) userebbe l'altra ( assegnazione >, invece delle parole 
< dell'aziend.a > direbbe rr dei beni r, i4 conformità alla terminologia prima usata. fnfi4e, 
invece delle parole < nella sua totalità, , userebbe le parore: < nella loro integrità, >, per 
evitare il d,ubbio che il bene fosse veqduto a frazioai, pur nella sua totalità. 

PIOITA CASEITL/I. Sarebbe piuttosto d'avyiso di dire: <nella loro toJalità com­
plessiva )). 

La Oomm'iss'ione approaa 'il, oomma com le prime d.ue mocr,ificaz,íoni, proposte d,at 
senatore Fq,cchi,netti, Pul'aza'in'i e conl,'eùnendumento su,ggeri,to d,al, senatore Pi,ota Casetti,. 

PRESIDENTE. Mette irr discussione l,ultimo comma così formulato: < Le stesse 
norme saranno adottate se nessurìo degli eredi è ctisposto ad accettare l'assegna­
zione>, 

ASQUINI. I-/'incoqveniente prima accennato potrebbe a suo parere verificarsi 
meno frequen,temente se ncl comma in esame si cl.icesse: a l-le stesse norme saranno 
ad-ottate, anche atl istanza di qualunque i[teressato, se nessuno degli eredi è dispo­
sto ad. accettare l'assegnazione r. 

PRESIDENTD' Si potrebbe, a suo ayyiso, raggiungere 1o stesso risultato d.ando 
facoltà, alle associazioni sind.acali cli potere iutervenire. 

suPPrE,r. cred.e che per potere essere sicuri che non avyeqgano inadempienze 
bisognerebbe arrivare alla consegueuza cbe il registro d.elle ipoteche non p"oc"dusse
iq simili casi alla trascrizione 

PIOITA CASEITI-,/I. Iìa rilevare che Ie modalità per proced.ere alla alienazione 
d.owanno essere stabilite dal Codice di proced.ura civile, per oui aI momento oppor­
tuqo si potrà anche stabilire che siano chiamate in causa le organizzazioni siqdàóau.

PRESIDENTE' Crede allora che il comma potrebbc essere approvato così 
oome è stato formulato. 

Lu Comm,iss,i,one conaord,a, 

Ira seduta è tolta allq ale 12,20, IL Presi,d,ente 

D'Amqlro. 
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VERBALD N. ó1. 

Sad,uta d,el, 18 lebbraio 1939 - Anno XVII. 

Pnnsrnpxzl nnr, PnnsrnENTE D'AMEITIO 

Soqo presenti i Commissari sonatori: Arvsnr,ltr, Bancnr,r,orca, BnRro, Dr Manzo, 
tr'AgCrrrNnr11 Puf,Azzlnt, ]|-f.LzZoCCOl,o, NUCCI, Pror,l Casnr,r,r e SCllurol cleputati 
ANnnrArvr, Asqurrvr, Baccr, lllLnAvrcr,rl ,PurzoLtl, Bossr e Iìortcr,rlno' 

Assistono per Ia Segreteria: CnnCrELLo, C9SENTIN6, R9MANELLI e IScnò. 

La seduta comincia alle ore 10,5' 

Sommario' 

Comunioazioli tlella Presidelza. - Esamo degli artiooli 265bis, 265ter a 265 rlwater propost'i 

. dalla Sottocommissione por I'indivisibilità, clell'aziencla. - Ripresa in esame doll'artioolo 

265 e esame clell'artioolo 265 quinqwi,es proposti clalla Sottocommissione medesima, - Con­

tjnuazione e flno deìl'esame d.ell'articolo 268 clel progetto miDisteriale. 

PIìESIDENTE. Comunica che hanno giustiflcato I'assenza i Commissari serla­

tori tr'a,bri e Sarroccfui e deputati Biggirii, Costamagna, Panunzio, Pierantoni e Suppiej. 

Iuforma che il Ministro Guard"asigilli ha trasmesso il progetto deflnitivo del Codice 

di procedura civile, cbe sarà at più prest,o esamiqato dalla Commissiono. 

Bi riprend,e l,'esame d,elle proposl,e d,ell,a Bottoaomm'issi,one per l"i'nd'ini,si'bi'li'tà' d'el,la 

apiend,u, 

Art. 266-bi,s' 

ROTIGITIANO. Domanda se l'autorità, giud.iziaria sia alul'otizzat'a a fare una 

indagine sulla posizione economica dell'ered.e assegnat'ario' 

PIìESIDENTE. Anche oggi, in materia di vendita cli beni dotali per bisogni 

familiari, l'autorità, giudiziaria, prima di dare la sua aut'orizzaziorle, accerta se esi­

stano le condizioui che legittimaqo tale veuclita. 
.RO1IGLIANO. Osserva che oggi I'autoritàr giud"iziaria può fare una indagi4e 

sulla posizione ecortomica di urta d.eterminata persona solo in materia di volontaria 

giurisdìzione. una simile indagiqe uel campo d.el.le successioni può, a suo giuclizio, clar 

i'oogo , :vertet\ze giudiziarie gravissime, dato tlhe l'ered.e assognatario può avero 

iutàresse a fingersi rìullateuentc. 
euanto poi alle modalità, clel rimborso d.a parte clell'assegnatario ai coered.i me­

diantepagamentirateali'èsuaopiqion.eghelecondizionid"ell,agricoltrrranonper­
mettanó il pagamento degli iqteressi e l-'ammortamento d'i una quota, che potrebbe 

ossere anche eleyatissimaf d.ella proprietà,, in clieci aqqi e nel4meno in venti anni col 

sistema tl,ell'enfi1,eusi. 
NUCCI. Giudica graye la clisposizione che aat'orizza l'asseguatario a rimborsare 

i coeretli d.elle loro upittrnru in un periorlo d"i dieci anqi. Bisogqerebbe preveclere Ia 

creazione d.i un istituto che mettesse in Qond'izio4i l'assegnata'rio d'i potersi liberare 

subito degli impegni verso i c'oeredi. 
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PIìESIDENTE. Solo nel caso che l'assegnatario nou sia in.grado d.i pagare, 

l'autorità giudiziaria pub atrt'orizzarTo aratizzare i pagamenti in urr termiqe qon slpe­
riore a dieci anni. D'altra parte non crede possibile inserire nel Codice civjle una norma 
relatiya ad. eyeqtuali aiuti finanziafi all'assegnatario d.a parte di un istituto. Ciò po-
l,rebbc, sc mai, formaro og'getto di una leggc speciale. 

NUCCI. Sarebbe quanto meno oìiportuno segnalare questa esigenza perchè si 
provvecla. 

PRESIDENTE. La segnala,zione si può certamente fare. 
BERIO. fnvece di stabilire un termine qort superiore a clieci aqni si potrebbe 

dire che, fino a quando I'asseguatario non abbia ad.empiuto ai suoi obbtighi yerso i 
coeredi, I'azienda a,gricola resta in comuqe. 

PRESIDENTD. Ricorda che tutte le legislazioni le quali haqqo affrontato 
il problema della indivisibilità d.ell'azienda hanno cercato d.i agevolarein tut:bi i modi 
I'assegnatario coi cred.ito a lunga scad.enza, 

PIOLA CASELLL Ilileva che la Sottocommissione ha cercato d.i conciliare, per 
quanto è possibile, due esigenze assolutameute opposte: tutelare gli iuteressi dei 
coeredil cerca e di uon imporre all'assegnatario un onere che non è in cond.izione 
cli sopportare. Per questo motivo ha ritenuto di non esigere d.all'assegnatario garan­
zie che verrebbero a svalutare il yalore economico del fond.o, tanto pir\ che, fino 
a quando i coeredi non siano soddisfatti, l'azie\da rimane io comunione. Peraltro 
i dieci anni rappreseqtano il massimo d"ella dilazione. Tuttayia negli articoli seguenti
si stabilisce che l'autorità'giudiziaria può accorclare proroghe e richied.ere, in caso 
di morosità, la prestazione d.i iclonee gatagzie. Si intende che, trattaqclosi di un 
isbituto eccezionale, si dà all'autorità giudiziafia :ult, potere d.iscretivo. Con questi 
assieme di congegni elastici e scorrevoli si spera che i due opposti interessi siano 
coqciliali nella misura del possibilc. 

Nota infine che sarebbe pericoloso stabiliie uu termine ind,efinito, come ha pro­
posto il senatore Berio. 

BEIiIO. Pur sembrandogli che la formula da lui proposta sia più'chiara, non 
insiste. 

PRESIDENTE. Sostaqzialmente con la formula della Sottoc.ommissione si rag­
giunge lo stesso scopo. Piuttosto teme clre prend,endo per base il redrlito aquúo med.io 
d.ell'azienda si rend.a pit\ grave la situazione d.ell'assegna,t^tio. Potrebbe darsi che in 
due o tre annate di oattivo raccolto egli non riscuota nulla e debba pagare ugualmentó'
le rate ai coered.i. 

PIOITA CASELITI. I_ra Sottocommissione ha ritenul,o cbe i coerecli tlebbano 
poter contare sopra urt proyento preciso e costaqte. L'au,torità, giudiziaria cercherà 
cli stabilire una cifra media fra il buoqo e il cattivo racoolto. 

RARCEI.,I,ONA. Rileva che il coerede assegnatario potrebbe coltivare male e 
allora gli altri coeredi non avrebbero nulla. È giusto quind.i che si determini una quota 
sicura. 

PRESIDENTE. Noq insiste. 

.L'art'icol,o 265-bi,s è approuato. 

Art,265-ter. 

ROTIGITIANO. A parte ogni consid.eraziorle sulla figura giuritlica di una comu_ 
nioue rappresentata da un coerede il quale d.eve pagare, oltre agli interessi, d.etermi­
nate quote di ammortameuto d,ella cosa che forma oggetto d,ella comunione, osserva 
che, imped.endo alllassegqatario di disporre del fondo fuori d,ei limiti d.ell'ord.inaria 
amministrazioner gli si toglie il moclo di sod,disfare le ragioni clegli altri coeredi. Ciò 
costituisce una nuova proya d,ella impossibilità pratica d.i d.isciplinare l'isúituto tlella 
indivisibilità, dell'azienda agricola, 
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BACCI. Osserva cho la disposizione costituiscg una contraclcliziorro in termiqi, 
in quanto nessuno dei coerorli vorrà accollarsi la respousabilità e gli orleri dell'assegtÌa­
zione del fondo, e pertanto si arriverà sempre nccessariamente alla vendita d.'accordo 
fra i coercdi. 

PRESIDENTE. Quel che si vuole imped.ire ò la divisione del fondo, come avviene 
oggi, co4 danuo clell'economia agricola. Certp le difficoltà, ci sonor ma si può sperare di 
superarle. 

NUCCI. L'unico modo di supcrare le diflicoltà è di stabilirc che it coerede asst:­
gqatarjo debba stbito o in breve tempo rimborsare agli altri coeredi le loro spettanze,
altrimenti il fond.o se ne and.rà in spese giurÌiziarie. 

PRESIDENTE. Prospetta f ipotesi che I'assegnatario, d.opo aver pagato, oltro 
il reddito &rlquor urìa parte del capitale, sia costretto, per esempio, al qui4to anqo a 
sospendere i pagamenti o per cattiva artnàta, o per malattia. Sia che awenga una 
uuorra assegnazione, sia che si proceda alla veudita, egli deve riayere le quotedicapi­
tale già pagate. Si dowebbe euindi aggiungere alla fine dell'articolo: < salvo la resti­
tuzione all'erecle assegnatario d"elle quote tli capitale già soddisfatte >. 

PIOITA CASELLI. Bisogna certo stabilire una liquidazioqe fra il primo e il seconclo 
assegnatarjo. Ritiene, poi, cfte anche in questo articolo, nell'ultimo comma, sarebbe 
beqe sosfituire alla parola: < totalità, r le parole: < totalità complessiva r. 

R,OTTGITIANO. Rileva che mentre nel caso cli nrorosità, colposa e d.olosa l'auto­
rità giucliziaria può concedere una dilazione, nel caso che l'assegoatario, puntuale 
fiuo a quel giorno, non possa pagare lrultima ral,a perchè Jra avuto, per esempio, un 
cattivo raccolt'o, I'assegnazione è estinta di pieno dirjtto. 

PRESIDENTE. Ir'autorità giudiziaria può sempre accordare una dilazione. 

Lu Comm'iss,ione apptnua l,'arti,colo con le mod,,í,ficaz'ùoni pro,poste d,al Presid,ente 
e rlal, senatore P,iolu Caselli^ 

Art.266-quater. 

PIOI-,A CASEITLL No{,a cbe la Sottocommissione ha coqsid,erato f ipotesi clel­
I'enfiteusi contemplata nell'articolo come eccezionale. Ira forma normale d.el regola­
mento clei rapporti fra i coeredi d.ovrebbe, a suo parere, essere quella dell'articolo 
'precedente, ma si d.evono preved.ere casi in cui i coeredi possouo ayere interesse 
di raggiungere subito uq regolamento che rappresenti una d.ivisione d.eflnitiva. 

Si è perciò prevista I'enfibeusi, verso la quale si manifesta oggi una forte cor­
-rente fayorevole, perchè il sistema d.à' garagzie evideqti. 

Piuttosto si potrebbe stabilire, se la Commissione cred.e, una maggiora\za tli 
duc terzi. 

PRESIDENTE. Coqcorda sulla efficacia d.ell'enfiteusi, soluziorle pratica, ra­
zio\aIe e frequente. Il foqalo resta iqdiviso, l'erede assegnatario continuerà, a colti­
varlo e corrisponderà, ai coeredi un canoue. Piuttosto, perchè limitare l'enfiteusi a 
venti anni o? Essa doyrebbe esse e perpetua. Del resto questo istituto, che tanta fortuna 
ha avuto nel diritto iqtermedior migliorato e reso più, moderno qel nuovo Codice, potrà, 
ancora rend.ere utili servizi. 

MAIìAYIGLIA. Perchè non si stabilisce add.irittura come regola la costituzione 
d.ell'enfiteusi ? 

PRESIDENTE. Per non espropriare subito i coercdi. 
MA'RAVIGLIA. Ritieqe ad ogni moclo eccessiye le cond.izioni che si pongono. Si 

doyrebbe poi mettere ir1 prima, linea il consenso dei coeredi, o noo porre il termine di 
venti anni. 

PRESIDENTE. Si può sempliflcare. Così il primo comma potrebbe essere for­
mulato conle segue: rr Con il consetrso d.ei coeredi i quali, compreso I'assegnatario, rap­
prese4tino la maggioranza delle quote ereditarie, 0 se particolari circostanze rend,ono 
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inapplioabile o rnalagevole il sisterna dei rimborsi, coqtemplato nell,articolo che pro_
cede, l,a'torità giudiziaria può clichiarare che il fondo è coitituito io nnnt"o*il,Ji,r.ur" 
d.ell'assegnatario, fìssan,do il canone dell'e'fite'si, le mortalità d;l;pa'.;o"ii;Tulun"fra i coerecli e ogni altr-a condizio4e o clapsola occorre'te,.

BARCEL/LONA. È fayorevole alla clisposizionel ma resta iuteso c]re l,enflteusiil diritto di devolirzjone aer ronao-io caso di,ruo*i" pugr­trfiil"|?,t":Jm:*"ra, 
Ì,ftiene eccessivo l'obblig-o rlerenfiteura, cli cui al secondo comma,a, "#f,|f|**t*.PU,IZOLU. Ricorda che t,istituto tlell,eufiteusi ha avuto applicazio4e soprattuttorispetto al latifond'o, il cui caqone clà normalmeqtq a,l coqced.ente i mezzinecessarilrer vivere. Diversa è la situazione alorchè r,enflteusi -nu, per oggetto limitateesterlsioni di terrerro susaettibili di canone modesto, da dividersi fra più coerecli, nes­suno d'ei quali può ricavarne i uecessari mezzi di sussistenra. rn tale ipotesi è marli­festo che sarebbe pìù conr'eniente per.essi avere aail;auseanatario la loro parte dicapitale in tlenaro'-È gi*sto quindi che il loro sacrificio oon'u*a* oltre l,esigen za d.el­f indivisibilità del fonclo clettata tla superiori esigeqze ai inieresse geqerale.PIìIISTDENTE' Pur ricorloscend.d ta toqaai ezza del-le osseryazioni del deputatoPutzolu, osserrra cJre ò assai clifficile dimostrare che l,asseguatario sir.r, in graclo di pagalele quote in denaro ai coered.i' Accoglienclo il suggerimentJaui oo-missario Maraviglia,semplificherehbe poi ulteriormeute I'articolo, 

"-rnt"u.nao 
a"r seco'do comma soloso4o applicabili le clisposizioni sulta ennteusi r e sopprimeqdo tutúo ill:*l;""t"' " 

BERIO. Si associa. 

La, comm'iss'ione approua rarúi,coro con gti, emend,arnenti, proltosti, d,ar pres,icr,ente. 

Art. 265 (proposto dail,a Bottocomm,iss,ione). 

PIOITA CASELITI. Rileya che la Sottocommissione ha proposto il sistema dellaindivisibilità d,e11'aziend.a agricola unic,arnente per consideralioni cl,ord.ine politico e
sociale' Esso, quindi, dovrebbe essere onnlie.ljgrì9. r{- d;i;;;ro di visra esegerico ciò
qon rjsulta' La disposizione sulla iqdivisibilità dell'azienc, ,g"l"otu dipende sempre
infatti d,all'articolo 286 del progetto ministe"lale c'e dice: nSu f", i coeredi non sipossa conyeu,ire per una divisione amichevotu, *i o*uurr.ruo le regole seguenti >; di ,.,modo che si applica. unicamente Quancfo gli eredi rron siano d.'accordo. Bisognerebbe
invece dire che la clivisioqe è nulla *u n,ou si osserya la disposizione dell,a,rticolo 26b.
A titolo storico ricorcl,a c]re la questjone si presentò uàif* f"ghfu, zione syizzera eche iq un primo tempo l'istituto fu co4siderato come non obbtigaúorio, speciarmeuteper 
''0n complicare Ia legisrazione ca4tonare. rn una successiva riforma oggi inreso però obbrigarorio, perchè gi"*rffi"ri; jai"llrrl'ilr" "r*.t"ri d,,ordine porftico 

PR'ESTDENTE. aila flne dell'articctro 265 si dovrebbe aggiungere: <Nei casiprevisti dal presente artjcolo non si apptica la {isposizione d.ell,articolo 2b6 >.R,orrGr.iraNO. pensa ohe iq qu-esto. .;;;i-;i;;i;ii"o, ,"*" r,isrtuto rleuadivisione. Ila verità è che al criterio cli iqdivisìbilità oggettiya contenuto nell,ari;i­colo 265 del progetto miqisteriale, la Sottoco-dssio4J-ta ìostituito jl criterio cliuna indivisibilità, dipe4dente soltanto cral comarìdo deila legge. r,a commissione poila portata ilclla disposizioqe estenclendota Jait'azie'da a uno o piil*:"1-;Î#,1;:o 

,oro."UUUtDDNTE. 
Ma sarebbe contrario alla logica non rendere obbligatorio l,isti­

R'oîrGrrraNo' se al testo dell'articolo 265 proposto dalla sottocommissionenon si fosse aggiu4to I'ulr,imo capover$or secondo il-quale qr"ior* ness'n' degli eredi 
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sia disposto ad accettare l'assegrlazione si procede alla alienazione dei beni, I'articolo 
sarebbe sta,to compatibile corr. tutte le altre disposizioni esistenti in materia cli divisione. 

PRESIDDNTE. Si tratta di un principio d.'ordine pubblico che si vuol fare 
rispettare. 

IIOTIGLIANO. Osserva che si è creata senza giustiflcato moti.vo una deroga 
alla facoltà clel testatore d.i disporre liberamente clei beni perchè con Ia disposizionc 
approvata prevale sulla volontà, espressa"nel testamènto il requisito delta icloqsitrl, 
I'atbitud.iqe a coltivare direttamento i beni, la possibilità, cli migtiorarli e l'apparte­
fi,ar\zàt infine, alla d.isceqdenza maschile dei d,efunto. 

Rileva, inoltre, che secondo l'articolo 265 proposto dalla Sottocommissioue gli 
oqeri, i pesi reali e i clebiti inereqti all'aziend,a rimangono esclusivamente a carico 
dell'assegnatario, nei rappor-ti con i coerecli. Poichè la Commissione ha soppresso le 
parole: ( nei rapporti corr i coeredi r, ne deriva che i terzi creditori possono agire solo 
contro l'asseguatario e, se il fondo non ha sufficiente uapienza, non hanno nessuna 
aziot\e verso gli altri coeredi. 

PRESIDENTE. Le parole: ( qei rapporti con, i coered.i ) sono state tolte perchè 
ritenute superflue. Qualora si tratti di oneri reali, si intende che seguono il fondo e, 

se questo non è capiente, rispond.oqo tutti i coeredi. 
PIOITA CASEIrIII. Nota che in questo caso si applica l'articolo 293. 
ASQUINL Osserva che Ia disposizione vale solo qel caso che il testamento non 

contempli già, una divisione. Il suo presupposto è, iqfatti, che ci sia un patrimonio 
indiviso. 

PRESIDENTD. Ma qualora il genitoro abbia designato un figlio come assegqa­
tario e l'autorità, giudiziaria riconosca che non è id"oneo a questa funzione, essa può 
d.isporue cliversamente. 

BACCI. Così si mette nel nulla la volontà, d"el testatore. 
1\[ARAVIGI-if-{. Pensa che noo si debba andare oltre l'affermazione del prinoipio 

che un eccessivo frazionamtinto della proprietà rurale è nociyo agli interessi clella 
produzione. 

ASQUINI. Non ritieqe che l'articolo 265 possa costituire una incapacità, passiva 
a ricevere. I",,a norma funziona solo quando non ha diviso il testatore. 

PRESIDENTE. Il sacrificio richiesto alla proprietà privata, è, a suo avviso, 
più che giustificato per ragioni d-'ord.iqe superiorel si dovrebbe tuttavia dare la pre­
ced.e\za, alla designazione d.el prescelto fatto dal testatore. 

PUTZOITU. Non gli sembra che I'articolo in esame configuri alcuna doroga alla 
volontà, d.el testatore, nel senso che si crei una incapacità, passiva a rjcerrere. Lr'arti­
colo 265 stabilisce l'ordino di preferenza nell'ipotesi cbe si d.ebba ad,divenire all'asse­
gnazione del fondo in applicaziooe del principio della indivisibilità. Si potrebbe tul,­
tayia d.are Ia preferenza, come ha suggerito il Presid.ente, aI design,ato clal 

testatore. 
IìOTIGLIANO. Iìileva che la clisposizione deriva d.alla tendenza clte oggi pre­

vale di permeare sempre pirì il diritto privato rli principî attinentiald.irittopubblico. 
EgIi riconosce legittima questa tendenza,ma, ritiene che la Commissione, chiamata a 

dare il suo pa,rere su di un Codice di diritto lrrivato, non possa mod.ificare il progetto 
o ampliarno la portata con istituti che rispondono soltanto a supposte finalità, di 
càra,;ttere economico-sociale, prima che tali fiqalità, siano state sottoposte al giudizio 
ed all'approvazione d,egli organi competenti del lìegime. Nel caso in esame insiste parti­
colarmento nel ritenere che alla volontà, espressa d.al testatore non doyrebbe essere 

anteposta nessuna altra cond.izione. 
PRDSIDENTE. Il terzo comma dell'articolo 265 d.oyrebbe essere così formu­

lato: < Se pirì eredi idonei concorrono alla assegnazione, qualora il testatoro non 
abbia designato l'assegnatario, è prescelto dall'autorifi, giudiziaria ecc. r soppri­
mendo le parole; r< e fva più disoendeqti magohili, cohul che è stato designato nel 
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'testamertl,o r. Così l)uro nel primo comtna, clopo le parolc: < tale -unità, ), iùnch,ebb(ì 
a,ggiunto I'iqciso: < se il testatore qon a,bbia designato I'asseg'4atario >. 

Alla fine dell'articolo si d.ovrebbe poi aggiuugere: < Nei casi previsti dal pre­
sente articolo non si applica la disposizione dell'articolo 256 r, ,)i : 

La Conr,m'íssi,one approuw, 

Art. 265-qui,nquies 

PIOLA CASELTITI. Nota clte senza gli ultimi due commi posti tra pareul,esi-
perchè su d.i essi la Sottocommissione non è stata concorele - tutto it sistema clella 
iuclivisibilità, dell'aziend.a agricola sarebbe uria mera lJzitvenza,. L'assegnatario, infatti, 
o i suoi eredi o aventi causa potrebbero sempre frazionare l'aziend,a. Alla objezione 
d,i carattere sistematico che la Commissione deye per ora limitarsi alla d-isciplina della 
inttivisibilità in sede di successione, si può rispondere che lo scopo d.a raggiungere ò 
di mantenere questa inclivisibilità auche dopo l'assegnazione a un coerede. I)'altra 
parte, dato cho il Oodice si pubblica a Libri separatil si deve fissare in questo Libro il 
prinr:ipio generale. Ricorda che clall'ultimo cerlsimeqto statistico d.elle aziende agricole 
risulta che più clei tre quarti del loro numero totale è costituito cla piccoli poderi 
familiari e che questa prevalente maggioran za di azíende occupa solo la sesta parte 
della superficie coli,ivabile. Risulta pure che quasi un milione di poderi sono inferiori 
a mezzo ettaro di estensione. Iìichiama tutta l'attenzione d.ella Commissione sulla 
politica d.ell'appoderamentó seguita dal Governo. Per confortare questa politica 
occorre che la inclivisibilità abbia urt carattere di costanza, salvo qecessità, eacezio­
qali da yalutarsi con il controllo clell'autorità giurfiziaria. 

PUTZOLU. Nota che il fenomeno è in molte regioni d'Italia di una gravità ecce­
ziona.le. Ad esempio, in Sartlegna vi sono poderi non colt,ivati d.ella estensione d.i un'ara 
e qualclre volta anche meno e non vi è clubbio che a quesl,o spezzehtamento d.annoso 
della proprietà contribuiscono i4 misura rileyantissima le d.ivisioni eredjta.rie. 

RACCI. Si tratta cli un problema assai complesso che ha affaiicato intere gene­
razioni e che non può essere risolto iu sede di riforma del Coclice. 

PRESIDENTE. Ricorda che nel progetto definitivo clel Codice di proced.ura 
civile la questione è risolta in sede di espropriazíoue all'ayticolo 520 che dispone: < La 
d.ivisione iq lotti noq può essere clisposta quando l'immobile costituisca una unità 
culturale o quan d.o, comunque, il fraziouameqto ne imped.isca la razionale coltiyazioue rl' 

Si potrebbe perciò consid.erare qui il caso d.ella vendita d.a parte dell'assegnatario. 
ANDRIANf. È contrario, e la sua opposizione è avvaloraLa d.al d.ilemma stesso 

che l'articolo pone! o si abbandona la disposizione, e allora tutto il sistema diyeni,a 
'effimerol o si approva, e si va contro al principio della ciroolazione dei beqi, elemento 
essenziale della ricche zza nuazior\aIe, 

PIOI/A CASEITLI. Obietta che oon si tratta di vietare la alienaziond dei fondi, 
ma di impedirne il frazionameqto, mediante il controllo clell'autorità giudiziaria. 

ASQUINI. Dichiara che in seno alla Sottocommissione è stato contrario alla 
disposizione coutenuta negli ultimi due commi. r_,'indivisihihtà dell'azienda agraria 
non può essero riferita che allo stato di coltura al momento clella succ.essione e sarebbe 
contrario all'economia del Paese immobiLizzare l'agricoltura. J.i'essenziale è di impe­
dire it frazionamento d.ei foncLi qel momento d.ella successione. Per il resto basta 
affid.arsi alla fedeltà, alla tena d.egli agricoltori. 

L'unica legislazione che ha adottato il criterio del blocco delle piccole proprietà,, 
è quella ted.esca, ma essa ha introdotto tutto un sistema di investiture da parte .cli un 
ufficio di Stato, che presiede a queste pr:oprietà, ed ha cl-ietro cli sè uu istituto di credito 
fondiario. 

Nel qostro sistema di diritto privato, invece, un tal blocco è inarnmissibile, anohg
pÈrchò mancano gli strumeqti di fi4arlzialnento neoessari, , 
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BDRIO" È favorevole all'istituto, perchè si ren<le conl,o della necessità, ohe l'iu­
teresse pubblico prevalga su quello privato, ma cio vale soltanto per Ia successione, 
perchè è appunto al momento della successione che si verjfìca frequentemente il caso 
di dannose d-ivisioni, effettuate rrel coqtrasto d.i interessi egoistici dei coered.i. Fuori 
clella successione, se arrveqgono vendite paruiali e conseguenti frazio\amenti, clò 
significa che esiste una ragione clel frazionarrrentol e ostacolarla significherebbe creare 
dannose immobilizzazioni. Sopprimerebbe perciò il terzo e quarto commà. Vorrebbe 
poi limitare I'iqdivisibilil,à fino a quan-tlo l'assegn,atario non abbia soddisfatto a tutti i 
suoi obbligbi verso i coeredi. 

PUTZOLU. Pensa anch'egli che, raggiunto lo scopo t1i evitare che attraverso la 
successione i beni siaqo irrazionalmente frazronati, occorra iq questa secle, tlove si t'ratt'a 
d.el regolamento successorio, termarsi, in attesa che iqtervengano, come auspica, 
altre disposizioni che regolino completamente ed organicamente la materia della 
indivisibilità, dei fondi anche in rapporto alla, trasmissione delle aziencle agricole per 
atti tra vivi. 

In ogni caso bisogna evitare che si creino clue categorie di beni, ind.ivisibili o 

meno, a second.a che provengano d.alla successioqe o no. Il che sarebbe assuralo. 
MAZ)ZOCAOLO. Giudica una corrsegúer\zù logica del sistema adottato il mante­

nimentg delf intlivisibilità, d,eì fonclo anche dopo I'assegnazioqe all'oretle. Yorrebbe 
però evitare tale iqrlivisibilità, solo d.urante la vita dell'assegnatario. r\ila sua morte, 
qualora il fonclo abbia acquistato maggior valore, in mod"o tla essere sufficiente ai 
bisogno c1i più famiglie, potrà essere diviso. 

BACCL Esprime il parere clre il prinoipio della indivisibilil,à, d.ell'aziend.a agricola, 
affermato dalla Commissione, debba limitarsi al diritto successorio, rinviand"o alla 
disciplina clei d.iritti reali ogni ull,eriore esarme. 

PIOI-/A CASEIrI:L Iqsiste nel rilevare che per una cousiderazior\e di puro ordine 
sistematico si saqziona una norma cli legge che ha uu valore effimero. Aggiunge che 
il divieto del frazionamento qegli atti tra vivi è u4 problema d.i differente natura, 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda Ia espropriazione, si 'totrebbe essere cl'ac­
oordo che la materia va riserya,ta aI Codice cli procedura civile, sall,ù coordinamento. 

(La Commi,ssione concorda). 

In ord"ine all'obbligo d.elta in.tlivisibilità, del foqd.o il senatore Berio ritiene che 

d.ebba tlurare fino a quanclo l'assegnatario non abbia sod.disfatto a tutti i suoi doveri 
verso i coeredil vi è poi l'altra tenclenza che vorrebbe rinyiare, senza pregiudizio del 
principio, ai diritti reali I'esame d.ella questionel infine il senatorc Mazzoccolo ritiene 
che l'indivisibilità, del foqdo d.ebba tlurare fino alla morte d.el primo assegnatario. 

In ogni caso, per mantener fermo il pri:rcipio adottato dalla Commissione nella 
preced.ente seduta, resta iqteso che l'eyeutuale soppressioue alei d"ue ultimi commi 
dell'articolo 26ú-qui,nquies non significa il rigetto tlel priucipio, ma soltanto il rinvio 
ad. altra scd.e. 

pACCHINETTI PIIT,AZZINL Prospetta il caso che un coerecle dichiari di esser 

pronto aal assumere l'assegnazione de] fonclo e, d.opo averla ottenuta, lo vend.a per 
îrazioni, assicuranclosi così una posizione privilegiata a d.a,nno degli altri eredi. 

BARCELI/ONA. Finchè l'assegnatario non ha soddisfatti i coerecli, il fondo è 

in, comunione; quind.i uon può essere veniluto. 
PRESIDENTE. Pone in votazione la dichiarazione che Ia Commissione, esami­

nando il terzo e quarto comm& dell'articolo 266-r1ui,nqui,es, 4e propone per ora I'olimi­
r1aziotùe, senza però che ciò siguifichi riget'to clella norrrra, che merita cli essere esami­

nata in altra sede. 

Ln Comm;issione approoa, 
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Art, 268. 

PIOL/A CASDLLI. DaI verbale n. 44 risulta che la Commissioue ha lasciato in 
sospeso l'articolo 268 del progetl,o ministeriale, corrisporlcleqte aI .326 della Cotnmis_ 
sione reale, demaqala4tlo alla Sottocommissiorle le relatiye proposte . 

La Commissione Iìcale arreya previsto iu un cal,oyerso l;ipotesi che, tra pitr coe_
redi iq clisaccordo, ye rte siano alcuni che chieclano sia loro assegnato iUdiviso un
immobile, il cui yalore corrispoqd.a all,ammorlt,are complessivo d.elle loro quote. Il 
progetto ministcriale ]ra soppresso il capoverso,. cliccrlclo aI n. 1g6 della relaziòne clre: 
< la norma clel capoverso d.ell'articolo 326 del progetto prelimiqiùre è implicitamentc 
compresa uell'articolo 264 ). 

l\Ia la Sottocommissi.one ritienc che l,il_,otesi prevista rlel capoverso d.ell,articolo 326 
clella Commissione Reale sia cliversa e che quiqdi iI capoverso debba essere mantenul,o. 

La Commissione ap.prot,a. 

PIìDSIDFNTE' Allora all'articolo 268 dol progetto miqisteriale occorrcrebbe 
aggiungere Ia seguente clisposizione: < Sopra istanza di d.ue o piìr coert_.d.i l,autoritii
giudiziaria può coqsenbire, nel caso c1i opl.tosizione di aitri coered.i, che compatibilmente 
con gli interessi d.egli opponenti, sia attribuito agli isl,anti un immobile, il cli valore,
t,enuto conto d.egli eventuali conguagli in d.are o in, avere, corrisponda all,amnrontare
complessivo d.elle loro quote ). 

La seduta termina alle oro I2,IB. 

II Presid,ente 

I)'Aunlro. 
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VERBÀLE N. 62. 

Bed,u,ta d,el, 22 .febbraio 1939 - Ann,o XVII 

Pnnsrnnnza nnr, PnnsrnnNrn D'AMELIO 

Sono presenti i Commissari: seqatori Ansnwl, B,tncnr,lorvl, Dr M,s,nzo, 
n'mnr, tr'Àccnrnntrt Pur,lzzrNr, Mazzoccor,o, Pror,,o. Clsnr,r,r, Sl,nnoccnr, Scl­
DUT0 e ScrEr,o,rll deputati Amnnrrnl, AsqurNr, Blccr, CosrauncNA, MacaRrNr 
CEnMrcNaNr, MARAvreLra, PaNUNZro, PlnnalToNr, Purzor,u, Rossr, Rorrer,rAno 
e Supprn.l. 

Assistono per la Segreteria: Cnncrnr,r,o, Cosnnrrxo, R,oulrvpr,r,r e Iscnò. 
La sed.uta comincia alle ore 16. 

Sommario. 

Comunioazioni clelÌa Presiclenza. - Esame tlella proposta relativa alla facoltà, cli chieclore la 
nomina di un curatoro giucliziario per la liquiclazione tlei debiti eroditari e d"ei legati
(articolo 295-bóa). - Continuazione e fino dell'egamo dell'articolo 276. - Chiusura clei 
Iavori relativi al progotto clel Libro III d.el Coclice civile. - Allegator Proposta pr:cletta. 

PRESIDENTE. Comunica che i Commissari d.eputati Andriani e Biggini:hanno 
giustiflcato la loro assenza. 

Rjcord.a che restano da d,ecid,ere due questioni rimaste in sospeso: la prima 
relativa alla propostu avan\zata dal senatore Piola Caselli circa la faooltà cli chie­
dere Ia nomina di un curatore giucliziarlo per Ia iiquid.azione d,ei debiti ered"itari e 
dei legati e l'altra questio4e relativa all'articolo 276 circa la possibilità dell'obbhgo 
della collazione nel caso d.i con.corso cli figli rraturali tra loro. 

Pone in, d.iscussione la prima questione sulla base dell'esauriente relaziorle pre­
sentata d.al senatore Piola Caselli a cui era stato clato apposito iqcarico (1). 

PIOI-/A CASEI-/IrI. Al testo clell'articolo 295-bi,s, cli cui alla sua proposta, ore­
derebbe opportuno fare i seguenti emend,amenti: nel primo comma inyece di dire: 
nper la liquidazione d"ei debil;i ereditari e dei legatir d.irebbe: <d.ell'eredità,0, secondo 
la terminologia usata per la nomina del curatore provvisorio nel caso dell'ered.e che 
abbandoni ai creditori tutto I'attivo d.ell'ered.ità. Circa le facoltà, spettaqti a questo 
curatore gli è sembrato che la formula del secoudo comma proposta in un primo 
tempo fosse troppo generica, essendo diverse le facoltà, spéttanti all'ereile a secoqda 
che si tratti di ered.e con beqeficio d'jnveqtario o accettaqte trturamente e sempli­
cemeqte e quiqdi proporrebbe d.i dire: < Detto curatore d,eve prowed.ere alla liqui­
dazioae d.ell'eredità nell'interesse di tutti i creditori e legatari secondo le qorme 
stabilite ;tell'articolo 63-ter >, 

PIERANTONI. Data l'importanza che riveste la nomina d.i un curatore giu­
diziario, crederebbe opportuno che venissero speciflcate iq mod.o pitr preciso le ragioni 
per cui l'autorità, giudiziaria può proccd.ere alla nomioa d"i un, curatorel l'espressio4e 

(1.) La proposta è riportata in Alleqato a questo verbale (pag. 504). 
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< trascura la liqrtidazione r gli sembra, i4fatti, troppo gerlerica e poco chiara. Osserva 
inoltre che il provvedimento dell'autorità, giutLiziaria clovrebbe essere preso in con­
'tracldittorio e non in sed.e d.i volontaria giurisclizione. 

ROTIGLIANO. Come già altra volta 'ha fatto rilevare, non vecle la necessità, 
pratica clel nuovo isl,ituto che si vorrebbe introd.urre. Ir'esame fatto nella relazione del 
seqatore Piola Caselli delle possibili ipotesi cui la disposizione andrebbe applicata to 
confermano nella sua opinione. Infatti per il caso che l'erede beneflciario ced.a ai 
creditori tutto l'attjvo d.ell'ered.ità,, già, provveclono gli articoli 53-bi,s e ter. t\]la second,a 
ipotesi, prospettata nella relazione, dell'erecle che non dia seguito alla procedura 
concorsuale provocata d.ai creclitori a termini clell'articolo 43, provvecle l'articolo45, 
il quale stabilisce che su istanza d.i alcuuo clei creclitori l'autorità, giurliziaria può asse­
gnare un termine all'erede per la liquid.azione delle attività ereditarie e per la for­
mazione dello stato di graduazione. Se l'erecle lascia trascorrere anohe cluesto termine, 
è logico che l'autorità, giudiziariar aeche seqza uqa particolare clisposizionc, nomine­
rebbe un curatore.o liquirlatore, perchè questo è il solo moclo coo cui ptrò costringere 
I'eretle a liquidare. -Ll t'erzo caso, d"ella possibiJità che vi siano più porzioni eretLitaric 
beneficiate, provvede, a suo avyiso, I'arti,eolo 49, il quale stabilisco la nomina c1i un 
unico nota,io che procede alla liquidazione e rappresenta anche gli eredi che non si 
presentino. 

Per quanto concerne il quarto caso, d.i ereclità, accettata senza beneficio di inven­
tario, si permette di esprimere i suoi d.ubbi sull'opportunità, d^i una tale disposizione, 
in quauto I'erecle, responsabile dei debiti e dei legati anche col suo patrimonio, cl,evs 
cssere lasciato libero di pagare i creditorj come meglio crede, senza l'otr'fuIigo di uq 
licluiclatore che si sostituisca a lui. I creclitori, d"'altroncle, non d"ebbono attendere per. 
essere Iragati la liquiclazio\e dell'asse ered.itario, perchè possono subito rivolgersi 
clirettameqte eontro I'ered,e. 

Conchrd.endo, mentre per i primi t'ro casi ritiene discutibile la necessità, r1i cluesto 
istituto, reputa inammissibile la nomina di uq curatore nell'ultimo caso quando l'erede, 
aveudo aa:ettato senza beneflcio cli inventario, si è assunta la responsabitità, di pagare
i creditori ultra, oires. In nomina d.el curatore potrebbe essere opportuna sol­

^r\chetanto nell'ipotesi dell'erecle nullatenente che accetti I'ereclità, senza berleficio d'inven­
tariol ma a parte questo caso, si d,oyrebbe sempre eyitare che per una ered,ità, molto 
modesta si venga arL imporre a uo erede, che abbia, uqpatrimoniopersonaleraggua ­
d,evole, la nomina c1i un curatore che si sostituisca a lui per liquidare le passività,. 

BARCEITLONA. Rileva che il curatore giudiziario, per potere proced.ere alla 
liquid"azione, dovrebbe prenclere possesso dei beni ereclitari; q.uiuali, nel caso che 
l'erecle abbia accettato senza beneflcio cl'inventario, il curatore prend"erebbe pos­
sesso anche dei beni personali d-ell'ered"e, il che gli sembra eccessivo. 

PIOLA CASELITI. Accetta volentieri la prima osseryazione dell'onorevole Pie­
rantoni e lo prega di volere egli stesso suggerire una formula che sia meno generica. 
Non cred.e poi che le osservazioqi fatte dall'onorevole lìotigliano abbiano una impor­
tanza decisiva. Infatti, prescind.end.o clalla prima ipotesi che d.iscend.e d.a un arti­
colo che fu proposto dallo sl,esso onorevole R,otigliano, per quanto conoerne la secondla 
ipotesi, osserrra che l'articolo 43 sl,abilisce solo un termine da porre all,ered.e. Ora, 
per quanto possa sembraro logico che, scaduto quel termins, l'autorità giud"iziaria 
dovrà nominare un amministratore per liquidare l'eredità,, pure non è male che ciò 
Yenga, chiaramente stabilito in una apposita norrna di lcgge. Nei confronti poi della . 

terza ipotesi, vale a clire che vi siano pirì eredi benefiaiati, fa presente all'onorevole 
Rotigliauo clìe non è affatto sufficiente la nomina di un unico notaio prevista dal-
I'articolo 49 da lui richiamato, trattand.osi cli cliverse porzioqi ereditarie e di eredi 
cfoe si possono trovare nelle piu svariate cond.izioni, e ciò seqza dire che non rientra 
nelle funzioni qotarili quella d.i provvedere al regolameqto di una procedura coq­
corsuale. In tal caso, infatti, il notaio non eserciterebbe fuqzioqi solamente notarjli, 
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ma sarebbe .,uu yero e proprio curatore, così come è stato previsto nella sua pro­

posta. Per quarlto concerqe, infine, la quarta ipotesi, non può fare a meno di osser­

vare che il caso più frequeute è proprio quello clell'erede nullatenente che accetta 

I'ered'ità' senza beqeficio di inveqtario e che cerca di sfruti;are la sua situazioue' ecl 

in questo caso lo stesso onorcvolc Rotigliano ha dovuto ammcttere I'utilità, di rrn 

curatore. 
Molto pirì peoetrante è apparente^.it" l'osservazione del senatore Barcellona, 

perchè effettivamente noo è facile stabilire cluali siano i potcri di questo curatore 
sulle cui faooltà, è stato egli stesso irlcerto, tanto è, vero che nella prima d.izione gli 
aNeyà attribuito le facoltà e i d.overi spettanti all'ereclc. Essenclogli però tale for­
mula sembra,tl" ya,ga, ha suggerito d.i aclottare la formula giàr accetl,ata per il cura­

tore nominato nel caso c]le I'erede voglia sltarazzarsi della liquid.azíone cedendo ai 

cred.itori tutto I'attivo dell'eredità,. Dffettivament'e però i casi sono alqua4to tliversi 
iq quanto uel primo, dato I'abbanclono dei beni da parte dell'erecle, si giustiflca 

l,iqterverìto d.el curatore senza limitazione dei suoi poteri meqtre nel caso in esame 

questa latitudine di facoltà, può sembrare eccessiva. Si potrebbe, forse, Iasr.iare alla 

iutorità giud.iziaria d.i stabilire caso per caso quali soqo i poteri di questo ammini­

stratore, e cluando ad' esso possa essere estesa l'immissione in possesso anche d'ei 

beni personali clell'erede. 
nbUC1feXO. Ripete che per quanl,o concerne la seconda e t'erza d.elle ipotesi 

accennate, benchè non ne veda la necessità, potrebbe aqcbe ammettere lanominaclel 

curatote, ma pel quaUto concelne I'ultima ipotesi d.eve ritornare su quaqto prima ha 

del,to per esclud,ere la necessità clel curatore anche nel caso d.i un eredo nullatenente 

che accetti I'ered"ità senza il beneficio d"i iqventario. In quest'o casor infatt'i, non si fa 

Iuogo alla proceclura concorsuale, perchè, corltrariameute a quanto afferma il seqat'ore 

piJa Caseiti nella sua relazionu, ritieue che la respousabilitàr personale dell'erecle 
"gti

venga in giuoco solo d.opo liquidato I'attivo clell'eredità, in quanto i creditorr ^ i lega­

ta'ri possono subito agire contro l'ered.e. 
pIERANTONI. in relazione al rilievo precedentemente fatto proporrebbe la 

seguente formula: rr Senza pregiudizio d.elle norme contenute nel Titolo I e nel pre' 

*"ot* Titolo per Ia liquidazione dell'ered.ità, se l'erecle o uno d,egli ercdi d'i'mostra' con 

atti, aspti,cil,i,ìi non volele osselYale gli obblighi che g1i sono imposti, I'autorità' 
giud,iziaria ecc. >. 

BACCI. Sarebbe meglio dire: <. . . se l'erede o uno degli eredi omette d,i, lare 
quanto sarebbe necessario per la liquidazione ecc. )). 

SARROCCHI. Nota che anche in materia cli esecuzione immobiliare si usa la 

parola < ttascuta, r. 
PRESIDENTE. Cred.e anch'egli preferibile usare il termine < trascura ), cbe 

è pirì comprensivo sia della negligenza che d.ella buona e mala fed.e. 

SARROCCHI. ,Esprime il d.ubbio che parland,o d,i liquictazione si iutenda che 

il curatore d.ebba anche liquid,are passività, garautite cla, ipoteca, anche quand.o 

all'erede facesse più comodo rinnovarle nel caso che siano già, scaduto. Preciserebbe 

che deve t'rattarsi di debiti non garantiti d-a ipoteca. 
pRESIDpNTE. A parte iI caso che vi siano garanzie reali, non è detto che si 

debba proceclere alla nomina d,i uq curatore anche quand.o ]'erec[e è venuto ad un 

accord,o con i cred.itori. 

euauto alle acute osservazioni fatte clall'onorevole Rotigliano, fa rilevare che 

esse si riferiscono alla relazione, non al testo dell'articolo che si può applicarela tutti 
quei casi in cui possa appalire Oecessario un curatole e non solamente alle quatl'ro 

ipotesi prese a mo' d,'es€mpio in esame' 
' p"opotr" quindi di adottare I'articolo aggiuntivo con Ie mod.iflcazioni appor­

tatevi d,allo stesso senatore Piola Oaselli per renderlo il pirì possibile aderente alla 

realtà. 

32 
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ROTIGITIANO. Osserva che non è il caso di parlare tli < liquid.azione dell'ere­

dita r perchè l'erecle, pur senza procedere alla liquidazione, può egualmente pagare 
i clebiti creditari. 

PBESIDENTE. Proporrebbe cli dire: . . . (( per la sistemazione dei rapporti 
ercditari n. 

DI MARZO. È troppo vago. 
PIOIJA CASEL,LI. Crede che sarebbe pirì esatto dire; . . . ( per il pagamento 

tlei d.ebiti e dei legati, se l'erecì-e ecc. >. Tnoltre trattand.osi, a lrarere clei pirì, di un 
istituto di carattere del tutto ecoezionale, si potrebbe precisare che la trascuranza 
d,eye avere carattere tale da mettere in grave pericolo gli interessi dei creditori e clei 

legatari. Affermand.o ciò iq modo esplicito si verrebbe a restringere opportunamente 
la portata dell'articolo 

BACCL Malgrado quanto è cosl chiarameqte d,etto nella relazione del senatore 
Piola Caselli, non comprend.e ancora la necessità d.i questo istituto in difesa dei 
creditori, che si possono benissimo tutelare da sè ricorrendo al magistrato. 

COSTAMAGNA. Si verrebbe ad, evitare quella corsa d,ei creditori a farsi pagare 
o a ottenere dal magistrato un titolo esecutivo. 

ROTIGLIANO. Ira proced.ura concorsuale è stata ammessa solo per I'eredità, 
accettata con beneficio d,'invetrtario, ma negli altri casi i cred.itori si d,evono tutelare 
da sè. Ora, cou la modificazione introdotta dal senatore Piola Caselli all'ultima 
parte dell'articolo, si yiene Bd, innestare la proced.ura concorsuale in tutti i oasi, 
anche se non vi è il beneflcio d,i inventario. 

PRESIDENTE. $econdo quanto è stato osserrrato, ritiene cbe il primo comma 
d.ell'articolo 295-bi,s potrebbe essere cosl formulato: < Senza pregiud,izio delle norme 
coutenute uel Titolo I e nel presente Titolo per il pagamento d.ei ctebiti ereditari 
e legati, se l'erede o uno degli ered.i trascura la liquidazione in mod.o d.a porre
in grave pericolo l'interesse clei creditori e clei Iegatari, o se appare necessario 
afficlare ecc. . . . , I'autorità, giudiziaria, su istanza d.i uno o piu creditori, legatari 
o ered,i e citati gli interessati, può nominare un curatore occ. >. Se Ia Commissione 
cred,e, si potrebbe ancora aggiungere: < Detto curatore può essere soelto tra gli stessi 
ered"i >. 

PANUNZIO. Come principio generale proporrebbe che tutte le volte che I'au­
torità giudiziaria credesse opportuno proced.ere alla nomina di un curatore o ammi­
nistratore Io. faoesse d.'accordo col Sinclacato awocati e procuratori. 

Per quanto riguarda la possibilità, d.i nominare curatore uno degli ered.i, è di 
parere contrario, in quanto d.ifficilmeqte I'erede awà' Ia necessaria competeqza. 

SARROCCHI. Si associa alla proposta d.el Presidente in quanto si awebbe una 
r:uratela gratuita che andrebbe a beneficio cli tutti i cred.itori e legatari, nonohè 
degli altri coercdi. 

PIERANTONI. Direbbe; < scegliend.olo d.i preterenza tra gli ered.i r. 
PR,ESIDENTE. È d'accord.o. Per quanto riguard,a la procedura ooncorsuale 

dubita se sia il caso di estetralerla auche al caso di eiedità, accettata senza beneficio 
d,'inventariol si vorrebbe in tal caso configurare f ipotesi d.el curatore che procedesse 
alla liquid.azione concorsuale tlei tlebiti fluo all'attivo d.ell'eredità,, lasciando poi 
che i cred.itori per il residuo si rivolgano all'eretle. 

ROTIGLIANO. Deve esprimere nuovi dubbi sulla pratica applicazio4e d,ol­
l'istituto, perclrè se non si giunge alla conseguenza estrema di immettere il curatore 
nel possesso noo soltaoto rlell'ered,ità,, ma anche d.el patrimonio personale dell'erede, 
chi gli darà, i mezzi per pagare i debiti ecl i legati nel caso ch,e i beni ereclitari 
siano insufficienti ? 

PBESIDENTtrI. Osser:va che la questione sta appurlto nel limitare le facoltà, 
spettaqti al curatore. Se si immette il curatore nel possesso dei beni ereditari, egli 
liquiderà, i debiti e i legati nei limiti d.ella successionel se resta,no altri d.ebiti che 
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l'orede cleve pagare iu proprio avenclo accettato l'ered.itàr senza beneÍìcio di in.ventario, 

dovrebbe cessa e la funzione d.el curatore. Questi dovrebbe perciò essere nominato 

solo allo scopo tì.i fare pervenire ai cred,itori i beni ereditari, esauriti i quali la sua 

missione d.ovl'ebbe essere berminata. 
MARAVIGIJIA. Dato che è avvenuta la confusione dei patrimoni, domand.a 

come si d.istingueranno i beni clell'eredità fla quelli personali dell'erede. 
PIIESIDPNTE. Trattandosi in gone e d.i beni.immobili, non sarà, d.ifficile di 

poterli indiyid,uarel in caso contrario l'autorità giud.iziaria norr crederà opportuno 
proced,ere alla nomina d"i un curatore e i oreclitori agiranno ('ontro I'erecle per i loro 
crcd.iti. 

ASQUINI. Teme cher adottand,osi un simile sistema, i creditori ind.ividuali del-
l'erecl,e correranno il rischio cU rimanere a mani vuot,e. I:'unico Sistema che, a Suo 

parere, si potrebbe ad.ol,tare sarebbe quello d.ella ventilazione ered"itaria. 

COSTAMAGNA. Si associa alle osservazioni dell'oqorevole Asquini. Malgrad.o 

il nobile sforzo compiuto d.al senatore Piola Caselli'per dare all'istituto una certzt, 

regolamentazione, si rend,e conto che non è possibile ad.d,ivenire in pratica alla solu-. 

zione cla lui proposta. A meno di non yolere ad,ottare il sistema clella veutilazione,t 
che del resto era in origine un. sistema italiano, taqto valrebbe, a suo avviso, rinun­
ciare alla norma proposta clal senatore Piola Caselli. 

PIIESIDtrNTE. Ha già, altr:a volta, d.otto le ragioni per le quali nell'ord"ina: 

mento italiano rlon sia possibile introd.urre il principio d.ella veutilazione ered.itar,ia. 

Ora poi, alla.fi.ne d,ei lavori d.ella Commissione sui Llibro III, I'ad.ozione d.i quel 

principio importerebbe una revisione di quasi tutte le disposizioni che si'sono già 
- :esaminate e sulle quali esso incid.e. 

SARROCCHI. Rileva che I'istituto, così come è concepito, in, caso di insuffi­
cienza d.ella massa ered.itaria d,i froqte all'importo d.ei debiti, non avrebbe possibi­

lità di funzionare se non si ad.ottasse iI sistema concorsuale. Sarebbe infatt- --.ouile 
la istituzione d.i un curatore se I'unica sua funzione d.ovesse consistere nel pagare 

i cred.itori a mano a mano che si presentatro, ciò che può fare l'ered,e' da solo. 
pRESIDENTE. È tl'accord.o che la funzione principale d"el cutatore d.ovrebbe 

essere quella di d.ivjcLere tra i cred.itori i beni ereditari. II curatore perciò d.ovrebbe 

prenclere possesso dei beni ereditari, almeno di quelli riconoscibili come talir liqui­
darli e pagare nei limiti del ricavato concorsualmente tutti i cred.itorir salve sempre 

le ragioni dei creditori non socld,isfatti verso l'erecle. In tal modo si eviterebbe I'in" 
conyeniente oui accennava l:onorevole Rotigliano che per una piccola eredità, iI 
curatore si immetta nel possesso clel patrimonio dell'ered,e. Si avrebbe cioè una 
liquidazione concorsuale dei ttebiti e dei legati nei limiti d.ell'asse ereditario. Si 
potrebbe pertanto adotl,are una formula con la quale si d.ica ohe il curatore si imrirette 
nel possesso d.ei beni ered.itari che ancoru suss'i,stono a s'i, gtossono i,nd,i,ai'd,uare e procetle 

alla liquidazione tra i vari creditori col sistema oonoorsuale. 

MACARINI CARMIGNANI. A suo parere, l'articolo non potrebbe funzionare 
sehza la seguente premessa: r Quanclo d.alla quantità d,ei debiti apparisoa necessario 

ad,divenire ad una liquid.azione dell'ered.ità e non vi sia un ered,e che abbia accettato 

ool benefi,cio d'inventario, I'autorità, giudiziaria nomina ug curatore il quale liquidi 
l'eredità e la spartisca ytro rata agli eredi. Per le. diffe:enze i cred,itori awanuo azione 

contro I'erecle )). 

MAR'AYTGLTA' Nota che si è posta come pr€messa ohe I'eredit'à sia insuffi­
ciente a pagare i cred,itori, cosa non sempre facile acl accertare. . 

ASQUINI. Osserva che jn tal maniera si yerrebbe a creare una eredità, bene-

fi,ciala d.i ufficio. 
COSTAMAGNA. fnsiste nel ritenere che se non si adotta la vent'ílanione è 

meglio sopprimere I'istituto. 
PANUNZIO. Si associa 
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R,OTIGITIANO. Pur renclend,o omaggio agli sforzi fatti dal 'senatore Piola 

Caselli, torna a clomanclare se proprio vi sia ]a necessità assoluta di questo istituto 
che si rileva tanto difficile nella sua pratica applicazione. 

PIOITA CASELLI. Osserva che, come ha già, ricord.ato, il sistema è stato da 

lungo tempo ad.ottato d,alla giurisprud,enza francese per owiare alle negligenze 
ed. alle frodi degli eredi ai danni clei oreditori e dei legatari. Altrimeqti occorrereb­
bero misure 1,'iù drastiche come quella del Oodice svizzero che rencle respoqsabili 
solidalmente tutti gli eredi. 

PUTZOI-,U. Osserva che oon la tlisposizione in esame si vorrebbe dar vita ad 
uD, ouoyo istituto, il quale si palesa in evidente contrasto con tutto il sistema accolto 
nel progetto e già, approvato clalla Commissione, e per giunta non è neppure giustifi­
aato cla alcuna seria necessità,.

Il sistema del progetto si basa, come è 4oto, sul principio clella suooessione per­
sonale ed illimitata degli erecli qei debiti del d.efunto e sulla consegueite confusioue 
d.ei patrimoni, salvo I'accettazio!,e col. beueficio d'iuventario. Il proposto istituto 
fa, invece, d.ell'eredità, un ente a sè, quanto meno agli effetti della liquid.azio\a 
dei debiti ereditari e d"ei legati, clorogaud.o al principio ed alle regole che governano 
tutto iI sistema. Si verrebbero così ad avere clue diverse specie di eredità, a seooncla 
che relativamente ad. esse sia stato o no oominato un curatore giudiziario per la 
liquidazione clei d.ebiti e clei legati. L'incongruenza sembra manifesta, soprattutto 
se si considera cbe I'ipotesi regolata è preoisamente quella cli un'ereclità che sia stata 
regolarmente accettata clagli ered.i designati clalla legge o d.al testameqto, Non occorre 
rilevare che essa non presenta nulla d.i comune con quelle clell'ered.ità, vacau,te o 
aacet't'ata col beneficio dell'inventario: in rolazione alle quali d.ue ultime ipotesi, ben 
si comprende la, necessità di coqside are e regolare I'ereclità, oome un'entità a sè, e 

cli provved.e e, ove occorra, atla liquid"azioné concorsuale d"el relativo patrimonio. 
Ma - oltre a ciò - l'istituto uon sembra neppure giustiflcato da alcuna seria 

necessità,, uè in rapporto agli interessi dei creditori, nè in rapporto a quelli degli ered,i 
e dei legatari. 

Infatti i creditori possono essere avvantaggiati e non già, clanneggiati dalla coq­
fusione del patrimonìo del defunto eon quello clei singoli ereclil mentro, a salvaguar­
tlarli dagli eveutuali accord"i fraudoleqti d.i eostoro, è'sufficiente 1'aziot\e reyocatoria, 
come a salvaguard.arli dalle eventua,li negligenze nell'amministrazione dei beni ere-." 
ditari è del pari sufficiente iI sequestro giudiziario d.ell'ered.ità,. 

Coutro iI ritardo delle operazioqi di divisioue infine essi possono facilmente 
reagire cou la surrogatoria, provocando essi stessi la clivi"cioue d.ei beui sui quali inteq­
d.ono rivalersi delle loro ragioni creditorie. 

Quauto agli eredi è noto che basta la volontà, anche di urÌo solo di essi per deter­
miqare Ia clivisione clel patrimouio ereditario, malgrad.o il dissenso o I'inerzia d"egli 
altri. 

I legatari, infine, possouo facilmente conseguire i loro legati ageqcfo contro gli 
ered.i, cho sono teuuti a prestarli per legge. 

La nomina cli un curatore giudiziario della eredità, non sembra dunque neces­
saria per raggiungere questi scopi; ed. anzi può, se mai, complicare le cose e peggio­
rare sia la cond.izioqe clegli eredi che quella dei creditori, iq conseguenza clell'onere 
ehe essa immancabilmento comporterebbe a carico del patrimouio ereditario. 

Si dichiara pertanto oontrario atla disposizione proposta. 
PRESIDENTE. Cred,e che sia opportuno riassumere la parte costruttiva d.ella 

cliscussione. fl capoverso, seconclo quanto è stato osserv-ato, potrebbe essere cosl 
formulato: < Detto curatore prend.e poss€sso dei beni ered.itari cbe sono ancora id"en­
tificabjli e procede alla liquitf.azione dei cfebiti e dei legati col sistema concorsuale 
a norma clell'articolo 43 e seguenti, salvo le particolari cautele che potranno essore 
stabilite d"all'autorita, giud.iziaria. Bestano sempre salve le ragioni dei cred,itori non 
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verso l'erecle o gli erecli r. così non verrebbo toccato il principio d'ell'accet­

soddisfatti 
tazíone senza beneficio d"ilnventario, perchè gli eredi dovrebb_ero sempre rispond'ere 

per gli eventuali resid.ui e d'altra parte, ove i'erecle trascuri di proced'ere alla liqui­

,d.azione dell'eredita,, il curatore verrebbe immesso in possesso d,ei'beni ereditari e 

froced.erebbe al pagamento dei cred-itori col sistema concorsuale 

BOTIGLIANO. A suo a,vviso, corl tale forma n.n.si, fa.clre aumentale le diffi­

coltà, pratiche che Soqo già, taDto trumerose. In,fatti, àe prima tlell'interYento del 

curato-re l'erecle o gli erecli aYlanno pagato dei cred'itori, si avrà' con'-e risult'ato una 

ered.ità, che avrà, soddisfatto oo, pr"l* dei d'ebiti integralmente e un'altra part'e oon­

corsualmente. 
PRESIDENTE. È naturale che i cred.itori più ditigenti abbian,o un tratt'amento 

pir\ favorevole; del resto I'autorità, giudiziaria interviene a favore d^ei creclitori rneno 

diligeuti per imped.ire che rimang'ano privi del tutto di quanto loro spetta' In fond'o 

è un. sistema che si avvicin,a in'qualùe mod'o alla ventilazione ereditaria' 

BACOI.R,itieneanch'eglic}resepurelaCommissioneiqliueadimassimaha 
altra volta espresso il suo as"seuso ciroa-l'istit'uto cla iotrod"urre, di front'e alle inflnite 

clifficoltà, che esso prlsenta, sia il caso d.i ritoruare sulla clecisione presa e rimett'ere 

in votazione il principio in sè stesso' 
- 09me

PANUNZIO. Teme che essendosi adottato un istitut'o che quasi risponde 

ha detto il Presidente - al sistema d'ella vpntilazione, possa sembtare strano che la 

Commissione non abbia affront'ato in pieno il problema adottantlo senz'altro la ven­

tilazione Yera, e ProPria''ùota che se gli effetti d.ella disposiziono si awicinauo alla' 
PRESTDENTE. dei 

ventilazione per quanto concerne ta liquid.azione concorsuaìe, però la.,qost'anza 
. 

clue istituti è profoud,ameqte cliversa, tanto che se si volesse adot'tare la ventilazione 

h, già, fatto presente - innovare in tutto il sistefna flnora seguil'o'
occorrerebb" - "o-"ASqUINI. l'a rilev-are che Ànche con 1a disposizione che si vorrebbe introclurre 

occorrorebbe tutto .."-*i*ié*, di pubblicita, per couoscere-ohi'sono i oreclitori' uonchè 

fissare i relativi termini Ji d.ecad.enz àt Y^Ie a' dire tutte le norme previste in materia 

cli ventilazione' 
PIT,ESIDENTE. con l'ultima formulazione propost'a dalrarticolo aggiuntivo non 

crecle necessario quanto accenna l',onorevole Asquini' Restano salve invero le ragioni 

clei cred.itori non sod"isfatti verso gli ered'i' 
< senza pregiud.izio

Mette in votazione I'articolo fórmulato.uel modo segueutel 


d.elleoormeconten'uteqelTitoiolenelpresent,eTitotoperitpagamentod.eiclebiti
 
ered"itari e d.ei tegati, *ì t'"t"4" o uno dàgli erecli t'rascura ia liq*id.azione in mod.o 

d.a porre in grave pericolo f interesse dei creditori e d"ei legatari, o se appare neces­

sario d"i affidare acl un'a sola persona la'liquid'azion-e. d'ei.d"ebiti ereditari e d"ei legati 

gravanti d.iverse porzioni ereàitarie, l'autJrità giudiziaria, su istanza di uno o pirì 

creditori, legatari od. eredi e citati gli interessati, può nomina're uo.cura'toro gÌudiziario 
di prefereuza tra gli eredi >' 

per 1a liquiciazioue dei d"etti d.ebiil e legati, 
^scegliendolo 

< Il curatore prend.e possesso dei beni ered-jt'ari iclentificabili o proced'e alla loro 

liquid,azione e distribuziÀe ai cretlitori col sistema concQrsuale a norma tl'el1'art'i­

colo 43 e seguenti, cou le particolari cautele che'pot'ranno essele stabilite dall'auto' 

rità giud^iziaria>. 
<-Restanosalveleragionid'eicred'itorinonsod'd'isfattiversol'ereden*t_:*Ut' 

Bispondono sà i Commissari: sen,atori D'Amelio, Facchinetti Ptt]iazzini, MTzzoo. 

colo, Piola Caselli, Sarrocchi e Scad'uto' 

Ilispondono mo i Commissari: senat,ori Arrselmi, Barcellona, Di Marzo, tr.abri e 

Scialoja; deputati Albertini, Asquini, Bacci' Cost'amagna' Macarini Carmignani' 

IVlaraviglia, Panunzio, Pierant'oni, Putzolu' Rossi' Rotigliano e Suppiej' 

La Comrn'i,ssione nom aqqroaa' 

http:resid.ui


1.
l

t,

'
l

L

:

-502­

Art,. 276. 

P-IÙESIDENTE. Iìimane da risolvere la questionc chc fu solleval,a in sede d.i 

clisr-russione d.ell'articolo 2?6 (obbligo della collazione), vale a dire se debba sussi­
stere I'obbligo della collazione nel caso di concorso di figti naturali tra loro ol1,re clre 
tra figli legittimi con figli naturali.. Dal momento - si è cietto - cho vi può essere un 
padre che abbia più figli naturali, se quesbo padre in vita ha favorito uno pirì degli 
altri, sarebbe forse giusto ristabilire t'equità, aI momento d.i suddividere I'erecfità,. 
A questo concetto però egli si è opposto, benchè i figli naturali rneritino ogni 
considerazione in, ql2qto non sono colpevoli d,el loro stato, giacchè tra figli natu­
rali non vieqe riconosciuto dal nuoyo ord,inamento alcuq legame di parentela. 
' È. stato osservato che un riconoscimeoto implicito cli questa parentela possa ravvi­
sarsi sia nell'obbligo d.elta coilazione che esiste nel caso cli concorso tra flgli legittimi 
e naturali tra loro, sia nel fatto che è stata a,mmessa anbhe per i flgli naturali una 
quota di riserya. Ma si deve tener presente che la Commissione Iìeale all'articolo 91 
d.el progetto preliminare del Libro'f ammetteva la parentela dei figli naturali tra 
loro, mentre la Commissione ministeriale ha ruvece crecluto di sopprimere questo 
articoto, dichiarand,osi esplicitamente nella relazione che non si è voluto riconoscere 
uq legarhe di parentela dei figli naturali tra loro. La Oommissiono parlamentare 
accettò a suo tempo la soppressione d.i questo articolo, e nel Libro I, che è ormai 
stato pubblicato, non è stata inclusa la norma che ammetteva quella parentela. 
Parimenti all'articols 256 del l-.,ibro I stesso si clice che iI riconoscimento non ha 
effetto che riguardo a quello d.ei genitori cla cui fu fatto. Aqche in materia di succes­
sione (art. 120), se il fi!{io naturale muore senza ]asciare nè prole nè coniuge, la sua 
ereclità, è devoluta a quello dei genitori che lo abbia riconosciuto, e non si fa alcun 
oenno aIIa successione d,ei fratelli o di altro oollaterale. D'altra parte la Commis­
sioqe ministerialei aon I'artioblo 276 del"Libro in esame [a portato una modiflca­
zione al corrispoúd,ente articoto 336 tlella Commissione Iìeale, nel seqso cbe ha 
soppresso l'inciso: ( anche se naturale >, e ciò per ribaclire sempre pirì il concetto 
che la parentela non viene iiconosciuta tra i fratelli naturali. 

Premesso tutto ciò,non cred.e che si possa parlaro di uq obbligo d.i collazione 
dei fratelli naturali tra loro. È quiucli dl'avviso che la proposta afîaa:jata sia cla,. 
scartarsi e che -l'articolo del progetto ministeriale clebba restare invariato. 

La Commi,ssione approaa. 

Crfiu,suna Dllr rJavoRr, 

PRESIDENTE. Ritiene che, esaurito l'esame delte questioni ahe erano rimaste 
in sospeso, i lavori della Commissione sul l-iibro III d.el Cotlice civile possano essere 
ohiusi. A cura d.ella Presidenza si prowecl,erà, ora, con la maggiore sollecitudine 
possibile, alla relazioné riassunt'iva dei lavori stessi, in mod,o che egli possa presen­
tare nel più breve termine alle LL. EE. i Presitl,eqti d.el Senato e cLe11a Camera 
il volume clegli Atti della Commissione conteuento, insieme con la relazione, i ver­
bali e il prospetto d.egli emendamenti proposti. 

Giunti al termine cli questi lavori, rivolge a tutti i Commissari il pitr vivo ringra­
ziamento per l'opera di assidua collaborazione da essi prestata continuanclo a dare 
all'ard.ua opera di codificazione l'apporto del loro sape e e della loro inte,lligenza. 
Deve inoltre ringraziare vivamente il Capo della Segreteria della Commissione o 

i suoi egregi collaboratori, che ancora, una volta haquo d.ato esempio mirabile di 
abnegazione, di intelligenzar e di operosità, graudissima, facilitaudo il compito della 
Commissione. 
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MAIIÀ"YIGLIA. A oome d.i tutti i Camerati ritrgtazia a sua volta il Presid'onte 

per il mod.o perfetto con cui Egti ha tliretto i lavori. Gli rivolge pertant'o a nome 

rlei Commissari un fervido plauso. 

V io'is sima g eneral,'i aptproa azion'i 

PRESIDENTE. Bingrazia vivameqte. Avverte che la Commissione saràr con­

vocata appena possibile per I'esa,me clel progetto d.el Codice di procod.ura civile toslè 

presentato. 
Nel chiudere ora i lavori ritiene di interpretare il sentimento comune cli tutti 

i Commissari rivolgendo un l.eyer.ente pensiero alla Maestà, d.el Re Imperatore e 

al Duce. 

Vi,ai,ssi,mi, a prol'ungati appl'a,usi. 

La seduta termina alle ore 18. 

Il, Presùd,ante 

D'Aunr,ro. 



AI,LEGATO AL VEBIJALN N.52 

PROPOSTA 

rclativa alla facoltà ili chieilere. la nomina ili un curatore giuiliziario 
pcr la liquitlaziono tlei ilebiti e ilei legati 

È da sperare che le noteyoli riforme introdol,te clal progel,to, e sviluppate su 
taluni punti d.alla Commissione parl,amentare, coneggano in larga misura la notoria 
imperfoziono d.ell'attuale.sistema di liquid.azione dei debiti ereditari. 

Questo sistema (che si giustilìca soltanto come un corollario logico e storico del 
priucipio della contin,uazione nell'ered.e della personalità, del d,efunto), col rimettere 
la liquiclazione interamente nelle mani dell'erede e con l'ammettere le esecuzioni 
individuali clei creditori, fa della liquidazion,e del passivo ereditario, come spesso 
fu d,etto, urla corsa all'arrembaggio d.ell'attivo della successione cla parte dei credi­
tori stessi, senza alcuna gatanzia di parità, d.i tral,tamento, e prolunga soventi la 
liquidazione al di là dei limiti ragionevoli cli tempo. 

Le riforme approvate, e principalmente la i;rasformazione d,el beneficio dell'in­
vontario da istituzione diretta a proteggere I'erede contro l'applicazione del principio 
della responsabilità, u,ltra a'iros 'h,ered,'ituti,s, in una istituzione che mira ugualmente 
a proteggere gli interessi dei creclitori, sovratutto mediante la proced.ura concor­
suale, appaiono qual,e un awiamento verso iI concetto di si;abilire norme e garanfle 
c1i liquidazione pari a quelle che si esigono in qlalsiasi trasferimento cli aziende da 
una ad. una altra sfera pal,rimoniale. Noi ci avyiciniamo così ai sistemi adoltati per 
raggiungore lo stesso risultato, seppure con procedure cliverse, da tutte le legisla­
zioni che non hanno mai accettato od hanno abbanclonato il principio feud,ale della 
sesina crod.i1,aria. 

fo credo che si sarebbe pol,uto, su talo via, and.are assai piu oitre, ma in questo 
momenúo, alla flne della nostra revisione del progetto, mi limito a suggerire che al 
sistema transazionale aclottato rrenga aggiunto un congegno che mi sembra indi­
spensabile per il suo funzionamento, conceclend.o ai creclitori e legatari la possibilità, 
cì.i provocare la nomina di un curatore giudiziario quand.o l'attività, personale del-
l'ered.e liquiclatore yenga 

^ màr\caîe, o sia insuffi.ciente per condurre a buon fine la 
liquid.azione delle passività, ereditario. 

Lra Commissione, prendendo in consid,erazione il mio suggerimento, mi ha invi­
tato a precisare i casi della uomina, di questo curatore ed i poteri d.a affidargli. 

Non mi sembra possibile di prevedere tutti i casi nei quali la nomina, d.el oura­
tore possa apparire necessaria. Acconnerò a qualcuno; 

1o; Un caso fu già preveduto e regolato dalla Commissione, su proposta clell'ono­
revole Botigliano, quand.o l'ered,e beneflciario voglia sbarazzarsi delÌa liquid,azione 
ced,endo ai cred,itori tutto l'attivo dell'eredità (vecli articoli 5B bi,s e 53 ter). 
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2o; Ma se I'ered,e non f& la cessione e si limita a non cl,are seguito alla procedura 

concorsuale, dopo che i creclitori l'hanno provocata a termini clell'articolo 43 del pro­
getto, la nomina d"i un curatore giudiziario mi sembra ali;retfanto necessaria. Di 
vero la sanzione d.ella decadetza dul beneflcio clelf inventario, che è la sola sanzione 
prevoduta dal progetto, priva i cretlitori. del diritto, che può essere praticamente 
molto piir interessante, cli ottenere che,]a procerlura concorsuale yenga effettual,a. 

3o; Vi possono essere, anzi vi saranno soventi, casi di piu porzioni ered.itarie 
beneficiate, o perchè piu coeredi hanno accettato la eredità con la riserva di detto 
beneficio, o in applicazione dolla regola tradizionale che il beneficio chiesto d.a uno 
d.ei coered.i giova a tutti gli altri (articolo 52), Trattanclosi cli un'unica successione è 

evidente la necessità, di unifi.care la procedura concorsuale :tendendola a tutte le 
porzioni ored.itarie. Ma il progetto prevede soltanto la nomina, di un unico notaio 
che dovrà, assistere tutti gli eredi (articolo 49). A me sembra evidente che soltanto 
con la nomina di un curatore giud,iziario si potrà, provveclere alla unifrcazione, salvo 
a iclentiflcare detto curatore nella persona di uno dei coerecli. 

4o) Per le eredità accettate senza riserva di beneflcio di inverrtario il progetto 
non prevecle la possibilità, di una liquidazione concorsuale clei clebiti, forse in conside­
razlote della responsabilità, persouale che grava sull'ered.e. Ma tale consiclerazione 
è di importanza piu formale che sostanziale percbè la responsabilità, personale non 
verrà in giuoco che dopo liquidato l'attivo. Ad ogni modo in queste eredità,, accettate 
rla eredi che possono essere nullatenerrti, I'interesse d.ei cred"itori e dei legatari d.i potere 
esercita e eventualmente il controllo sulla liquidazione, appare auche piu manifesto. 
Anche in tale caso può essere giustiflcata la nomina di un curatore giudiziario. 

Molti altri casi si possono prospcttare, quale quello della separazione dei beni 
chiesto dal qreclitore, separazione ohe non pare possa divontare veramente efficionte 
rispetto all'asse mobiliare senza,l.a, nomina di un curatore giuùiziario, specie nei casi d"i 

grosse aziend,e industriali o commerciali. il nuorro sistema introd.otto della continua­
zione d.ella oomunione oreditaria per un termine che può arrivare a cinque anni d,opo 
l'aperbura della successione, ller volontà, del l,estatore o dell'erede, potrà, dar luogo 
ugualmente alla necessità, di nomina di un curatore, affinchè la persistenza delTa 
comuniono uon favorisca, anzichè impedire, il disperdimento d,ell'attivo della succes­
sione. La realizzazione della indivisibilità, d.ell'aziencla agricola con l'assegnazione d"el 

fondo familiare ad, un solo erede esige, infine, come fu spiegato nella relazione d.elia 
Sottocommissione, che si provveda prevontivatnente alla liquidazione generale d.elle 
passività, ered.itarie, il che, nel caso d.i malvolere o di contestazioni fra i coeretli, 
potrebbe esigere l'intervento di un curatore giud.iziario. 

-tìiguarclo ai poteri clel curatore giutliziario a me sembra che debbano rispondere, 
assieme ai suoi d-overi, ai diritti e ai cloveri clell'erecle di cui timpinzza la fulzione 
nella liquidazior\e del passivo oreclitario. Quirrdi nei casi in cui i creditori hanno 
già, fatúo valere il loro diritto alla procedura concorsuale, il curatore d.ovrebbe prov­
vedere a che questa proceduta arriyi a compimento. Nei casi, invece, che tale diritto 
non sia fatto valere, il curatore avrà, le mansioni di ogni altro amministratore giudì­
ziario, salve le oautele che potranno essere flssate dall'Autorità, giucliziaria. 

Proporrei quindi la seguente clisposizione che potrebbe trovar luogo alla fine 
clel Capo Vf, sotto il n. 295 bi,s. 

Art. 296 bi,s. 

Senza pregiuclizio clelle norme contenute nol Titolo I e del presente Titolo per 
la liquidazione dei debiti ereditari e dei legati, se l'erede o uno degli eredi {,rascura 
Ia liquidazione o se appare necessario d.i affi.d"ar:e ad una sola persona la liquidazione 
dei debiti ereclitari e dei legati gravanti diverse porzioni ereditarie, I'aul,orità, giudi­
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ziatia, su istanza cli uno o piu creditori, legai,ari od eredi può nominare un curatore 

giucliziario por la liquidazione cli detti debiti e legati' 
Dotto curatore esercita le facoltà, ecl è sottoposto ai d.overi spettanti all'erede 

ocl agli eredi che egli sostituisce, salve le particolari cautele che potramro essere 

stabilite dalt'Autorità giudiziaria. 

ì9 febbraio 1939-XVII. 

Epuln,no Pror,a Cnsnr,r,r. 
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I-,IBRO III. 
DELLE SIICCESSIONI A CAUSA DI MORIE 

E DELLE. DONAZIONI 

IITOLO L 
Delle suocessloni o causo ili morte ln generale. 

CAPO I.
 
r-rr,Lr,tApEnruRA DELLA succEssIoNEr DELLA
 

DELAZIoNE E our,l'ncqutsto onll'BnnprtÀ,.
 

Art. 1' 

(Apertura della successione). 

Lia successione si allre aI momento 
clolla morto, nel luogo dell'ultimo do­

ruicilio del defunto. 

Art. 2. 

(ftelazione clell'eredità ). 

L'erodità si devolve per log:ge' 

Può anche essere devoluta in tutto 
o in parte per testamento, ma le dispo­
sizioni testamentarie non possono in 
ogni caso preg:iudicare i diritti che la 
logge riserva alle persone indicate nel 
eapo decimo di questo titolo. 

Art. 3. 

(.rlcquisto tlell'eredltà). 

'L'eredità si acquista con I'accettazio­
no. L'effetto dell'accetlazione risale al 
momenfo in cui si è aperta la succes­

sione.
 
Art. 4.
 

(Possesso del beni ereditari). 

Il chiamato all'ereclità ha di diritto, 
dal momento dell'apertura della succes-

PROPOSTE
 
DELLA COMMISSIONE
 

Sosti,tui're l,a d,ia'i'one : < D elle successi,ovù'i 

cr, aa,usq d,i morte. Di'sptosi'zionò general'i,>. 

Sosti'tui're il' segwente articol'o: u La sua-

cessione s'i, d,eaolc)e per tegge o yter testa­

mento. Le d,ue lorme d'ò success'i'one possono 

concorrere. Non s'i fa luogo al,lu successione 

l,egi,tti'ma se non quan,d,o manch'i, 'in tutto o 

'in parte lu successione testamontaria. 
t I'e d,i,sp osi z'ioni testamenla,rl'e non p os' 

sono 'i,m ogm'ù oaso pregi'wd'icare i d'irtt't'i, 

oh,e La legge r'i,sertsa al,l,e persone ind'iaate 

nel, Capo d,eci,mo d,ù questo Titol'o>. 

Sostitu'ire al,l'art'icol,o la seguente for­
mul,a d,el,l,'urt. 925 d,el' 0od,ice a'igente così' 
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sionc, il posscsso tlei beni del clefunto 
scuza bisogno cli materiale apprensione. 

-A. lui spcttano tutte lo azioni coltcesse 

rlalla legge a tutela, clel possesso. 

CAPO II. 
Dnr,LA crApACI:r.À, nr succnDERIi, 

Art. b.
 

(Deterrninazione della .capacith),
 

Sono capaci cli sncceclere tutti coloro 
chc, al tempo clell'aper:trua clella suc­
cc.ssione, abbiarro capacil,à g'iur:iclica a 
rlolrna rlcgli articoli l e ! rlel yrrogotlo 
riel primo libr.o. 

Salvo prova contr:alia, si pt:osume 
conccpito aì lt rrrpo dell'apcr.trrra rìella 
snccessione cl-ri sia na,to entlo i treccnto 
g'iorni dalla rnorte clella persona della 
crri successiorrc si tr.atia. 

Possono inoltro ricevelr: pcr.. tcsta­
rrrento i fìsli immecliati di una deter.­
minata persona, r'ivente al tempo clella 
rnorte clel testatole, quantunque tìolì 
sjano ancor:a concepiti. 

La capacità di succedere clelle persone 
giuridichc e degli enti non legalmente 
rrconoscintj è r:egolata clafl'ayt. I42. 

OAPO III. 
DrìLr.A rNnrìGNrrÀ. 

t\rt. 6.
 

(Casi di indegnità).
 

E escluso dalla successi.one come in­
clegno: 

10 chi abbia volontariamente ucciso 
o tenfato di uccidere la pelsona clelJa 

moclifi,cata: < Il possesso rlei, buti, ttel def u,nto 
Ttassa d,í d,iritto nellcr, fiersontr, d,el ch,i,a,mato 
a,ll,a, ereclitò,) senda b,ísogn,o rJi, ntata.i,ale 
a,Ttprensione t>, 

Sosti,tu'ire r.r,l,l,a pa,rola,: <'trecento t 1,,altra: 
< trecentotre >. tlggi,ungere &l conLlna it 
seguentc c&pot)erso: < Questa clisposi,aione 
tton si appLiea ui figLi rtcí quuli trott sirl 
int prtrtttata la fiLiuaionc lcgiilíma ,. 

Sogtprimere la parolu: < i,mmed,i,ati ,t, 

Tterch,è supcrflua. 

Sosti,tuù'e il seguente corwn&:'< Le yter­
sone gi,uri,rl,,iche sono capac,i d,i succed,erc. 
La capacità, d,egli enti, non l,egal,menúe rico­
nosc'iut'i è regolata clall'arl. l4Z >. 

Premesso chc ,i cas,i preaist,i nell,,art. 6 ,, 

iLebbano ritenersx d,i i.ndegni,tù rel,atíact, c 
che non si, riti,ene opportuno iltl,trocl,uwe ,in 
seil,e rI,í success'íoni 'itzcapuc'itci assolwte a 
succeiLerz, esaminare la opportuni,tà, eli, 

'inserire si,'fratte 'i,n,capac'ítò, (per reati, gra­
a'iss'imi, contro lo Btato o La fami,gti,a) o net, 
Cod,i,ce ytenale i,n aggiunta o,l,le 'incapacità, 
reLati,ae si,cl cla esso preo,iste per cú,cuni 
delitti, o eaentualm,entè nel Li,bro I d,et 
Cod,'íce c,ia'ile i.ai, cons'irJeyand,ole tra le 
c&use genera,lò eti, i,ncccgtacità, iLeLte persone 

fisi ch e. 

SoTrprimerc I'ullirna Ttartc dcl tLltmc)'o 
clopo le ,parole: < ilella lnedesilwi ù. 
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t'ui successione si hratta, o il coniuge' 

o un discendente, o un ascenclente della 
modesima, purchè non ricorra una delle 

ipotesi contemplato negli articoli 51' 52 

e 54 del coclice penale; 
2o chi abbia in danno di una di tali 

riersono commesso un fatto al qualo Ia 
legge penale dichiari applicabili Ie di­
sposizioni relative all'omicidio; 

3o chi abbia denunziato una di tali 
pursone per reato punibile con Ia motte, 
I'erg:astolo, Ia reclusiono per un tempo 
non inferiore nel minimo a tre anni, 
cluando Ia denunzia sia stata dichia­
rata calunniosa dal giudice penale; ov­
vuro abbia testimoniato contro le per'­

sono rneclesime, imputate dei predetti 
reati, qu.ando Ia testimoníatza sia stata 
tiichiarata falsa clal eiudice penale; 

4o ehi abbia indotto con clolo o vio­
Ir'nza Ia pelsona della cui successione 
si tratta a fare, r'evocare o mutare il 
tcstamento, o ne lo abbia impedito; 

5o chi' abbia soppresso, celato o alte­
rato iI testamento dal quale la succes­

srone sai:ebbe stata regolata; 
6o chi abbia formato un testarnento 

talso o ne abbia fatto scientemente uso. 

Art.7. 
(Restituzione ctei frutti). 

L'indegno è obbligato a restituire i 
ùrutti che gli siano pervenuti clopo 

l'apertura dolla successione, 

I 

B o sti,tuir e allr, i, ; i, n ul, a d, el nwrn er o q u al,l, a 

clel numero 2 dell,'art, 108 d,el' progatto d'ell,a 

Comm'iss'í,one Raal,e così, m,od'ificata: .< ch'i 

abbi,a d,enunBi'ato una d,i' tal'i, persone per 

reato pun'ibile con l,a m,orte, l,'ergast'olo o la 
recl,usione per um tampo nom i'nferi'ore nel' 

min'imo a tro anm,, qwando la d,enwnzia s'ia 

stata d,iclaiarata calunn'iosa'in gi'ud'i'zi,o; 

ouuero ubbia testimonialo contro le per­

sone merl,esim,a imputate dei, prad'ett'i reat'i 
quamd,o l,a testimon'inl àa 8'tú staúa d'iohi,a­

ratu,, nai, contronti' d'i'l,ui', lalsa i'n gi'ud,iaio tt' 

Sost'itu'i're al,la forrnul'a d'el numero 
quella d,el, nunLaro 3 dell'art' 725 del' Codice 

a'igante cosù mod,'ifi,catu: << oh,'i abbi'a ao' 

stretto la persoma d'ella cwi su,ccessi,ome si 
trutúa a lar testam,anto od' a cangi'a'rlo ,. 

Sosti'tui're alla parole: swm testarytemto 

>.fal,so > l,e al'tre: < fal'samento 'il testumento 

Aggiungere 'il seguente rù'wrrùero : 

t'/o ah'i abbia ri'ytortato una cond,amna 

Ttreaista tuel, cq,pouerso d,ell,'art, 541 d'al, Co­

d'ice penale r, 

Aggiungere il, segwente art'icol'o 6 bi,s: 

n I e d,i sp o si'zioni d,ell' articolo pr eced'ente 

noyù s'i, appil,'icnno quand,o esist'a wna d'elle 

cause clùa esclwd,ono I'zi,mput'abi'lità' o la 
punibùli,tà, a termòm'i del' Li'bro I del' Cod,iae 

gtenal,e, oaaaro s'i tratti cI'ù reato.ciotn'messo in 
istato d,i' eccesso d'i, d'ifesa o per aa,usú 

d,'onore. 
< I" esistenaa d,'i, una causu est'intiow del 

reato non i,m7ted,i,sce l' esetc'ì,a'io d,ell,' az'i'one 

ciaile par lar aalere I'a causa d,i' i'nd,egni'tà' tt, 
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Alt' 8' 

(IrrclegnÍttì clel genitorc)' 

e sol tlso per iridegriittìColui cho è 
cìillla succcssiotro non ha srLi beni clolla 

r.neclosirna che siano clovoluti ai suoi 

ligli i tliritti cli usuflutto o cli amrni­

nistraziolre, chc la legge accol:da ai ge­

nitoli. 
Art. 9.
 

(I'i.izrbilitazione tlell'inclegno).
 

Chi sja jlrcorso nell'intlegniià è am­

rnesso a succecloìte quarìdo la persona, 

clella cui successione si tratta, ve lo 
albia eslrressamente abilitato con atto 
rrubblico o con testamcnto. 

'Ituttavia I'indegno, non csplessamelltc 
abilitato, orre sia stato sontemplato nel 
testamento quauclo il testatore cono­
sceva la causa clell'indegrità, è am­
rrìcsso a succeclere nei limiti. clella clispo 
si zione' testamen taria. 

CAPO IV. 
DI)LLA RAPPRRSENTAZIONIl 

Alt. 10.
 

(Concetto e limiti),
 

La rapplesentazione fa subentrare i 
tli.scenclenti nel luog:o e nel grado del 

loro asconclente. 
Ilssa ha luog'o uei oasi cli plerno­

'-ienza, assenza o inclegnitÈr clella per­

sona a cui si sanebbe clevoluta I'oredrtà 
o sarebbo spettato il legato, 

Si può rapplesentale il plernorto alla 
cui successione si ò rinunziato, 

Noìla success.iono testamentar:ia la 
lapprosentazione non ha luogo quando 
il testatore abbia provvoduto ai casi di 
plemorienza, assenza o indegnità, ov­
velo si tratii di legato cli usufrutto o 

cli altlo diritto cli sua natura personale. 

Art. 11' 

(Dstensione del diritto di rappresentazione). 

La rapprosentazione è amrnessa nella 
lirrea letta, disconclente e nella linoa 
collatelale soltanto a favor:e clei cliscen­

Cooròli,nara le norme del Codice ciai'le 
con quelle del, Codice penalo a con le a,Itre 

leggli, organicha dell,o Stato. 
Inser'ire, trtoi,, una, lormula clte Ttreci'si' 'i,l 

concetto che il, testatore è lòbero d,i, Ttroa­
aedere) rrLu, sempre nei, limi,ti, rlella d,isyto­

ni,bil,it,à; úestamentari,&: sù potrebbe agg,iun­
gere l,',inc,i,so: K s0,Ia0 i, d,i,ri,tti, dei, I,egi,t­

t'i,mar'ì, >>, 
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cionti tlei fratelli s delle Borelle del do-

Iunto' 
Ira r:appresentaziono ha luogo iu infl­

rrito, sia uguale o disug;uale il grado dei 

ciiscendenti e il loro numero in oiascuna 

stirpe. 
Nel caso cli unicità di stir:pe in linea 

letta, pur avenalo luogo la rappresen­

tazione, il cliscenclente non è tenuto al-

f imputazione delle donazioni fatte al 

suo ascendente, prevista dall'art' 105' 

. Art' 12'
 

(Divisione nei casi di rappresenLaziotel'
 

Nei casi in cui ha luogo la rappre­

sentaziotre, Ia clivisione si fa per stirpi'
 

So uno stipite ha proclotto più rami'
 

Ia sucldivisione si fa per stirpi anche
 

in ciascun ralno' e fra'i membri del me"
 

cìesimo ramo la clivisione si fa per oapi'
 

OAPO V. 

nELL'AccETTAzICrNE oDll'rinnnrrÀ" 

SnzroNr I" Dì,sfiosì,zioni generali' 
-

Art. 13' 

(Accettazione pura e semplice e -accettazione 
con beneflcio al'inventario)' 

T,'eredità può essere accettata pura­

nLente e semplicementc o col beneficio 

cl'inventario. 
con benelicio d'inventa-Tt' accel,!,azíone 

rio putì far:si nonostanté qualunclue di­

r,ieto clel testatore. 

Art' 14'
 

(Eircilitù devolute a minori o intettletti)'
 

Iro eredità devolute ai rninori e agli 

irrterdetti non si possono validamente 

accettare che con le formalità stabilite 

negli articoli 328, 329 e 383 del progetto 

Cei primo libro del codice civile e col 

licncfìcio d'invcntario 

Art' L5'
 

(Eretlità devolute a inabiìitati)'
 

Gli inabilitati non possono accetlare 

se non con Ie formalità stabilite nel' 

cl'i'Sost'itwire all,e parole: "'qualunqwa 
ai,eto rlel testwtore n Le altre: ttil diaieto clel 

teslatore coYnu,nque esprasso D' 
. 

33 
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i a,rt. 403 tlcl plogol,to clel plirno libr<l 

tlel coclice civiìo e con il bonefìcio dol­

l'inventalio. 

,\rt. 16. 

(]r)rcclità clevolute a pe-r-sorìe giuritlichc) 

Ire persone giuridj.che non possouo 

:,r,ccettale le eledità ad esse dovoluto 

senza l'autotizzazione governativa, os­

servate le disposizioni clonterlnte nelle 

lcggi speciali, 
fr'accettaziolìe uott può ftrr:si so nolì 

col beneficio itelf inventar:io. 

Queste disposizioni non si alpplicalìo 
tr,g'li enti inclicati. noìl'art. 12 del pltl­
getto cleì pr:imo libro del coclice civile. 

La clisposizione clel primo comma si 
osselrva ilnche pet I'acquisto clei legati' 

Alt. 17. 

(llotii tli accctl;azione). 

oIr'aocotta,ziotre 1lu<) cssero csplfessa 
ta ci ta. 

Àrt. 18 

( r\ccel;ta zionc t:sprc'ssa.). 

L'accettaziorle t) espì:essa quando in 
un atto publrlico o in una sctittura pri­
vata iI chiarnato all'er:edità abbia tli­
chiar:ato cli accettar:ìtr o abbia assutri,o 

il titolo cli crodo. 
Non ha effetto la dichiaraziono cli 

ru,ccettazioue sotto coniliziorle o:r tol­
rnine. 

Palimenti non ha offetto la dichia­
razionc cli accctta,zione par:ziale cli ele­
r I i l,ir, 

Ar:t. 19. 

(Accettazionc tncita.). 

L'accettaziouo è tacita quaudo il chia­
rnato alla erediteì fa un atto che pre­
suppone necessaliamento la su.a volontà 
di accettale l'er:edità e che non avlobbe 
it diritto cli fate sc norl nella qualiteì 
di erecle, 
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Art. 20' 

(.{tti conservativi, di vigilanza e di aurmi­
nistrazioue). 

Gli att'i semplicements conservativi, 
cli. vig'ilanza e di amministrazione tem­

lìoranea nor1 impolt ano a1celtazione di J' 
ereclità, se corì essi non siasi assunto il 
titolo o la qualità di erede. 

Se si trovano nell'eredità oggetti che 

non si possono consotvare o ì.a cui con-

st,rvazione importa grave dispendio, il 
clriamato può farsi anrt'orizzare a ven­
riorli nel modo che I'autorità giuclizia­

ria stimi pir'r conveniente, settza che da 

ciò si possa indurre che egli abbia ac­

cettato l'eredità. 

Art. 2L. 

. (Spese fatte dal chiamato all'erediià). 

Se il chianrato rinunzia all'eredità, le 

spese cla lui fatte leg:ittimamente fìno 
a,lla rinunzia sono a carico dell'eredità. 

Art. 22. 

(Donazione, vendita e cessione dei cliritti di 
suecessiole). 

La. donazione, Ia venclita o la cossione 

clre iI chiamato all'eredità faccia dei 
Sosti,twi,re al,l,e payola: <'ind,wcono rlal, 

suo canto> la gtwrol'a: <rmpl'icamo>, 

suoi diritti di successione a un estraneo 
o a tutti gli altri chiamati o ad alcuno 
di questi, inducono dal suo canto I'ac­
cettaziono dell'eledità. 

Àrt. 23. 

(Rinunzia a valtaggio cli tutti i coerecli)' 

La rinunzia di uno clei chiamati alla 
eredità non iuduce acceítazione quando 

sia fatta g'ratuitarnente a tutti cololo 
ai cluali sarebbesi devoluta la porzione 

clel rinunziante in caso cli sua man-
e,a.nza, 

Arl.24. 
(l'rasmissiorre clel diritto di accettazione)' 

Il chiamato all'eredità, se muore senza 

avella accef,ta!,a, trasmette ai suoi eredi 
il diritto di accettarla. 

Se questi non sono fra loro di accordo Sostitnit'e alle=parole: < il rinu'npiante ,' 

per aceettale o rinunziare all'oreclità, Ie al,tre: < chi a'i abbia rinuna'into ,t, 
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colui che accetrta acquista tutti i diritti 
o sogg:iace a tutti i pesi doll'eredità, ri­
rnanendovi estraneo iI rinunziante. 

La rinunzia all'eredità propria del 

trasmittente include rinunzia all'eredità 
al medesimo devoluta. 

Art. 25.
 

(Prescrizione).
 

Il diritto di accettare una eredità si 
plescrive nel termine ordinario di pre­

scrizione. II termine decorre dal giorno 
clell'apertura della successione. 

ln caso di istituzione condizionale la 
pr:escrizione deoorre dal verifÌcarsi del­
la condizione. 

Art. 26. 

(Ii'issazione di un termine per l'accettazione). 

Chiunque vi abbia intereése può chie- Discipli,nare nel, Cod,ica d'i proced,ura 

dere all'autorità siudiziaúa cli. fìssare ci,ai,le la noti,fi,cw del termi,ne. 

un termine entro il quale iI chiamafo 
clichiari se accetta o rinunzia all'ere­
dità. Decorso questo termine senza che 

abbia fatta la dichiarazione, iI chiamato 
perde il diritto cli accettare I'eredita. 

Àrt. 2?.
 

(finpugnativa per vÍolenza o dolo).
 

T''aeceltazi.one tlell'eredità non si può 
impugnare se non quando sia I'offetto 
cli violenza o di clolo. 

T,t'azione si prescrive col decorso di 
einque anni dal giorno in cui è aessata 
la violenza o è stato scoperto il doki, 

Art. 28.
 

(Impugnativa per errore).
 

L'acaettazione dell'eredità non si può 
impugnare se viziata da errore. 

Tuttavia se viene a scoprirsi un te­
siamento, del quale non si aveva no­
tizia al tempo dell'accettazione, I'erede 
n.on è tonuto a soddisfare i legati scritti 
in esso oltre iI valore dell'eredità, o cou 
pregiudizio della porzione legittima che 
gli sia dovuta. 

Ira prova del valore dell'eredità in­', l

combb all'erede. 



-bl't-
Del benelìcì,o rl'inaentario.Sr,zroNE 2". -

Art. 29.
 

(Accettazione cou beneficio d'itrventtrrio)'
 

Ir'accettaziono oon benefìcio d'inventa­

rio si fa mecliante dichiarazione, rice­

vuta cla un notaio o dal caneelliere della 

pretura del manclamento in cui si è 

aperta la successione, e inserita nel re­
gistro tlelle rinunzio conservato nella 

ste,qsa pretura. 
Entro un moso clalla irrserzione la di­

chi&raziono deve essere per cura del 

cancelli.ere trascritta pr:esso'l'uffìeio clel­

lo ipoteche clel luogo in cui si ò aperta 

la successiotre. 
L,a dichiarazione cleve essere prece­

cluta, o seguita clall'inventario nelle for­

rne plescritte clal codice di procedula
 

ci.r'ile. 
Se f inventario è fatto Prima della 

dichiarazione, nel reg:istro deve pure 

frrrsi menzione tlella clata in cui esso è 

sl,ato compiuto. 
Se I'inventario è fatto dopo la dichia­

razione, I'ufffciale pubblico che Io ha 

rodatto cleve far inserire nel reg:istro 

l'arnnotazioue delta clata in cui è stato 

compiuto. 

Art. 30' 

(Chiamato all'ereclità che sia nel possesso 

reale dei beni)' 

Il chiamato allietedità, quando a qual­

siasi titolo si trovi uel possesso reale 

clei beni tlel defunto, deve fare l'inven­

tario ontro tre mosi dal gioruo del-

Ì'apeltura tlella successione o della no­

tizia delta clevoluta eredità' So entro 

tluosto termine lo abbia comincjato ma 

r,on po*ru completarlo' può ottenere dal 

pretole del luog'o in cui si è aperia 

la successio[e tlna pl'ol'ogÍ] che, salvo 

glavi circostanze, non può eccedere i 
tlcr mesi' 

Decorso talo termine sellza che I'in­

ventario sia stato compiuto, il chia'mato 

aìl'ereclità è considerato eretle pnlo e 

semplice. 
Compiuto I'inventario, il chiamato che 

norr abbia anoora fatto la dichiaraziorre 

Aggiwngara d'opo Iu purola: n flB'vs t La 

al,tte: < nel, termli,ne d'i un mese t' 

Sosti,twòre alla parol,e: < dei' bani d'al' 

thelunto t l,e altro: K d'all"ared''il4' ))' 
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a not'ma clell'art. 29, ha un termine di 

rlualanta g'iorni cla cluello del compi­

nrento dell'inventario medesimo per de­

liberare sull'accettazione o rinunzia del-

I'sredità. Trascorso questo termine sen­

za che abbia deliberato, si ha per orode 

puro e semplice. 

Art. 31.
 

( Curatord tlell'eretlità).
 

Durante i term,ini stabiliti nell'arfi­
colo precedente per fare I'inventario e 

per deliberale, il chiamato è conside­

rato curatore di eliritto dell'eredità e 

irr talo qualità put) esset'c conventrto itt 
gi.udizio per tapptesentarla e rispon­
clere alle istanze contro 1a medesima 
ploposte, Se non compaia, I'autorità 
giucliziaria nomina un curatore all'ere­
clità perchè la rapplesenti in tale giu­
dizio. 

Art. 32.
 

(CJtriamato all'eredità che non sia nel pos'
 
sesso reale dei beni).
 

Il chiamato all'eredità, che non sia 
rrel possesso reale'clei beni, può fare la 
clichiarazione di accettazione col bene­

ficio d'inventario ffno a che il diritto di 
a,ccettaro non sia Prescritto' 

Quando abbia fatto la dichiarazione 
di accettazione indicata nell'art. 29, deve 

compiere l'inventario nel termine di tre 
uresi dalla dichiarazione, salvo proroga 
clie sia stata .accordatl dall'autorità 
giudiziaria a norma dell'art. 30; in di­
fetto ò considerato erede puro e sem­
plice. 

Qualora abbia fatto I'inventario, deve 
nei quaranta giorni successivi al com­
pimento di esso fare la dichiarazione 
cli acceLtazione. Decorso questo termine 
genza che abbia fatta la dichiarazione, 
il chiamato percle iI tliritto di accettare 
l'eredità. 

Art. 33.
 

(f)ichiarazione in caso di termine fissato dal-

I'autorità giudiziaria).
 

ll chiamato alì'eredità, che non si 
trovi nel possesso reale dei beni, quando
gli sia stato assegnato un termine a 

Sosti,tui,re alla parole: < esszra comaenuto 

i,n gi,wd,izi,o > I,e altre: < stara i,n gi,wili,zi,o >. 

Sopprim,ere Le parol,e: i< e risponcLare 
al,l,o 'istanze contro la med,esima proposta tri 

Arm,onizaare l' espres siome : << I e mom can?)' 

pai,w > col, 'tuuoao ststenxn, proaessud,le, r'ife­
rend,osi, p ertanto al,l,a aostitua'i'ono'ín g'iwd'iaio. 

Aggiungere d,opo Le parol,a: < nom'ina un 
curataro > l,'al,tru: < spec'i,al,e r, 

Sostitwi,re al,l,;a parol,e: < d,e'i ben'i r La 

altre: < dell'ered,ità, >. 

Sosti,tui,re al,Ia parol,e: < deò ben'i > Le 

al,tre: < d,el,l,'eredi,tù >. 
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riorma, doll'art. 26, deve, entro detto ter­
rni.tre. compiele ancho I'inventario; se 

fn la dichiarazione e non l'inventario, 
r\'corrsicler.ato eleclLr pulo e semplice. 

L'autorità g'iucliziaria può accordarc 
una clilazione. 

-r\rt. 34.
 

(l)ecatlerrza dal beneficio tl'inveutalio).
 

I urinori, gli intercletti e gli inabili­
tt:ti nòn si intencìono decaduti dal 
t,eineficio doll'inventario, so non al com­
pimento clell'anno subcessivo alla mag­
g'iole età, o alla cossazione clelf intercli­
zi.one o clell'inabilitazi.one, quàIol'a entro 
talo termine llorì si siano confolmati 
allo clistrosizioni clella pr:osentc' sezione. 

Art. 35.
 

(Etretti clel treneflcio d'irtveutario).
 

L'cffetto clel bene{icio dell'inverrtario 
consiste nel tener distinti il patrimonio 
del defunto e cluello tlell'ereclo' 

Couscguentemcnte: 
10 I'erede conserva volso l'eredità, 

tutti i cliritti e tutti gli obbliehi, che 

aveva verso il defunto, tranno quelli 
che si sono estinti pet effetto della 
rnorte; 

2o I'eleclo nou è teuuto al pagamento 

rtei cìebiti ereditali e dei legati oltre it 
valore rlei beni a lui Pelvenuti; 

3oi creclitori clell'ereclità e i lega­
tatli hanno suì patrimonio ereditario 
rrna profer enza rJ,í fr:onto ai creditori 
..lolì'orede. llssi però notl sono dispen­
sati dal domancìaro ìa separazione clei 

beni, seconclo le clisposizioni del capo 
seg:uente, se vogliono conservate que­

sta prefer:eriza anche nol caso che I'erede 
dooacla clal beneficio clell'inveutario o vi 
liuunzi. 

Ari. 36.
 

(.r\mministrazione dei beni ereditari, r'espotr­
sabilità clell'erede).
 

L'er:ede con beneficio d'inventario norr 
ò obblisato che per le colpe gravi nel-
l'amministraziouo dei beni ereditari. 

Sostitwire alla parol,a: Ke> l"al'l,ra: 
<< d,(1, >. 

Sopprimere lw parola: < consegwenle­
,rnente t e Lo indicazi,oni' d'eù numari 70) 20 

c 3o, 
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Àr:t' 37' 

(Oauzione)' 

Se Ìo r ichieclono i c,recli.tori o altri 
aventi interesse, I'erede cleve dare ido­
rree cautele per il valore dei beni mo­

bili compresi nell'inventario, pel i frut­
ti degli immobili e per il prezzo dei 

rnedesimi che potesse soptavanzare al 

Dagamento dei creditori. ipotecari. 

Art. 38,
 

(Alienaziole tlei beni cretlittlri).
 

L'orede decacle clal benefìcio d'inven­
tario se aliena o sottopone a llegno o 

ipoteca i. beni ereditali senza l'autoriz­
zazione g'iudiziaria o senza I'ossel'vatlza 
clcllo for:me presclitto clal coclice di 
ploceclura civile. 

Per i. beni mobili l'atrtot:izzazione non 
ò rrecessar:ia dopo decorsi cirrquc anni 
clalla clichiarazione cl'accettazione con 

henefioio cf iuventalio, 

Art. 39.
 

(Omissioni o infedeltà nell'inventario).
 

Decade pure'clal bene'ficio dell'inven­
tario l'erecle cho abbia in mala fede 

omesso di clenunzialo nolf inventario 
rlu.alche effetto appartenente all'oredità 
o cho abbia in mala fecle clenunziato 
nell'inventario stesso passjvità non esi­
st:enti. 

Art. 40.
 

(Pagamento dei creclitori e leg^tal'i).
 

[)ecorso un mesc clalla tlascr:iziono 

lrrevista nell'art. 29 o clall'annotazi.one 
clisposta nello stesso articolo poI: il caso 

clto I'irn'eutar:io sia posteriore alla di­
chiarazjone, I'eÌecìe, cluando non vi siano 
o|posiziorri rla pen'tc rli o'eclitori o loga­
tari ecl esli non intencla chiederc la 
ìi.quiclazione à norma clell'art. 48, paga 
i creclitori o i legatari a misuÌa che si 
prosentano, salvi per:ò i loro cliritti di 
poziorità. 

Esaulito l'asse ereclitalio, i creclitori 
che siano rimasti insoddisfatti hanno 
soltanto reg:r'osso contro i. log'atari an­
corchè cli cosa specifìea appartenente tll 

Sost'ituòre a\l,a parola: < rJe'ue r le yta­

role: ( può essere obbl,igato u >, 

Aggi,ungare aI corytnla il seguemta: 

u L'al'ionazionz può essere lcLttu, st'a all'asta 
pubbti,ca sia a lraltatiaa pr'iaata sccon'do 

ahe sarù d,'i,sposto dal,l,'autor'ità, gi,wd,iziaria 
e con La lorme ytrescri,tta clal Cod,ice dò pro­
ced,ura, c'i,aila >. 
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testatore, nei limiti clel valoro clel 

ìcgato, 
Quest'azione si ptesclive in tr:e anni Bosti,tui,ra alla ,purole: < ch,e iI crecli,to si 

rlal g'iorrro clell'ultimo pagamento, salvo s'ia prescr,i,lto prinLa,> l,e al,tre: <Ia prescri­
clro il creclito si sia prescritto prima. a,iomc orcl,imariq, ilel, wedlito >. 

Art. 41. 

(Rendimento del conto) 

L'orede ha I'obbligo di londer conto 
deìla sua amministrazione ai ersclitori 
c ai legatari. Questi possono far asse­
guart; rur tormino all'olcde, 

Art. 42. 

(l{ora nel rendimento tìel conto). 

L'erede non può esser:e costretto al 
pngamento con i pr:opri beni se non 
rluando sia stato posto in mora a pre­
scntar:e il conto e non abbia ancora sod­
disfatto a quest'obbligo. 

Dopo la liquidazione del conto non 
yluò essere costretto al pag'amento ooi 
suoi beni che fino a concolrenza dello 
s(,mme di cui sia clebitore. 

Art. 43. 

(Liquidazione dell'eredita in caso di, opposi­
zione). 

Qualora entro il tormiue indicato nel-
l'art. 40 gli sia stata uotificata opposi­
ziono da parte di oreditori o di lega-
tari, l'erede non può esegluire paga­
menti, o devo invece provvedero alla 
licluidazione della eredità nell'interesse 
cli tutii i creditori e leg:atari. 

A tal fìne egli deve, non oltre un meso 

cialla notifìcaziono clell'opposizione, a 
mazzo cli un notaio del luog'o dell'aperta 
successione, invitare i oreditori e lega-
tari a presentare, entro un termine da 
Jìssarsi rlal notaio stesso e non infe­
riore a giolni trenta, Ie dichiarazioni cli 
cledito. 

I-r?invito è spedito per lettera 'rabco­

rnandata ai creditori o log:atar:i di do­
rrricilio noto ccl è pubblicato lel g:ior­

Soppr''imere il comnta gterchè oaaio, 

Aggitr,ngaro al comnr,u Le pwrole: <'i,txcl,i­

c(rrldo clte s'i è wperta la proced,u,ra il,i l,iqu,i­
d,aziono co,rucorsuale ù. 

n.ale degli annunzi Eiucliziari. 
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Ar:t. 44'
 

(Procedura cli liqtitlaziotte).
 

Scacluto il termine llcr la presen­

taziono clelle clichiarazioni di credito, 
i'erede provvede, con l'assistenza del 

notaio, alla liquidazione delle attiviià 
or:editarie, facendosi anttot:rzzan:e alle 
alionazioni necessarie, o forma, seinpre 
corr I'assistenza del notaio, lo stato cli 

gracluazione. 
I croditori sono collooati secondo i 

rispettivi diritii di prelazione. Essi souo 
preferiti ai leg:atari. Fra i creditoli non 

zrventi clir:itto a lrreìazìouc I'attivo u:o­

ditario è lipaltito in propot:ziontl rlci 
rispettivi crediti. 

Quantlo pol soclclisfalc i cleclitolri sitr 

stato necessario complendere nella li­
rluicla.zione anche I'oggetto cli un legato 
cli strecie, sullzr somma che residui clopo 

i[ pagamento clei cretlitori il legatalio 
dj spccie è preferito agli altri legatari. 

Art. 45.
 

(îerrnine per la liquicìaziotte).
 

L'autorità giudiziaria, sull'istarrza cli 

clualcuno dei oreclitori o logatari, può 

a$segÌnalo ttn termine all'elede per la 
litluiclazione tlello attività eroclitar:ie e 

pi:r: la forurazionc clello stato di gra­
rluaziono. 

Art. 46. 

(Reclami). 

Cornpiuto 1o stato cli graduazionc, il 
rrotaio ne clà avviso con lettet:a racco­
rnandata ai crcclitori. c legatari dci 
cruali gli sia noto il clouricilio o pÌov­
vede alla putrblicaziono tli un estratto 
cleìlo stato nel g'iornale degli anrrunzi 
giudi.ziari. Tlascorsi tr.'ertta giolni. clalla 

data di questa pubblicazione senza re­
clami, lo stato di gr:acluaziono cliventa 
riefìnitivo. 

I reclami. si 1xo1'rongorro ail'autolitrì 
giudiziaria clel luogo clell'aperta sllc­

cr:ssione. 

Bostòtu'íre tlle Ttarole: < u,l'\,'awtot'i,tcL giu' 
tl'i,aiaria > le altre: < al, tri,bunale ù a a'ggi,un' 

gera 'in /ine le p(Lrole: <'il' qual'e d,eae d,eci'' 

clere con wnico gi,wil'izio t. 
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Àrt. 47.
 

(Pagarnento tlei creditori e clei tegatari),
 

Divenuto defìnitivo Io stato di gra­
cluazione o passata in siudicato la seu­
tenza che pronunzia sui reclami, I'elede ni 

pr.'ovvecle al sodclisfacimento dei credi­
tori e leg'atari in conformità clello stato 
stesso. Questo costituisce titolo esecu­
tivo contro I'er:ecle. 

La collocazione dei crecliti condizio­
nali non impccìisce il pagarnento ctei 
cleditoli posteriori, sempr.e cho cluesti 
cli.ano cauzione. 

f oleclitori o i legatari che non si Sost'itu'ire, in /i,ne, u,Ile paxtle : q e.h,e i,l, 

siano proserr.tati hanno azíone contro creclito si s'i,a presuitto pt'íma t lc al,l,rte: 
ì'ellede solo nei limiti clella sornma che <Ia prescriziono ord,'inuria dal, ored,ito >. 

residui dopo iI pagamento dei creditori 
e clei leg'atari collocati nello stato cli 
gr:acluazione. Tale azione si prescri.vo 
uel termine cli tr,e anni dal giorno in 
cui lo stato è divenuto definitivo o è 
passata in .giuclicato la sentonza cho ha 
lrronunziato sui reclami, salvo che il 
o'eclito si sia plescr.itto plima. 

Art. 48.
 

(Liquiclazione promossa ctail,erede).
 

Ancho quando noir vi sia opposizione
ili creclitori o legatari, l'er.ecle può va­
lersi deila procedura di liquidazione 
prevista negli articoli precedenti. 

Il pagamento fatto a creditori privi­
lce:iati o ipotecari norr iurpedisce al-
I'erecls cli valersi cleìla cletta procedura. 

Art. 49.
 

(Liquidazione nel caso cli piÌr ererli).
 

Se più siano gli eredi. con benefìcio 
ri'inventario, ciascuno può prÒmuover.o 
kl liquidazione; ma deve convocare i 
plopri coeredi davanti al notaio nel 
tclmine stabilito cla questo per la di­
chiarazione dei creditori. Se i coeredi 
non si presentino, souo rappr.esentati 
rrella liquiclazione dal notaio. 

http:prescri.vo
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Ar:1,. 50. 

(Dccaclenza clal lrerlclicio). 

.lr'eleclo, che in caso cli opposizionc 

lrorI ossolva lo clisposizioni stabilite 
relì'alt. 43 o che non compie la liqui­
clazione o Io stato cli. graduazione nol 
tcrmine stabilito a norma clell'art. 45' 

decatlo clal benofÌcio d'inventario. 
Parimenti. clecaclo dal benelicio cf in­

.rentalio I'elede che, nel caso plevisto 
clall'ar:t. 48, dopo I'invito ai creditori por 

h presentazione clello dichiarazjoni di 
cleclito, esegtla pagaìnelìti prima clro 

sia clefinita la proceclula cli licluiclaziorro 
o non ossorvi il ter:mine che glj sia stato 

1:,r:efìsso a nolma clell'art' 45. 

La clecaclen za, Tro:n si ver:ifica quanclo 

si tratti cli pagamenti fatti a crecli.toli 

rrr:ivilegiati o iPotecari. 

Art. 51.
 

@rocedure intlivitluali).
 

l)opo oseguita la pubblicazione ple­
sc'r'itta nell'ultimo comma dell'art. 43 

1ìOr1 possollo essere promosse procecluro 

osecutive a istanza di singoli creditori' 
I orediti a termino cliventano esigibili. 

Ari. 52. 

(Accettazione fatta da utio tìei chiamati). 

I"accelt'aziorle coll benefÌcio d'iuven­
tario fatta cla utto clei chiamati all'ele­
clità giova a tuiti gli altri. 

Il beneficio d'inventario giova a tutti 
i chiamati all'eredità anche se I'inven­
tai'io sia compiuto da un chiamato 
cliverso cla cluello che faccia la dichia­
ltrziono d'accettazi.olle con benefìcio d'in­
ventatio. 

Art. 53. 

( SPese)' 

Le spcse doll'aptrosiziono clei sigilli' 
tioll'inven.tario e di oEni altra opera­

tlggiungare'il sagwente cotnnl'a: 
n Gli 'interessi sono sospesi,, salao per ù 

cred,iti, ipotecari, d,alla ilata d'i' Ttubbli'ca­
piona dall,''ína'ito ai' crod'itori Ttreaisto nal' 
L'wlt'i'mo conl,nùú d,all'art,. 43. I creili'tori, 

twttaa'ia hamno cli'ritto, compi,ul'a la trùqwi,' 

ilaar,one, al, collocamento d'egl'i''intaressi' 
su.11l,i eaentwal,i, resíilui r, 

Eoppri,tnera le ytarol,a: < Il' benaficio tlù 

'inaontari,o g'i'oua a twtti' i chi,am,ati al,la 

erecl'ità, > e lond,are i'1, resto dal, comma' col 

praced,enta sostituendo alla purol,a: n facai'a ' 
l,e parola: < abbi'a latto >. 
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ziouc dilrondente dall'accottazione eon 

bcnefÌcio d'iuventario sono a caríco clel­

ì'eredità. 
Aggi'ungere i seguetúi, articol,i: 

ú . A_rt. b3_bis. 
(Cessio.ne clei beni ai cr:ertìtori e legatari) 

L,ered,a ahe abbia aacettato t,arad,ù.tà, 
con beneficio d,i 'inaentarùo può, i,n qual­
sius'i, momento, liberurs'i da ogni obbligo 

aerso 'i creditori e 'i legatari,, ced'encl,o loro 
per l,a l,i,quiitaziona a 'il, raparto lra gl'i 

aaenti, d,i,ritto, ttttti i beni conxprasl' n'el'l'ct, 

cred,itù. 
Lu cesst'omc si, fa, nr,ed'i,anl,e diahiaru­

s'ione r'iceauta d,al, cancoll,'i,ere d'ell,a pretura 

cl,el mand,atnenl,o 'ùn ctt'i, si è aperta la 

successrone o d,a wn notaio aha doue i'm'' 

m,ed,i,atamenl'e d'epositarlw in cancelleriu' 

Sul,l,a d,iataiarq,àionr d,ù cassiona il' Pretore 
um cwratore pernom,'inu'i,mm,ed,iaturn'emte 

l,a ti,qui'd,uzione d'el,l,'ered'itd, e la nom''ina è 

notifi,cata ul,l'interassato a, cu,ro' d'el' cun' 

cclliet'e. 

Lu d,ichi,aruzione cl'i aassxone e 'il d'acrato 

d,'i nont'ina d'el, curatore sono inserit'i nel' re' 
gi,stro d,etl,e rimwnz'ie cotuseraa'to nel'l'a stessa 

pretura e d,ebbono antro un mese_ 
-d'all'u 

'insarzione essere amnotwt'i, a cwru del' can' 

cel,l,'iere, a margine d,ella lrasui,a'ione cTi 

cúccett'q,àione presso t' tJffiaio d,el'l'a i,poteche 

d,el,l,uogo 'in cwi, s'i è apert'al,a su,caess'i'one' 

Art,. 53-ter. 
(Obbìigtri del cutatore) 

ll, cwrutora d,eaa proaaed,are allu li'qui­

d,az'iona d,ett'ered,i,tà, mel,l"interassa d'i, tutti i 
crod,itori a legatari, seguend''o l,o norme sta­

bitita negti art'icoli 43 e seguenti. 

L'i'nossoraanzu d,i' tail,i nornla d'a parte 

d,ol, cwratore îxon |q d,ecad,era L'erede dal' 

benefi,ci,o d'i'inuentario. 
Le atti,aità, cho res'id,wano d'opo pagate 

Ie spese d,i owratela e t, cred,'i,tori e legatari' 

col,l,ocat'i' nel,l,o stwt'o d,ù grud'wazi,oma, spet' 

tano tr'l,l'ered,e ahe nbbia fat'to l,a casst'ome' 

A aawtel,a d'al,l,'aziona spettante ai' crad"i' 

tori, e lagaturi ahe non si s'i,ano presenl'at'i, 

non sl/ra'tu'tto, tuttuaia, rest'ittt'it'e le d'el'te 

http:t,arad,�.t�
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CAPO VT. 

tlr..t,t.A \tì1,?\lt^zloNn l)lìf lll:NI l)l:1, l)l':ljllVl o 

l)A 0utìl,LI I)1ìLL'ÍRllDIì. 

Ài't. 54.
 

(Oggeli;o clella. sellzrlrrzionc).
 

Tra sopaìraZione tlei beiri clel defuuto 
rìa, cluelli dell'eredc assicura il soddisfa­
cirnento, coi belri tlel defunto, dei cle­
clitori cli lui e dei log'atari che I'hanno 
oscrcitata, a pr:el'et:onza clei creditori 
rlell'erede. 

Il dir:itto alla, sepalaziontt spetta an­

che ai crorlitor:i o ìegatari olÌe abbiano 
irltlr'l garnrtzic sni berri rlel tloIurrto. 

.Lil. sepal:àziono rì.oì1 j.rnpedi.sce :ri crc­
rlitori e ai legatali che l'hanno esetci­
tata, di soclclisfarsi arrche sui beni pro-

1rr:ì rìeìl'erocle. 

;\rt. 55. 

(Sep:rlazione contlo i legatali tli specic). 

I croclitori del clofunto Ìrossono eser­

citnle la sepalazìorte anche r:ispetto ai 
beni f orma,nti og'getto di legato' di 
spccio. 

-A.rt, 56.
 

(Iìrr.ppolti tra crcditori separatisti c tìon se­
paratisti).
 

I c::orli t,oli e i iegatar:i cho ltanno 
csor:citato ìa sclial'azione hanno diritto 
di socldisfalsi sui heni separurti. a prc­
l'cr:onza, clei oreditor:i e dei legatat:i che 

nou l'hanno esercitatà. Iìestano salve io 

cause cli lrrelaziorÌe. 
Quando la separaziouo sia esercitata 

rla cleditor:i o cla logatari, i. cr:editoli 
sono profer:iti aj ìegatari. 

Alt. 57'
 

(Cessazione della separazione).
 

L'eleclo truò impcclit:e o fatr cessale ltt 
strpalaziotte paganclo i creditor:i e j le­

at,tiuitìt, per il, periocLo ptrescriaionala sta­
lt'il,i,to nel,l'art, 4'/, u, meno oh,a l,'ered,a ,tto,n, 

s'ia 'in cond,iz'íone d,i, offri,re garanzxe clLa 

aenge,no ri,t,entúa i,d,onee il,ctl, IJretoro com,f)c-

Lente, 

yn'im. a' e'[' c'p a,r o l' c : <, cl t, rt l,' It a,n,n,o a s a'ì' ­B o 7t 

còtata ,), 

Aggiungero al, cont'm,a 'iL seguente: < .I'a 
seytarrtai,onc ibmanilata cla wno iLei, cred'í'­

tori, o lagatari, .qiout a, I'utti, gl,i' al,tri, >. 

Aggiunglew i,[' comm,a sagucntre: ( ll,c­

st,u,no sal,tse Le eause ili Ttrel,ctzione t. 

Soppri,m.crc'il, com,nt,a. 
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gatari, e danclo cauzione per il paga­
rnento di quelli il oui diritto fosse so­
speso da conclizione o da termine o fosse 
contestato. 

Art. 58. 

(lfermine lier I'esercizio del rtiritto alla selia­
r.n zionc). 

Il cliritto alla separazione dove essel.e 
oseroitato entr.o il ter:mirle cìi tre mesi 
<.ittì.1'apertura della successione, 

Ar:t. bg.
 

(Sepurnziole rigna.rrlo ai urotiili),
 

Il diritto allà separaziorre riguardo 
ai beni mobili si esercita mediante do­
manda giucliziale. 

fra donrantla si pt'opone corl r'icorso 
a[ pretore del luogo clell'apelta succes­
siono, il quale ordina, se rlotl sia an­
cora fatto, I'inventario e dà io clisposi­
ziotti nccessar:ic per: la conscrvaziorre 
ciei beni stossi. 

Riguardo ai rnobili già alienati clal­
l'erede, il cliritto alla separazione com­
pleude soltanto il ptezzo 1lon allcora 
Pag:ato. 

Art. 60.
 

(Sepalaziorre ligu:rr.clo agli irlmobili).
 

Iìiguarclo agli imrnobili o ag'li altri 
ireni capaci cl'ipoteca it cliritto alla se­
peu'azione si osercita modiante la iscri­
zione clel crodito o dol legato sopr.a cia­
srìuno cloi beni stessi al competente 
ulificio. Ir'iscrizione si esegue nei modi 
stabiliti pel I'isclizione clelle ipoteche 
ccu f indicaziorre del nome del clefunto 
o di quèllo dell'erecle, se è conosciuto, 
c i'ort la dichialaziorrc clre I'iscr,iziouc 
vieno presa a titolo di separazione doi 
bcni. Per tale iscrizione norl c-\ necessa­
ria I'esibizione rlel titolo, 

Le iscrizioni a titolo cli separazione 
llrenclono graclo clal giorno clell'apertura 
tlella snccessione, anche se eseguite in 
trrrnpi diversi. 

Sono acl esse applicabili le clisposi­
zroui reì.ative alle ipoteche. 

Sostitw'ire all,e parole: < d,al ared,ito o 

rlel, legato > Le altre: < d,el,l,a donaunda D o al,le 

parole: ( a,l aotùpatente uffia'io > Le altre: 
< a,ll'wfficio ipotecurio d,el luogo d,oae 'i ben'i 

sono si,tua,ti ù. 

SopTtrimere il commu, 

SoTtprimere,'il commcr, 



5?8,­-
CA]]O VII. 

I)TLT,A ]ìINUNZIA ALI,,IlRNì)I'fì.. 

Art. 61.
 

(l)ichiarazione di rinrrnzia).
 

.La linunzia all'ereclitÈr, clcve farsi cotl 

clichiaraziorle, 1'icovtttà clal cancelliele 
clclla pletut:a del ruandarnonto il cui si 

ò aporta la sLrcccssione, e inseLita nel 

rtrgistt:o clellc r:inunzic conselvtlto nella 

stessa plctrua. 

Ar:t. 62. 

(Itirirurzia coutliziol:rl.a, I terrnine o parzinle)' 

Non h.a effetto la rinulrzia fatta sotto 

r-rcrnrlìzi.ono o a tct:rn.ino o solo pel parte' 

4r1,.63.
 
(Retloattivitrì. dellà rinuuzin).
 

Chi r:inunzia alì'eledi.tà è considera'to 

crome se non vi fosse mai stato chia­

rnato. 
La ri[nuzia non 1o esclucle dal poter' 

ciriedor:o i legatj a lui fatti. 

Àr't. 64.
 

(.1)er'61,tríott" nellc successioni legittirue).
 

Nelle successioni loeitt.i.rrre la parte tìi 

c,olui cho rinunzia si acquista cli diritto 
da coloro cho sarehbeto concolsi col ri­
nunziante; so ò solo, la ereclità si de-

r.olvo a cololo ai qttali spetterebbo in 
sltàr lnall('àlllzil. 

Alt. 65.
 

(I)evoluziolre nelle succtlssioiri testuneriilrlie).
 

Nolle successiotli iestalnentaric 
.la' 

tlrute clel litrunziante si clevolve agli 
cledi legittimi a ilor:Ína clell'art. 228, 

saìva ì'applicaziontl delle rogole l:elatìvo 
aìla sostituziono. 

r\rt. 66' 

(Impugnltiva. dctta rinunzia tla. parte dei
 
cletlitori).
 

Se talurro lrinnrtzia, ancor:chè setTza SopTtrim,ero Ie parole : a ancoich'è senau 

l'locle, ad una ereclitÈL in pregiuclizio dei 
lrod,a >, sostituire u'lle Ttarole: <'in Ttregit+' 

siloi cleditor:i, cluosti possono far: cli' t'Li:io, I.a nltre: u eotr,'prtgitrtlitio i ( sol,­

http:al�'eledi.t�
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chiarare ineffìcaoe la rinunzia nei loro 
ctrnfronti e farsi atttorizzare ad aocet­
tcíre la eredità in nome e luogo del ri­
runzianto al solo.effetto di soddisfarsi 
sui beni ereditari fìno a concorrenza dei 
Ioro crediti. 

La sentenza non pregiudica i terzi 
che abbiano acquistato diritti sugli im= 
rnobili, anteriormente alla trascrizione 
della domanda giudiziale, da oolui al 
quale I'eredità sia pervenuta in seAuito 
alla rinunzia. 

Art. 67.
 

(Revoca della rinunzia).
 

Sino a che il diritto di accettare un& 
eredità non sia prescritto contro i chia­
mati che vi hanno rinunziato, questi 
possono. art.cora accettarla se non sia 
sià stata accettata da altro. dei chia­
rnati, senza pregiudizio delle ragioni le­
gittimamente acqui.stato da telzi sopra 
i beni dell'ereclità. 

Art. 68.
 

(Impugnativa per vlolenza o clolo).
 

I:a rinunzia all'eredità non si può im­
plÌgnare se non quando sia I'effetto di 
violenza o di dolo. 

L'azion.e si prescrive ool decorso di 
cinque anni dal giorno in cui è cessata 
la violenza o è stato scoperto il dolo. 

Art. 69.
 

(Sottrazione cli effetti ereditari).
 

I chiamati allleredità, che hanno, sot­-
tratto o nascosto efTetti spqttanti al-
l'oredità, decadono cìalla facolta di ri­
nunziarvi e si considerano eredi puri e 

semplici nonostante la loro rinunzia. 

Art. 70. 

(Divieto di linunzia all'eredita di una per­
sona viverte). 

Non si può rinunziare all'eredità di 
una persona vivente e non si possono 

alienaro i diritti eventuali su tale ere­
dità. 

34 

primore l,e parole: < lar di,chi,araro ineffi,­
cace La ri,nunai'a nei l,oro aonlronti a >, 
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CAPO VIII. 
DI]I,L'ERUDIT,À, GIACENTE. 

Art. 71.
 

(Nornina del curatore).
 

Quando il chiamato non abbia accet­
tato l'eredità e non sia trel possesso 

reale dei beni, il pretore del rnanda­
rrrcnto in cui si è aperta la successione, 
sulla istanza delle persone interossato 
o ancho d'uffìcio, nomina un curatoLe 
aìl'eredità. 

Il decreto, col quale si nomina il cu­
ratore, ò pubblicato pcr estratto a cura 
dol cancelliele nel giornale degli an­
nunzi gi Lrdiziari. 

ArL.72.
 
(Obblighi del curatore)
 

Il culatore è tenuto a far plocedele 
all'inventario deII'oredità, acl esercital­
ne o promuovelne le rag'ioni, a rispon­
dcre alle istanze proposte contro la me­
clcsima, acl amministlarla, a vc sare 
rtelÌa. cassa clei clcpositi giucliziari il 
cltlnaro che si trovi nell'ereclità o si ri­
trag'ga dalla vendita dei mobili o clegli 
immobili, e da ultimo a rendere conto 
cÌclla sua amministrazione. 

Ai't. 7iì. 

(Inveltario, arnministrazionc c rendimento 
tlei couti). 

Le clisposizioni cleLla sezionc secorìda 
del capo quinto di questo titolo, rigtuar­
danti f inventalio, iI moclo cli ammini­
str:aziono e iI renclimento dei conti per' 
parto dell'erede con benefìcio d'inven­
tario, sono comuni al curatore dell'ere­
clità giacente. 

Lrt.74. 
(Cessazione della culatela per accettazione 

clell'eleditir). 

fl curatore cessa dalle sue funzioni 
quando I'eredità sia accettata. 

Aggiwngere dopo la parola: <quanilo> 
le parole: <l'ered,e non sia" noto o\ e dopo 
la purol,e: (nel, possesso reale d,ei beni> le 

altra: (1,'ered,'itci si, reputa giacente>. 

Boppri,mere le parol,e: <da ul,timot. 

Aggi,ungere, 'in fine, le parole: ( escluso 
q u(tlxto c onc al" % e l a llimi,i azi on e d ell a r e sp on ­

sabi,lità, per col,pa, ù. 
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CAPO IX. 

DEI-I,A PETIZIONE DI EREDIT;, 

Art. 75. 
(Concetto). 

Ir'erede può clomandare I'eredità s v 

parte di essa cont o chiunquo la pos­

sieda a titolo di erede o senza titolo. 
Ir'erecle può agire anche contro gli 

aventi causa da chi possieda a titolo 
di erede o senza titolo, salvo q.uilnto 

è disposto nell'avt. 77. 

Art. 76. 

. (Obbtishi del possessore di buona fede)' 

II trrossessore cli buona fede non è te­

nuto alla restituzione dei frutti se non 
dal giorno della domanda giudiziale. 

Quando abbia in buona fede alienato 
u.na cosa dell'eredità è soltanto obbli­
gato a restituire all'erede vero il ptezzo 

o il corrispettivo ricevuto ovvero a ce­

clergli I'azione contro I'acquirente che 

non l'abbia ancora soddisfatto. 
È possessore di buona fode chi è in 

possesso della eretlità o di un bene ele­
ditario ritenendosi erede in base a un 
errore scusabile di diritto o di fatto' 

Art.77.
 
(Diritti deÌ terzi).
 

L'aziono tlell'erede non può essere pro­
posta contro i terzi che abbiano con­

fuatl,ato in buona fede a titolo oneroso 

ccrn I'erede apparerite. Riguardo ai beni 
immobili occor,re però che l'acquisto a 

titolo di erede e I'acquisto dall'erede ap­
parente siano stati trascritti anterior­
rnente alla trascrizione della clomanda 
giudiziale. 

Art. 78 
(Norme applicabili alla petizione cl'eredit?t)' 

Sono applicabili alla petizione di ere­

dità le disposizioni degli articoli 704, 

705 e 706 del oodice civile. 

S o stitu'ir e al'\, a p ar 07,a : K uonlr o D l,' altr a : 
(< qt), 

Soppri,mere lw parola: Kneror'', 

Aggì,ungare allu parola: u ered,e> Le pa­
role: <o legatario> e sop1trimere le parole: 
< d,i, d,i,rítto o di, latto >. 

Inser'ire d,opo la pri,mu parte la segwente 

lorrnul,a: n Si, reTtutu erede apparente col,ui' 

che, essenilo 'im ytosscsso dell"ercd,itò, o corc 
Ttiend,o atti, d,i, ered,e, 'ingenera ne'i lerai la 
rag'ioneuolo op'in'ione che egli, s'iu l'ered,e>, 

Bostitw'i,re all,'ul,tima parte i,l' seguente gapo­

uerso: K Non qtuò 'inaocars'í, la primu parte 
di, quest'arti,colo riguard,o a'i ben'i i,mmobil,i' 
perl,'acquisto at'i,tolo d'i erede o per l"acgui­
sto d,al,l,'ered,e apparonte se s'i,a gi,à, stata 
trascr'itta la d,omanda gi,ud,i'ai'ale d'a parto 

d,ell'ered,e, che agisca (L ?Lorrnn/ d'el,l" arti­
colo 75 tt. 
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CAPO X.
 

DEI DIRITTI DEI LEGITTIMARI.
 

Srzroxn le Della quota douuta aí le­-
síttímart.
 

Art. 79.
 

(rlegittimart).
 

Lo porsone a favore delle quali la 
legge riserva diritti nella successione 
sono i fieli legittimi o in loro man­
canza gli ascendenti legittimi e inoltre 
i ffgli naturali e il coniugo superstite. 

Art. 80.
 

(Riserva a favore dei ASii legittlmi).
 

A favore dei fìgli legittimi è riser­
vata la metà del patrimonio del seni­
tore, so quosti lascia un fìglio solo, o 

$ono riservati i due terzi se i figli siano 
due o più, salvo quanto è disposto dagli 
articoli 84 e 85 per i casi di concorso. 

Ai fisli leeittimi sono equiparati i 
legittimati e gli adottivi; e si applicano 
le disposizioni degli articoli 107, secon­
clo comma, 108 secondo e terzo comma. 

Art. 81. 

{Iìiserva a.favore degll ascendenti legittimi). 

Se colui che muore non lascia fìgli 
logittimi, ma ascendenti lesittimi, a fa­
vors di questi è riservato uu quarto del 
patrimonio, salvo quanto è disposto da­
gli articoli 88 e 89 per i casi di con­
coIso. 

So eli ascendenti siano più, per I'as­
scgnazione dclla quota a loro 'r:iservata 

si applicano le reg'ole stabilite nell'ar­
ticolo 110. 

Art. 82. 

(Rlserva a favore dei flgli naturali). 

A favore dei fìsli naturali, quando la 
fÌliazione sia riconosciuta o dichiarata, 
è riservato un terzo del patrimonio del 

Bopprímere la parola: << s t, iloTto le altre: 
< figlì, legi,tti,m,i, >t sostituendo unq, tsirgola, 

Aggi,ungere ,i seguenti ca,poaersi,: ( 4'i 
fi,gli l,egitti,m'i sono equi,parati i legùIti,m,ati, e 

gli, ad,ottiui, e, sempra quando ,in questu Be­
z'íone si, parli, dei, /igli, i,n questo nonxe sono 
conxpres,i a,nche 'i loro discend,ent'i; e s'i appli­
c&no le di,sposi,zi,oni, d,egli, arti,col,i, 107, se­

condo conxnxa e L08, second,o e terzo corrurtua,. 

< I d,iritti, ri,seraati, coru quest'(Lrt'icolo si 
clnsid,erúno quote di, eredità, >, 

Bopprimere i,l, com,ma, 

Sost'itu'i,re all,'articolo la seguenlo. lor­
mula,: K Se colu'i, che n'tuore non lasciu 
f,gli, l,egi,ttim,,í,, ma wn ascend,ente legitti,mo, 
a faaore d,i, costui, è risertsuto um terao d,el 

patrimon'io, salao quanto è d,i,sposto d,agl,i 

articol'i, 88 e 89 peri casi d'i, concorso. 
Se gli ascendenti, siano pi,ù, la quota a 

loro riseruata è eleaata a cinque d,od,ices,i,md 

a per l,'assegnaai,one d,i essa s'i appl,icano la 
regole stabi,lli,te nell,' art. L70 >. 
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senitoro se questi lascia un solo fìglio 
naturale, o la metà se i figli naturali 
siano due o più, salvo quanto è disposto 
dagli articoli 84, 85, 86, 88 e 89 per i 
casi di concorso. 

Si applìcano le disposizioni dell'arti.*, 
colo 118. 

Art. 83. 

(Rlserva a favore del coniuge superstite). 

A favore del coniuge superstite è ri­
scrvato I'usufrutto di due terzi del pa­
tlimonio dell'altro coniuge, salvo quanto 
è disposto dagli articoli 85, 86, 87 e 89 

per i oasi di coucorso. 

Art. 84.
 

(Concorso tti flgli legiitimt e naturall).
 

Quanclo insjemo con i figli legittimi il 
dofunto abbia lasciato fieli naturali, la 
quota di patrimonio complessivamente 
riservata è di clue terzi. Su tale quota 
ciascuno dei fisli naturali consegue metà 
clella porzione che conseg:ue ciascuno dei 
fi€îli legittimi. Questi ultimi hanno fa­
coltà di pagare la porzione spettanto ai 
fìgli naturali in danaro o in beni im­
mobili ereclitari a giusta stima. 

Art. 85. 

(Ooneorso di ffglt leglttlmi, eoniuge e flgli 
naturali). 

Se colui ohe muore lascia insieme oon 
Ílsli leetittimi anche iI coniuge, quando 

vi sia un solo fìglio, la quota di patri­
monio a costui riservata è di un terzo. 
Un altro terzo spetta in usufrutto al co­

niug:o. I"a nuda proprietà dei beni asse­
gnati in usufrutto al coniuge spetta per 
rlna metà al fÌslio medesimo e per I'altra 
metà fa parte della disponibile. 

Se il coniuge passa a nuove nozze la 
quota di usufrutto si riduco a un quarto 
e la differenza è attribuita in piena pro­
prietà al figlio. A questi spetta inoltre 

Aggi,ungere ,ù1, segwente con'ùrta,: K AL 
coniuge su,perst'ùte è i,nol,tre ri,soruata l,a 

metà, d,el,la proprietà, d,eí, beni, acquistati d,u­

rante il, matri,monì,o aoi, redd,i,ti professio­
nali, d,i uno d,ei, d,ue coniug'i, >. 

Boppri,more'il, oom,ma. 
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Ia nuda proprietà di un terzo dei beni 
assegnati in usufrutto al coniuge. 

Quanclo i figli siano due o più, la quota 
di patrimonio riservata ad essi e al co­
niuge è complessivamente di due terzi. 
Su questa quota al coniuge spetta I'usu­
fi:utto di una porzione pari al quarto 
del patrimonio del defunto. 

La residua parte della quota di ri­
sorrra e la nuda proprietà dei beni asse­
gnati in usufrutto aI coniuge sono ripar­
tite tra i ffgti. 

So insieme col coniuge vi sono fìgli 
legittimi o ffelli naturaìi, I'ammontare 
complessivo della quota di riserva è di 
duo terzi. Su questa quota al coniug;e 
spetta I'usufrutto di una porzione pari 
aì quarto del patrimonio del defunto. La 
rcsidua parte doìla quota di risorva o la 
rruda proprietà dei beni assegnati in usu­
frutto al coniuge sono ripartite tra i lìSli 
lesittimi e i figli naturali con le regole 
fÌssate nell'art.84. 

Art. 86.
 

(Concorso di coniuge e ffgli naturali).
 

Quando insieme col coniuge vi sia sol­
tarnto un fìglio naturale, al coniuge è 

riservato l'usufrutto di cinque dodice­
simi del patrimonio del defunto. 

Al fìglio naturale è riservata la piena 
proprietà di un quarto del patrimonio 
e la nuda proprietà di un quinto dei beni 
assegnati in usufrutto al coniuge, La 
nucla proprietà clegli altri quattro quinti 
ctei beni assegnati in usufrutto al co­
niug:e fa parte della disponibile. 

Quando i fisli naturali siano più, al 
coniuge è riservato l'usufrutto di un 
tcrzo del patrimonio e ai figli natulali 
è riservata la piena proprietà d.i un altro 
tet"zo. La nuda proprietà dei beni asse­
gnati in usufrutto al coniuge spetta per 
m.età ai figli, mentre per I'altra metà fa 
parte della disponibile. 

Aggiungere ,i,l seguente art. 85-bì,s: < Se 
colui che nl,Irore tasci,u figti, d,i un prece-
d,ente matrimonio, la quota d,i, usulrutto d,el 

coni,uge d,el bi,nubo non può essere superi,ore 
a quel,l,a spettante a aiasauno dei, figli le-
gi,ttimi, >. 

Sostituire alle parole: << d;i un quinto > le 
al,tre: < elella metà, >t, alle parole: < d,egl,i, 

al,tri guattro qui,nti, > le altra: < d,al,l,'ultra 
nxetà,.n. 

Bopprimere le parole: K per metA" ù e 

(mentre per l,'al,tra matà, la parte d,al,la 

disponibi,le >. 

http:nell'art.84
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Art' 87. 

(Concorso di ascendenti legittimi e coniuge). 

Quando colui che muore non lascia 
nò fìgli legittimi, nè fìgli naturali, ma 
ascenclenti lesittimi e iI coniuge, a que­

st'ultimo è riservato I'u.sufrutto di cin­
que dodicesimi del patrimonio e agli 
ascendenti Ia piena proprietà di un 
quarto del patrimonio. I-.,a nuda pro­
pr:ietà clei beni assegnati in usufrutto 
al coniuge fa parte della disponibile. 

Art. 88. 

(Concorso di ascendenti legittimi e figli na­
turali). 

Quando vi siano ascendenti legittimi 
e Íìgii naturali, la quota complessiva­
rnente riservata è della metà del patri­
monio del defunto, se questi lascia un 
solo fìglio naturale; di due terzi se i 
lìgli siano due o più. 

Ira quota è ripartita in modo che asli 
ascendenti o al solo ascendente super­
stite sia attribuita una porzione eguale 
a quella di ciascuno dei ffeli naturali, 
rr:a non inferiore ad un sesto del Pa­
trimonio del defunto. 

Art. 89. 

(Concorso di ,ascendenti legittimi, figli natu­
rali e coniuge). 

Se insi.emo con ascendenti lesittimi e 

con figli naturali ví sia anche il co­

niuge, la quota complessivamente riser­
vata ò di due terzi del patrimonio del 
defunto. Su questa quota spetta al co­

niugo I'usufrutto di una porzione pari 
ad un terzo del patrimonio; agli ascen­

tlenti una porzione pari al quinto del 
patrimonio se il fislio naturale è uno 
solo, e al sesto se i ffgli naturali sono 
più; la residua parte spetta ai figli na­
turali. Ira nuda proprietà dei beni as­

sr:gnati in usufrutto al coniuge spetta 
ai figli naturali se sono più; se il figlio 
naturale è uno solo spetta a lui por tre 
quinti e per il resto fa parte della di­
sponibile. 
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Art. 90. 

(Soddisfacimento delle ragioni del coniuge) 

È in faaoltà desli eredi di soddisfarc 
le rag'ioni del coniuge o mediante I'as­
sicurazione di una rendita vitalizia o 
mediante I'assegno di frutti di beni im­
rnobili o capitali ereditari da determi­
narsi d'accordo o altrimenti dall'auto. 
r:ità giudiziaria, avuto riguardo alle 
circostanze de1 caso. 

X'ino a che iI coniuge non sia soddi­
st'atto delle sue ragioni, conserv& i suoi 
tliritti su tutti i beni ereditari. 

Ari. 91.
 
(Ascluslone e riduzione della rtserva del co­

niuge).
 

fl coniug:e non ha diritto alla riserva 
nei casi indicati nell'art, 127. 

La quota di riserva si.riduce alla 
metà, in caso cli separazione consen­
suale. 

Art. 92.
 
(I)tvieto dl pesi o condizioni eulla quota det
 

legittimari).
 

II testatore non può imporre alcuu 
peso o condiziono sulla quota spettante
ai legittimari, salvo l'applicazione delle 
rorme contenute nel titolo IV di questo 
libro. 

Art. 93. 
(Lascito eccedente Ia porzione ilisponibile). 

Quando iI testatore dispone di un usu­
frutto o di una rendita vitalizia, il cui 
reddito eccede quello della porzione di­
sponibile, i legittimari ai quali sia stata 
assegnata la nuda proprietà della di­
sponibile o di parto di essa, hanno la 
scelta o di eseguire tale disposizione o 
di abbandonare la proprietà della por­
zione disponibile. 

La stessa scelta spetta ai leelittimarj 
quando il tsstatoro abbia disposto della 
nuda proprietà di una quota eccedente 
la porzione disponibilo, 

Se i lesittimari sono più, occorre I'ac­
cordo di tutti perchè la disposizione te­
stamentaria abbia esecuzione. 

Aggiwngero d,opo l,u parola: < d,irítti, > l,e 

parol,e: < d,'i usulrwtto >. 

Bopprimere ,i,1, comma 

Bostitu,í,re al,le prarol,e: << d'í, un wsulrutto 
o d;i una rend,'ita aital,i,zi,a > l,e altre: ( di 
udo o più usulrutti o d,'i una o Ttit), rend,i,te 
a'ítal,,i,zie >. 

Sosti,tui,re al, comma 'i,l seguente: < Ba 'i 
legitti,mari, sono pti,ù e nom ai, si,a accord,o 
fra assi, d,eli,bererA, l,' Autori,tà, gi,wd,i,aiari,u 
senxpre quandn La d,i,sposi,zi,ona testa,men­
tari,a abbi,a m,rattore índ,ini,sibi,l,e u 
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l.re stesso regole si applicano ancho 

nel oaso che le disposizioni di usufrutto, 
cli rendita o di nuda proprietà siano 
state fatte con donazioni. 

Art. 94. 

(Legato ln sostituzione di legittima). 

Se ad un legittimario è lasciato un 
leg'ato in sostituzione della legittima, 
,ggJi può rinunziare al legato e chiedere 
la lesittima 

Se egli accetta il legato, I'accettazione 
sli fa perdero il diritto di chiedere un 
supplemento, nel caso che il valore del 
leg:ato sia iuferiore a quello della legit­
ti.rna, e non importa assunziono della 
qrralità di erede. Questa disposizione 
non si applica quando il testatore abbia 
espressamente lasciato aI legittimario 
la facoltà di chiedero il supplemento. 

fl legato in sostituzione della legit­
tima grava sulla porzione indisponibile. 
Se però iI valore del legato eccede 
rluello della leeittima spettante al legit­
fimario, per I'eccedenza il legato g:ra,va 

sulla disponibile. 

Snzio..qn 2' DeIIa integrazì,one-della quota d,oauta q,i, legi,ttimarí, 

Art. 95.
 

(Determinazione della quota dl riserva).
 

Per determinare I'ammontare della 
quofa di patrimonio riservata ai legit­
tirnari si forrna una massa di tutti i 

beni del testatore aI tempo della rnorte, 
detraendone i debiti. 

Si . riuniscono tluindi fìttiziamente i 
heni di cui sia stato disposto a titolo 
cli rìonazione ,secondo il loro valore qualc 
risulta dall'applicazione delIe reg'ole det­
tate negli articoli 286 a 289 e sull'asse 
così formato si calcola quale sia la 
quota spettanLe aí legittimari. 

,{.rt. 96. 

(Riduzione delle porzioni degli ererli leglt­
timi in concorso con legittimaril.
 

Qualora sui beni lasciati dal defunto 
si apra in tutto o in parte la succes­
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sione legittima, nel concol'so dei legitti­
mali con eredi legittirni, le porzioni che 

spotterebbero a questi ultimi si riduco­
no proporzionalmente, se ciò sia neces­

sario per integlare la quota riservatn, 
ai legittimali. 

Art. 97. 

(Riduzione delle disposizioni testamentarie) 

Le disposizioni testamentarie, le quali Sost'ituire al,l,a 'pa,rola,: t risuil,tano t> 

risultano ecr:eclenti la cluota di cui il l,'altra: < ròsult'ino r.
 

defunto poteva disporre, avuto anche
 
riguardo allo donazioni fatte, sono ri­
dotte nei limiti della quota medesima.
 

Art. 98. 

(Modo di liduzione delIe disposizioni testa­
mentarie). 

La riduzione clelle disposizioni testa­
mentalie si fa propolzionalmente senza 
alcuna distinzione fra gli eredi e i Ie­
gatari. 

Ogni qualvolta però iI testatore ha 
dichiarato di volere che una sua dispo­
sizione abbia effetto a preferenza delle 
altrq una tale disposizione non viene 
ridotta, se non in quanto il valoro delle 
altre non sia suffìciente a integrare la 
rluota r:iservata ai legittimari. 

Art. 99.
 

(Riduzione delle donazioni).
 

Se iI valore delle donazioni eccede la 
cluota della quale iI dofunto poteva di­
spor:re, le donazioni medesime sono ri­
clucibili fino alla cletta quota. 

Non si fa luogo alla riduzione tlelle Soppri,m,ere le ytarole: ( aho I'ial\. 
donazioni se non dopo che sia esaurito 
il valore dei beni di cui sia stato di­
sposto per testarnento. 

Art, 100. 

(Chi può clomanclare Ia riduzione delle do­
nazioni). 

La riduzione delle donazioni non può 
essere domandata che dai lesittimari 
o clai loro eredi o aventi causa. 

Essi non possono rinunziaro a questo 
dilitto clurante la vita del donante, nè 
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con dichiarazione espressa, nè col pr.e­

stare iI loro assenso alla donazione. 
T donatari, i legatari e i creditori del 

rlefunto non possono domandare la ri­
cluzione, nè approfittarne. 

Art. 101.
 

('l\[odo di riduzione delle donazioni).
 

La riduzions delle donazioni si fa co­
minciando dall'ultima e risalendo suc­
cessivamente alle anteriori. 

Art. 102. 

(Iìiduzione del legato o della donazione di
 
immobili).
 

Quando oggetto del legato o della do­
rtazione da lidume sia un' immobile, Ia 
riduzione si fa con la separazione di 
altrettanta parte dell'immobile mede­
simo, se questa può aver luogo comoda­
mente. 

Se Ia separazione non possa farsi co:' Sostitu,ire al,l,e pu,rol,e: < sc I'eccedonza 

modamente e iI legatario o iI donatario è ugual,a ul, quarto o minore d'i, esso r le 
altre: < sel,'erced,enao, non superù'i,l quarto r.abbia nell'immobile una eccedenza ma.g­

€liore del quarto della porzione disponi­
bile, deve lasciare I'immobile per intero 
nell'eredità, salvo a lui il diritto di con-
seg:uire il valore della porzione disponi­
bile. Se I'eeeedenza è ugualo al quarto 
o minore di esso, il legatario o il dona­
ialio può ritenere tutto I'immobile, com­
pensando in danaro i legittimari. 

Il legatario o il clonatario però che 

sia legittimario può ritenore tutto I'im­
rnobile, purchè iI valore di esso non 
superi I'importo della porzione disponi­
hile e della quota che gli spetta come le­
gittimario. 

Art. 103.
 

(Restituzione ileglÌ immobili).
 

Gli immobili restituiti in conseg:uenza 

della'riduzione saranno liberi da ogni 
poso o ipoteca di cui iI legatario o iI 
donatario li abbia gravati. 

I frutti sono clovuti dal eliorno della 
domanda giudiziale. 
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Art. 104.
 

(Azione ali riduzioÌre e di rivendicazione con­
tro terzi).
 

T"azione por la riduziou.e e per la ri­
vendicazione può promuoversi dai legit­
timari contro i terzi, ai quali siano stati 
trasferiti gli immobili formanti oggetto 
delle donazioni e alienati dai donatari, 
nel modo e nell'ordine stesso con cui po­

trcbbe essero plomossa contro i dona-
tar:i modesimi e premessa I'escussione 
dei loro beni. Questa azione deve pro­
rnuoversi secondo I'ordine di data delle 
alienazioni cominciando dall'ultima 

Art. 105. 

l0onclizioni por I'esercizio dell'azione di ri­
duzione)' 

Il legittimario, che non abbia accetta. 
to I'eredità col benefìcio d'inventario, non 
prrò chiedore la riduzione dello dona­
zioni o dei legati, salvo che Io dona­
zioni e i lesati siano stati fatti a chia­
mati come coeledi. 

fn ogni caso ii legittimario, che do­
mandi la riduzione di donazioni o di 
disposizioni testamentarie, clove impu­
taro alla sua . porzione legittima le do­
nazioni e i legati a lui fatti, salvo che 
ne sia stato espressamente dispensato. 

Ira dispensa non ha effetto a danno dei 
deinatari anteriori, 

Og:ni cosa, che secondo Ie reg:ole con­
tenute nel capo II del titolo IV di que. 
sto libro è esente da collazione, è pure 
r:sente dalla imputaziono. 

TITOLO II. 
Delle suoosssionl leglttlmer 

Art. 106.
 

(Persone cbiamate aIl'creclità.).
 

NeIla successione legittima I'ereditù 
si devolve ai discendenti legittimi, asli 
ascendenti legittimi, ai collaterali, ai 
parenti natulali e al ooniuge, nell'ordi­
ne e secondo lo regole in appresso sta-
bi ìi te. 
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OAPO I. 

DEI PARENTI LEGITTIMIDELLA SUCCESSIONE 

Art. 107' 

('successlone tlei flgli legittimi e dei loro di­
scendenti)' ;' 

Al padre, alla madro o a ogni eltro 

&scendente succedono i fìgli leelittimi o 

i loro discendenti. 
Essi succeclono per capi, quando sono 

tutti in primo grado o comunque sono 

tutti chiamati per diritto proprio; per 

stirpi, quando tutti o alcuni di essi 

slrcoedono per rappresontazione' 

(Successlond dei fgli legittiraati e atlottivi)' 

Ai fieli leeittimi sono equiparati i 
legittimati e eli adottivi' 

L'equiparazione si estende ai ffsli le- Aggì,ungere nell;art. 297 d'el' Libro I, 
atta fine d'el, ltt cornrna, l,e parole: < sal'aogittimati per decreto Reale do-po la 

i"ro"te del g:enitore, purchè Ia domanda quanto ì dí,sposto d,al,t'art. 108 ilel Ldbro III v 

di leeittimazione sia stata proposta non 

oltre l'anno dalla morte. 
I fisli adottivi e i loro discendenti
 

sono estranei alla successione dei pa­

ronti dell'adottante.
 

Art. 109.
 

(Successione tlei genitori)'
 

A colui che muore senza lasciaro pro­

le, nè fratelli o sorelle, nè cliscendenti 

rla essi, succedono il padre e la madre 

in eg:uali porzioni, o quello dei g:enitori 

che sia superstite. 

Art. 1.10. 

(Suecesslone degli ascendenti)' 

colui che muore senza lasciareA 

prole, nè geuitori, nè fratelli o sorelle
 

o loro discendenti, succedono por una
 

rrretà gli ascendenti della linea pa­

terna e per I'altra metà. gli ascendenti
 

tlella liuea materna. 
Se però gìi ascendenti non sono in
 

eguale elrado, la eredità è devoluta al
 
più vicino senza distinzione di linea'
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Art. 111.
 

(Successione clei fratelli e delle soreÌle).
 

A colui che muole senza lasciare 
prole, nè genitori, nè altri ascendenti, 
succedono i fratelli e Ie sorelle, o ilt 
loro lnog:o i rispettivi discendenti a 
norma dol capoverso deÌl'art. 107. 

T fratelli o le sorelle unilaterali o i 
loro discendenti conseguono però la sola 
rnetà della quota che conseguono i ge,r­

rnani. 

Art. 112. 

(Concorso di genitori o ascendenti con fra­
telli e sorelle), 

Se coi genitori o con uno soltanto di 
essi concorrono fratelli e sorelle ger­
urani del defunto, tutti sono ammessi 
alla successione del medesimo per capi, 
purchè in nessun caso la quota, in cui 
succedono i genitori o uno di essi, sia 
miuore del quarto. 

Se vi sono fi:atelli o sorelle unilate­
lali, ciascuno di essi conscg:ue la metà 
tìella quota che conseguo ciascuno dei 
germani o dei genitori, salva in ogni 
caso Ia quota del quarto in favore di 
questi ultimi. 

I discendenti da fratello e sorella suc­
eedono per diritto di rappresontazione. 

Se ontrambi i genitori manchino o 

siano indegru, e vi siano ulteriori ascon­
tlenti, a quosti ultimi si devolve, nel 
,rlodo determinato dall'art. 110, la quota 
clio spetterelibe ad uno solo dei genitori. 

Art. 113.
 

(Successione tli altri parenti).
 

Se alcuno muore senza lasciar prole, 
nè genitoli. nè altri ascendenti, nè fra­
telli o sorelle, nè discBndenti da essi, 
la successione si apre a favore del pa­
rente o clei parenti prossimi, senza di­
stinzione di lirrea. 

La successione non ha luogo tra i pa­
lenti oltr:e iI sesto Erado. 

-Sopprim,ere'il, cpm,tn a 

"t. 

Soppr'imero la parola: < german'ù >> e 

sostiúuire alla parolw: K qucLrto > I'altra: 
s< terao >>, 

Bopprirnere'í1, oomma. 



--543 -
C;\PO II. 

I)EI.I .A SUCCESSIO;\{E DEI FIGI,I NATURIILI
 

E DEI I.ORO PARBNTI.
 

l\rt. 114.
 

(rSuccessione dei figli naturali).
 

fle disposizioni relative alla succes­

sione dei figli naturali si applicano 
tluanclo la fìliazione sia stata ricono­
sciuta o giudizialurente dichiarata. 

Art. 115.
 

(Concorso di flSfi naturali e legittimi).
 

I fìgli naturali, se concorrono con i 
fìgli legittimi o loro discendenti, con' 
seguono metà della quota che conse­

suono i leeittimi. 
I fìeli lesittimi o i loro discendenti 

Itanno facoli,à di paelare la porzione 

spettante ai fÌgli naturali in danaro o in 
beni immobili ereditari a giusta stima. 

,\rt. 116. 

(Concorso di figli naturali con ascendeuti e 
coniuge del genitore). 

Se cortcorrono con gli ascendenti o 

con il coniuge del genitore, i fìgli natu­
rali conseginono due terzi dell'eredità; 
se corlcorrono ad un temPo con gli 
aseendenti e con il ccniuge, cletratto il 
cluarto a favore degli ascendenti ed il 
f,etzo a favore clel coniug:e, essi conse­

Eu.ono la rimauente eredità. 

Art. 177.
 

(Successione dei soli figli natttrali).
 

. In mancanza di discendenti legittimi' 
di ascendeirti e del coniug:e del genitore, 
i fìsli naturali succeclono in tutta l'ere­
dità. 

Art. 118. 

(Discenttenti legittimi del flglio naturale)' 

fn luoefo del fìglio naturale subentrano 
i suoi discendenti legittimi, nei casi in 
erri rispetto al fìglio legittimo è am­
messa la rappresentazione. 

fn caso di rinunzia del fìg:lio natu­
rale, i suoi t.liscendenti legittimi sucse-

Bopprimere la parola: <'i,mntoh'ili l 
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r.lono per diritto proprio, se il rinun­
ziante sia il solo chiamato o se tutti i 
cltiamati rinunzino. 

Art. 119. 

(Successione del figlio naturale all'asceudente 
legittimo immediato del suo genitore). 

1l fìg:Iio naturale succede all'ascen­
clente legittimo immodiato del suo ge­
nitore premorto, se I'ascendento non la­
sci nò coniuge, nè discendenti o ascen­
rlenti, nè fratelli o sorelle o loro discen­
tlenti, nè parenti legittimi entro il terzo 
g:rado. 

Art. 120. 

(Successione dei genitori al figlio natulale). 

Se il fìglio naturale muore senza la­
scriar prole, nè coniug:e, la sua eredità 
t, devoluta a quello dei genitori chc lo 
abbia riconosciuto o del quale sia stato 
tlichiarato fìglio, ovvero por metà a cia­
scuno dei genitori, se fu riconosciuto o 

tlicrhiarato figlio di entrambi. 
Se uno dei genitori abbia legittimato

il ffglio, I'altro è escluso dalla succes­
sione. 

Art. 121. 

(Concorso del coniuge e dei genitori). 

Se al lìglio naturale morto senza la­
scriar prole, nè genitori, sopravviva il 
coniuge, I'oredità si devolve per intero 
al mcdesimo. 

Se vi sono genito-ri, I'eredità si de­
volve per clue terzi al coniuge e per
j'altro terzo a\ genitori. 

Art. 122. 

(Dirittt dei fgti naturali non riconosciuti e 
irriconoscibili). 

Nei casi indicati nel secondo ca­
poverso dell.'art. 286 del progetto del 
primo libro, i fìgli naturali hanno di­
ritto ad un àssegno vitalizio, I'ammon-
taro del quale sarà determinato in pro­
por:zione delle sostanze del g:enitore o 

del nrrmero e della qualità degli eredi. 
L'assogno non potrà in ogni caso su­
perare I'ammontare della rendita della 
ciuota alla quale avrebbero avuto diritto. 
sc fossero stati dichiarati o riconosciuti. 

Bop'pri'mere le parole: < o del t[uale sia 
stato rlichiaruto figlio ,, a k o diahiarato ,. 

Boppri,mere le parole: < e.,irr,icono­
scibili, ). 

' Intend,ere la espress,ione < qual,i,tù d,egli 
ered,i > non < qual,ità, ered,itari,a > ma < grado 
e cond,,iz'iogte econonuicoTsociale d,egli, ered,'i n 
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CAPO III.
 

DI'LI,A SIJCCESSIONE DEL CONIUGE SUPEI{S1'ITI'J. 

Art' 123' 

(Ooncorso del coniuge cou figli legil-iinii e 

naturali). 

Quarrclo alja successione del coniugc 
vengano figli ìegittimi o loro cliscon­
tlenti, da soli o insierne con fìg:li natu­
rali, l'altro coniuge ha diritto all'usu­
frutto di una (iuota cli ereclità. 

L'usufrutto è clella metà dell'eredità, 
sr,r superstite sia la moglie; è d j una 
qu.ota uguale a quella di ciascun fìglio 
legittimo o cli ciascuna stirpe, ma noiì 
iuferiore a un cluat:to, se srlperstito sitr 
i l marito. 

Quanclo il c.ouiuge superstite passa zr 

nuove nozze, Ì'usuflutto si ricluce in 
ogni caso a un cluarto. 

I diritti clel coniuEo possollo essere 

soddisfatti rrel rnodo indicato nelì'ar­
tieolo 90. 

Art. 124. 

(Concorso del coniuge con figli naturali, 
ascentlenti legittimi, flatelli e sorelle). 

Se vi sono soltanio fisli naturali, la 
qrrota devoluta in proprietà al coniuge 
nrrperstite è clel terzo clell'eredità. 

Se il aoniuge concorre con ascendenti 
legittimi o fratelli o sorelle o loro di' 
seendenti, ovvelo con gli uni e con gli 
altri, gli ò devoluta motà dell'eredità. 

Art. 125. 

(Concolso del coniuge con altri ltalettti). 

So vi sono altri parenti successibili 
ontro il quarto g'rado, al coniuge si de-
r olve I'eredità, per tre quarti. 

Al coniugc si devolvo tutta l'eledità, 
se mancano pat'enti successibili entro 
il quarto glaclo. 

r\rt. 126.
 

(Successione clel coniuge putativo).
 

Quando il matrimonio sia stato rli­
chiarato nullo dopo la mor:te di uno dei­

corriug:i, al coniuge superstite di buona 
fe'le spetta ìa cluota attribuita aI co' 
niuge dalÌe clisposizioni che plecedouo, 

JD 

Sost'itu'ire alla parola ( aengano > l'altra: 
(( concorra,no )\. 

Sost'itui,re al, comma'il, seguente: < L',usu­

lrutto è d,ell,a metà, d,ell'erecli,úà, se concoma 
alla successione rln sol,o fi,glio I d,i, un terao 

negl.'i altri cas'i n, 

Bopprimere il, comma. 

Sostí,tu'ire la seguente formula: < Be u'i, 

sono soltanto fi,gli, ncútural,i,) è d,aaoluto ,in 

propr'íetìi, al connuge superstite iL terzo 
d,ell'ered,i,tà ). 
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Esli è però esoluso dalla successione 

quanclo la persona della cui eredità si 

traf,ta sia legata da valiclo matrimonio 
al momento clella morte. 

|rrt. 727. 

.(Esclusione del coniuge dalla successione)' 

E escluso dalla successione il coniugo 
contro cui sia stata pronunziata sen­

tenza di separazione personale passata 

in cosa giudicata. 
Talo esclusione ha luoeto anche nol 

caso che la separazione sia stata pro­
lìunciata per colpa cli entrambi i co­

niugi. 

CAPO ]V. 
orlt'acqutsto DEr BDNI DEL DtrFUNTo 

DA PARTE onr,t o Staro. 

Art. 128.
 

(Acquisto dei beni cla parte ttello Stato).
 

Iu marrcanza di eredi lo Siato acclui­
sta di diritto i beni del defunto. 

Se il defunto sia straniero e non la­
sci coniuge o par"enti successibili, lo 
S,tato acquista i bcni csistenti nel terri­
torio dcl Rcgno. 

Art. 129.
 

(Responsabilità pel debiti e legati).
 

Lo Stato non lisponde clei debiti ere­
ditari e dei leg'ati oltre il valore dei beni 
acrquistati. 

Sost'i,tu'i,re la seguente 'intestazione: 
< Della d,eaolua'ione del, patrimon'io dal, de­

funto aL palrimoni,o d,ello Stato,. 

Sosti,tu'i,re'il seguente art'icolo: < Se man­
ccLno pel'sone aaent'i d,i,ritto al,la succas­

sione, il patr'imon'io et'ed,'itar'io è deooluto 
d,i, d,i,ròtto al, patrimoni,o dello Stato. 

< Be i,t d,afunto s'ia uno stran'iero, che 

abbi,a la sue res,id,e%àa in Italia da oltre 
u,n a%no, sono deaoluúi, d,i, d,i,ri'tto al patri­
rnonl,o d,ello Btato i, beni, d,ello stran'iero 
chc sò troai,no nel tcrr'itorio del Regno al 
momento d,ella sua morte, a,ncha qu&ndn 

la legge stran'i,era ch'iama cL ra,ccogl'iere 

cletti, beni, lo Btato stran'ioro o u,l,tro e%te 

pubbli,co straniero >. 

Bosti,tuire i,l seguente urt'í,colo: < Alle 
deaolus'ion'i del pa\rimon'io del, defunl,o'al 
patr'imon'io dallo Stato sono applicabi,li le 
dlisTtos'iz'ioni, d;i guesto Lùbro i,n qua%tn 

s'iano comltati,bi,li, con le norme d,i, d,i,ri,tto 

pubbli,co che regolano I'attiai,tà, del,lo Btato. 
< Lo Stato non r,ispond,e dei, d,ebi,ti, ere-

d,i,tari e deò legati, ol,lre 'ì,1 Q)alore d,a'i, ben'i 

acquistat'i >. 

Aggi,utgere il scguente arl'ícolo 129 bi,s: 
< Lo Btato non può ri,nunzi,are all'ac­

qui,sto d,i, benò ered,'itq,ri, che gli sono d,euo­

hr,t'i per legge >. 
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TTTOLO III. 

Dello suocessioni testamentarie. 

CAPO I. 
DISPOSIZIONI GENERAI,I. 

Art, 130. 
(Testamento). 

II testamento è un atto revocabilo con 
il cluale taluno clispone, per iI tempo 
in cui avrà cessato di vivere, di tutte 
le proprie sostanzo o di parte di esse. 

Le disposizioni di calattere non pa­

tr:imouiale, che possano essere contenute 
uel testamento, conservano la loro effi­
cacia anche .se manchino disposizioni di 
caratter:e patrimoniale. 

Art. 131.
 
(Disposizioni a titolo ruriversale e a titolo
 

particolale),
 

Le disposizioni testamentarie che com­

lrrendono I'urrivorsalità o una quota dei 
beni dei testatoro sono a titolo univer­
sale e attribuiscono la qualità rìi eredc. 

Le altro disposizioni sono a titolo par­
ticolare e attribuiscono la qualità di le­
gatario. 

La indicazíone di beni determinati o 

cli un complesso di boni non esclucle che 
la disposizione sia a titolo universale 
quando risulti che i beni sono stati as­
segnati dal testatore come quota del pa­
trimonio. 

Art. 132. 
(f'estamento corrgiuntivo o reciproco). 

Non si può fale un testamento da rluo 
o più persone nel modesimo atto, nè a 
vaùtagtglio di un terzo, nè con disposi­
zione reciploca, 

CAPO II. 
DELLA cAPACrrÀ or DTsPoRRD
 

PER TESTA}IDNTO.
 

Art. 133.
 
(Casi cli incapacità").
 

Possono disporre per testamento tutti 
coloro che nou sono dichiarati incapaci 
tla,lla legge. 

Sostituiro la seguente d,ùz,ione: < Il te­
stanLento è un atto reaocabi,le con cu,i 
taluno, second,o l,e regole stabi,lite d,al,Ia 
tegge, d,i,chi,at'a la sua oolontà,, ila aalere 
d,opo La n'ùortet med,'iante dtispos'íai,oni, d,i, 

carattere gi,urid,i,co aoenti contenuto patri,­
nlonia,l,e o non Ttah,imoninle >. 

Aggiungere al comma le parole: < a 
nleno clxe non r'isulti ch,e ,i ben,i s,iuno stat,i 
asselynat'i d,al, testatore come quota d,ella 
ered,i,tà >. 

Bopprimere'í,1, aomma. 
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Sono incapaci di testar:e: 
1u cololo che non hanno compiuto 

l'età cli diciotto anni; 
2' g'li itterdetti per infermità cli 

rnente; 
3o quelli che quantunque non intel­

detti si provr essere st:rti, per qualsiasi 
causa, nnche transitoria, non sani cli 

rnente nel momento in cui fecer:o tcsta­
trento. 

Nei casi cl'incapacità preveduti nol 
presento articolo il testamento può es­

sele impngnato da chiunque vi abbia 
interesse entr:o iI terrnine di cinque anni 
rlal giorno in cui è stata clata esecuzione 
aìì.o disposizioni testamentaric. Non pnc\ 

essere irnpugnato cla chi, oonoscenclo la 
carrsa di incapacità, abbizr eseguito vo. 
lortlatiaruerrt,' il [cstanrento. 

O.\PO III. 
rJrlLLA rNCAr,,\cITÀ, DI lìrcnvnRn 

I,IiI{ IBSTAMEN'TO. 

Ar:t. 134. 

(liligli naturîli riconosciuti e liconoscibili), 

Se vi sono tiiscendenti legittimi, i fìgli 
nrLtulali ricorrosciuti o dichiarati non 
possorJo ricevoro pel testamento più cli 
quanto avlebber:o i:icevuto se la succes. 
sione si fossc cìevoluta in base a legge, 

I fìgli natrilali lieorioscibili, quanclo 
la filiazione lisulti rtei modi inclicati 
neìl'art. 286 clel pr:ogetto del primo libro, 
non possorlo licever:e piir di cluanto, se' 
condo Ìa cìisposiziono del comma ple­
ceclente, possono conseguire i figli lico­
rtosciuti o cìichiarati. 

Art. 135.
 

(n'igli rrrm riconoscibili).
 

Quaudo il testatore lascia fìgli legit­
timi o loro rLiscr:nclenti, i figli natruali 
non i:icorrosoibiU, la cui filiazione li­
sulti nei rnodi stnbiliti rrell'alt. 286 cìcl 
plog'etto del plirno liblo, non possotìo 
licevele pel testamento pir'r della mctzì 
di <luanto corìseg'uo nelÌa successione il 
rueno favorito dei fieli legittimi. 

Aggiungere la prima parta ul, corrùm,a, 

precedente cosù mod;iflcand,ola: < In questo 

caso il, testamento può essere 'impugnato 
d,a ch,iunque Di abbi,a ,interesse entro 'il, tor­
mi,ne d,i cùnque anni dal g'iorno ,ín au'i è 

stata d,ata eseaua'ione alle d,i,sposizi,on'i te­

sLa mrntaríe >. .lllodificare poi la ytarte 
restante così,: uIl tesúamento non può essare 

'impugnato d,a chi,, conoscendo lu cuusa dli 

'inca'puai,tà,, lo abbòa esegu,ito aolonta­
r'i,amente >, 

Sosti,tuùre a,lla p(Lrolú: n incapac'ità, > 

l,'altra: ( ca,pctcità, )). 

Sosti,tuire all,a parole: K (tr legge >t le 
al,tre: ( alla legga >t, 
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Se al testatore soplavvive il coniug'e, 
i figli non riconoscibili non lrossono li­
cevele più clel terzo clella erediLì. 

f cliscendenti legittimi hanno faooltà 
di pagare la por:zione spettante ai fìgiti 
non riconoscibili in clanalo o in beni 
irnmobili ereditari a giusta stima. 

Art. 136. 
(Assegno vitaÌizio). 

lìgli natulali norì ricotrosciuti e 

quelli non liconoscibili, quanclo ricor. 
lono le ipotosi preveclute nell'art. 286 del 
progetto del pliino libro, hanno djritto 
in oEni caso a conseguile un assegno 
';italizio nei limiti stabiliti nell'art. 122. 

(lualora il iestatore abbia disposto in 
loro favore, ossi possono linuuziare alla 
tlisposizione e chiedere I'assegno. 

Art. 137.
 
(Coniuge del bittubo).
 

Tl coniuge clel binubo non può ricevele 
dn questo per testarnento sulla disponi­
trile t iù di tluanto consegue sulla clispo­

rtibi,e stessa il rneno favolito clei figlì 
tli precedentj trratrimoni. 

Per stabilire la polzione dol conittgo 
devono calcoiarsi le clonazioni eventual­
mente cla lui r:icevute. 

L'ecceclonza di cui sia stato disposto 
a favore del coniuge anche con dontt­

zioni va divisa in parti cguali tra il co­

uiugo medesimo e tutti i fìglì del testa­

trlle. 
Art. 138. 

(IncaDacità clel tutore e clcl plotutoi'c)' 

Sorro nulle le cÌisposizioni testamenta­
lie della pelrsona sottoposta a tutela a 

favole clel tutore, se fatte clopo Ia no­

rnina di questo e plima dell'approva­
zione del conto o clell'estinziono del-

i'trzione per iì rendimento del conto me' 

clt-rsiuro, quarltunque il tostal;ore sltr 

nrorto dopo i'approvaziono. Questa rror'­

ma si applica anche al protutole, se il 
testamento è fatto rrol tempo in cui ogli 
sostituiva il tutoro. 

Sono però effioaci le clisposizioui fa,tt,,r 

in favore dol tutore o del protutore, che 

sia ascendents, tliscendento, fratellQ, so' 

uc.rlla e cq4iuge dsl fs,ctatorQr 

Sopprimare la ltarola: <'immobi'li tt. 
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Art. 139'
 

(Incapacità. tlel notaio)'
 

Sono nulle ie disposizioni a favore del 
notaio o di altro ufffciale che ha rice-, 
vuto il testamento pubblico, ovvero di 
r-rno dei testimoni o clell'interprete inter­
r''enuti al medesimo. 

Ait. 140. 

(Incapacità di chi ha scritbo il testamento 
segreto). 

Sono nulle Ie disposizioni. a favore 
della persona che ha scritto il testa­
mento segreto, salvo che siano appro­

';ato di mano clello stesso testa,tore o 

rrell'atto clella consegna. Sono pure nullo 
le disposizioni a favore del notaio al 
rluale il testamento segreto sia stato 
consegnato in plico non sigillato. 

Art. 141.
 

(Persone interposte)
 

La clisposizione testamenta,ria a van­
taggio dclle persone irrcapaci indicatc 
rresli articoli 134, 135,137,138, 139 e 140, 

è nulìa anche se sia fatta sotto nome 
cli interposta persona. 

Sono reputate persone interposte iì 
padre, la madle, i discendonti e il co­
niugo della persona incapace, ancorchè 
siano chiamati congiuntamente con l'in­
(:apaco. 

Art. 742.
 

(Ilirti non riconosciuti)
 

Salvo quanto è disposto negli articoli 
13 e 14 del progetto del primo libro, le 
clisposizioni a favore di un ente non le­
galmente liconosciuto hanno efficacia a 
condizioue clrc entro un anno clal giorno 
irr. cui il testamento. è eseguibile sia fatta 
J'istanza per ottenere il riconoscimento 
e questo sia concesso entto un anno 
dalla presentazione dell'istanza. 

I)urante questo termine I'autorità giu­
diziaúa, sulì'istanza di qualunque inte­
.ressato, può disporre provvedimenti 
conservativi. 

Sost'í,tu'ire alle parole: < um anno c\a:l 

giorno > l,e altre: < d,ue ann'i dal gi,orno > e 

soppri,mere le parole: < e questo sia con­
cesso cntro xtrl, a,nno d,alla presentaz'ione 
d,all,',istonza >, 

Bosti,tui,re alle parole: < Durante (l,uesto 

termi,ne> le al,tre: <I,ino a quand,o I'ente 
non s'ía stato aostitu'i,to >. 
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CAPO IV. 

DBI,LA FORMA DtrI TESTAMENTI. 

Sr.lzroxr 1 -- Dei testumenl;i, ord'i'nct"r'i,' 

Art. 143. 

(I'orme). 

La legge liconosce due forme or:clina' 

rie di l,estamento: il testamento ologirafo 
o il testamenlo pelr atto di notaio. 

fl testarnento per atto di notaio è pub-

Irlico o segreto. 

Art. 144.
 

('l'estamento olografo).
 

It tostamento olog'rafo cleve essoro 

scritto pel intero, sottoscritto e datato 
di. mano dol testatore. 

La sottoscrizione dove essere poste 

ai.la {Ìne delle clisposizioni' Se non ò 

fatta con l'indicazione del nome e co­

grlome, è tuttavia valida quanclo designi 
(on certezza la persona clel testatore' 

La data intlica il giorno, mose e anno' 
in cui è stata apposta. Sorglendo conto-

stazione circa la capacità del testatore 
o la priorità tli clata tra più tostamenti 
o altra questione, che debba cleciclersi in 
base alla clata, si potrà dimostrare la 
non coincidertza clella clata apposta con 

il giorno della sua aPposizione. 

Art. 145. 

(Testamento Pubblico). 

TI tostamerito pubblico è ricevuto dal 
notaio in plesenza di clue testimoui' 

fl testatore dichiara al notaio in pre­

senza clei tostimoni la sua volontà, la 
qualo viene ridotta in iscritto per cura 
rìel notaio stesso' Questi dà lettura del 

testamento al testatore in plesenza clei 

testimoni. Di tutte questo formalità '.) 

fatta menziorie nel testamento. 
II testamento deve indicare il luogo, 

la daLa clel ricevimento e I'ora della 
sottoscrizione ed essero sottoscritto dal 
testatore, dai testimoni e dal notaio' Se 

il testatoro non può sottoscrivere, o può 

farlo solo con g'rave difficoltà, deve cli-

Alle parole < sottoscritto e datato > so-

sl,ilu'ire le altre: < datato e sottosui,tto ù' 
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ehiar:alne la causa, e iÌ notaio devo fartr 
trrc,nzione di rluesl;a clichiarazione prima 
clella letttu:a dell'atto. 

Per il tesla.mento del muto, soldo o 

soldomuto si ossct'varto le norme stabi­
lite dalla legge notarile per sli atti pub­
blioi dei sordomu.ti. Qualola il testatorr. 
sia incapace anche di leggere, devono 
intervcnire quattro testimoni. 

Art. 146. 

('I-estarnento segreto). 

Il testamento sogreto può essere scritto 
rlal testatore o da un ter:zo. Se è scritt,r 
dal testatore deve esser'e sottoscritto dzr 

liri alla finc rlellc disposiziorri; sc ì' 
sr.rlitto iu tutto o in parte da altr:i o s.t 
è scritto con mezzi meccanici, deve inol, 
tlo essere sottoscritto dal testatore in 
ciascun mezzo foglio, rurito o sepa,lato,
Il testator o che sa leggoi:e nìa nou 

E-crivele o che non ha potuto porle lei 
propria sotloceriziorre qrrarrrìo focc scr.i.. 
vere le ploplie clisposizioni, deve altresì 
t]ichiarare al notaio che i:iceve il testa­
ruento di avcrlo letto ed aggiungele liì 
causa che ej.i ha irnpeclito di sottoscri­
ver:lo: di che si fa menzione nell'atto 
di ricevimenlo. 

Chi non sà o non può leggere norì 
può fale testamento segl.eto. 

r\rt. 147.
 

(Ii'ormalit?t tlel testarnento segreto).
 

La carta su cui sono steso le dispo­
sizioni o quella che selve di involto cleve 
essere sigillata con unoimpronta in guisa 
che il testamento non si possa apriro 
rrè estrarre senza rottura o altcrazione. 

Il tostatore in presenza cli due testi­
riìorli la consegna per.sonalmente al no,
taio così sigillatn o la fa sigillare nel 
nodo sopra inclicato in presenza cloì 
rrotaio e dei testirnoni, e clichiara che 
irt quelÌa carta si contiene il suo testa­
nrento. fl teslator.e, se è muto o sorclo. 
rrruto, deve scliver.e taìe clicìriarazionc 
in plesenza tlei tesiimorri c dcve pur.rr 
cli,-rìlistrr'. pcr isoritto di avere letto ii 
testaryrento s0 qucsto fu scritto da altl.i, 

http:sordomu.ti
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Sulla carta in cuì clal test:ltore r.r 

scr"itto o involto il testameuto o su uu 
ulteriore invrilto ploclisposto clal notaio 
e per crìra di iui debitamente sigiÌlato, 
si scrive I'atto cli ricevjmento nel quale 
si indicano: 

il fatto deÌìa consegna e la dichiar.a­
zione clol testatore; 

il numelo e I'impronta clei sigilli; 
I'assistenza clei testimoni a tutte le 

formaiità. 
L'atto devo essere sottoscritto dal te­

statole, dai testimoni e clal notaio. 
Se il testaiore non possa por qualun­

(lue imtrredimento sottoscrivere I'atto 
tlella consegna, si osserva ciò cho è sta,­
bilito per il testamento per atto púb­
trlico. tfutto ciò deve essele fatto cli se­
guito e senza passare acl altri atti. 

Art. 148.
 

(Nullitii del testarnelìto).
 

T:a nullità dcì tostamento derivante Sost'itu'ira al,le parole: ,< d,a tnancanza 
da mancanza cli autoglafia o di sotto- della redaz,ione in 'iscri,tto d,el,le dich'iara­
scrizione del testarnento olografo, da ai,on'i d,el testatore d,a parte del nota'í,o, 

lnancanza clella redazione in iscritto nonahè da mancatwa > l,e altre: ( di, re­
rlelle clichialazioni del testatolc da parte il,azione in 'iscri'tto tli' dichi,arazi'oni' d,el 

tlel notaio, rronchè da rnancanza clella testatore da parte d,el nota'io, nonahè ù. 

sottoscrizione dell'uno o doll'altro nci 
caso di testamento per atto di notaio, 
può essere tatta valere cla chiunquo vi 
abbia iuteresse. 

Pol ogni a,ltro clifetto cli forma il tr:­
stamento può essele impugnato da 
chiunque vi abbia interosse soltanto nel 
telmino di cirrque anni rlal g'ioruo irr 
cui è stata iìata esecuzione alle dispo­
sizioni testamentario. 

In og'ni caso la nullità del tcstamento Alla parole: <lu nullità' d'el, testamevr'to 

rton può ess(-ìle fatta valet'e cla chi, co- no,ru può essara 'Íatta' >) sost'i,luira le altre: 
noscendo la causa clella nullità, abbie <lú nul,li,tà, eli lorma d'el, testamento a rlua' 

eseg'uito volontariamente iI testamento. Ltmque altra eccea'ione non possono esserz 

latta >, 

Art. 149. 

(\ralidità del testamettto segreto corne olo­
grafo). 

Il testamento' segleto ohe marrohi di 
rlualohe roquisito suo proplio ha effetto 
oome testamcnto olografo, qualora abbia 
i requisiti di quest'ultimo' 
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Art. 150. 

(fiitiro tli testamento segreto otl olografo). 

fl testamento segreto o il testamento 
olografo che sia stato depositato pos­

sono in ogni tempo essore dal testatorr: 
ritirati clalle mani del notaio plesso cui 
si trovano, 

Per cura clel r:Lotaio si redige verbale 
della restituzione; il vorbale è sotto­
scritto dal tcstatore, dai testimoni e dal 
notaio; se il testatore non può sottoscri' 
vere, se ne Ia menzione. 

Qualora il testamento sia depositato 
in un pubblico archivio, iI verbale è re­
datto dall'archivista o sottoscritto dal 
testatore, dai testimoni e clall'archivista 
nledesimo. 

Della restituzione dol testamento si 
prende nota in marg'ine o in calce al­
l'atto di conseg'na o di cleposito. 

SuzroNn 2. Deì, testamenti, speci,ali,.-

Art. 151. 

(l\'Ialattie contagiose, calamità pubbllche o 
infortuni). 

Quanclo il testatore non possa valersi 
delle forme ordinarie nei luoghi in cui 
rìomini una rnalattia reputata contagiosa 
o in caso di pubblica calamità o di in­
fortunio, iI testamento è valido se rico­
vuto da un notaio, dal protoro o coll­
eiliatore del luogo, clal podestà o da chi 
ne fa le veci, o da un ministro di culto, 
in presenza di due testimoni di età non 
inferiore a sedici anni. 

Jl testamento è redatto e sottoscritto 
da chi lo riceve; è sottoscritto anche 
rlal testatore e dai testimoni. Se il te­
statore o i testimoni non possono sotto­
scrivcre, ne è inciicata la causa. 

Art. 152.
 

(Termine di efficacia).
 

Il testamento ricevuto neì moclo indi­
cato nell'articolo prececlente perde la sua 
elffcacia tre mesi dopo che sia cessata 
la causa chc ha impedito al testatore 
tli valersi delle forme oldinarie. 

Bost'itu'ira alle ytarole: < d'u'i test'í'moni,t> : 

< da d"ue test'i'mon'i, >. 

Intand,are l,'espressi,ona < 'infortu,n'io > 

nom seconilo i,l aoncetto tecn'ico d'el,l,a l,egge 

'í,nfortu'iuisti,aa, ryùa' aovne un Ía'tto qual,sias'ù 

che metta 'i,n periaol'o d'i' ai'ta chi' auol, lare 
testamento e quindi' 'in cond''iz'ione d,'i non 
poter aaaalarsi d,elle ord,inur'ía form,e tasta­
ntenta,r'ie. 
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Se il testatoi:e muoia nell'intervallo, il 
testamonto dovo essole clepositato, ap­
pona possibile, noll'arohivio notalile del 
Iurrgo ove è stato ricevuto. 

r\rt. 153.
 

(1'estamento in navigazione).
 

Durante il viasgio sul mar"o il testa­
mento può essere ricevuto, a bordo dolle 
nnvi clella malina militare, dall'uffìciale 
comandaute la nave o da chi no fa le 
r.eci, e a bordo clello navi clella marina 
lnelcantile, dal capiiano o padronc'r 
clnl seoondo o da chi ne fa le veci. 

Il testamento dell'uflìcialo comandante 
o quello del capitano o paclrone o del 
secondo possotto essore ricevuti da quelli 
cire lolo succeclono in ordine di sèrvizio. 

Art. 154.
 

' (n'ortne).
 

Il testamento indicato nell'articolo pre­
r:edente è redatto in cloppio originale 
alla presenza di due tcstimoni e deve 
cssere sottoscritto clal testatoro, dalla 
I)ersona cho lo ha licevuto e clai testi­
rnoni; se il testatore o i testimoni non 
possorlo sottoscrivere, si deve indicare 
il motivo cho ha impeclito la sottoscri­
zione, 

Il testamento è conselvato fra le cat:te 
pirì importanti di bordo e ne ò fatta 
rnenzione sul g:iornale di boldo e sul 
lrrolo d'equipaggio. 

Art. 155. 

(Consegna). 

Se la nave approda a un polto estelo 
in cui si trovi un Reg:io ag'ente diplo. 
rnatico o consolare, cololo che hanno ri­
rlevuto il testamonto sono tonuti a coÌì­
soEnare allo agente medesimo u'no degli 
originali clel testamento e una copia clel­

I'annotazione fatta sul giornale di bordo 
e suÌ ruolo di equipaggio. 

Al ritorno della nave nel Reguo i duo 
originali del testamento, o quello non 
t'lepositato durante il viaggio, devono 
essel'e consegnati all'autorità rnarittima 

Sopprimore l,e parole: <più' 'importan't'i>; 
sost'itu'ire al,le Ttarol,e: (swl ruol,o di, eqwi. 

paggion le altre: (a,mche sul ruol'o d'i, equi,' 

paggio qtiatora si, tratti, d,i, personale d,i, 

bordo >. 
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locale insiellìe oon ìa colrià della pre­

detta arrnotaziolte. 
Della consegna si lilascia dichiara­

zione, di cui si fa cenno in margine 
atI'annot,azione scritta sul giornale e sul 
luolo soprairrdicati. 

Art. 156.
 

(Verbale di consegna).
 

Gli agenii ciiplomatici o consolari e lc 
autorità marittilro locali devono redi­
gere verbale della consegna clel testa­
rnento e trasrnettere il verbaìe e sli atti 
ncevuti al l{inistero della niarina, il 
cluale ordina il deposito di uno degli 
oliginali nel suo archivio, e trasmette 
I'altro all'archivio notavile clel luogo del 
domicilio del testatore. 

Art. 157.
 

(îelmine di efIìcacia).
 

Il testamento fatto durante il viaggio 
sul mare nella forma stabilita dagli ar­
ticoli 153 o seguenti perde la sua effì­
eacia tre mesi dopo che il testatore sia 
sbar:cato in un luogo in cui avrebbe po' 
tuto fare testamento nelle forme ordi­
narie, 

Art. 158. 

(Testamento in aeromobile). 

Al testamento fatto su un aerornobiÌe 
rlurante il viaggio si applicano le dispo­
sizioni degli articoli 153 a 157. 

I1 tcstamerrto è ricevuto dal comàn­
rlente o da chi ne fa le veci, in pre­
sernza di unú o due testimoni qualora. 
crò sia possibile. 

Le attribuzioni delle autorità marit­
lime a norma degli articoli 155 e 156 

spettano alle autorità aoronautiche. 

Art. 159.
 

('Iestamelto clei rnilitali).
 

Il testamento dei militari e clelle per­
sone impiegate presso le folzo arma.te 
tlello Stato può essere ricevuto da, uti 
ufficiale o da un cappellano militale tr 

da un ufflciale della Croce Rossa, iu 
presonza cli dlre testiuroni; essq devc es­

Aggi'ungera dopo La 'pw'ol&: KDac'iù Ia 

Ttarole: ( o d,a u'n suo 'incq,r'ic(t"to ù. 
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sere sottoscritto r'lal testatole, clalla per­
sona che lo ha rieevuto o dai testimoni; 
se il testatorc o i tostimoni non possorlo 
,qol,toscriverc, si deve indicare il motivo 
che ha impeclito la sottoscrizione. 

II testamento deve essere al più prcsto 
tlasmesso al quartiere genorale e da que­
sto al Ministcro della guerra, che ne or­
rlina il deposito nell'archivio notar:ile 
clel luogo del domicilio del testatore. 

r\ri. 160.
 

(Casi e termine d'efficacia).
 

Nella folma speciale stabilita claÌl'ar'- Bost'itu'ire al,le parole: < per cau,sa d'í 

ticolo plececlente possono testare sol- guerra, > le altra: K o cornunque'impegnat'i'i,n 
tanto coloro i rluali, appartenenclo a guerrcr > e alle parole: ( acquurt'ierctti o di 
eorpi o servizi rnobilitati per causa cli presid,'io > le altre: <,in soru'iz'io ,t, 

guerra, si trovino in zona di operazioni 
belliche o siarÌo prigionieri pt:esso il ne­
mico e coloro che siano acqua.rtiorati o 

di presidio fuori clel Regno o in luoghi 
clove siano intorrotte lo comunicazioni, 

Il testamento perde la sua efficaoia tr:e 
rur:si clopo il ritorno clel testatore irt ulr 
luogo ove possa fal testamento nelle for. 
nre ordinario. 

Art. 161.
 

(Nutlita).
 

La nullità clei testamenti pr.evccluti in Sost'itu'ire alle ytarole: < d,ella d'íchí'ara­
questa sezione, qualor.a derivi da man- zione d,el testatore o dallu mancunza >> l,e 

r:aItza di reclazione in iscritto della, di- alb'e : u rli d,i,chi,araai,o'ni, del testqtore o ,), 

chialazione del testator:e o dalla man­
cillr'l,tr di soltoscrizione clclla personil 
artolizzal,a a ricclvclla o clel testatorc, 
pnò essele fatta valele cla chiunquc vi 
e.bliia interesse. 

Si applicarro, inoltre, le disposizioni 
clel seconclo e tlel telzo comma dell'arti­
colo 148. 

Sszrorn 'ào -. Della pubblì,caei,one dei, te 
stamt.cnti ol,ogt"cr,fi e c],e,i testamenti, se­
gretì,. 

Arf. 162. 

(Pubblicazione del tcstrmcnto olografo). 

Chiunque sia in possesso cli un testa" Sostituì,re la sequente formula: ( Chi' 
nir:nto olografo, appena abbia notizia sia 'in possesso d,'ù un testametuto ologralo 
della molte rlel testatore, cleve pleseìl- d,eae deytos'itarlo) per la sua pubbl'icaaions, 
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Larlo a rrn notaio per la sua pubblica- presso un not'a'io, a rich'iesta d'i ch'iunque 

rjone. 

Chiunque creda avervi itt"t".s" p.tò 

chiedore con ríoolso al pretore del man­
clamento in cui si è aperta la successio­
ne che sia {ìssato un telmine per la 
presentazione, 

Il notaio plocede alla pubblicazrone 
del testamento in presenza di due testi­
ruoni, redigendo nella forma clegli atti 
pubblici un verbale, nel clualo clescrive 
lo stato clel testarrLonto, ne trascrive iì 
l.r;nore e f.a raenzione della sua apertura 
sc fu presentato sigillato. Il verbale è 

soxtoscritto dalla persona che presenter 
'il testamento, dai testimoni e clal nolaio. 
Acl esso sono uniti la carta in cui è 

scritto il testamento, vidimata in cia 
scun mezzo foglio dal notaio e clai testi­
ruoni, e I'cstlatto dell'atto tli morte rìol 
testatore o la snntenza che dichiara la 
rrrorte presunta. 

NeI caso che iI testamento sia sfato 
r-lcpositato dal testatore presso un no­
taio, La pubbiicazione è eseguita clal no­
taio depositario. 

Prima della pubblicazione il testamen­
to olog:rafo non può avere esecuzione, 

Art. 163.
 

(Pubblicazione clel testamento segreto).
 

Tl testamcnto seg'reto deve essere 

aperto e puhblicato dal notaio appena 
gli sia pervenuta la notizia' clella mortrl 
del testatore. Chiuntlue cleda avervi in­
teresse può chiedere con ricorso al pr:e' 

tore ,del mandarnento in cui si è aperta 
la successione che sia fÌssato un telmine 
per i'apertura e la pubblicazione. 

creda aaertt'i 'i,ttteressa, d,opo la morte d'el' 

testatora >. 

Bost'ùtu'í,re al,l'e parole < la presentas'ione > 

le altre: <'ù1, depos'ito >. 

Sostituire alla purol*: <nresenla'n l,'ul­

tra: < deposil,a >. 

B rtpprimar e'il, cornma. 

Agg'iungera 'i' seguent'i conLrn'í,: < Per 
giusti'fi,cati, mot'ia'i,, stc 'istanza d'i ahiunque 
cred,a aoerai, 'interesse, 'il pretore può d,i'­

sporra che s'iano cancellat'i d'al testamento 

peri,od,i o frasi' d''i carattero non patrimo' 
niale, che e)engono omesse nelLc cop'ie che 

lossero rich'ì,este. 

6;i, < Per fi,ni, d,i, gi,usti,eia l,'autori'tà' g'iud''i' 

eiaria ptcò ch,'ied,ere l,u copia intagrale del' 

tcslamrnto t. 
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Si applicano le disposizioni del terzo 

r.iomma clell'alt. 162. 

Art. 164. 

(Comunicazione dei testamenti alla pretura). 

Il notaio cleve trasmettere alla cancel­
leria del]a pretura nella cui giurisdi­
zione si è aporta la successione copia irl 
earta libera dei verbali previsti negli 
articoli 162 e 163 e del testamento pub-
Lrìico. 

Art. 165' 

(Comunicazioni agli eredi e legatari). 

Il notaio it quale abbia ricevuto urt 
testamento pubblico, appena gli sia no­
ta la morte clel testatore, o nel caso di 
lestamento ologlrafo o segireto dopo la 
prrbblicazione, comunica l'esistenza clel 

testamento agli eredi e leg'atari dei 
quali sli sia noto il domicilio. 

CAPO V. 

frf:Ll'IsTtruztoNE DI EREDE E DEI LEGATT. 

SnzroNn I' I)ísposízì,oni generali,.-

Art. 166.
 

(Yiolenza, dolo, errore).
 

La disposiziorro testamentaria può es­

stlre impugnata quanclo sia l'effetto di 
', iolenza o cli dolo. 

Può essere impugnata anche per erro­
re sul motivo, sia esso di fatto o di 
diritto, quando il motivo sia espresso 
o sia il solo che abbia determinato il 
testatqre a disporre. 

L'azíone si prescrive nel termine di 
cinque anni dal giorno in cui si è avuta 
notizía clolla violenza, del dolo o dell'er­
rore e non può essere proposta da chi, 
conoscendo il vizio, abbia volontaria­
rnente eseguita la disposizione. 

Inser'ire 'il seguenl,e artiaolo 165 bi,s: 
< Le d,'ispos'ia'ioni testamentarie s'i pos­

sono lare a ti,úolo di, i,sti,tuai,one cJ,i, ored,e 

o d,'ì, legato, qualunque sia la d,enominq,­

z'ione o l'espress'ione usatq, d,al, testatore)). 

Aggi,ungere al, comma le parole: < da 
chiunqua adoperat'i, >, 
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Art' 167. 

(lXrronea inclicazione deII'erede o clel legata­
lio, o della cosa legata). 

Se la. pelsona dell'ercde o clcl legatario 
t\ stata erroneamente indicata, la dispo­
sizione ha iI suo effetto, quantlo dal con­
testo del testamento o altrimenti risulti 
in modo inequivocabile cluale persona il 
testatore abbia voluto nominare. 

Lo stesso ha luogo clualora la cosa le 
Eata sia stata er:roneamente indicata o 

descritta, ma sia certo di quale cosa il 
tostatore abbia voluto disporre. 

Art. 168. 

(Nfotivo illecito). 

fl motivo illecito rende nulla la dispo­
sìziorc tcslamentaria quartdo sia cspres­
so nel testamento e sia il solo cho abbiu 
cloterminato il testatore a disporre. 

Ari. 169.
 

(Disposizione ficluciaria).
 

Salvo quanto è disposto nell'art. L41, 

non è ammessa azione in giudizio per 
acceltare che Ie clisposizioni fatto in fa­
vore di persona dichiarata nol testa­
mento siano soltanto apparenti e che 
realmente rig:uardino altra persona, non 
ostante qualunque esplessione nel testa­
mento che possa indicare o far presu­
rnere che trattasi cli persona intelposta. 

Tuttavia se ìa pelsona cUchiarata nol 
lestamento abbia volontaliamente ese.. 

guita la disposizione fiduciaria, trasfe­
rendo i beni alla persona voluta clal to-
statore, non può agire per la ripetizione. 

Art. 170. 

(Disposizione a favore di persona itrr:ertt). 

È nulla ogni disposizione fatta a fa­
vore di persona ehc sia incelta in mod<-r 

da non poter essere tletet'minata. 

Sostitu'ire aI ti,toletto ,il, seguente: < Ind,i­
caz'ion'i Prronce ). 

Sostitu'i,rc all,a parola: < inequ,it:ocab,íIe > 

le parole: ( non equiooco )), 

Sost'itu'ire alla ytarola: ulegatat la pa­
role: <i ahe ha lormato oggetto d,ella d,i,spo­

siz'i,one t. 

Soppr'ímere la parole: K sa,lao quanto è 

d,isposto dall,' q,rt'icolo 141 ),. 

Aggiungere i,l selluente corturyLa,: < Le 
ùispos'iz,ionù d,el, pt'esente o,rticolo non s,i 

aytpl'ieano al caso che l',istituzionc o ,il 

lcgato uengano 'ímpugnati, come fatti per 
in,terposta persona a 'Íaaore di, ,íncapaci,, 

saLao quanto è tl,isposto nell,'articolo 142. 
L'azione cli, nul,li,tà, spetta anche al, Pub­
blíco M,ín'istero >. 
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Art. 171.
 

(DÍsposizioni Per l'arrimr.),
 

Le disposizioni por I'anima sono va­
lide quando siano cleterminati i beni o 

indicata Ìa somma da inr.piog:alsi a clue­

slo scopo. 
Esse costituiscono un onele a carico 

rlell'eredo o del legatario. 
Il testatore può designare una persona 

che curi l'esecuzione della disposizione. 

.A.rt. 172.
 

(Disposizioni a favore dei poveri).
 

Lc disposizioni a favore dei poveri tl 

ruìtrc sirnili, espl'esse gener:ìcamento, 

sonza che sia determinato I'uso o il pub­
irlico istituto a cui favore sono fatto, 
si intendono fatte in favore dei poveri 
dol luogo del domicilj.o del testatore al 
tempo di sua mot'te, e i beni sorro devo­
luti all'ente comunale di assistenza' 

Lo stesso ha luogo quando la persona 
incar:icata dal testatore di determinare 
I'rrso o il pubblico istituto non possa o 

non voglia accettare I'incarico, 

Art. .173. 

(Disposizioni rilnesse all'arbil,rio del {.crzo). 

È nulla ogni clisposizione testamenta­
ria con la quale si faccia dipendere dal-
i'arbitrio di un terzo la indicazione dol' 

Bost'ituire'il s eguente articolo : 
<Le d'isTtos'iaion'i, Ttor l'an'ima so%o a&­

li,d,e quanil'o si,a suffici,entemente d'aterm'i' 

natu t'enti,tà, o la formu d,ell"ad'emp'imento. 

Dsse costitu'iscono 'u'n onara a carico d,el' 

l'ered,e o d,el, l,egaturio. 
< Il, testatore può des'ignare u'nú frerson& 

eh,e curi, l' es ecua'ione del,la disp o s'ia'ione. 
< Be nessuna persona è stata des'ignata 

o se la person& desi,gnata trascuri d'i' lar 
esequ'i,re l,a d,'i,sytosi'r'ione, l'aai,one spetta a 
rluals'ias'i,'interessato all,' atlempi'mento, a 
nornl,a, ilell'art. 190, e al' Pubbli'co Mi,ni,' 
stero. L'alione potrà, anche essere eseroitata 
d,alla awtoritù rel'ig'iosa comytetente. 

n È i,n facottù d,ell,'awtorità, gi,ud;iai'ari'a, 

sent'i,ta l,' autori,tà, rel'i'gi'osa aornpetento, d'i' 

rr,od,erare 'in qualunque tempo l,'onere del'Ie 

d,'is7tos'iz'ion'i ytet l'an'i,m,a, tenuto conto d'ello 

súato d,el patri,mon'io gra,aato, de:l,l,a s'itwa­

zi,one fami,l,òare del"l,'onerato a d'ei' bi'sogni' 

religi,osi, d,el'l,a popolaai,ome. L' wutori'tù gi'u' 
d'ùz'iar'ia proaaed,e'in sed'e d,'i aolontaria g'iu­

risd,i,zione, sent'ito i'l' Pubbli,co M'in'istero. 
<Il, presente art'icol,o non preg'iwd'icala 

tl'isposòaion'i ch,e regolano l,e fond'aai,oni' clti 

cul,to >. 

Aggi'ungere all,e parole: < d,a,ll' a,rh'itr''io > 

la altre: < dli un onerato o >t. 

36 
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I'erecle o clol logzlt:rtio, ovvero la deter:­

rninazione della q r-rota cli ereclità. 

'Iuttavia è valida la disposizione a ti­
tolo particolar:e in favore di persona cla 

scegliersi claìl'onorato o da un terzo tt:a. 

più persone determinate dal testatore 
o appartenenti a famiglie o categorie clj 

tr)ersone da lui determinate ed è prue 
vaìida Ia clisposizione & titolo partico­
iar:e a favorc cli uno fra più enti detel­
ininati parimenti cial testatore. Se diantr 
indicate più persone in modo alterna­
tivo e non sia stabilito chi clebba, fare 
la scelta, qrresta si reputa lasciata al­
I'onerato. 

Se l.'onerato o il ter:zo rrorì J)ossa o rìolr 
vo.qlia far:e la, scelta,, questa sarÈr, fatta 
con clecleto clal presiderrte clel tribuna-tc 
del luogo doll'aperta successione, assun­
te le opportune infolmazioni. 

Àrt. 174. 

(l)eterminaziolc rli iegato per alhitlio nltrui). 

È nulla la disposizionc che lascia in 
toramente ail'albitrio clell'onerato o ri i 

ruir telzo cli detelminare l'oggotto o la 
rlnantità del legato, eccettuati i legatì 
l',:rtti a iitolo cli rimunerazione per ser.­
r,izi pr:estati al tostatore. 

Snzrolrn 2 Delle d,ì,sposì,zioni. cond,i,zì,o­-nali,, a terrni,ne e modali,. 

Alt. 175,
 

(Condizione sospensiva o risolutiva).
 

Le disposizioni a titolo universalo o 
particolaro possono farsi sotto concli­
zione sospensiva o r:isolutiva. 

Sost'ituù'e il seguente co,trLwtù: < Se 
L'onerato o 'iL terzo non possa, o non 1)oglicl 

laro La scelta, g.uesta sarà fatta con sen,­

tenaa deL tr,íbunale d,al Luogo del,l,'alterta 
s t,t cce s s ione, s enú,i,to il P u,bbli,co lVl'in'i,ster. o >. 

Bostituilc la sagwente formula: < Le 
d,'ísposizi,on'i a ti,tol,o uniaersale possono 

larsi sotto cond,iz'ione sospens'iual l,e d,i,spo­
si,a'íon'i a ti,tolo part'icolare possono larsi 
sotto condiz,ione sospens,iaa o r,isol,uti,aa >. 

Agg'iungere'iI seguenta art. 17í-bi,s, 
corrisponilente ctll'art. 202 d,el, Ttrogetto
d,ella Comm'issione Real,e così, mod;ifiaato: 
< N elle clette d,i,sytosi,pion'i s'i hunno per 
non apposte le cond,'iai,oni i,mpossibi,l,i, c 
quelle contrari,e alle Legg,i, all,'ord;ine pub­
bl'ico o al buon costunle, sal,ao q.uanto è 

cl'isposto clall'art. 168 >. 
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;\r:t. 176.
 

(Contlizioire tli r:eciProcità).
 

Iì nulla la disposizioil"e a titolo uni­
ve,r'sale o particolaÌe fatta dal testatorc 
sotto la condizione chc egli sia vicende­
volmento avlantag'gjato nel testamento 
del srro erecle o clel suo legatario. 

Aú.I77,
 
(Di'r,ieto di ttozne).
 

La condizione che impeclisca le prime 
trczze o le uiteriori si consider:a come 
rìon apposta, 

Tuttavia il legatar:io di usufrutto o 

cli uso, di abitaziorrc o cì i pensione, o 

tl r altla plcslazione po'iotlica per ilcaso 
o per il tempo clel celiba,to o clella veclo­

vanza' non può g:odolnc che cluranto il 
celibato o la vedovanza. 

Art. 178. 

(Termine). 

Si ha per non apposto a una clisposi­
zione a titoio universaÌo il giorno clal 
,luale l'effetto di cssa clebba comincialrr 
o cessare. 

Alt. 179.
 

(Uontliziorrr' tli trotr f:tlc o rli lrolr tìat'e).
 

Se il testatolo ha lasciato I'eredità o 

jt legato sotto la concìizione che I'elode 
o il legatalio rron faccia o non dia 
qualche cosa, Ia disposizione si conside' 
ra fatta sotto conclizione risolutiva, sal­
r'o che dal testamento' risulti ulla colì­

trar:ia volontà clel testatolrc. 

Art. 180. 

(Cauzioue il caso cli condizione risolutiva) 

Se la disposizione testamentaria è sot­
toposta a condizione risolutiva, I'auto­
r"ità eiudiziaria, qualota ne ravvisi I'op­

llortunità, può imporre all'erecle o al le­
gatario di prestare cauziono a favore 
di coloro ai quali I'eredità o il legato 
rlovrebbe tlevolversi in caso di avvera­
nrento della condizione. 

Bost'itu'ire a,lle parol'e: < n,on apposta > 

le o,ltt"e: < oontrar'ùa ,al,la I'egge >. 

Bost'itu'ire alle ytarole: < del celibato o 

deLla aed,oaanaa ,t le altre: <.<'i'n cudla donna 

rest'í, nub'il,e o aed,oaa >. 

Boppr'i,mere le ytarol,e: <1,'eredlità, o t. 

Boppr'i'mere le parola: <q'll'ered,e o> e 

< l' erecl'itòo o r, 
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Art. 181. 

(Cauzione in caso tli legato condiziotrnle o a 
ter.mine). 

So a taluno è lasciato un legato sotto 
conclizione o dopo un certo tempo, I'one. 
rato può essere costretto a clare cau­
zione o altra sufficiente cautela aI lega­
tario, salvo che il testatore abbia diver­
samelte clisposlo. 

La cauzione può essere anche imposta 
al legatario, quanclo il legato sia a ter­
rnine fiuale. 

Art. 182. 

lAmministrazione in caso di conclizi,oue so­
spensiva o di rnancata prestazione di cauzione.). 

Se l'erecle fu istituito sotto una concli­
ziono sospensiva, fìnchè questa condi 
zione si verifichi o sia certo che pirì norr 
si possa verificare, è dato all'er:eclità uu 
amministratore, 

Lo stesso ha luogo nel caso in cui 
I'erede o il legatario non adernpia I'ob­
bìig:o della cauzione prevista dai due 
alticoli prececlenti. 

Art. 183.
 

(Amministrazione in caso di coltcolrso cli
 
eredi).
 

L'amministlazione spetta al coerede o 

ai coeredi rstituiti senza condizioue, 
rrrrando ad essi debba clevolver.si la quo­
ta clell'erede condizionaÌe in caso di so-
s1;ituzione. 

Art. 184.
 

(.lmministrazione al pr.esunto erede legittimo

del testatore).
 

Se l'erede condizionalo non ha coeredi 
o non è prevista la sostituzione, I'am­
rninistrazione spetta al presunto erede 
legittimo del testatore, salvo che I'auto 
rità eiudiziaria por giusti motivi creda 
conveniente di provvedere altrimenti. 

Art. 185. 
(Àmministrazione in caso di eredi nascituri). 

Le disposizioni dei tre precedenti arti-
culi si applicano anche nel caso in cui 
sia chiamato a succedere un non con­

http:clevolver.si
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eepito, figlio di una determinata perscl­

na vivente. ;\ questa spetta la rappre­
se:ntanza del nascituro, per la tutela dei 
srloi cliritti successoli, anche quando 
I'amministlatore dell'eredità sia una 
persona diversa. 

Qual.ora sia chiamato un concepito, 
I'amministrazíone spetta al padre e, in 
flÌatrcanza, alla madre. 

Art. 186. 

(Obblighi e facoltà degli amministratori). 

Agli amministratori irrdicati nei pre­
cedenti articoli sono cornulti gli obbli­
shi e Ie facoltà dei curatori dell'eredittì 
giacente. 

Art. 187. 

(Condizione sospensiva potestativa senza ter­
mine). 

Se ìa condizione apposta all'istituzio­
ng di erede o al legato è una condiziont: 
sospensiva potestativa e non è indicat*l 
il termine per I'adempimento, gli inte­
ressati possono adire l'autorità giutli­
aiaría por farlo fissare. 

Art. 188.
 

(Retroattività della condizione).
 

L'adempimento della condizione ha 
offetto letroattivo; ma I'erode o il le­
gatalio, nel caso cli condizione risoluti­
\-a, non è tenuto alla restituzione dei 
l'rutti se non dal giorno in cui la condi­
zione si è verificata. T,'azione per Ia le 
s';ituzione clei frutti si prescrive nel 
termine di cinque anni. 

Art. 189. 

(Onere). 

Tanto all'istituzione di eredo quanto 

al legato può essere apposto un onere. 

Ir'onere ímpossibile o illecito si ha 

come non apposto; ma se risulti dal te­
stamento chc esso abbia costituito il 
motivo unico della disposizione, quosta 
ruon ha effetto. 

Boppr'imero le parole: ul'ered,e o>. 
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Alt. 190.
 

(Arlt'rttlritttt'rr1o rlolI'otrt't'c).
 

Por: I'adcrnpimerrto clell'onerc può agi­
re qualsiasi interossa,to. Nel caso cli ina­
dempimento dell'onelo, I'autorità. giudi­
ziaria può prorìunciare la risoluzi.onc 
r.leìla disposizione testamentar.ia, se la 
risoluzione sia staia prevista clal testa­
tore o se lisulti clal testamento cht. 
I'adempimento dell'onere abbia costitui­
to il motivo unico clella disposizione. 

Agg,íu,ngere lu segu,enúe: 

Scztor''u 'Ja bis LeLL',isìil,utiurtc tl,i ercd,c.-

4r,1,. 190 a. 

(Oolcorso rli sLlr:ccssiorrc testarrterrttrriit c 

Icgittirna). 

Sa al,l,'et'eclc i,stitwi,to à Lasaiata sol,tctnto 
xtnú quoto, clall'erecl'ità,, Tter il, t.'imanente ha 
Luogo la I uaces I'i,onc legi,tti,ma. 

Sa gl,i, ered,i, i,sti,twi,ti sono qt,iù, c lc 
tluote a ciascuno cl,,i ess'Ì, assegnate non 
csautiscolr,o l',íntero 7tatr'i,moni,o areili,tario, 
[)er ,il, l'inxu%ente ha, luogo la suacessione Le-

gitl'ima, sctLoo clte risulú'i l,a uolontù del testa-
toro ch,e gLi, utr,i,ci, a'etli, cLebbano essere gl,,i 

i,stitui,ti,, nel qu&lc cuso l,e quote cl,i, costor.o 
sono pro lot'a'io tt ttl ncntc a umenlatc, 

Arl. 1{ì0 D. 

(tlcrncrolso rli istil,uiti intlir-icluzrhnelte c collct­
tiva riteuf c). 

Se gL'i erctli, i,sl,ùtuiti sono pi,it,, e aLcun,i, 
sotto 'istiluit'i ùrd,íuidualmrntc cd a[,Lri col­
lettiuamenúe, qu,esti uLti'm'i aonseguo,no,itl­
s'icme utta quota uguaLe a quclla tli, ciascutto 
cle'i pr,imi, salao clte risu,lti una contrariu 
aolon tìt, drl, tcstulorc. 

-Arl,. .190 c.
 

tHirlrrziorrt' rli rlrrutc lcr.erk'rrti il grtrllinrr,rrrio
 

clctlil r t:iu).
 

Ba l,e quote crssegnate a,gli eredi isti,tuiti, 
ecce[lor'to L"intero Ttatri,monio cred,i,úar"io, 
essa iLoorcr,n'no aenire,proporz,ioytal,menta 
t'i,tLotte. 

http:testamentar.ia
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SpzroNe 3' Dei' legqti'.-
Art. 191'
 

(Acquisto clel legato)'
 

Il legato si acquista dal legatario sen­

za bisog'no di accettazione, salvo la fa­

coltà di rinunziare. 
Il legato che abbia per ogigietto una 

r:osa appartenente al testatore si acqui­

sta di diritto claÌ log:atario alla mortc 
<lel testatore. 

Il legatarirr però deve tlomarrdare aì­
I'onerato il possesso clella cosa legata, 
anche quando ne sia stato espressamen­

to clispensato clal testatore. 

Art. 192. 

(Iregato cli cosa dell'onerato o cli ruì terzo)' 

ll legato di cosa clell'ouelato o di utl 
tr:r:zo è nullo, salvo che dal testamento 
o da altra dichiarazione scritta dal te­

statore risulti che egli sapeva che la 
cnsa leg:ata apparteneva all'onerato o a 

ruu tolzo. Nei caso che la cosa apparten­
ga a r-ln telzo, è in facoitÈl clell'onor:ato 

di pagare al legatario iI prezzo clella 

crosa leg'ata. 
Se però la oosa legata, cluantunque di 

aìiri al tempo clel testamento, si trovi 
in proprietà del testatore al tompo di 
sua morte, il legato è valido. 

Art. 193. 

(l,egato di cosa solo in parte del testatore). 

Se al testatore appartiene una parto 
tlella cosa legata o un diritto sulla me-

Art. 190 d.
 

(Rictuzione di quote determinate).
 

So al,cwnd ered"i sono istitui,ti' 'í'n quote 

d,etorm'inate ed, al,tri, senza d,eterm'inazi'one 

d,i qwota, e se le quote elegl,i, i'sti'tuiti, esauri­

scono o oltreytassano l'ùntero Ttatrimonòo 
arad,òtario, tutta lo quotz illlranno essere 

proporaional,memte r'i,dotte, i,n guisa clte 

c'iascunÒ rtegli, ered,i' i,sti'tui'ti senza ileter­

m'inaztone d,i, qwote abb'ia una quotu ugwala 

a qwella del't'istituito, cu'i lu lasci'ata l,a 

quota minore, sal,ao che r'isul't'ù wna ili,aersa 

aolontà, d'el, testatore' 

Sost'i'tuire ai, pri,mi d'ue aomm''i 'il sa­

gwente: < Il, d,l'ri,tto al legat'o s'i acqu'ista d'al, 

l,egatario senaa b'i'sogno di' accotúaai,one 

quand,o non sta prec'i,satala cosal se'intteaa 

la aosa sia prea'isata, 'il, passaggì,o del,la 

stessa al logatario aaai,ene d,4 d'i,ri,tto t' 

Al,la gtarola: K preazo > sostitw'ire le 

parole: < gi,usto pre&o t). 
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desima, iI legato è valido soltanto rola­
tivamonte a cluesta parte o a questo di­
i'ifto, salvo cho risulti ìa volontà del te­
stslor'o r-l i. l(ìgalo lu cosa pct irttoro, itt
 
confortrità dell'articolo prec.edento.
 

Alt. 194.
 

(Legato cli cosa genericamente determinata).
 

È valiclo il legato di cosa mobile de­
terminata soltanto nel g'enere, benchè 
nessllna di tal g:enere ve ne fosse nel 
patrimonio del testatore al tempo del 
testamento e nesslrna se ne trovi al 
l,empo dolla morte. 

ArL 195.
 

(Legato di cosa tron esistente nell'asse).
 

Quando il. testatore ha lasciato una 
su.a cosa particolare, o una cosa detel­
rninata soltanto nel genele da prenclersi 
clal suo patrinronio, il legato rton ha eI­
fetto se la cosa non si trovi nel patri­
monio del testatore al tempo clella sua 
rnolte. 

Se la cosa si trova nel 1:latlimonio dei 
testatole al tempo clella sua molte, mzr 
non nel.[a quantità cletorminata, il le 
gato ha efletto por la quantità che vi si 
1,r'ova. 

r\r't.'196. 
(Legato di cosa da lrrendersi cìa certo luogo). 

Il legato cli cose cla prencler:'si da cer.to 
Iirogo ha eftetto soltanto se 1o cose 
v'i si trovano e per la parte che vi si 
tlovi; ha tuttavia efTetto per: I'intero 
iìuando, alla rnolte dol testatore, le cose 
rron vi si tlovino in tutto o in parte pel 
e$ser'e state limosse ternpor,aneamente 
tial luogo in cui orclinariantente elarìo 
t, u-(toclite. 

Art, 197. 

(Legato di cosa del legatario). 

Il legato di cosa, che al tompo in cui 
fu fatto il testamento er.a g'ià in proprie­
tà del legatario, è nullo se la cosa si 
tlovi in proprietà cli lui anche al tempo 
tlella aper:tur,a cìella successione, 

Se al tempo cleil'apertur.a clella succes­
sione Ia cosal si trovi in proprietà del 
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testatole, il legato è valido, ed è pur va­
liclo se in questo ternpo la cosa si tr:ovi
 
in ploprietà, dell'onerato o cli un terzo,
 
t: clal testamonto risulti che essa fu le-


Btata irr previsione di tale avvenimento.
 

Art, 198. 

(Legato di coszr acquistata dal legatario). 

Se il legatario dopo la confezione clel 
Iostameuto ha acquistato dal testator:c, 
sia a titolo oneroso che a titolo gratuito, 
la cosa a lui legata, il legato ò, senza 
cffotto in conforrnità dell'art. 223. 

Se la cosa legata clopo la confeziono 
r.lel testamento è stata dal legatario 
acrrluistata d.all'onerato o cla un terzo e 

l'a,cquisto ha avuto luogo a titolo gra­
tuito, il leg'ato è senza effetto; ove invece 
I'acquisto abbia avuto luogo a titolo 
t)rlel'oso, il lcgatario ha rliritto al rirn­
lrorso clel pr:ezzo cl'acquisto, qualora li-
coì:rano le circostanze inclicate nell'arti­
colo 192. 

Alt. 199.
 

(Legato di creclito o cli liberazione cla debito).
 

TI ]egato di rur creclito o di libera­
zione da un debito ha elfetto per la sola 
parte del credito o clel clebito che sussi­
ste al tempo della rnor,te rlel testator.e. 

L'erede è soltanto tenuto a rimetter.e 
a,l legatario i titoli clel creclito legato, 
rrlie si tlovavano pl.esso il testatore. 

r\rt. 200. 
'(Legato a favore del creditore). 

Se il tostatorc, senza fare rnelrziorre 
rlcl srro debito, fa rur legato al suo credi­
tole, il legato non si presume fatto per 
soclclisfale il legatario cìol suo croclito. 

Art. 201. 

(Legato di alimeuti). 

I I lesato di alimerrti, a favole di 
cniunque sia fatio, comprende le som­
rninistrazioni inilicate nell'articolo 507 

cìel progetto per il plimo liblo del Codi­
ce civile, salvo che il testatore abbi;r 
altrimenti clisposto. 
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L,"t.202. 
(I'relegato). 

Il legato fatto a favore cli uno tloi 

coelodi e a oalico cli tutta l'eleclitzì t) 

consiclelato comc legato per l'intclo arn­
trtontalr'. 

:lt lt. 203. 

(Olere delin lrrestazionc tlel legnto). 

ll tr:statore pr-rt) porre lo. plestaziourl 
rlei leg'zrto a calico cìegli elecli ovvero 
a, calico tli uno o piir legatali. Quanclo 
iI testaior:e non abbia tlisposto, alla pltl­
stazione sorto teiruti gìi elecli. 

Su ciascuut> clei cìivet:si onei'ati il le­
gato glava in plopolziono ciella rispet­
tiva quota ereclitaria o clel legato, sc il 
testatolc rrort nbbia clivelsamente di­
sposto, 

t\r't. 204.
 

(Legato in4rosto :L utt solo eretltrt.
 

Sc I'obhligo rli pag'alc il lcgato è stato 
palticolalrnentc iruposto a tltlo clegÌi 
oredi, tìuesto solo è tcnuto a, sotlclisfallo. 

Se ò stata legata una cosa propria di 
un coeret.le, i coerectri. solo tenuti a, corn­
pcnsar:lo clel valore cli essa con clattato 
o con benj ereditali,.in plopolziono clel­
la lolo quoitr oreditaria, rluartclo nol 
consti cli unn contralia voÌontÈl clel te' 
statoi:o. 

Aú.2{)5.
 
(;\deurlrirnento dcl. legtrto cli gerrere).
 

NeÌ logato di cosa cletelrninattr sol­
tarrto nel gerìele, la, scelta, qLlarìdo rlort 
sin tlal testaiolc af{iclata al legatario rt 

iL i.rn tclzo, spetta all'onclato. Questi nolr 
ri obbligato a dal Ìa miglioro, nè può 
olTrirla d'in{inizr rlualità; ma se clelle cosrl 
nppaltenenti al genere indicato Llna sola 
r,(! r1e sia riel patrirnonio eleclitar:io, 
I'o;lgrato norr ha facoltà rrò può esselo 
obìrligato a plestanie un'altla, salvo 
cr{plcssa tlisposiziortc contlalia tlel to­
sta.tole. 

So ìa scelta è lasciatn clal testatorc 
aì legatario o a un terzo, cluesti clevono 
sccg'liele una cosa cli media qualità; rner 

se coso del Eenele indicato si tloviuo 

Sost'ituira alle fiayole: K ue n0 sia r le 
a,Ltt'c: < ai sid, ,. l 

http:ereditali,.in
http:coeret.le
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uella eleclità,, il legatalio truò scoglier:o 
la migliore. 

Se il terzo non può o non vuole fare 
la scelta, questa è fatta dall'autorità gi.u­
clizialia, 

Art. 206.
 

(Scelta nel legato alternatir,o).
 

Nel legato altelnativo la scelta spettrì 
ail'orrerato, occelto clrc il tostatote I'alr­
bia ]asciata al ìega,tario o a un terzo. 

Alt. 207. 

(il'rnsmissiouc ;r ll'oretkr rlolìrr l:rt'otlir rti 
scelta). 

ll'anto nel legato cli genore quànto in 
cp:ieilo alternativo, se l'onelato o il lega­
ttrlio a cui compete la scelta non ha po­
tnto falÌa, la facoltà cli scelta si tr:a­
smette al suo orede. 

La scelta fatta ò inetr:attahile. 

Ali. 208.
 

(Àccessioni deÌla cosa legata), .
 

La cosa legata,, con tutte le sue per­
tinonze, cleve t;ssere plestata al leg'ata­
lio noìlo stato in cui si trovn al mo­
rìr(ruto tlcll:r mor:te rlel testalore. 

Sc t) stato Ìegato uÌr loldo, con tlucsto 
tlebbono essnlc tlasuiosse anche lc l'ab­
lrr:icho in esso l'atto, sia cho no esistui­
sc'io gieì altle al tonipo cìolÌa confeziono 
clel testtrmerito, sia che non ne esistes­
selo, salvo in ogrti caso 1'applicahilità 
tlell'articoÌo 22ij, cornrna, 2". 

Se il fonclo legato ir stato :rr-rclcsciuto 
r.,orr accluìsti postcriori, questi sono (lo­

r,'uti nl logatario, pulchè siano contigui 
al l'ondo c costituisLÌano (,,o1r osso llrì,r 
rinitaì cconomica. 

Ar:t. 209.
 

(Atletnlrirnorrto clel legttto).
 

Sc la cosa legata è gravata cli un ca­
none, cli una lenclita forrcliarja, cli uria 
servittì o cli aìtlo onere inelertte al fon-
ilo, il peso ne è sopportato clal legatalio. 

Sc 1roi la eosa legata. è virrcolata pel 
uria rendita sernplice, un ceÌrso o altlo 
tlebito clell'oredità o anche cli un torzo, 

Sostituire ,í1, seguente conLrnu: < Se ,il, 

fond,o Legato è stato &cuasc,iuto con actlu,isti, 
posteriori, questi sono cLouuú'i al legatur'io 
sanlpre quand,o il, tasta,tore abb'í,a ,inteso con, 

css'i cost'itu'iro %m Íondo uniao >>. 
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J'elecle è tenuto al paganrento delle an­

nualità o clegli interessi e della somma 

tlr.incipale, socondo la natura clel debito' 
ryuando il testatore non abbia divelsa­
rirerrte disposto. 

Art. 210. 

íIrlutti di cosa appartenente al testatore), 

Se oggetto clel legato è un fondo o al­
tr:a cosa fruttifera, appartenente al te­
statore aI momento clella sua morte, i 
frutti o gli interessi sono clovuti al le­
fratalio da quosto rnomento. 

Art. 211. 

(}'rutti di cosa appartenente all'onera.to o a, 

tetzo), 

Se og:g'etto del legato è una cosa ap­
paltenente all'onerato o a un telzo, ov­
vr-rro una cosa determinata per g:enere o 
,-ìuantità, i frutti o gl'interessi sono do­
-rurti dal giorno della domanda giudi­
ziale o dal g'iorno in cui la prostazione 
rleì legato è stata promessa, eccetto che 
il testatore abbia diversamente disposto. 

Lrt. 272.
 

(Legato di prestazioni periodiche)
 

Se è stata leEata una somma cli da­
lalq o nna quantità cti altre cose fun­
sibili, cla prestarsi a termini periodici, 
i t primo termine comincia dalla morto 
rlel testatore, e il leg:atario acquista il 
tliliito a tutta la prestazione dovuta pel 
termine in colso, ancolchè fosse in vita 
soltanto al plincipio cli esso. 

fl legato pcrò noú può esigelsi, se norr 
rlopo scaduto il telmine. Si può tuttavia 
esigore al principio clel telmine il legato 
a titolo di alimenti. 

Art. 213. 

(f,egati e oneri er carico tlel legaterrio) 

fl legatario è tenuto ad adempiere il 
legato o altro onere a lui imposto entro 
i limiti del valore della cosa legata. 

http:all'onera.to
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Art. 214.
 

(Spese per la prestazione del legato),
 

I:e spese pel la prestazione clel legat,l 
sono a carico dell'onerato. 

Art. 215.
 

(Per:imento della cosa legata),
 

Il legato non ha effetto se la cosa le­
gata è interamente perita durante la 
vita clel testatore. Se ossa è perita dopo 
La, morte di lui, I'obbligazione clell'one­
ra,to di plestarla si estinguc qualora iI 
perimento sia avvenuto senza dolo o 

colpa cli ìui, anche quando eEli sia stato 
costituito iÌr rnora a conseg:rìa,rlo, purchè 
in tal caso egli provi che la cosa sa­
lebbe egualmente lrerita presso il lega­
tario. Agg,i,ungera la 

Snzrotur \à-bi,s. - < Del, d,i,ri,tto dlù acare­

sci,ryterùlo fra 'i coered,'i ed, 'i collegatarin, 
corri,spond,ente al testo d,ell,a Oomm'i,s­

s'ione Real,e così, mod'i,fi,cato: 

LrL. 216 a. 
(Accrescimento fta coerecli. Dstt'otni). 

Quand,o più arad,i, so'no stn,t'i i'stitui'ti, 
cong'i,untamente d'al' tastatore nella uniaer'' 
sal,i,tù d,ei, ben'i, con o szma& d'eterm'ina' 
z'ùona dli quote, e sa uno d,i, essi' è Ttremorto, o 

r'inunz'ia alla ered'ità,, o è 'incagtaoe, ol)Dero 

a'íene a ryLa'rucule la cond,'iz'i,ono sotto l,a 

quale era cluiamato, la sua parta s'i a'ccresca 

agli, altri, 'in proytoraiona d,el'le I'oro quot'e 

ered,'i,taria, sal,oo che d,al, testamento o d,a 

part'icolari, c'ircostamae ri,swlti che 'i'l' testa­
tore abb'i,a aDuto unu d,'iaersa aolotttìr', e 

satao ciò che è stabi,tit'o nel,l,'artiaoto 281. 
Se alcun'i ered'i *iano statli, cong'í,unta­

mente 'i,st'itu'i,t'i 'i,n una stassa quota ered"i,­

tar'i,a, ed, uno d"i, ess'i oetr'ga a' rna'nan're, 

l,'accrasc'imento ha luogo soltanlo a laaora 
rtegli, altri, i,sti,tui,ti, nellw stessu quota. Be 

twtti, gl,i isti,tui,ti, nel,l,u stessu quota, 'ùeng&no 
q, rruq,nca,ra? l,'accresci,mento ha Luogo & 

laaore d,egl,i' ered,i, i'st'i'tui,ti, nelle ultre guote. 

Att'. 2L5 b.
 
(Accrescimento cti tliritto. Passaggio di ob­

btighi).
 

L'accresciment'o lra 'i coered"i ha luogo 

d,i, d,i,ri,tto. 
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I coercdi, a,,i gu,a,l,i:ytcr diri.tto r7'i a,cuc­

scimento ìt deaolu,ta l& i':pa,rtc , iletl.'et"cd,a 

mancante, sotten,tÌ&rlo negli obhligh,,i cu,í 
(sso ere, sotlo?os!o, eccel,Íu rlr.c si'lrnlti di 
obbtigtri rl.'i rv'a.Ltt' re Ttersu ttalc. 

' Art. 2I5 c. 
( Jltttcntrzlr rli :trtclt'scirrrcrrlo). 

Ba non, hu luogo iI d,it'i,tio d.i, accrcsci­
men,to,, la porzione d,ol,l,'ered,e nxe,naanta si, 

rlcaolac agti, ercd,i, lrcitt'ínti úcI Lcstatore, 'i 
(lu &l i s ol !,ent r ar t o ua ualm u r t c negli obb Li,g hi, 

cha su di csso lJr'&acraa,no. 

t\rlr,. 2L5 iL. 

(r\ccrescirnento fra. legatar:i). 

Quantlo o p'it'r, IegaLari ò lcgato tt,no 

stesso ogge[to, d,i qyeal,ungue n,aturù esso 

sia, con o selLaa d,eterm'ina,sione d'í, pcu"t'ì,, e 

ri,sulta d,al, testarr,ento o tla,lle pu,rtiaolarù 
c'írcostanze iLel, caso ch,e ,il testutore o,bb'ia 

aol,uto ch,e ciascu,no cli, essi,, 'in. mancanaa 
tl,egl,i, al,tri, d,ebb a cons eg uir e l,''inter o o g 

91 
etto, 

s0 u,no d'i essi a'iene u mtLncote pet' ulxo 

d,e'i casi, i,nd,i,cati, dal,l'art. 263, la sua' 'por­
eione s'i cLacresce agl'í altri 'itr' propor­
ai,one d,elle purt'i Loro spettant'i, salao ci,ò ahe 

è stqbi,l,i,úo nell'art. 281. 
Se ulauni, Iegatari, sono alLùa'nLat'i 'in, 

una stessa pa,rte. dell'oggettot e uno ili, e,ssi 

u'iene a twnlcare per uno dei' casi, prev'isti 
nel,l'art. 215 a, l'accresoi,nzento ha I'uogo 

soLo lra d,i, ess'i. Se rengono o, lna,nccu'a 

ttttt'i, l,'o,caresciynento lr,a luogo a laaore 
clei, legatari delle altre ytarúi,. 

Att. 2I5 e. 

(l{aircanzn tli accrcscittrcttto). 

Se lra i legatu'r'í ili, uno stasso oggetto 

non ha luogo i'l di'ri'tto tl'í cr,cue,scimento, la 
porai,one del manaantc rimane u, profitto 
iLell'onerato. 

Art'. 2I5 f . 

(Accrescimento por legato Lìi uslrflutto). 

Qwando a p'iù persone è legato un usu' 

Irutto 'i,n modo che lra tli' loro oò si,a i'1, 

di,ri,tto cli, ctccresc'i,rnento, l,' acaresa'imento ha 

l,uoqo an'cltn quando una rli esse ueng(t Q' 

,t?L[tnaa'ra doyto l,' accetta-"'ion,e del' legalo. 
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Se n,on ui ìt di,rti'lto (li accyesci,mento,, la 
pora'ion,e d,al I'egatario m,ctncanle,'si t co'nso-

Litla cntt la Ttropr'í,ctà. 

Art'. 275 g'
 
(Accrescirnenl.o cìi clilitto flrr collegatRri. I'ns­

snggio tli oìrbìiglri).
 

; Anc'h;e l,'aca'escatnento fra i, aol,legatari 
lur, I.tr,ogo tti, rtiri,tlo, 

I legatar'í, a cui laaorc si, aeri,fica l'ac­
crescimento e l'orterato a cui lauore sò renile 
coduco íl Lrqntu sotten\t'ano nagti obbti,ghi 
uui fòssc sottofosto i,tr Lcgatalòo niancante, 
s:etl;ao, che s'i tratt'i d,i, obbl,i,gh,i, ù,ù r:arattere 
'personalr. 

Suzroxn 4u ,: Del,la reaocazi,one del:|,!j
 

rl,ì,s7toiizi,onó testa:menta'iì,e. .'
 

Art. 216. 

(Revocabilitrì clel testamento). 

Non si può in alcun modo rinunziarc
 
alla facoltà di revocale o mutare le di­
sposizioni testamentarie: ogni clausola
 
o eondizione conila,lia non ha effetto. 

Art. 277. 

(Revocazione espressa). 

La revocaziono esplessà norl può aver Al,le parola: ( non può aaer luogo che t> 

luogo cho mediante utl ntlovo testamento siosti,tu,irela altre: ( pr.tò,aoerluogo solo >. 

o un atto ricevuto cla notaio in presenza
 
cli clue testimoni, in cui il testatoro per­
sonalmente dichiari di revocare in tutto
 
o in parte la disposizione anterioro. 

Art. 218. 

(Revocazioue clella levocazione). 

totale o parziale di un Aggì,;ungere alla p(Lrolú: <reaocata>t leLa '-evocaniono'tcstanlento può essere a sua volta re- parole : ( senxpre con Ie lorme stahi,lite nel­
vocata. fn tale caso rivivotro ìe disposi- l' art'icolo prccedcntc ). 

zioni levocato. 

Art. 219'
 

(Testamento 1:osteliore).
 

Il testamento posteriore, cho non re­
r,oca in modo espresso i precedenti, an­
nulla in questi soltanto Ie disposizioni 
rilre siano con esso incompatibili. 
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Art. 220.
 

(il'cstamelìto posteliol'c itieflìcace).
 

'ILir rc,yoca.zione fatta coll un testamcn­
to posteriolc corlsoilva la sua efficacia 
iìllche quando tale testamento rimang'a 
senza effetto perchè I'elede istituito o il 
lcgatario è prernorto al testatolo o è 

incapace o indeg'no ovvero ha linutrziato 
rrlla eleclità o al leEa,to. 

Art. 221. 

(Distluzione del testamento olografo). 

Se il testatore distr:ugge; lacera o can­
ctrlìa irr trrtto o irr paltc il tcstarncnto 
olografo, questo si considera in tutio o 

in parte levocato, salvo che I'intcnzione 
di tevocarlo resti esclusa,, 

Lrt. 222. 

{Effetti del ritiro tlel testamento segreto). 

Iì r:itir:o clel testamento segreto, fatto 
rltrl testatore, da,Ìle mani clel notaio o 

dell'arcliivistÉì presso cui si tr:ovava cle­

positato, non importa revocazione del te­
stamonto quanclo Ìa schoda testamonta­
lia possa vaìele cone testamento olo­
gra,fo. 

Art. 223. 

{,\licnnziouc t' f.t';rsfotrunziorrc rlclhL tosr. lc­
gata). 

Qna.lunquc alicnaziono il l;osta,tor:a fac­
cia dclln, cosii.lcgata o cli par:to tli cssa,, 

ancho meclinnte vendita con patto cli li-
scatto, rcvocà il lcgato r:ig'uarclo a ci,) 
crhe è stato aiienato, anche quando I'alie­
nazione sia annullabile per cause di­
vclse dai viz.i clol consenso, ovvero la 
crosa litolni in proprietà del testatore, 

Lo stesso avviene se il testatore ha 
tr:asfórmato la cosa legata in un'altra, 
in guisa clro cluella abbia pelcluto la 
precedente forma e la primitiva dcno­
nrinazione. 

-\rt. 224. 

(Sopravvenienza cli figli). 

Le clisposizioni a titolo univcrsalc o 

particolare, fatte da chi al tempo del to­
stamento non aveva o ignorava di aver 

Soppri,mere I'articol,o, con l''í,ntesa d,i, 

lasci,are al,l,' upprazzam,ento d,el mag'istrato 
la oalutazione d,el,l,e saa,ri,a,te e 'im,preuerli­
bil,i' lorme con cu'i ,í1, testatore ptuò con atti 
materíali, nnostr(tra l,a sua oolontù d,,i porre 
nel, nul,l,a ,iI str,o preced,ente lestamento. 

Soppri,mare l,'wlt'imu 1:tarte d,el, conl,nLa a, 

coryL'inci,a,re d,alla parolc: <'in guisa che n. 
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{ìgli o discendenti, sono tevocate di di­
ritto per la esistenza o la sopravvenienza 
di un fìglio o discendente legittimo del 
testatore, benchè postumo, o legittimato 
o adottivo, ovvero per il riconoscimento 
cli un figlio naturale. 

Lo stesso ha luogo ancorcbè il figlio 
fosse concepito ai tempo deL testarnento, 
e, trattanclosi di fìglio naturale legitti­
niato, ancorchè fosse già stato ricono­
sciuto clal testatore prima del testamento 
o soltanto lcgitlimato dopo. 

La revocazíone non ha luogo qualora 
il testatore abbia provveduto al caso cho 

esistessero-o sopravvenissero fìgli o di­
scendénti cla essi. 

Se i lìgli o disàenclenti sopravvenuti 
1rr:emuoiano aI testatore, la disposizione 
Ìra il suo effetto. 

CAPO VI. 
DRLLD SOS'TI'TUZIONI. 

Sr.zroxe 7" -- Della sosti,tuzi,one ord,ì,n&rie. 

"Ltt. 225.
 

(Casi di sostituzione ordinaria).
 

fI testatole può sostituire all'er:edc 
istituito altla pcrsona per il caso che 
il primo non possa o non voglia accet­
tare I'eredittì. 

Disponendosi tlaì testatole pcl uno 
solo di questi casi, si plesume che egli 
si sia voluto riferire anohe a cluelÌo non 
espresso. 

Atiu 226. 

(Sostituzione plurima. Sostituzione reciproca), 

Possono sostituirsi pirì persone a una 
sola e una sola a più. 

La sostituzione può anche essere reci­
ploqa fra i coeredi istituiti. Se essi sono 
stati istituiti in parti disug'uali, la pro­
porzione fra le quote fissate nella prima 
disposizione si presume ripetuta anche 
nella sostituzione. Se insieme con gli 
istituiti è: chiamata un'altia.personir,, la 
quota vacantd vione divisa in palti 

:uguali fra tutti,i 'sostit'uiti. ' 
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(Obblishi clei sostituiti)'
 

I sostituiti devono adempiere gli ob­

l,lighi imposti agli istituiti, a meno che 

una diversa volontà non sia stata 
ospressa dal testatore o si tratti di ob­

liljehi di carattere Personale. 

Art. 228.
 

(ilfancanza di sostituzione fra eretli)'
 

Quanclo rion sia stata disposta la so­

stituzione a nolma deg:li articoli prece­

itenti e uno clegli eredi, anche congiunta­
mente istituiti, sia premorto o rinunzi 
all'ereclità o sia inoapace o inclegno, ov­

vero veng:a a mancal'o la condizione 
sotto la tlualc era chiamato, la sua parte 

si tlevolve agli eredi leedttimi, salvo iì 
cliritto di lappresentazione. 

Gli eledi legittimi sottentrano nog'li 
obbliehi che gravavano sull'etede rnau' 
cante, salvo che si tratti cli obblighi di 
carattele per:sonale. 

Art. 229. 

(Maucanza cli sostituziole fra legatari). 

Le disposizioni clegli articoli 225,226 t> 

ll27 si aprrlicano anche ai legati. 
Quando uno stesso eggetto sia stato 

Iogato a più persotle, coll o senza detel­
minazione di parti, e non sia stata cli-

sposta la sostituzione, se uno clei lega' 
tali sia premorto o rinunzi o sia inca­
pace o inclegno, ovvero veng:a a mancare 
la condiziono sotto la cluale era stato 
tlisposto il legato, Ia ,itta porzione va a 
profitto dell'onelato, salvo iI diritto dì 

rappresentazione, L'onerato sottentra no-
gli obblighi che g:r'avavano sul legata­
lio mancante, salvo che si tratti di ob­

l,lighi cli carattere personale. 

Sl;zronr: 2ù * Della, sostì,tuzí,one fedecont' 
mi,ssaria, 

Art. 230. 

(Limiti). 

È valida la tlisposizione con la quale 
il testatore imponga aI proprio figlio 
I'obbligo di conservar:e e lestituire alla 

Soppr'ímere l,' art'icolo 

Soppr"'imcre il comma. 

Bostituì,re i,n questo cornm,a, e nel suc­
cessiao all,e parole: < na,t'i e nasc'ituri > 

le altre: unat'i o nusc'íturir, e alle parole:. 
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lilla molte tutti o parte dei beni costi­
tuenti la disponibile a favore cti tutti i 
fìgli nati e nascituri dall'istituito o a fa-
r.ore di un ente pubblico. 

E valida ugualmento la disposizionc 
che importi a cai:ico di un fratello o cli 
urla sorella del testatore I'obbligo dellu, 
conservazione e della restituzione dei 
beni ecl essi iasciati a favore cli tritti i 
{ìgli nati e nascituri da essi o a favorc 
cli un ente pubblico. 

fn ogni altro caso la sostituzione è 

nulla,
È parimenti nulla ogni clisposizione 

cnn la qualr: il testatore proibisca al-
l'erede di clisporre per atto tr.'a vivi o 
per atto cli ultima volontà dei beni ere­
clitari. 

Art. 231. 

(Obbliglìi e diritti dell'istituito). 

L'istituito ha sui beni che formano og­
grltto clella sostituzione i diritti c gli ob­
blighi cli un usufruttuario. Mancando a 
rluesti obblighi, I'autorità giudiziaria 
può nominarc all;ereclità un anrministra­
tor:e. 

Art. 232.
 

(Alienazione clei beni).
 

Ir'autorità giudiziaria può consentirc 
I'alicnazionc dei bori che formano og­
g'etto della sostituzione in caso di utilità 
evidente, disponendo il reimpiego delle 
somme ricavate. 

Art. 233.
 

(Devoluzione al sostituito).
 

L'eredità si clevolve aI sostituito al 
rnomento delin morte dell'istituito. 

< ente pu,bbl'ico > la altre: < ente cl'i ass'í 

sten.àd, o d,ì, cultura t. 

Sost'itu'ire la seguente for'rrula corii'­
sponclente a,Il'art. 289 d,el, progatto d,ella 

Connni,ssi,one Real,e così, mocl'ificctto : < .f'''i­
sti,tu'ito, print, a cha aau eri,g a I ct s o st'ituai one, 

lta sui, beni, ahe'%, so'ìLo oggetto tutti, i, 

diri,tti, e gli obbliglti di, un u,su,frlrttuari,o. 
Egli, è teu,u;to ú conseraare i, beni, con kL 

d,i,l,i,genau del, buon pad,re d'i, lami'gl'ia, e, 

saluo contruri,a d;ispos'iaio'ne d,el testutore, 
prima di, entrare'in possesso ile'i med,es'íru'i, 

è obbl,i,gato u procedere al loro inaentario 
e a forn'ire cclus'í,o%e od, altra ca,utela, o,tta 

a1'garantùrno l(r, conseraa,zione e la rest'i­

tuzione al' sost'ituito. Qual,ot'a cgli manah,i 

a questi, obblighi, l'awtorità, gi,ud,izi'aria 
può nonx'i,no,re all" ered,itrl xzn u,mm"in'i­

stra,tore d,'uffic'io n, 

Sostì,tuì,re all'ult'ì'ma parte: < iLispo­

nend,o 'il, raim,pi,ego d,elle somme ricaaate r, 
lw seguenta: < . Le som'tTLe cho eaantual­
nxente s'iano riao,aa,te sd/ra,nLno d,eb'itamente 

re'irtp'iegate v 

Bostì,tu'ìre alle parole: < L'ered,í'tà' sì, 

d,eaolae> la altre: <I ben'i s'i detsolaono >, 
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Se Ia sostituzione è a favore dei fìeli 

dell'istituito e questi muoia senza la­
soiare pr:ole, i beni si devolvono ai suoi 
successori legittirni o testamentari. Se la 
sostituzione è a favore di un ente pub­
blico o queslo si estingue, l'istituito 
aequista defìnitivamento la proprietà 
dei beni. 

Se I'istituito premuoia al testatore o 

sia indegno o rinunzi, l.'ereclità si dr:­

r,'olve al sostituito, con effetto dal mo­
mento tlella rnorte del testal,ore. 

Art. 234.
 

(Sostituzione lesiva della legittima).
 

La sostituzione, qualora lecla la legit­
tima, è valicln soitanto per la parte cli" 

sponibile. 

Art. 235.
 

(Applicabilità ai legati delle norme sulla so­
stituzione).
 

Le norme stabilite in qnesta sezionc 
sono applicabili anche ai legati. 

-A.rt. 236.
 

(Usnfrutto successivo).
 

La disposizione con la quale è lasciato 
a pirì persoÌro successivamente I'usu. 
frutto o una renclita o una annualità. ha 
yalore soltanto a, favore di quelli che 

alla morte clel tostatore si trovino primi 
cùiamati a godcrne. 

Tuttavia il testatore, nel lasciar:e un 
usufrutto corìg:iuntainente a pirì persone, 
può clislrorrc che esso cluri nella sua in­
tegrità fìno alla molte dell'ultimri clei 

leelatari. 

Art. 237. 

(lÌremi di nuziafta, opere cli benefìcenza, ecc.). 

ù valida la disposizione testamontar:ia 
ar,'ente por oggetto l'erogazione per:io­

,dica in perpetuo o a tempo di somme 
cleterminate por pr:emi cli nuzialità, o di 
rratalità, sussidi per I'avviamento a una 
professione o a una arte, opere di bene. 
ficenza, o pel altri fini di pubblica uti­
lità a favoro di persone cla scegliersi
'errtro una detorrninata categoria o fra 
i discenclenti di determi,nate famiglie. 

Sostiúw,i,re alle parol,e: <1,'i,stitu'ito ac­
qui,sta definit'iaamente la ytropríetà, d,ei 

ben'i, r l,e altre: < si aytpl'icano le noytrLe 

d,el Li,bro I d,el ()od'ica cia'ile ral,at'iae al, 

l'ast'i,nzione della parsonq g'iurid,ica >. 

Soppri,m,ere I' articolo 

Bost'itu'ire al,l,a gtarola: < benefi,cenaa n 

L'altrq: ( ass'istenzo, ,r, 
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1l'ali annualità possono riscattalsi. ai 
sensi degli articoli 1783 e 1784 del co­

clice civile. 

CAPO VII. 
DEGLI ESECU']'ORI TESTAMENTARI. 

",\rt. 238.
 
'(X'acottà cli rrornina e cli sostituzione)'
 

Il testatoro può norninare uno o pitì 
esecutori testamentali, e, peì caso cho 

alcuni o tutti non vogliano o non pos­

sano accettale, altro o altri in loro so­

stituziole. 
Se sono nominati più esecutori testa­

.rrrentari, essi debbono agire congiunta­
nìente, salvo che il testatole abbia di­
viso fla loro le attribuzioni, o sj tratti 
cii provvedimento urgento per la con­

servazione cli un bene o cli un cliritto 
oleclitari o. 

I1 testatore può autorizzare l'esecutolo 
l,estamentar:io a sostituire altli a so 

stesso, quando egli non possa colltinualo 
noìl'uffìcio. 

Art. 239. 

(Persorie capaci cli essere nominate)' 

Non possono essel:e nominati esocutori 
testamentari cololo che non hatrno la 
lriena capacità di obbligalsi' 

Anche un eredo o un legatario Può 
essel.e nominato osocutore testamen­
tario. 

Art. 240. 

(Accettazione c rinunzia alla nomina). 

iaacettazionc clolla ttomina di esccu 

ttrle testamentatio o la rinunzia alla 
stessa de-re risultare cla dichiarazione 
da farsi nella cancelleria della preturÉÌ' 

nella cui giurisdiziono si ò aperta la, 

successipne, e cleve essel:o annotata in 
apposito registro. 

L'accettazi;tne lton può essel'e sottopt)­
sta nè a condizione nè a termino. 

L'autorità giudiziaria, su istanza di 
(iualsiasi interessato, può assognare al-
I'esecutore urt ternine per l'accettazíonez 
decorso questo termine, l'esecutore si 

eonsiclera rinunziante. 
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.\rt' 241. 

(Ir'unzioni cleII'esecutore testamentario). 

L'esecutole testamentario deve cutare 
I'esatta esecuzione dello clisposizioni di 
riltima volonteì. del defunto. 

A talc u.opo, o salvo contraria volontà 
del testatore, eEli devo amministrale la 
rrìassa ereclitaria, plenclendo possesso 

tlei beni che no fanno parte. 
Il possesso non può durar:e più rli un 

eLnno clalla dichiarazione di accettazione, 
salvo cho il tribunale, per motivi di evi­
clente necessjtà, e sentiti g:li eredi, ne 
prolunghi la dulata, che però non potrrì 
rnai supelale un altlo anno, 

Egii deve arnministlare come un buon 
lia'ìre di famiglia c può compio'c tnl ti 
eli aiti occorlonti por' una legolar.e gc. 
stione. Quanclo sia necessario vendere 
ben.i dell'ereclità, ne chiede I'a,utorizza­
ziono al trihunaie. 

tl)ualsiasi atto dell'esecutoro testamen­
tario non prcgiudica iI diritto dell'erede 
a,lia rinunzia alla eredità c all'accetta­
ziono con benefìcio cl'inventario. 

Art. 242.
 

( Rappresentanza processuale).
 

Dulanto la gestione clell'esecutore te­
stameutario lc azioni relative all'erodit:ì. 
dortono essele ploposto anche nei con­
t'ronti clell'esecutor:e. Questi ha facoltà 
di far valere in giudizio i cliritti clel­
I'erede e di intervenire nelìe cause pro. 
rrrosse tlall'er:ede. 

,\rt. 243.
 

(A.pposizione di sigilli e inventario).
 

L'esecritole testamentario fa apporre
i sigilli quarrdo fra gli erecli vi siano 
minori, assenti, intercletti o persone g:iu­
liciiche. 

Egli fa redigcre I'inventalio clei beni 
rlell'eredità irr presenza del chiamato al-
I'eredità o clopo averlo citato. 

Ari' 244. 
(Divisione da compiersi dall'esecutore testa­

mentario). 

Jl testatore può disporre che I'esecu­

tore testamentario, quando non sia un 

Bostittr,'i,ro ctlle pat'ole: <( ltn ctnno )) 

Ie altre: < d,'ici,otto nLes'i )) e soppr'imere la 
parola: < altro >, 

Sost'itu'it'e alle pu,role: u occon'ent'i per 
una ragolare gestictne > Ie altre: < d,i ge­

st'iona occon'ent'i r 'e a,lla parola ( uend,era > 

l'alh'a: < al'icnat'e >. 

Sosti,tu'íre alle parole: < d,i,ritl,i clell'a­
red,e > le altt'e: < cli,ri,tti, 'inerent'i all'ere­
dità ), a agg,iungere, in fina, le parole: 
< sal,,Do che o'í s,ia contrasto di, ,intaresse >, 

Inserira dopto la parola: < egl,i > le 
paral,a: <,itr, tal c(rso )). 
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elecle o ìrn legatal'io, plocecla alla clivi­
sione fra gli eredi dei beni <1e11'eredità. 

Tn questo caso si osselva il disposto del-

I'a,rticolo 271. 

Prima di procedere alla divisione I'ese­

cutore testanrentar:io cleve senti::e gli 
cledi. 

LtL. 245,
 

(,Co[segna dei beni all'erede).
 

L'esecutole tesiameutalio cleve conse­
g'nare all'elede, che ne Îaceia richiesta' 
i beni clell'ereclità, che non siano neces­

sari all'adempimento clel suo ufficio. 
lle'li non può rifiutare tale consegina 

a causa cli ohbligazioni che tlebba ose­

guire in conformità della volontà del 

testatore, o di legati condizionali o a 

termine, se I'erecle climostri di averli 
eià soildisfatti, o offra cautele suffÌ­
cienti per I'adempimento delle obblisa­
zioni o per I'esecuzione dei legati od 

tloneri, 

Alt, 246.
 

(Disaccordo fra pir) esecutoli testamentari)
 

Se gli esecutori, che debbono ag:ire con­
giuntamentc, non siano cl'accordo circa 
urr atto clol loro uffìcio, ptovvede il tri­
buuale itr czlmela di consiglio, sentiti. 
0\:e oocorra, gli eredi, 

Lrt. 247.
 

(Conto della gestioue).
 

L'esocutore testamentario cleve lendere Sostí,tui,ra all,e' ptarol,e: n e anahe s7ti,' 

i[ corrto della sua gestione al telminil rato l,'anno> le al,tre: <te al, term'ino d,ì' 

clella stessa, e anche spirato l'anno dalla cíascum a,tu%o rr. 

rnorte del testatore, se la g:estione si 

Irrolunghi oitre I'anno. 
treli è tenuto, in caso cli colpa, al r:i­

sa,rcimento rlei danni verso Pili eredi e 

!cl'so i legatari. 
Gli esecutori testamentari, quando sia­

no più, rispondono solidalmente per Ia 
gestione comune. 

Il testatore non può esonerare I'esecu' 
tore testamentariq da tale responsabi­
lità, 
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Nrt. 248.
 

(Esonero dell'esecutore testamentario),
 

Sull'istanza, di ogni interessato, iI tri' 
bunalo put) esonerare I'esecutore tosta­
urentario dal suo uffìcio per gravi 
irregolarità nell'adempimento dei suoi 
obblishi, per inidoueità all'ufficio, o per 

a\:er com.messo azione che ne menomi 
la fìducia. 

fl tribunale, prima di provvedele, deve 
citare l'esecutore per dare spiegazioni e 

può disporre opportuni accertamenti. 

-Ltt. 249. 

('SPese). 

[,e spcse fatte rla]I'esecutore lestamerr­
talio per I'inventario e il rendimento doi 
conti e le altre occorse pel I'eselcizio 
clelle sue funzioni sono a carico del-
I't:r'edità. 

Ari. 250. 

(,Retribuzione). 

Il testatore pur) stabilire una retlibu­
zione per I'esecutoro testamentario a ca. 
rico dell'eredità. 

TITOI,O IV.
 
D ella illvisÍone.
 

OAPO I. 

DISPOSIZIONI GENER.{I,I. 

Art. 251. 

1--.. (Facoltà 9i dollandar.'e Ia clivisioite). 

. I coerecli possono . semÌlrÌo: dent&ndar:e 
ia divisionc 

Quando, Berò, tutti gli eredi istituiti 
o alcuni di essi sono minori di età, ii 
tostatole può disporre che la clivisione 
non abbia luogo prima che sia trascorso 
un anno dalla maggiore età dell'ultimo 
nato, 

Ogli può anche disporre che la divi­
sione dell'eredità o di alcuni beni di essa 
non abbia luog'o prima che sia trascorsu 
dalla sua morte un termine non eccq­
rlente il guinquenpiq, 

Sost'iúuire la seguente formula: ( Le 
s p a s e Í a,t ta dal,l' es ecutor a testanxentúr'i'o p e7 

l'esercia'io del suo uffici'o sono a, ca,r'ico 

d,ell'cred'ità )). 
_ì

: 
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Tuttavia in ambedue i casi l'autoritzì 
giudiziaria, clualora gravi circostanze lo 
richiedano, può sopra istanza di uno o 
più coer:ecli, consentire che la clivisione 
si effettui senza indugio o dopo un ter­
rnine minole di quello stabilito dal te­
statore. 

.Art. 252. 

(Gorlimento separato di parte tlei berii) 

Può domautlalsi la divisione quancl'atr­

clte uno o pirì coerodi abbiano goduto 
soparatamento parte dei beni ereditari, 
salvo che si sia verifìcata la prescrizione 
pel effetto cli un possesso esclusivo, 

Art. 253. 

(CasÍ cìi irnpeclimento clella tlivisioue). 

:Se tla :i chiarnati alla successione vi 
iìa un concepito, la divisione non prrù 

avel luogo prima della nascita del me­
rlesimo. Parimonti Ia divisione non può 

avel luogo tlulante la pendcnza di uu 
giuclizio sulla legittimità o sulla filia­
'zione naturale cli colui che in caso cli 

esito favorevole del siudizio sarebbe 
chiamato a succedere, o durante Io svol-
Éiimento clella proceclura amministrativzr 
pel il r"iconoscintento dell'ente istituito 
credc, 

L'autolità giucliziaria può tuttavia au­
to,-izzaye la clivisione fÌssando le oppor­
tune cautele. 

Nel caso che all'eredità sia chiamato 
rln,non concepito, la divisione può aver 
h+ogp; salvo le cautele da stabilirsi dal-
l:autorità giudiziaria. 

_ 

,,Aggi,ungare I'e Parole: ( e wgent'i 
d,opo ta parol,a: < graa'i ). 

Sosti,tuire a,l" conxrta, 'il, scgucnte: < Ne,l, 

c&so che all,'ercd;i'tà, siano ahi,amati ytiòt, 

ared"'ij nofl, aoncepi,tù a s0nà0, quota d,eter' 

minata a fuoii, d,e'i cas'i, preai,sti, dagl'i, 

arti,coli, 251 Ttri,mo ca,pol)erso o 255, la 
ùia'i,siona può 0,a0r luogo con la oautala 

d,u stabil,irsi, d,ull,' uutorità, gi,ud,i'zi'ari'a >, 

Aggi'ungere 'i'l' saguento aN. 253 bi's: 

< Nel, peri'od"o d,i' òndi'aí,si'one, ytrea'i'sto negl'i 

arti,coli' precedent'i,, l'autor'ità g'iud"iz'iaria, 

su ri,chòesta d,'i, uno degl,i, ared'i, può nom"i 

na,re un ammòn'i,strutore d'e'i ban'i scegl'ien' 

d,ol,o ancho lra í, coereùi, sa aì, sí,a1,'accoril,o 

fra d,ì, l,oro >. 
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.\rt. 254. 

lI)ilisirrnc ,1i Jrctri costitrtiti itr pttft itttottio 
farniliare). 

So tlcll'erctlitir l'acciano pal:te bolli co­

i;1;i1;uiti in ltatrimonio familiar:e, la di­
visione rìolr. può avel luogo plima clto 
trrtti j figli. abbiano rag'g'iunto la rnas 
giore età. 

ll'uttavja se i beni costjtuenti il patri­
lnonio familitr,re fanno parte clella quota 
rìi lisclva, I'autorità giucliziaria, ove r:i­
oor:ran"o rag'ioni cli necossità o utilità 
cvidentc nei riguardi clei figli maggio-
ì'eJnni, può ilispolre che sia pat:zialmente 
sciolto il vincolo all'offotto rli far: con­
segluile ai clctti ligli la parte loro spot­
tani,o sulÌa quota di riselva. 

Art. 255. 

( soslreusionc rlolla divisiorte Ìtct ot'rlinc rit'l 
giudice). 

L'autorità giuclizialia, sopra istanza rli 
uno clei coeredi, può sospendere, pel: utr 

trolioclo tli tempo rlorÌ eccodento i cintlue 
;rnni, la divisione doll'ereditrì o di alcuni 
hr:ni, tlualola l'immecliata sua osecuziono 

1rossa rocare notcvole plegiuclizio ai cort­
d ivicleu ti, 

Àrt. 256.
 

(Divisiouo giudiziaria).
 

Se fr:a i coer:orU. non si possa convo­
uiro pcr una <Iivisione amichevole, si 
osscÌ'vauo lc rcgolo seguenti, 

L,"t. 257. 
(Diritto ai beni in natula.Vendita dei urobili). 

Ciascur coelode può chiedere la sua 
par:te in natur:r cìei beni rnobili o irn­
mobili clell'eredità. 

Norrdimeno, se i coeledi aventi diritto 
a pirì della metà dell'asse coneordano 

Sost'i,t'uire alle parolo: < ai aond"io'iclenti> 

la al,tre: ( &1, aalore d,el, patrimoni,o aredi­
tario r, 

Aggi,ungare al, comrna, in fi,nz, lo se-

guanti parole: < d, rrueno cho la d,iai,sione 

dei, si,ngoli, cespi,ti, sia contraria all,''ini,e­

resse con'tuna d,e'i cond|i,D'id,ent'i >t. 

Agg'iungere inol,tre il seguenta cupo­
,t)erso: <( Se 'il clanno si, aerifichi,, s'i, lorma 
ilel Ttatr'imonto un numaro d,'i, quote corr'i­
spond,enta a quello d,egli, ered,i,, oura,vLdo ah,o 

c'iascuna quotu comprend'a beni, non fra-
a'ionat'i. Le quote s'i attr'ibu'iscono modliante 
sorteggio se gl'i ared,'i nom sono il'q,ccord,o 

s ul,l,' a s s e g naz'ia ne >. 

normare d,'i quosto corvnl,a, un art'icolo 
seytarato cen l,e seguanti mod,i,fi'caai'oni,: 
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rìella necessità della verrdita per il paga­
mento dei debiti e pesi ereditari, i beni 
nobili sarianno venduti ai pubblici in' 
ca.nti avanti un notaio eletto di comune 
accordo e, in caso cli dissenso, clall'auto­
lità giucliziaria. Quando concolra il con­
senso di tutte Ie parti, la vendita potrà 
segìuile tr:a i soli condividenti e senza 

trubblicità, salvo opposizione dei lega-
tali o clei creditori. 

Art. 258.
 

(Immobili non clivisibili).
 

Se neIIa oreclità vi siano irnrnobili norr 
cornodamente clivisibili e la divisiono 
r.lella intora sostanza non possa effet­
tuarsi senza il loro frazionamento, o se 

i coeledi aventi cliritto a più della metzì 
clell'asse concoldino nella necessità clella 
r,endita per il pagamento dei debiti e 

lltrsi ereclitali, si plocede alla vendita ai 
pubblici inoanti di quesli immobili, la 
cui alionaziono lechi minore pregiudi­
zio agli interessi doi condividenti. La 
vendita deve essere fatta a mezzo cli no­
taio eletto di comune accordo, o, in casù 
di clissenso, dall'autorità giudizialia. 
CJuando concorla il consenso di tutte le 
parti, o non vi sia opposizione dei cre­
clitoli o leg'atari, la verrclita può aver' 
luogo fla, i soìi condividenti o senza pub­
blicità. 

Art. 259.
 

(Veudita tlegli imrnobill).
 

T patti e lc condizioni della vendita, 
quanclo non siann concordati dai concli­
viclenti, sono stabiliti dall'autorità giu­
cliziaria. 

Art. 260. 

(Resa dei conti). 

l)opo la .o'onclita, se ebbe luogo, tlei 
mobili e degli immobili si procede avanti 
rLl nótaio, nominato d'accoldo dalle 
parti o, in caso cli dissenso, dall'autorità, 
giudiziaria, ai conti che i condividenti 
si clevorro renclere, alla fot:mazione dello 
stato attiv<l e passivo dell'eredità e alla 
cleterminazione delle porzioni ereditarie 

sotr)p\'ess'ione d,alla parol'a ( nond/inxeno )); 

aggiunúa d,el,le gtarole: K non troaa,ndos'i, nel 
ytatrintonio ered'ì,t'ario 'i m'eaa'i l,igui'd'i' suffi­

ci,entò a tal, fina > dopo le ytat ole: K pasi, ere' 

d,i,tari, > ; soppres s'ionr d,el,l" ulti'mo p ari'oalo, 

Sopprimere l,' ult'imo peri,odo, 



l:
',1

)

588­-
c aloi coirguagli o lirnborsi che si clevono 

Ír'a loi'o i condividenti. 
Agg'iungere il, seguenta ca,po1)erso: n Qua­

lora sorgano contestaz'ioni nella resa clei, 

aont'i, la pat:t'ite contzst(Lte aanno ri,seraate 
e r'imesse tut!,e insi,ama al,l"autoritù gi'ud'i,­

ziaria che proaved,al'ù con wn'ioa semtenaa>t, 

Art. 261.
 

(Collazione e irnputazione).
 

I coeredi, tenuti a collazione a nol.tlt?r 

rlel capo sccottclo di cluesto iitolo. coufe­
riscono tutto ciò che è stato loro clonato. 

Ciascun erecle cleve imputare sulla sua 
quota le somrno cli cui era debitoro vorso 
il clefuirto e queìle cli cui è clebitoro 

" 

rrerso i. coorocli in clipendenza, clei rap' 
porti cli comnni<ine. 

L'er:tlcìe è tenuto a clichiaralo aÌ notaio Sostituire a'1, comnr,a i,l, saguante: < II 
nominato a norma clell'articolo pleco- notn'io d,etse ammonire 'i coered,'i, dall'ob­
clente, su istanza clegli aÌtri eredi, Ie li- bli,go oh,e hanno d,i, d,ichi,ara't'a la li,berali,tà, 

bolalità da lui licevutc soggette a col- rtceaute da c'iascuno dò ess'i, le somme d,'i 

lnzione, Ie sornme di cui è clebitolc o i cui sono d,abi,tori' e i' beni, d,el,l,'ered,i'tà' d'a 

beni tlell'cledità da lui cletenuti. a'iq,scuno cletanut'i >. 

t\'"t. 262'
 

( Prelevarnenti).
 

So i beni donnti non sorÌo confeliti in AElgi,ungare d'opo le purol,e : < dli u)n 

natura, o se vi souo clebiti tla imputarc arcila )t le al,tre: < aù sensi dol primo capo' 
sulla quota cli utr crecle, gli altli erecli acl'sl dcll'úr't. 261 >. 

prelevano dalla niassa elotlitar:ia bcni ju 

1-rropolzionc clolle lor:o rispottivo t1uotc. 
I plelcvamenti, por: tluanto ò possibiL:, 

si folrnirro corr ogge tt i tlclla stcssal ttir ­

tnla c qualità tli quolli che non sorto 
stati corrfeliti irr rratrl'a. 

Art. 26i1.
 

(Stima e folmazionc cìellc ltlrti).
 

]iaiti i pr:elevamenti, si plovvcdo aìla 
stirna cli ciò chc limarro nella rnassa, so­

conclo j I vaìore vonalc cloi singoli og­

setti. 
So non vi ò acrcordo, la stimn è fatta 

'cla un perito eìetto, in caso di dissenso, 
clall'autorità, giudiziaria. 

Eseguita la stima,, si procecle alla for­
mazioue di tante porzioni quanti sono 
g'li erecli o le stirpi conclivicìenti in pro­
porzione delle quote. 
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Art. 264. 

lNolmc pel lar fotmrziorrc rlcllc porzioui). 

Nel formare Ie porzioni si cleve evitaro 
cli frazionare i fabbricati o i foutli ru­
stici in rnodo cla recar plegiuclizio aÌle 
r:ag'ioni clella pubblica ecottomia e dcl-
I igiere. 

Si cleve pule evitale, per: quanto è pos­
sibile, il h'azìorramcrrto dellc bibìiot,rchr,, 
gall'er:ie c collezioni. che hanno ttua inr. 
lrortarrza stotica o sciertlific:r o artislicrr. 

Compalibilrrrctttc cou lc surlrlcttc csi­
gerlze, lc porzioni clevono com.pr:enclelc 
trna quantità cli rnobi li, immobili e cr:c­

diti di ugualo natnra c clualità in prro­

porziono clell'entità. cli ciascuua qrlota. 
Gli inimobili cho non clebbouo esscro 

I'r'a.ziorrati n nor'ìna clol llr:imo comtrta rli 
tlrrest'alficolo, qrrarrrlo il loro valorc sll­
pcri rlncllo tlollc siugoìc qrrotc, tlevotto 
esseÌe compresi lrel intero preferibil­
rrrentc nella porziorre del coclctlc o tl i 

aicuno cloi coelecli &venti cliritto alla, 
<1nota maggiore, con aclclebito clelÌ'ecco­
denza, Se nessuno cloi coeredi sia a cio 
rlisposto, si la lrrogo al la vorrtlita a 

rrolm& dell'art. 258. 

4vt.265.
 
(IndivisibilitìL dell'rzioritla).
 

Quanclo dcll'er:edità faccia parte utra 
aziencla, ag'r:icola, industriale o commer­
c-'ia.lc for:rnanto un'entità economica indi­
visihiie, essa va atl;ribuita, ad un coerede 
,-:he sia rììsposto acl accettallre l'attri­
huzione e sia litenuto icloneo acl a,ssu­

nìoì:rlo I'eser:cizio. 
Nel caso chc siano pirì i cooretli, i 

<Irraìi aspirilro a corscgirrile I'atlribrrzjo­
nc, decide I'autorità giuclizialia con ri­
grrardo aìle condizioni ed attituclini per­
sonaìi, L'autor:ità gìucliziar:ia può anche 
deciclcr:e che l'azienda sia attribuita a 

clue o più fra i coeledi, i quali intenclano 
tli esercitar:la irr crimtrte, 

Gli altri coeledi, salvo che nell'ereclità 
vi siarto altri bcni nrobili o irnrnobili pcr' 
Tuezzo clei quali possano essèlo socldi­
sl'atti irr tntto o irr pall,e tlclle lispettive 
quoto, e salva Ia facoltà dell'assegnata­
r:io o degli assegnatali di socldisfare ie 

Bosti,tu'ir e all' art'ícolo'ì, seguent'i : 

Art. 265. (Incl.ivisibiìitÈr, rlell'aziencla 
agricola fzimiìiaro). - Se clall'ered,i,tà, fanno 
Ttarte uno o più, ben'i rusti,ci cost'ittr,en,ti, 

una uni,tà, eco'nortiad con, redd.ito non su?te­

riore ai, bisognù normali di, una lamiglia 
a,grncolct, tal,e uni'|,à,, se il t'estatora non abbi,a 

d e s i, g n ato l' a s s e g naú ar'io, è'í,rtt er am en t e a s s e ­

g nata co'm c p or a'ion e er eiL'ituri,a,'insieme con 
gl'i tr,tensi,Ii,, con Le scorte e col' bast'iame 

cLest'inal'i a,l stto sera'ir;io, a, quell,o lra gli, 

ared'i, che è d,i,sposto arJ accetture Ia asse­

gnaa'í,one cil è ri,tenuto 'iil,oneo a aol't'iaara 

i, hcni med,esim,,i. 

C on 7n'oaaed,'i,mento ileLl' autorità, goaar­

nat'í,Do, sarà, fi,ssato, èona per aona,, tenenilo 
conto clegl'i estr,mi aatastali,, il Limi'te d,i, 

su\ter'fici,e si,a massimo clr,e minimo rispon­
ilente a'i bi,sogni, norrnr,li, d,'i una 'fami'gli'a 

a,gricol'a,. 

Se pti,'ù, ered,i 'idonei co'ncorrotxo (Illcr 

(LS s e gnqano%e, qua,lor ú'il t est ator e n on abb'ia 
des'ignato l' assegnatar'io, à prescelt'o dalla 
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lolo quote in clanalo, ilobJlono attetrclcle 
por essere integralmonte sodclisfatti un 
tonnino non maggiore di un trionttio, 
clulanto il quale I'assegnatario o g'li as­
guatari sono tenuti a paglale ai coeredi 
l'interesse legale della somma corrispon­
rlente aI valole delle loro quote o della 
parte residua cli osso c a folnire galan­
zio iclonce, quando siano lichicstc clagli 
slcssi coetctli. 

l{el czrso di opposizione di uno o pirì 
coerecli alla clomancla di attribuziono" 
I'autorità giucliziaria clecide se si clebba 
far: luogo all'attlibuzione stessa ovvero 
all'alienazione clell'aziencla. 
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autori,tà, gì,ud,i,ziaria col,u,i c'he colt'iua o-ytuò 
colt'ia ary e,i b eni,,pr ea al entementa con l,' o p er a 
propria e ilei suo,i faruili,ari, e s,ia ,Ì,n cond;i­
ai,oni d,ù mi,gli,orarli, e, lra 1ti,ù ered,i che 
s'iano ,in tal'í, cond,'izioni,, colu'i che aytpar­
tiene alla dlíscendnnaa d;iretta masahi,le d,el 

d,efunto. A Ttari,là di ogtti, altra coniL,iai,one 

è data ytrelerena(tr a chi, ha di, gi,à, colli,aato 
i, ben'i o ha maggi,or numero d,i, figli, masclrli. 

L'assegnaz'ione ytuò o,nah,e esser\o,tta, 
a pi,ù coered'í i, qual,i, ch'íad,ano d,i, colti,­
aare ,i beni, i,n comunione. 

Il, aalore dei, beni è calcolato 'i'n rag'ione 
clet redd,i,to ed è imptutato nella Ttora'i,one 
ered,'itariu, d,ell,'assegnatari,o aI netto d,egli 

oneri,) pes'i, reali, e d,ebi,ti, i,nerenti, uù beni, 

stess'i, i, qttal'i ri,mangono escl,usiaamente 
a cwico clel,l' ass eunatcnri,o. 

lÍel, caso d,'i o1tposiai,one di, uno o pti,,tr, 

ooeredi. alla d,oma,nd,a d,'í o,ssegnaz,ione, 
l'autori.tr), gi,ud,izi,ari,cr, d,eci,d,e se si, tlebba 

lar luogo a,lla assegnaz,ictne stassa oaae?,o 

all'ali,onaei,one d,e'i beni nel,la loro totali,tti 
complessi,aù cotr, lo modalità, che sarannct 
slabili,te d,al Cod,i,ce d,i, proced,ura cioile. 

Le stesse norrna sctiranno arloltate se 

nessuno d,egl,i, eredi, è d,i,s,posto ad, rLccettl,re 
l'assegnazione. 

Nei, cavi preu'isti d,al gtresente o"rt'icolo 

non s'i apTtl'ioa l,a d,'isposi,z'ione ilell'art'í­
colo 256. 

Art. 265-bis. (Liquidazione clci rim­
borsi a favore clei coered.i). - Se 'il, aa,lore 

netto d,el,l'aatend,a sorpasse, la, guota d,i, 

spettanau d,e,l,l'assegnatario a gwesti norl 
è i,n gratlo d,'i rimborsare ai, coered,ù la 
dlifferenza senaa contrarre d,ebit'i eccess'i­

uamente onarosi per la gesú'ione d,ell'aziend,a, 
l,'autori,tlt, gi,ud,i,ai,ari,a può autorizparlo a 
r'ímborsore 'i coarad,ò com pa,ga,lruenti rateal,i,, 
d,istribui,ti, mel, cor^so d,i u,n termine nom 
superiore a dlíeci, ann'i e comprend,enti 
anche la quoto loro spettanta nel redd,ito 
annuale medlio d,ell'aa'iend,a,. Detto redd,ito 
è fissuto con periz'ia, riaed,i,bi,le dopo ci,nrque 

anni, se La dil,aai,one concess(L supora i 
c'inque ann'i, 

Il, prouaed,'imento fissa le d,ate d,i, sca" 
denza d,elle rate, 'il Luogo d,ai' pagamenti' ed, 

ogni, altra modal,i,trj occorrente. 
Durante i,l peri,od,o d'ella d,i'laaì,one è 

sospeso, l,'esecuBi,one ilel,l'assegnaa'iono e 
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l,'az'iend'a ri,mane 'in comunì,one lra 'ì' coe­

reiLi. L'assegnatari,o ha iI possesso d,el,l,a 

az'í,eniLa stessa e la rapprasentanza d,ei coe' 

red,'i come amministratora d'ell,a comun'íone 

nei, limiti, d,ell,' ordi,narí,a amntin'istrazione. 

Art. 265-t'er. (Revoca ot1 estinzione 
rlell'assegnazione). - L'assagnaz'íone può 
ass et'e realccr,ta dal,l' autoritìt giudizi,ari,a se 

l'assegnatari,o non pago, le rate del debi'to 
per d,ue ann'i consecut'iai o I'e paga con 
graai, o conti,nual'i ritard,i, o mette conxwlLque 

'in pericolo con I,a catti,aa gesti,one gli' i,nte­
ressi d,eò coeredi. L'autorità, gi,ud,i,zi,ari,a 
ptuò acaordare d,ilaz,iotr,i, seconilo Ie c'ir'­
costanze e r'ichieilere, 'in caso d,i, morosi,tù, 
la prestaz'ione ili idonee garanatc. L'asse­
gnaz'ione è est'inta d,i, pi,eno iLiri,tto se alla, 
scadenaa d,el termine finale, fi,ssato per i'l 
rimborso, i coered,i notu sono stati eomple­
tament e s o dd,i,s f atti,. 

Q uan rTo l' as s e gnazione è r ea o catu o rim u­
n e est'ínta, I'autorilà, gi,ud,izi,aria può, secon­

cloIe c'ircostamze, Ttroaaed,ere ulla norni,na di 
wn altro assegnatario, oil, autoriaaare l,'al,i'e­

naB'íone rJell'aa'ienda nel,Iq, sua úotal,'ilù com­
qtle sì s io a, s ala o I a r e st'ituzi o n e a.ll' er a ile a s s e ­

g natari,o d,ell,e q uote d,i caytitale gi, à,s odcli,sf atte. 

ft 

Art. 265-quater. (Costituzione cli enfi­
i,eusi iu sostituz,ione tlei rimborsi). - Col, 

consenso dei coerad;i i, q.uali', conxpreso 

l'assegmatar'ío, rappresan'tino kt maggi'o­
ranaa iLell,e quote ored'iúarie o sa patrlícolarí 
ci,t'costanae rendono i'n'aTtplicabile o ma,ila' 

geaole 'iL s'isternct clei rimborsi,, cotúem' 
.plato nell' art'icol'o cho pr éaed,c, l,' autori,tà, gi,u­

tliaiaria 1ttr,ò d,ichi'arare che'il' lonllo è cost'i­

twito ,in en/iteusi, a faaore ilel'1,'assegnatario, 

s s and,o il, canon e cLel,l' en'rtieu,si', Ie tn'odal,i,tà' 

rlel riparto elel canone lra 'i coered,'i e 

ogni aLlrrt, condizi,onc o cL&uso[,a, occorrett'te. 

Sono altpli cabili, le d'isTtosi,z'íon''i su,l,l,a 

enfi,teus'i. 

Art. 2(i5-qtinquies. (Ir'ornte di prro­

ooclura). * Nel,le nr,ater'ie conúemytlate n'egl,'i 

art'icoli ch'e preced,ono, tr'uutorità' g'iucli' 

zi,aria qtroauecle 'in Canr,era d'ù cons'igl'io' 

senti,te le parti, e c0t1, l''ínleraento d'el 

Pubbli'co M'inistero. 
I Ttroaaed,'imenti di, assegnaai,one d'alla 

az'i,end,a e d,ù cost'ituaione clal'1,'enfi,teus'i sono 

trascri,tl"i. 
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' Art. 266.
 

(Corrgungli irr tlarinro)
 

L'inoguaglianza ín natura nelle quote 
crotlitalic si compensa corr utr cquiva­
lente irr dattaro. 

' Lri. zgz. : '
 

(Nomint rli perito o notaio).
 

, Se non vi è accoldo fra i coelecli, lo 
polzioni si folmano da un perito o cla 

uu notaio, eletto, in caso di dissensr.r, 
clall'autorità giucliziaria. 

. . Art. 268. 
:(Reclamo allinrrtotitA giudiziarin), 

Su reclamo cli alcuno dei condividenti, 
I'autorità giudiziaria può introdurre 
rroì plogeito dcl pcrito o dcl lrotaio op, 
portune modifìcazioni o richiedere, lo 
slcsso porito o notaio di attuarle sccon­
cio cliteri tla essa stabiliti. Essa tlccide 
altresì rispetto a clrLali porzioni si debba 
procedcrc per estrazione a solte e a 
quali per attribuzione. Por le porzioni 
eguali l'estrazione a.solte è otrbligatoria. 

.A.g gòung er e all,' arti,colo,il s e g uente c ap o ­

a er s o corr'is p ond,onte (rl, c ap oa er s o d,ell,' urt'ù­
col,o 326 d,el, progetto d,alla Commi,ssi,one 
Real,e : < Sopru i,stanza di, due o p'i,ù, aoered,i 
l'autori,tà, gi,ud,i,ai,ari,a può consantire, nel 
caso d,ù opposia'ione d,i, a,l,tri, cooredli, che, 
compati,bilmente con gli, dnteressi, degli, oppo­
nent'i, sia q,ttr'ibuito agli, i,stanti, un ,im-

mob'ile, i,l, cui, aa"l,oret tenuto conto d,egl'i 

eaentualù conguagli, ,in d,are o 'i,n a,aere, 

corr'ispond,a, al,l,' amm,ontare co,ntplessiao 
dclle loro guote )). 

Aú.269.
 
(Sudrlivisioni iln sti,r'pi)
 

Le nolme stabilite per la divisione 
deÌl'intero asse si ósservanò anche nello 
sucldivisiorri tra i coinponenti cli ciascu­
na stirpe. 
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Art. 270.
 

(Diritto tli prelazione e di riscatto).
 

Il coerede, che vog:Iia alienare ad un 
cstraneo la sua quota o parte di essa, 

cleve notifìcare la ploposta di alienazio­
ne, indicandone il prezzo, agli altri coe' 
redi, i quali hanno diritto di prelazione 
cla esercitarsi nel termine di due mesi 
dalla notificazíote. In mancanza della 
notifìcazione, i coorodi hanno diritto di 
riscattare la quota dall'acquirento e da 
ogni successivo avente causa' finchè du­
ra lo stato di comunione ereditaria. 

Art.277. 
(Norme date dat testatore per la divlsione). 

l-l testatore può stabilire particolari 
norme per la formazione delle porzioni; 
tlueste norme sono vincolative per gli 
erodi, salvo che I'effettivo valore dei 
beni non corrisponda alle quote, che il 
tesll;ator:e ha stabilito. 

Il testatore può altresì.disporre che Ia 
divisione si effettui secondo la stima di 
persona da lui designata che non sia 
erede o legatario. La divisione proposta 
da questa per:sona non vincola g:Ii eredi, 
se l'autorità giudiziaria, sull'istanza di 
taluno di essi, Ia riconosca manifesta­
mente contraria alla volontà, del testa­
tore o all'equifi, 

[tt.272.
 
(Divisione fatta dat testatore;.
 

Il tesl,atore può dividere i suoi beni 
fla i suoi eredi comprendendo nella di­
visione anche la parte non disponibile. 

Ira divisione resta efficace anche se 

non comprenda tutti i beni lasciati dal 
testatore. 

3B 

Boslliúu'ire alle parol,e: " < d'ua rnesù d'alla 

noÍ,ifi,caz'ione > le al|t':e: < un rnese d'alla 

ulti,m a nol'i fi,caa ionc,,. 

Aggi,unget'e: < Se 'í, coeradli ahe in'ten­
dono aseraiture i'1, diri'tto d,'i ri'scatto sono 

pi,ù,, Ia quota è assegnata a twtt'i' i'n parti' 
uguali )). 

Prenaattere al, comma [e seguent'i d'ispo­

siz'ion'i, corri,spond,crtli al,l'art. 272 m,odi,' 

fi,cuto: <r Il, testatore può diai'd'ere 'i, suoi 
beni, lra 'i suo'i orcd,i com,prend,endo nella 
diu'i,sionc anahe la parte non d,i'spotti,bi,Lc. 

< Se neLlú d;i'a'i,s'i,onc latta dal' tesl'atorc 

nor, sono comTtres'í' tutti, i bùti,' I'asci,ati' 

al, tempo d,al,la sua morte, 'i ben'i 'in essa 

non aornprès'i sono d'i'ai'si' in conforrni'tà' 

al,la legge ). I 

Bosti,tu'ire alle parole: < ahe 'il' teslatore 

ha stabi,li'to > Ie altre: < stabili,ta d'al' testa­

lore n, 

SopTtrimere l,e .parole: < o al,l,'equi,f'à' t>' 

Soppr'i,mere l'art'icol'o portand,one le 

d'isposòai,oní, con alcw'no mod"ifioaa'ioni'in 
pri,ncrpi'o all' art'icolo preaedente. 
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Att'. 273.
 

(Preterizione cli erede).
 

La divisione,. nella quale non sono 

stati compresi tutti gli eredi, è senza 

e ffetto. 

Aú.274.
 
(Lesione della quota di riserva).
 

La divisione può esseîo impugnata, se 

vi sia lesione della quota di riserva, sal­
vo la facoltà ai coeredi di offrire il sup­
plemento a norma doll'art. 306. 

.Lrt. 275.
 

(Consegna dei documenti)
 

Compiuta la divisione, si devono ri­
mettere a ciascuno dei conclividenti i 
rÌocumenti relativi ai beni e diritti par­
ticolarmente loro assognati. 

I documenti di una proprietà che ò 

stata frazionata rimangono a quello che 
ne ha Ia parte maggiore, con l'obbligo 
cìi comunicarli agli altri condividenti 
che vi abbiano interesse oelni qualvolta 
veng'a richiesto. Gli stessi documenti. se 

la proprietà è divisa in parti ug;uali, e 
quelli comuni all'intera eredità si con-
seg:nano alla persona scelta a tal uopo 
da tutti gli interessalí, la quale ha ob­
bligo di comunicarli a ciascuno di essi 
a ogni loro domanda. Se vi sia contrasto 
nella scelta, la persona è determinata 
clall'autorità giudiziaria. 

694 -. 

Sost'itu'i,re ul,l,a parolw: < lraa'i'onata >t 

l'allra: < d,'iai,sa >. 

Aggùungero il, seguente art.275 bi,s 

corrispond,ente all'art. 3341 del progetto 
d,ellu Comm,i,ss,ione Real,e così, mod,'ificato: 
< Gli, archi,ai storia,i e le raccolte d,i carta 

lami,l,i,ari rimangono propri,eúà, comume d,ei 
sol,í, aoerodi appartenenti, alla Jami,gl,i,a,
salao cha ,il, testatore cu'i sp,ettuuano ne 
abbia disposto altri,ment'i. 

< I sudd,etti, coered,,i pronaedono d,4 atmu­
ne accordo alla custodia e conseraaz'i,one d,i, 

queste collea'i,oni, ripartendosù ,in eguale 
m'i,sura i, relati,ai, oneri. Se a'i, s'ia conlrasto 
sulla persona d,el d,eposi,tari,o o sul,le mod,a­
li,tà, d,e%a, cusúod,ia e consayaazi,one deci,d,e 

l,'autorità, g,i,udiz,iarin. Essa può unalle 
essere chiamata a dec,id,ore nel caso d,i man­
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CAPO II. 
DRLI,A COI,I,AZTONT. 

1-rt.276.
 
(Obbligo di collazioue).
 

Il fielio o altro discendente, il quale 
concorra alla succossione, ancorchè con 
beneffcio d'inventario, insieme con i suoi 
fratelli o con le sue sorelle o con i loro 
cliscendenti, deve conferire ai coeredi 
tutto ciò che ha ricevuto dal defunto 
per clonazione, sì direttamonte come in­
direttamento, eccettuato il caso che iI 
donante o iI testatore abbia altrimenti 
clisposto. 

L'obbligo della collazione sussisto 
u:gualmente nel caso di concorso di fìgli 
legittimi con figli naturali. 

L,*r.277.
 
(Limiti all'esenzione da collazione).
 

Il fielio o altro discendente, ancorchè 
sia stato espressamente dispensato dal-
l'obbligo di conferire, non può ritonere 
ìa donazione se non fino a concorrenza 
tlella quota disponibile. 

Se trattasi di figlio naturale, eg:li non 
può ritenore la dortazione oltre i lirniti 
indicati nell'art. 134. 

Lrt.278. 
(l)onazioni ai discendentio coniuge dell'erede. 

Donazioui a coniugi). 

L'erede non è tenuto a conferire Ie do­

nazioni fatle ai suoi discendenti o al suo 

coniug:o, ancorchè succedendo a costoro 
ne abbia raccolto il vantaggio. 

Se le donazioni sono state fatte con-
g'iuntamente a coniugi di cui uuo sia 

cato accord,o sa Ia oolles'i,one dabba essere 

atl,ri,buita a taluno lra 'i coered'i, oauero 

assegnata a gualche Ttubbli'co i'sti'tuto rli, 

cultura >. 

Aggi,ungera ,il, seguente art'icolo 277-bis 
corr'í,s7tond,ente alla primw parte dell'arti­
colo 1003 clel, Cod,i,ce ai,gente: < L'arede, 
che r'inunaia alla success,íone, può tul,­

taa'ia ritenere la d,onaziona o domandare 
i,l Legato a lwi, latto fino al,la concorrensa 
dell,a pora'ione d,'isponibi,le r. 
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cliscendente del donante, la sola polzione 
a tluesto donata è soggetta a collazione. 

Art. 279. 

(Donazioni fatte alllasceirdente rlell'elede) 

Il discendento, che succede per ra­
gione pr:opria al donante, non è tenuto 
a conferire lo cose donate al suo ascerr­

clente, ancorchè ne abbia accettata I'ere' 
dità. 

Ma se egli succede per diritto di rap' 
presentazione, deve conferile ciò che fu 
clonato all'ascendente, ancho nel caso in 
cui ne abbia rinunciata I'eredità. 

A.rt. 280. 

(Collazione di 'dote e altre assegnazioni) 

lN soggetto a collazione ciò che i.I de­

ftrnto ha speso per sostituire la dote o 

fare altra assegnazione ai suoi discen­
clenti per causa di matrimonio, per pro­
curare loro un uffÌcio o un collocamento, 
per soddisfare i premi di assicurazione 
sirlla loro vita o pel pagare i loro de. 

biti. 
Se il dotante ha pagato la dote al ma­

rito senza Ie suffìcienti cautele, la figlia 
dotata è soltanto obbligata a conferire 
l'azíotte verso il patrimonio del marito. 

Art. 281.
 

(Spese per mantenimento).
 

Non sono sogg-ette a collazione le spese 
cli mantenimento e di educazione e quel­
le sostenute per malattia, nè quelle ol­
dinarie fatte per abbigliamento, nozze e 

reg:ali di uso. 
Le spese per il corredo nuziale e quel­

le per I'istruziono artistica o professio­
nale sono sog;gette a collazione solo per 
rluanto eccedano notevolmente la misura 
ordinaria, avuto riguardo alle condizio­
ui economiche del defunto. 

Non sono sog:g:ette a collazione le li­
beralità fatte in occasione di servizi rssi 
all'ascendente. 

Sostituire 'il seguenúe articolo: < Non 
si d,eaono confer,íre l,e sTtese d;i manten'í­
mento, d,i ed,ucazione, d,,i isúrua,ione,lter il 
corredo nuziale e per malatt'ia e la ord,i,­
narie per abbi,gli,amento e regal'i d,'uso ,. 
< Non sono soggette a collaz,ione le tibe­
rali,tà, latte a causo d,i sera'iz'í resi, al-
l'ascend,ente >. 
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Art. 282.
 

(Società tra defunto ed erede).
 

Non è dovuta collazione in conseguen­
za di società contratta senza frode tra 
defunto e alcuno dei suoi eredi, so le 
condizioni sono state regolate con atto 
di data certa. 

Art. 283.
 

(Perimento della cosa donata).
 

La cosa non deperibile con l'uso, che 

è perita per caso fortuito e senza colpa 
del donatario, non è sog:getta a colla­
zione. 

Att'.284.
 
(X'rutti e interessi).
 

I frutti delle cose e elli interessi sulle 
somme sog:gette a collazione non sono 

tlovuti che dal giorno in cui si è aperta 
1a successione, 

Art. 285.
 

(Collazione cli immolrile).
 

La collazione di una cosa immobile si 
fa o col rendere la cosa in natura o col­
l'imputarne il valore alla propria por­
zione, a scelta di chi conferisce. 

Se I'immobile è stato alienato o ipote' 
cato, Ia collazione si fa soltanto colla 
jmputazione 

A.rt. 286.
 

(Collazione per imputazione).
 

La collaziono per imputazione si fa 
avuto riguardo al valoro dell'immobile 
al tempo dell'aporta successi.one. 

A.rt. 287. 

(Miglioramenti, spese e deterioramenti). 

Tn tutti i casi si deve dedurre a favore 
del donatario iI valore delle migliorie 
apportate aI fondo nei limiti del loro 
valole al tempo deìl'aperta successione. 

Devono anche computarsi a favore del 
clonatario le spese straordinarie da lui 
fatte per la conservazione della cosa, 
non determinate da sua colpa. 

Boppr'im,ere l'articol'o 'in quunto assor­
bi,to d,all,' arti,colo 276. 

Boppritnere Ie parol,e: < per caso for­
tu'ito e >. 

Sost'i,tu'ire all,a parola: < claterm'i,nata tt 

l,'altra: < cagtomale >. 



Iì dona,talio dal suo canto è obbligato 
pef i guasti e deteriolamenti che per 
sua colpa abbiano diminuito il valore 
dcll'i mmobilc. 

fl coer:ecle, che conferisce un immobile 
in natula, può ritenerno il possesso sino 
all'effettivo r:imbolso delle somme che 
g'li sono clovute per spese e rnigliora­
menti. 

Art 288. 

(Miglioramenti e tleteriolamenti dell'irnntobile 
alienato). 

Nel caso in cui I'im,mobile sia stato 
aUenato clal donatario, i miglioramenti 
e deteriorarnenti fatti dall'acquirente 
debbono essore computati a norma del-
ì'articolo precedente. 

Art. 289. 

(Collazione cli mobili) 

La collazione dei mobili si fa soltanto 
per imputazione sulla base clel valore 
stabilito dalla stima annessa all'atto tl 

donazione. 
fn mancanza di tale stima si ha ri­

guardo al valoro nel tempo dell'aperta 
successione, da stabilirsi, cluando non vi 
sia accordo, rnedianto perizia. 

Se si tratta di cose delle quali non sl 
può far uso senza consumaxle e il do­
natario le ha sià consumate, se ne de­
termina il valore che avrebbero avuto 
secondo il pr:ezzo corrente al tempo del-
l'aperta successione. 

Se si tratta di cose, che con I'uso si 
cleteriorano, il loro valore al tempo deÌ­
I'aperta successione è stabilito con ri­
guardo allo stato in cui si trovano. 

La determinazione del valore dei ti­
toli di rendita sul Debito Pubblico e di 
quelli commelciali e industriali, clelle 
derrate e delle merci, iI cttí p'-ezzo cor­
rente è stabilito da listini di borsa o 
dalle mercuriali di mercato, si .fa in 
base ai listini e alle mercuriali del tem­
po dell'aporta successione. 

Sggl 

Bost'ituire al,le Ttarol,a: tr stabil,ito d,alla 
stima annessa all,'atto d,i d,onaa,ione > le 
altrc: < al, tempo d,ell'apwta successionc >. 

So.ppr'imere'il comma. 
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Art. 290.
 

(Collazione del danaro).
 

La collazione del clanaro donato si fa 
col prendere una minore quantità di da­

rLaro che si trova nell'eredità, secondo 

il valore legale della specie donata o di 
qnella ad essa legalmente sostituita aI' 
I'epoca dell'aperta successÍone. 

Qualora tale danaro non basti e il 
clonatario non voglia conferire altro da­
rìaro o titoli di rendita dello Stato, sono 

firelevati, fino alla concorrente quantità, 
ruobili o immobili ereditari. 

CAPO III. 
DEL PAGAI'IENTO DEI DEBITI. 

Art. 291.
 

(Ilipartizione ctei ilebiti ereclitari fra gli erecli)'
 

I coerecli contribuiscono tra loro al 
pagamento dei debiti e pesi ereditari in 
pr:oporzione delle loro quote ereditarie, 
salvo che il testatore abbia altrimenti 
disposto. 

Art.292. 
(Immobili gravati cla reDalita rectimibile)' 

Ciascun. coerede, quando i beni immo­
llili di una eredità sono g:ravati con ipo­
teca da una prestazione di rendita redi­
mibile, può esigere che gli immobili ne 

sjano affrancati e resi liberi prima che 

si proceda alla formazione delle cluote 

ereditarie. Se i coeredi dividono I'eredità 
rrello stato in cui si trova, I'immobile 
gravato deve stimarsi con Ie medesime 

norme con cui. si stimano eli altri beni 
immobili, detratto dal valoro dell'immo­
biie il capitale corrispondente alla pre­

stazione, secondo le norme dell'art. 1781 

del codice cjvile, salvo che esista un 
patto speciale intorno al capitale da cor­
rispondorsi per I'affrancazione. 

II solo erede, nella cui quota cade 

detto immobile, è incaricato della pre­

stazione medesima, con l'obbligo di ela­

lantire i coeredi. 

Aggiwngere dopo le Ttarol,e: < al'la for­
rna"zi,orùe d,el,lo cluote ered'i,tlar'íe. t le altre: 
< Se un al,tro d'ei coered,'i si oppone d'eci'd'e 

l' autorità, g'iudi'zì,aria, >' 

Sostitu'ire alla parol,e: < incar'iaato d'al,la > 

le al,tre: <temwto ull,a'rr. 



-600­
Art. 293.
 

(Pagamento clei clebiti e rivalsa).
 

Nei riguardi dei creditori g:li. erecli 
sono tenuti ai debiti e pesi ereditari 
per:sonalmente in proporzione della lolo 
rluota ereditaria e ipotecariamente per" 

ì'intero, salvo iI diritto di chi ha pagato 
oltre la parte a lui incombente di ri­
petere clagli altri coerecli la parte per 
cui essi debbono contribuir:e a norma 
ctell'art. 291, quantunque si sia fatto sur­
l'ogare nei diritti dei creditori. 

II coerede conselva peraltro la facoltà 
cii chiedere il pagamonto del credito a' 
lui personale e garantito da ipoteca, 
non altrimenti che qualunclue altro cro­
djtore, detlatta la parto éhe deve sop­
portare comc coerede, 

Art. 294. 

((luota di debito non pagata da un coerede) 

In caso di non solvenza di un coerede, 
la sua quota del debito ípotecario è ri­
partita in proporzione sopra tutti eli 
a,ltri. 

Art. 295.
 

(Esenzione del legatalio dal pagamento dei
 
debiti).
 

ll legatario non è tenuto a pagaro i 
clebiti ereditari, salvo però ai creditori 
I'azione ipotecaria sul fondo legato o 

I'esercizio del diritto di separazione; ma 
il legatario che ha estinto il debito, di 
cui era gravato jl fondo legato, sotten­
tra nelle ragioni del oreditore contro gli 
erecli. 

Se il debito ha servito a miglioraro
I'immobile ipotecato, il logatario ha 
l'obbligo di estinguerlo senza che possa 
ripetere il pagamento dagli eredi, salvo 
contraria manifestazione di volontà del 
testatore. 

Sost'itu'ire alla parola: K pera,ltro , la 
parolo: < i,noltre >. 

Bost'ituire alla parole: < sopra tutti > 

le altre: < lra tutti, >. 

Sost'ítu'iro al aomma 'il seguente: < Be 
i,l d,ebi,tò ha serai,to a mi,gl'iorare i,t fond,o 
'ípoteco,to ed, è stato contratto success'iaa­
menúe al,la lormazione d,el testamento, ,íir, 

legatario lta l,'obbli,go d,i estinguerlo senaa 
che possa r'ípetet'e'il, pagamento d,agti ered,i,.
In ogni, caso l'onere a ca,ri,co d,el, legatar,io 
è li,mi,úato fr.no allu oonÒorrenad, d,ell,a so,mma 
m'inore lra 'lo slteso o 'iI mi,gliorato t. 
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CAPO IV. 

DEGLI EFFETTI DELLA DIVISIONE
 

E DELLA GARANZIA DELLE QUOTE
 

Art. 296 

(Diritto dell'erecle suìla ptopria quota). 

Ciascun coerede è riputato solo ed im­
mediato successore in tutti i beni com­
ponenti la sua quota o a lui pervenuti 
dalla su.ccessione anche por incanti, e 

si ritiene che non abbia mai avuto la 
proprietà degli altri beni ereditari, 

'Lrf.297. 
(Garanzia fra coerecli). 

I eoeredi si clebbono vicendevole gia­

ranzía per Ie sole molestie ed evizioni 
procedenti da causa anteriore alla divi­
sione. 

Tta gavanzia non ha luogo, se la evi­
ziono sofferta è stata eccettuata con una 
r:lausola particolare ed espressa nell'atto 
di divisione, o se il coerede soffre I'evi­
zione per propria colpa. 

Art. 298.
 

(Dvizione subita da un coerede),
 

Ciascun coerode è personalmente ob­

bligato in proporzione della sua quota 

ereclitaria a tenere indenne il suo coere­

<le della perdita cagionata dalla ovi' 
zione, 

Se uno dei coeredi non è solvente, la 
rrarte per cui è obbligato deve essere 

egualmonte ripartita tra I'erede che ha 
sofferto I'evizione e tutti i coeredi sol­
v'enti. 

Art. 299.
 

(Inesigibilità. di crediti).
 

Non vi è luog:o a garanzla per la non 
solvenza del debitore di un credito as­
segnato a uno dei coeredi, se la insol­
venza è sopravvenuta soltanto dopo che 
vetrne fatta la divisione. 

Sost'itu'i,re al,l,a parol,a: <ri,putal,o > l'al­
tra: u ritenuto >. 

Sosti,tui,re ul,le parole: < procerlentì' d,a 

aq,u,sa, )> la al,tre: <( per c&usa, ù. 

Agg'iungere i,l, seguente cq,poaerso: 
< L'ùrr,mobile eaitto à aalutato per ,il oalora 
cha auet:a al, momento della d,'ia'isione >. 
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La ga'-anzia della solvenza del debito-

le cli una rendita è dovuta per i primi 
cinque anni successivi alla divisione. 

CAPO V 

nIlr-'ANNULLAMENîo E DELLA REScISSIoNE 

IN MATERIA DI DIVISIONE 

"[rt. 300. 

(,A.nnullarnento pel violenza o dolo). 

La divisione può essere impug:nata Sostitui,re alla parola: < im,pugnata > 

qiuando sia I'effetto di violenza o di dolo. l'altra: < annullata >. 

It'azíone si prescrive con il decorso di 
cinque anni dal giorno in cui è cessata 
la violenza o dal giorno in cui il dolo 
è stato scopérto. 

r\rt. 301. 

(Omissione di beni ereditari). 

L'ornissione di uno o più beni della 
er:edità non dà luoso a nullità delia di­
visione, ma soltanto ad un supplemento 
della divisione stessa. 

Art. 302. 

(RescissÌone per lesione). 

La divisione può essele rescissa quan­

do uno dei coeredi provi di essore stato 
loso oltrs il quarto. 

La rescissione è ammessa anche nel Sopprimere 'il comma, 

caso di divisione fatta dal testatore, 
quando il valore dei beni assegnati a 

ciascun coerede sia inferiore di oltre un 
quarto all'entità della quota ad .esso 
spettante. 

La domanda deve essere proposta, a 

rrena di decadenza, ne1 termine di due 
anni. 

Art. 303. 

(.A.tti diversi dalla divisione). 

L'azione di rescissione è anche am­
nlessa contlo qualunque altro atto che 
a.bbia per effetto di far cessare tra i 
coeredi la comunione dei beni ereditari. 
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Ir'azione non è più ammessa, dopo la 

divisione o dopo l'atto fatto in luogo 
clella medesima, contro la transazione 
con la quale si è posto fine alle questioni 
insorte a causa dell'atto suddetto, ancor­
clrè nou fosse al riguardo incominciata 
alcuna lite. 

Art. 304. 

('\'endita del diritto ereditario fatta nI coe­

: rede). 

L'azione di rescissione non è ammessa 
eontro la vendita det diritto ereditario 
îatta senza frode ad uno dei coeredi, a 
suo rischio e poricolo, dag:li altri coere­
cli o da uno di essi. 

Art. 305. 

(Stima dei beuÍ). 

Per conosccre so vi sia stata lesione 
si procede alla stima dei beni secondo 

il loro stato e valore al tempo della di­
visione. 

Art. 306. 

(It'acoltà del coerede di clare il suopletnento)' 

Il coerede contro iI quale è promossa 
l'azíona di rescissione può troncars il 
eorso della medesima e impedire una 
nuova divisione, dando all'attore e agli 
altri cooredi che si siano a lui associati 
il supplemento della porzione ereditaria 
in danaro o in natura. 

Art. 307.
 

(Alíenazione della porzione ereditaria).
 

fl coerede che ha alienato la sua por" 
zione o una parte di essa non è più am­
rilesso a impugtnare la divisione per dolo 
o violenza, se l'alienazione è seguita do­
po che gli fu palese iI dolo o cessò la 
violenza. 

l.l coerecle non perde il diritto a pro­
porre f impugnazione se Ia vendita è 

Iimitata ad ogsetti di facile deteriora­
mento o di valore miuimo in relazione 
aìla quota. 
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TITOLO V.
 
DelIe ilonazioni.
 

CAPO I. 
DISPOSIZIONT GENERAI,,I. 

Art. 308. 

('Deffnizione). . 
TLa donazione è un atto con iI quale 

una persona attribuisce ad un'altra, a 

titolo g:ratuito, la proprietà di una cosa 

o aìtro diritto realo non accessorio o un 
diritto di credito. 

La donazione si perfeziona con I'accet­
tazione, 

Art. 309.
 

(Donazione rimuneratoria).
 

È donazione anche la liberalità fatta 
per riconoscatrza o in considerazione dei 
nrer:iti del donatario, o per speciale ri­
munerazione. 

Non costituiscono invece donazioni le 
liberalità che si sog:liono fare in occa­
sjone di servizi resi o comunque in con­
formità degli usi. 

Art. 310.
 

(Donazione cli beni futuri),
 

La donaziono non può comprendere 
che i beni presonti del clonante. Se com­
prende beni futuri, è nulla rispetto a 
questi. 

Qualora oggetto clella clonazione sia 
un'universalità di cose e il donanto ne 
conservi il godimento trattenendola 
pì'esso di sè, si considerano compreso 
nella donazione, salvo contraria volontàl 
tlel donante, anche le cose che egli vi 
zrgg'iunga successiv&mente. 

.A,rt. 311.
 

(Donazione cli prestazioni periocliche).
 

La ùonazj.one che ha per oggetto pre­
stazioni periodiche si estingue alla morte 
clei donante, sah'o che una diversa vo­
lontà risulti dall'atto. 

()04 

Bostituire all,'artiaol,o 'il, seguenta: < La 
ilonazione è un utto aon il, guale talwno 
cancedz) a ti,tol,o gratuito, u,tLd, cosú &d. 

altri,, che l' accetta t>, coord,inand,o la espres" 
s'i,one2 Kcosaù con l,'art, 7 d,el, Li,bro II. 

Sost'itu'ire alle parole: <'im occasi,one > l.e 

altre: <d, ca,usarr. 

Sosti,tui,re olla second,a purte d,el cornnlo, 

la seguenúe: < Se comprend,e anche benò 

futuri,, è nwlla soltanto rispetto u quast'i>, 

Bost'itu,ira, 'in fi,ne, alla parole: < egl,i 

oi, aggi,ungat>le altre: <,.o'i s'ù aggiunganon, 
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Art. 312.
 

(Donazione a più donatari).
 

I:a donazione fatta congiuntamente n 

favore di più donatari s'intende fatta 
per parti uguali, salvo diversa volontà. 
cìel donante. 

È valida la clausola con cui il donante 
clisponga che, se alcuno dei donatari non 
possa o non voglia accettare, la sua 
parte si acctuisti di diritto clagli altri. 

CAPO II. 
DELLA cAPActtÀ nr DIsPoRRE
 

E I)I RICEVERE PER DONAZIONE,
 

Art. 313.
 

(Oapacità di donare)
 

Possono fare donazioni soltanto co' 
lor:o che hanno la piena capacità di di­
sporre dei propri beni, salvo quanto ò 

stabilito negli articoli 171 e 172 del pro­
getto del primo libro. 

Sono nulle le donazioni fatte dall'ina­
bilitato dal giorno in cui è promosso 
il giudizio di iriabilitazione. 

Art. 314. 

(Donazioni fatte da rappresentanti di per­
sone incapaci). 

fI padre e iI tutore non possono fare 
donazioni per la persona incapace da 
essi rappresentata. Sono tuttavia con­
sentite, con ie forme abilitative richie' 
ste, Ie liberalità in occasione di, nozze 

a favore dei discendenti della persona 
incapace. 

Art. 315.
 

(Mandato a donare)
 

È nullo il mandato con cui si attri. 
buisca ad altri genericamente la facoltà 
di designare la persona del donatario 
o di determinare I'oggetto della dona­
zione, 

È peraltro valida la donaziono in fa­
vore di persona da scegliersi da un terzo 

Coord,ind,ro quest'articol,o com l,e pro­
poste latte al Capo III d,el Ii,tol,o I (Del­
l,'i,ndegni,tà,). 
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tr:a più persone clesiginate dal donanto 
o appartertenti a dotelminate categ'olie, 
o a favore cli un ento morale fra Più 
tla, lui indicati. 

Il parimenti valida la donaziono che 
a.l.rbia pel oggetto ura cosa che debba 
rieternrinarsi da) terzo fra pirì cose in­
clicate dal clonante o entro limiti di va­
lore dal donanto stesso stabiliii. 

Art. 316. 

lDonazione a favore clel tutore o protutore). 

E nulla Ia donazione a favoro di chi 
sia stato tutore r: protutore del donante, 
fatta prima dell'approvazione del conto 
o rlell'esl inzionc dell'azione per il suo 
rendimento. 

Si applicano le disposizioni dell'ar­
i,ìoolo 141. 

Art. 317. 

t Donazione al figlio latruale non riconoseibile). 

E nulla la donazione fatta cìaì genitorr: 
al fìglio naturale, se la fìliazione non 
pcrssa essere riconosciuta o dichiarata. 

La nullità non si estende aglli assegni
fatti dal genitore in occasione del ma­
ilimonio o per la sistemazione profes­
sionaìe dol figlio nella misura consen­
tita dalle condizioni economiche e so­
ciali del donante. 

La nullità può essere fatta valere dal 
tlonantc, dai suoi discendenti legittimi 
er dal coniug:e. 

Si applicano le disposizioni dell'ar 
ticolo 141. 

Ar"t. 318.
 

(Donazione fra couiugi).
 

Ia donazione tla coniugi, fatta du­
lante il matrimonio, è sempre annulla­
bile a istanza d.e\ donanto. 

L'azione da lui proposta può osserè 
proseguita clagli eredi. 

Sostílt,ui,re al,l,'articolo il 1054 del Codi,ae 
oigente. 
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CAPO III. 

DELLA I'ORMA E DEGLI EFFETTI
 

DELL^{ DONAZIONE.
 

Art. 319.
 

(X'orma della donazione)
 

L,a donazione cleve esser:e fatta per 
atto pubblico, sotto pena di nullità. Se 

ha per oggetto cose mobiìi, essa non ò 

valida che per quelle specifìcate con in­
clieazione del loro valore nell'atto stesstr 

della donazione, ovvero in'una nota a 

parte sottoscritta dal donante, dal dona' 
tario e dal notaio. 

Quando la donazione sia di modico 
valore e abbia per oggetto cose mobili, 
può essere fatta anche per scrittura pri­
r.ata, che contenga la descrizione delle 
oose e I'inclicazione del loro valore. La 
clonazione è r'alida anche quando nan-' 
chi la scrittura privata, se vi sia stata 
la tradizione. 

La modicità è stabilita con riEuardo 
alle condiziori economiche clel donante. 

Art. 320.
 

(Accettazione tlella donazioue).
 

L'accettazione può essero fatta nel-
l'atto stesso e con atto postcriore. In 
cluesto caso la donzr,zione non è perfetta 
se non dal momento in cui l'atto di ac' 
cettazione è notilÌcato al.donante a mezno 
rli uflìciale giudiziatio. 

La donazione dove essere accettata pu­
ramente e semplicemento. Prima ohe la 
clona?ione sia perfetta, tanfo il donanto 
quanto il donatario possono revocare la 
foro dichiarazione. 

Nel caso di donazione fatta a una per­
sona giuridica, il donante non può re­
r/ocare la sua dichiarazione dopo che 
gli sia stata notiffcata Ia domanda di­
retta a ottenere dall'autorità govorna­
tiva I'a'ttorízzazíono ad accettate la 
donazione. Trascorso un anno dalla noti­
îicazione senza che l'autovízzazione sia 
concessa, Ia clonazione può essere revo­
cata, 

Nel,l,'ul,t'ímo periodo d,el, comma, dopo 
l,e parol,e: <la donaz'ione > 'inseri,re la altre: 
c prea'ista nel, presente c&poaerso t), 

Sosti,tu,ire il seguente conl,rna,: < La 
mod,i,ci,tà, d,eoe essere aalutata anche 'in rap­
porto all,e cond,ia'io,n'i econom,iche d,el d,o­

nante tt, 

Aggi,ungere d,opo, le parole: < con atto 
poster,iore > le al,tre: u con la stessa lorma 
con cui, è fattw lq, donazi,onc )r. 

Bostitui,re all,e parole: ( una, person(r, 

gi,uri,r\i,ca > le altre: < um cnte morale >. 
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Art. 321'
 

(Donazione a nascituri)'
 

La clonazione può essoto fatta ancho 

a. favoro cli chi sia soltanto coucopito 
ovvero a favore dei figli immediati cli 

rrna determinata persona vivente al tem­
po della donazione, quantunque non an­
c,rr:a concepiti. 

L'accettazione in questi casi è fatta 
cilal padre, dalla madre o dall'avo o da 
ilualsiasi altro ascendente. 

Salvo divelsa clisposizione del donan­
ie, I'amministrazione dei beni donati 
spetta al donante o ai suoi eredi, i quali 
possono essere obblieati a prestare cau­
zione; i frutti maturati prima della na­
scita sono riservati al donatario. 

,Lrt. 322. 

(Donazione in liguarclo di matrimonio). 

La donazione fatta in riguardo di un 
cleterminato futuro matrimonio, sia da­
gìi sposi tra loro, sia cla altri a favoro 
di uno o di entrambi sti sposi o clella 
prole nascitura dai medesimi, si perfe­
ziona senza bisogino di accettazione. 

La donazione resta senza effetto se il 
matrimonio non seg'ua. 

L'annullamento del matrimonio pro­
cluce cli ctiritto la nulÍità clella donazione. 
-tiestano tuttavia salvi i tliritti acqlui­
stati dai terzi di buona fedo tra il mo­
nrento in cui la donazione si è perfe­
z.ionata con il matrimonj.o e il passagg:io 
in giudicato della sentenza che dichiara 
Ia nullità del matrimonio. fnoltre il co­
niuge di buona fecle non è tenuto a re-
sl;ituire i frutti percepiti anteriolmente 
alla clomancla di nullità clel matrimonio. 

l:a donazione in favore di figli nasci-
î.uri rimane effìcace per i figli rispetto 
ai quali si verilicano gli effetti del ma­
trimonio putativo. 

-A.rt. 323.
 

(Donazione a ente rli fatto).
 

La donazione a favore di un ente non 
riconosciuto ha efficacia a condizione cho 

-

Sost'itu'i,re atle par"ole: <tli, ohi si,a sol­
tanto concepi,to > le altre: < ilel concep'ito l 
e alla parol,a: ,<'immecl'iat'i>t l,'al,tra: <na­
sci,twr,i t. 

Agg'íungera d,opo le parole : < dal padre > 

Ie altre: ( o 'i% %L(Lnca'tuzul n. 

Dopo lw parola: < qual'i > agg'iungere 
l'altra: <utrt'i,min e u,l ytunto e L)irgolo, (jhe 

precede le p&role: ('i frutti, maturat'i t 
sosti,tu'ire la cong'iu,na'ione: a e >>. 

Sost'itu'ire al,l,a parola: < ri,guarrTo t l'al,­
tra: < cons'id,eraz'íone >. 

Idem. 

Bost'itu'ir"e al,lo parole: < cl,'i latto > [e 
alh'e: < non riconosc,í,uto n. 
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ontro un anno sia fatta l'istanza per ot­
tenere ii ricoroscimento e questo sia con­
cesso entro un anno dalla presentazionc 

dell'istanza. 
Salvo diversa disposizione del donanto, 

i frutti maturati prima del riconosci­
trento sono riservati al donatario. 

Art. 324. 

(Errore sul motivo della donaziorre). 

La donaziono può essele impugnata 
per errore sul motivo, sia esso di fatto 
o di diritto, quando il motivo sia espres' 
so e sia iI solo che abbia determinato il 
cklnante a compiero la liberalità. 

Art. 325. 

(Motivo illecito). 

fl rnotivo illecito rende nulla la do­
nazione cluando sia espresso e sia il solo 
cìre abbia determinato iI donante alla 
liberalità. 

r\rt. 326.
 

(llaclempimento o rritarclo nell'esecuzione)
 

Il donante, neÌ caso di inadempimontr.r 
o di ritardo nell'esecuzione della dona­
ziorre, è responsabile soltanto per dolo o
 

pcr colpa g'r:ave,
 

Art. 327.
 

(Riserva di disporre di cose determinate).
 

Quanclo il donante si è riservata la
 
{acoltà di disporue di qualche oggotto
 
cornpreso nella donaziono o di una doter.
 
rninata somma sui beni clonati e muore
 
senza averno disposto, tale facoltà non
 
può essere esercitata dai suoi eredi.
 

Art. 328.
 

(Coudizione di riversibilità).
 

Il donante può stipulare la riversibi­
lità clelle coso donate, così per iI caso di
 
premorienza del solo donatario, come
 
per il caso di premorienza del dona"
 
tar:io e dei suoi, discendenti.
 

39 
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Nel caso in cui la donazione sia fatta 

con generiea indicazione della riversi­
bitità, questa riguarda la premorienza 
rion solo del donatario, ma anche der 

suoi discendenti. 
Non si fa luoEo a riversibilità ohe a 

oeneficio del solo donante. II patto a 

favore di altli si considera come non 
apposto. 

Art. 329.
 

ldfetti della riversibilitìL).
 

It patto della riversibilità produca 
i'effetto cli risolvere tutte 1e alienazioni 
dei beni dorrati e di farli litornare al 
donante liberi da ogni peso e ipoteca, 
atI eccezíone deli'ipoteca iscritta a ga­
ranzia della clote o di altre convenzioni 
rnatrimoniali, quando sli altri beni dol 
coniug:e donatario non siano suffìcienti, 
e nel caso soltanto in cui la donazionc 
gli sia stata fatta con lo stesso contratto 
nratrimoniale da cui f ipoteca r:isulti. 

È valiclo il patto per cui Ia riversione 
non debba pr:egiudicare la quota di ri' 
selva spettante al coniuge superstite sul 
I:atrimonio del donatario, compresi in 
esso i beni donati. 

Art. 330.
 

(Donazione gravata di onere).
 

La donazione può essere gravata cli 

uil onele, 
Il donatario è tenuto all'adempimento 

tlell'onere entro i limiti del valore delln 
cosa donata. 

Per I'adempimento dell'onere può 
agire, oltle il donante, qualsiasi interes­
sato anche clurante la vita del clonanto. 

la risoluziono per inadompimento del- Inaece d,'i: < o da'i suo'i, ered,'i > d,ire:
l'onele pnò cssole clomandata clal clo- < e anche du,i suoi, erad'i ù. 

nante o dai suoi eredi, quanclo sia stata 
preveduta ncll'atto di clonazione. Re­
stano impregiudicati i diritti acquistati 
<lai f,erzi sugli immobili donati anterior­
tr.ente alla trascrizione della domanda di 
risoluzioue, 
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Art,331'
 

(Onere illecito o impossibile).
 

Quando I'onero sia illecito o impossi­
bil.e si considera come non apposto; im.a 

se consti che esso abbia costituito il 
urotivo unico della donaziorle, questa 

uon ha effetto. 

Art. 332.
 

(Divieto di sostituzione)
 

Nolle tlonazioni non sono pelmesse le 

sostituzioni so non nei casi e nei limiti 
stabiliti per gli atti di ultima volontà. 

Ira nullità delle sostituzioni non nuoce 

alla validità della donazione' 

Art. 333.
 

(Riserva di usufrutto).
 

È perrnesso al clonarrtc <ìi liservat'e 
ì'usufrutto clei beni clonati a proplio 
vantag'gio e dopo di lui a vantaggio di 
run'altra persona ovvero anche di più 
all;re persone, non però succcssivamente. 

Art. 334. 

(Garanzia per evizioue) 

ll donante è tcnuto a garanzia verso 
il donatario per la evizione cho questi 

soffra delle cose clonate soltanto nei casi 
s1'guenti: 

1o se abbia espressamente promessa 
la gat:anzia; 

2o se I'evizione clipencla clal dolo o 

clal fatto personale di lui; 
3o se la donazione sia-rivolta a costi­

tuiro una dote o un patrimonio fami-
li a ro; 

4o se si tratti di donazione che im­
ponga oneri al clonatario o di donaziono 
rimuneratoria, nel clual caso la glaran­

zia è dovuta sino alla concorrenza del-
l'a,mmontare degli oneri o clell'entitrì 
delle prestazioni ricevute dal donante, 

-

Alla parala: < consti )\ sost'ítu'í?'e l,z pa' 
role: <ri,sult'i d,all'atto d,i d'onazione n. 
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Alt. 33ó.
 

(Responsabilita ller vizi occulti.l.
 

1l clonante è tenuto al risalcimento dei 

clanni patiti clal donatario per vizi oc­

culti della cosa donata, quanclo abbia 
c.Lichiarato che la cosa ora immune da 

v!.zi ovvero couoscendoli Ii abbia tenuti 
riascosti, salvo quanto è disposto nel-
l'art. 176 del prog'etto clel primo libro. 

O,A,PO rV. 

DEI,I-A lì[VOCAZIONtr DELLE DONAZIONI, 

Art. 336.
 

(Cause di tevocazione).
 

La clonazione può essere levocata per 

irrgratitucline o pe sopravvenienza di 
figti. 

Art. 337.
 

(Revocazione per ingratitudine;.
 

La revocazione per" ingratitudine lloll 
può essere ploposta che quando il do 

natalio nbbia commesso uno dei fatti 
lrrevisti nei nurnclj 1o, 20 a 3o clell'art. 6 

o\rvero si sia rcso colpevolc tli irrgiuria 
g'r'ave verso iI donante o abbia clolosa­
rnente arrecato gravo pregiiuclizio al pa­

trimonio di lui. 

Art. 338,
 

(Termirri e legittimazione ad ttgire).
 

La clomanda di levocaziono pel causa 
di ingratitucline devo essere proposta 
dal donante o clai suoi erecli contro iÌ 
donatario o i suoi eledi entro I'anno 
dal giorno in cui il donante è venuto a 

conoscenza clel fatto che consonte la ro­
v0cazione, 

Quando il clonatario si sia reso te­
sponsabile cli omiciclio volontario in per'­

sr,rna del donante o gU. abbia dolosa­
ntente impedito di revocare la donazio­
ne, il termino pol proporr:e I'aziono ò 

ili un anno claÌ giorno in cui gli eredi 
at'biano avuto notizia clella causa di re­
vocazionc. 

Bost'itu'ire alla pu,rola: < dich,íarato l 
l'altrcl: < garant'i,to tt. 

rù\ 

Agg,iungere in fi,ne le parola: < o abbi,a 

r"ifitttato indebi,l,amente gli, ali,menti, doauti 
per legge al d,onante >. 
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Ari' 839.
 

(Revocazione per sopravvenienza di Rgli)'
 

Le donazionj, fatto da chi non aveva 

o ig:norava cli aver figli o discendenti 

Itrgittimi al tempo della donazione, pos­

sono essere revocate per la sopravve­

nienza o l'esistenza di un figlio o rli­
soendente lesittimo del donante. Possono 

altresì essere levocate per il liconosci­
mento cli un figlio naturale, fatto entro 
due anni dalla clonazione, salvo che si 
pr:ovi che a1 tompo della donazione iÌ 
rlonanto avesse notizia dell'esistenza del 

fielio. 
La revocazione può essere domandata 

zrnoorchè il fietio del donanto fosse già 

concepito al tempo della donazione' 

Art. 340.
 

(Termine per l'azione)
 

L'azione cli revocazione per sopravve' 
ni.enza di fi.Eli deve essere proposta en­

tlo cinque anni dal giorno della nascita 
riell'ultimo fìglio o della notizia dell'esi­

stenza del figlio o discendente, ovvero 

clell'avvenuto riconoscimento deI fìg:lio 

naturale. 
Il donante non può proporle o plose­

guire I'aziono dopo la morte del fislio 
o del drscendente. 

Art. 341.
 

(Donazioni irrevoeabili)
 

Non possono revocarsi per oausa di 
ingratitudine, nè per sopravvenienza di 
ligli le clonazioni rimuneratorie e quelle 

fatte in riguardo di un determinato ma­

trimonio. 

Art. 342. 

(Inammissibilib clella linunzia preventiva). 

Non è valìda la rinunzia pleventivtt 
al.la revocazione della donazione per in 
gratitudine o pet: sopravvenieuza di 
figli. 
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Art. 343.
 

(nffetti della revocazione).
 

Revocata la donazione per ing:ratitu­
rline o per sopravveníenza di fìgli' il do­

rratario deve restituire i beni in natura, 
se esSi ancora esistano, insieme coi frutti 
tlal giorno della domanda. 

Se il donatario abbia alienato i beni, 
cleve restituirne il valore avuto riguardo 
nl ternpo della domanda, con i frutti dal 
giorno della medesima. 

Art. 344.
 

(Dffetti nei riguardi dei terzi).
 

La tevocazione per ingratitudine o peL' 

sopravvenienza di figli non pregiudica i 
terzi che abbiano acquistato diritti sugli 
immobili anteriormente alla trascrizione 
tlella clomancla. 

Se anteriormente alla trascrizione del. 
la domancla cli revocazione il donatario 
eLbbia costituito sui beni donati diritti 
leali cho ne diminuiscono il valore, devo 
indennizzare il donante della diminu 
zione di valore sofferta dalla cosa do-
na,Ia. 

Art. 345. 

(Atti di liberalità diversi dalla dona.zione). 

Gli atti cti ìiberalità diversi dalla do­
rrazione sono soggetti alle stesse norme 
clre regolano la revocazione delle do­
nazioni per causa di ingratitudine e per 
sopravvenienza di figli, nonchè a quelle 
sulla'ricluzione clelle donazioni per in­
tegrazione dolla quota dovuta ai leg:it­
tirnari. 

Questa disposizione non si applica alle 
ljberalità previste hel capoverso dell'ar. 
tjcolo 309 e a quelle che a norma del-
i"a.rt. 281 non sono sogg'ette a collazione. 

Bostitu'ire al,l,e paroLe: < Gl,i' atti, d,i, Li,be­

ral'ità ditrersi, d,alla d,onaz'íone sono sog­
gett'i >t l,e a,l,tre: K Le d,onaa,ioni, anch,e se 

non r'isul,ti,no dòrettamente d,o un rapytorto 
contrattuale, son,o soggette r, 
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RELAZIONN SUI L.{YORI DELI,,I COMMISSIONE 

OoNsrnsnnzroNr crrNERAr,r. 

l. I-.'a Commissione parlameqtaro incaricai,a c1i d.ar p&rere sul progetto ministe­
riale del III Libro del Codice civile relati.vo alle successioni e alle donazioni ha as­

solto il suo maod"ato compiendo uq minuzioso esame del progetto in cinquantadue 
soclute, cui hanno partecipato qumerosi i suoi compouenti nella loro provata abnega­
zione e compet,enza. 

II Miqistro ha d.ichiarato che nella redazionc del progetto si è cercat'o di rispettare 
la trartiziooe giurid.ica italian,a maotenenclo sostauzialmeute i principî geuerali che 

iqformauo il sistema giuriclico attuale o clerivaut'i d.irettamente daI cliritto romano e 

che, uello stesso tempo, si sono apportate alla materia le innovazioni necessarie por far 
ad.erire il Codice civile alla nuova yita sreata clal tr'ascismo. Non occorre soffermarsi 
a mettere in rilievo come sia stata precipua e costante cura tlella Commissione, 
r1e]l'assolvere il suo manclato, quella di fare il possibile per rerlclere sempre pirì 
viva tale aderenza. 

Con questo spirito la Commissione ha cominciato col coqsiderare i criteri en,un­

ciati alf iuizio della relazione min,isteriale q.uali direttive seguite nella preparazion,e 

d"el progetto 
L'affermaziot\e, an,zít-utto, d.i una più salda d.ifesa d"egli interessi clel nucleo fami­

liare e d.ei figli naturali ha trovato nella Commissioue incondizionato favore come 

contributo, cla una parte, al rafforzament'o cli uu caposaldo d"ella vita della Nazione 
ed espressione, d.all'altra, d-i una più elevat'a civiltà, che yuole assicurare la giusta 
assistenza che una legge stessa di natura reclama a favore d.ei d,etti flgliuoli. 

Così la Commissione ha approvato Ie riforme apportate all'istituto d.ella riserva 
e aI trattamento d.el coniuge oella successione legittima riteueudo che la posizione 

d.egli ascendenti o quella stessa del coniuge superstite uella famiglia rendessero oppor­
tuoo uo equo miglioramento clel trattamento loro fatto senza giunge e per questo 

ultimo alla larghezza del progetto preliminare. Nei coqfroqt'i della prole naturale, 
del pari, Ia Commissioqe norl solo ha seguìto le clisposizioni d.el progetto che, sia 

nelle successioui legittime che in quelle testamentarie, pur manteuenclo il nacessario 
prestigio alla famiglia legittima, escluclono ogni incapacità, dei figli naturali di fronte 
ad. altri successibili e assicurano ad essi in ogni caso e aoche contro Ia volontà, d-el tosta­
tore una giusta tutela, ma ha ritenuto che si.potesse fare ancora qualcho passo avanti 
migliorando in qualche punto il trattameoto, pur seuza pregiud.icare per nulla il 
prostigio della famiglia legittima, che giustameote il progetto ha voluto in ogni caso 

garantire. 
I-,a rigorosa affermazíone, inoltre, del principio che I'attività individuale sia 

tutelata in quauto diretta a firri socialmeuto utili è apparsa alla Commissione piena­

mente rispondeute ai postulati etici e giuriclici della clottrirra fascista: e pertanto 

essa Jra accolto Ia uuova norma sul motivo itlecito nelte clisposizioni testamentarie. 
Cosi aucora la preoccupazio\e che il progotto climostra per la efficaoe tutela clegli 

interessi pubblici, in armonia alla nuova concezione clel cliritto privato che non si 

disiuteressa d.e1la tlestinarionue dei beni tutte le volte che acl essa si connetta un pub­

http:relati.vo
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blico irrteresse, iuterverlenclo perchè al medesimo f iuteresse iudividuale cecla, ha 
riscoss<-r il ma,ggiore consenso della Commissione, sia per quanto att,iene alla costru­
zione generale clegli istituti come nelle singole r,orme. La Commissione ar\zi, 

noo seuza avere prina fatto oapo ctirettamente ad organi foud"amentali del Regime 
all'uopo particolarmente competenti e affidato 1o studio d"ella questioue ad una 
apposita Sottocommissioqe, ha ritonuto che si potesse talora andare anche qui oltre. 
D così in particola e, se qou ha creduto di poter accogliere le disposizioni del pro­
getto sull'iudivisibilità delle aziende commercirili e industriali, non ravvisaud"one 
la pratica attuabilità e utilità, ai fini clell'iutegrità, delle aziende stesse, che, clol resto, 
può essore altrimenti protetta, uè una stretta connessione con un interesse pub­
blico, ha però ritenuto opportuuo, proprio in considerazio\e d.ell'importanza del 
problema sociale clella piccola proprietà agricola, proporre una disciplina più effi­
o-ace e completa dell'inctivisione delle aziende agricole familiari; clanclo alla poli­
tica agraria d.ell'appoderamento maggiore siourezza d.i risultati permanenti. 

2; Maggiore perplessità ha invece suscitato nella Commissione l'affermato prin­
cipio d.ella diversa considerazions del rapporto tra successione testamentaria e suc­
cessione legittima in connessione a quel complesso svolgimento cJre 1a dottriqa fascista 
ha operato nello stesso concetto del diritto soggettivo. I'a rclazione ministeriale, 
clopo avere riaordato che il Corlice cLel 1865 sotto I'influsso eccessivo dei principî 
basati sul dogma d.ella volontà, inclividuale, ha fissato il rapporto fra successione 
l,estamontaria e succession,e logittima ponenclo quest'ultima in una posizione cli 

subordinazione di fronte a quella testamen,taria (l'articolo 720, clichiarando che 
nou si fa luogo alla successione legittima se non quaudo mancb.i la testamentaria,, 
vuole sopratutto fissare iI criterio direttivo della d"isciplina successoria d"ominata 
rLalla preoccupazioùe cli ricercare, ovunque e comunque sia possibile, una voloutà, 
testamentaria anche quando maocauclo una congrua manifestazione sia oecessario, 
ricorrere a presunzioni o perfino a finzioni), d"ichiara che il progetto su questo 
punto fonclameutale non poteva che prend.ere una posizioue diversa. Esso afferma 
nell'articolo 2 il. carahtere eminente della d.elazione per legge rispetto a quella per 
tbstamento, non annullanalo con ciò ta yolontàr indivicluale, ma lasciand.ola operare 
solo quando sia.chiaramente espressa. Non vi è cioè nel progetto la preoccupazione 
c1i ricercare in via presuntiva Ia volontà, d.el testatore sotto llinfluenza cli un ecoes­

sivo lauor tasl,amenti,, ma si lascia pieno l'imperio d.ella successioue legittima tutte 
le yolte cbe la'volontà,, ad. esempio, non appaia netta: così è stata abolita la reg.ola 
sabiniana, sulle cond.izioni illecite o impossibili. 

Nell'ampio d.ibattito, cui, in seno alla Commissione, la questione ha dato luogo, 
alcuni hanno sostenuto I'importanza e l'opportuqità del nuoyo orieutamento affer­
mato conforme al cennato conoetto d,el rafforzamento del nucleo familiale, nonchè 
alla funzione sociale della proprietà, nella concezione fascista. Si è anzi rilevato che 
non esiste una successione puramen.te testamentaria, in quanto c'è sempre un, limite 
alla volontà, del testatore in favore d.ei legittimari, e taluno ha osservato che mentre 
la successione testamentaria è spesso d,eterminata dalla volontà, di favorire un 
figlio piuttosto che un altro per ragioni che al testatore appaiono subbiettivamente 
di giustizia, affermarrdosi la prevalenza d.ella successioue legittima si esplime in 
sostanza I'augurio ohe nella famiglia regni piena la concordia. 

Nello stesso senso r,on è mancato cbi ha fatto. presente Ia necessita di frssare 
preliminarmente i principî su cui si basa la successione e, in relazione a ciòr.ha soste­
nuto che norl si potesse affrontare il grave tema delle'suocessioni senza avere, iu 
marJca;qza, del Iribro II, la chiara idea di un concetto fondamentale come quello 
d.el d.iritto di proprietà. Ma l'obbiezione è stata superata'considerandosi che, ammesso 
col progctto che Ia proprietà, si trasmctte pe causa di morte, non vi è un ostàcolo 
insormontabile ad" esaminare come la trasmissione debba aver poi luogo. comunque 

http:puramen.te
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possa e d"ebba la proprietà essere defluita nella sua sed.o particolare clel Libro II, 
sì che, per adombrare i priqcipî stessi iuformatori della successione, taluno ha sug­
gerito Ia seguente formula d.ell'articolo 2: <Lla successione è regolata dalla legge 
avenclo riguard-o alla volontà, d.el dispo4eD,te, alla furlzione dei beui nell'ecoqomia 
nazírjuale e ai vincoli di sangue clel d.efunto >. 

Altri hanno rilevato che il Llrincipio affermato nella relaziono uon trova urla 
attuazione acleguata uè nelle varie d.isposizioni d.el progetto, nè nello stesso arti­
colo 2, la eui dizione: < La cred"ità si deyolvo per legge. Può anche essere clevoluta 
in tutto o in parte per testamento, nra le d.isposizioui tesl,amcntarje ecc. r, noo si 
diversifioa d.a quella dell'articolo 720 d,el Codice vigente riprod"otta d.alla Com. 
missione Reale (< Ira successione si clevolve per leggc o per testameuto ecc. >), 

se non per una preced.enza forma,le nel riferimento alla successione per legge rispetto 
a cluella per testamento. Sotto certi aspettí anzí i1 progetto dà rlraggiore libertà aI 
l,estatore e cluincli il favore per la successione legittima non è cbe urì, farrore teorico. 
AÌ che si è aggiuuto che appare opportuno intograre il progetto con le logicbe applí­
cazioni di q.uei principio nei rrari istituti come in tema d.i, iuterpretazione d"ei {,esta­

rnenti, la tlevohizioue di quote ad enti assistenziali ecc. Altri hanuo invece ritenuto 
del tutto iuopportuno il nuovo orientameuto. A prescintlere d.al fatto che sia uu 
fuor d.'opera lo stabilire la prevaleuza della successioqò legittima sulla testamen­
taria perchè, ammosso il manteuimeoto alelle due forme, è evid.ente che quando 
c'è il testamento, quostn ha la prevalenza, salvo le limitazioui a favore dei legitt'i­
mari, e che tlel resto anche la successione testamentaria si attua second.o la legge, 

si è fatto pr:esente che affermare la eccezionalità, d.ella successione testamentaria 
siguifica clisconoscere il d"iritto cli proprietà, in uno dei suoi prinoipali att'ributi, 
quello cioè per il duale il proprietario può disporre clei suoi bani mort'is aalusú, e che 

non si ved"e la ragione per cui si debba fa.vorire la successione legittima d.i fronte 
a quella testamentaria in un sistema che riconosce al'cittad.ino flrrcbè ò in vita la 
facoltà di donare liberamente anche tutte le sue sostanze. Ammesso che I'attritruto 
principale del diritto di proprietà sia quello di trasmetterlo ad" altri, appare molto 
pirì conforme alla clottrina fascista riconoscere, come nel Codice vigeute, che la 
proprietà, può essere trasmessa, pcr atto di ultima volontà, o, in mancanza, per legge. 

Appunto nel sistema,fascista, che ha voluto il rafforzamento d.el nucleo familiare, 
appare, pienamente logico ohe il capo di famiglia, cbe solo può conoscere tutte 
le esigenze di questa anche uell'immed.iato futuro, non ved.a limitato il suo di­
ritto d"i d.isporre clel patrimonio per testamento. 

Si è irìoltre osservato che mortiflcanclo il testarneoto si correrà, il rischio di veder 
diminuito il numero d"ei risparmiatori in quarrto essi saranrlo stimolati a consumate 
la ricch,ezza invece d.i risparmiarla per tramandarla. E ne risentirebbe quincli I'irìi­
ziatiya privata che pur è intesa come strumeuto dclllirrteresse nazionale. Dal punto 
di vista pratico poi, l'applicazione di quel principio d"arebbe origine acl una cluantità 
cli atti simulati e quindi di liti. 

In relazior1e a tali concetti, alcuni anzi hanqo espresso l'avviso che bisogne­
rebbe ridurre,i limiti clella succossione legittima per evitare che ne beneficino persoue 

così lontane d"al d,e cu'i,us che r'enga a mancare ogni fonclameuto al loro acquisto. Lo 
Stato tlowebbe, in mùt\car\za, di disposizioni testamentarie, riassorbire tali patrimoni' 
Alti'i hanuo affermato l'opport'unità, di olrieclere chiarimenti sul coucetto politico 
dell'articolo 2 in connessione con quello di proprietà,. Si è infiqe sostenuto che, come 

nel sistema vigente e irr quello clella Commissioue Reale, oon sia il oaso d.i fare 
aff.etmaziot\e di principî d-ottrinari uel progetto, e i4 tal sonso, a conclusione del-
l'ampio dibattito, la maggioraaza della Commissione ha espresso I'aYviso che non 
debba uel progetto esseÍe coutenuta alcuna,dichiarazione tli preferer\zà à favore 
d.ell'una o dell'altra forma cli successione, accogliendo poi tra le varie proposte oello 
stesso seoso suggerite in ord.ine alla formula dell'articolo 2 Ia seguente, ricavata 
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pol la prima parto clal progetto della Commissione Iìeale: < La successione si clevolve 
per legge o per testa,mento r1 per la seoonda clal progetto ministeriale: < Le clisposi­
zioui testameutarie non possono in ogni caso pregiuclicare i cliritti che la legge 
riserva alle persone indicate nel Capo decimo d.i questo Titolo >. I-,a Commissione 
cioè ha inteso frssare con questa formulazioue il principio che quando rlon c'è dispo­
sizione testamentaria provvede la legge, ma nello stesso tempo non viene stabilita 
formalrnente alcuna prevalenza a vantaggio d"i un sistema d.i successione sull'altro.

'fn coerenza a tale cloterminaziorìe e a presoindere dalla ulteriore integrazione 
d.ell'art'icolo 2, di cui si parlerà, nell'esame dgl relativo Titolo, Ia Commissione ha pro­
posto, come del pari sarà, ricorclato a suo tompor che si ripristini la regola sabiniana 
sulle cond.izioni illecite o impossibili e si dia d.'altla parte cittadí\anza alf istituto 
clell'accrescimeqto che già, nel progel,to sostanzialmeute è mautenuto per i legati 
e per le donazioni: ed" ha poi anche notevoli altre ragioni che Io giustificano. 

3. La Commissione ha, inoltre, apprezzato il vigoroso sforzo della Commissione 
R,eale e del Miuistro nel perfezionamento tecuico del sistema successorio cui tendono 
Ie numerose e profonde innoyazioui iutrodotte dal progetto nella discipliua dei sin­
goli istituti del diritto successorio. Così il mutamento d.el priucipio fondamentale 
sull'acquísto d.ell'eredità, in ord.ine al quale si è abbaudonata la regola clell'acquisto 
d.i dirit'to per ritornare al coqcetto romano dell'aooettazionel così la soluzione di 
numerose questioni che si agitano di fronte al Codice vigente. Ira Commissione ha, 
del pari, aderito aI mantenimeuto di quei principî tradizionali cbe apparÍvano rispon­
denti a motivi profoncli e persisteuti d-ella coscienza giurid.ica, come Ia regola della 
responsabilità, d-ell'erede u,ltra a'ires hared'i,úat'i,s, c:ui peraltro opportunamente il pro­
getto accompagna una costruzione d.el tutto nuova de1 beneficio d'inventario trasfor­
mato in un\ mezzo efficace di garanzia clei creditori ad.eguato alf intercsse sociale 
d"i .tutelare il credito. Ila riteuuto, lattavia, che anohe nell'orclinamento tecnico 
delle successioni ulteriori pelfezionameuti e iutegrazioui si potessero introclurre e 

ha fatto particolari proposte clelle quali si parlerà, ai singoli Capi. 

4. La Commissioqe ha, iufine,,aderito, salvo anche qui alcune modificazioni e 

osse,rvazioni, clelle quali si farà cenno piu avanti, all'or!.inamento sistematico d.elle varie 
materie che si presenta nel progetto assai più organico che nou nel Cod.ice vigente. 
In questo, infatti, alle successioni e alle cloqazioni vengono declicati il Titolo II e il 
Titolo III del .terzo Libro obe tratta < Dei mod.i d.i acquistare e di trasmettere la 
proprietà, e gli altri diritti sulle oose r1 e nel Titolo II si distinguono tre Capi, il 1o 
a Delle successioni legittime t>, ll 20 < Delle successioni testamentarie >, il 3o < Dispo­
sizioni comuni allc successioni legittime e testamentarie >. Più opportunamente il 
progetto, in couformità, ai voti della dottriua e perfezionando ancora il sistema clel 
progetto prelimiuare, distribuisce nel III Libro 1o predette materie in ciuque Titoli, 
dedicando il I alle successioni in generale e iu questo ra,ggxuppando Ie disposizioqi 
cbe' trovano applicazione tanto uelle successioni legittime come nelle testamentarie 
(apertura della successione, delazione e acquisto dell'eredità,, capaoità di succedere, 
indegnità, rappresent'azioue, accettazioae d.ell'ered.ità, separazioue d.ei beni d.el defunto 
da quelli clell'erecle, rinunzia all'eredità, eredità, giacente, petizioqe di eredità,, d"iritti 
dei legittimari), il II alle sucoessioni legittime, it III alle testameutarie, il IY alla d.ivi­
sions, il Y alle douazioni. 

Si accenuerà, poi, nei singoli Titoli a' qualche mod.ifi.oazione formale d'intestazione 
suggerita dalla Commissione, nonchè alle integrazioni proposte per d.eterminate 
nraterie, come l'aggiunta cli uqa Sezione Z-b,is < Dell'istituzione di erede > e di una 
Sezionr' 3-bils, come già, si ò accenna,1,o, < Del diritto di acclescimcnto fra i coercdi 
e i collegatarir, al Capo 5o rDell'istituzione d.i ered.e e dei legati > clel. Titolo Iff, 
oome pure ad. alcune palticolari osservazioni. 
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îrror,o I. - Delle suecsssioni Íì causa di mortc in generale. 

'1. Nessuna osservaziono è stata mossa alla collocay,iono delle materie del Titolo It 
nel quale il progetto ministeriale. aI pari di quello della Commissione Reale, ha incluso 
Ie disposizioni che ii Cod.ice vigente fa seguire ai Titoli riguard.anti le d"ue forme di 
successione, cioè Ie: < Disposizioni comuni alle successioni legittime e testamentarie r. 
Giustameute ha osseryato la relazioqe ministeriale che trat'tasi di un complesso di 
norme che riguard"ano la successione in generale e cbe vanuo qniqdi premesse alla 
discipliua d.elle d.ue forme di successione ai Éni d-i uua razion,ale d.istribuzione d.ella 

materia. Ira Commissione parlamerìtare ba anche ad.erito aI conoetto di sostituire una 
nuo11a intestazione a quella attuale, mautenuta d.alla Commissione Reale ma più 
noq adatta in seguito allo spostamento del Titolo; ha ritenuto, però, che uon fosse 

molto appropriata la nuoya dizione del progetto clefinitivo: < Delle successioni a causa 

d"i morte in generale >, d-oye le parole < in generale ) sembra che si riferiscaqo pitì alla 
espressione ( morte r che all'altra < successioni >, T-la Commissioqe !.a perciò proposto 

che il Titolo sia cosl intestato: < Delle successioni a causa di morte. Disposizioni gene­

rali> (Verb. 2, pag. 26). 

Caro L - Dell,operturo ilella successione, ilella ilelazione e ilell'acquisto dell'credità. 

P. Intorno alla notevole discussione cui ha dato luogo I'articolo 2 sulla d.elazione 

dellteredità, per quanto si riferisce af,Iìaffermazione clella prevalenza d"ella succos­

sione legittima sulla testamentaria si è già, riferito nella considerazione dei principii 
generali det Libro. Qui si richiama soltanto per ragioni cli coord.inamento I'avviso 
espresso dalla Commissione, a conclusione del suo ampio dibal,tito, nel senso che 

resti fissato nelltarticolo ii principio che quando non c'è disposizione testamentaria 
prowecle la legge, senza peraltro stabilire formalmente alcuqa prevalenza di un 
sistema di successioue sull'altro. Così a1la dizione del progetto definitivo: < Tr'eredità, si 

clevolve per Legge. Può anc[e essere devoluta in tutto o in parte per t,est'amento, ma 
le disposizioni testamentarie non possono in ogni caso progiudicare i diritti che la 
legge riserva alle persone fuldicate ecc. rr, la Commissioue, a preferenza dí altre forrnule 
che eraqo state suggerite uel corso d.ella discussione, ha ritenul,o che sarebbe opportuno 
sostituire la seguente, ricavata per la prima parte clal progetto preliminare, per la 
seconcla cla quello ministeriale: < La successione si devolve per legge o per testamento. 
Le disposizioni testamentarie qou posson"o in ogni caso pregiuclicare i diritti c}tc 

la legge riserya ecc. >. Ad evitare poi eventuali tlubbi di interpretazio\e che po­

trebbero sorgere da tale dizione che non esclude il concorso delle due forme di sucoes­

sione, ma neppure ltanimette, per quanto qualche Commissario 1o ritenesse suporfluo, 
la Oommissione ha espresso ltavviso chela d.etta formula sia intograta aggiungendo 
nel primo comma il seguente periodo: < T.le due forme cli successione possono 

ooncoT_rele ). 
Fu anche rilevata d.a alcuni Commissari la opportunità di iuclud.ere [el progetto 

una norma che guid.i il giud"ice nella interpretazione del testamento, come c1uella rlel 

capoyerso dell'articolo 720 d,el Oodice vigeut,e riprodotta oel progett'o della Commis­

sioqe R,eale e formulata così: < Non si fa luogo alla supcessioue legitl,ima se noq quanclo 

manchi in tutto o in parte la testamentariar nonritenendosi di seguireil concetto, 
affermato nella rcIazioqe ministeriale, che la volontà, clel testatore debba opelale 
soltanto quando sia chiaramonte cslrressa, e sia elimin,ata la possibilità, c1i, ric,ercare iu 
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via interpretativa la, volontà, i,acil,a' clel 1,csta,tore. Contro la proposl,a, pur norl solle­
vaudosi obbiezioni sostanziali, si. osservò d.a uu Commissario qoq essere opporl,urlo 
inserire la n,orma nell'articolo 2 per evitare c]re talecollocaziouelefacciaassumereun, 
signiflcato politico, ma la Commissione ha ritenuto che quesi,asiala sededella dispo­
sizione ed. ha espresso l'avviso che la si aggiunga in flne al primo comma clell'articolo 
(Yerb. 1, pag. 20 a 26; Verb. 2, pag.27 a 32). 

3. Come già, si è accennato, la Commissione 1ia aderito, in orcline al principio 
fondamentale sull'acquisto dell'ereclil,à, alltinnovazione del progctto che, abbando­
nanclo in corrforrnità, alla più. recenl,e dottrina la regola tlell'acquisl,o cli diritto,'è 
ritornato al concetto romano dell'accettazione. Qualche Commissario ha sostenuto 
che per clare veramente una garanziu ai terzi bisognerebbe orientarsi verso I'istituto 
della ventilazione ereditaria colìegato al sistema di pubbliciúà, della proprietà, immo­
biliare e, ricorclando clte quando si esbese iL Corlice civiìc alle ruovc proviucie, per 
coorclinarlo al sistema irnmobiliare ivi esistente, si istituì in rnancanza della ventila­
zione un certificato cli ereclità, ohe ltautorità, giudiziaria rilascia su richiesta dell'crede 
previa delibaziotte, ha suggerito di riprcnclere in esame questo sistema come cluello 
che, dando una posizione di legittimità, flno a prova contlaria, eliminerebbe molte 
contesLaziorri e agcvolcrebbe la soluziorre del problcma ttci libri fondiari per giun­
gere acl utl sisl,ema di pubblicità, itella proprietà, irnrnobiliaro cho garantisca i l,erzi.
È stato però in. contrario osserval,o cire, pur csseuclo il sistema tlclla veutilaziorte eccel­
lente per Paesi in date conclizioni sociali, esso, presso c1i noi, ciato il non ra,ro spirito 
c1i litigiosità,, non evil,erebbc hurgaggini e contestazioni e sarcbbo anzi pericoloso, 
pol,endo dar luogo a speculazioni e sorprese iu danno dei veri ered.i e dei terzi. E, 
uon presenl,andosi utra proposta concreta e organioa da sostituirc al sistema clel pro-
getl,or la Commissione, pur riconoscenclo la gravità d.ella questione, non ha ritonuto 
i1i poter pronrlere in consiclerazione il sistema sostenuto (Yerb.3, pag.831 verb.,4, 
pag, 42). La quesl,ione è s1,ata riaffacciai;a alla fine clei lavori, in occasioqe clella 
d.iscussione d.i una proposta relativa alla facoltà, di chied.ere la nomina di un curatore 
giud"iziario per la liquid.azione clei debiti e rlci legati; ma, pe quanto yarie yoci si 
I'osser<-r a4cora leval,e a sosteqere il sistema della yentilazioue ered.il,aria, la Oornrnis­
sione n,olla sua rnaggiorat\zàt come non riteqeya cLi accogliere la d.etta proposta rela­
tiya al curatore, così coqferma,val'avyiso già manifestato in orcline aìla yentilazionci 
(Verb. 52, pag. 495). 

/-*. Gravi clubbi ha invece suscitato la innoyazione conl,emrl,a nelltartioolo 4 
del progot'to che in ordine al possesso dei beni eroditari, pur ammettondol.o tl,e ,iure 
nellterecle, alla formula i,raclizionale dell'articolo 92ó d,el Corlice vÍgente mautenuta 
rrel testo della Commissione Reale, che sanciva il ytassaggi,o di diritto nellterede, ha 
preferito sostituire la formula tli vn acqui,súo d,i diritto tla parte del chiamato all2ere­
dità. È stato anzitutto osservato che nella relazione ministeriale, mentre si cerca, 
di giustificare tale modificazione corne una transazione tra la difficoltà, teorica di una 
suocessione paviale prima clelltaccei,l,azione, cui viene ora" subordinato ltacquisto, 
e ltesigenza pratica di provvedere alla difesa dei beni de1 clefunto contro eventrali 
usurpazioni e turbative, non si può poi fare a meno cli riconoscere che il possesso
attribuito clalla legge aI chiamato non è cliverso d.a quello che aveva il d.efunto, 
distrnggendo in tal maniera LaLta 7a portata delle precedenti osseryazioni. Che ci 
sia un passaggio, ossia in senso generalo una sucoessione nel pclssesso, è nella realtà 
d'elle cose' Il diritto cli possesso clel chiamato non è un nuorro stato di possesso, ma 
è sempre il possesso che aveva il d,e cu'ius e questo sistema tende da una parte ad. 
impedire eventuali usurpazioni e l,urbative, come è detto nella relazione ministeriale, 
clalltaltra a far sì che non vaclano estinti quei rliritti che duranl,e la vita del ele cu,iws 
non erano ancora perfetti, tna er&no in potenza o in formazione, particolarrnente 
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i diritti relativi alle azíoni possessorie e alltusucapione. Itarticolo 4 va quinfl.i rian­
nodato alltarticolo 693 del Codice civile riprodotto sostanzialmente nell'articolo 532 
del progetto clella Commissione Reale, clove è detto ohe il possesso continua nella 
persona del successore a titolo universale. 

Come poi ovviare al clifetto, conseguente alla soppressione del sistema della 
sais'ima, cli lasciare senza un titolare d.ella proprie à il period.o intermedio tra il mo­
mento della d.elazione e quello delllaccettazione ? Tale periodo è necessario che venga 
regolato sia dal punto di vista della responsabilità clel chiamato allteredità, che si 
trovi già, nel possesso matcriale dei beni ereclitari che rlal punto di vista della tutela 
del patrimonio ered.itario nel caso abbastanza frequente che non vi sia alcun chiamato 
che abbia già, questo possesso e ltereclità, si trovi nelle mani d.i un estraneo, Ciò tanto 
pitr nell'attuale lìegime dove ogni interesse economico è anche un interesse pubblico. 
Si sono in proposito ricordate le d.isposizioni cli altri Paesi che, pur senza esigere la 
investitura fatta d"al giuclice come nel sistema della yeqtilazione ered"itaria, stabi­
liscono i criteri tlella respotsabilità, dei possessori clelltered^ità, successibili o non, 
e regolano altresì la proferenza fra i successibili nel possesso provvisorio dei beni 
erediúari. Si sono altresì richiamate, nello stesso ordine di concetl,i, le disposizioni 
particolari d.el progetto ministoriale in materia cli beneflcio di inventario, dove al-
Itarticolo 31 il chiamato è considerato curatore di cliritto dell'eredità, ed. è responsa­
bile (articolo 36) clelle colpe gravi commesse nelltamministrazione dei beni ereditari, 
e in materia di eredità, giacente, dove all'alticolo 71 si <1à, alltistituto una regolamenta­
zione migliore delltattuale, sostenendosi ia opportunità, di richiamare tali disposi­
zioni nelltarticolo 4 come disposizioni integrative del concetto clel passaggio d.el ias 
possi,d,end,i,. fn base a tali considerazioni si è quindi sostenuto da alcuni Ia opportunità, 
di tornare alla formula tradizionale salvo soltanto qualche precisazione: affermando 
cioè,. per maggiore chiarezza, che il possesso pass& anch,e senza bisogno di materiale 
apprensione; in q.uanto col nuovo sistema, pur quando vi è la materiale appren­
sione, non c'è ancora ltacquisto che si veriflca solo successivamento per mezzo,clel-
Itaccettazione; fissando altresì ia data della delazione con ltaggiunta delle parole: 
< clalla apertura della successione > e facenclo salva l'applicazione delle norme relative 
al benefi.oio di inventario e all'eredità giacente, 

Altri ha osservato che con la formula del progel,to ministeriale che parla d.i chja­
ma o all'ereclità, anzichè di erede, si crea una contraclizione logica, perchè úanto il chia­
mato allteredità che poi rinunzi, quanto l'erecle si troverebbero ad avere avuto enl,rambi 
nello stesso tempo il possesso clal nromento clelltapertura della suc<lessione. E ad evitare 
tale contradízione, in relazione allo spirito delltarticolo 4 che intend"e tutelare le cose 

ereclibarie fino daI momento deII'apertura dclìa successiorre, e riLeuenclo che al chiamato 
allteredità non possano spettare tutte le azioni, ha proposto di adottare una formula 
come Ia seguentel <c Dal momento della apertura della successione il chiamato a1­

Itereclità, può osercitare a tutela del possesso delle cose ered.itarie, le azioni che spet­
tavano al defunto D. 

È stato però in eontrario opposto ohe non sussiste il pericolo della d.uplicità, dei 
posséssi, in quanto; come è pacifico, se il chiamato alltered.ità, non diverrà, erede, egli 
avrà sì possed"uto come ered.e, ma la materiale appronsione ltha avuta uno solo. 

Altri, poi, clopo avere osservato che col testo ministeriale clell'articolo 4, abbando­
natabi la tradizionale finzione del passaggio del possesso anche senza bisogno di ma­
teriale apprensione e accolta la ctistinzione tra chiamato all'eredità e erede, sj. crea 

in realtà, una nuova specialissirna figura d.i possesso (da parte del chiamato) tlol diritto 
reale alltaccettaziotte dellteredil,àr, tutelato da entrambi i rimedi possessorii, ha dichia­
rato di aclerire a tale inditizzo, ma ha espresso ltavviso che 1o scopo del progetto 
possa raggiungersi in maniera pirì coerente e meno equivoca. Se cioè ltintento d.el­

ltarticblo 4; come la stessa relazione ministeriale dice, è quello di tutelare nell'irrter­
,Vallo tra Itapertura della successione e l'accett'azione i beni del defu.nto contro eventuali 
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sesso, dei beni del defurrto passa cli diritto uella persona clel chiamal,o all'eredità, 
senza bisogno di materiale appreusione r. Ira Commissiorre non ha riteuuto, tuttavia, 
che fosse n,ecessario proporre anche il riprisi;ino d.ella disposizione dell'articolo 926 

del Oodice vigente per cui gli eredi si hanno per ispogliati d.i fatto se altri cfue prel,en,cle 

aver diritto sopra i beni dell'eredità ne prend.e possesso e possotlo essercitare le azi,oni 
tutte che competono ai possessori legittimi, trattand.osi iuvero cli un principio di 
diritto eomun,e. Cqsì pure la Commissioqe nou ha ritenuto che fosse. c1a aggir,rngere, 
come erasi d"a qualcuno proposto, una disposizione per la nomina d.i un curatore cui 
fosse cla trasferire bemporaueamente il possesso qualora sia contestata la. qualità, di 
chiamabo all'ereclità e flno alla decisione suLla contest,azirsne, consiclerando che già 
provved.e in proposito il d.iritto processuale vigente col sequestro giucliziario (Verb. 3t 
pag. 33; {erb. 4' pag. 42). 

Capo II. - Della capaoità rli succeilete. 

5. In ordine al Ca,po relativo all.a capacità, d.i succed.ere, la Commissiono non ha 
avtto anzitutto alcuna obbiezione da rnuovere aI sistema del progetto che vi ha col­

locato le norme che, sia nel Codice vigenbe, sia'nel progetl,o preliminare, erano poste 
in tema tli successioni legittime: trattasi invero di norme che si applicano qualunquo 

sia il titolo rlella d.elazione e trovano quind.i giustamente posto nel Titolo relativo alle 
successioni in generale, con Ia clebita integrazione di quanto particolarmente il Codice 

aggiungeva in sed.e di successione testamentaria. 

{i. È stato, poi, ricord.ato che nol cliscutere il problema rlella capacità, giuricì.ica 

in generale a proposito d.ell'arl,icolo 1 ctel Iribro I, in consiclerar'ione particolarmonte 
della difficotl,à, d.i accertare iI requisito clella vitalità, e piìr allcora della clifficoltà, cli 

definirne tecnicamonte il concetto cli fronte ai progressi della med.icina che riesce 

oggi a far viyere per qualcho tempo anche neonati con organi essenziali della vita 
in pessime conclizioni, la Commissione fu d.i avviso cli mantenore solo la prima parte 
clell2articolo: < Irtuomo è soggetto di diritti clal momento della nascita r e di rinviare alla 
sede delle successioni 1'esame dell'opportunil,à, cli aggiungere gli altri requisiti clella 

vita e tlella vitalità,. Ripresa in esame Ia questione, la Cornmissione ha riconfermato. in 
questa secle I'avviso espresso in occasione dell'arl,iccllo 1 del Libro I, limitandosi a 

richiedere per I'acquisto clella capacità, di succeclere il requisito della nascita. .Ha 
perciò accettato il testo clel primo comma clell'arbicolo 5 che per la determinazíone 
clella capacità, di succed.ere fa riferimento agli ari;icoli 1 e 2 clel d.el,to Libro I' 

Nel secontlo comma d.elltarticolo, che, salvo proya contraria, presutrie ( concepito 

al tempo dell,apertura della successione chi sia nabo entro i trecenl,o giorni dalla 
morte ctella persona dclla cui succcssionc si tratta rr, laCommissiotte hapoi anzitutto 
proposto di sostituire al termine di < trecento giorni r I'altro d.i r< trecenl,otre giorni I 
ih conformibà a quanto già, suggerì all'articolo 238 del Liloro I. A chiarire quindit 
come si spiega nella relazione ministeriale, che la prova contraria alla prosunzione 

potràl amrnettersi solo quand.o la questione del concepimento non sia connessa con 

quella tlella legittimità per cui la proYa non è concessa, ha proposto cho si aggiunga 

it seguentc comnì&: 
( 30. Questa d.isposizione non si applica ai figli dei quali non sia, impugnata 

la filiazione legittima 
Altra modifl cazione è stata suggerita daiia Commissione nel terzo comma del-

I'articolo 5 che, in conformità, al Codice vigente (articolo 764, 20 eomma), ammette a 

ricevere pet testarnento < i figli immediati di una cleterminata persorra vivente al 
tempo della morte del testatore, quantunque non siano ancora concepiti ) proponen' 
dosi la Soppressione della parola < immediati > in quanto ritenuta superflua. 
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fnflne, in ortline all'ultimo colr).ma dello stesso arti<"rolo chc clispone: < L,a capa­
cità, cti succedore delle persone giuridiche e degli enti non legahnente riconosciuti è 
regolata tlalltarticolo 742 t, Ia Cornmissione, osservando che questtarl,icolo regola
gli enti non riconosciuti rna non le persone giuricliohe e tlta,ltra parte il progetto del 
Libro I nelltarticolo 17 non parla clella capacità, passiya dclle persone giuridichc rli 
acquistare per successione, ha cspresso ltavviso ch e il colnrna stesso clovrebbe essere 
così modifi.cato: <Le porsone giuricliche sono capilci di succedere. La, capacità, <legli
enti non legalmente riconosciuti ò regolata dall'ar:ticolo 142 >, cou I'intesa che nella 
formula ( persone giuricliche ) siano da comprenclcre le società oornmerciali auolie se 
irregolari. Su questtultirno punto è da aggiungere che nn Comniissa,rio ha, fatt,o forrnalo 
riserva ritenendo che jn nessun moilo dovrebbero benefìciare tlella capacità cli succe­
tlere Ie società irregolari come quclle che tendono a sottrarsi acl ogni pr.incipio rli 
responsabilità, (Yerb. 4, pag. 47). 

O,rro Ill. - Dollrindcgrrità. 

?. Oggel,to di lung;o esalre da parte cleila, Cornrnissione è stato qlcsto Capo. 
Nessuna obieziono, anzitutto, alla sua sisternazioue nella parte generalo, poichrìr

Itistttuto trova effettivamcute cainpo cli applicazione in qualsiasi forma tii succes­
sionc. 

I:a Cornrnissione ha aucire ritr:truto gitLsto che lc tìortlìo relative atl'inrlegnità,
siano state toite dal Capo chr: tratl,a rlelìa capacità, cli succedere c $jsbernate iir urr 
Capo autonomo, risolvontlosi così, scoonclo Ìa t;raclizione romanistica, la, controvcrsia, 
cìre sotto l.tirrrpero clel Coclicc vigolìte si agi1,a in clol,l,r.jna sulla natura giuriclica, e 
sugli effetti delltindegnità, rrel senso che esszr, nol costituisce uila vora e pr.opria inca­
pacità, che rende ope leg'is inrpossibile ltacquisto successorio, ìra urì fatto chr: no inr.­
peclisce soltanto la conservazione e che opera offuci,o i,ucLicrjs. Non ò rnancato peraltrr_r 
qualche Commissario che, sopratul,t,o in considerazione dei casi di incapacità, opc 
legris previsti dal Codice penale in conseguenza cli taluni cttditti cli rninore gravità,,
ha espresso I'at'viso della opportunità, tli st,zlbilire, anche per i casi tli inrlegnitÈr, pre­
verluti nel progel,to, utliù Yela incapacii,à, siu, pure rimovibilc pcr effetto del perdono. 
lVIa, anchc a prescindere dal rilievo clolla cliversil,à, rlegli istitul,i, in quanto nel Co­
dice penale prcvale il concet'l,o pubblioistico che .ta consiclerare ltincapacità, come 
una pen&, conseguenza, inevitabile dei renti prQvisbi clall,articolo 54]^, e nel Codice 
civile è predominante invece il concetto privatistico chc fa rimettere all,itinjativa
clegli interessati I'attuazione dclla sanzione, si è corisiclerato che occoperebbe piut­
tosto provvedcre a ooorclinare le clisposizioni clel Codice penalo col sistema clel pro­
getto, magari con ull,eriori previsioni relabive acl alcuni reati ora non compresi, come 
le lesioni gravi e i maltrattamenti in famiglia, almeno nelle ipotesi pirì rileyanti. lt 
progetto segna invero un progresso jn quanl,o cLa una parte si ricollega meglio al 
presupposto delltinclegnità, in cui è piul,tosbo la volontà, doI d,e cu'ius a presumersi, 
mentre nelf incapacità è invece la legge ad operare e c'lell'altra è megtio a4crente 
alle esigenze clella vita, pol,enclo presenl,arsi in questo campo strane ripercussioni 
corne quella clella convenienza cU non far valere t'inclegnità, per non gravarsi. ail 
esempio, degli alimenti. 

A. A fianco ai casi di ilclegnità, relativa previsti dal progetto rl a prescinclere dal-
l'opportunità tli una lor:o integrazione o ricluzione, clel che si dirà, più avanti, la Com,
missione ha poi a lungo considerato se fosse opportuno introdurre, in sede di slcces­
sioni, incapacità, assolute a succedere, incapacità, cioè non limitate alla successione 
ad. una determinata persona, rna incapacità generali <li succedere. 
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Si è osservato da taluni che mentre i casi cli indegnita, provisti dal progel,to, sia 

pure aumentati rispetto a quelli del Codice vigente, si ispirano al concetto privati-, 
stioo del risentimento clelltoffeso, nell'ordinamento tli uno Stato come quello fascista 
che tend.e a valorizzate aI massimo la sua ltotenza, put senza tornare al concetto 
romano delltinfamia, untesigenza superiore impone di stabilire una generale inca­
pacibà di succetlere per coloro che a quella finalità, attentano col rendersi coipevoli 
di gravi cle,litti contro la Patria o la stirpe cui ltistituto successorio è strettamente 
legato. È stato però in contrario osservato cìre per chi commetta un grave reato 
contro la Patria è giusto stabilire gravi sanzioni, magari la conflsca dei beni, m& non 
è ammissibile stabilire una incapacità, particolare in materia di succossioni, r4entre 
si lascia integra la sua generale capacità, civile. Altri ha osservato che se il Codice 
penale ha previsto la esclusione d.alla successione per i reati di cui all'articolo 541. e 

non per i reati piu gravi suinclicati, ciò è avvenuto di proposito in quanto l'inca­
pacità, di succeclere avrebbe colpito non solo la persona colpevole ma anche tutti i 
suoi discend.enti. 

Siè, iqoltre, da alcuni osservato che, comunque, la seclc per stabilire una generale 
ind.egnità cti diritto pubblico corne quella predetta qou potrebbe essere quella'delie 
successioni che concerne i rapporti tra de cu;iu,s e ered.e, ma o il Codice penale o il 
Libro I clel Cod-ice civilo che tratta della capacità, generale d.elle persone. D in tal 
senso Ia Commissione, pur consideraudo tutt'a I'importanza tlel concetto d.ell'ind.egnità, 
cli itiritto pubblico, e rendenclosi d'altra parte conto della gravità, o complessità, dolla 
quostioue, si è pronunziata, esprimendo in deflnitiva l'avvtso che Ia risoluzione tli 
essa esulasse d.ai suoi lavori ai,lineni,i alle successioui e richiamaqclo sulla medesima 
l'attenzione clol Goverqo con un particolare yoto perchò esamiqi l'opporbunità, cl.i 

i4troclurre la sud.d,etta incapaoil,à nel Cotlice llenale o cverltualmente uel Iribro I clel 

Codice civile tra le causo generali di inoapacità, delìe persone flsiche (Verb. 5, pag. 51; 

Verb. 6, pag. 60). IIn Commissario, peraltro, ha raccomandato che la clisposizione sia 
iqserita in sed.e di successioni sosteqgudo che è nel.momeuto in cui si opera il trasfe­
rimeuto del pat'rimoqio da un soggetto ac1 url altro che si giustiftcaIa necessità di una 
sanzione (Verb. 24, pag. 2I1"). 

9. Varie osser:yazioni sono state fatte, poi, in ordine ai singoli casi di inclegnità, 
previsti nolltarticolo 6 clel progetto. 

Nel n. 1 di esso, ai casi inclicati nelltarticolo 726 d.eI Cod.ise vigente di c chi alresse 

volontariameni,e ucciso o tentato di uccidere Ia persona d.ella cui successione si tratta r, 
iI progetto ministeriale aggiunge quelli di chi si è macchiato di bali reati nei con­
fronti del <coniuge oun discendente, o un ascendente clella medesirna> e, eliminando 
clubbi determinati da,l Silenzio del Codice e non clel tutto esclusi da] testo d.ella Com­

missione Reale, ha, inoltre, precisato: < purchè non ricorra una delle ipotesi contem-, 
plate negli articoli 51.,52 e 54 clel Codice penale r (esercizio cli un dirifto o ad.empi­
mènto di un dovere, difesa legittima, stato di necessità,). In ord.ine alla predetta ag­
giunta è stato osservato in seno alla Commissione che la giustificazione addotta nella 
relazione aI progetto preliminare, per cui tale criterio sarebbe stato,adottato in con­
formità, a quanto vale in materia cli nullità, contrattuale per violenza, non appare 
plausibile sembranclo che si tratti di materie molto d.jverse tra Ie quali non possa 

essexvi analogia. Itarticolo 1113 considera, infatti, un caso di vizio cli consensot 
mentre nelltarticolo in esame non si tyatta della volontà, viziatra del tesl,atore,.ma 
delt'indegnità come fal,to particolare di colui che d.ovrebbe ricevere per testarnenbo' 
Sotto il punto di vista morale è stato poi osservato che nei confronti del coniuge e 

clei cliscend"enti ltinnovazione non appare opportuna. Quanto al primo, inveto, vi sono 

casi in cui non sembra giusto che dei figli possano essere esclusi dalla successione 
co.me indegni: coloro, atl esempio, che agiscano in difesa del nome clelia îamigiia o 

dell'onore del paclre contro la madre colpevole che, abband.onata la' casa, cortinua.a 
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1;oLrnenta,rcr la fa,rniglia, o contto la rrtal,rigna clie in1'entla, atl;ribtrire al itrarito in ebzì, 

ayl"nzaía e talo cla retìclerlo inctto alla procreazione figli avuti da, a,ltri. Quanto al-
Itinclusione clei discenclenli, riccorre tener prcscnte clho sotto t,ale clcnornina,zione sono 
oornpresi, oltre i flgli legittiuri, iltrcirei naturali e gJi ailulterirri che il figiio l<tgil,i,imo 
può anche nou conosce c o clte, sc purle oorlosoe. puir ii,vel ooìpil,o l)el ragioni ciomple­
l,amenl,e diversc cla quellcr familiari riguarclanti la successione: llol esempio, il oaso di 
urr individuo che uccid.a urì suo fral;ello nal,uralc chc, csserrdo rli iclee sovversive, abbia 
tentato cì.i port,are lc arrni contlo la l?atria, ciò che aùìzi per il Codice penale è consitle­
rato come circosi;anza attcnuanl,e rientranilti rrt'lla, fornrula, clcll'aver agito pr:r uro­
tiyi di particolare valoro rnorale o sooiale. 

Si è ancora osservato che, tneui,re si ò esclusa l'indegnil,ir, pet le ipol,esi tkrg^li ar:­
ticoli 51, 52 e 54 clel Coclir:re ponalc, uon appare perchè rìon si sia csolnsa ancìre per 
altre ipotesi degne clella rnaggiore considerazione, corÌe Itomiciclio preterintenzionale, 
quello per causa di onore e quello del consenzienl,e, nonclhè il caso clelltuso legittirno 
clelle arrni, che irr definitiva si riporl,a a,l concctl,<-r clelltarticolo 51, o I'ecr:tsso tli 
difesa. 

Si è, per:ali,ro, tatto 1:r't.rsent,o che.il pr:incipio su oui si basa, I'zirl,ioolo 6 non t't rli 
natura puramcrtto civilist,ica: r,i è un corrcot,to soggct,tir.o cleììa jndegnità, basai,o sulla 
lrresunzione cli volonl,à <krl do c'ui,u,s, e vi è poi un concetto obbiel,tivo basat,o sul clc­
tnc+rit,o di clri clovc succcclorc, dernerito ohe rron rientra nelltopiniono dal dc cu,'iu,s, 

rtt a, n elltapprezzannento social o cl olla cornunit,à,. 
Si è c]a all,ri ossorvato, irt relazioritr a,r[ aJcuni (jasi partioolari sopla enunciat,i 

ohe la legee rleve essere tli ca,r'atl,ole gcnela,lc o irori può sconclor:o atl rLna, casistica,, 
ohe a,nzi si pot,rtdibc pro$cirrcler() rlaJlo sl,csso particoìare riferinrrrnl,o a,i o:lsi degli 
articoli 51 ,52 e 5'l dcl. Oot.lico l.rena,lc faccrrclo uu rifclintento genorico cr compronsivo 
alkr cause che escluclono I'inrputabilitrì o ìa purribilil;rì a, torririne del Oodicc penalc e 

si potrebbe poi lasciale aL giuclice una ccrta latil,udjnc 1lor valui;zlrc clrrci fa1,ti chc, 
ptrr rìon rientranclo fra, Ie lrleclobte cause, trrtl,avia,, toriuto con1,o derlLe oircosl;anze, 
mcrii,crebbero la non applioa'zionrr tlelf irirlegnità,. QrLalouno Ìra chiesto clre, pur ovi­
l;ando una casistica, si fa,ccia pero rifelinierrto specifìco aJlo ilrotosi rli eccosso c1i clj­
-fesri, o cli clmicidit-r per oausà cli onoro pcr: obtenere rdro in circustanzo così gra,vi i 
ruagistrai,i giuclichino in rr.roclo costanl,{1. 

Ira maggioranza della Cornmissiono ha iri tlefinitiva .rospinto il conootto cli t,or­
rìarc al sistoma clol. Oodice vigerìl,e esprinrcrnclo ltavviso rirc si corrsirieri non solo il 
caso delltuccisione della persorra tlcilla cui snccessiollc rii trabila ma auclre quollo clel-
Ituccisione del coniuge, o di un clisceniielì1,e o un asoonclonte della meclesimal che 
pertanto sia mantenuta la prina parbe rlel n. 1 dell'all,icolo 6 che corrisponclc a. tale 
previsionel che poi in luogo clella seconda llarte ( pruchè non r:icorra una clelle ipol;csi 
coni,emplate negli articoli 51 , 52 c 54 del Coclice penale r si aggiunga all'articolo 6 

un articolo 6.bis nel quale si faccia r:iferirnento generico alle cause che osclurlono 
I'imputabilii,à, o la punibilità, oltre al caso dei leati comme$si in stato cli .c(,oesso di 
ditesa o per causa di onore. La Commissione non ha ril,cnuto che si potesse clzr,re a,l 

giudice la facoltà, cli esclud.ere l'indegnil,à, anche in casi cliversi: ha ritenuto lroi che, 
ad. evitaro clubbi sui rapporti tra l'estinzjone d.cl reato r: Itazione civile clirel,l,a ?ì far 
dichiarare I'indegnità a, succeaiore, convcrìi$so precisare che ltesisl,enza di una causa 
esl,intiva del reato non impecliscc l.tesercizio delltazr'ono civile per fal valere la, cansa 
di indegnità,. Ir'articolo 6-bzs dovr:ebbe esscre quincli così formulabo: 

< Ire disposizionj clell'arl,icolo preced.ente non si applicano quanilo esisl,a una 
delle causo che escluclono I'imputabilità, o la punibilità, a terrnini del Libro l dcl Co­
dice penale, ovvero si tratti cli reat'i oornmossi in ist,ato tli eccesso cli rliftlsa o pc'r caìr$& 

cltonote, 
< Ltosist,euza di una causa, estintiva del reA1,o non inipeclisce l'esercjzio del|a,zioue 

civile per far valère Ia causa cli intlegnità, > (Yorb. 6, pag. 63). 
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Nel u. 2 delltarticolo 6 il progetto rnirristeriale, contemplando particolarmente 
fra i casi di indegnità chi abbia in clanno cli una clelle persone ind.icate nel n. 1 com­

nlesso un fatto cui la legge penale clichiari applicabili le disposizioni relative alltomi­
cidio, ha eliminato i clubbi esistenti di fronte aI Coclice vigente neppur essi esclusi 

dal progetto prelirninare in ordine alla uccisione avvennta in duello, limitand.o la 
sanzione detl'indegnità, ai soli casi di d.uello irregolare indicati nell'articolo 397 del 
Codice penale o comprend.endo nella formula generale usata anche il reato di istiga­
ziona aI suiciclio in clanno di persona rninore degli anni quattordici o priva della ca­

pacità, di iutenclere o di volere (articolo 580 Codice penale). In orcline a tale numero 
se ne è anzitutto proposto cla qualcuno la soppressiono ritenend,o più opportuno 
tralasciare I'ipotesi de1 cluello che potrebbe verificarsi solo limitatamente al duello 
col padre o col fratello, casi che sarebbe meglio non considerare. Si è comunque os­

servato che |a formula < disposizioni relative all'omicitl"io > è incornpleta, perchè non 
fa parola della volontarietà,, ciò che potrebbe lasciar credere che qui si consitleri 
anche ltomicidio colposo. Contro la soppressione del numero si è obbiettato però 

da altri che la disposizione si applica pure alle successioni testamentarie e che si 

riferisce comunque anche al caso di istigazione a1 suiciclio cli persone minori degli 
anni quattorclici, al qual riguardo, si è osservato da alcuni, che non si comprende 
perchè non si sia considerata f istigazione al suicidio cli persona maggiore degli anni 
quattordici, mentre tale fa,tto agli effetti ereditari è ben pirì rilevante. 

Altri si è mostrato propeìlso acl ammettere ltindegnitàr, in ogni caso di uor,',isione 

in cluello apparendo ripugnante alla coscienza pubblica ol're una persona possa rac­
cogliere Itered.ità, di chi sia stato da essa ucciso in duello. Ira maggioranza tlella Com­

missione peraltro non ha ritenuto cli proporrc niocliflcazioni a,l testo del-progotto 
ministeriale. 

Una motlificazíone è stata, invece, suggerita al n. 3 che conternpla fra i-casi cli 

indegnità, quello cli chi abbia denunziato una clelle preclette persone per reato puni­
bilo con determinate gravi penc < quando Ia clenunzia sia sl;ata dichiarata calunniosa 
dal giudice penalel or.rrero abbia t,estimoniato contro le persone tnedesitne, imputate 
dei predetti reati, quanclo la testirnoniattza sia stal,a cliohiarata falsa clal giudice pe­

nale r. La Oommissione ha ritenuto che, in proposito, si potesse tèner conto solo delle 
sentenze emesse in giudizio corno quelle pronunziate in condizioni clre abbia potuto 
esservi una difesa, nìentre, d'altra parte. all'irfuori dcl caso clel perdono giudiziale, 
ì1on si ha iclea cli sent,enze istruttorie che itnplicano una alTetmazione di responsabilità,; 
che inoltre, in armonia con la disposizione proposta alltultimo capove sÒ dell'arti­
oolo 6-b,is, non fosse il caso di limitare 1a previsione alle sole sentenze etnesse clat giu­
dice penale per evitare che I'autorità, civile sia esclusa dal giuclicare su detti fatti 
quando I'amnistia o altra causa di est'inzione toglie loro il carattere di reato. Ira Com­

nrissione ha quincli espresso I'avviso che si tomi al testo preliminare (n. 2, articolo 108) 

che parla cli deuunzia <cUchiarata, calunniosa in giuclizio > e di testimoniatza <tlichia­
raba falsa in giudizio r,, a.ggiungcrLclo pcrallro a ehiarimento per quest'ultimo caso 

clopo la parola t dichiatala r le altte: t, nei cottfroriti cli ìui )). 

Altra osservazione attiene al n. 4 che prevc.d.e il caso di < chi abbia ind"otto con 
rlolo o violetza La persona clella cui successione si tratta a fare tovocare o mutare il 
tostanrento o ue lo abbia impcclito,r. Il progetto nrinisteriale ha inlovato sul Codice 
vigente includend,o anchc i'ipotesi clel do1o, ma si è fatto presente che tale innovazione 
a,ppare pericolosa per 1a serie nrumerosa di liti cui può ilar luogo; o la Commissione 
ha proposto che si ripristini la formula del corrisponclente n. .3 dell'alticolo 725 del 
Ooclice vigente così reda1,1,a: < Ciri abbia costrctto la persona della cui successione gi 

tratta a far testarnonto o a cangiarlo >. 

fn ordine al n. 6, nel quale in aggiunta alle ipotesi già, contemplate nel progetto 
prelirninare atl eyitarc i tlubbi sorti in proposito nel cliritto vigente si è prevista la 
irrdeghità di < chi abbia.formato un l,estamento falso o ne abbia fatto scientemente 
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llso))r la Cornmissione, pur ritenenclo opportuna la previsione e ltalternativitàl 
delle due ipotesi (si tenga presente iI caso clell'erede legittimo che alteri il testa­
mento a favore cti altri per sostituire i legatari), ha infine es$resso l'avviso che sia da 
d.ire < chi abbia formato falsamente il testamento > per precisare che non basta, per­
chè si verifichi ltindegnità,, Itaver formato un testamento falso ma debba trattarsi 
della falsità, del testamento della cui esectzione si tratta. 

Si ricorda, inoltre, che la Commissione, per coordinare le clisposizioni delltarti­
colo 541 de,I Codice penale col sistema clel progetto, ha approvato Ia proposta tti 
aggiungere nell'articolo 6 un n. ? così formulato: < chi abbia riportato una condanna 
prevista nel capoverso clell'articolo 541 del Codioe penale ). 

Un Commissario ha, infine, sostenuto che ltesclusione della successione del co­
niuge contro cui sia stata pronunziata sentenza di separazione personale passata in 
cosa giudicata, prevista nelltarticolo 1-27 del progetto ministeriale, dovrebbo essere 
regolata d.all'articolo 6 come un caso d.'inclegnità,. Ira questione peraltro è rimasta 
riservata (Verb. 5r pag. 61; Verb. 6r llag. 60; Verb. ?, pag. 68). 

, {O. Nelltesame del terna clella riabilitazione delltindegno regolata clall,articolo 9 
varie questioni sono state sollevate. Il progetto ministeriale, respingendo la maggiore 
Iarghezza del progetto preliminare che ammetteva la riabilitazione solo ch e iI testatore 
conoscend.o la causa dell'indegnità, avesse contemplato I'inclegno nel testamento o 
colÌ comportarnento non equivoco arresse dimostrato cli non volerlo escluclere dalla 
successione d.evolutagli per legge, si è riavvioinato al sisterna rigoroso clel Codicg 
'vigente richied.end"o che la riabilitazione segua in forma, espressa con al,to pubblico o 
con testamento ersolo con.ced.end.o nel capoverso che, se ltindegno anche tìon espres­
samente riabilitato sia stato contemplato nel testamento quand"o il l,estatore cono­
sceva Ia causa clelltinclegnità,, egli possa succetlere nei limiti de11a disposizione testa­
mentaria. 

Anzitutto si ò proposto da qualche Commissario d.i esclud"ere Ia riabilitazione 
nei oasi dei reati più gravi.elencati nell'articolo 6, ma è stato da altri opposto che se 
ripugna configurare il caso di una persona che raccoglie la successione il giornn'se­
gnente a quello in cui h,a.att'enlat'o alla vita clel paclre, non altrettanto può clirsi se 
tale successione venga raccolta dopo lnnghi anni di relazioni amichevoli, quantlo 
grmai il figUo a,bbia riscattato la sua colpa, e non si riuscirebbe poi mai ad impedire 
al pad.re di eludere la legge, salvo che si tr:atti cli beni immobili. E Ia Cornmissioncr 
si è dichiarata oontraria alla limitazione d.el perdono a taluni casi. 

Si èr poir sostenul,o da altri che in relazione al fondamento o"nbiettivo che fra 
ftaltro si dà, alltindegnità, costituito dalltapprezzamento che ltordinamento giurielico fa 
del demerito delltered.e e come del resto anche in ma,teria cli ad.ozione in cui la volontà, 
priva,ta è sottoposta acl uno speciale giudizio di omologazione, sia il caso cli richie­
dere che Ia riabilitazione d"ebba essere, su istanza della parte interessata, confer­
mata dall'autorità, giudiziaria in Camera di consiglio; ciò che non limiterebbe la vo­
lontà privata, ma rappresenterebbe una, garanzia d"ella esisten za dei requisiti neceg­
sari perchè La nabiTilazione abbia luogo. Si è però in contrario osservato che non si 
comprende perchè in questa materia non si possa concedere al cittadino la facoltà, 
di derogare ai principii stabiliti dalla legge che disciplina, infa1,ti, l,indegnità,non in 
moclo assoluto ma in relazione alla volontà, dell'oÍ{eso. Si è altresì ripetuto I'obbie­
zione platica mossa per la precedente proposta e, in considerazione Ai t"t" motivo, 
sulla questione il proponente non ha insistito. 

Si è, infine, chiesta ltabolizione della riabilitazione implicita ammessa, clal capo-
Yersor rna si è opposto da altri cho essa risponde arl un giusto concetto potendo u3 
padre, dopo iunghissirni anni di viúa familiare affetbuosa, trovare ripugnanl,e il ricor­
dare nel testamento il remoto reato del figlio. E la maggioranza d.ella Óomrnissione ha irr 
questo senso espresso il suo favore per la conservauione del capoverso (Verb. 7,pag.74). 
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Capo IV. - Della, rapprcscltazionc. 

{1. Anche llistituto della rappresenl,azione nel progetto clefinitivo è stato at­
tratto nella parte genorale delle succossioni, unificandosi in un Capo autonomo i 
clue gruppi di disposizioni che il progetto preliminare arreva tenuto distinti nelle 
successioni legittime e nelle successioni tostamentarie. La Commissione non ha avuto 
da muovere obbiezioni a tale sistemazione, che ha trovato logica d.ato che ltistituto 
funziona tanto nelle successioni legittime che nelle testamentarie, condividondo la 
considerazione della relazione ministeriale ohe la portata generale assunta dalltisti­
tuto pone più chiaramente in luce che esso opera in tutti i casi tli premorienza, assenza 

o indegnità della persona a cui favore lteredità, o il legato sarebbe stato clevoluto, 
sempre quando bra la petsona stessa e íI d,e cu'i,us osista un determinato rapporto di 
parentela. Nè ha ritenuto la Commissione di esclud.ero la rappresentazione, come 
qualcuno avrebbe yoluto, nel caso di successione testamentaria, dato che anche in 
questa il ,testatore ha potuto non essere in graclo di disporre clirettamente, nel caso 

cli bisogno, a favoie di quelli cre sono amrnessi al cliritto cli rappresent'azione, mentre 
egli intendeva proprio benifi.care un determinato gruppo familiare. 

12. La, particolare disciptina della materia ha clato, poi, occasione ad osserYa,­

zioni solo in orcline ai limiti della rappresentazione previsti nelltarticolo 10. Alcuni 
Commissari avrebbero vol.uto sopprimere il teruo comma delltarticolo cho ammette 
la rappresentazione del premorto alla cui successione si è rinunziato r:r,vvisanclovi 

una disposizione immorale, come nel caso di fig1i che rinunziano allteredità, del padre 

oberato di ctebiti, premorto al nonno, e subentrino invece per rappresentazione nel-
I'ered.ità, clel nonno, eludendo così 1e pretese dei creditori sulla eredità, paterna: a 

meno d.i una disposizione nella cluale si stabilisca che ltaccettazione tlelltereclità cla 

parte del rappresentante importi ancho l'accettazione tloliteredità, del rappresentato, 
alla quale si era rinunziato. Si è però in. contrario osservato che non si comprencle 

dal punto di vista etico-giuridico per quale ragione si clebba giungere ad obbligare 
i figli a subire le conseguenze clella mala conilotta clel paclre subordinando la tutela 
flella famiglia agli ínteressi clei creditori del padre premoi"to. Si è poi fatto presente 

che nel nostro ordinarnento il rappresentante si avvale cli un diril,to proprio e in que­

sto sistema non vtè nulla ili immorale. Del resto si può rinunziare alltereclità per mo' 
tirri non solo economici, ma anche morali, in qua,nto, per esempio, si sappia che essa 

è Stata accumulata conmezzt itleciti; e, dtaltra parte, se la rinunzia è stata fatta in 
frodè clei creditori, qgesti potranno impugnarla. E in tal senso la Commissione non 

ha riterruto di accogliere la proposta.
"Quànto, poi, alltultimo capoyerso delltarticolo 1-0, che esclude la rappresenta' 

zioie nella srlccessione testamentaria < cluand-o il tesl,atore abbia provvecluto ai casi 

rli premorienza, asseuza o indegnil,à,, ovvero si trabti di legato di usufrutto o di al­

tro diritto di sua natura personale r, si è espre*r, f[a:qua,lche Commissario Ia preoc­

cupazione che. in forza di clucsta facoltà,, possa it testatorc privarc i suoi discendenti, 

cioè i figli di un flg'lio premorto, anche della cluota le,gittima che loro perverrebbe per 

rappresentazione del padrc ttefunto. Oio iu quanto, pur cssenclo detl,o nelltarticolo 2 

che |e disposizioni testamenl,arie non possono pregiudicare i diritti che la legge ri­
serva ai legittimari, rimane sempre il dubbio se tra questi siano comprosi i discendenti, 

i quali non sono rnenzionati nelltelenco dei legitbimari contenuti nell'artioolo 79, che, 

a differenza clelltarticolo 806 clel Cotlice vigente, parla solo clei flgli. D la Commissione, 

condividendo tale osseryazione, ha espresso ltavviso che si inserisca nel capoverso 

una formula per precisare il concetto chc il tcstatore può proweclere come cred.et 

ma, ,sempte nei limiti della disponibilità testamentaria, aggiungenclo, ad esempio, 
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dopo un lungo perioclo di tempo. espone I'erecle a contestazioni da parte dei credi­
tori, che potranno accusarlo di avere disperso il pai,rimonio ereditario o ili non aver 
pagato i debiti quando i beni avevano un valore maggiore, e portanto quello che sér,n­
brava un progresso del cliritto nord-americano non solo non è molto lontano da 
quanto dispone i1 nostro Codice, ma ha sul sistema adottato in Italia 1o svantaggio
di 4on fornire subito alltered.e e ai creclitori dell'eroclitàr, un clocumenlo porsuasivo c 
degno di fede circa la consistenza effettiva tLel patrimonio ereditaìio. Si è fatto pre­
sente che se il principio d.el.proge1,to.è passato rlal diritto romano ai tenpi odierni,
in condizioni sociali e morali così diverse e si ritrova in numerosi mode ni ordina­
menti giuriclici, ciò è perchè esso risponcle ad un'intima esigenza d.ella coscienza 
oomune, tanto pirì profonda nel nostro Paese in cui è così vivo il sentirnento di 
solida,rietà familiare che I'erecle, specie se ò uno stretto congiunto del clefuuto, sente 
come tlll imperativo nloralo quello cli sodisfarnc Ie obbligazioni. E la Commissione 
ha, quind.i, aclerito al sistema de1 progetbo, confermando, poi, il suo avviso -quando,
alla flne d.ei lavori, si è. ancora fatto riferimcnto alla questione (verb. 48, pag. 448; 
Verb. 52, pag. 495). 

ìreziòrre tà. - Drsposrzror.Ir snNuìÀ.Lr. 

l/t. I'a Sezione I d.i quosto Capo, contenente le clisposizioni generali sull'accet­
tar'ione, non ha clato peraltro alla Comrnissione occasione a sostanziali proposte.
fn orcline alla innovazìono più notevole del progetto, il quale al silenzio del Codice 
sostituisce unar rìormuù precisa (articolo 18) che pone la inefficacia detle dichiarazioni 
espresse di accett'azione sotl,o conclizione, a termine e parzia,le (il progetto prelimi­
naro clispoueva diverszlmente solo per questa ultima nel senso che valesse come accet,­
tazione totale), qualche Commissario si è preoccupato del caso d.i una persona che 
faccia atti d.i ered.e accettando così tasitameute l'eredità, e nello stesso tempo dichiari 
di acoettare sotto condizione o parzialmente. Ma è stato rilevato che nella fattispecie 
rlorr possono sorgere dubbi su quale delle due fornc ùi accebtazione debba prevalere, 
cssendo chiaro che se I'atto di erede si fa nel momento in cui si dice cli accettare sotto 
condizione e in rolazione a 1,ale clichiarazione, non si avrà, accettazione; ma, se dopo 
aver d.ichiarato cli accettate sotto condizione, in un secondo tempo si compie un atto 
che implichí accettazione tacita, questa seconda manifestazione cli volontà, prevale 
sulla prima (Yerb. 8, pag. 83). 

'I5. In ordine all'a,rticolo 1,6, che, riproclucendo in sostanza le disposizioni clelta 
legge dei 1850, clisciplinal'accettazione delle eredità e dei legati devoluti alle persone 
giuridiche plescrivendo l'autorizzazione governativa e per I'ereclità, anc,he il beneffoio 
d?inventario, qualche Commissario ha, chiesto che la d"isposizione'fosse accantonata 
fino a[a decisione sulla sede della trabtazione delle persone giuridiche. Altri hanno 
espresso I'avviso che per le persone giulidiche private non dovrebbe essere richiesta 
l'aut'orizzazione governativa per Ìtaccettazione, essendo già, esse disciplinate 'e con­
trollate dall.o Stato, mentre con tale norma si fanno rientrare detti enti nel campo 
del djritto pubblico cteanclo in pratica gravi difficoltà,. Si è inoltre criticata la discr.i­
miuazione che il progetfo fa per le società; cornmerciali cui la norma non si applica,
in contrasto col concetto dell'unità del cliribto privato o mentre allo schema delle 
società, commerciali si ricorre anche per: associazioni c società, anoma,le. Ma si è in corr­
trario osservato che è pericoloso abilitare gli enl,i alla successione sonza l,atft,oriz,za-' 
zione governal,iva, poichè si verrobbero a renrlere possibili tntte Ie eyasioni alle regole 
della successionel clre, q.uanl,o agli errti commorciali, I'articolo 12 del Iribro I tlispoue 
che essi sono regolati dalla logge commerciale; clre, in,fine, non èil casocli accautorlare 
I'artioolo, ma 1o si potrà,, poi, spostare se la materia d-ellc persone giuridiche avesse da 
csscre irl seguito avulsa clal Cod,ice civile. E la Oommissione, in deflnitiva, ha ritenuto 
che l'articolo non clovr,sse subire rnod.ifi.oazioni (Yerb. 8, pag. 81). 
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,16. Nella Sezione f, la Commissiorie lìa' srìgg'erito particolari mo<lific'a,zioni 

di forma acl alcuni articoli. Alltartioolo 13, nel oaporrerso che dice: < L'accettazione 
con beneffcio di inventario può farsi nonosi;antc quaiunque divieto dol testatore >, 

si dovrebbero sostituirc le pa,role: rr il di.victo del testatore oomunque espl:esso > aJIe 

parole: < qualrLnque diviel;o de1 testatore ) ol-re clàlrtno l'impressione vi possarìo essele 

divieti d.i d.iversa natLlrrì (Yerb. 8, prr,g. 80). Noll'arl,icolo 22, relzr,tivo alla clonazioue, 
I'en,d.ita e cession,e c].ei diritl,i d.i succcssion.g, la fornrula rr inducono clal su.o oanto ) 
a,ndrebbe nìutata uell'aìtra <irriplican.o rr (Yerb. 8. 1iag. .84). Ai20 contnta rlell'arti­
colo 24, ohe in oral.ine alla trasmission,e agli crerl.i del tl.iritto d.j tlc',cretttr,ziooe doll'ere­
cl.ità, per il oaso in, cui essi norl so4o c.l.'accorrlo por a,ccc:ttaro o rin.uqziare stabilisce cht: 
r colui che aocctta, accy.rista 1,utti i dir:itti c soggiace a tutti i pesi c!.t-:ll'eretlità rimanen­
d-ovi ostraueo il rinuoziaqtcr r, è apparso alla Cor"nrnissirin.e oppoltuno tli sostituire lc 
parole < chi vi abbia, rinunziato > alla paroìa r, rirlurÌzia'n,to ir, la Eraler la supporre la 
sufficienza ckdl'aocett,azione cla parte d.i uno {tcrgli oredi pcìtchò tutti gli altri siano 
(ìonsialera{,i riu.unzia,ut,i (Vorb. 8, pag-. 84). 

La Corirrnissione, inflne, iu ordirre all'a,r'ticolo:ì0 rclativo alla lìssazione cli uu 
terrnine per I'accettaziote, ha ricorclato (lìo rlel Ooclico di proceclura civile elovrà 
essere clisciplinato il ltroblerna della notificazioue tlcl termine stcsso (Yerb, 8, 

pag. 85). 

Sczionc i2À, I)lr- trnrqntlcto o'tt'rvtlw't:lttro 

'7'7. In cosi,rLtziorìc del tribto rìuova ilata, clal pr:ogel,to all'istil,u1,o del boneflcio 
dtiriventtr,rio, trasformal,o iri nn ltrc'tzo crflìcaot, tli garanzitr' dei creclitori acleguato 
all'intcresse socialc cli tutelare il oreclito, irn, in special ruodo interessato la Conmis­
sionc ohe I'ha in gener(' approval,a, rilevanilo le opportune modiflcazioni delltistituto, 
arrche di fronte a1 progetto prelimirare, salvo a proporre alcuni ulteriori perfeziona­
menti della ttisoiplina. la Comnrissiono ha it'tvtrro consiclela,to l;utt,a f irnportanza clel-

Itintrocluzione clella liq,uic'laziorie coucorsuale ntjlla sua speciale (]onfìguraziolìe ohe la 
clifferenzia rla pr:ooedure analoghe rti altli Paosi e cior'l ia iron obbligatorietà ttella 
llquiclq,zione in ogni caso e Ita,i,1;ribuzione all'er:c<le st,esso, con ltassist,enza ali un notaio, 
clelle pratiche- inerenl,i alla liqriitlazionr.r. Trtr, Oorumissiono ha irI particolare rilevato 
I'oppori,unità, dcìl'aggiurrt,a fatt,a nell'articolo 29 al rlisposto del corrispondonl,e a,úi­
colo 955 del Coclice vigcnte col pcrrmebtere cllc la, tlichia'razione di accettazione col 
bene,flcio cli inveutario venga fatl,a ancho presso il Irobaio oltrechè llresso il cancelliere 
clella, pretura clel manclament,o in cui è aperl,a la successione, e ha, inoll,re aderito alla 
soppressione clella fonna, cli prrbblicità rlella tlichiarazione tli accetl,azione beneficiaria 
consisterrte lella sua inserzione per estratl,o rrel p;iorna'le clegli antnnzi giudiziari
jn aggiunta all'a,ltra della trascrizionc della tlichiatazione stessa già, prevista dal 
Oodice.:e soppressa rlaÌ pr:ogotto lrroìiruinarc (Yorb. 9' pag. 88) ' 

. iOlrporbuna è stat,a riconosciuta la sostituzione clol tcrtnino u chiarnato allteredità, l 
a;lltalrro tli < orecle > per clesignar:e il successibile tluraute il ter:mino per deliberare 
e si.è rilevata la pirì precisa clistinzione che il progetto lia delle varie ipotcsi del succes­

sibile cho sia o cire norì sia nel pol-rsesso rcale tlci beni er:eclitat:i e seconclo che la corn­
pilazione dell'inventario pr:ecocla o segna, la, clichiarazione t1i accel,tazione benelÌoiaria 
con I'attribriziorre poi clella vc,ste r1i t,uratore tli tlirit,bo clell'orer'[ità, soltanio al succes­

sibiie che si trovi nel possr-'sso reale dei beui ereclitari (articolo 31) in annonia allo 
istituto clelltercdittì gia,contcr, mentlr rli frotrl,e all'arl,icolo 964 del Codice vigente, 
per la sua fouiiulazione gonerica, quella al,bribuzionc è rifcril,a cla gran parte clella 

tlotl,rina a rlualsiasi successibilo. La Oomtnissionc, 1.roi, ha apprclvato la uortira che, 

risolvendo una atl,uale contloversia, cstencle alle ipotesi del pegno e tlelltipoteca, 
oui i bcrri ereclitari siano sottoposti clalì'oreclel bcrrcficialio senza autorizzazione giu­
ùiziale, la rlecailenza clal benerficio provista per il caso 11ì verrclita (Yerb, 9, pag.89-94) . 
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la. Su vari punti peraltro la Commissione si è sofferrnata, formulando'd,lcune 

osservazioni e proposte. 
Pure apprezza,îdo I'imporl,anza tlella istituita procedura concorsuale, si è rile­

vato che ron si comprencle perchè sia stata soppressa la norma d.elltarticolo 968 
d,el Codice vigente che attribuisce all'erecle la facoltà, cli liberarsi d.alltobbligo del 
paganento clei d.ebiti ereditari e dei legati oltre il yalore clei beni a lui pervenuti 
col cedere tutti i treni dell'ereclità ai credil,ori e ai legatari. All'obbiezione fatta da 
clualcuno d.ei danni che possono dorivare al pubblico interesse da una cess'io bonorwm 
fatta alltinsaputa dei creclitori, specig quand.o trattasi di azienà.e che hanno bisoguo 
cli una vigilanza continua, inconyeniento eliminato oo1 sistema concorsuale, si è 

opltosto che ben possono s.tabilirsi dolle oautele per Ia cessione che impecliscano 
il verifi"carsi delltinconveniente stesso; ma se ltered"e non intende rinunziare allteredità 
pe non perdere I'eventuale diritto a resid-ui attivi clopo che sono stati tacitati i cre­
d.itori, non si può peraltro a tal fine mettere inderogabilmente a carico di lui ltonere 
non inclifferente della procedura di liquidazione concorsuale. Non vtè ragione di 
escludere la ceclibilità, dei beni ai creditori - che non fa perdere all'eÍed.e gli eventu.ali 
resiclui attivi senza adrlossargli ltonere clella proced,ura concorsuale - quand,o la ces­

sione sia disciplinata in modo cla tutelare acleguatamente i creditori stessi. E, appro­
vand-o ta,lo ordino cli iclee, la Commissione ha proposto a rnaggioranza' ah.e, alla fine 
clelltistituto clel beneficio di invenl,ario, si aggiungano due nuovi articoli regolanti 
rigorosamente le modalità, tlella cossione a,i creditori e legatari. 

G1i articoli dovrebbero esser così formulati: 
< Art. 53-bis, - Cess'ione d'ei, beni, a'i cred"i,tori alegatari,. Ltered'e che abbia accet­

-tato ltereclità con beneflcio di inventario può, in qualsiasi tnomento, liberarsi cla ogni 
obbligo verso i creditori e i legat,ari, ceclendo loro per la liquidazione e il reparto fra 
gli aventi cliritto, tutti i beni compresi nolla eredità,. 

< I'1a cessione si fa mecliante dichiarazione ricevuta dal canceltiere d.ella pretura 
del mandamento in cui si è aperta la successiono o cla un notaio che deve immpdia­
tamente d.epositarla in cancèIleria. Sulla clichiarazione cli cessione il Pretore nomina 
immediatamente un curatore per la licluidazione deli'ereclità, e Ia nomina è notificata 
alltinteressato a cura r]el cancelìierc. 

< La dichiarazione di cessione e il clecreto cli nomina d,el curatore sono inseriti 
nel registro d.ello rinunzie conservato nolla fitessa pretura e debllono entro ull mese 

dalla inselzione essere annotati, a cura d.el cancelliere, a margine clella trascrizione cli 

acceltazíone presso l,Ilfficio clelie ipoteche de1 luogo in cui si è aperta 1a successione. 

< Art, 53-ter'. - Obbti,ghi, d,el cu,rato're. Il curatore d,eve provvedere alla liqul­
-dazione cte,llteredità nell'interesse di tutti i creclitori e legatari seguendo le norme 

stabilite negli articoti 43 e seguenti. 
trf:tinosservanza di tali norme cla parte del curatore non fa tlecadere lterecle clal 

beneflcio d.i inventario. 
< le, attività, che residuano d"opo pagate le spese di curatela e i cred"itori e lega-

tari collocati nello stato di gracluazione, spettano all'erede che abbia fatto Ia cessione, 
( A cautela dell,azione spettante ai creditori e legatari che non si siano pîesen­

tati, non saranno, tutl,avia, restituite le dette attività, per il periotlo prescrizionale 

stabilito nelltarticolo 47, a meno che l'erede non sia in condizione di offrire garanzie 

che vengano ritenute id.onee clal Pretore competente )' 
In ordine al testo cli questi articoli, si è chiarito, nella discussione, chelaformula 

del primo conìnla del 53-bis n ceclendo loro per la liquiclazione e il repart'o fra gli aventi 
diritto r ò stata scelta in relazione alltarticolo 26 tLe11a legge sul registro che stabilisce 
in tale ipotesi una'tassa fissal cho, inoltre, si è escluso cho il r:uratore possa valersi, 

come l,erecle, della facoltà, cli pagare i cred.itori o i legatari a tllano a mano che si 

presentano, per evitare che ltincarico affitlatog'li tluri moìti anni (Yerb. 9, pag. 93; 

Verb. 10, pag. 95; Verb. 11, pag. 105). 
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lf). La Cornmissione si c\, inoltle, preooc,upata dol cascl clella successione con 
beneficio cf inveutarirt nella, quota tli una sooietà a resÌlonsabilità illirnitata clie la 
ginrisprurlenna allo sta,1,o ati,ualc clel cliritto arnnroi;to. È si,ato in proposit,o osservato 
da qualchc Comutissalio chc tale solrrzionr-r ò clisoutibilcr l)eìrchè Climinuiscc il credit,o 
della socir"tà, cli fronte ai tcrzi e coruurrque la posizionc di socio a, responsabilit,à, illi­
rlitata cort beueficio t tinventario r'r anornaJa, per cui sarelitrc opport,uno stabilile 
che in oaso di su.ccessionc nella, rluota di una "qocietà, in rroine collet,tivo o si accetti 
senza beneficio d'.inventalio o si r:inunzi. Si ò c1a all;r:i notato clie si liotrebltc sostenelcr 
che gli crcdi cii un socjo a responsabilità, illjmitata, con{,ìnuantlo nr,'lla società itr non.rc 
collettivo la ptxsona tlcl de cu'ius, it".ssrrriiano irnpogui lrer:sonali solta,nt,o per le ope­
raziotti succ,essive all'aecei,tazione coll l.re.ncfioio rf inventario. Ma si ò opltosto chc 
tton si può atuntettole oho a,tt,taverso il bcneflcio cf inventalio si snaturi l'essenza 
clella societ;à, a responsabilii;à, illirnii;at,a. La Cornn.rissionc ha in cleflnitiva ()otìsiclerato 
che la quosl,ione si debba r:isolverc in secle c1ì cliscjplina clollo societ,à, conrrnerciaii 
e in 1,al setìso ha fatto voi,i perclrè la tlutrstione sia, consitlerata in occasiono dellzl 
riforma dr:l Coclice cli oorrunercio (\rerb. 10, pag. 95). 

3O. Altre ossetva'zioni tlr:lla Corunrissiclnc, rigLralclano singoti articoli clella Sezione 
r'lel herreficir-r cltiuyetrtario. Nelltartictolo 29 

"qi 
ò rilcvata ltolrportunii,à, che venga posi;o 

ttn ter:mitre ailtufficiale pubblico clie ha reclatto l'irivtlrl,ario por insoriro nel logistro 
ìtatruota,ziotre della da1,a jn cui è sl,ato cornpinl,o o in tal scrrso la Cclnrrnissione ha 
proposto che, ttoll'ultiuro ca,povorso, dopri ìa parola ri r'love r si aggiungano lcr altre 
r trel ter:rnine di un tntìsc ) (Vorb. 9, pag. 88). 

A viva clisoussioue ha, clal,o luogo l'arhicolo 30, olro clis1rone che il chiartrabo allri, 
eredita', tlua,trtlo a qualsiasi titolo si l,rovi nel possesso r:eaio rlei beni del clefunto, 
devc faltt I'itiventario enl,ro tre nrosi ilal giorno t'lclltapnrtura della successione o ctella 
ftot,izia clella clevoluta err-'clità,, torrnine chc 1mò esscr'o 1lr:ologato e, clecoriÈo il quale 
senza cltt-: l'invotttario sil, st;ato cornpiut,o, ìl proc-letto chia,ma,to ò oorisiclerato rrrcdc 
L)uro e setrrplitte, In oriUne u,lle lrarole < a qua,lsiasi 1,ii,olb r, cho nou sono rrel Coclioc 
vig^entc+, si è osserval,o cla, qualcuno clto se iì chiau:rato allteredità si t,r'ovi nel possesso 
reale dei beni clel <1cfun1,o arrche a, l,il,olo prolrlio da l,ernpo auteriore alla rnori;e tlel 
cle cuius o possegga in Irornc a,li,r'rri. cliot) di po'sorÌa divorsa, clal rJe cui,us, nln sombra 
giusto chc il posscssore clei bcni tlebba c'sseli' corrsrtltllrto s1111611r lturo c sernpìice per
il solo fatto chc lìon lìiì, prnoedul,o alla, fonnaziourl clc,lltinvc.ritario errtlo il termino 
sta,bilito. Oor:orret:ebbc cltc la foltntrla, tìclìa clisposizionr: venisse rnoclificat,a nel seuso 
cli stabj.tile che ii possesso t'eale dei beni rlcl tlt:funto c,he lloduce l'offetto clellta,ocot­
l,azione sia iI possesso clìc iì chiarial,o all'clecli1,à c,rlrìscÉìue ocl oselcita in quanto tale,
in seguito ad rrrì atto voloul,ario e consaì)evole cli rirateliale apprensione dei berni 
clrtl egli sa che apparl,engono all)err:clittì,. Solo allora polrobbcro giustifica,rsi .d,egli 

efl'etti a suo clalìDo o & suo fa,volc. Si ò, però, in cont;ra,rio osserviìt,o chc. è nelltirrl,e­
resse clella buona fecle e dt-:i terzi chc i.l 1.rr:ogr'1,1;o ha iuuovato al Ootlice vigento ag­
ginngenclovi l'csplessiorle ( A quiìJsi:ì$i l,ii,olo r, ltrolrrio per cvil,ale che nn intlivitluo 
cùe si'trovi ucl possesso dei boni noll a tii'olo r1i chiarna,l,o nìiì uer al1,ra rzigione possa 
sóttla'rsi al terrnine peirerrtorio nrevisto clalla log'ge nrr:tteuclo in pelic,olo le sostanze 
tlt'editarie a, scapito dei t,erzi e clei clctlitoli in g'cnei'c. L'articolo 30 non si basa su 
una, presrutt'a volontà, clerl testa1,oro; tìla, ess(,nd(, lo st:o1io rltrlla legge solo cluello cli 
prol,eggere i credil,or:i c,ott1,ro lc.. ootrseguenzcr ohe Jlossorìo delivare da una irurnissiono 
r1el possesso sonza obhligo rl'ìrrvcutalio. il clriarnato clrc <ìol,orrga a titolo diverso, 
sLì non vuole oorrero iì risclrio di essere oottsiderato orcclo puro o senìplioe, liur\ sernpre 
plocedere all'inve,ui,a,rio, beninteso fac,enclo 1,uti,e le ljrji.r'\'c. Si ò fatto, d'ali;ra, partc,
il caso clel chiamato all'erredità, che. prima ili cssore ta,le. abbia in buoria fede acqui­
stal;o ur-t detertrtinato bont-' clel d,c eui,tt,s tla rrn 1,orzo chc non era, pr:oltrietario, conside­
rando (rlt() in qutista ipol;esi ogli possiecìo (,ol convinriinrcnl;o c1i<: si tla,tti cli una 
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cosa, propria e nòn si sonl,e obbligatn a fare I'inventario; tlovrebbe, ciò malgraclo, 
essere considerato come accettante puranientc e semplicemente per il solo fatto del 
possesso ? È sta,to osseryato che in tale ipotesi il chiama,t'o all'eredità, che detenga 
a tjtolo proprio urro rlci beni tlct clefrtrrto troverebbc scmprc il nrorlo di sot,trarsi allc 
conseguenze dell'arbicolo ll0 in virtr\ delltinciso: r si trorri nol possesso reale clei beni >. 

ciò che importa doyersi tratl,are d-el cornpentlio di tutto il pati'imonio ereditario e 

non già, di un solo bene: e, poichè per il resto d.ei beni egli sarà, sempre obbligato 
a fare l'inventario, tutt'al pirÌ gli si pot;rà, fare addebito cli avere oÍresso di inclurlervi 
quel bene che deteneva non già, nella qualità, di chiarnato, bensì in nome proprio. 
o altrui. Si è,poi,osseryato che la giusta interpretazione clell'articclo elimina ogni' 
clubbio. Dato che nell'articolo 30 si clice: < Iì chiamato all'eredità, quanclo a qualsiasi 
til,olo si trovi nel possesso reale d.ei beni c,1el defunto >, si tleve intendcre dei beni 
che sono in atto nelltereclità, alltapertura ilella successiorie e non dei be,ni che eventual­
rnente possano r1o1:lo ver-rire alltereclità,, come nel caso prospettato che il ohiamato 
abbia acqlistato d.a un terzo un bene che poi si dimostri appartenere all'eredità e 

per: il quale d<.rvrà, esseryi, se mai, c1a pari;ti clell'eredità, untazione c1i revindica. Inoltre 
si è detto: nel caso del bene cotnprato clal terzo, ancorchè questo, sia I'unico bene 
ùel d,e cuius, non si ayrà ltimrnissione nel possesso, perchò il possesso s esso ìr.on. è 

passattr direl,tanienl,e d,al, d,a cutus aI chiamato, ma questi ltira ricevuto da un. tetzo.. 

fra Commissione, in clefinil,iva, non ha, ritequto che sia iI caso rìi apportare aI­

l'art|colo altra modifìcazíone se non quella cli sostituire a'lle parole: < clei beni del 
defunto > le altre: < tlell'eredità, >, termine comprcnsiyo c1i tutte Ie attività, d.el clefunto, 

nonostaute qualohe Commissario lo ritenesse troppo lato e lespingendo tl'altra parte la 
proposta di aggiungere alla flne ilel secondo cornma le parole:: ( salYo che climostri 
di essere nel ragionevole convinciurento che i beni da lui tenuti non apparten.eYano 

all'eretlità, r (Verb. 9, pag. 88). 
Analoga mocliflcazione per ragioni c1i coorrlinatnento la Oommissione ha, pro-. 

posto ag'li a,rticoli 32 e 33 (caso del chiar-nato che non si trovi riel p-ossesso dei beni)' 
(Verb. 9, pag. 93). 

'è,,1, z\ll,arbicolo 31, per il quale, durant'e i termini stabititi per fare I'inventario 
e r|eliberare, < il chiamato è considerato culatore di diritto dell'ered.ità, e in taJe quaiità 
può essere oonvenuto in giudizio pei rappresentarla e r.ispondere alle istanze contro 
la meclesima proìloste ) e ( se non compaia, Itautorità, giudiziaria nomina un curatore 
all'eredità, perchè la r:appresenti in tale giud.izio >, la Commissione ha espresso l'avviso 
che sia opportuuo considerare non solo il caso che il chiamato sia convenuto in giu­

dizio, ma anchc quello che possa agire, sostituend.osi cioè alle parole ( può essere 

convenuto > le altrt-.: ( può stare in giudizio r e sopprirnendosi conseguentem.ente 
le parole < e rispond.ere alle istanzc corltro la meclesima proposte ). 

I:a Cornmissione Jr-a fatto, inoltre, voti chc l'ospressione < se non compaia r 'sia 

atmo\izzat,a col nuovo sistema processuale, dato ohe è la costituzione iq giudizio clle 

d.ecid.e; cJre, infine, si tlica < curatore speciale all'ereclità > aqzichè < cutatote all'eredità,,> 

per 6istinglerlo elalle a,ltre figure d.i curatore previste in rnateria (\rerb. 9r pag' 92). 

. 'a,'à,, Morlifica,zioni cli pura forma sono sl,ate suggerite nelltarticolo 35, relativo. 
ag'li effetti clel beneficio cltinventario, nel senso rU. sostituire alla frase: < tener clistinti 
itlpatrimonio del defun.to e quello d.tdlterede > Ilaltra: n tene clistinhi il patrimonio 
del clefgnto cla quello clelltercde >, sopprimend.o,poi, la successiva parola ( conseguen­

temente l e le inclicazioni dei nutneri 1 , 2 e 3 che clet pari seguotlo (Yerb' 9, pag. 93)'. 

?3. In orcline all'art,icolo 37, chr:, in conformità, al Codice vigente, prevedo.il di' 
ri.tto clegli interessati di chied ere catzione allterede bene€.ciario, la Commissione non ha, 

ritenuto di chieclerc la soppressionc clellta.rbicolo cottte aveva proposto la Commissione 

î 
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lìealr: opinanclo dro flossero suffioioril,i i rttr.ni otclinari cttutola,t'ivi; ntit, hit, t,ousirlcla,to 
Itopportunità,, di una nornla trteno ligoros&, essentlo iu l,alirni casi la cauzione per la 
sitlazione econornica clell'ele<le assoluta,rnentc superlhra, o in tal selso ha chiesto 
ohc si sostituisca alf inciso : n Ìterede deve clare icloiree caul,cle r l'altro: < Iterecle può 
essere ohbligato a claro idonee cauteler (Verb. [0, pag. 96). 

È41. Nell'articolo 38 già, ricord.al,o, che sl,abilisce la tlecadenza clell'erecle clal 
benefìcio ilelltinverrtario se n aUena o soi,t,opone a pogno o ipoteca i beni ereditari 
senza ltautorizzazione giudiziaria e senza ltosservanza clellc forme prescritte clal 
Codice di procedura civile >, la Cornmissione, consirlerando che la forma prescritta, 
dal vigente Codice cli proceclura civile è I'ast'a pubblicu, rnentre I'autorità, giutliziaria 
pot'rebbe anche autorir,zare opportunamente una venclita o permui;a a tral,tativa pri­
vata, pur rilevantlo che nei progetto clel Codice cli procedura civile si aut,orizza 'Ia 

trattat'iva prival,a quando ne sia evidente iI vantaggio, ha litenuto che si dovrebbo 
fin cl'or:a afferrirare il priucipio generale che la vendita può farsi all'asta pubblica o a 
trattat'iva privat'a rinviando al Cocticc rli procedura civilo per le norme relative. In 
l,al senso ha formul.ato il seguente capovcrso da aggiungere al primo comrna delltarti­
colo: < Ltalienazione può essero fat1,a sia alltasi,a pubblioa, sia a tratl;ativa privata, 
secondo che sarà, disposto dalltautorità, giucliziaria e con le fonne prescritte elal 

Codice di proceclura ci-rile > (Yerb. 10, pag. 96). 

È5. Un chiaritrento si è proposto clalla Commissione nell'articolo 40, che amrnette 
ltered,e a non chiedere la proceclura cli concorso quando non vi siano opposizioni cla 

parte tlei creditori. Ir2ultimo comma clell'artictilo clispone che ltazione di rcgrcsso 
tlata ai creclitori che siano rimasi,i insocklisfatl,i dopo l'esaurimcnto dell'assc cre­
ditario corri,ro i legatari nei liniiti del valore clel legato < si prescrive ir:L trc anni dal 
giorno tloll'ulbimo pagamento, salvo ohe il creciito si sia prescritto prima r. Iùssenclo 

stati sollevati clubbi sul signiflcato di qucst'ul1,imo inciso, la Comrnissiono ha accolto 
la proposta di sostituirvi la formula: < salvo Ia prescrizione orclinaria tlel credito rr 

(Verb. [0, pag. 97). 
Ira Commissione ha ancho proposto tli sopprimere comc pleonastico il capove.rso 

clell'articolo 42 che stabilisce che, rlopo la liquirlaziorie ilel conto, I'eredci non può 
essere costretto al pagamento coi suoi beni che fino a cortcoîrenza clelle somme di 
cui sia debitore (Verb. 10, pag. 97). 

P(i. Sull'istituto della proccdura concorsuale, oorì1o giii si è avuto occasione 
di accennare, la Coinmissione lia manitestato unanimu-nente il. suo consenso consi­
cleranclo come con esso si pr:ovvecla alla rifornia cla tempo auspiczr,ta clalla dottrina 
e clalla pratica per una mag;giore tutela clel creclito e, meni;r"c si tutela ltinteresso 
rlella massa dci creditori c legatari assicruanclo a ciascuno un socldisfacimenl,o sia 
Dure parziale, si raggiunga il risultato cli ag^evolare la condizione di qucgli eredi che 
non conoscendo ]tenl,ità, clelltasse eleclitario Ilanno a,cc,eLhato con il beneficio di in. 
ventario. Iìssi invero, seguendo la proceclura concorsuale, sc cla un lato non hattno 
la libertà di pagare chi vogliono, clallialtro pelò trovano qui clellti garanzic, perchè 
entro un certo periorlo si libereranno cla ogni responsabilit'à r.erso i creclit,ori senza 
dover sottostare per lungo teurpo al pericolo cli singole azioni esecutive. Non si è 

per altro mancal;o di rilevare che ltistituzione dclla proceilura concorsuale not.t l,ocoa 

l'applicazione clelle normo sul fallinrento e chc ltcsporienza dirà se non si possa anclarc 
pirì oltre nolla rifr-rrma, 

I:a Comniissione si è sofTerrnata a lungo sulla parl,icolare disciplina dol progetto 
che,,a difÍerenza cli a,ltre legislazioni in cui ia liquiclazione conoolsuale è in tul,ti i 
casi obbligatoria, lascia coesistere 1'orclina,nrento vigente oon quello tlella liquitla­
zione concorsuale onde evitare così liquirla,zioni affrel,tate, rovinose cla,l labo econo­
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mico e gravissime poi nei confronti ttegli orecli benefìcial,i.tli cliritto,e;sostituisce al 
criterio subbietbivo del progetto preliminare (che faceva solgere ltobbligo per ltered.e 
di procedere alla liquidaziono concorsuale quando cla,lltinventario apparisse proi 
babile ltinsufficienza del patrimonio a sotldisfare tutti i pesi) un criterio obbiettivo 
attribuend.o all'ercile la semplice facoltàr, di ricorrere alla íquitlazione concorsua,le 
e ai creditori e legatari il diritto d.i chieclere la generale liquidazione. ,Il sistema ctel 
progetto prevecle anzitttbto un termine cli attesa, come nel Cotlice vigente, con decor­
rcnza d.alla trascrizione della ilichiarazione di accetLazione ro 'dall'annotazione,del: 
I'eseguito inventario per il caso che tluesto sia posterior:e alla dic}iarazione, durante
il quale I'erede deve astenersi d.a pagamenti individuali per dar moclo ai creditqri 
e ai legatarir d.i fare opposizione. .Se entro il termine di attesa sia notiflcal,a all'erede 
qualche opposizione, egli non può eseguire pagamenti e deve invece provvectere alla 
Iiquidazione dell2erecìità, nell'interesse cli 1,utbi i creditori e legatari. In ctifetto di 
opposizione l2erecle può scegliere tra clue vie: o paga e, come nel sistema vigente, i 
cred.itori e legatari a misura che si presenbano, orrrrero chiedere la liquidazione con­
corsuale in guisa d.a liberarsi sollecitamente cla ogni responsabilità, liquidazione 
cui del resto può anche ricorrere prirna clella scadenza deI detto termine. Una volta 
iniziati i pagamenti, I'ered.e non può più ricorrere alla licluidazione concorsuaJ.e, 
tranne che si tra,tti di pagarnento di crecliti privilegiati e ipotecari che non.turbano 
La par aond,'i,o'io afedlí,torum. Per cluanto riguarcla ltorganizhazione della liquid.azione 
concorsuale, il progetto cleflnitivo ha rnantenuto fermo il principio ad.ottato dalla 
Commissione Reale d.i lasciare all'erede assisl,ito da un notaio la direzione dellà pro­
cedura, apportando peraltro sensibili rn.oclilicazjoni e aggiunte in ordine aila disci­
plina della proceclura come per le disposizioni che regolano Ia posizione clei creditori 
cond.izionali e a termine (articoli 47 e 6I),1a norrna che clà, facoltà, ai creditori e'ai 
legatari d.i rivolgersi alltautorità, giudiziaria perchò assegni allterecle un termine per 
la formazione dello stato tli gradurìzione (articolo 45) e la disposiziono che a tale 
stato, divenuto definitivo, a'ttribuisce il valore di titolo esecutivo contro ltered.e 
(articolo 47). 

La Commissione ha, in genere, approvato la disciplina clel progetto ministeriale, 
salYo alcune particolari osscrvazioni c ploposte. Così, in ordine all'invito chelterede 
deve fare ar me'tzo del notaio ai cleditori e legatari a presentare Ie diohiarazioni di 
credito, invito che per I'ultimo comma delltarticolo 43 cleve essere spedito per lettera 
raccomandata ai creditori o legatari di domicilio noto ecl è pubblicato nel giornale 
degli annunzi gilcriziari, la Commissione ha proposto che si aggiunga al comma la 
speciflcazione: < ind.icando che si ò aperta la procerì.ura di liquiclazione concotsuale ). 
Qualche Comrnissalio, a rnegiio assicurare la comunicazione ai creditori sulla cui 
effi.cienza sono stati sollevati dubbi, a,rrer'a ancho chiesto che la pubblicazione, oltre 
ohe sul giornale degli annunzi giudiziari, fosse fatta su un giornale quotidiano a scelta 
d.al noúaio, ma si è fatta presente la difficoltà, di accet,tare tale criterio per ragioni 
economiche 

Nell'articolo 46, che disciplina i reclami contro lo stato d.i graduazione limitan­
dosi nel caporrerso a d.isporre che < i reclami si propongono alltautorità, giudiziaria 
del luogo delltaperta successione >, la Commissione ha espresso I'awiso che tale 
disposizione sia integrata con I'indicazione clell'unil,à, del giudizio e della compe­
tenzaz ha proposto pertanto di mod"ificare il capove.rso così: < r reclami si propongono 
aL tribunale del luogo delltaperta suocessione, il quale d.eve clecid.ere con unico giudizio,r. 
- Come alltarticolo 40, nelltarticolo 47, in orcline alla prescrizione d,elltazione d,ei 
creditori e legatari che non si siano presentati, Ia Commissione ha proposto cho alle 
parole delltult'imo capoyerso: < salvo che il credito si sia prescritto prima > si sosti, 
tuiscano Ie altret rr salyo la prescrizionc ordinaria d.el credito ). 

La Oommissione ha, inoltre, fermato la sua attenzione sulla questione del decorso 
degli interessi clei crediti in relazione alla procetlurar conoorsuale e, consid.erand.o ole 
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la corrsist,enza <It:|. pa,$sivo n, ult r,lii,1;rt titotirctil,o rler'o esscre fissa,ta rirt,lrl,rt' uorr ilovc 
alterarsi la condiziotre di uguaglia,nzzl dei cloclitori stabilita tla,lla proceclnra stessa,, 
ìra proposto ttlre allta,rticttlo 51 sia aggiunt,o il seguonte conìtn?ì: r Gli interossi sono 
sospesi, salvo per j credil,i ipotecari, dalla da,l,a c1i pubblioa,ziont riell'jnvit;o a,i cre­
rlil,oli lrlcvislo nell'rrll,irrro ('otnlìra rlt'lltall icolo .13. I t,r't,rli1oli. lrrll.avia, ltn,rrrro dirit,tr-r, 
compiuttì, la liquidazione, aJ. collocanionto degli intcressi sugli evcntnali resiclui r. 

Una modificazione di forma ha, infìne, la Commissiorìe approva,ta nell'arl,icolo 52, 
relativo agli effotti clell'accettazione fal,ta cla uno tlei chiamati, proponenclo tli fon­
dere i <lue conìmi e sopprimere di conscguenza nel secondo la primaparte: <rii bene­
ficio di inventario giova l,utti i chiamati all'eredità, r oli,re alla sostituzione aÌla parola,: 
<facciar d.elle parole: < abbia fa1,1,o >. (Vcrb. 10, pag. 98; Verb. 11, pag. 103) . 

C,tpo VI. - I)ellr sepalrzionc dci bcni dcl dcfuuto dt quelli dell'crodc. 

27. II progetto ministeriale in cluesto Capo risolve la clibatl,uta questioncr, ohe 
si fa. nel silenzio cle1 Coclice, se la preferenza che la separzr,zione attribuisce a,i creclitori 
separal,isl,i valga solo di frontc ai creclitori dell'cred,e o anche ili fronte agli altri cro­
clitori del clefunto non separatisti, ammettenclo che valga contro tuti,i, n'ìent,re ìa 
Cornmissione Reale, seguerìtlo la più recente giurisprudenzat, Dlva\a cleciso la que­
stione in senso clel tutto opposto. 

La Commissione parlarnentare ha c<insicleral,o con la cloverosa al,ter-rzione le 
ra,gioni adclotte nella relazione ministeriale, rna non ne è rirnasta convint,a. 

fn sostanza si aIÎerma in cluesta chc, siccone la forrna pirì aclatta per I'esercizio 
dolla separaziono iri ordjne agli ir-nmobili appare quidla r'lolla iscriziorìe iTloteoiìria, 
la separazionc rlebba avele &nclÌe gli effctti sost,anziali <li un tlirittrl reale di ga,rarrzia 

a,nalogo alltipoteca e tale da couferiro al scpa,rai,ista una prerninonza anche contro 
il non separatist,a, saivc restarìdo le cause cli prelazione. Ora non è parso che sia supe­
rabile I'osservazione della Oommissione lìeale che ciò sarebbe aberrante clallo scopo 
che Ia separazione si propone. È stato rilevato chc lo scopo cli chi agisce in separa­
zione è c1i impctlire che i credil,ori rloll'creCle si pagliino cori i boni dell'ereclità,, rna 
da cio non discencle chc i creclitori del d,e cwius o dell'erec1it,à, che abbiano agil;o in 
separazionc si cosi,ibuiscano por 1,al fatto un titolo cli prefererrza rispetto agli altri 
creditori che norì hanno agil,o. lì giusl,o chc la sollarazione giovi solo a, chi I'ha clo­

mandata, r'na €rssa/ non altel:a in nulla ì'originario rapporl;o 1,ra i orctlitori clcl defunto 
o dell'ereditÈr,, siano o no ossi sopara,tisl,i. Nè si può giustificare la clillferenza, corìe 
qualcullo ha fatto presont,e, in basc alla, negligr,nza dol non separatista: il privilegio 
srì,r:cbbc irriquo. 

Ira Oommissione ha, inoltre, ravvisal;o l'opportunità di cvitar(t ogni consiclera­
zionc dell'istituto della soparazione in rappolto all'ipotcoa Ìlotenalo la domancla 
cli separazione essere trascritta non per me,z,zo rlelltipoteca na in forrna a,utonorna 
senza, bisogno di iscriziotic ipotecaria, rlato che lo scopo c1a raggiungere è solo cluello 
cli una forma pubblicit,aria ìnerìtre l.'alrplica,zione tlella forina clelltuna all'a,ltra può 
indurre in confusione sulla sostanztù. La Comrnissione ha quincli espresso l'avviso 
clella oppor1,uni1,à, di tornare al sisl,erna clella Comnrjssione I eale ovitantlo peraltro 
ogni riferimento al concetl,o cli ipol,ec:r, o cli garanzia reale clie presuppone il diril,to 
di pre,lazione mentre si è tli fronl,e ad uua g,ara,nzia oon effel;ti rea,li che ha valor<r 
cli fronte a tutti i crec.litori senza a,lcuna prtlfer:etrza. In ba,se at,ali concet,l,i,laComrnis­
sionoha, anzitutto, proposto che nelltinciso dell'ar:t;icolo 54: < tlei creclii,ori cli lui o dr:i 
legal,ari che lthanno esercil,al,a r si sopprimano le parole: < che l'lianno esercitata ); 
rire si aggiunga dopo il second.o conrma' clello stesso il seguerrl,e: ( Ira, sellalazione 
rlotna,ltlata r1a rLno clci crc.clil,ori o legatari giova a i,utti gli all,ri r; che si sopprirna, 
iJ primo coÌnmzì clell'articolo 56 oho stabilisce la prefercnza sui creditori e legatari 
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non soparatisti .trasfer'endo ltultima parte: (,reslano salve le causq cli B-reiaziouettt 
in firle'delltarticolo'54. lfelltarticolo 60, poi, concernente la sepa,razione riguarrlo ag]i 
i.mmobili, si d.ovlebbero sostituire al 1o comma le parole: < il diritto alla gepà,1azione 

siesercita mediante Ìtiscrizione d.el credito o del tegato sopra ciascuno dei beni,stessi. 
a,l competente ufflcio r .con le altre: <,iI diritto alla separazione si esersita filediante;' 
Itisorizione della domaTda alltufficio ipotecario del. luogo rlove i beqi sono situati r' 

e'si d.ovrebbero. ailtresì sopprimere i due ultimi comrni i quali dispongono rcherle iscri­
zioni prendono grad.o .dal giorno clelltaperl,ura deLla successione anche, se eseguite 
in tempi d.iversi' e'che sono acl esse' applicabili le rlisposizioni relative. alle ipoteche. 

,; 28. La Commissione ha ad.erito del resto alle altre disposizioni,del Oapo.,Oosì, 
in particolare, alla precisa soluzione.che il progetto'ha d"ato alla.vecchia questione 
se i creditori separatisti siano amrnessi .a. soddisfarsi a!che sui beni propri clell'erede, 
adottand.o nell'ultimo comma dell'articolo 54 la tesi affermativa. Così pure ha aderito 
all,,espresso riconoscimento del diritto dei creditori del defunto di esercitare la sepa­
xazione anohe rispetto ai, beni formar,rti oggetto di iegato di specie (articolo 55), che, 

nel vigente Oodico è riconosciuto in via incidenúale nellta'rticolo 1.033 limitatamente 
alle cose immobili (Yerb. 11, pag. 107). 

' Clpo Yll. - Della rinunzia all'eretlilà. 

,, 4.9. Questo Capo non presenta notevoli innovazioni rispetto aI Codice. I-ra Corrr­

rrissione.vi. ha,;troyal,o mantenuta la regola che la rinunzia d.evtesser fatta con dichia­
tazione nella cancelleria d.ella pretura (articolo 944 Codice civile, 61 clel progetto) 
e non ha ritenuto di accogliere la proposta îattu da un Commissario di ammettere 
che possa esser fatta anclìe presso il notaio, per evitare di rend.ere pirì difficite Ia co­

noscenza di tate dichiarazione. Vi ha trovato d.el pari con$eryate la regola della re­
vocabitità, della rinunzia finchè altri non abbia aocettato (articolo 950 Coclico civile, 
6? del progetto), nonchè il principio della retroattività tlella rinunzia (articoli 945 

Codice oivile, 63 clel progetto), che la Commissione Reale a;vevà ritenuto inutile enun­
ciare: e ha aderito al mantenimento tli tali norme., Ila. aderito altresl alltaggiunta 
della speciale disposizione che clichiara la nullità, d.ella rinunzia îat't'a sotto condi­
zione o a termine o solo per parte (articolo 62), nonchè alla formul azione espressa 

dell'articolo 6g circa la possibitità di impugnativa della rinunzia solo per violenza o'd.ol-o.r 

e non-per exrore..Della.quale possibilità,, peraltro, non sembrapossa, dubitarsi, neBpure' 
nel silenzio clel Coclioel per'la, stessa ragione per cui neppure I'accet'lazione può essere 

impugnata per tale vizio, perchè lie11e1u, come osserva giustamente la Commissione' 
Reale nella sua relazione, non può in tale ipotesi avere altro oggetto che l'apprez' 
zamento dell'entità, economica d.ell?eredità,; e ai pericoli di un errore cti tale specio è 

rimedio. sufficiente L'accettazione con beneficio cllinventario (Verb. 1.1, pag.' 108). 

30. Lia Commissione non ha ritenuto, invèce, d.i poter ad.erire alla soluzione cho 
il progetto nelltarticolo 66 ha dato alla nota questione sulla impugnativa della,ri­
nunzia.tl.a parte d.ei creditori, d.el rinunziante precisando che tale impugnativa pre­
scind.e dalla frod.e, mentre ha accolto il. capoverso aggiuntivo,ohe fa salvi i. diritti' 
ohe i terzi anteriormente alla trascrizione della domand.a giudiziaie abbiano acqui'' 
stóto sugli immobili da colui al quale lteredità, sia pervenutain seguito alla rinunzia.. 
Xl progetto usa Ia formula: < Se taluno rinunzia, ancorchè senza frcide, ad una eredita,. 

in pregiutlizio.dei suoi creditori, questi possono far dichiarare inefficace la rinunziai 
nei loro confronti e farsi autorizzaye ad accettare lteredità eoc. >: la Commissione ha: 

considerato la opportunità, di nou prescindere cLalla condizione della frode per evitare 
ehe si'arrivi ad.una suuogatoria col pericolo che in qualunque caso il,oreditore,trlossa, 
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intervenire. Si è osservato che la rinunzia allteredità, (che può essere pure quella di 

un estraneo) può awenire anche per uno Scrupolo rìolale. Quando ctè la frode, per 

esempio nel caso di rinunzia a fayore d.i un altro erede legittimo col quale si è dtac­

cordo, il creclitore per poter agire deve climostrare che lterede rinunziante non ha 

altri beni su cui sodisfare il suo creciito, mentre, con la surrogatoria, il creditore può 

agire in ogni caso. Ora, se lterede ha rinunziato dolosamente, non merita considera­

uiooq ^a, se ha rinunziato per delle ragioni plausibili, non è giusto ammettere 1a 

surrogatoria. 
I-ra Commissione ha, in definitiva, proposto che si modifichi la formula predetta 

sopprimendo I'inciso: ( ancorchè senza frotle ) e sostituendo alle parole: <in pregiu­

d.izio r le altre: ( con pregiuclizio >, che esprimono più precisamente il concetto d"el 

clanno tlei credit,ori, nonchè sopprimendo la frase: < far dichiarare inefficace la rinun­
zia nei loro confronti > (Verb. 11' pag. 108). 

31. Oggetto, infi.ne, di particolare consid.erazione è stato I'articolo 63 clelpro­
getto della Commissione ll,eale così formulato: < Lo Stato non può rinunziare alltacqui­

sto dei beni eretlitari che gli sono attribuiti per legge >, articolo che nel progetto mi­
nisteriale è stato soppresso considerand.osi che esso, posto in sede di linunzia all'ere­

dil,à, appariva equivoco in relazione al sisterna clel progetto che non consiclera lo 

Stato come ered"e. È stato osservato che la disposizione ha un alto valore sociale e 

giuridico, in quanto introcluce nel progetto una delle idee pirì conformi allo spirito 
nuovo della concezione statale, della concezionc per cui 1o Sbato ha trn dominio cli-

retto su tutti i beni dei cittaclili che tornano a lui quando non sono piÌr erecli, e rinun­
ciare a qqella disposiziorre equivarrebbe abbanclonare un principio che non si può 

ripucìiare con 1tosservazione contenuta nella rolazione che accompagna il progetto 

ministeriale. Si è, perail,ro, oonsiclerato che, poichè Io Stato non è erede, la clisposi­

zione trovasse pitr opportunamente posto non in sede cli rinunzia a1l'ered.ità,, ma nel 

Capo relativo alltacquisto dei beni clel defunto, in un articolo aggiuntivo, L29 bis 

(Yerb. 11, pag. 110). 

C,q,po VIII. - Dell'eretlitò giaconte. 

3'a. Ira essenziale modiflcazione che il progetto si limita ad apportare in questo 

istituto alla disciplina clel Codice vigente si riferisce alle condizioni che lo legittimanot 
in quanto si stabilisce che si fa luogo acl esso quanclo < il chiamato non abbia accet­

tato ltereditàr, e non sia nel possesso reale clei beni >. La Commissione ha aderito a 

tale formula riconoscenclo che è proprio la vacanza del possesso che impone il prov­

veclimento cautelare, che cioè la nuova formula assicura la colrservazione del patri­

monio ereditario in tutti i casi in cui il chiamato allteredità, non vi provveclal ma, 

per qlanto la relazione ministeriale abbia, spiegato che non si è previsto espressa­

mente il caso del chiamato ignoto in quanto è evidente che sia compreso nella for­

mula medesima, Ia Corirniissjone ha ritenuto che non sia inopportuno inserirlo espli­

citamelte ne,l testo d.ell'ari,icolo 7I. La Commissione ha anche opinato che sia bene 

specificare nel l,esto d.ell,articolo, e non solo nell'intestazione del Capo, il riconosci­

mento dello stato clell'oredità, giacenl,e conre nell'articolo 980 clel Codice vigente, in, 

guisa che in llogo della formula: < Quando il chiamato non abbia ac,cettato I'ereditàr, 

à non sia nel possesso rcale dei beni, il pretore . . . nomina un curatore all'eredità, tr 

si dovrebbe dire: ri Qualtlo I'erecle non sia noto, o il chiarnato non abbia accett'ato 

Iteredità, e non sia nel possesso reale clei beni, I'eredità, si reputa giacente. Il pre­

tore ecc. r (Ycrb. 12, pag. I12). 

Altre proposte sono state, poi, fatte iialla Commissione all'articoltl 72 relat'ivo 

agli obblighi clel cnral,ore e alltarticolo 73 concernente la estensi0ne al rneclesimo 
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delle norme relative alltered.e col benefioio d.tinv,entario. Per il primo la Commigsione 
ha proposto che si affermi anche in questa sede che il curatore deve rendere il conto, 
sempre che ne sia richiesto, in confotrnil,à, alltarticolo 897 del Codice di procedura 
civile, e si sopprimano quindi le parole q d.a ultimo rr nella frase <r e da ultimo a ren­
d.ere conto della sua ,amministrazione r (\rerb. 12, pag. 118). 

Per, ltarticolo 73r considerando non opportuno limitare la responsabilità, clel 
ouratore dell'eredità, giacente solo alla colpa grave, come è stabilito per ltelede con 
beneficio d.tinventario, per qug,nto ltestensione delle norme a questo relative nella 
formula usata dal progetto e conforme al Codice (modo cliramministya,zione ) non si 
riferisca alla misura della responsabilità, la Commissione ha ritenuto che ad.: evitare 
ogni dubbio fosse il caso di ,aggiungere esplicitamente, in fine, le parole: ( escluso 
quanto ooncerne la limitazione d"ella responsabilità, per colpa ) (Verb. 12, pag. 113). 

,33. La Commissione ha, inoltre, rilevato la opportunità, delltultima disposizione, 
del Capo, che è nuova, con la cluale si fissa il momento in cui cessa la giacenza. Giu­
stamente si è osservato nella reluzione ministeriale che potrebbe ritenersi che il chia­
mato all'ered.ità,, avend"o di diritto il ,possesso d.ei beni, possa immebtervisi di fatto 
senza accet'tare lleredità, e d.eterminaré così la fine della giacenza. Ci6 non è ammis­
sibile, poichè una volta che ltautorità giudiziaria è intervÀnuta per assicurare la con­
servazione d.elle cose ereditarie, questa sisfemazione provvisoria non può cessare se 

non quando ne intervenga una definitiva che nel progetto è stata precisata nelltao­
cettazione dell'eredità (Yerb. 12, pag. 114). 

Cero IX. - Ilella petizione dl ercilltÀ. 

l}4. Questo ruovo Capo, adottato dai più recenti Codici, è stato favorevolmonte 
considerato dalla Commissione come quello che integra il sistema eliminand.o un 
dubbio, che può sorgere di fronto al Codice vigente, se lteredità possa essere consi­
d.erata come rntuniversalità, di per sè stante o se debba ogni singolo bene essere ri­
chiesto separatamente. 

La velazione ministeriale spiega che nel progetto, chiarendosi le analoghe dispo­
sizioni poste dalla Commissione Reale, il concetto cli ered.e, apparente è fissato in 
urod.o d.iverso seconclo che si consideri la sua posizione nei confronti dellterede o nei 
confronti d.ei terzi: sotto il primo aspetto è considerato erede apparente solo chi 
possiede lteredità,, perchè soltanto oontro il possessore si può agire con Ia petizione. 
Nei confronti dei terzi invece non si è limitata Ia loro tutela al solo caso in cui abbiano 
contrattato con chi era in possesso d.ell'eredità,, in quanúo oiò o.he nei confronti d.ei 

terzi deve essere rilevante è ltapparenza clella qualiúà, di erecle, apparenza che può 
aversi anche indipenclentemente d.al possesso per un comportamento esteriore tale 
d.a ingenerare in essi la rag'ionevole opinione di essere di fronte alltered.e voro. In 
base a questi criteri il progetto, dopo aver dato nelltarticolo ?5 lanozionedellape­
tizione di eredità, e averne regolato la legittimazíone abtíya e passiva, ha definito 
nelltarticolo 76 il possessore cli buona fed.e d.el1'eretlità, e determinato gli obblighi 
relat'ivi; inoltre nelltarticolo 77 ha consacrato la salyezza dei diritti acquistati dai 
terzi in buona fed.e con convenzioni a titolo oneroso fond.antlo questa speciale pro­
tezione unicd,mente sulla apparenza della qualità ered.itaria. 

La Commissione ha, dopo attenta considerazione, approvato in genele i criteri 
del progetto, ma ha ritenuto necessario proporre alcune mod.ificazioni alle singole 
disposizioni perchè più chiaro sia ii sistema e meg.lio aderento ai criteri predetti. 

ambigua. Essa, tlopo avere nella prima parte f.ssato che ltazione delllerede non può 
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€ssere proposta contro íterzi che abbiano contrattato in buona.focleatitolo onerosol 

con ]teretle apparente, dichiara n.ella seconda che ( riguard.o ai beni immobili occorre 
però che,Ilacquisto a titolo di erecle e ltacquisto clallterede apparente siano stati tra" 
scritti ante,riormente aÌla trascrizione della domanda giudiziale >. Si è chiesto da 

qualouno se la disposizione si debba intend.ere nel senso che non deve essere.presa 

il oonsiderazione ltapparenza qualora non vi sia stata trascrizione, Si è risposto d.a altri 
che il principio è che I'apparenza sussiste fin quando non vi è st,ata Ia pubblicità, 
della trasorizíone, compiuta Ia quale è natura'le che ltappareuzù cada^ Si è aggiunto 
che occorrerebbe altresì chiarire che it terzo non ha diritto d.i invoca're quella cli. 

fesa quand.o vi sia trascrizione anteriore clella dornanda da parte dellterede vero e 

tener presente che vi sono da un lato clue trascrizioni, quella clelltacquisto a titolo 
tli erede da parte dellterede apparente e quella delUacquisto tlel terzo dallterede ap' 
parente, dall,altro lato la trascrizione d.ella d.omanda dell'erede vero. I-.,a Commis­

sione ha, in deflnitiva, proposto ohe ltultima parte'delltartioolo sia così pirl chiaramente 
formulata in un separato capoverso: < Non può invocarsi la prima parte di questo 

articolo riguard"o ai beni immobili per ltacquisto a titolo di ereile o per ltacquisto 
dallrered"e apparente se sia già, stata trascritta la d"omancla giudiziale d.a parte del-

l'erecle che agisca a norma d.elltarticolo 75 r (Yerb. 12, pag. 115). 

Si è, inol.tre, considerato che, rnentre nelltarticolo 76 si definisce chi sia il falso 

erede nei suoi obblighi verso llerede vero, vi è necessiúà logica di deflnire nelltarti-, 
colo 77 chi sia il falso erede che,ne! suoi rapporti con it'eruí vincola l?erede vero, tanto 
più se si ammette che non occorra che sia,,come il falso erede clelltar'ticolo.76, nel.pos" 

sesso clellteredità, e se si consideri d.taltra parte che nella clottrina e nella giuri­
sprudenza la questione d.ellteredq apparente ha dato Semple luogo a inceú'ezze,|8 
la Commissione, aderenclo a questi concetti e ritenondo che la nozione clellterecle 

apparente indicata tlalla relazione ministeriale nei confronti dei terzi abbia bisogno 

d.i una ulteriore precisazione (nel senso che occórra zùffermare chiaramente che non 
basta iI comportamento individuaie clel falso ered.e col terzo, da lui ind.otto in errorel 
per legittimare ltatto a titolo oneroso di alienazione clel bene creditario, rna deve 

trattarsi di un comportamento risultante dal complesso dell'attività, della persona 

che ritiene di essere erede anche se non sia in possesso clei beni-ered.itari e contratta 
con i ter4i), ha in d,efi.nitiva, nella sua maggioranzar proposto che alla prima parte 
ctelltarticolo 77 si aggiunga il seguente periodo: ,<, Si reputa eretle apparente colui' 

che, essendo in possesso dellteredità o compiendo atti di erede, ingenera ]J.eí tetzi 
la ragionwole opinione cl1e egli sia l'erecle n (Verb. 12,pag,115;Yerb. 13r pag. 120). 

3(i.. À.ltre mod.iflcazioni suggerite dalla.Commissione in questg Capo riguatd.anp 

gli adicotÍ?5 e ?6. Nelltarticoto 75 si.è ritenuto che alla fotmula: <lterecle può dornandare 

lleredità, . . eontro ohiunque n sia. opportuno sostituire l'altla:. n llqrqd-e. può dgman­

da,re ltereditàr, . . . a chiunque >, acl evitar:e che posSa supporsi 4ecessAlia in qgni caso, 

un'azione (Verb. t2, Pag, LL4);
', Nelltarticolo ?6, alla clizione ( ered.e Yero ) del 10 comm& si è, propost'o cle si 

sostituisca .ltaltra piu esatta ( ered.e > e nel. 2o commar, ohe de.finiSce possessore cli 

buona fede < ehi è in possesso dell?eredità o d.i un'bene ereclitario ritenend.osi erede 

in base acl un errore scusabile di diritto o di fattor, si è chiesto che si sopprirnano,, 

in quanto superflue, le parole < di diritto o di fatto n e si aggiungano le parole tr o 

il légatario, dopo la parola n erede ), salrro a stabilire nel coordinamento clel prq­

getto ta cleflnitiva, opportuna sede della relativa noluìa.(verb. 12, pag. LLE)' 

j' Capo X. - Dei diritti dei legittimnri. 

.'A?. La Oomrnissione si è ,a |!ngo soffermal'a su questo Capo nel quale è riunita 
e integrata la materia cbe nel Oodice vigente t-rovasi clisciplinata nella Seziqne IY 
rlelle s ccessioni testamentarie e nel Capo IV clelle tlonazioni er nesiuna obiezione 
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rnuovend-o alla conservaziono delltistitui,o diretto a, îafîorzare la famigliar ba anzi­
tutto riconosciuto, nonostante i dubbi di taluni Commissari (pag. 117 e I57), la op­
portunità, della collocazione del Capo nella parte generale delle. successioni. È stato 
giustamente rilevato, invero, che le suc clisposizioni non hanno efficacia soltanto 
quando vi sia il testamento, ma anche quando si apra in tutto o in parte la suoces' 

sione aó intostato o non si possono dtaltra parte considerare come costituenti un 
terzo tipo d.i successione con carattere autonomo accanto a quella legittima e alla 
testamentaria rappresentand.o solo un limite stabilito d.alla legge alle disposizioni 
dettate nel testamenl,o o alltapplicazione clelle norme generali date dalla legge mede' 
sirna per il caso tli mancanza di testamento. 

Del pari, per quanto sia stata notata la improprietà, d.ella parola < legittimario r, 

d"ata la difficoltà di trovare un termine migliore, la Commissione non ha avuto propo­
ste cla fare circa la intestazione del Capo che alla formula: <Dei diritti deg'li eredi le­
gittimari rr del progetto preliminare ha sostiluito I'altra: < Dei diritti dei legitti­
mari >. La Commissione ha anzi riconosciuto opportuna la soppressione del ter­
mine'< eredi r che non si ,adat'tu sempre a tutti i riservatari, come al coniuge su' 
perstite che in tale qualità, nel progetto ministeriale è sempre usufruttuario, pel' 

quanto siasi da taluno osservato ohe anche ltusufrutto sia una entita paffimoniale 
che non dovrebbe di per sé escludere la qualità, di ered.e. Per altro la Commissione, 

per evitar:e interpretazioni pericolose a sfavore del coniuge superstite, in conformità, 
alla tesi acceltata in prevalenza dalla d.ottrina e dalla giurisprud.enza c},e ltusufrut­
tuario, pur non essendo soggettivamente ered-e, oggettivamente non è un legatario 
ma il titolare di una quota di eredità con tutti i ctiriiti inerenti a questa situazione 
particolare, ha espresso ltavviso che si af{ermi senztaltro che la quota di legittima 
si'considera quota di 'eredità,, proponend,o che si aggiunga un apposito 'capoYelso 

alla fi.ne d.el primo articolo clel Capo, iI 79, clopo la enunciazíone clei legittimari (Yer­

bale 17, pag. 16?). 

31$. Circa le categorie dei legittimari indicate dal progetto, id.entiche del resto 

a quelle clel Codice vigente e d.el progetto preliminare, nessuna obiezione la Commis­

sione ha avuto da sollevare. Ela suggerito, per altro, nel predetto articolo 79 che ne fa 
un elenco (sulla cui opportunità, è stato da taluno sollevato qualche tlubbio) utla 
6.izione pirì chiara quanto alla relazione tra i singoli legittimari, come Ia seguente: 

< I-le persone a favore delle quali la legge riserva diriúti nella, successiono sono i flgli 
Iegittimi, in loro rnalrc r\z,a, gli ascendenti leg.ittimi e inoltre i fig'1i naturali e il coniuge 

superstite l. Ila, inoltre, proposto di aggiungele un comma, come già, si è avuto oc­

,oasione di accennare nelf istituto de1la rappresentazione, pel precisare, più chiara­

mente cli quello che non faccia il capoverso delltarticolo 80, Che nel termine < figli I 
sono compresi anche i loro discentlenti (oome nelltarticolo 806 del Codice vigente) 

e inserire anzi nel comrna aggiuntivo il testo stesso del capovetso delltarticolo 80 

come disposizione cli carattere generalc che moglio trova posto al .principio clelltisti­

tuto; Il. comma clovrebbe essère così redatto: tr Ai figli legittimi sono equipatati 'i 

Iegittimati e gli adottivi e, sempre quando in questa Sezione si parli d.ei flgli, in que' 

sto nome sono compresi anche i loro discend,enti; e.si applicano le disposizioni degli 

articoliJ0f,secondocomm'acl08,second'oeLerzocomma.). 

. . 39. I-19, Llommissione ha, invece, a lungo discusso se altie categorie di legitti­
:mari nelltordinameito fascista fossero da aggiungere a queile già, previste; 

Partend.o dalla considerazione che un Codice fascista non possa prescindere, tlal 

fattore clel lavoro, in conformità, a quanto dispongono altre legislazioni mQaler4e' 

si è,sostenuto anzitutto da qualche Commissario ehe clovrebbe es.serq inserito nel 
godiee:Qualg.canone'della successione legittima e oppoltqnamente integÍAto il ,Pr.ln' 

cipio della viyenza a.carico che 1à Carta elel lavorQ, 1e ieggi speciali e i ooiittajtti qol­
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lettivi pon-gono a base della d.evoluzione dei orediti per ragioni di lavoro del d.efunto 
(indennità, di anzianità,, ind.ennità di assicurazione sugli infortuni e quelle di previ­
denza sociale). Il principio stesso d-oyrebbe essere anzi esteso evenúualmente anche 
ai crecliti spettanti al clefunto per stipendi arretrati o albre prestazioni durante 
l'ultimo anno cli vita, nonchè a tutti i proventi di una attività, professionale sulla base 
del concetto d.i devolvere tali crediti di lavoro solo a quelli degli eredi che hanno 
bisogno d.i assistenza. Contro la proposta peraltro varie obbiezioni sono state solle­
vate.'Si è fatto, anzitutto, presente che alcuni dei predetti crediti (indennità, per in­
fortuni, indennità, di anzianità,) spettano ai viventi a carico per diritto proprio e, pur 
a,venalo tutta la maggiore sensibilità, al diritto del lavoro; non si può a ragione occu­
palsene nel diritto successorio. La discipiina potrà, trovare invece sed.e appropriata 
a proposito del oontral,to d.i lavoro nella materia dei oontratti. Quanto ai crediti 
per assegni arretrati, se pure una disposizione potrebbe trovar posto nelltarticolo 25, 
nel senso di stabilire che essi non debbano far parte d.elLa massa ereditaria ed. esser 
d.ivisi secondo i criteri oomuni ma formare una màssa a $è per essere destinati-solo 
ai viventi a catico, si è fatto dtaltra parte presente che non ctè ragione di stabilire 
questa suocessione particolare per i viventi a carico, potenclo verificarsi il caso che 
anche gli altri erecli abbiano bisogno di quelle risorse, dal momento che in genere 
si tratta tli lavoratori i quali non hanno altri beni. Si è obbiettato, inoltre, che si po­
trebbe verificare il caso che tutti o alcuni ctei figli non peroopiscano nulla se vivente 
a carico sia soltanto il coniuge superstitel e ciò sarebbe tanto più iniquo nel caso d"ei 
proventi pirì notevoli di una attività, professionale, sottraendosi peraltro una parte 
notevole della proprietà, privata alla libera disponibilità, della'pergona che ltha creata. 
Ira figura d.i vivente a oarico, poi, si è rilevato, è tutt'a1tro che facilmente definibile, 
per Ia valutazione di carattere morale che essa impone: vi sóno casi in cui il vivente 
a,carico è colui che non ha saputo o voluto procacciarsi una posizione sociale e non 
sarebbe quind.i giusto beneficarlo a scapito degli altri ered.i che col lavoro si sono 
procurati una relativa indipend.enza o che sono pirì meritevoli d.i essere aiutati perchè, 
per esempio, vedove con figli. 

La maggioranza d.ella Commissione, puÌ ritenend.o che Ia d.iscussione potrà 
essere feconda di risultati in altri campi, ha ritenuto, in definitiva, che in ordine ai 
viveriti a carico non fosse il caso d.i fare alcuna proposta in questa secle. 

4O. Oggetto di pirl lungo esame è stata la proposta di consid,erare fra gli eredi 
rtecessari Io Stato non come d,om'inus em'imems e neppure come soggetto fisoale o 
frianniafio, ma nella sua funzione sociale e assistenziale. Sviluppando il concetto già 
ammésso dalla legislazione italiana che, con ta legge 1? tuglio 1898, n. 358 (articoto 4), 
stabiliva che le ereclità, vacanti dovessero essere attribuite alla Cassa nazionale d.i 

frrevidenza per ltinvalidità, e la vecchiaia, è stato chiesto da qualcuno di stabilire 
che quando iI d,a cu'ius non abbia già, disposto a favore di altre istituzioni ili pubbtica 
assistenza e non ci sono altri eredi necessari, una parte clei patrimonio sia devoluto 
alltEnte tli assistenza del comune d"ell'ultimo domicilio d,el d,a cu,ius medesimo. T.la 

dottrina fascista, si è cletto, reclama che la coscienza popolare sia eclucata al senso 
della solidarietà, nazionale e alla pratica delltassistenza civils: la disposizione con la 
cprale si porrebbe una vera e propria de.roga alla facoltà, d.i testare per impediro che 
si possa erogare tutto il patrimonio per testamento senza pagare questo tributo al 
principio della solidarietà, e assistenza nazionale, non avrebbe nulla a che ved"ere nè 
oon la ipotesi della successione clello Stato nei beni yacanti, nè col sistema. delle 
tasse ili successione che esprime un puro oriterio fisca,le. Del resto la disposizione 
allevierebbe ltonére det bilancio pubblico per Ie istituzioni di benefi.cenza. 

La propostzù ha dato luogo a vivo dibattito e piu volte è stata ripresa nel corso 
dei lavori (Yerb..n.13, pag. 123 e seguenti; Verb. n. 14, pag. 128 e seguenti; Verb. n. l?, 
pag. 156; Verb. n. 22; pag.192; Vrerb. n. 28, pag. 239; Verb. n. 30, pag. 262). ' 
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una quoúa,:d.i propriétà, al coniuge superstite, alle volte può esserejreriui piùun male 
che un bene, in quanto gli sarà più facile vivere con un più largo usufrutto dei beni 
che non- con la proprietà, di una mod.esta parte clel patrimonio ereditario. Si è îatto s 
presente che, a prescinclere anche dal fatto che in realtàr, in pirì clella metà d.ei casi 
il coniuge superstit'e è la donna (le tavole di mortalità, dimostrano una maggiorefre­
qlJenza dei casi di sopravvivenza della donna, at cli là dei cinquanttanni), si tratta 
in genere di persona in non più giovane otà, che non può più essere considerata 
normalmente nel possesso d.ella piena capacità, di dare incremento al patrimonio e 
di partecipare efficacemento alle attività, sociali, compiti che invece spettano piut­
tosto agli altri ered.i e specialrnente ai discend.enti; onde ciò che si attribuisce al co­
niuge superstite dovrebbe opportunamente avere, in senso larghissimo, caruthere 
alimentare, che gli dia cioè la sicutezza di una comotlità di vita non inferiore a quella 
coniugale e di una rrecchiaia riposata e trancluilla. Si è ricordato che in molte regioni 
d'It'alia, specie nella classe dei piccoli agricoltori, quando il. contad.ino proprietario 
ha raggiunto una certa età e ha i figli capaci di lavorare mentre le sue forze comin­
ciano" a diminuire, avviene una specic d.i anticipata cliirisione del patrimonio coL si­
stema delle donazioni ra favore clei figli: in tale occasione il genitore riserva per sè 
iuta parte in us-ufruito..Quincli nella pratica, almeno pei quanto riguarda questa 
cJassé sooiale, il conceúto ohe la situazione di vita d,el coniuge superstiúe sia,piuttosto
quella di usufruttuario ha già, indiretta pratica espressione. 

, rlltri, in senso d.iverso, hanno considerato come nelle leg'islazioni moderne (si 
consid,erino quelle clegli Stati dell'America meridionale) si va facend.o giustamento 
stratla il concetto che il coniuge supestite debba avere un& quota in proprietà anche 
se'gbncorre'con i figli, dand.o al matrimonio.il suo giusto rilievo di comunione non solo 
di carattere spirituale ma anche-cli ordine eÒonomico, poichè non si può trascrrrare 
il contlibuto che il .coniuge superstite ha clato atl integrare e mantenere il patrimo­
nio ered.itario e non è giusto escludere cletto coniuge dalla proprietà per il solo fatto 
che i parenti delltaltro continuano a considerare i beni ereditari come iosa propria 
che rlebba necessariamente tornaro in loro proprietà, alla rnorte del coniuge superstite. 
Si è rilevato, inoltre, che la preoccupazione maggiore circa la attribuzioné'di una'quota 
irr proprietà, aI coniuge superstite consistente nel fatto c,he i beni del d,e cu,i,ws passino 
nella famiglia clel cgniuge supersl,ite non ha ragion d'essere, perchè è appunto quand.o
vi sono i figli che i beni alla sua morte ritornerebbero egualmente nel seno clella 
Iamiglia.
-r. Qualcuno, poi, sostenenclo che la legge tlel 1919 sulla capa,cità detla donna con 
lt,alrolire ltaatotizzazione maritale abbia spezzabo ltunità, familiare, ha eBprcsso 
I'avvilso che se si vuole fissaro come caposaldo della concezione ltunità, familiare nou 
solo morale nta anche economica e di lavoro corne presupposto dcl migliore pirì lalgo 
.trattarnento ecoriomico da fare al coniuge superstite, bisognerebbe prima rli l,utl,o 
garantire l'uni1,à, del potere rli direzione morale ed, economica clella famiglia affidata 
esclusivamenteal capo di essa abolenclo lalegge clel.1919. E in tal sensb, per quanto 
la rnaggioranza, della, Courmissione non abbia creduto,di poter prendere in conside­
razione Ia ploposta,jn .sede di esame del Libro III, it proponente ha forrnulato ap, 
posito vot'o.' ,.

' 
. 

Una .te$i internredia è statar iloltre, sostenuta nel senso che, avvicinantlosi a1 

sistema cli altre legislazioni rnotlerne (si consideri il Coclice francese, dato il suo si­
stema generale d.ella comunione dei beni, c il progetto del Coclice civile ungherese, 
clu distingue i beni avitici dai beni acquistati durante il matrimonio) si possa riser­
vane:a'l'coniuge supefstite, oltre alla quota di usufiutto stabilita clal progetto; la metà, 
della -proprietà; dei beni .acquistabi durante i1 matrimonio coi redcliti professionali 
'di utro dei coniugi,-ai quali redditi nella vita della famiglia oclierna ltaltro' coniugé 
è nella maggior parte dei casi cornpartecipe sia'direttaménto in quanto laVoii anehe 
csso, sia, indirottamente con la,sua,'assistenzt\ eiarroirría e saggÍa amministr,aziorro'. 
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IJ qualclno ha sostenuto all,resì di consiclerare anche i beni acquistati durante il ma­
trinonio coi redditi clei beni del coniuge superstite. 

È stato, ben vero, colrtro questa tesi opposto che è difficile e comunque pericoloso 
scindere l'unità, del patrimonio familiare e cho Ie proposte riguard.ano due particolari 
aspetti della quesbione ma non tutti i casi che possono verificarsi in pratica, per prov­
vedere ai quali Ia legge dovrebbe scendere aal ,una particolareggiata casistica che 
non potrebbe essere mai completa, mentre la norma deve avere carattere generale 
e nella specie non. si può troppo limitare la volontà, clel tostatore senza impedire che 
in particolari situazioni possa essere raggiunta la soluzione migliore. Tra Ie molte­
plici correnti, però, la maggioranza d.ella Commissione ha ritenuto che la tesi inter­
rnedia si potesse accogliere almeno per la parte clei beni acquistati coi redditi pro­
fessionali, norma a cui il carattere di generalità non manca considerando che la, vita 
clella famiglia odierna per la quasi totalità, dei casi è basata sulltattività, professionalc 
di uno d-ei coniugi. E in tal senso ha proposto chc allta,rticolo 83 si aggiunga il seguent,e 
cornma: < AI coniuge superstite è inoltre riservata la metà, della proprietà dei beni 
a,cquistat'i durante il nratrimonio coi reclcliti professionali tli uno dei coniugi >. 

È cloveroso, peraltro, aggiungere che clopo la deliberazione dellaComrnissione su 
tale capoverso aggiuntivo, in altra secluta (verb. n. 20, pag. 179) vi furono ulteriori 
tnanifestazioni di voto di Commissari a,ssenti alla deliberazione stessa che si dichia­
rarono contrari all'aggiunta in quanto prat'icamente inat,tuabile e sicura fonte cli 
liti, manifestazioni che se si fossero avute nel momento clella deliberazione avrebbero 
portato a respingere il capoverso stesso. 

Occorre, altresì, notare, che alcuni Commissari hanno sostenuto ìa opportunihà 
di lidurre, in quanto eccessiva, la quota di usufrutto assegnata dal progetto al coniuge 
supers{,ite nella rnisura dei due terzi del patrimonio clel clefunto. Ma è stato ritenuto 
cla un egual numero di Commissari che la diminuzione non fosse giustificata, presen­
tando il pericolo di non potere sempre asSicurare al coniuge, come conviene, il mau­
tenimento di quella condizione sociale e morale in cui ha vissuto, mentre non si deve 
dimenticare che oltre l'usufrutto del terzo il testatoro potrà, disporre d.elltintera nuda 
proprietà,, ciò cho non è trascurabile perchè possa provvetlere agli eventuali altri 
suoi carichi. La proposta di rid.uzione, non avendo quindi raccolto la maggioranza 
dei voti, non ò risultata approvata (Verb. 12, pag. 116; Verb. 13, pag. 123; Ver­
bale 14, pag. 130). 

43, I'a disciplina dei vari casi di concoÌso tra legittirnari, che vede nel progetto 
rninisteriale rnigliorata la condizione del coniuge superstite e dei figli naturali rispetto 
al Codice vigerrte, pur riducendo i vantaggi concessi clal progetto proliminate, non 
ha trovato semple consenziente la Commissione. 

Nelltarticolo 85, che regola il concorso di flgli legittimi, coniuge e flgli naturali, 
la Commissione ha, anziluutbo, ritenul,o che la disposizione del secondo comma, che 
in caso di passaggio a nuovo nozze ricluce la riserva d"el coniuge in concorso con url 
figlio legittimo all'usufrutto di un quarto del patrimonio dalla, normale misura del 
terzo, possa sembrare quasi una penalità, nei sonfrorrti del coniuge che passa a nuovc 
nozze, in contrasto col crit,erio dernograflco, e avere ripercussioni detestabili dal 
punto di vista morale col favorire la creazione di famiglie illegittime. E, in conside­
raziona di tali ragioni, la Commissione ha proposto la soppressione del comma,. 

44. Oggetbo, poi, di viva discussione è stata la disciplina clel concorso d.el coniuge 
superstite rlel binubo con figli di primo letto. Il progetto nel tevzo comma dell'arti­
colo 85 non consiclera'in mod.o particolare il predetto caso, stabilendo soltanto, in 
luogo tlell'articolo 812 del Coclice vigente, la norma generale che in caso di concorso 
con due o piir flgli la quota di riserva del coniuge è quella dell'usufrutto di una por­
zione pari acl un quarto del patrimonio del defunto. fra sostituzione di un criterio 
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fisso a quellO che secondo il Codice vigente varia in relazione al numero ttei figli è 
stata approvata tlalla Commissione, nonostante il contrario avviso rli qualche Com­
missario, per il caso di matrimonio unico e di figli di uno stesso letto, ritenendosi che 
occorr& asslcurare al coniuge superstite un minimo necessario per condurre la vita 
d.ecorosamente in situazione di prestigio e non di umiliazione di fronte ai figli e che, 
d'ullta parte, la condizione di favore îatta al coriiuge supelstite non possa sollerrare 
obbiezioni nei riguardi dei figli stessi. Si tratterà,, in genere, del padre e della ma,dre
in età più o meno'avanzat'a5 oui anzi i figli giovani e non.clisamorati gradiranno sia 
fatto un. trattamento vantaggioso. 

Ma, in ordine al corrcorso clel coniuge superstite del binubo con figli di primo
letto, la condizione di favore fattu al detto coniuge ha dato luogo a gravi dubbi. 
Si è osservato in un memoriale pervenuto alla Commissione che tale condizione di 
favore, per cui aurnentando il numero dei figliuoli il coniuge può percepire una quota 
notevolmente superiore a quella clei fig'li stessi, appare iniqua e inarnrnissibile, tanto 
pirì che nella successfone testamentaria il progetto provvede d.isponend.o che non si 
possa lasciare al coniuge superstite del binubo una quota maggiore di quella tlel figlio 
meno favorito (articolo 137), Quel trattamento contrasterebbe, d)altra putte, con Io 
spirito delle nuove disposizioni quale chiaramente si deduce dalla relazione mini­
steriale quanclo si riferisce alla d.onna < che anche dopo la morte de1 marito sarà larga 
di pr:otezione e aiuto ai frgli >, mentre poi le nuove norme appaiono in contrasto anche 
con la campagna d,emografi.ca tlel R,egime, perchè, mentre non sono da essa lesi i 
figli unici, lo sarebbero i figli quanto più numerosi del clefunto, clei quali si rende pirì 
difficile o addirittura si impedisce ltaccasamento o l'accrescirnento d.elle famiglie.
fn armonia a tali considerazioni, si è proposto nel memoriale cli conservare al coniuge 
del binubo con figli cla precedente matrimonio il trattarnento fatto al coniuge super­
stite dal Codice attuale, suggerendo dtaltra parte, ove si volesse distinguere agli 
olTetti successori tra il caso che iI secondo o ulteriore coniuge abbia o meno figli pro­
pri, di porre il miglioramento dello di lui condizioni a carico dei suoi figliuoli e non 
mai degli altri. 

Ora, mentre alcuni Commissari hanno sosúenuto tali considerazioni, altri si sono 
dichiarati contrari ad ammettere una distinzione di trattamento tra coniuge super­
stite di primo o di secondb letto, in quanto ragioni rìi umanità, suggeriscono cli garan­
tire in ogni. caso al coniuge superstite il minimo necessario per far fronte alle esigenze 
della vita e I'ipotesi della clonna giovanissima che sposa per puro calcolo il vecchio 
vedovo non è la regola, mentre invece molto spesso la seconda unione è. suggerita 
aI vedovo clalla :necessità di avete una compagna che l'aiuti nelltallevamento dei 
figli det precedente matrirnonio e vi sono donne che compiono questa rnissione con 
abnegazione e a,more senza neppure la speranza, di essere compensate d.alltaffetto 
dei figliastri. È stato, peraltro, opposto che a questa obbiezione si può rimediare irr 
parte col testamentol e la Commissione nella sua maggioranza, mentre non ha rite­
nuto ammissibile in cluesta sed.e il concetto di creare una distinzione tra flgli di una 
.stessa farnigìia, se pur la si consid,eri d.al progetto nella successione te.stamentaria 
(articolo 137), ha opinato che non si potessero trascutare le altre consid.erazioni del 
me.moriaíle e ha, in definitiva, espresso ltavviso che la questione si potesse opportuna­
mente risolvere.'con ltaggiungere alltarticolo 85, in fine, un comma così redatto: r<Se 

uolui che. muore lascia figli cli un precedente matrimonio, la quola di usufrutto d,el 

coniuge del binubo non può essere superiore a quella spettante a ciascuno rlei flgli 
lbgittini > (Verb. 16, pag. J.45). 

4io. Altre proposte sono state formulate dalla Commissione in ordine aI concorgo 
clei frgli naturali cgl coniuge. In proposito l'articolo 86, regolando nei primi due 
commiil caso di concorso con un figlio naturale, stabilisce nelprimoche alconiuge è 

riservato ltusufrutto di cinque dodicesimi del pritrimonio del defunto, nel seconalo 
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che < al. fÌglio naturale è riserval,a Ia piena proprietà d,i un qualto del patrimolio e la 
nucla propricl,à di un quinto dei beni assegnati in usufrutto al coniuge ir, aggiungendo 
che r la nuda proprietà degli altri quattro quinti dei beni assegnati in usufrutl,o al 
coniuge fa parte clella disponibile r. L'articolo regola, poi, nel terzo comrna il caso 
del concorso con pirì flgli naturali stabilencto che sia allora riservato al coniuge ltusu­
frutto di un terzo clel patrimorrio e ai figli naturali la piena, proprietà cli un altro terzo 
e aggiungenclo che n la nuda propriel,à, dei beni assegnati in usufrutl,o al coniuge 
spetta per: metà, ai figli, rnentrc per l'altra metà fa parte della disponibile >. 

Ora si è osservai,o che non apparc giustiflcata la clifferenza di trattamento tra 
coniuge e flglio naturalo, non essenclovi in tale concorso cluella preoccupazione di 
tnani,enere I'unità, familiare che sussil,e nel concorso tra figli natura,li e flgli legittimi. 
Qualche Commissario ha suggerito di limil,are la clisponibile c riservare al figlio natu­
rale la piena proprietà di un terzo clel patrimonio migliorando così il c1i lui trutta­
mento senza peggioralc quello clol coniuge superstite. Altri ha proposto di daro al 
figlio nal,uralc, oltre alla piena proprietà, del quarto del patrimonio, Itintera cluol,a 
di nuda proprictà cli quanto ò stato assegnallo in usufmtto al coniuge. Altri ancora 
ha suggerito di riserva,re al flglio nal;urale la nutla proprietà, dei beni assegnati in 
usu.frutto al coniuge. La Cornmissione, in deflnitiva, ha ritenuto opportuno approya,re 
la proposl;a che il secontlo comma clelltarticolo, r:elativo al concorso con un solo flglio 
na1;nra,le, sia così moclificat,o: n -41 figlio nai,urale ò riservata Ia piena proprietà di un 
quzlrto clel pat'r:imonio o la nuda proprietà, della metà, clei beni assegnati in usufrutl,o 
aI coniuge. Ira nuda proprietà, tlell'altra meta, dei ireni asscgnati irL usufrutto al coniugc 
fa parte clella disponibile. rr e correlativarnente I'ultima parte del tetzo comrna riguar­
rlante il caso cli pirì flgli naturali clovrebbe essero così redatta: <La nuda proprietà, 
clei beni assegnati in usufrutto al coniuge fa part,e clella disponibilo ri (Verb. 16, 
pag.152). 

4tr6. In ordine all'articolo,87, cire, regolarrtlo il concorso di ascendenl,i legittinii c 
oouiuge, al,tribuisce agli ascenclenti la piena proprietà, cli un quarto clel pat'rimonio, 
un Cortrmissario chiese che fosse asscgnata ag'li ascend.enti una quota magg'iore, 

'\ltri fcce presente che in connessionc con 1a modiflcazione introdol,ta neil'art,icolo 81. 

bisognerebbc anclic qui tenel con.to del caso cli pirì ascendenti. -Altri, infine, rilevo 
la opportunittì di clare agli ascenclenti quol,e cli usufmtto invece che tli proprietà, 
così cotne pct: il coniuge, tenuto oonto anche clelltr, lor:o età, e per irnpeclire inoltre 
cltt: essi pos,$a,no clisporre clella proprietà, a favore di csl,ra,nei ai flgli; ma non insi­
stetl;e uolla proposta lerclendosi conto che con ltadotl,are un 1,ale criterio si sarebbo 
l,urba,to tut1,o il compìesso clolle disposizioni (Verb. 16, pag. 153) . 

zt7. Alltc lrroposte la, Conlmissiono ha ritenuto di fareperlesuccessivetlisllosi­
ziorri r-lclla Sczione, 

Nelltarticolo 90, che rira,ntiene la, clisposizione cleil'articolo 819 del Codice vigenl,e 
cho consente cli soclclisfare le ragioni del coniuge o rrediante I'assicurazione di una 
renciita vitalizia.o rrecliante I'assegno di frutti di beni irnmobili o capitali ereclitari, 
iil Cornir:iissiouo ha sug"gerito che, al seconclo comtna, per il quaie < fino a cheil coniugo 
Liou sia sodclisfatto clt'llt'sut: ràgioli, cons*,rva i suoi diritti su tutti i beni ereditari 
si specificlti conte nol Coclioe vigcnto; n i suoi cliritti cli usufrutto r (Verb. J6,

'r, 

ptr.g. 154; Vt'rb. J7, lrag. 156). 

z-*El. lr'irurtivazior-Lcr rlel soconclo conltrìzì delltarticolti .91, clie riducc tr,lla rnetà, 
l:r tluoi;a di riserva clel coniuge nel. caso cli separazione corrsensuale, non. è apparsa 
'giustifibata. Non è sembratà sufficiente Ia ragione aclclotl,a, in proposito, nella rela­
zionc rninisteriale che cioè alla separazione consensuale si addiviene ancho in casi 
cli colpa cli uno clei coniugi per cvil,arc strascichi incresciosi o per riguardi farniliar:i 
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o sooiali, in quanto non si prevede il caso che in colpa sia proprio il d,e cwius che può 

iniquamente valersi di questa sua colpa se si restringesse alla metà, la riserva del 

coniuge che non è in colpa. Nè sembra giusta ltaltra ragione ad.dotta, che, cioè, la 
separazione consensualé attenup molto il viucólo d.ella solirlarielà, familiare, perchè ò 

proprio in reìazione all?attenaazione d.ei vincoli familiari che la legge costituisce le 
quoie di riserva, in quanto che, se fossc vivo e piir sentibo il vincolo familiare, sarebbe 

la successione testamentaria a provvecleie. E pertanto la CommÍssione ha prOposto 

la soppressione del comma, che non figura altr.esì ncppurc rrella successione legitbima 
(Vcrb. 1?, pag. 166). 

, 49. A cliscussiorre ha dato, inflne, luogo I'articolo 93 che regola il caso del lascito 
ecceclente la-porzione disponibile riproducendo sostanzialmente Ia disposizionedel­
l?àrtieolo 810 e del capoverso delltarticolo 1091 del Codice vigent'e con ltaggiurrta 
dél seguente.terzo comma pe,r regolare il:caso del disaccord.o tra i legittima'ri in ordinc 
alla esecuzione,della disposizione testamentaria: < Se i legittimari sono piu, occorro 

I'accord"o di tutti perchè Ia disposizione testamentaria abbia esecuzione >, 

I-ra CommiSSione ha, anzitut'torpropoSto che nel 10 comtna, sia pure Se già; chiarol 

si preeisi, risolvend.o la questione agitatasi di fronte alla disposizione delCodicevigente, 
che la norfila si applica non solo al caso in oui il testatore d"isponga di un usufrutto 
o d.i una rendita vibalizra, rna riguarda anche il caso in cui il testatore disponga di 
pirì usufrutti o pirì rendite vitaiizie cho se singolarmente possono rientrare nei limiti 
della disponibile, nel: complesso inLportano però una rcndiLa superiore alla rendita 
ctella parte disponibile. Alla formula: < Quanclo iI testatore dispone di un usufrutttj 
o di dna rendita vltalíziu r si dovrebbe cioè sostituire I'aItta: '<, Quando il testatore 

d"ispoued.iunoopiriusufrutt,iod'iunaopiÌrrendibevitaiizie
In ordine al, precletto capoyerso aggiuntivo varie osservuzíoni sono stal,e fatte 

in seno alla Commissione. Qualcuno, rilevando che in base ad esso basta ltoppo­

sizione, per quanto ingiustificata, di uno solo degli eredi per impeclire che la dispo­

sizione testarnentaria abbia applicazione, ha proposto di temperare il rigore d"ella 

norma con 1o stabilire almeno il controllo clell'Autorità g'iudiziaria per nroclo che, in 
saso di disaccordo tra i legittimari, essa possa vagliare bene i motivi e decidere in 
conformità;. Altri si è ctichiarato contrario alltintervento d.ellt-A.utorità, giudiziaria 

quand.o le parti sono cl'accord.o sulla valutazione, poichè, trattandosi cli una d-eroga 

*n" aisposirioni sultra successione leg'ittima, è necessario che vi sia ltaccortl-o di tutti 
irlegittima-ri. Altri:ha espresso ltavviso che'si lasci libertà, cli scelta acl ogni singolo 

legiitirnario non conclividendo I'osserviz,ione della relazione ministeriale che tale 

solqzione potrebbe determinare, in caso di decisioni contrastanti tra i vari legitt'imarit 

pîatiche difficoltà, sopratutto nelltipotesi di d.isposizioni testamentarie d'i carattere 

indivisibile, perchè è dimcite che in materia di usufrutto si preseuti iI caso cli indivisi:' 

bi[tà,. La Commissione, in tlefinitiva, ha acceduto ad una tesi int'ermedia proponendo 

che altra formula ministeriale si sostituisca la seguente: < Se i legittimari sono piu"' 

e non vi sia accorclo fra essi, delibererà, I'autoritàr giudiziaria, semple quantlo la dispo­

sizione testarnentaria abbia carat't'ere indivisibiie > (Verb' 17t pag' 158)' 

5,O. I-ra Sezione 2a del Capo, relativa alla integrazione de1la quota dovuta ai 

legittimari, non ha dato luogo a proposte sostanziali' fra Commissione si è limitata a 

snggerire alcune modificazioni di forma agli articoli 97, gg e l-02: si ricord'a parti-

in questtultimo la sostituzione nel seconclo comma:úle parole: < se l'ecce­
"oír?-ur,tadenza è uguale aI quarto o minore d.i eSSo I delle altre: < se |teccedenza non supe'ra' 

iI quarto >" (Verb. iS, p*g' 163 e 164). 
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e dà altra clestinazione aI lpro patrirnonì.o. Si tlatta quintli non di successione, ma di 
devoluzione di beni (Yerb. 18, pag. 165; Verb. 19, pag. 1?2; Verb. 21, pag. 190; 
Yerb. 22, pag. 191; Verb. 28, pag. 239). 

. Capo L - Della successiono dei parenti legittimi. 

2à. I'e modifioazioni suggerite dalla Commissione in questo Capo riguardano 
Itart'icolo 108 in ordine alla successione clei figli legittimati, e gli articoli 111 e 112 
circa la successione dei fratelli e sorelle, e degli ascendenti. 

In occasione d.elltesame delltarticolo 108, che fra ltaltro equipara ai figli legit­
timi i tegittimati aggiungendo che I'equiparazione si estende ai < figli legittimati 
per d.ecreto Reale dopo la morte del genitore, purchè la domanda di legittimazione 
sia stata proposta non oltre ltanno dalla morte r, è stato notato che in sostanza con 
lo stà,bilire lteffetto retroattivo della legittimazione si pone un'eccezione alla norma 
d.ell'articolo 297 d,eL Iribro I che fa decorrere la legitbimazione dal giorno del decreto. 
Ira Commissione ha pertanto proposto di richiamare Ia eacezione stessa nel predetto 
articolo 297 aggiungendo in esso alla flne del primo comma le parole: ( salyo quanto' 
è disposto dall'articolo l-08 ctel rribro III > (Verb. 18, pag. 166). 

3. I-,,a Commissione ha considerato, inoltre,'che, in una famiglia bene ordinata, 
come la qostra, il concelto tradizionale di distinguere le quote snccessorie bra fratelli 
unilaterali e germani non ha ragion rl'essere. I figli di uno stesso padre o di una stessa 

madre hanno già, fra loro un sacio vincolo di fraternità, e clistinguerli in due gruppi 
notr,,giorra, alltunità, familiare. La Commissione ha pertanto proposto di sopprimere 
la parola ( germani > nel primo oomma delltarticolo 112, nonchè iI seconalo comma 
dell'articolo 111 e dello stesso articolo 1I2, che ltaccennata distinzione consacrano 
(Verb. L8, pag. 166). 

/*. TJn miglioramento ha,inoltre, la Commissione proposto di apporture al,ttat'­
tamento d.egli ascenctenti nel ooncorso con i fratelli e sorelle, non sembrando oppor­
tuno iI peggioramento che il progetto minisberiale introd.uce rispetto aI Codice vigente 
e al progetto prcliminare, mentre proprio agli ascendenti, che hanno dato Ia vita 
ai loro figliuoli e li hanno a,llevati, spettano su di essi dei maggiori diritti che ad ogni 
altro suceessibile.' Si è così suggerito che Ia quota in cui succedono i genitori o uno 
6i essi, pur essend"o essi ammessi con i fratelli per oapi, non sia mai minore del terzo 
invece che d.el quarto, posto dal progotto, in tal senso modiflcand.o anche il primo 
comma, dell?articolo 112 (Yerb. 21, pag. 187)' 

5. Ira Commissione non ha ritenuto, infine, di proporre modificazioni in ordine 
al ìimite della successione legittima che iI progetto, in conformità, della legge del 1916, 

pone al sesto graclo, mentre qualche Commissario avrebbe voluto portarlo al terzo 

o al quarto graclo facendo riferimento al criterio della famiglia di sangue e cli lavoro. 
1a Commissione ha considerato che, basandosi ltord.inamento della sucoessione ,qul 

sentimento familiare, il non restringere il graclo eli parentela entro cui si succede 

per legge contribuisce a rafforzara il vincolo familiare, per il che non è mancata 

t" ptoi'ò'*t, di qualohe Ente per un ritorno al lirnite del Codice vigente. Nè è del ttrtto 
trasclrabile la considerazione che allo Stato non conviene restringere troppo i gradi 

di parentela potendo così giustamente rivenclicarsi cospicue eredità di italiani morti 
alltestero cla parenti fino al d.ecimo graclo (Verb' 18, pag.16?; Verb. L9, pag' I72)' 

Cero II.,'Della, guQaeslione dei flgli natulnli e rlel loro porenti. 

6,. Come g'ià si è accennato, la Commissione ha aderito al sistema del progetto 

ministeriale c,he, pur migliorando notevolmente rispetto ,al Codice vigente la concli­

zigne dei {Sli naturali in arnronia alla riforr:ra Eiàr attuata nel Libro I, ha temperato 
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pblò per ur'ra-maggiore tutela della famiglia' legittima lrind.irizzo seg'uìtb: clalla Oom' 
missione .Iìeale aecogliendo.cottte.per la successione necessaria la l,rasformazíone 
rlclla quotr da quota di diril,lo in quoLa tli iabt,o c respingcldo ia conbcssione d.egli 
altri vantaggi consistenl,i nelltaumento clella quo1,a dalla rnetà, ai due terzi c1i 

quolla spettante ai legittimi e nella soppressione delltj,rzs optionis ooncesso a questi 
rr1l.imi. 

V.lta Cornrnissione lia, perall,ro, fatto alcunc osscrvazioni agli articoli 115, 
1.20 a 122. 

- Nél ca'fiovcìrso delltarticolo 115, che prcvede la -tarroltà dei discendenti legittimi 
di pagare Ia porzione spel,l,ante ai figli naturali < in danaro o in beni irnmobili credi-
1,ari a giusta stinia >, la Commissione ha proposto rli sopprimere la specificaziontt 
< iinrnobili > dal momento chc e possibile pagare in clanaro la porzione stessa. Un 
Cot-nnissario Ìra puÍe osservato alltarticolo 11 8, relativo alla successione dei discen­
rlcuti lcgiLl,inti rlcl flgliri traturalc, clrc, menlrc si ammel,te che in lrrogo rJel figtio na­
luràIe subentrino i suoi cliscenclenti legitbimi, non si comprencle perchè non si con­
senl,a poi Ia successione dei fÌgli naturali clel figlio naturalo, dato il favore con crri 
il progetto consiclera Ia flliazione naturale (Yerb. L9, pag. I72), 

' 4. Altarticolo 1.20, che prevede la successionc, al flglio naturale, dei genitoli 
che lo abbiano riconosciuto o di cui sia stato dichiarato flglio, la Oomurissiono ha 
ri.tenuto, proponen.d.o a,pposito emenclanrento, che sia da escludere il seconclo caso, 
non serlrbranclo giusl,o ammettere a godere d.ellteredità, un. genitore ehe evidente­
menl,e non ha voluto ricotroscere iI fig'lio, l,anto che è stata necessaria una sentenza, 
(Verb. 19, pag. 173). :., 

d). Oggetto di particolare cliscussione ò stato, poi, I'articolo 122 relativo ai figli 
non riconosciuti. I1 progetto preliminare averza tenuto distinte Ie clue ipotesi di flgli 
na,lmrali non riconosciuti ma riconoscibili e di figli naturali non. riconoscibili,. equi­
pariùndo i primi ai lìgti naturali riconosciuti o giudizialmento clichiarati quando la 
filiazione risultasso in rmo dei. rnodi indicati d,all'articolo 286 del Libro I, attribuendq 
ai secondi invece un assegno vítalizio corrisponclenl,e alla rendil,a della quota cui 
avrebbero avul,o c1iri1,1,o se fossero stati riconosciuti. Il progetto definitivo ha ribe­
rrul,o eccessiyamenl,e t'avoreyole tale l,rattamenl,o ecl è t,orna1,o al sistema del Coclicc 
(art,. 7ó2 cpv) col fare ad entrambe le catogorie un trati,amenl,o del l,utto diverso 
da quello clei figli riconosciuti o dichiarati. Ha solo precisato, in conformità, all'inter­
prcta'zione già seguÌta, che la disposiziono riferita dal Codice vigente ai u fìgii non 
riconoscibili r si applica anche a quelli < riconoscibili ma non riconosciuti r ecl ha 
disposto che ltamrnonl;aro delltassegno sia clel,erminato t iri proporzione delle sostanze 
dèl geriitore e clel numero e della qualità degli eredi > e sia la misura massima dello 
assegno quella della < rendita dolia cluota alla quale i figli naturali avrebtrero avuto 
diritto se fossero stati dichiarati o riconosciul,i r. 
' Ora, mentre alcuni Commissari hanno sostenuto ltopportunità, della disposi­

ziono clel. progetto ministeriale che sopprime la diversità di trattamento tra figli 
naturali riconoscibili e non riconosaibili, essendo necessario eyitare quarrtb può fe­
rir:e il principio clell'urrità, familiare, altri hanno osservato che la disposizione è troppo 
severa, mentre bisognerebbe essere iI più possibile indulgenti verso una categoria' 
di figli clisgraziati senza loro colpa quantlo non sono veramente in giuoco gli inte­
ressi de.lla famiglia legittima, come avviene quando un,figlio,naturale rror 

"qi 
trova a 

ooncorrere con i flg1i legittimi e con nessun alt'ro parente che possa avere maggiori di­
ritti c1i lui: era in questa ipotesi soltanto che la Commissione Reale ar'eva atl,ribuito 
at figlio uaburale riconoscibilc gli stessi"rliritli che se fosse stato ric<-rnosciuto. Ma ò 

ul,ato altrcsl opposto che Ia norma d.el progctto prelinrinare si presterebbc a'provo­
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care dopo la morte del d,e cui,us lití dubbiose d.a parte di persone che per ottenere 
una quota ereclitaria afformassero di essere i figli naturali, benchè non forniti delle 
prove occorrenti per esserc ricolrosciuti. Si ò piuttosto nobata la inrprecisione della 
formula ( assegno v:rfalrzio r, sostenendosi la opportunità, cli chiarire quanto meno 
che I'assegno vit'alrtzio non è quello alimentare di cui parla it Codice vigente, ciò che 
signiflca che può essere anche superiore, e si è inoltre sostenuto che potend.o il ti­
tolo dellta,rticolo: n Diritti dei figli naturali non riconosciuti e irriconoscibili > indurre 
in ecluivoco, meglio sia sopprimere le parole: < e irriconoscibili >, dato che l'arbicolo 
regola i diritti dei figli naturali non riconosciuti, siano essi riconoscibili o non ricono­
scibili. La discussione si è conclusa con I'approvare la proposta del mantenimento 
della disposizione ministeriale sopprimenilosi nel titolo ie parole: < e irriconoscibili > 

e lrrecisanclo che la espressione < qualità, d.egli eredi > si debba intendere non < qualità, 
ereditarie ), ma < grad.o e conclizione econornico-sociale tlegìi eredi legittimi ,r. Un 
Commissario ha poi dissentito dalla maggioranzar d.ella Comrnissione circa il caral, 
tere di riserva attribuito all'assegno vitalizio, clato che, in sostanza, si è di fronte 
adun flglio che il genitore pe buone o cattive ragioni non ha volubo riconoscere 
(Verb. 19, pag. I74; Yerb.20, pag, 176). 

Capo III. Delln successione del ooniugc superstite.-

lO. Anche in questo Ca,po, come già, si è accennato, la Commissione ha aclerito, 
in genere, alle notevoli innovazioni introdotte dal progetto per rnigliorare il tratta­
mento del coniuge superstite nelle varie ipotesi. Alcune disposizioni, peraltro, hanno 
dato luogo a viva discussione e a particolari proposte, a cominciare d.a quella rJel 

terzo comma d.ello stesso articolo 123 che riduce la misura dell'usufrutto tlel coniuge 
superstite quando paissa, a nuo.tre nozze. Si è osservato contro di essa che la rid.u­
zione non è giustificata da alcun principio morale, che essa ricord.a la forrnula testa­
mentaria in vigore nel secolo scorso con la quale si lasciavano dei beni alla moglie 
purchè si mantenesse buona vedova, che la disposizione favorisce la creazione di 
famiglie illegittime e jl mantenirnento di uno stato di illegalità,. Si è fatto presente 
che la disposizione è in contrasto con ltartieolo 177 clello stesso progetto ministeriale, 
il quale in materia di testamento sancisce la norma precisa che Ia condizione che 
impedisca le prime nozze e le rrlteriori si considera come non apposta: sarebbe perciò 
strano il vietare di introd.urre nel testamento una simiie clisposizione, mentre con 
ltarticolo 123 si stabilisce una riduzione d.ei cliril,ti del coniuge se passa a nLloye nozzc, 
E la maggiotanzar della Commissione, in.clofinitiva, in conformità; a quantoharite. 
nuto per l'analoga disposizione in sed.e di successione necessaria, ha cleliberato di 
proporre la soppressione del detto penultimo comma delltarticolo I23, in quanto 
esso si risolve in una, penalilà, per il coniuge che passa a nuoye Lozze, in contrasto 
con i criteri demografici 

I I . Oggetto di viva discussione è stata altresì la diversità, di trattameut'o che il 
progetto fa nel sesondo comma de.llo stesso articolo L23, aI coniuge superstite seconclo 

che si tratti del rnarito o d.ella moglie, la quale ultima è notevolmente avva,ntaggiata 
rispetto al primo. Irr favore della d.isposizione si è osserva,to rla taluni Comrnissari 
che, pur riconoscendo che talvolta anche la donna contribuisce aI flnanziamento 
della famiglia, pirì frequentemente invece si veriflca ltaltra ipotesi cli una famiglia 
in cui la maggior parte dei proventi è data rlal lavoro d.el marito e il progetto ha vo­

luto tener conto appunto diquesto stato di fatbo, percui, in casodinorte d.ellamo­
glie, la situazione patrimoniale del marito rimane pressochè inalterata; e non altret­
tanto può <lirsi in caso di morl,e clel naribo. Si è aggiunto, poi, cher se si tiene conto 
che i frutti della dote sono percepiti clal marito e che anche i beni parafernali possono 

. 
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essere amrlrinistrati da, lui, può avvenire che, alla morte del marito,la moglie non trovi 
alcun accrescirnento clei suoi beni. In clefinitiva, si è ancora in tal senso osseryato 
che dlovendosi d.ecidere tra le due tenclenze, quella cliretta a, favorire rLna condizione 
di cose per cui la donna, lavoratrice faccia concorl:enza alltuomo o I'all,ra che miri 
a renderla più moglie e clotìna cli casa, non si ritiene che si debba assecondare la 
prima tendenza, pur non esserido possibile reprimerla. l\ta si è obbiettato da altri 
che la cliversità, di trattament'o non si giustiflca in quanto ia ilisposizione, presuppo­
nenilo che la proprietà dei beni familiari sia in genore clel marito, consiclera sostan­
zialmenl,e Ia famiglia con gli stessi criteri di tempi ormai lontani, mcntre oggi le ne­
cessità, della vita irnpongono alla clonna apporti rlirctti e concreti alla creazione rlei 
tnezzi di vita clella famiglia. tsasti consiclerare il grancle numero cli clonne che oggi 
lavora e gua,clagna sia in posizioni umili, sia in carriere pirì elevate, il che permette 
bene alla donna di considerarsi su un piecle cli uguaglianza con l'uomol e tale equipa­
raziote esclud"e che nel caso in esame possa essere giustamente fatto al marito super­
stite un trattamento diverso tla quello stabilito per la moglie. Nè puo l;rascurarsi, 
si è osservato, che la disposizione pare che presupponga una grand.e cliflerenza di 
etàl 1,ra marito e moglie per cui sia probabile che il marito muoia prima cleìla moglie, 
mentre oggi la tend"enza a favorire i matrinroni in giovane età, ha ridotto natural­
mente la differenza di età, tra marito e moglie e d'altra parte il fatto che lc clonne 
risultassero in passato pirì longeve era in relazione con la vita di liamlglia pirì 
tranquilla e rreno logorante, ohe le clonne erano solite fare, il che oggi pirì non 
corrisponde al vero. 

Ira Commissione ha, in definiiiva, cleliberato di proporre che nel secondo corntna 
delltarticolo 123 sia esclusa ogni diversità, cU trattamerLto tra i coniugi come quella 
che non si concilierebbe con la oclierna indiscutibile maggiore liberi;à e produttività, 
economica clella donna in confronto al passato. 

l'A,. In ordine alla misura della quota clel coniuge superstite in concorso con di­
scendenti iegittimi, portata dal progetto alla metà dell'eredità, intlipcndentemente 
dal numero dei flgli, alcuni hanno lodato inconclizionatarnente la portal,a di tale 
innovazione in relazione al prestigio che il coniuge superstite deve avere rispetto 
ai figli. Altri hanno espresso l'avviso che sia ecccssiva la misura clella nrctà senza 

tener conto del numero dei figli, la cui quota può così riclnrsi in certi casi a propor­
zioni assolutamente troppo limibate, con maggiori pericoìi per i figli cli primo letto 
data l'abolizione già, proposl,a clel terzo comrna clelltarticolo sl,esso, nrentre poi il 
criterio clella variabilità, sarebbe da seguire anche per coerenzà) ilato che lo si è te­
nuto presente in sede di successione necessaria. Qualcurto ha suggerito cli stabilire 
che l'usufrutto sia di una cluota corrispond.ente a queììa spettante a ciascun fi.glio, 
mar non inferiore ail un quarto se superstite sia la moglie. Ira Commissioue, in defl­
nitiva, ha nella sua maggioîanza approvato la proposta di lasciare Ia misura del 
pr:ogetto per il caso cli concorso con un soìo flglio e ridurla ad un terzo negli altri 
casi modificanclo quindi così il seconclo comma dell'articolo 1.23: < L'usufrutto è clella 
metà, clell'ereditrì se concorre alla stccessione un solo figlio e di un terzo negli altri 
casi n. 

Ira Comniissione lia, inflne, in questa sede riconfermato il suo avviso che i;ul,bi 

i ligti, sia di primo che di seconclo letto, clebbano essere presi irr eguale consiclerazione 
e, sa,lrro il generale coorclinamenl,o delle clisposizioni deì. progetto allafine dei lavori, 
ha proposto alcune modiflcazioni di forma nel primo c.omrna dello stesso articolo 
123 per sostituire alla frase: <, Quando alla successione yengano figli r 1tal1,ra: < Quando 
alla successiorre concorrAno ) e nel primo comrna delltarbicolo 124 pu sostil,uire alla 
frase: rr la quota clevoluta in proprietà, a1 coniuge superstil,e è del terzo d"e1l'eredità, > 

l'altra: < è devolul;o in proprietà al coniuge superstite il terzo cleil'ered.ità, > (Yerb. 16, 

pag. 746; Yerb. 20, pag. 1-79; Yerb. 21, pag. 182). 
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Clpo IV. - Delltacquisto ilei bcni dcl ileîunto dn parte ilello Stato. 

1. . Accedutosi dalla maggioranza della Commissione, como già, si è detto, al 
sistema del progetto che non consialera il rapporto di successione dello Stato suile 
eredità, vacanl,i come un rapporto ereditario lnon si è ritenuto che si potesso in pro­
posito distinguero fra beni di cittadini e beni cli sbranieri, come qualcuno ayrebbe 
volnto) ed. esclusosi in conseguenza clne fra gli eredi legittimi potesse ammettersi 
ItEnte di assistenza che avrebbe fra ltaltro impedito il verifioarsi delltipotesi di 
accluisto delle eredita, r'acanti da parte dello Stato, la Comm.issione, ntilizzantlo le 
proposte cleìla apposita Sottocommissione incaricata eli studiare la questione, ha 
suggerito alcuni emerrdamenti. 

14. L'aft,icolo 128 rlel progetto ministeriale'stabilisce nel primo conrnìa che <in 
mànca,nza, cli eredi lo Stato acquista di cliritto i beni del clefunto r e, regoLand.o nel se­

condo comma i diritti clello Sbato sulle successioni d,egli stranieri, aggiunge: < Se il de­
funto sia straniero e non lasci coniuge o parenti successibili, 1o Stato acquista i beni esi­

stenti nel territorio clel Regno r. È senbrabo, anzitutto, alla Commissione che in luogo 
di < passaggio > o < acquisto > cli beni fosse più opportuno usare iI termine .di < d"evo­

luzione ) come più appropriato giuricticamente atl, un qualunque trapasso d.i diritti 
che non abbia carattere contrattuale, Non può d.irsi, invero, che la parola n flsvslu­
zione > sia esclusiva ri.i una successione ereditaria: si consideri I'a,rticolo 20 cle1 l)ecreto 
10 luglio 1926-IV, n. 1130. in cui è essa.usata nel caso di liquiclazione del patrimonio 
delle associazioni sindacali. È sembrato, inoltre, alla Oommissione piu oppoltuno 
parlare di < patrimonio clel d.efunto r anzichè di < beni tlel defunto ) per preoisare 
il concetto che il tr'isco cleve sernpre intervenire nella successione anche se si tratta 
di eredita, oberate, a,ssumendo così, pur: non essenclo erede, una funzione con:ispon­
d.ente a tprella dellterecle, salvo la limitazione della sua responsabilità, entro la ,cifra 

del valore dei bcni acquistati. 
E così prirc, cortifiàanao il principio di cliritto risulbanLe daìla legge sirccessoria 

e non ritenenclo di dove,r affrontare 1a cluestione che sia lo Stato couìe persona giu­
ridica il titolare della devoluzione, è parso opportuno dichiarare che il patrimonio 
ereditario è clevoluto al < patrimonio clello Statb > più che allo < Stato r, Alla espres­

sione < in rnancanza di eredi n è parso alla Commissione pirì opportuno sostituire 
una formula che facesse riferimento in genere a ( persone aventi diril,to alla suc­
cessione r, affi.nchò sia chiaramente esclusa Ia d,evoluziono allo Stato nel caso che il . 

clefunto abbia lasciato iI solt-r coniuge bcnclrè rìon sia erede. Cio parLicola'rmc,nte agli 
effetti cleJl'applicazione del capoverso che conternpla il caso clel defunto strartiero 
e in luogo della formula da esso usata, ( se non lasci coniuge o parenti successibili r, 

forrnula d.i valore cliscutibile poichù crea altaltra parte erecle il coniuge cluando Ia 
legge straniera potrebbe invece non riconoscerlo. Rispetto a tale capoverso,la CoIn­
r.nissione ha, inoltre, rilevato che la clisposizione, innovando notel'olmente rispetto 
alla successione clello straniero sul sistenia vigente, presenta 1a possibilita, cli un con­
trasto con la disposizione tlelle preleggi, secon<lo la quale le successioni sono rego-
Iate dalla legge nazionale rlel clefunto, e debba opportuna-nente coord"inarsi con 
questa,, che appare più conveniente, salvo a dichiarare espres,Jamente, in conformit,à, 
allo scopo del progetto, ohe la clevo]uzione avviene anche quanclo la leggc stra­
niera, chiama a raccogliere i beni 1o Stato stranie,ro o altro Ente pubblico straniero. 
La Commissione ha ritenuto, inoltre, cìre, pur lasciando la riferita clisposizione anclLe 

ai beni mobili, non sia comunque opportuno rientrino in essa i bcni dello straniero 
soltanto di passaggio per ltlta,lia e sia cluincli da precisare che si ha rignarrlo solo 
agli stranieri residenti nel territorio dello Stato. In clefinitiva, la Commissione ha 
proposto che ltarticolo 128 sia così formulato: 
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( Se lnancano porsone ayenti diritto alla successione, il patrimonio oreilitario 

è tleyoluto di diritto aI pal,rirnonio clello Stato. 
< Se il deîunto sia uno straniero, che abhia Ia sua resiclenza, in Italia cla oll;re 

un anno, sono clevoluti di diritto al patrimonio d.ello Stato i beni dcllo straniero che 
si t'rovino nel territorio de1 Iìegno al rnomento della sua morte, anche quanclo la leggc 
stranicra chiama a, raccogliere detbi beni 1o Stato straniero o altro Ente pubblico 
stra,niero )). 

Corrispondontemente si dovrebbe sostituire all'intesl,azione del Capo la scguente: 
< Devoluzione clel patrimonio clel defunto al patrimonio dello Stato r. 

Ira Commissione non ha, poi, ritenuto che si debba particolarmente precisare a 
quaìi fini lo Stato cleve destinare i beni acl esso devoluti, come era stato proposto 
in un primo l,empo nolltescludere la diretl,a attribuzione clelle credità vacanti agli 
Entj di assistenza, osservandosi, come si è già, ricorilato, che si verrebbe a degra­
d.are la successione dello Stato tlimenticand"o la parbicolare figura dello Stato fasci­
sta, stirnolatore e propulsore di tutti i principii soliclaristici clella società,, che attua 
cioè già, in pieno quello direttive che si vonebbero ad esso imporre (Yerb. 22, 
pag. 191; Verb. 23, pag. 198; Verb, 28, pag. 239). 

15.. I'a Commissione ha, inoltre, ritenuto opportuno che la formula dell'art'icolo 
129. chc giustarnente fissa la responsabiJità, <lello Sbato per i clcbiti e leg'ati inquanl,o 
lo Stato, pur non essendo erecle nel senso tecnico giuridico deìla parola, resta sempre 
un successore, sia resa però piÌr aderente alla allfermata natura clel diritto clello Stato 
sulle eredità vacanti. A t'al fine, la Commissione ha proposto che aIIa dizione del pro­
getto: n Lo Stato non risponcle dei debiti erecUtari o dci legati oltre il valore rlei beni 
acquistati > sia premesso il seguente comma: u Alle clevoluzioni del patrimolio del cle­

funto al patrimonio dello Stato sono applicabili le clisposizioni r1i questo Libro in 
quanto siang compatibili con le norrne di diritto pubblico chc regolano ltal,tività 
dello Stato rr (Yerb. 28, pag. 244 e 263). 

lG. Come già si è detto, poi, nel trattare d.elle rinunzie all'eredità, a cui si rimanda, 
la, Comrnissione ha proposto di ripristinare in questa sccle ltarticolo 63 del progelto 
d.ella Commissione R,eale, non ritenendo opportuno prescindere cla una afferma­
zione tLi così rilevante importanza in piena aderenza con la, affermata nai;ura d.el 

dirjtto dello Stato sulle erecli'ràr vacanti. Ir'arl,icolo. che rlovrebbe prenilere posto 
dopo ii 129, è così reclatto: < Iro Stato non può rinunziare all'acquisto di beni ere­
clitari che gli sono attribuiti per legge r (Verb. 11, pag. 110; Yerb. 28, pag. 245). 



-061­

Trror,o lli. - Delle successioni testamentarie. 

L. Non meno minuzioso e profondo d"ei precedenti è stato l'esame del Titolo 
clelle successioni testamentarie. Anche qui può dirsi che la Commissione ha appro­

vato essenzialmente il progetto, pur mirando, con Ie sue osservazioni e proposter a 

renclerlo ancor più omogeneo e tecnicamente perfetto, nonchè a far aclerire sempre 

più alla yiva realtàr politico-giuridica Ie qorme del nuovo Codice. 
Sono state così particolarmente oggetto di ampia d.iscussione le d.isposizioni rela' 

tive: alla deflnizione del testamento, ai requisiti dell'olografo, alla pubblicazione, 
alla disposizione fiduciaria, alle disposizioni per l'anima, alla condizione risolutiva, 
al diritto d,i accrescimento, alla revocaziot\e espîessa, alla distruzione d"el testamento 

olografo, alla sostituzione feclecommissaria, all'esecutore testamentario. 
-

Come piìr particolarmente si d.irà, nei singoli Capi, si è ritenuto che nella defrni 
zione clel testamento si clovesse evitare che le tlisposizioni uon patrimoniali di esso 

sembrino consifl.erate in posizione sussidiaria rispetto alle patrimoniali mentre ciò 

che importa è che risulti ctebba trattarsi di disposizioni di carattere giurid.ico. 

Così pure si è ritenuto che si potesse, in ordine ai requisiti dell'olografo, at'te­

nuare il rigore per quanto attiene alla sottoscrizione, ammettend.o la valid.ità, del 

testamento firmato senza l'inclicazione d,el nome e cognomer ma con una sottoscri­

ziotlerla quale designi con cert'ezza la persona del test'atore. 
Ira Cómmissione, preoccupata soprattutto che il testamento possa avere un con­

tenuto morale interessante particolarmente gli ered.i, i quali potrebbero preferire d'i non 

renclerlo pubblico, e perplessa d"i fronte al problema clell'eveqtuale sanzione, ha ritenuto 
che I'obbligo d.ella pubblicazione, in ogni caso, del testamonto olografo fosse, come 

nel Cod.ice attuale, da suborclinarsi alla richiesta cli chi cred"a d.i avervi int'eresser 

ammettend-o aqche la cancellazione, per giustiflcati motivi, di periodi o frasi cli carat­

tere non patrimoniale e consentenclo, cl'altra part,e, l'esecuzione Yolontaria d.i un testa­

mento nè depositato, nè pubblicato' 
Quanto alla disposizione Îcluciaria, la commissioie, mentre ha approvato 

l,esclusionsclellaripetizioqe d.ei'beni d.a parte cli chi ha eseguito volontariamente 
la disposizione, nell'intento di mantenere allo Stato un'atma per evitare acquisti di 

beni, che potrebbero anche essere dannosi ai flni dello Stato stesso' haproposto di man­

tenere, còme già, arreYa suggerito la Commissione lìeale, la norma d'el capoverso 

dell'art. 82g ctel Cod.ice vigente per cui le regole sulle disposizioni flduciarie non si 

applioano aI caso che I'istituzione o il legato vengano impugnati come fatti per inter­
posta pemona a faYore d.i incapaci, persone fisiche o enti' - I; merito alle disposizioni per l's,qima, notato che il progetto ministeriale reud"e 

valida la d.isposizione anche se il testatore non ha precisato chi debba curarne I'esecu­

zione, nè chi ha il diritto di farla eseguire, si è propostor per colmare tale lacuoa, 

un nuovo testo dell'articolo 1?1, per il quale, se nessuna pelsona è st'at'a designata o 

se questa trascuri di far eseguire la disposizioqe, si attribuisce l'azione a qualsiasi 

inteìessat6 o al Pubbtico Ministero, oorlchè all'autorità religiosa competente, e si 

ammette la facoltà, dell'autorità giudiziaria, seotita l'autorità religiosa competente 

e il Pubblico Ministero, d.i ridurre in ogni tempo I'onete, tenendo conto dello 

stato del patrimonio. della situazione familiare cleìl'onerato e aoche d.egli interessi 

religiosi della popolazione. 
Iia Commissione ha ritenuto opportuno, inoltre, d"i proporre - per Ie disposizioni a' 

titolo univelsale - la soppressione della condizione risolutiva, essend'osi pleqccupata 

che I'innovazione si risolva in un danno anzicbè in un progresso. 

Ila ritenuto, inyece, che si clovrebbero ripristinare: 1o la disposizione d'el progetto 

prelimiUare (at,,2921, pex Aui si haqno come non apposte le condizioni impossibili e 



rll
1,.

.i

ltl
:

, ,

lj:
t.

,li

ii
rl

i
I

I

,l

b62 -­-
quellc contrarie alla legge, all'ortline pubblico o al buon costume; 20 la Sezionc III 
dello stesso progetto prcliminare relativa all'istituzione d,i elcclc, tutt'altro che 
superflual 30 l'istituto d.cl diritto cli accrc'scimento, apparso giustificato non solo in 
ornaggio alla volontà del testal,ore, tla an,clre per superiori ragioni di inrlole econo­
rrrica, 

La norma relal,iva alla disl,ruzione d.el i;estamcnto olografo è stata oggetto cli nurne­
rose osserYazioni e la Commissione si è, in conclusione, trovata concorrle ncl proporre
la soppressione dell'articolo 221, esserldo state poste ir1 eyiclenza le gravi difficoltà c 
drtbbiezze che possono sorgero per llroyare che sia stato il test,atore a lacerare o can­
cellare il l,estamcnto, e nelì'intesa che si lasccrà, così aÌì'appr ezzame:nto cìel magistrato
la valutazione tlolle svariate e impreved.ibili forme con cui il testator:e puo con atti 
mat,eriali climostrare la yoloutà di porrc nel nulla il tcstamento prr:cedente. 

Con favore ò stata, invece, accoli;a l'innoyazione per cui si amrnette entro certi
limiti la sostituzione fed.ecommissaria, consid.erandosi il vantaggio cconomico che 
l'istitul,o costituiscc specie in ordine alla conseryazione clei beni,con l'impedire che il 
patrimonio familiare, a seguito clol passaggio a un fìglio incapace o clissipal,ore, vada 
disperso. 

la Oommissione, ha, inflne, approvato i nuoyi poteri attribuiti aÌl,esecutoro 
tostamcntario e le nonne che mirano a rendere I'istituto pir\ organico, cffrcace e com­
pleto, lirnitanclosi a pioporrt, alcune modiflcazioni d.irette sopratutto acl climinare gli
inconvon.ienti che potrebbcro sorgere in dipend,en za cfi an eyentuale coutrasto d.i 
interessi fra l'esccutorc che sia anche cred.e e gti altri erccli. 

Oaro i. * Disposizioni gcnerali. 

3. A notevolo tlisOussione ha' clal,o luogo la defìnizione tlel testamento (articolc
130). Ira Commissionc è sl,ata - come si c\ già, detto - concorcle ncl ritenere che il 
testarnento possa conl,encre artche disposizioni di caral,tere giuridico non aventi con­
tenuto patrirnoniale o che quesl,e possano avere efflcacia arrche in mancanza di
qrrullc patrimoniali. 

Alcuni Cornmissari hanno, peraltro, rilcvato che la formula del testo ministerialo 
senlbra contenere una contradtlizione tra la prima parte, in cui si assume come carat­
tere fìsionomico rlel testamento il suo contenuto patrimonialc e Ia seconcla parte
che ammette la figura del testamenl,o anche so non vi è conterrui;o patrimorrirlu. 
-Alcuni, invece, hatrno negato tale contradclizione, notando che la seconcla parte no1 si 
opponer ma si somma alla prima, e costil,uisce una niitigazione della formula asso­luta usata nel primo comma. r\ltri, dol pari,non hanno ravvisal,o la contraddizjone
stessar osservando che Ie disposizioni non patrimoniali, purc esseldo contenuto in 
un testarnento, tton hanno sostanzialment,e carattere tesi,amentario, trattandosi, per
esempio, tli disposizioni che avrebbcrro potuto essere fal,te anche co' atti,i,nte,r a4aos.

tln Commissario ha, poi, sollevato una questione di caratl,ere generale, sostenendo
che non sia alTatto assiomatico 1'agganciamento del testamenl,o al neni pal,rimoniali: 
se si vuole stabilire un nuorro ciirit'to civile su basi etiche e spiritualisticlfe, si leve 
arrivare a considerare iI testamento come un atto cli ultima volontà, coi quale it ai"niu­
rante non dispone solo in ordine ai beni economici, rla anche intorno acl altri oggetti
d'i ordinc morale e politico' Nol si può, infatti, prescinderc clalla visione filosoflca epolitica clel concetto fascista cho consiclera il til,olare clel diritto cli tcstare non soloin 'cluanto sia rnunito di beni econornici, rna aucLe soltanto sr: clispone cli beni ideali.fn una par0la, c'è testamento quanclo si d.isponga in orcline e ai beni ideali e ai benimatcriali, in ordine cioè alla proprietà, trascendentale di tuti;e le procluzioni dell'iopL:or della volontaf, pura. Tale dol,trina - si è aggiunto - partendo dal presupposto
della volontà, clell'io ptrro lnteso in senso spiritualistico, crìstiano, giungerà a- ùabi­
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lire ltassolubezza del cliritto soggettivo di disporre in sed.e di ultima volontà,. Il con­

oetto di proprietà,, che è il presupposto logico clel diritto di clisporre, non Y& inteso, 
infatti, solo nel senso materialistico d.i protezione esclusiva dei beni, ma anche nei 
riguardi di tutti i proclotti clello spirito, in ordine anche alla sfora politicà e a'IIa' morale. 

Senonchè questa concozione non ha trovato consenziente Ia Commissione. Moll,i 

hanno osservato che il testamento d.eve sempre contenere disposizioni aventi effetti 
giuridici e non d"elle semplici affermazioni cli pura idealità, morale o politica.Queste 
possono anche esservi oomprese, ma non hanno alcuna rilevanza giuridica. Possono, 
invece, essere prege in consid,erazione Ie disposizioni contenute nel testamento, anche 

se prive di contenuto patrimoniale, purchè abbiano effetti giuridici. Qualcuno ha 

aggiunto ohe il testamento vale in quanto si d.isponga delle proprie sostanzel tutte le 

altle disposizioni avranno un d"iverso valore a secontLa d-el loro contenuto: se morali, 
àvranno effioacia moralel se giuridiche, avranno valore solo in quanto sono ammesse 

dalla lcgge. 
Essendo stato proposto di stabilire che nol testamento possono essere contenute 

anche altre disposizioni per 1o quali sia permessa o non sia incompatibile la for­

mula testamentaria, e che conservano la loro efficacia anche se manchino dispo­

sizioni d.i carattore patrimoniale, fu cla taluno rilevato che, clata f incertezza d"ella 

clottrina, non è opportuno introclurre nel Codice il concetto di disposizioni permesse 

o non incompatibili con Ia forma testamentaria, e si è perciò suggerito di dire che il 
testamento è.un atto revocabilo di ultima volontà, con cui, second.o le regole formali 
e sostalzia,li stabilite dalla legge, taluno può disporre di tutti o parte tlei propri beni' 
A ciò è stato obbiettato che in tal modo si verrebbe alla conclusione che se lta,1,to 

contiene, per esernpio, una disposizione non conforme alla legge, non si è cli fronte 
a un testamento. I)el resto, si è aggiunto, il problema è di deflnire il testamento e non 

d.i precisare in quali casi sono valicle le tlisposizioni in esso contenute. 

I)a un Commissario è stata allora suggerita la seguente d,efinizione: < Il testa­

mento è un atto revocabile con cui taluno d.ichiara la sua ultima volontà, da valere 

dopo Ia morte, med.iante disposizioni di carattere giuridico aventi contenuto patri­
o norr patrimoniale r. Questa formula è stata in un primo momento respinta,-*i^1" 

così come sono statje rèspinte: Ia proposta di approvare ltarticolo 130 nel testo mini­

steriale; quella di definire il testamento un etto revocabile cli ultima volontàr con cui 

taluno dispone per il tempo in cui a,yrà oessato cli vivere dei propri tieni economici 

e itleali; quella, semplificatrice, di stabilire solo le caratteristiche essenziali per cui il 
testamelto si differenzia d.agli altri negozi giuridici, d.efinendolo un atto revocabile 

con cui taluno tlichiara la sua ultima volontà tla valere per il tempo dopo la mortel 

e, ínfine, quella di sostituire nella seconda parte delltarticolo 130 alle parole: ( nel 

tostamento r le altre: < in un atto cli ult'ima volont'à' l' 
Successivamente però, in considerazione che la prima di codeste formule costi­

tuisce una transaziole fra 1e tendenzo manifestatesi, in quanto abbraccia irrsiemo le 

d.isposizioni d.i carattere patrimoniale e quolle di carattere non'patrimoniale, senza 

porre queste ultime in posizione sussid.iaria; come fa il testo ministeriale, ecl essend'osi 

iicoraato da qualche Commissario che in d.iritto romano non era dubbio che anche 

disposizioni di carattere non patrimoniale fossero comprese nel testamento, la formula 

stessa è stata ripresa in esame. 

Qualcuno ha allora proposto di sopprimere le parole: ( mealiante disposizioni 

aveobi contenuto patrimoniale o non patrimOniale ), senonchè è stato rilevato che 

tali parole giovano ad eliminare gli inconvenienti originati ttal fatto bhe, secondo la 

dottrina vigente, un tesl,amento che non contietre disposizioni patrimoniali non è 

valid.o. Attri tia chiesto che fosse aggiunto I'inciso cnntenuto nelltarticolo 759 del 

Oodice vigente: <secondo le regole stabitite dalla iegge>'la cui soppressione potrebbe 

far pensaie che si ritiene superflqo f inciso Stesso o che si vuole introdurle un con-

petto diverso, Pux.ossendo stato posto in rilievo che tale'inciso riguard'a laformar la 
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particolare e attribuiscon.o la qualità, di legatario r aggiunge nell'ultimo carpoverso 

che < Itindicazione di beni determinati o di un complesso di beni non esclude che la 
disposizione sia a titolo universale quando risulti che i beni sorìo stati assegnatí dal 
testatore come quota del patrimonio r. Qualche Commissario ha proposto di soppri­
mere nelltultimo comma le parole: < risulti che > le quali lasciano all'arbitrio del giu­
dice il determinare se si è alla presenza cli un erede o d.i un legatario. Altri ha suggerito 
r1i sopprimere ad.d.irittura I'ultimo capoverso e di agganciare il concetto in esso con­
tenuto a quello del comma prececlente, notando che tale fusione evita il pericolo che 
le d.ue tlisposizioni possano essere considerate contracldittorie. Altri ancor& ha chiesto 
di sostituire alle parole: ( come quota d"el patrimonio > le altre: ( come quota d.el-

Iteredità, >. 

Ira Commissione ha approyato, insieme con l,ale sostituzione, la fusione dei clue 

capoversi proponendo, in loro vece, il seguente comma: < Le altre disposizioni sono 

a titolo particolare e attribuiscono la qualità, di legatario, a meno che non risnlti 
che i beni siano stati assegnati dal testatore come qirota dell'eredrtà > (Yerb, 24, 

pag. 210). 

Cepo lI. - Delln cnptcità tli ilisporre pcr testamento. 

4. Nelltarticolo 133 il progetto ministeriale ha fuso le disposizioni degli arlicoli 
762 e 763 del Codice vigente introducendo alcune varianti nelle disposizioni del 

seconclo articolo. Su tale fusione nessuna, osseryazione la Cornmissione ha avuto da 

muor1ere: un Commissario soltanto avrebbe voluto sopprimere il primo commat 
corrispondente alltarticolo 762 del Codice vigente: ( possono disporre per testamento 
tutti coloro che non sono dichiarati incapaci dalla legge r, dato che la norma sarebbe 

ugualmente chiara in quanto tutti coloro che non sono consid.orati nelltarticolo sono 

capaci di testare; ma la proposta non ha trovato accoglimento, essendo stato fatto 
presente che detto comma è in funzione dell'ultimo, il quale comprende anche i casi 

di incapacità, transitoria per cui non è stata pronunziat'a giudizialmente ltintercli­
zione. 

Nessun riliovo, clel pari, la Commissione.ha fatto sui primi clue casi d.i incapacità,, 

relativi a coloro che non hanno compiuto l'età, di diciotto anni e agli interd.etti pe;r 

infermità, di mente, casi d.el tutto corrispondenti a quelli considerati clal Codice vi­
gente. A discussione, invece, ha dato luogo anzitutto il n. 3 dell'articolo 133 cìle, come 

l'analoga disposizione del progetto del I lribro, si riferisce a, cluelli che, quantunque 
non interiletti, si provi essere stati, per qualsiasi causa anche transitolia, non sani 

dj mente nel momento in cui fecero tesl,amento laddove il Codice vigenbe oonsiilera, 

< quelli che, quantunque non interti.etti, si provi non essere stati sani di mente nel 

tempo in cui fecero testamento ). 
Qualcuno, partendo dal presupposto che la prova della non sanità, di mente 

debba esser clata giuclizialmente, ha opinato non ossere ammissibile che da un fatto 
naturale qualtè quello d.i una incapacità, pirì o meno temporanea ed accertabile (perchè 

la psichiatria non può definirsi scienza esatta) possa tlipenclere la capacità, d.i testare' 
e doversi pertanto collegare ltincapacità solo allo stato di int'erclizione che succecle 

giurid.icamente aI fatto naturale tli una alienazione mentale accertata con tutti i 
mezzi dalla tecnica peritale. Su tale riserva non si è ritenuto, peraltro, di riaprire il 
dibattito dopo la d.iscussione avvenuta in sede del primo Libro, anche perchè la que­

stiono è stata già, superata nella dottrina. 
Qualcuno avrebbe voluto sopprimere le parole: < si provi >, daha la presunzione 

che, salvo prol'a in contrar.io, ognuno è sano di rnente; senonchè la Commissione 

ha preferito lasciarle, clato che esse d.anno una maggiote garanzia' 

Alcune osseryazioni, poi, si riforiscono alltultimo comma tlell'articolo che stabi' 
lisco ahe ( 1rei cAFi di inoapacità preveduti nel plesonte articolo il úostamento può 
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esscre intpugrìal,o da chiunquo vi abbia intelesse cntro il tertnine di r:inque anni tl.ill 
giomo in cui ò sl,ata da1,a osecuzione alle clisposizioni t,estamentarie. Nou put\ essele 
impugnato da chi, conoscenclo la causa cli incapacit,à,, abbia eseguito volontaliamentc 
il t,estamento r. In orcline a t'ale coilLma, un Commissario ha ritenuto troppo brevo 
il termine di cinque anni per I'impugnazione rlel testarnento, specie per I'ipotesi che 
sia un minore a fare ltimpugnazionc. Altri ha prospettato i'opportunità, di fare una, 
distinzione fra i casi preveduti nei primi ilue numeri e il Lerzo, ritenendo piìr giusl,o 
che per i primi, trattandosi di una causa certa c1i incapacità1, non possa ammettersi 
la prescrizione quinquennale, che dovrebbe invece, per ragioni logiche, essere riser­
vata solo al caso preved.uto dal n. 3. Ciò anche nei riguardi d.ei rninori che verrel-r­
bero maggiormente t'utelati e non rischierebbero cli perd,ere ltereclità por un fatto 
colposo deI loro tutore. Altri, invece, avrebbe voluto lasciare il termine solo per i primi 
due numeri, osservand.o che quanclo sia accertato il fatto d.ella rninore età, o della 
interdiziorie non si comprende perchè si clebba attenclcre più cli cinque anni per irnpu­
griarc il t'estalnento, mentre nel caso previsto da1 n. 3 si può rrenire a conoscenza clel 
fatto ancho dopo rnoll,i anni. Per quanto, poi, riguard.a i minori, lo stesso Commis­
sario ha espresso l'avviso che, se il termine clevo considera,rsi di prescrizione, corrìe 
del resto è detto nella relazionc, la minore età, ne sospenile il corso. 

Ira Conrmissiorre, ritenubo c'he la minore età, e f infermità, c1i rnente sono clue fatti 
chc si possono accertare in qualu-nque tempo, ha approva,to il concel,to di riservarc: 
il termiue di prescrizione solo al caso della incapacil,à, transitoria, proponendo di 
fondere Ia prima par1,c clelltultimo conma con iI comma precealcnte, con questa 
modificazione: < fn quest,o caso il testarirento può essere impugnal,o da chiunque 'r-i 

abbia interosse entro iI terminc d"i cinque anni dal giorno in cui ò stata clai;a esecu­
zione alle clisposizioni testamentarie >. Ha prollosl,o, inoltre, cli modificare così la 
restanl,o parte d.el comma: < I1 l,estamento non può essere impugnato d"a chi, cono­
sccndo la causa di incapacità,, 1o abbia eseguito volontariamente l. 

Un Commissario, infine, norr trovava giuridico il sisterna per cui il testarnento 
fatto da un inl,erd.etl,o possiù averc efficacia se non viene irnpugnatol ma gli è sbato 
obbiettato che spesso gli interdetti sono tali per rnonomanie particola,ri, all'infuori 
delle quali sono perfettarnente normali:. non vi sarebbe perciò motivo di sancire per 
essi una nullità, assoluta (Yerb. 24, pag. 2II). 

Oaro lII. - Delln, incn,pacità tli riocvelo pcr tcstnmento. 

5. La Cornmissione ha, anzitu1,1,t-1, espresso ltavviso olie il Capo III torni ad- assu­
tnere ltintil,olazione d"eÌla corrisponilenl,e Sezione III clel vigente Codice civile e cioè: 
tt Della capacità di ricevere per testamento r. Ciò anche in correlazione aI Capo prc'­
ceclente, intitolato: <Della capacità rli disporre per testarnento > (Verb. 24,pag.2I4). 

(i. T,re più benevole disposizioni oontenutc. nel progei;to a favore clei figli natn­
rali (articoli I34 a 136), hanno trovato il pieno consenso della Commissione, in coe­
renza, a quanto è già, stabilil,o a favore di essi nel Libro I e nelle successioni legittimc. 
Una sola modificazione la Commissione ha suggerito all'ult'imo oapoverso dell'arti­
colo 135, che d.à, facoltà, ai discend.enti legittimi di pagaro la porzione spettante ar 
figli non riconoscibili; tr in clanaro o in beni immobili ercditari a giusta stima >, prti­
ponendo cli sopprimere la parola <imrnobili ) per ooerenzaa.q:uanto deciso in altra 
occasione, a proposito d"el coniugc superstii;c (Verb. 24, pag. 2I4), 

7. In orcline all'articolo 1-37, che fissa il trattarnento del coniuge dolbinubo a 
differenza del Codice vigente stabilenclo il limite delle clisposizioni a favore del pre­
detto coniuge in rapporto esclusivamente alla.disponlbi.lg, un CQmmissario, ritenenclo 

http:alla.disponlbi.lg
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Oepo IV. - Ilella îorrna tlci testarnenli. 

ì:eziolc l. l)lr I-ESTAnTNTt (rRl)IN^tir-

9. Montre I'articolo 143 rnantiene le rlue forme orclina,rie di t,estarnento previste 
dal Ooilice vigente, il testamento olografo e quello per atto di notaio, un Commissario 
si è d.ichiarato favoreyole al testamento nuncupatiyo che diede ottina prova nellc 
provinco irredente e che il progetto preliminare arzcva entro certi limiti amrnesso 
(articolo 166); ma la Commissiorrc ha prcso atto che esso ò stato oscluso dal plogetto 
ministoriale pcrchè contrario al nost'ro sistema giuridioo (Verb. 25, pag. 220). 

't(). In orcline al testarnentoo lografo, che l'articolo 144 richiede rel prirno conìrna 
sia < scritto per intero, sottoscril,to c datat,o tli mano tlal testatore r, la Comniissione 
ha proposto di ripristinare la dizione ctell2articolo 775 tlel Codic,c vigente: < clatato e 

sottoscritto >, dato che logicamonte la sotl,oscrizione cleve seglrirc la rlata,, e ciò puro 
esglud.endo che lrossa riscontrarsi rrotivo tli nullità, ncl fatto che la da1,a segua even­
tualmento la sottoscrizione. 

Oggetto di ampia discussionc ò stata, poi, I'innovazione, cont'cnuta nel secondo 
comma tlelltarticokl s1,osso, codiflcante la giurisprudenza che ha riconosciul,o valido il 
testarnento firmato senza ltintlicazione del nome e cognomc, ma con una sottoscrizione 
la quale designi con certezza la, persona del testatore, por escmpio: < tua madre ,r. 

Alcuni Commissari hanno chiesto che sia mantenuto I'obbligo rlella firma, in quanto 
questa costituisce il rninimo di gatanzia per un atto solenne conre l'olografo. Specic 
nel popolo, si è detto, I'apposizione clella firma accrosce il senso clella responsabilità, 
e della consapevolezza. Del resto, si è aggiunto, i requisiti di forma per gli atti d.i 

ultima volonl,à sono nel sistoma, giuridico più rigorosi che per gli atti i,nter aiaos. 
Ed allora perchè riconoscere la validita, di un testamento firmato. per esernpio, corr 
uno pseudonimo, quando nello stesso caso non è valida una cambiale ? Altri ancora 
lra notato che si cleve aver riguardo alla cet:tezza d.alla volontà, e che un tcstameutcr 
non rappresenta la volontà del testatore finchè non sia flrmal,o. 

A tutti quosti rilievi si è risposto d,a altri Conrrnissari che la norrna del progetto è 

giustiflcata dal requisito clella cettezzal che, potenclo |olografo essere redatto anche 
da persone sfornite di cognizioni giuridiche, bisogna richieclere solo Ie lorrnalita strct­
tamente necessarie per garantirne ltaut,onticità; che urr eccessiyo rigore uel prcscrivele 
l'indica,zione del norne e del cognomo può prestarsi atl un'attività, di malafede. 
Si ò fatto iuoltrc noba.re chc qualora nessuno dubiti dclla volorrtà, esprcssa lreI tcsta­
mento e della persorra che ltesprime, risponcle alla coscienza giuridica consiclerarlzr 
valida anche quanclo manchi f indicazione formale del norne e cognome. Quant'o alla 
cambiale, essa è regolata da una legge internazionale e in ogni lnodo non è neces­

sario che sia firrnata con il nome e cognome dell'obbligato, mentre per gli all,ri negozi 
giuridioi la giurisprud.enza riconosce che una minuta cli contratto è valicta anche so 

soltanto siglata e sempre che risulti la manifestazione cli volontà e I'incontro dei colr­
sensi. Pertanto la Llommissione in definitiva norì ha ritenuto di proporre modiflca­
zioni alla rlìsposiziorre clet progclbo. 

In ordine alla data, cui si riferisce il terzo cornrìra dell'articolo l44,precisatrdtr 
chc essa d.eve indicarc il giorno. mese e anno in crri ò stata appost,a, un Comtnis­
sario ha chiesto se uon sia necessaria Ìtinclicazione dell'Dra tr'ascist,a, Altri hanntr 
ritonuto sufficienti lc rlisposiziorri generaìi in rnateria, aggiungenclo tuttavia che 
sarebbe desi(lerabile fosso cla tutti sentito iI cloyero di irrdicarc I'X)ra lr'ascista negli 
atti ginridici, ma che un sentimento così nobile ed elevato non può forma,re oggetto 
di una norfita ehe commini la nullita, irr caso di omisgionc. Dol resto, la rlata può essere 
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sempre inclicata, oltreehè con il giorno ed iI mese, o con ltanno solare ovvero anohe 
soìtanto con quello dell'Ela lìascisba (Yerb. 25, pag. 22L). 

llll . Le disposizioni relative al testamento segreto, che contengono lievi modi­
flcaziani al sistema vigente, non hanno d.ato luogo ad. osse rzazioni. In orcline, invece, 
alla disciplina data al testamento pubblico d.all'articolo 145, che, modificando il 
sistema deL Cod.ice vigente, richied.e la presenza del notaio e di clue soli testimoni 
esclud.enrlo la ricevibiLità, di due notai, prescrive Ìtind.icazione clel luogo, d.ella data 
e delltora della sottoscrizione ed equipara alltimpossibilità la difficoltà, per il te­
statore di sottoscrivere, un CÒmmissario ha espresso Ie sue riserve intorno alla 
opportunità d.i raggruppare in un solo, articolo le clisposizioni che attualmente sono 
contenute in sei articoli del Codice vigente. Un altro ha chiesto I'intervento di quattro 
testimoni anche nel caso che il testatore non possa sottoscrivere, o possa farlo con 
grave d.ifficoltà,. A ciò si è obbiettato che, in generale, si tende a îate a meno d.ei testi­
moni, la cui funzione probatoria è scarsa, e si è inoltrefatt'a presente 1a difficolta, di 
avere d.isponibili quattro testimoni in un momento quasi sempre grave. Un Commis­
sa,r'io ha proposto addiriltura - per favorire iI testamento pubblico - di eliminare la 
presenza, d.ei testimonil ma la Commissione ha ritenuto ciò eccessivo, riaffermanclo 
I'utilità, e la necessità, di due testimoni (Yerb, 26, pug. 222). 

12. La Cornmissione si è pa,rtioolarmente soffermata sulla clisciplina delle nullità 
deltestamento. II progetto preliminare, a alifferenza clel Codice vigente (articolo 1311) 
inteso a sanare qualsiasi nullità, quanclo chi avrebbe interesse a farla valere oonfer­
masse iI testamento o vi d-esso esecuzione, frssava nell'articolo 162 due ordini di nul­
lità formali e per alcune ammetteva la possibilità di sanatoria mentre la escludeva 
per quelle pirì gravi. II progetio ministeriale ha ritenuto eccessiva, tale esclusione 
e nelltarticolo 148 ha dato yalore all'esecuzione volonbaria, qualunque sia it vizio di 
forma, del testamento, mantenend.o la d.istinzione dei d.ue ordini di nuilità, formali, 
solo al fine di consentire f impugnatiya nei casi meno gravi entro un breve termine 
portato clai tre anni del progetto preliminare a cinque. Il progetto preoisa ohe ltimpu­
gnazione, quand.o è consentiba, può essere fatta valere da chiunque vi abbia interesse. 
Un Commissario, anzitutto, in riferimento alle disposizioni di carattere non patrimo­
niale contemplate nell'articolo 130, ha rilevato che il Pubblico Ministero può avere 
interesse a che una determinata nranifestazione di volontà, non sia eseguita: sarebbe 
q,iiodi logico che nella espressione: < chiunque vi abbia interessc r fosse compreso 
anche iI Pubblico Ministero. r\ ciò è stato osservato chc I'articolo 148 riguarda la 
forrna dei testamentil nel merito potrà, per altro, esservi un interesse di carattere 
pubblico chc si rjconnette ad una disposizione non patrimoniale e in tal caso è impli­
cil,o che il Pubblico Ministero possa sempre intervenire. 

Altri ha notato che dall2ultimo comma dell'articolo relativo alla sanatoria in 
caso di esecuzione volontaria del testamento parrebbe che tale sanaboria si riferisse 
soltanto .ai vizi estrinseci previsti dai primi due commi: sorge cLa ciò la domanda 
se i vizi intrinseci siano mai sanabili e dovrebbe quincli stabilirsi una chiara distin­
zione fra vizi estrinseci e intrinseci, rJ.ichiarando quali siano sanabili e quali no. 

Altri ha fatto prgsente come sembri contra,ria alla tranquillità, e stabilità, econo­
nrica la possibilità, di impugnare dopo trgnt'anni I'esecuzione volontaria tlel bestamento 
e che ltimpugnativa dowebbe essere esclusa in ogni caso quanclo, conoscendosi Ia causa 
delta nullità,, si sia eseguito volontariamente un testamento. E, per quanto si sia rile­
vato che con le parole n,in ogni caso > delltultimo comma dell'articolo 148 si conside­
rano anche le eccezioni non comprese nei primi clue commi, cosl come nelltintestazione 
delltai'ticolo si parla in genere di < nullità, clel tesl,amento >, la Commissione per elimi­
nare ogni dubbio ha ritenuto di proporre la sostituzione, nel terzo comma delltarticolo 
148, :delle pa,role: ( ld; nullità, del testamento r cori la seguente dizione: < la nullitfl, 
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rli forma del testarnento e qualunque all,ra eccezione >. I)el pari, nel primo comm& 

clell'articolo, come anche nell'articolo 161, perchè sia chiaro che ci si riferisce alla 
non corrispond.enza c non già, alla mancanza totale clella scheda testamentaria, alla 
formula r la nullità, c[el. tesl,arncnto ilerivante cla manoanza di aul,ografia o di sotl,o­

scrizione dol testamento olografo, da mancanza della reclazione in iscritto d.elle 

4ichia,razioni del l,estatore cla parte del notaro, nonchè da mancanza della sottoscri­
zione clelltuno o rlell'altro nel caso di testamonto per atto ili notaro, può ossere 

fatta valere sgs.)), la Commissione ha proposto cli sostituire la dizione: <I'la nullità 
del testamento clerivante cla mancanzu di autografia o rli sottoscrizione d.el testa­
mcnto olografo, d.i redazione in isoritto t1i clichiarazioni d.el testatore da parte clel 

no1,aio, nonchè della sol,toscrizionc dell'uno o delltaltro rìelca,so cli testamento per atto 
di notaio, può essere fatta valere ecc. r (Yerb' 25, pag' 223; Yerb. 26, pag. 224 e 228). 

,liÌ. Iro spostamento della disposiztane sul ritiro del testamento segreto od. olo­
grafo clalla Sezione delle revocazioni in qucsta sede ò stato riconosciuto oppori;uno 
lalla Commissione, che ha, solo proposto, al relativo articolo 150, di non ricliiedere 
che i l,esl,imoni che clevono sottoscrivere il verbale cli resúituzione siano gli stessi 

che hanno partecipato alla consegna o deposito: si clovrebboro cioè nel seconalo comlna 
sostituirealleparole:<ilverbaloè,qottoscritto...daitestimoni>lealtre:<ilverbale 
ò sottoscrittcr . . . ila <luc i,estimoni > (Verb. 2ó, pa'g. 223). 

Scziono II. Du 'rnsraùtnNîr sPDcIÀLr-

14, In merito al testarnento fatto in luoghi in cui domini una mala,ttia conl,a­

giosa o in caso di calamità pubblica o cli infortunio, (articolo 151) a un Commissario è 

parso eccessivo data la scomparsa rlell'analfabetismo, - considerare valid.o il testa­-
mento non pubblico che non sia sottoscritto nè dal testatore, nè d.ai testimonil ma 
gli è stato obbiettato che il caso ptevisto dal capoverso consid.era la circostanza ab.e 

il testatore o i testimoni, anche sc non analfabeti, si trovino nella fisica impossibilità c1i 

firmare. In proposito, essenclo poi stata rilevata l'importanza tlella previsione del caso 

cli infortunio, specie in orcline agli incidenti automobilistici, qua,lcuno ha chiest,o 

se nel termine <t infortunio > si possa comprendere anche un delitto volontario e 

la Commissione ha mostrato di intendere la norma nel senso che, trattandosi cli cli­

sposizione non ecceziouale, rna speciale, si possa per analogia comprenclervi iI caso 

accennato. Tuttavia, per evil,are equivoci, taluno ha proposto cli dire: r, improvviso 
pericolo di vita r anzichè <, infortunio >, espressione che ha un senso giuridico speci­
flco e limitato. Senonchè la Commissione ira preferito la formula clel progetto, 
chiarendo per altro clLc il f,crrnine < irrforturtio D non va inteso seconrlo il con­

cetto tecnico della legge infortunisi;ica, ma corre un fatto qualsiasi, per esempio 
I'infortunio automobilistico, che metta in péricolo di vita chi vuol fare testamento 
e quincti in conc-lizione cli non poter valersi delle ordinarie forme testamentarie. 
. Qualche Commissario ha dubitabo rlelltopportunità di consentire ai ministri del 

culto di ricevere testa,menti, potenclo esser facile inclurre chi si trova in pericolo di 
vita a {ar lasciti a istituzioni religiose; ma è stato risposto che in tal caso il testa­
mento potrà essere impugnato per vizio tli consenso (Yerb. 26, png.225), 

Lir. Nell'articolo 154, ch'e disciplina le forrne d,el testamento in navigazione, la 
Comrnissione ha proposto di eliminare nella frase clel capoyerso: < Il testamento è 

conservato fra le carte più irnportanti di bordo r le parole: n più" importanti >. Nello 
stesso capoverso, che prescrive anche la menzione clel testamento sul giornale di 
bordo e sul ruolo di equipaggio, mentre può trattarsi di passeggeri, si è proposto d"i 
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llrecisare così la formula: < sul giornale di borclo e anche sul ruolo di equipaggio qua­
lora si tratti cli personale di bordo r (Verb. 26, pag. 226). 

{{i. Sull'articolo 158 (testamento in acromobile), riaffermata I'opportunità, d.ella 
disciplina di questa forma cli testarnento speciale, dati i progressi della navigaziono 
aerea, si è voluto chiarire meglio la portata clella norma clel secondo comma, che 
demanda al cornanclante o a chi no fa le veci di ricevere il testamento, nel senso che 
il comanilante dello aeromobile, pure essenclo presente,,può delegare un'altra per­
sona a ricevere ltatto, e ciò perchò il comandante di solito è uno dei piloti e non po­
trebbe ricevere il tesl,amento in quanto non può lasciaro la guida. A tale scopo Ia 
Commissione ha proposto di dire: < il testamento è ricevuto clal comandante o cla 

chi ne fa le veci o tla un suo incaricato > (Yerb. 26, pag. 227). 

l?, In ordine al testamento dei militari (articolo 159) è stata prospetfal'aIa 
possibilità, cli dare anche alle crocerossine Ia facoltà, di ricevere il testamento, ma 
non ò sbai,a poi fatta alcuna formale proposta (Yerb. 26, pag.227). 

Circa i casi e il termine rli efficacia dei rletti testanenti (ar:ticolo 160) sono stati 
oggetto cli osservazioni quelli cli r coloro i quali, appartenend.o a corpi mobilitati per 
cansa di guerra si trovino in zona di operazioni belliche o siano prigionieri presso il 
nemico e coloro che siano acquartierati o di presidio fuori clel Regno ecc. r. Ira Com­
missione ha espr:esso, anzitrtt'o,ltavviso d"i sostituire alle parole: < acquartierati o cli 

presiclio > Ie altre: tt in servizio r. 

Qualcuno avrebbe, poi, voluto sostituire alla parola: <mobilitati r laparola: <im­
piegati )), nella considera,zione che < mobilitati > fa pensare non si possa prescinilere 
dal provveclimento legale clella rnobilitazione, mentre vi possorro essere truppe volon­
tarie non mobilitate che tuttavia assolvono all,issimi compiti di interesse nazionale. 
È stato, in contrario, osservato che takira volontari italiani si sono battuti in territorio 
straniero anche per cause che lton ayevano carattere nazionalel ma a ciò è stato 
obiettal,o che la norma considera sempre chi ò in servizio nazionale, data ltespres­
sione: < acquartierati o di presidio fuori del R,egno r. In conclusione la Commissione 
ha proposto di specificare: < rnobilitati o cornunque impegnati in guerra r (Velb. 26, 
pa,g.227). 

'I8. Nei coqfronti clelle disposizioni concernenti la nullità dei testamenti pre­
veduti in questa Sezione (articolo 161), essendosi rilevato che la formula: < qua,lora 
clorivi da malrcaîza, di redazione in iscritto della clichiaraziono clel testatore > lascia 
plesupporre che manchi acj.dirittura il testarn,ento, mentre la Comrnissione R,eale 
piùr opportunamcnte parlava di colrispond,e'nza del con[enuLo alla volontà, clel testa­
tore, la Cornmissione, come anche alltarticolo 148, ha proposto di dire: r qualora derivi 
da mancanza cli red,azione in iscritto di dichiarazioni d,ol testatore r. Così è chiaro 
che ci si riferisce alla non corrispond,enzà e rron già, alìa mancanza totale ctella scheda 
testarirentaria (Yerb. 26, pag. 228). 

Sezione III. Dtrr-r,l prIBsLrcAzroNE DIII TnsrAlltENTr or,ocRAFr rì DDr îxsrÀIrDNTr sr4cRETI-

'19. Ampio e viyace è stato il clibattito intorno afla pubblicazione del tesl,a­

mento olografo prevista rlall'articolo \62. Le opinioni manifcstate possono raggrup­
parsi in tre tesi principali: mantenimento della disposizione del Codice vigonte per 
cui non vi è obbligo di depositare I'olografo se non su istanza clella parte interessatal 
approvazione dol testo del progetto che rende obbligatoria la pubblicazionei statui­
zione delltobbligo del deposil,o Ina non clella pubblicazione. 

I sostenitori della prima tcsi non hanno ritenuto opportuna I'innovazione del 
progetto, nella consid.erazione che vi possono essere motivi legitl,imi, anche dtorrline 
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morale, che sconsigliano la pubblicazione di un testamento. Se manca I'istanza della 
parte interessata, perchè imporre ltobbligo clel deposito, per esempio, a un solo erecle 

o a un gruppo di eretli she sono i soli beneficati e sono cltaccordo per d.are esecuzione 
al testamento senla d.epositarlo ? È stato, inoltre, rilevato che ltinnovazione non si 
concilia con quanto dispone ltultimo ca,poyerso delltarticolo 148 che regola ltesecu­
zione volontaria d.el testamento indipendenternente dalla pubblicazlone, Dtaltra parte, 
il progetto, pure imponend.o la pubblicazione, non stabilisce alouna sanzione per i 
trasgressori. A ciò è stato da taluni obbiettato che chi è in possesso del testamento 
olografo e non lo deposita incorre nelle sanzioni de,l Codice penale per il reato di 
ocoultamento; altri invece ha negato t'ipotesi di occultamento nel caso di un solo 
erede, in cui non c'è possibilità, di danni per i terzi. Molti Commissari hanno opinato 
non si possa parlare d.i occultamento senza iI dolo, non bastanclo la materiaiità 
d.el mancato deposito: la sanzione sarà indiretta e cioè il risarcimento dei danni nel 
caso che se ne siano prodotti e la facoltà, di chiedere che I'autorità, giudiziaria orclini 
iI deposito. Altri, invece, halno espresso. l'avviso che il dolo è nel fatto stesso clella 
volontaria omissione di deposito. 

Un Cornmissario ha prospettato la necessità, cli scind.ere nel primo oomma tlel­
I'articolo 162 il caso d.i chi trovasi in possesso del testamento d.a quello della persona 
cui iI testamento sia stato affid,ato ctal d,e cu'iusl in quest'ultima ipotesi, come può 
ammettersi che colui il quale ha ricevuto il testamento possa senza dolo trattenerlo 
pure essend.o a conoscenza d.ella morte d.cl testatore ? Si è risposto da altri che anche 
senza dolo, vi possono essere molteplici ragioni, per oui la persona incaricata trattiene 
il testamento: vuol clire che, se il deposito era stato fatto presso un avvocato, vi saranno 
le eventuali sanzioni disciplinari e, se era stato fatto presso un privato, male avràr, 

agito iI testatore a fitlarsi di persona mal sicural se, poi, vi è d.olo, provvederà, la leggc 
penale. Del rosto - si è concluso - può anche darsi che il depositario non addivenga 
atla pubblicazione per accordi presi con gli interessati. Sononchè un altro Commissario 
ha notato che in tal modo la volontà del testatore rimarràl lettera morta, proclucendosi 
I'assuralo giuridico di una volontà espressa. e condannata poi a rimanere nascosta. 
Tra proposta di modiflcare il primo comma d.elltarticolo è stata, per altro, abbandonata, 
essendo stato fatto presente ohe f inconveniente accennato viene, secondo le disposi­
zioni deI progetto, scongiurato sol che it testatore faccia testamento per atto di lotaio, 
olrvero depositi I'olografo presso un notaro. 

I sòstenitori del progetto hanno, alla loro volta, rilevato che, di fronte alltordina. 
mento giuridico e aí terzi, il testamento non esiste senza la pubblicazione: quind.i, 
anche nell'ipotesi d.i un solo ered.e, questi ha ltobbligo di d.epositare il testamento; 
essendo da tener presente ltinteresse dei terui, i quali possono regolarsi solo mediante 
la conoscenza del testamento per effetto del deposito e cle1la pubblicazione. 

Fra le clue tesi si è profilata una tenclenza' intermed.ia,, secondo la quale basterebbe 
rendere obbligatorio il solo deposito, al fino di garantire I'esistenza e la conservazione 
del testamento, evitando chc esso possa essere distrutto, sottratto o smarlitol senonchè 
è stato fatto presente che la legge nol,arile non permette al notaro di non pubbìicare 
un olografo pxesso di lui depositato e che perianto la soluzione proposta non è at't'ta­
bile a meno che non si voglia mod.iflcare anche la legge speciale. 

Rirnaste così di fronte Ie due tesi estrome, i pareri dei Commissari si sono, in un 
primo tempo, egualmente divisi fra I'ttna e I'a'Itra. 

Frattanto un Commissario proponeva iì. scguente quesito: si può darc esecuzione 
volontaria a un testamento qualora non sia stato nè d.epositato, nè pubblicato ? 

fl mancato deposito renderebbe invero impossibile o per lo meno giuritlicamente inef­
ficace ltesecuzione volontaria, ossia si avrebbe una sanzione pirl grave di quella della 
nullità, per mancanza d.i un elemento essenziale, che è sanabile con ltesecuzione volon­
taria. Anche qui i pa.reri non sono stati concortli. Alcuni hanno trovato inammissibile 
Itesecuzione in parolar osservando ohe non vi può essere tra,gmissione senza deposito 
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o lpùbblicazione d.cl testarnentol altri hanno sostenuto iI contrario, d,at'a Ia necessità 
di tener conl,o cli legittimi interessi anche se d.i carattere semplicemente morale. 
Del resto - si è aggiunto - il nostro sistema successorio si basa sulla volontàr privata. 
I-ra Commissione, a maggioranza, ha espresso il parere che si possa d.are esecuzione 
volontaria a un testamento anche so non deposita,to, nè pubblicato. Stintelde cosi 
che ltultimo gaporrerso delltarticolo 162 riguarda solo il caso che vi sia stata riohiesta 
di terzi. fn conformità, a tale concetto, si è chiesta la soppressione d.elltultimo comma 
dell'articolo 162: in tal modo, non venend.o stabilito espressamente il diyieto, ò irn­
plicito che sia ammissibile ltesecuzione 

Ria,perúasi, poi, la discussione sulle d"ue tesi rimaste in contrasto, i sostenitori del 
progetto hanno ribadito le loro argomentazioni osservand'o che I'obbligo della pubbli­
oazi.one deve essere apprezzato in relazione al nuovo concetto del diritto privato 
fascista; mentre con i sistemi giuridici ormai sorpassati il diritto privato era a,bbando­
nato alltautodeterminazione clei singoli, con il sistema fascista, che consiclera la cer. 
lazza del. diritto come un interesse pubblico, Itautodetermina'zione trova una regola 
e un freno in norme di ordine pubblico. In tal mod.o non solo sarà,evil,atula possibilità, 
tli frodi che violino la volontà de1 festatore, ma potranno anche essere conosciute 
eventuali disposizioni a favore di terzi o enti pubblici che altrimenti potrebbero 
essere eluse. Taluno, peraltro, si è preoccupato degli oneri patrimoniali connessi al 
deposito e alla pubblicaziono e ha proposto che la puLrblicazione avvenga con annota­
zione < a campione > clello spese, il cui ammontare dovrebbe essere poi prelevato dalla 
massa ered.itaria. Dtaltra parte - si è aggiunto d.ai sostenitori del progetto - Itord,i­
namentò giuridico attribuisce anche al privato, depositario d.el testamento, una 
pubblica funzione, epperò non è possibile, neanohe in questo caso, aspettare la richiesta 
di intereSsati per effettuare la pubblicazio.ne. 'r 

In contrario è stato rilevato che se la procedura formale si giustifica allorchè 
Itr stesso testatore, con ltatto di deposito presso il notaro, ha dirnostrato tLi aver voluto 
dare aI testamento uno speciale rra,lore, ngn si tlovrebbe, invece, quando il tcstamento 
non è depositato presso il notaro, imporre a chi possied.e il tesl,amento ltobbligo di 
depositarlo presso un notaio e quindi della conseguente pubblicazione, salvo il cliritto 
di chiunque cred.a arrervi interesse a chiedere la pubblicazione. Ciò sopratutto perchè 
il testamento può avere u;r contenuto morale interessante particolarmente gli ered.i, 
i quali preferiranno, in genere, cli non pubblicarlo. Per ovviare a tale osservazione 
si è affacciata la possibilità, tli stabilire che la pubblicazione venga limitata al conte­
nuto patrimoniale e giuridico; solo che, dato il nuorro concetto d.el testamento extra. 
patrimoniale introdotto nel codice, il potere di decidere sulla opportunità, d"i non 
pubblicare le parti riguardanti manifestazioni sentimentali e affettive d,ovrebbo essere 
affidato alltautorità giudiziaria d.eliberante in Camera di consiglio, sentito il Pubblicr 
Ministero. 

A loro volta i sostenitori delltobbligo dei deposito e della pubblicazione solo a 
richiesta d.egli interessati hanno riaffermato Ia loro tesi, aggiungend.o che nella maggior 
parte dei casi non ctè depositario, perchè d.i solito la persona ohe muore lascia il testa­
rrrento fra Ie proprie carte, nè iI progetto parla di clepositario. Esso, infatti, dice: 
< Chiunque sia in possesso ). 

A questo punto è stata riproposta la questione clella obbligatorietà, in ogni caso 
del deposito, essendo stato fatto presente che il subord.inaro questo alla richiesta di 
chiunque creda di avervi interesse, come sosteneyano i fautori d.el ritorno al Codice 
vigente, può non bastare in quanto, se nel testamento è contenuta una clisposizione 
a favore di un lontano parente o di untopera pia, essi possono non arrerne notizia 
e perciò non essere materialmente in cond.izione di richieclere il deposito. Del resto, 
la,disposÍzione troverebbe un correttivo in quanto è stato già, deciso dalla Commis-., 
sione ncl senso che se tutti gli interessati sono d.taccord.o possono eseguiie il testa. 
mento senza bisogno cli déposito. 
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31. In orcline alla disciplina data dal progetto nelltaccennabo articolo 166 ai 

vizi della volontà nei testamenti, un Oommissario, anzit'tttto, ha lamentato Ia sop­
pressione d.el concetto aflermato in genere dalta dottrina e aocolbo dalla Commissione 
R,eale che in materia testamentaria anche il dolo possa esser fatto valere, pur non 
essenalo d.i esso colpevole I'erede, Íra una persona qualunque, e ne ha proposto il ripri­
stino. 

Circa la violenza si è rilevato che è principio già stabilito che essa è causa di 
invalidità, da chiunque ad.operata, ma tuttavia sarebbe il caso di fare anohe per essa la 
stessa precisazione. La Commissione ha proposto, accoEliend.o tale tesi, di aggiungere 
nel primo domma delltarticolo 166 alle parole: <può essere impugnata quand.o sia l,ef­
fetto di violenza o di ctolo > le altrel < da chiunque acloperati >. 

Altra questione è stata sollevata in ordine all'errore disciplinato nel primo capo­
verso d,e1lo stesso artjcolo 166, che ltammette limitatamente al < motivo, sia esso di 
fatto o di diritto, quand.o il motivo sia espresso e sia il solo che abbia cleterminato 
il testatore a disporre >. È stato in proposito da taluno suggerito di sostituire la 
parola: ( espresso ) con I'altra < cerl,o r, considerando I'eyentualità, che il motivo, 
pru non essendo espresso, sia tale da non poter essere messo in discussione, nel qual 
caso laparola < certo n rend"erebbe meglio il concetto. A sostegno di tale osservazione 
altri ha ricordato che la Commissione Reale estencleva la nozione d.ell'errore ed am­
metteva, oltre allterrore sul motivo, Iterrore che cada sugli elementi essenziali d.ella 
disposizione: invece il progetto ministeriale ha tolto completamente questa norma, 
sicchè I'etrore dovrebbe risultare dal testamento in forma espressa. Ora è raro che in 
un testamento si facciano ragionamenti; perciò, quand,o risultasse in modo certo d.al-
Itinsieme delle disposizioni che ctè ertore di fatto, e tanto pirl cli diritto, il motivo 
d.ovrebbe essere suflìciente per ltimpugnativa. 

Si è obbiettato, però, da altri che se non si vuole speciflare che il motivo sia 
( ospresso >, bisogncrebbe amnrebtere per Io meno < che risulti dal úestamento >, altri­
menti si aprirebbe ltadito a infinite questioni, e in tal senso si è proposto di dire 
<, quand.o il motivo risulti dalle disposizioni testamentarie >, Senonchè un Commissario 
si è dichiarato contrario, rilevand.o che, in base a tale disposizione, occorrerebbero 
due conclizioni: che il motivo sia il solo e sia espresso. Ora, dal contesto di un testa­
mento si può intúire,: anche se non è espressa, quale sia stata Ia ragione per cui si è 
testato a,favoro di una persona; non sembra facile, invece, stabilire se il motivo sia il 
solo: ci possono essere altrg ragioni che non risultano dal testamento e che hanno 

:determinato la volontà, clel testatore,
È stato altresì notato che il Codice vigente ha una disposizione la cui reclazione 

è più larga e può perfiettere una interpretazione più libera. L'articolo 828, infatti, 
parla di causa, ossia usa una parola molto più comprensiva, perchè mentre il motivo 
deve essete formulato, Ia causa, invece, può risultare dello stesso contesto d.el testa­
mentol rria si è obbiettato in.contrario che, in materia di testamento, causa e motivo 
sono la stessa cosa, perchè non ctè obbligazione corrispettiva come negli atti fra yivi.. 

. Per evitare equivoci, albri avrebbe voluto sostituire ad- < espresso > la parola 
<esplicito ir, osservando che essa è una via dímezzo fra <espresso )) e (che risulti>, 
e consente di sottrarre alltarbitrio clel giudice I'interpretazione d,elle disposizioni del 
testamento. Altri anoora ha suggerito Ia dizione: < quand"o il motivo non sia d.ubbio r. 
In definitiva, la Commissione ha ritenuto che convenga laseiare la parola ( espresso ), 
d.ato che < esplicito r è più ristretto cli < espresso >, mentre è opportuno usare un.termine 
più largo (Verb. 28, pag. 245). 

2È. Sulltarticolo 167, che regola il caso di < erronea ind.icazione dellterecle o del 
legatario o clella cosa legata >, Ia Com'missione, oltre a suggerire la sostituzionè d.el' 
seguente titotetto pirì semplice < fnd"icazioni erronee r, ha proposto di dire nel prirrio
coÍìmai < in moclo non equivoeo > inveoe di: < in modo inequivooabile r. 
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SuI capoverso è sl,ato da taluno osseryato che vi può essere il caso cli errore ol­

tre.che sulla cosa legata anche su cosa che fa parte del compendio clell'asse eredita­
rio, epperò converrebbe sostituire alltespressione: u cosa legata r quella di: <t cosa 

lasciata >. Altri ha avvalorato ltosservazione richiamanclosi alla relaziolte ministe­
rialo e ha suggerito tli sostituire alle parole: < cosa legata ri le altre: < I'oggeti,o della 
disposizione >. Essendo sorta questione se la parola < oggetto ) non sia troppo larga, 
è stato suggeril,o di dire: < la cosa che ha formato oggetto della clisposizione r, 

forrnula che la Commissione ha accettato rilevando che la, parola ( cosa ) comprend.e 
anche i diritti (Verb. 28, pag. 247). 

23. In merito ailtarticolo 168, che analogamente al progetto prc+liminare disci­
plina il mot'ivo illecito, stabilendo che esso nrendenulla la clisposiziorre testamentaria 
quando sia espresso nel l,estamonto e sia il solo che abbia del,erniinato il testatore a 

disporre >, è stato posto in rilievo che le ragioni della d.isposizione cliscend"ono clai prin­
cipî etici sui quali lo Stato fascista costruisce il nuovo ordine sociale e giuriclico, che 
clebbono avere la lolo importattza atdna nei rapporti privati. Si è aggiunto, però, che 
non si comprencle Ia necessità, ohe il motivo sia, espresso, ciò che porta a render 
valido il testamento in cui viene nascosta la vera ragione, corne avverrebbe 
nella maggior parte elei casi. Si è anche ricorclato qnanto verificavasi in passato, 

allorchè le congregazioni religiose corri,inuaya,no a succeclere att,raverso interposte 
persone, ciò che era possibile perchè in quei testarnent'i non si specificava il motivo, 
il quale era una frod"e alla legge. Ciò rronostante, la Commissionc ha ritenuto che 
si possa lasciare irnmutata la dizione: ( espresso nel testamento r. 

Altri ha espresso dubbi sul motivo illecito, specie se si pone ltarticolo in rapporto 
con I'articolo .189 in cui si clice che l'onere irupossibile o illecil,o si ha conre nor appo­
sto, dato che non riesce chiaro il motivo illecito che non comporti in sè I'onere di 
fa,re cose illecite; ma ltosservazione non ha avuto seguito, essend.o stato fatto presente 
che il motivo si riferisce a una cosa avvenuta, mentre la condizione di cui alltarticolo' 
189 si riferisoo a una cosa che cleve avvenire (Verb. 28, pag.248). 

24. t\. notevole cliscussione ha dato luogo l'articolo l-69 che regola Ia disposi­
zione ficluoiaria. Con la formula n non è ammessa azione in giuc-tizio r (per accertare 
chc Ie disposizioni fatte in favore di persone dichiaral,e nel testamento siano soltanto 
aplrarcnti) il prirno comma dell'articolo climina i ctubbi che sorgevano in ord.ine 
alla efficacia cle,lla confessione di front,e alla formula rr non è amnlessa alcuna prova ) 
usata dal couispondente ari,icolo 829 del Coclice vigenl,o. Il second,o comma risolve, 
poi, in senso affermativo la dibattuta questionc sulla effìcacia ctella volonl,aria eSecu­

zione della disposizione fìtluciaria con I'eschrdere di fronl,e a tale eseouzione la 
possibilità della ripet'izione. l{entre si è trovata ben congegnata dal punto di vista 
giuridico la norma delltarticolo, che fa rientrare la disposizione ficlrroiaria nel sistema 
delle cosiclette obbligazioni naturali che non pariunt actionent, sed, reytet'it'ioneilL non 
recipi,unt, si ò lamentata daun Oommissario la soppressione di un ca,po\rerso clelltar­
ticolo 829 de.l Codice vigeril,o clìe era stal,o mantenuto nel progetto preliminare 
e così forniulato: < Ciò non si applica al caso che f istituzione o il legato vengano im­
pugnati come fatti per interposta persorìa a favore di incapaci r. Tale disposi­
zione - si è del,to - che merita di essere consiilerata, clata la sua importanza anche 
di caratterc politico, va collegat,a alla lotta clie lo Stato dovette sostenere contro 
la manomorta e al fal,to che eli istituti religiosi si servivano, per eludere la legge, 

fli uno clei loro componcnti: ora, quando si verifi.cò una distensione nei rapporti fra 
Chiesa e Stato, il rigore della giurispruclenza si venne allentanclo e I'incapacità, fu 
Iirnitata solo ai figli adulterini, inccsl,uosi, ecc., ma la soppressione clella norma non 
è opportuna, in cluanto, se gli enti ecclesiastici sono sotl,oposti clal Concord.ato 
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al controllo dello Stato in orrline a'l riconoscimento e agU aoquisti, una volta 

soppressa 1a disposizione in parola, tali enti potrebbero rice'vere tascit'i per int'er­

posta porsona senza possibitità, per lo Stato r]i colpirli. In6ltre, nei riguardi di 

enti di altra natrrra (maSson,eria, onga,nizz^zioni sovversive, Set'te religiose, ecc') è 

cltuopo manl,enere allo Stato unta,rma per evitare gli acquisti, che tra ltaltro potreb­

bero talora essere d-annosi anche clal punto d.i vista della rlifesa militare. Si proponeva, 

pertanto, di attribuire aI Pubblico Ministero il cliritto tli fare annullare la dispbsi. 

zione, in quanto la d.ichiarazione, d"i nullità, dev'essere giustificata t1a un interesse 

pubbiico. Cale norma- si è cletto - eviterebbe ltinconveniente cho si abusi d"el sistema 

giustamente seguito dal progetto stabilendo clle non ci possa essere azione pel sve' 

lare la frducia e che, se la disposizione è eseguita, non ci possa esserè diritto di ripe­

tizione. 
In appoggio a questa tesi è sta,to rla altri aggiunto che, conla nolma ,lell'articoltr 142' 

te disposizioni per interposta persona a favore di un ente non ancola riconosciuto 

avente fini leciti non cor1eranno rischio cli essere annullate, dato che ltente avrà, facoltà 

cli fare nel termine prescritto ltistanza di riconoscimento. Quanto, invece, all'inter­

vento del pubblico Ministero, si è osservato che non è possibile non ticonoscere ancJre 

un interesse privató: se è giusto, si è ctetto; clare l'azione al Pubblico Ministero, perchè 

ci può essere una trascur a,tezna, o uno sclupolo religiòso da parte del fiduciario che non 

esercita ltazione o degli erecli che non intendono agire, è altrettanto giusto dare 

al privato questa possibilità,, trattandosi in rlefinitiva anche cli un suo interesse pa­

triÀoniale. Circa ltacquisto d.i immobili d.a paite d.i enti rioonosciuti, per esempio 

una potenza stranierafqualcuno ha notato che la disposizione andrebbe estesa anche 

ag1i acquisti ,i,nter ai,aost ma si è notato che in tale materia llimportante era d'i ammet­

tJre ia possibilità, di scoprire il rapporto flduciario: in altra secle potra, stud.iarsi una 

disposizlone cti dirilto poUnU"o che proibisca ltacquisto di d.eterminati immobili da 

parte di uno Stato straniero. Un Comrnissario ha ritenuto sufficiente, per ovviare agli 

inconvenienti acoennati, la clisposizione d.e,lltartícolo 142, in quanbo, se l'ente non rico­

nosciuto non fa llistanza o non ottiene il riconoscintento, la clisposiziorre è nulla, 

epperò la sanzione colpirebbe solo quegli enti che svolgono o possono svolgere at'ti' 

vìtà iltecite e ai quali sarebbe negato il riconoscimento. In ogni caso, clato che lo scopo 

è di impetlire cne la fi.d"ucia serYa come strumento per raggiunge e uno scopo illecit'o, 

sarebbe preferibile - si è soggiunto - ammettere ltazione ogni qualvolta si possa dimo­

strare chl la clisposizione ha uno scopo ille'cito: a tal fine si potrebbe modificare lta,rt'i­

colo 168 (che suborctina lfi, nullità, tlella disposiziono a,lla cond.izione che il motivo 

illecito sia espresso nel testamento e sia il solo che abbia determinato iI testatore a 

disporre) sopprimendo ltespreSSione: < quando sia espresso ttel testamento >. 

IIn altro Commissario sollevava, intanto, una questione tli sistema, notando che 

la clisposizione proposta clovrebbe essere collocata piu opportunamente nel Oapo III 
dove si parla d.ella incapacità, d.i ricevere per testamento, consitlerandola insierne con 

cluella contenuta nelltarticolo 141 relativo alle persone fisiche. Altri ha'osse;rvato che 

collocazione.anoora più opportuna potrebbe, se mai, osser quella ctel I-ribio I, a pro­

posito clelle persone giuridiche: in quella sede si clovrebbe dire che ltente cli fatto non è' 

capace cli succedere 
Albri ha, poi, proposto di estendere I'inibizione delle disposizioni cli carattere 

fitluciario acl enti di qualsiasi natura, siano riconosciuti o menor in quanl,o è motrto 

più facile, attraverso interposte personer disporre a favore, di enti per i quali non si 

irowederebbe direttamentel ma tale proposta non ha avuto seguito essend.osi obbief­

iato che per gli enti riconosciuti c'è il controll.o dello Stato. Quelli non'riconosciuti 
invece si ìoft,rarrebbero a tale controllo, perchè potrebbero dontinuare a possed'ere' 

attraverso la fidueia. Anche tale inconveniente sarebbe e,liminato dando la facoltà, 

aI pubblico Minis;bero e a qualunque interessato cli far d.ichiarare nulla la clisposizione; 

dal rnornento cho entro un certo i**po ltent'e non ha iaggiunto la capacità,. 
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Nella d.iscussione è stato, inoltre' prgspettato il quesíto a profitto di chi cl"ebborro 

arrdate i beni una volta svelata la fld.u.cia e annullata la disposizione, e Ia Commis, 
siole ha affermato il concetto de[4, prevalenza della volontà, della legge, nel sense 
che i beni passa,no ai successori legittimi, pur senza che ciò formi gggetto di una espressa 
disposizione, in.quanto - si è osservato - se ii tesLatore inscrisce nel testamento una 
disposizione che rdene dichiarata nulla perchè il rnotivo era illecito, per quella parte 
egli è considerato come morto ub 'intestalo e si apre quindi Ia successione legitl,ima. 
, fn conclusione, la Commissione ha manifestato il suo consenso alla proposta di 

ripristinare il capoverso dell'articolo 195 d.ella Commissione Reale corrispondelte 
al oapovelso dell'articolo 829 clel Codice vigenfe, così modificato: <r lre disposizioni 
del presente articolo non si applicano al caso che ltistituzione o ii legato vengano 
impugnati come fatti per interposta persona a favore tli incapaci, salvo quanto è 
disposto nelltartioolo L42. IL'azione cli nullita spetta ane,he al Pubblico Ministero r. 
Un Commissario avrebbe voluto sopprimere ltespressione < salvo quanto è disposto 
dalltarticolo 142 r, lascianclo soltanto il capoverso delltartioolp 829 del Codice vigente, 
rna si è ripetuto eJre questa disposizione è stata interpretata dalia giurisprudenza 
più recente in senso restrittivo e cioè come diretta unicamente . alle persone di 
cui alltarticolo 141; con.l.taggiunta proposta, inveoe, si elimina anche tale dubbio, 
La Commissione ha d.eciso, poi, di proporre la soppressione della salvezza d.ell'arti­
oolo 141 al principio delltarticolo 169, oonsiderand.o I'inutilità, d.i egsar dato che 
nessun d"ubbio può esservi che l'espressione generica d.i < inaapaei r> si riferisca anche 
alle persone fisiche (Verb. 29, pag. 254). 

P,io. Mentre a nessuna osservazione ha ctato luogo ltartipolo l-?0 (disposizioni a 
fq,vore cli pe.rsona incerta), che ha riprodotto la norma tlell'articolo 830 d.el Codice 
vigente,, le disposizioni per I'anima hanno formato oggetto di viva ecl aripia discus, 
sione, nonchè d.i notevoli proposte. A clifferenza 'tlelltarticolo 831 clel Codice vigente, 
e,he pone la nullità, detle disposizisni a favore clell'anima genericamcnte espresse, il pro­
getto preliminare, in armonia alla giurispruclenza, richied.e (articolo 198) per la valid,ità, 
delle disposizioni che sia determinat'a la persona cui sono devotuti i beni d.a impie­
garsí in suffragio delltanima e sia anche determinata la somma cla impiegarsi, esclu­
dendo quincli la validità, di una d"isposizione contenuta in un testamento in cui 
manohi la istituzione cli ered.e o la d.esignazione dtun legatario. Il progetto ministe, 
rialo, invece, stabilisce (articolo 171) che le disposizioni sono vaLide quand.o siano 
determinati i beni o indicata la somma da impiegarsi a qìresto scopo (1o comrna) e 

aggiunge che esse costituiscono un onere a, carico d.ellterecle o del legatario (20 comma) 
e che il testdr,tore può d"egignare una persona che curi ltesecuzione della disposizione 
(3o comma). 

È stato, anzitutto, rilevato da un Oommissario che, mentre ltarticolo 198 delta Com­
missione Reale superùva,La" difficoltà, d.i sapere a chi dovranno essero intestati i beni tla 
dgstinare in suffragio clgllfanima, richiedend"o per la validità, clella disposizione che 
fosse precish,to il detto intestatario, il progetto ministeriale non solo lascia insoluta 
tale questione, rispetto alla quale rlpvrebbe almeno delinearsi la figura di una foncla= 
zione, ma non dice chi ha il diritto di fare eseguire la disposizione e non può ammet­
tersi clle ltabbia ltautorità, ecclesiastica second.o le norrne ctel diritto canonico, se ciò 
non sia espressamente stabilito nel 'nostro diritto positivo. 
, - A questo proposito, altri, clopo avere rilevato ltimportanza politico-socialo della 

nuova norma, ispirata alla concezi,one spiritualista, cristiana e cattolicp del cliritto 
fascisla (in contrapposto a quella ate;a e materialista clel C.odice liberale), per cui è 

d.egno clella ma,ssima approvazione questo lato mistico-religioso del nuovo. Oodice 
fg,scista, ha.osservato che n,ulla impedirebbe di giungere alla arcazione di una fond.a­
zione cui destinare ! benin oyvero anohe di fare nel ,nostro ordinamento una ricezione 
del diritto canonico, ghe gia sta-bilisce le misure perchè la volontà, d.el disponente 
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sia eseguità,. Si è osservato, invece, cla altri che Ia creazione ili una fontlazione con­

trasta óon la reall,à,; un testatore, per esempio, lascia mille lire per messe: manca il 
capitale necessalio per la cte2zione ilelltento, dato il rapiclo esaurirsi d'ella somma' 

rn tat caso, dlel resto, gli eretli non mancano mai d.i eseguire la volontà, del testatore' 

All'obbiezione fatta d.i, qualcuno che, esclud'enclosi la fond'azione di culto, si'arriva 

afl ammettere che il testi,tore possa istituire erecle |tanima Suàr Si è risposto c]re nel 

frmo capo.rrelso è chiaramente indicato che Ie disposizioni a favole delltanima costi­

luiscono un onele a carico d.elltered.e o del legatario; quindi |tanima non può essete 

erede. Altri, Sostenenalo trattarsi sempre cli vera e propria fondazione, dato che il 
vexo alestinatario è il fine tli culto, ha osservato che di fronte al Concord"a'to, che ammette 

le fondazioni d.i culto cli qualunque specie e abroga l'articolo 833 d'el Codice vigento, 

la norma d.el progetto ministeriale non ha ragion dtesserel a_l che in-vece.si è opposto 

da altri che proprio pel essele le fond'azioni disciplinal;e clal Concorclato è-da litenere 
che le ctisposizioni per I'a,nima, clisciplinate nelltarticolo 1?1 non comprend'ano'le fon-

d"azioni. 
Coloro i quali nogavano ltipotesi d.ella fond"azione hanno riafferntato che non tutte 

le disposizioni possoío elevarsi a dignità, cli fondazione' come av'iene nel caso d'i 

piccoli lasciti. Qualcuno ha manifestato I'opinione di doversi distinguere tra adempi­

menti temporanei, per esempio pel. un numelo determinato di messe, e clisposizioni 

a carattere perpetuo: le primà dovrebbero costituire un onele a carico clell'erede o del 

legatariol pà" i" altre il*testatore dovrebbo iud'icare la persona o ltent'e cui sono de-

vo-iuti i.ién da impiegarsi in suffragio clell'anima. Contro questa distinzione, p":ò:-è 
pur sempre il r:arattere di onere a carico dellos#o obbiettato chà in ogni 

"^*o "u*t" 
p À"r legatario. Unlltro, infln.e, ha proposto cli aclottare nella prima' parte dello 

"""4"articolo 1?:L una formula più ampia, allo scopo cli comprendere anche ltipotesi che il 
testatore clisponga perchè siano detl,e una volta tanto o in perpetuo un celto nulnero 

d.i messe senza inalicare la sommar che può variare con il tempo' 

In ordine all'azione per l'esecuzione, qualcuno ha opinato che essa spetti a 

chiunque yi abbia interessé anche semplicemente rnoralel altri, premesso che dovrebbe 

specifl"carsi il mod,o in cui la disposizione va attuut'a (nel silenzio d-el testatore essa 

cleve concrotarsi necessariamente in foruta piefistica oYYe o. può anche ossere at't:u:ala 

nel campo della benefi cetza o!) ha ritenuto che si dovrebbe at!'orlzzare f intervento 

del Pubbiico Ministero, che evidentemente è la persona pirì indicata per esigere ltese­

;;"; de]la clisposizione, con il che si supererebbero anche le clifficoltà inerent'i a 

coloro che non professano'la religione cattolica, e ai quali ltarticolo 171 pure si rifo­

risce. un commissa,rio ha, invoce, ritenuto supelflua I'indicazione clella persona 
"h.: "."ti 

Itesecuzione, in quanto la' questione è tli procedura oivilo e per risolverla hasta riferirsi 

alltinteresse'adagireo aloggispeciali.Qualcuno ha proposto cli d'are L'azioneaipros' 

simi congiunti ó, in d.ifeito, ,t pobbti"o Minisbe'o; altri ancora a cliunque abbia 

interesge maberiale o a,nche semplicemente moralc' 

È stata, inoltre, prospettata ltopportunità, di attribuire all'autorità giudiziaria 

Ia facoltà, cli esaminare o conìnìut'are gli obblighi tli aulto quantLo per le muta!9 
"9"­

dirioni di tempo vi sia grande sproporzione fra ltonero imposto e i beni ereditati o 

la somma alruopo d.estinata. Si è anche chiesto cla un Cornmissario se nell'articolo 

;"; ;i debba coisiclerare, oltro al suffragio dell'anima di colui che fa 1a clisposizionet 

anche il suffragio dell'anima altrui. 
in massima il consenso dei Commissari - ad" eccezione di qualcuno -Manifestaùrrsi 

sulla necessità, ttella nolmar cliretta a regolare lasciti, temporanei o perpetui, lasciando 

;ió;;;"t;"to Ia clisciplina tlolle fondazioni a carattere religioso, la Comrnissione d'iede 

p"**iOente d.i redigere una nuova formula dell'articolo 1?1 tenendo;;.'u*6"g];t ** 

conto d.elle corlenti manifestatesi nella discussione, e, in relazione a tale mandato,
 

veniva presentata la seguento formula:
 
o I_,-e disposizioni p-er ltanima sono valide quanclo. sia sufftcientemente determi­
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irata ltentità, o la, forma delltadempimento. Irlsse costituisoono un onere a carieo dello 
erecle o clel legatario. 

< Il testatore può designare una, pe sona che curi ltesecuzione d.ella clisposiziole. 
< Se nessuna persona è stata designata o so la person& d.esignata trascuri rli far 

eseguire la disposizione, Itazione spetta a qualsiasi interessato all'adempimento o 
al Pubblico Ministero. I.ttazione potrà, anche essere esercitata dall'auborità, religiosa 
com petente 

u È in facoltà, d.ell'auttrrità giudiziaria, sentita I'ar.rtorità, religiosa competente, 
moderare in qualunque tempo I'onere clelle d.isposizioni per ltanima, tenuto conto 
dello stato d.el patrimonio gravato, della situazione familiare clell'onerato e tlei biso­
gni religiosi della popolazione. 

( II prosente articolo non pregiudica le disposizioni che regolano le fond"azignÌ
di culto n. . Ad illustrazione dellc norme proposte yeniya ricord.ato quanto segue. Ciroa il 
primo comma, mentre il concetto ispiratore clella prima parte è risultato tlalla disous­
sione (si dice: < Itentità, o la forrna > perchè non è necessario che sia stabilita la forrna 
una volta suftÌcientemente cletermind,ta I'entità,), Ia seconcla parte è sostanziale in 
quanto fissa ltonere a carico tLelltereile o del legaiario. 

Nella prima parte del terzo comma, anch'esso frutto dei risultati della discus­
sione, dalla quale è emerso il concel,to che l'azione deve darsi a qualsiasi interes, 
sator non si è crecluto opportuno introclurre.f inciso: < anche semplicemente mora,lel 
lasciando alla parola < interessato r il suo significato usuale. I-rtintervenl,o d.el pub­
blico Ministero, poi, è giustiflcato sia dal fatto clre gli interessati possono trascurare 
di fare eseguire la disposizione, sia perchè la funzione di oulto è d.i interesse pub. 
blico. 

I-ztinnovazione introd.otta nella seconda partc del terzo córnma riflette il con­
cetto, secondo il quale anche il Vescovo potrebbe essere interessato a che l'oneie d.i 
culto venisse adempiuto, sia perchè questo costituisce un incremento della funzione 
di culto, sia perchè, attraverso quesbo legato, possono essere sod"d.isfatúi i bisogni
spirituali della popolazione. 

La disposizione del quarto comma è stata suggerita dalltopportunità, di misure mo­
d"eratrici, misure che in cliritto canonico appartengono ai'Yesc,ovi, che erano contenute 
in quasi tubti i Codici civili degli Stati preesistenti, in cliverse forme, che si trovano in 
genere nelltarticolo 29, lettera I) del Concorclato quand,o tali clisposizioni costitliscano 
fÒndazioni e che, inflne, sono .ùa ,natura rei. Non si può specie nel nuoyo

"on"upir",regime, che la disposizione dei beni per suffragio delltanima atrbia la rigida assoluta 
efficacia e anche forse, sotto taluni rispel,ti, unteffi,cacia masgiore di qualunque dispo­
sizione a fine patrimoniale. I.,,e oscillazioni, infal,ti, a cui vanno *oggàtti sia te valirte, 
che i titoti di iendita fanno sì che, specialrnente dopo un oot.oof-tr,r-Lì" Af -""1, 
non sia pirì possibile con la somm.a lasciata dal testatore far dire in suffragio della 
sua aninta quel determinato numero di messe fìssato d.al testatore stesso. fn tal caso 
Iterede o il legatario, per'esse e in pace con la coscienza, si dovrà, rivolgere alltOrdi­
nario della Diocesi per farsi esonerare clall'onele o per farlo ridurre in relaziole al 
leddito. Si profilava però 1'eventua,lità, che qualsiasi interessato, a ìrorma del comma 
precedente, intentassc untazione per I'aC.empimento dell,onere secondo la lettera 
clel testamento, esigesse cioè che lterecle o il legatario, sotto pena di decadenza, fosse 
t_enuto afar direin ogni casrJ cluel determinato'nLrniero cli messe: Di quit'opporiunità,
del quario comma, in virtrì del quale I'interven*to del Vescovo assume nn v&lore,
oltre che morale, anche legaì.e per'rrrezzo tLella omologazione,cla parte clel Tribunale. 

lra formula presentata ha trovato in nrassinra consenzienti i Comnrissari.
È sbato, tuttavia, proposbo da taluno di precisare che l'autorità, giurliziariaproy­

ved.e a motlerare ltonere in secle di vol,rnbaria giuristlizione, Salvo aprire r"gulu"u
giudiziolin Sed.e d,outenziosa se qualche interegsaio reclama.' 
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" Chi ar'eva! g'ià, clichiarato cli,ritenere inutile l'articolo 171; date le norme del Con­
cortlato, ha riaffermato ancora una volta i1 suo avviso favorevole alla soppressione 
d.ellta,rticolo stesso, senonchè gli è stato risposto non pol,ersi escludere che il diritbo 
positivo possa ad.ottare nel ca,mpo del diritto pri.vato delle regole speciali per soddi­
sfare al'bisogno giuridico cli valorizzare la volontà, clel testatoie che d.elle messo siano 
celebrate.a suffragio delltanina, senza incontrare le clifficoltà,, le spese e i ritarcli 
d.ella costil,uzione d.i una rrera rrera e propria fondazione di diritto pubblico: basta 
a questo. sdopo che siano cleterrninati i tre essenziali elementi di ogni rapporto giu' 
riclico cli diritto privato, cioè iI contenuto ed i due soggetti, attivo e passivo. Per 
fissare jl contenuto hasta che la legge richierla che la disposizione stabilisca la somma 
o il bene che servirà, per la prestazione dellg messe; per fissare il soggetto passivo è' 

necessario che la legge stabilisca a carico cli chi la prestazione incombe. Pirì difflcile 
è fissare il soggetto attivo, scnza cad-ere nel concetto d.ella fond.azione o di una personi­
frcazione giuridiea dell'animal ma si può evitare Ia difficoltà, col limitarsi a ind.icare 
le categorie, delle persone alle quali la legge da il diritto di azione in base ad un inte­
resse consiclexato quale interesse giuridico. Posto che Ia clisposizione, per la sua, com­
plessa natura, è legata acl afletti e d,overi familiari, alltinteresse pubblicistico della 
proteziotre,dei trisogni religiosi del popolo, a diritti delltautorità, ecclesiastica, e può 
esser€J,legata anche a interessi economici indiretti, come quelli che può far valere il 
Pdftoco o la Collegiata cui è afficlata la celebrazione delle messe, occorre una formula 
alquanto complessa conre quella proposta per designare gli aventi diritto alltazione, 
{ra ,i quali: ,dev-e porsi il Pubblico Ministero che è per traclizione il rappresentante 
dello,.Stat;o presso l'autorità giudiziaria anche per ciò che rillette la materia eccle. 
siastica. 

Nei confronti della riclucibilità, del legato, un Commissario ha chiesto che si distin­
guanó.le modalità, delte disposizioni cirea la celebraziono tlelle messe, giacchè può 
darsi e che' si,lasci una. somma con ltobbligo d.ella celebrazione di un d.eterminato 
numero cli messe, úel qual caso ltunica ragione di ricluzione è la svalutazione della 
moneba, e che si indichi la, celebrazione di un certo uumero cli messc, senza cletevmi­
nare la somrna,, nel clual caso ltonerato che ha accettato ha fatto in sostanza un corr-, 

tratto aleatorio, e quinrli, se Ia moneba si svaluta, d.eve paga,re con il suo denato, se, 

invece, si.rivaluta, realizzerà,.rn guad.agno. In proposito da altri Commissari è stato 
sostenuto che la riclucibilità, deve ammettersi indipenclent'emente datr caso del pareg­
giamento clella moneta. L,a Chiesa - si è detto - ha sempre rivenclicato 1a facoltà, di 
rid.urre quest'onerel e le disposizioni clei Codici rleg'li Stati preesistenti erano, a,nzi, 
nel senso .cli introdurre clelle limitazioni legali; infine, quando la disposizione hr.l ca= 

rattere di fondazione,, la rictucibilità, è insita nei principii regolatori, delle foncla­

4ioni. Non si può perciò concepire la disposizione alla pari d.i un qualunque altro 
legal,o, come implicante llobbligo assoluto di una prestazione del mistero sacro della 
transustanziar,ío'ne, che è fatta a. scopo pio di culto, non già, a suffra,gio d.elltanima, 
il suffragio consistendo nel merito d,i avere fornito i mezzí economici perohè il servi­
zio re,ligioso ayvenga. Onde la necessità, che in relazione-con questa natura del legato 
sj conced.a la possibilità, della riduzione? con I'intervento del giudice che in qualcJre 

modo esercita, con le doyute garanzie e il rispetto allo autorità ecclesiastiche, il 
potere che altre, vglte spettava esclusivamonte alla Chiesa. 

Ad un Commissado non è parsa giustifrcata la preoccupazione che il progel,to 
non proyveda per il caso di adempimento di oneri; egli ha quindi ritenuto necessario di 
cefcare..il modo.di dare del mezzi per talo ad.empimento. Ltarticolo 1-90 riguarda, 
infatti,,tutte le disposizioni con oneri e si riferisce quindi anche all'articolo 171, nel 
quale è cletto che le clisposizioni per I'anima < costituiscono un one e a carico dellterede 
o del legatatio >; Perciò, più, che aggiungere allre sanzioni alltarticolo 171, sarebbe 
meglio coÒrdinare liarticolo 190 con il 171,, apportandovi eventuali moclificazioni. 
Tale proposta è stata' accolta dalla Commissione suggerend,osi cli aggiungere al terzo 
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comma dopo le parole: < a qualsiasi interessato all'adempimenbo rt ltinciso: ( a horma 
dell'articolo 190 ,. 

fn morito, infiue, atta giustificazione dell'azione concessar al Pubblico Ministero, 
essenclo stato sollevato ancora qualche dubbio, è stato riaffermato che non è possi­

bile non tutelare gli inleressi spirituali religiosi. D'altra parte, qualunque sia ltopi­
nione chc si possa ayere del fa,uor testamenti,, Lttttrí sono concordi nel considerare Ia 
volonl,à, testamentaria come una cosa sacra eal è quincli giusto che coloro i quali non 
intondorio eseguirla possano essere oggetto di coazione per ltadempimenl,o. Ltinter­
vento rlel Pubblico l!{inistoro in materia religiosa farà, sì che queste d.isposizioni a 

fayore dell'anima, Ie qua,li rappresentano un interesse spirituale da tutelare, siano 
semplre eseguite. Del resto, data la penetrazione in tutl,o ii cliritto privato di uno 
spirito pubblicistico, non è inopportuno che il Pubblico l\{inistero intervenga anche in 
questo caso per la, tutela delltordin-e giutidico. 

Benchè siano state formulate altre riserve circa ltintervento d.el Pubblico Mini­
stero (che qui - si è d.etto - sarebbe incaricato di una azíone, a favore di un interesse 
di natura semplicemente religiosa, che non ha nulla di comune con le questioni di 
dirii;to ecclesiastico che possono interessare Io Stato), la maggioranza d.ella Commis­
sione ha riconosc.iuto, in clefinitiva, I'opportunità, cli dare I'azione anche aI Ptrbblico 
Ministero. Si è, inoltre, accolta la proposta che iI provvedimento moderatore d"ella 

autorità, giudiziaria debba essere ema,nato in sede di volontaria giurisdizione e debba 
esser preso sentito il Pubblico Ministero. 

Con questa e con la mod.ificazione inerente al richiamo rlelltarl,icolo 1-90, la 
nuova formula dell'articolo 1-71. è stata, a tnaggioranza, approvata (Verb. 29, 
pag. 259; Verb. 30, pag. 262; Verb. 32, pag. 279). 

26. Sull'articolo L72 (disposizioni a favore dei poveri) un Commissario ha 
espresso ltavviso che, clato il nuovo concetto di assistenza pubblica, non si dovrebbe 
parlare pirì, claì punto cli vista formale, d"i poveri, bcnsì di assistiti e vi sarebbe 
quincli una certa d.isarmonia tra l'ospressione < poveri ) usata per i d.estinatari delle 
disposizioni e ltlìnte comunale di assistenza, cui sono d.evoluti i beni; ma la Com­
missione non ha ritenuto d'i proporre modificazioni scmbran'lole che nel concetl'o 
rli disposizioni a favore d.ei poveri ben si comprenda ogni espressione di solid.arietà 
umana e sociale (Yerb. 3I, pag. 270). 

. 22. AIcune rnodificazioni sono state, invece, suggerite dalla Commissione agli 
articoli I73 e t74,in cui sorlo state raccolte le d.isposizioni relativo ai limiti in cui 
è valido il rinvio del testatore all'arbitrio cli un terzo, sia per la determinazione d.ella 

persona benefical,a, sia per Ia determinazi,one delltoggetto della clisposizione. È stato, 
anzitutto, osservato che, mentre il progetto riella Commissione Reale alltarticolo 200 
parlava di persone incerte d,a nominarsi dalttonerato o da un torzo, il progetto mini­
steriale, senza che se ne dia una qualsiasi ragione, ha, invece, soppresso ne1 primo 
cornm& dcll'articolo 1?3 le parole: < dall'onerato >. Ora, se si segue il sistema del Codice 
vigente cho alltarticolo 834 parla solo cti disposizioni rimesse all'arbitrio cli un terzo, 
oocorre limitarsi sempre a tale riferimento ancho negli altri clue commi degli arti-
coti 173 e I74; m&, se si vuole contemplare esplicitamente ltipotesichechi è arbitro 
clella scelta sia anche la persona a cui carico va Ia d.isposizione, occorre parlare dello 
onerato anche nel primo comma. 

Un Commissario avrebbe voluto distinguere la scelta d"ell?ered,e da quella del 
legatario, rilevand.o che rispetto all'ered.e la scelta non può avvenire che da parte 
d.i un terzo: iI legatario non può scegliere I'ered.e, bensì lo presuppone; invece rispetto 
al legatario la scelta appare possibile sia da parte di un terzo che d"a parte tli un altro 
legatario onerato clella ctisposizione. Si è obbiettato, però, che il testatore può disporre 
di tutta la sua sostanza unicarnente peî mazzo di legati: ltistituzione di orede, che era, 
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neóessaria ne} diritto roma,no, non lo è pirì nel diritto italiano. Alt'ri hanno, tuttavia, 
ritenuto possibili ambo le ipotesi, sia che il testatore incarichi lterede d.i nominare 
il legatario, sia che nomini un legatario e gli ctia I'incarico di inclicare ltercd'er tLa oiò 

Ia necessità, dell'aggiunta d.elle parole: cr cli un oneratci r. E, per quanto sia stato d-a 

taluno osservato che lterecle o il legatario d.ebbono essere considerati come terzi nei 

eonfronti del legatario o delltered.e che essi hanno la facoltà cli clesignare, la Cornmis­

sione ha,approvato la proposta di aggiungere nel primo coutma delltartioolo 173 

le parole n,di un onerato o > d"opo le altre < d.all'arbitrio >. Si è chiarito anche, circa 
un dubbio sollevato in proposito, che 1tazione di annullamento spetta a qualunque 

interessato, per esempio, un coerede. 
. In ord.ine al tetzo comma dell'articolo Lll,che d.emanda Ia sceltaal Presid.ente 

clel Triblnale .qe ltonerato o il terzo non possa o non voglia farla, la Commissione 

ha espresso l,ayviso che sia meglio affìdare la scelta, che implica una graYe responsa­

bilità,, al Collegio, aggiungenclo anzi, per maggior garanzia: <sentito iì Puhblico Mini­
stero r. Taluno ayeya dubitato che ltautorità giucliziaria possa trovar difficoltà, ad 

individuare motivi obiettivi apprezzabíLi; ma è stato osser:vato che l'autorità, giudi­
ziaria si informerà, dat Prctetto o altra autoribà, riuscenclo così sempre a sapere quale 

sia l,ente o la persona più bisognosa o pir\ clegna di essere aiutata. Il suddetto terzo 

comma rlovrebbe essere allora, acl awiso della Commissione, così modificato: u Se 

Itonerato o il terzo non possa, o non voglia fare la scelta, questa sarà, fatta con sontenza 

del tribunale del luogo dell'aperta successione, sentito il Pubblico Ministero >. 

Alltarticolo 1,74, rcIativo alla cleterminazione tli legato per arbitrio a,ltrui, un 
Commissario avrebbe voluto eliminare la parola < interamente , (n è nulla la disposi. 
zione che lascia interamente alltarbitrio delltonerato o d.i un t'erzo di determinare 
Itoggetto ecc. r) affinchè non possa pensami che Ia tlisposizione sia valicla se lasciata 
solo in parte alltarbitrio cli un terzol ma la Commissione non lo ha creduto necessalio, 

in eluanto ha ritenuto essersi voluto intend.ere che la disposizione è sempre nulla 
e a fort'iori, se non è interamente lasciata alltarbitrio cli un terzo' 

Altri ha notato che con questa norma la volonta del testatore, benchè esplicita, 
di voler benefi.care una clata pergonar, sarà, invece frustrata quanclo, pe1 ignoranza 
d.ella legge, egli non ha indicato l'oggetto o la qualità, del legato; senonchè gli è stato 
obiettato che fi.n dove è possibile si cercherà, di integrare la volontà, del testatore 
ma, d.ove essa noh può essere integrata, non può non clichiararsi nulla la rlisposizione 
(Verb. 31, pag. 27t e 272). 

Sezione II. Dnr,r-n DrsposrzroNr coNDrzroNd'Lr, a' TERMTNE r MoDALT-

'Ag. La Qommissione si è, anzitutto, sofferrnata sulle clisposizioni clegli articoli 175 

e.188 relative alle sfecie di conclizioni ammesse e alla loro retroattività,. Un Commissario 
ha fatto presente che il progetto, dopo avere innovato al Cod,ice vigente ammettendo 
Ia condizione risolutiva oltrechè la sospensiva, con 1tarticolo 188 fa un passo avanti 
che non sembra giustificato. Esso, infatti, dopo avere a ermato che ltaileml.rimento 
d.olla conclizione ha effetto retroattivo, fa un trattamento di favore nei confronti d.ei 

frutti i quali non tlevono essere restituiti se non dal giorno in cui Ia condizione si è 

verificata. Questa retroattività può portare gravi conseguenze rispetto a tutti gli 
atti cli clisposizione e di alienazione awenuti nel frattempo: in quale situa­
zione si verranno a trovare coloro con i quali ltered"e ha contral,tato ? Si dovranno 
considerare decaduti tutti gli atti compiuti nel frattempo da questo erecle'? Il pro­
getto clella Commissione R,eale faceva seguire, nel corrispondente articolo, la norma 
dalltinciso: tt salvo contraria.volonta, clel testatore ); esso permetteva oioè al testatore 
d.i regolare corne meglio credesse gti effetti cli questa oond.izione. Perchè - si è chiesto ­
il progetto ministeriale, con la soppressione d.elltinciso, ha voluto togliere aI testatore 
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oomma dopo le parole: < a qualsiasi interessat,o alltadempimenbo u ltinciso: ( a norma 
dell'articolo 190 l. 

fn merito, infine, alla giustificazione clell'azione concéssa aI Pubblico Ministero, 
essenclo stato sollevato ancora qualche dubbio, è stato riaffermato che non è possi­

bilo non tutelare gli inberessi spirituali religiosi. D'altra parte, qualunque sia ltopi­
nione che si possa averc del laaor testament'i, tttf,ti sono concorcli nel considerare la 
yolonl,à tesl,amontaria come una cosa sacra ed è cluindi giusto che coloro i quali non 
ini,endono eseguirla possano essere oggetto d.i coazione per ltacleml.rimento. T-:tinter­

vento clel Pubblico l\[inistero in mal,eria religiosa farà, sì che queste disposizioni a 
fa'r'ore dell'anima. le quali rappresentano un interesse spiritualo da tutelare, siano 
sempre eseguite. DeI resto, data la penetrazione in tutl,o il diritto privato d.i uno 
spirito pubblicistico, non è inopportuno che il Pubblico Ministero intervenga anche in 
questo caso per la, tutela dell'ordine giutidico. 

Benchè siano stat'e formulate altre riserve circa ltintervento d,el Pubblico Mini­
stero (che qui - si è detto - sarebbe incaricato d.i una azione a favore di un interesse 
di natura semplicemente religiosa, che non ha nulla cli comune con le questioni di 
diritto ecclesiast'ico che possono interessare lo Stato), la maggioranza della Commis­
sione ha riconosciuto, in rlefinitiva, l'opportunità, cli date I'azione anche al Pubblico 
Ministero. Si è, inoltre, aecoltra la proposta che il provvedimento moderatore della 
autorità, giucliziaria debba essere emanato in sede di volontaria giurisdizione e debba 
esser preso sentito il Pubblico Ministero. 

Con questa e con la moclifìcazione inerente al richiamo elell'articolo 190, la 
nuorra formula dell'art,icolo 171. è stata, a maggioranza, approvata (Yerb. 29, 
pag.259; Verb. 30, pag. 262; Verb. 32, pag. 279). 

26. Sull'articolo I72 (disposizioni a favore dei poveri) un Commissario ha 
espresso ltavviso che, tlato il nuovo concetto di assistenza pubblica, non si dovrebbe 
parlare pitr, dal punto di vista formale, d.i poveri, bcnsì di assistiti e vi sarebbe 
quindi una certa disarmonia tra l'espressione < poveri ) usata per i tlestinatari delle 
d,isposizioni e ltDnte comunale cli assistenza, cui sono rlevoluti i beni; ma la Com­
missione non ha ritenuto di proporre motlificazioni sembrandole che nel concetto 
cli disposìzioni a favore dei poveri ben si comprencla ogni espressione di solidarietà 
umana e sociale (Verb. 31, pag. 270). 

. 2?. AIcune modificazioni sono sl,ate, invece, suggeril,e d,alla Commissione agli 
articoli I73 e 774, in cui sorro state raccolte 1e disposizioni relative ai limiti in cui 
è valido il rinvio del testatore all'arbitrio cli un terzo, sia per la determinazione d"ella 

persona beneficata, sia per Ia cleterminaziona delltoggetto della clisposizione. È stato, 
anzitutto, osservato che, n"entre il progetto della Commissione Ileale all'articolo 200 
parlava d.i persone incerte da nominarsi dall'onerato o da un tctzo, il progetto mini­
steriale, senza che se ne clia una qualsiasi ragione, ha, invece, sopplresso nel primo 
cornma, delltarticolo 173 le parole: < clalltonerato 1. Or2,r se si segue il sistema del Codice 
vigente che all'articolo 834 parla solo cli disposizioni rimesse all'arbitrio d.i un terzo, 
oocorre limitarsi sempre a tale riferimento anche neg'li altri due commi degli arti­
coli 173 e 7741; ma, se si vuole contemplare esplicitamente ltipotesichechi è arbitro 
clella scelta sia anche la porsona a cui carico va la d.isposizione, occorre parlare d.ello 
onerato anche nel primo comma. 

Un Commissario avrebbe voluto distinguere la scelta d"elltered.e fls,, quella d.el 

legatario, rilevando che rispetto all'ered.e la scelta non può ayyenire che da parte 
di un terzo: il legatario non può scegliere I'eretle, bensì 1o presuppone; invece rispotto 
al legatario la scelta appare possibile sia da parte di un terzo che da parte di un altro 
Iegatario onerato clella disposizione. Si è obbiettato, però, che iI testatore può disporre 
di tutta la sua sostanza unioarnente peî rnezzo di legati: I'istituzione d.i erecle, che era 
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necessada nel. d,iritto romano, non 1o è pirì net diritto italiano, Alt'ri hanno, t'ttt't'avia, 
ritenuto possibili ambo le ipotesi, sia che iI testatore incarichi lterecle rli nominare 
il legatario, sia che nomini un legatario e gli dia I'incarico di ind.icare l'erecle: t].a oiò 

Ia necessità, delltaggiunta delle parole: t cli un oneratci >. E, per quanto sia stato da 

taluno osserrrato che l'erecle o il legatario debbono essere considerati come terzi nei 

confronti del legatario o d"ellterede che essi hanno la fasoltà, cli clesignare, la Cornmis­

sione ha,approvato la proposta d.i aggiungere nel primo colnma delltarticolo 173 

le parole < d.i un oneràto o > d.opo le altre < dall'arbitrio >. Si è chiarito ancher circa, 

un dubbio sollovato in proposito, che ltazione di annullamento spetta a qualunque 
interessato, per esempio, un coered.e. 

. In orcline al. teruo comma d.ell'articolo 1?3, che demancla la sceltaal Presidente 
del Triblnale se I'onerato o il terzo non possa o non voglia farla, la Commissione 
ha espresso Itavyiso che sia meglio affìdare la scelta, che implica una graye responsa­

bitità, aI Collegio, aggiungenclo anzi, per maggior gatanzia: <sentito iI Pubblico Mini­
stero r. Taluno arreva ctubitato che ltautorità, giudiziaria possa trovar difficoltà, ad 

individ.uare motivi obiettivi apprezzabi\t; ma è stato osserrrato che ltautorità, giucli­

ziaria si informerà, dal Frefetto o altra autorità,, riuscendo così sempre a sapere quale 

sia ltente o la persona più bisognosa o pir\ degna di, essere aiutata. Il sud.cletto terzo 
comma clovrebbe essere allora, ad avviso clella Commissione, così modificato: < Se 

Itonerato o il t eruo non possa o non voglia fare la scelta, questa sarà, fatta con sentenza 

del tribunate del luogo delltaperta successione, sentito il Pubblico Ministero r. 

Alltarticolo Li4, rcIativo alla determinazione cli legato per arbitrio altrui, un 
Commissario avrebbe voluto eliminare la parola < interamente r (< è nulla la disposi. 
zione che lascia interamente all'arbitrio delltonerato o d.i un terzo di cleterminaro 
l,oggetto ecc. >) affinohè non possa pensarsi che la clisposizione sia valicla se lasciata 
solo in parte alltarbitrio cti tn terzol ma la Commissione non lo ha creduto necossario, 

in quanto ha ritenuto essersi voluto intentlere che la d.isposizione è sempre nulla 
e a 'lort'i,or'i, se non è interamonte lasciata alltarbitrio cli un terzo. 

7|}tri ha notato che con questa norma la volontà, del testatore, benchè esplicita, 
di voler beneflcare una data persona, garà, invece frustrata quand.o, per ignoranza 
cleila legge, egli non Ìra indicato ltoggetto o la clualità, del tegato; senonchè gli è stato 
obiettato che fin doye è possibile ,si cercherà, di integrare la vololttàr d"el testatore 
ma, d-ove essa non può essere integrata, non può non dichiararsi nulla la disposizione 
(Verb. 31, pag. 27t e 272\. 

Sezione II. Dnr,r,n DrgpogrzroNr coNDrzroNALr' a TERMTNE E MoDALr.-

PlJ. Ira Oommissione si è, anzitutto, soffermata sulle disposizioni degfi articoli 175 

e 188 relative alle sirecie d.i condizioni ammesse e alla loro retroattività,. UnCommissario 
ha fatto presente che il progetto, dopo avere innovato al Codice vigente ammettendo 
la condizione risolutiva oltrechè 1a sospensiva, con l'articolo 188 fa un passo avanti 
che non sembra giustificato. Esso, infatti, dopo avere affermato che ltad.eml.rimento 
della condizione ha effetto retroattivo, fa un trattamento d.i favore nei confronti dei 

frutti i quali non devono essere restituiti se non d.al giorno in cui la cond.izione si è 

verificata. Questa retroattività, può portare gravi conseguenze rispetto a tutti gli 
atti cti tlisposizione e d.i alienazione awenuti nel frattempo: in quale situa­
zione si yerranno a trovare coloro con i quali l'erecle ha contrattato ? Si dovranno 
consiclerare ctecatluti tutti gli atti compiuti nel'frattempo d.a questo eretle ? I1 pro­
getto della Commissione Reale faceva seguire, nel corrispondente articolo, la, norma 
dalltinciso: < salvo contraria.volontà, clel testatore ), esso permetteva oioè al testatore 
d.i regolare corne meglio cred.esse.gli effetti d"i questa oondizione. Perchè - si è chiesto ­
il progetto ministeriale, con la soppressione d"elf inciso, ha voluto togliere al testatore 
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questa facoltàr, tanto piri che la relazione spiega che,la facoltà del testatore d"i osclu­
dere o limitare ltefficacia retroattiva è stata soppressa, < in quanto la volontà, del 
testatore non può alúerare le linee essenziali clelf istituto dolla condizione r) o? Sarebbe 
comunque neoessario - si è detto - fare un richiamo all'articolo 77, alle disposizioni 
cioè che regolano gli atti compiuti dallterede apparente. Infatti, può darsi il caso che 
la persona nominata eretle con un testamento che contiene una conclizione risolutiva 
non faccia conoScere l'esistenza di questa conclizione, e, figurando cli fronte ai terzi 
come un ered,e qualunque, disponga liberamente del patrimoniol la non conoscenza 
da parte dei terzi della condizi.one risolutiva potrà, d.ar luogo in tal caso a gravi incon­
venienti. 

Attri ha rilevato che la condiziqne risolutiva,immobilozza il patrimonio, poichè 
nessun terzo intenderà, concludere alcun affare con un ereds istituito sotto cond.izione: 
tale immobil.ízzazione è profondamente antieconomica e contraria al concetto, che 
meriterebbe di essere tutelato, della circolazione tlei beni. Non solo, ma, d.ato che i 
testamenti pubblici diventano sempre pirì rari, assai spesso può accaclere che Itesi­
stenza cli una cond.izione risolutiva sia conosciuta in ritard.o. Dtaltra parte, si è ricor­
dato, nell'art'icoIo 77 concernente i cliritti dei terzi tli fronte agti atti compiuti clall'ered.e 
apparente, la Commissione ha sostanzialmente allargato la clifesa del terzo. Ltinnova­
zione Ìat't'a dal progetto in ordine alla cond.izione risolutiva costituisce, pertanto,
pirì che un Frogresso, un'peggioramento. 

Essendo stato fatto presente che ltarticolo 175 riguarcla anohe le disposizioni 
a titolo particolare, per le quali è necessario lasciare le due condizioni, la Commis­
sione ha proposto la soppressione d.ella condizione risolutiva per Ie sole disposizioni 
a titolo universale ed ha così formulato 1'articolo: c< T-re disposizioni a titolo universale 
possono farsi sotto cond.izione sospensiva, le disposizioni a titolo particolare possono 
farsi sotto oontlizione sospensiva o risolutiva), proponend"o.poi, per ragioni di coor­
dinamento con tale nuovar formula, di sopprimere nellthrticolo 1?9 le parole: < I'ere­
clità, o tr, nell'articolo 180 le parole: a all'erede o r'o <Ueredità o ri e nelltarticolo 188 
lc parole: < l'erede o > (Verb. 32, pag. 284). 

2'9,L'at'tenzione clella Commissione èt s,,tata,,inoltre, richiamata sulla soppressione,
nel progetto ministeriale, d.el disposto delltarticolo 202 delttt; Comùissione Iìeale 
pe,r cui si hanno come non apposte le eondizioni impossibiti e quelle contrarie alla 
legge, all'ordine pubblico o al buon costume.Larelazione.ininisteriale - si è detto ­
ennncia fra i motivi di questa soppressione, che distrugge una dottrina traclizionale 
risalente al diritto rontanoi quello che una clisposizione sottclposta a condizione im­
possibile o. illecita tr dà, valore.a una volontà, poco seria o p'oco onesta ); senonchè, 
si è osservato, ciò presuppone che il testatore conosca che la condizione è impossibile 
o illeoita. Se Io ignora, rimane sempre il dubbio se la condizione abbia costituito una 
determinante della sua volontà, dí testare (motivo) oppure una semplice sanzione d.a 
lui volui,a. per obbligare l.'ered.e o il legatario ad ad.empiere, alla condizionel è questo
il clubbio che la dottrina trad.izionale, confermata d"alltarticolo 849 del Oodice vigente, 
risolve a favore delltered.e o legatario col dichia,rare nulla la contLizione anzichè la 
tì.isposizione (aí,tiatur sed, non ai,tiat), Ait ogni moalo, se si vuole abrogare questa clot­
trina, occotre farlo con una disposizione espressa, perchè te ctisposizioni contrarie 
d.eg'li articoli 1160 e 1161 dBl Codice vigente sono speciali della rnateria contrattuale. 
Altrir ribadendo Ie precerlenti osservà,zioni, ha aggiunto che non si oomprend.e perchè
il progetto ministeriale abbia stralciato la disposizione d.ell'artioolo 202 della Com­
missione lìeale, san,zionando così ohe le condizioni impossibili e quelle contralieìalla 
Iegge, alltordine pubblico ed al buon costume rendone nullo il úestamento, méntre 
con l'articolo 167 .si è mantenuta la norm& che la conrlizione che: impedisce Ie 
prime nQzze o Ie ulteriori si consid.era come non.apposta: seconclo I'índirizio politico 
attuale; tale cond.izione cleve consitlerarsirrinfattir come imr4orale e ,contraria,,alla. 
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legge. NeI caso, poi, di accoglimento del concetto della Commissione Bealersi è prospet-, 
tata I'opportunità, cli scindere f ipotesi delle condizioni impossibili da quella delle 
condizioni oontrarie alle leggi, all'ord.ino pubblico od a1 o-uon coslunte, in quanto 
trattasi cli due concezioni del tutto d.iverse. Se, infatti, si tratta di condizione impos­
sibile è naturale che si dubiti acldirittura d,ella serietà, della volontà, del testatore. 

Un altro Comrnissario, pur approvando il ripristino d.ell'articolo 202 detta Com­
missione Reale, ha insistito perchè in esso fosse inserito un richiamo all'articolo 168 
rlel progetto ministeriale, che regoìa I'ipobesi del motivo illecito. È vero che altra cosa 
è il motivo illecito ed. altra la condizione; tuttavia la condizione può talvolta assu­
mere tale rilievo da palesarsi nel contempo corne motivo determinante d.ella disposi­
zione. Sarà, questione di interpretazione, ma deve essere ben cliiaro che in tale ipol,esi 
dovrà, trovare applicazione I'articolo 168. A cio qualcuno ha obbiettato che la cond.i­

zione equivatt"bÈe in tal caso al rnotivo e renclerebbe nulla di per sè Ia tlisposizione 
te,stamentaria; seno::rchè è si,ato rilevato che non sempre è così: se Tizio nomina Caio 
erede a condizione che compia un atto contrario allalegge, si avràr, cluesta equivalenzal 
mentre, se il testatore nomina erede la flglia a condizione che non sposi, allora non 
vi è pirì I'equivalenza, perchè si può supporre che il motivo illecito non sia stato iI 
solo ad indurre il testatore a lasciare ered.e la figlia. Ciò non l,oglie - ha osservato 
altri - che il motivo si riferisce ad un eyento avvenuto e la cond.izione, invece, ad 

lun evento che si d.eve ancora verificare. 
Nelllappoggiare la proposta di ripristinare ltarticolo 202 d,eIlu Commissione 

Reale, un altro Commissario ha fatto notare che giustamente nel diritto attuale viene 
Iatta ai testamenti una condizione differente d.alle donazioni e rlalle obbligazioni, 
in quanto, specialmente per it caso dei testamenti olografi, il testatore può ùon renalersi 
corrbo che La oondizione che egli appone è impossibile o eontraria aIIa legge, mentre 
nelio obbligazioní e nelle donazioni vi è il notaro che può renclere le parl,i ed.otte che 

I'atto è nullo, se viene apposta quella tlata cond.izione. 
La proposta di ripristinare I'articolo 202 della Commissione lìcale riscuoteva 

così il consenso d.ella grand.e rnuggioranza dei Commissari, .che si è altresì dimostrata 
favorevole a richiamare I'applicazione d.cll'articolo 168 del progetto, d.ato che questo 
non solo riconduce alla sua sana applicazione la d.ottrina tradizionale che la condi­
zione illecita in materia testamentaria aitia:turt sed non a'it'ì,at, n.a, venend,o qui richia­
nrata, conferma il significato che la Commissione ha volul,o d.are al requisito < quand.o 

il motivo sia espresso nel testamento r. Non occorre, cioè, che il motivo sia nel testa­
mento espresso come tale (ti lascio dieci mila lire perchè voglio che tu contiuui a vivere 
separata da tuo marito), ma basba che sia nel testamento espresso il fatto motivante 
in mod.o cla dovere essere interpretato come mol,ivo, il che può farsi d.ed.ucend.olo 

come condizione (ti lascio dieci nrila lire se tu continui a vivere separata da tuo 
marito). L'articolo, da inserirsi rLopo il 175, quale 175-bis, dovrebbe essere allora così 

formulato: < Nelle dette disposizioni si hanno per non apposte le condizioni impos­
si.bili e quelle contrarie alle loggi alltordine pubhlico o al buon costume, salvo quanto 
è disposto d.all'articolo 168 >. 

Quanto alla proposta di oonsiderare isolatamente l'ipotesi d.ella conclizione 
impossibile, stabilendo che essa annulla il testamento quando denota lu mancanza 
di serietà, della disposizione, la maggioraîzù r\on ha ritenuto necessaria tale speci­
fi<lazione, notando che se f impossibilità è tale da far d.ubitare rreramente della seriefà, 

della volontà, tlel testatore, cioè assolutal è naturale che la disposizione sia nulla. 
Un Commissario, infine, avrebbe preferito sostituire alltespressione < ordine pub­

blico r 1a parola r Stato r, ma è stata mantenuta la clizione clel progeúto, in quanto 
si tratta di una formula tratlizionale (Verb. 3l.., pag. 273). 

ÍlO. fn orrline alltarticolo 1-77, sulla conclizione che vieta Ienozze riproducendo 
sostanzialmente le. disposizioni dei primi due commi del corrispondente art'icolo 850 
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del Codice vigente, un Commissario, anzitutto, aveva avanzato la proposta di soppri­
mere l'articolo, in quanto la conclizione che. vieta le prime Lozze o le ulteriori deve 
consiclerarsi già, inclusa nel tlisposto d.ell'articolo 17í-his dranzi approvato. Pur rite-. 
nenilo giusta ltosservazione, si è crecluto, peraltro, meglio mantenere I'articolo,per 
evitale ogni clubpio in proposito. Nessuna osservazione, poi, Ia Commissione ha avuto 
d.a muovere sulla soppressione che il progetto ha fatto, come norma, priva cti satdo fon­
damento logico, clelltultimo comma d.ol colrispondente articolo 850 del Oodice vigente 
che ammette ltapponibilità, clella condizione d.i vedovanza a qualunque disposizione 
dtun coniuge a favore d.elltaltro. 

Al primo comma, invece, delltarticolo 7.77 Ia Commissione, in seguito aI ripristino 
delltarticolo 849 d.dl Coclice vigente, ha ritenuto di proporre che a,lle parole: ( corìe 
non'apposth,r (<Ia conilizione,. , si consid.era come non apposta>) siano sostituite Ie 
altre: < contraria a'lla legge ), come nella corrispondente disposizione det Cottrice vigenter 

fnoltre è stato osserrràto che Ia seconda parte delltarúicolo,sernbra distruggere.
in linea cti fatto quanto è stabilito nella prima parte. Mentre, infatti, è ragionevole, 
cho nel caso d.i nuove îozz,e vengar ad.ottata nna ricluzione per ltuso e per ltabitazione, 
non si spiega perchè tale rid"uzione debba aver luogo anche qua,ndo si tratta di usu­
frutto, Sono queste - si è detto - d.isposizioni immorali, p*""hè non serrrono che ad 
originare situazioni irregolari, conre si è verificato frequenternente ne.l caso tlelle 
ved.ove di guerra. A ciò è stato, però, risposto che la d.isposizione ha ragion d.tessere 
perchè ltusufrutto alla veclova si clà, in quanto essa norr abbia altre risorse; che se 
invece si risposa, provvederà; il nuovo marito. Del resto il criterio seguito è analogo 
a quello adottato per Ie pensioni civili. 

La Commi,gsione ha, invece, creduto tJoversi sostituire alle parole: < d.el celibato o 
della vedovartza> le all,re: <in c.ui la donna resti nuhile o vedova), evitandosi che con 
le parole < celibato> e <ved"ovanzar stintenda anche Io stato d.ell'uomo non coniugato' 
o che ha perduto Ia moglie. Così risulterà chiaramentc chc la clisposizione non contiene 
alcuna norma che possa costituire una qualqnque remora nel camnino d.elle nozze 
(Verb, 31, pag. 276; Yerb.32, pag. 285). 

3f . Un Commissario ha notato che il progetto ministeriale ha soppresso l'arti­
aolo 207 della Oommissione Iìeale corrispondente alltarticolo 853 clel Clodice vigente 
per cui la clisposizione fatta sotto condizione sospensiva è priva di efletto se la persona. 
a cui favore è fatta muore prima che si sia verificata la cond.izione. La disposizione san­
cisce un principio opposto a quello che vale in materia di obbligazioni, dove alltarticolo 
1170'si clice che < se il creditore è morto prima Òhe si verifichi Ia condizione, Ie sue 
ragioni passano,al suo erede r. Plausibilissime Ie ragioni adclotte nella relazione mi-, 
nisteriale a giustiflcazione della soppressione dell'articolo 2071 ma,.pur ritenenclo, 
che il fatto stesso della soppressione îaccía presumere cho si è voluto ad.ottare per 
le successioni lo stesso concetto che vige in materia d.i donazioni e di obbligazioni, 
hatt'atia, dato che nel Codice non vi è una parte generale cornune a,i singoli istituti,, 
sarebbe opportuno specifi.care anche rtel diritto successorio il principio che, se il bene­
ficiato muore prima che si verifìchi Ia condizione, le sue ragioni passano ai suoi eredi. 
Pure atlerend.o alla opportunità della speciflcazíone anztd.etta, un altro Commissario 
avrebbe aggiunto la frase < purchè I'eredità, sia stata già, adita d"al beneflcato sotto 
condizione r, ma tale aggiunta è stata ritenuta non necessaria, perchè del passa,ggio 
della disposizione dal beneffcato agli cred.i si può parlare solo quanclo il beneficato 
sia vivo al ntontento delltapertura della successione, a meno che non funzir,rni ltistituto 
della rappresentazione di cui alllarticolo 890 clel Codice vigente e alltarticolo 10 
del progetto ministeriale 

Altri avrebbe, poi, voluto che fosse ripristinato ltarticolo fl53 o il corrispon­
d.ente articolo 207 del progetto della Commissione lìea,Ie, perchè la disposizione in 
parola è fatta i,ntuitu persowla e quindi sarebbe naturale che rimanesse priva d.i 
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zione di una ilausola che nel regìme clcl contratto figura comc essenziale). È quincli 
giusto mantenere le due limitazioni nell'ar'1,icolo in esanre, perchè non è concepibile 
che la violazione di qualsiasi obbligo, anche di seconclaria importanza, debba legit­
tirriaro la risoluzione della disposizione che invecc tleve poter essere cleterminata 
scrlo cla qrrelle piir irnportanti (Yerb. 32, pag. 286). 

íì3. Tra Commissione, a cluesto puni;o, ha ravvisato I'opportunità, r1i ripristinare 
la Seziono III, dell'istituzione di erecle, proposta dalla Commissione Reale e che jl 
progetto ministeriale ha escluso come contenente clisposizioni ovvie. I quattro arl,icoli 
che la compongono (221-,222,223 e 224),i tluali flssano alcune regole sull'istituzione 
di erede e f interpretazione della volontà clel testatore (concorso d.i successione 
testamentaria e ìegittimzì - concorso di istituiti individualmente e'collettivamente ­
riduzione cli quote eccedenti il pat,rimonio ereclitario - riduzione tli quote deter­
minate), e cbe hanno avuto notevole importauza nella giurisprudenza dal 1865 ad 
oggi, dovrebbero prender posto d.opo I'articolo 190 (Yertr. 32, pag.287). 

Sezione IIl. Dnr i,lcarr.-

34. Questa Sezione non ha clato luogo a proposte so nonnegli artieoli 191, 192 
c 208. 

Sull'articolo 191 (acquisl,o del legato),la, Commissione ha, ritenuto che i primi 
due cornrna (< Il legato si acquista c1a,1 legatario senza bisogno di a,ccettazione, salvo la: 
facolbà di rinunziare )) - ( I[ Iegato chc abbia per oggetto nna cosa aliparteneute al 
testatore si acquista cli diritto cta,l lega,tario alla nrorte d.el tcstalorc r) intendanr-r 
disciplinare duo cliyersi casi: quello del legato indeterrninato che fa a,ccluistare solo 
il diritto aI lcgal,o e quello del legato di cosa rleterrninata, cho fa acquistare diretta­
mente la cosa legata. È apparsa, tuttavia,, superflua ltcspressione (salvo Ia facoltà di 
linunziarvi > cd ò sembral,o altresì opptxtuno sostituirc ai primi dne comrni ruedesirni 
la seguenl,e forrnula, pirì chiara: < I1 dirit,bo al legato si acquista dal legabario senza bi­
sogno di a,ccettaztone se non sia precisat,a la cosa legata; se, invece, la cosa sia preci" 
sa,ta, il passaggio della stessa al legabario avl'iene di diritto )). 

Quanto al tevzo comma (< Il legatario però dove rlomantlare all2onerato il pos-
' 

sesso della cosa legata, anchc quando ntl sia stato espressamenf,e dispensato d.al te­
statore r), è stato rilevato che le parolo < anche quancìo ne sia si;at,o espressamonte 
disperisato dal t'estatoro r, costituiscono un'ilggirirrta alla tlizione rlei corrispondonti 
articoli 862 e 8ti3 clel Coclice vigenl,e, aggiunl,a opporbuna in quanto ribadisce ii con­
cetto dell'obbligal,orictà,, in ogni caso, rli richiedcre all'onerato il possesso della cosa 
lega1,a, anohe se il test'atore ne 1o abbia clispcnsatu. Inoltre, il comma stersso è pa,rso 
giustificato anohe cla una rasione fl,qcaler poichò I'erede è responsabile della tassa di 
successione anche per il legatttrio, e può non consegnale la cosa legata finchè quegli 
non abbia pagato la sua cluot,a (Yerb. 33, pag. 289). 

35. Una modificazione la Commissione }a ritenuto di proporre all'articolo 192 
(legato di cosa dell'onerato o di un terzo), che, abbanclonando I'atluale principio 
clella, indistinta valiclità, del legato cli cosa dell'onerato, stabilisce che anche queslro 
legato è valido solo qÌranalo risulti per iscritto che iI testatorc sapeya che Ia cosa 
apparteneva alltonerato, e risolvc altresì Itattnale questione se Itobbligazione del terzo 
sia a,lternativa o facoltai,iva, in quesl,trrltimo senso, confornrcmente alla piir corretta 
c1ot,trina,.. Nelltultinra, parte clel .1 o comma, clie nel caso che la cosa appartenga ad uri 
tcrzo dà facoltà, all'onerato cli pagare a,l legatario il p't'ezzo della cosa, legata, si è 

suggerito, infatti, che in luogo clel termine Kptezzo >, chc richiaura una yallrtazione 
cui possono concorrere elementi cli carattere conl,ingente e cltordine sogget'tivc, 'si 

dica r, girrsto prezzo, (Vcrb. 33, pag. 290). 
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3(i. In merito allo accessioni della cosa logata (articolo 208), clopo avero rile­

vatcl clLe sarebbe bene precisarc iI oonoetto cli pertinenza che è alquanto elastico, per 
cui si dovrà, caso per caso esaminare quali siano le pertinenze, la Commissiono è pas­
sata a rliscutere il concetto d.i < unità economica r cni si riferisce il terzo comma clel 
d.etto articolo, stabilendo chc se il fond.o lcgato è stato accresciuto corr acquisti poste­
riori, questi sono dovuti al legatario, purchè siano contigui al fond.o I costituiscano 
oon esso una unibà, economica. Un Commissario ha ritenuto peritlolosa la disposi­
zione sostenendo che non si cloyrebbe .ricorrere al concetto di contiguità dei fondi, 
bensì a quello d.i accessorietà, e indissociabilità,: si dovrebbe trattare in sostanza rli 
acquisto di elernenli a,ccessori rispetto al fondo legato in origiue e indissociabili dal 
punto di vista della sua urtilizzazione ecouomica. r\ltri ha notato che in pratioa non 
ctè nulla cli indissociabile (si pensi alla sopraeleyazione cli un pia,no in un fabbricato) e 
quanto alltacoessor'ietà, può darsi ohe gli acquisti posteriori siano pirl importanti del 
fonclo leg'ato: il criterio ùa adotl,are sarebbe pcrciò che gli actluisti posteriori fatti 
per integrare il fonrlo preced"entemente possecluto costituiscano, secondo la volontàr 
del testatr re, un unico fond.o con quello legato. Spetterà, così al magistrato di valu­
bare se esistano elementi di fatto tali cla inclurlo a ritenere cbe il testatore abbia voluto 
costituire un fondo unico o foncli separati: se il testatore ha voluto costituire un fondo 
unico, non hisogna spezzarlo nelltinteresse rlellteoonomia nazionale ohe non vuole 
soverchi frazionarnenti di fondi. Altri, adducendo ohe le indagini sulla volontà del 
tostatore possono essere pe,ricolose, avrebbe voluto rnantenere ltarticolo 847 rlel Co­
dice vigente, ma si è obhiettato in contrario che il progetto ministeriale segue un 
oriterio opposto, nelltinteresse dellteconomia, nazionale. 

In armonia ai concetti anzidetti, la Commissione ha proposto di sostituire nl tarzo 
colnma il seguente: a Se il fondo legato è stato accresciuto con acquisti posteriori, 
questi sono dovuti al legatario sempre quando il testatole abbia intcso con essi costi­
tuire un fond,o unico r (Verb. 33, pag. 291), 

Sozione III bis. - I)pr- nrnrrro Dr a.ccnpsorunNto Ì,î,À. r coERDDr E r cor,Lneaîanr. 

87, Civca,l'abolizione, nel progetto ministeriale, delltistituto del diritto di accre­
scimeni;o, che la Commissione Reale ayeva inyece regolato nella Sezione V, elimi­
nando le divergenze che, in materiÍù, I'applicazione del Oodice vigente aveva determi­
nato, la Cornmissione, dopo aver notato che in dottrina solo qu.alche scrittore ha 
ritenuto arcaico ltistituto .qtesso, e, cluanto alla legislazione comparata, che solo il 
Cotlice svizzero è adclivenuto alla soppressione, ha rilevato che un diritto tl.i accre­
scimento esiste anche nella successione legittima, quand.o il chiamato premuore, 
etl è ammesso clal progetto anche nelle donazioni; in secondo luogo, esso è gir"rstificato 
r:[a una profonda ragione c1i carattere economico, in quanto imped"isoe il frazionamento 
della proprietà. Se Tizio. ad esempio, Iascia congiuntamente il suo fonclo tuscolano 
a, tre suoi parenti esperti agricoltori perchè 1o facciano prospera,re e uno tli questi 
rnuore, gli altri dtre succederanno nella sua quota per impodire che gli eredi legit­
timi, i quali possono essere rnolti, spezzino I'unità, d"el fondo con evidonte danno eco­
nonrico. E ancora maggior danno si avrebbe qualora si trattasse di una azienda agraría. 

Ira d.ottrina, clel rosto, a cominciare da Bartolo, ha sempre insegnato che il diritto 
cli accrescintento si fond.a sul troncetto che la destinazione clella cosa cteve essere man­
'tenuta fra le persone designate d.al testatore, perchè in ciò è lteconomia e l.a ragione 
della disposiztone, e non.tleve andare ad estranei. Scrittori come iI Polacco e il Coviellcl 
hauno sostenuto f istituto non solo in omaggio alla volontà, rlel testatore, ma, anche 
e sopratutto per: superiori ragioni di incloie econornica. 

D'altra parto, norì si indica nella relazione ministeriale a quali inconvenienti 
abbia d.ato luogo ltistituto dell'accrescimento, nè in verità, risulta che inconvenienti 
si siano rnanifestati. Qualche volta si è rletto che le disposizioni testamentarie non 

4,tr 
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risultavano abbasl,anza, chiate, rna, qui si outra trel carn.po della intelpt:eta,zirlttt: ctella 

vol onl,à, tost'atnctrtat:ia' 
Tutto ciò prernesso, riteriuto cìre la volontà, tlcl test;tr,t,orri sia cla l,etrctt: rtcl debito 

gonto senrpre quanclo non ci siarLo ragioni oggettive in colttrariol ritelruto che nollo 

is1ii,uto dell'accroscimenl,o si ravvisa un istitui,o cliretto a porre un rimeclio ai clar:rni 

clerivanl,i in rnolti casi dal così detto sai,untento clella nroprietà,; riterruto che I'isti­
tuto sl,esso appa,re cLel resto nella stessa suocessione legil,tima, nonchè nelle dona'­

zioni, seconrlo il pr:ogel,to minisberialel riteuul,o che le conl,roversie cui ha rlato luogtr 

Ita,pplicazione del diritto di accrcscirrrento sono state risoll,e dalle clisposizioni predi­
sposte dalla Commissiorro lìeale e che perl,anto non vi rì, ttessuna r:agione r.li soppri­
ntere un istitul,n che, nel sistema, clel diritto vigeutri, ha dai,o huona plrova, la Com­

missione si ir dichiarata fayorevole al suo ripristino, riLevanrlo anchcì che esso gioverà 

ail assolvere alf iritportante tunzione di salvaguardare ltintegrità, deìIe aziencle, in 
armolia corr gli scopi che il lìegime si propone. Irc clisposizioni dovrebbero fottnare 
la Sezione TII ùzs cli questo 'llitolo (Yerb, 35, pag. 302). 

iBFl. Yelendo all'esame riei singoli articoli predispostì rlalla Llornntissione lleale 
(2{ì3 a 269) hanno clato luogo ad osseriraziorii gli articoli 263 e 266. All'articolo 26iì 
(accrescimento fra coerccli-estremi) un. Comrnissario a,vo\ra, suggerito cli eliminare 
nel primo oomma, Itinciso: ( oon o senza cleterminazionc di quote>, senonchò esso è 

stal;o nranl,enuto, cssendo sta,to fatto presente. che vale a rnct,tcre in rilievo ltinnovazione 
dei progetto in lapporto all'articolo 880 del Codice vigente cilc amnrette il diritto 
ili accrescimerito tyranclo i cocredi sieno statj corrgiuntarnentcr chiarnat'i s<inza cittt 

il tesbatore abbia fatto tra essi clistribuzioni cli parti. lJene ha fal;to - si è aggiunto ­
.Rezr,le

la Commissione a rrorr soguire il sisl,ema forrnalistico del vigenl;tr Cotlictl, lascianclo 

aÌ giudice la facoltà, tli intelpretate la, volontà, tlel testatore. 
r\ll'articolo 26ti (accrescintento fra legatari) urr Corrrmissario ha osserva,to 

ch.o la,scianclo 1a frase < prima o rlopo ltapcrtura della successiotre r (< se uno di essi 

viene a lnancare prirna. o clopo ilelltapertura de.lla succes, ione >), av'verrebbe che 

c[ua]ora i legata,ri siano tre e rnuoiano i printi due, 1'tlggetto legato rirnarrà,' all'ultiruo, 
ciò ohe sembra eccessivo; ha pertanto proposl,o - e la Oommissione ha approvato - cli 

sostituire a rlel,ta frase i'altra; ti noi casi indicati dalltarticolo 263 r. Da1 momtlnt,o, 

infatti, della morte clel tesbatore, la suocessione si è veriflcata,, c se il legatario a, 

sua volta muore, l;rasrnette ai suoi eredi; clel resto la volonl;rì clel testatore ha giir' 

avuto pratica attuazione, pelchr\ al rnomento rlell'a1rc-:rtura tlella succrcssjone cia­

scuno ha acquisl,al,o il Iegato. 
Gli artiooli del progetto deila Oonrmissione lìeale dovrebbero essere aggiuni,i 

rrella cletta Sezione 3 bris coi n. 21 5 a a 21.r,'t g (Yerb. 35, pag. 304). 

Seziorrc IV. [)nr,l,..r lì]ìvocr\ZIONti) I)Itt,t,trl t)IsPosrzrroNI'tlìs'tr\iltttNlt',\tìIl,). 

ll9. Nessuna osservazi<tno la, Contnissiorte ha avuto da uruoverc al sisl,erria 

Llel plogetbo, chc in questa Sezionc ha cotrservato, a difTorelza clel progetto prelinri­
rlalo o tlel Codicc vigenl,e, sol.tanto le norrne relative alla, revocaz,irtr11l, '6 questa, 

limitand<-r altresì f intestazione. Qualcuno ha ritenuto superfluo ltarticolo 21 6r clre 

esclude ogni possibilità, di rinunzia alla facoltà, d.i revocare o mutare le tlisposizioni 
testanrenlarie, tlato che è insito nella natura stessa clt'l tcstamento di esset:e rcvo­
cabile; tubtavia, la Corrrmissione ha riterrul,o clie la disposizione sia da rnantcnc.rsi 
nella consirlerazione che potrebbe darsi che iI testat'or:e abbia prorrresso,, niagar:i pel 
iscritto, cli non levoc&r'e il lestamerrto (Verb. 33, pag. 293). 

4tr(). Nell'artícolo 217, che, oorne il 91 7 dei Oodice vigente, disciplina la revo­
aazlone esllressa, gtabilerrdo che essa non jiuò aver hlogo se llon rtrediante utt 
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lluovo testamento o un a,pposiúo atto ricevuto da un notaro alla presonza rli due 
testimoni, la Conrmissiottc ha, anzibatLo, proposto di sostibuire la forrnula positiva: 
< Ia revocazione espressa può avere luogo solo r a quella negativa: < la revocazione 
espressa non può aver luogo ohe r. a notevole d.iscussione, poi, ha dato luogo il 
contenuto della disposizione. 

Un Commissario ha osservato che la revocazione espressa irL palola è subordi­
nala a' ecccssivi forrrtalismi e and.rebbe senrplificaba: così per la reyoca di un olo­
grafo dovrebbe essere sufficiente qualsiasi dichiarazione d.atata e sor,toscritta d.al 
tesl,atore. È strano - si è debto - che si pretendano maggiori garanzie per la volontà,
di revocare che per quella di fare testamento. Dal momento che si vuole rispettata,
il pifr possibile la volontà, d.el testatore, è bene sia reso più age'r'ole il servirsi del diritto 
di revoca secondo i principii della logica e del buon s"rso; sihovrebbe, pertanto, fi.ssare 
la norma che la revocazione può farsi oon un atto che abbia solo estriusecamente 
le forme del testamento e non già, anche il contenuto intrinseco. Non è parsa, poi, 
opportuna a taluno la richiesta foruralità, d.ella presenza di d.ue testimoni: la diohia­
tazione per atto di notaro è ammissibile quando si tratta d.i un testatore analfabetal 
non ò invece ammissibile la richiesta clei testimoni, dal momento che è sempre pos­
sibile rinunoiare ad essi in rrtateria ùi aúti notarili. DeI resto - si è aggiunio --per
l'articolo 130t il tesl,amento è un atto reyocabile con cui sotto determinate fonne 
taluno dichiara la sùa volontà, attraverso disposizioni d"i caral,tere giuriclico: orbene, 
la revoca è una tlisposizione di carattere giuridico che esprime Ia volontà rlelltinie­
ressato in una determinata forma (sottoscrizione, data, ecc.), volontà, che è a sua 
volta revocabile. I)unque la revoca pura e semplice rispond.e ai requisiti voluti per 
l'esistenza d.el testamento. 

A ciò si è obiettato che la questione ha perd"uto importanza dato il nuorro concetto 
del l,estamento, che può contenere disposizioni di caratterc giuridico non patri­
moniali. Ira g'iurispruùenza - si è ricordato - aveva stabilito che il testamento revo­
cante dovcsse contcnere un ordo success,ionit, il che, invece, non è più necessario ora, 
dal momento che è rnodificata.la concezione clel testamento. T)ovrà,, infatti, ritener,gi 
valido, secondo la nuova definizione adottata, un testamento nel quale non si dispone 
del proprio patrimonio, ma nel quale si accenna solo a questioni familiari e senti­
tnentali, e tale nuova concezione d"el testanrento deye influire neccssariamente anche 
sulla revoca. 

Altri ha insistito per<lhè siano consorvate le garunzie richieste d.al progetto, 
costituite o da un att'o r.la cui risulti ohe la volontà, d.el testatore è piena (come può 
esserla in un nuovo tesl,amento) o dalla presenza rJi persone le quali possono garan­
tire che questa rnanifestazioue d.i volontà, ctè stata. Îrl molto facile - si è notato -
far scrivere acl una persona le parole ( reyoco ogni mio testarnento ), mentre non è 
altrebtanto facile avere Ia prova della genuinità, di questa uranifestazione di volontà. 

Altri, àncoîa, ha opinato che un atto di disposizione di uttima volontà, che con­
tenga la semplice rerroca di utr precedente testamento cleve essete considerato come 
testamento, in quanto con esso il titolaie clispone, per iI tempo in cui avrà, cessaté 
di vivere, delle proprie sostanze. Dispone, è ben vero, non d.irettamente, ma me­
diante rinvio alle regole sulla successione ab 'inúostatol ma è innegabile comunque 
che eg'li esprime Ia sua volontà, in un d.etorminato sonso eil in vista di d.eterminati 
effetti che rlevotro prodursi clopo la sua rnorte. llssend"o tale atto un testamento, ne 
consegue che la formula che esso deve rivestire deve essere quella prescritta per
i testamenti. 

Contro la úesi d.ei sostenitori dell'opportunità d.i elinrinare gli eccessivi forma­
lisrni ò stato, inoltle,fat'to presente che aclottando il loro criterio si correrebbe il peri­
colo che, per agevolare la manifestazione forrnale della volontà del disponente, si 
venisse a ferire tale volontà, dal punto tli vista sostanziale, essenclo molto più faoile 
nelltimminenza della morte, ind.uue una persona a fare un atto di estrema sernpli­
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oita, pi1Ì1,1ro,st:o r:lte portall.a a, tlortrpiele trn a't'to chc d'et'enriini in tnotlo plticiso il stttr 

Yoltltc' 
À^r^ rì,'rnrvricqin'. dichiarat,a, oilnl,ràliaLa naggiolanza' della {)tltrunissiorl(l si è' in defÌnitiva' 

alla propost a avanzalu di aggiungcre alla fÌne dell'articolo la forrnul.a ( o colì alúÌ'a 

rnanifestazione cli volontàr c,lie-assuma 1o form<l estelne d,el testarrrenbo > prrlpendentltr 

quindi per il mantenimento clel progetto ministerial.tl con la formulazione positiva 

già, sugg'eril,a (Verb. 33, pag' 293; Verb' 34, pag' 294)' 

1À. t\lltarl,icolo 218, che disciplirra la reYocazione della tevocazioue, stabilontlo 

c,lre ta revocazione totale o parurale cti urr teSt,amento può oSSeIe a Suavoltatevocata' 

,ivivenrlo in tal caso le clispàsizioni revocate, menl,re si è posto in evicleuza la radicalo 

i""ìnlrrio"o rispel,to ai Codice vigente per cui le disposizioni revocate non si possono 

far rivivere se non con uìì nlloyo testamento (articolo 919), la Com[rissione ha suggtl­

,,iio ai aggi'ngere alla parola < revoca,ta , 1e ali,re ( sempre co' le forme sta'bilite nel-

l,articolo prect'r.lento ,, iu modo che risulti chiaramente in quale forma la revooazione 

lruò essere revooal,a (Yorb. 33, pag' 293; Verb' 34, pag' 297)' 

zt.à. L urticolo 219, sulla efhcacia clel t,esl;aurcnto pt)sberiore che non revoca in 

m<iclo espresso i precetlenti, tlovrebbe, ad awiso c.1ella Commissione, Iesl'are immutato' 

rron essendo stata accolt,a la propost a avannat,a cla qualche comlnissa'rio cli ripristinarc 

I'espressione < clisposizir,rni àontrarie , clel corrispond'ente articolo 920 del Codice 

vig.nte in aggiunta, a, ( incompai,ibili ri, rlato clle < incotrpatillile rr è tertnine piir la'rgtr 

t, cli rt c<lntrario > (Verb' 34, pag' 297)' 
"nlnpt"r,tivo 

1,F.. I*t clisr..iplina tlel caso rli distruzione clel test,arnonto ologr:afo d'ata dall'arbi­

colo :.121 (che c,onsir}era in tut1,o o in parto rovocato il testamento se il testaf'ore lo 

tlisl,rugge, lacera o cancella in tutto o in parte, salvo che ltirltetrzione di revocarlo 

1es6 àsótusa), 1on ha l,rovato consenzieute 1a Cgntmissionc. Sono st'at'e poste, anzi­

tutto, in rilievo le gravi tliflìcoltà o clubbiezze che possono solgele per plovaro che 

sia stato il testal,ore a lacerale o cancellare il testamento' II l'estatore ha clue mezzi 

sicuri per aunullare il testamento: farne utL altro o clistrug;gerlo; Ialaoerazione o calt­

cellaziotre è sernpr:c sospett,a e piìL faoilmente può esser op(lra di terzi' Pert'anl'o si ìl 

proposl,o rla taluni cli esclqcleù tlaìl'articolo 1e c1ette ipotesi della ca'ncellazione o 

lacerazione del testamento. I.ln Oomnrissario ha posto iI probletna delltoncro della 

prova, so cioè il fatto che il tcstatnelito nou sia stato la'cerato o cancellato dal tosta­

tore tLebba essere a carico cli chi afferma la validità, clelltatl,o. I pareri si souo clivisi 

e nella cliscussione è stata oggot|o cli particolare esame f ipotesi in c1i il testatolt-' 

abtria fatto Sul t,eStamento lLannotazione: < annullato ) o ( teYocato ) Scitlza ir'ppotvi 

1é data,, né flrrna: se vicne impugnat,a l'autogr:a,fia di quolla pal'olar a chi spetta lo 

- che vuol servil:si clella parola
t rrere d,i p1ova,re 1tautografia ? A colui - si è risposto 
n annullaio r, così comé, nel testanrenl;o olografo, j'olÌel'e cli provar:e ltautografìa 

spetta a chi vuol servirsi del testament,o. si veriflca, in sosbanza, un caso di itrvet'­

siono cle1l'ottele: sìrssistend,o il dubbio sc il t,estarnento, con quella atrtrotazione' sirt' 

validor ltonere della pr:ova spetta a chi vuol far clichiarare la rovoca' 

-A.Itri, clopo averl affe1Àato ch. 1el caso di rlistruzione vololtaria si ha la oetr­

tezza assoluta della intenzione cli revocare il test,arnento, e dopo aYere alt'îesì escltrso 

Itipotesi di lacerazione o carlcellazione acl opera cli terzi, d"ato che ltarticolo plesup­

pone che aut,ore ne sia il l,eSta,tore, ha I:itenl-rl,o che ltonere clella prova clebba.esselre 

a carico di chi ha interesse a proYare che mancava nel testal,oro ltintenzione rli revo­

care, ili colui cioè che invoca un diritto contro la presunzione tli revoca' 

.r\ltri ancora - tlata 1a, presunzione su cui è fond.al,o I'articolo - ha opinato che, 

par.land.osi di onere della p-rova, si debba semple intenrlere la prova non clel fai'to 

se sl;esso, che è già irisil;a nella previsionr+ de.ll'articolr, bensì rlelltinl'enziotrci' 
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clìe aveva iI testatore nel compierlo. Ora ltouere di provare cho ltintenzione del testa­
tore non era ali revocare il testamento, spetîa a chi inr.oca la validità, del testamento. 

-A. questo punto, un Commissario ha notato che nessun magistrato potrà, mai 
considerare valido un testamento che è stato d.istrutto, Iacerato o cancellato d.al 

testatore, epperò ltarticolo 221 è d.el tutto superfluo. Che se, poi, non si potràl provare 
che sia stato il bestatore, si aprirà la via a infi.nite soluzioni, come nel caso che Sor­

gano dubbi sulla vera intenzione del testatore. AIla proposta di soppressione dello 
aúicolo si è assooiato un altro Oommissario il quale, sempre partonclo clal presuppo­
sl,o che sia sl,ata fornita la prova, o comunque sia paciflco essero stato il testatore a 
distruggere, lacerare o canoellare, ira considerato ltipotesi clella distruziono come 
un fa,tto così univoco da non richied.ere una clisciplina,i per quanto attiene, invece, 
alle ipotesi di lacerazione o oancella,zione, non sembra - si è d.etto - che tali atti 
di per sé stessi possano vulnerarc il testamento: I'onere della prova sarà, in tal caso 

a carico di col.ui che si vuole giovare della cancellazione o clella lacerazione, per mocltt 
ohe, se egli non riuscirrì & provare che l'inl,enzione clel testator:e era d.i revocare in 
tutto o in parte il testamento, questo sarà considerato valiclo come se non fosse mai 
stato nè lacerato, nè cancellato. 

Per quanto sia stato considerato che forse sarebbe stato pifr logioo rnantenere 

in vita il testamento se non risulti irt rnod"o inequiroco la volontà, del testatore rli 
r.ev{rcarlo, potenùo accadcre che egli, pur avendo fatto sulla sched.a segni ili annul.. 

Iamento, intenilessc solo modificarne i va,lori per adattarli alle suer nuove contlizioni 
oconorniclle o aggiungervi nuove disltosizioni, la magi4ioranza <lella Commissione si 

è pronunzial,a pel la soppressione .c1ell'articolo, nelltinl,esa che si lascia così alltapprez­
zamento del rlagistral,o la valutazione delle svariate e imprevectibili forrtio con ctri 
il testatore può con atti m.ateriali mostre.re la sua volontà, <li porre nel nulla il suo 

precedente testarnertl,o (Yerb. 34, pag. 298) . 

4/*, lJna motlificazioncr, infirtc, Ia Commissione ha proposto nelt'ultimo comnì& 

rlell'articolo 223 che, com.e nelf ipotesi tli alionazione prevista dal 10 commar così 

consiclsra revoca,to it legato < se il testatore ha trasfortnato la cosa iegata in untaltra, 
in guisa che quella abbia perduto la precedente forma e la primitir,-a cletrorninazioner. 

Queste ultime parole, a corninciare cla <in guisa ohe)), clovrebhero essore soppresse' 

sembrando inutili (Verb. 34, pag. 301). 

Caro YI. - Delle sostltuzionÍ. 

Sezione L Dnr,r,a sosrtruzroNlr oRDTNAETÀ 
-

4lp. La Oomrnissione ha aderito alla separazione clollo norme di qnesta 

Sezione tLa quelle relative alla sostitu.zione fedecourmissa.ria, dato che si tratta cli 

rlue istituti dcl tutto rliycrsi. [i] nessurra osscrvazione ha', poi, ritenuto di rlover fare alle 
rìorme stesse, tranne per I'articolo 228 (rrranca,naa di sostitnzione fra ere<li) e il 20 comma 
clelltarticolo 229 (mancanza di sostituzione fra legatari), rli cui ha proposto la soppres­

sione, in relaziorLe al ripristino rlel cliritto di aco:escimento (Yerb. 35r pag'. 306). 

Sezione II. Dnr-r,a sos'rrruzroNp rrllDEcoMMrsgARlA.-
4(i. Con favore è stata accolta ltinnovazione.con la ctuale si auintetbe la sosti­

tuzione a favore dei figli nati e nascituri dell'is1,itn.ito o a fa,vore di un ente pulr-blieo' 

rilevandosi che al preconcetto che tale islituto potesse segnare un ritorno al tan!;o 

tcrrrul,o feclecommesso rnetlioevale, è subcntrata Ia consideraziotte ch.e esso costi­
tuisca un vantaggio economico, soprattntto in orcline alla conservuzione dei beni; 

Si vuole, irr sostaìtza, irnpedire che il patrintonio familiare, passanrlo a,rl un figlict 

incapace o ilissipatore, vada disperso, 
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No1 sono rna,nuate, tut,t,avia, voci clissertzienti. Uri Oorntnissaricl ha, r.rotato, 1:cr 

eserryio, che lo stesso scopo si ottiene rnedianl,e f istituto tlel nasciturol ma gli è st'at'o 

obiettato chc tale istituto Jlresuppone nna, arnministrazione rlutonoma clei beni, chr: 

dà, luogo a, seyie cliffìcoltrìl il pirì cletle volte, infatti, sorgono confliti,i cli inl,eresse ool 

padre ecl o,ccorre la nomina dli un anuninistratore giucliziario, ciò che provoca cotnpli­
caziorti. Ltarnministrator:e occ,orre, poi, s(rnÌpre, se si l;ratta, cli un non concepil,ol si 

viene in tal rrod.o a creare tut'ta una conrplessa otganizzazione, rnentre la clisposi­

zionc ora proposta è chiara e scrnplice: Iterede ha il godimento dei beni ohe alla suil 
rnottt) pa,ssarìo ai fig1ì o a,d rttr ente pubblico. 

Altri, pur cl.ichiarandosi îayorevole alla clisposizione in quanto tende a tul,elare 
Itordine della famiglia e Ia conservazione clei beni, ha rileyal;<-r che sorgera'lino diffi­
coltàr, pratichc. nclle sue applicazioni, sopral;tutto riguardo alla vigilanza clei bcnil ma 
si è risposto che appunto per (ìneslro nell'articolo )liil è data îacoltà alltautoril;à, 
giudiziaria di nominare un arnrninisl;ratore all?eredità,. 

IIn altro ha osservato clnelayat'io f alri.s d.ella sostituzione fecleconrrrtissaria (oppor' 
tunità, di sottrarre almeno parte del pal,rimonio allo sperpero ili un figlio clissipaiore) 
non legge più qua,ndo si tratti di un ente pubblicti, cui aìcuni, appunto, non avlehtlero 
volutcl che l,ale norma fosse cstesa,. A cio ò stato obbiettato che, itr ordiric' all'entc 
pubblico, ò da considerare la fi.nalità che si vuolc raggiungere. Ira clisposizione viene, in 
questo caso, a perctere qualsiasi carattere di fedeconrmesso. Quale giustiflcazione 
giuridica, si è prospett,ato il caso cli un pacbre che intenda, assicuràre al fìg'lio discolo 
o deflciente i rrczzi tli vita, ma neÌlo stesso tcrnpo si preoccuila clella sorte clel patri­
rnonio familiare o vuol cornpiere nn'operA buoua. Jlgli quincli provvecle non solo pe,r 

la successione immecliata, ma anche per cluella, medial;a,, faéenclo obl-rligo al fÌglio 
rli conservare e cli restituire, alla sua nrotto, la rnetà, dei beni a, un ente cli pubblica, 
ul,ilità,. In questo caso il concel,to familiare si allarga nella sfera cli uu superiore intt­
resse economico collettivo. 

Ilssendosi, poi, ricorclato che in clotbrina vi è chi sostiene la inutilità, dcrll'isi,itttto, 
proprio perchè si ammette ltusufrutto successiyo che al seconclo tr:apasso viene a 

oonsolidarsi oon la proprietà,, è stato rilovato cla un Oonrmissario che I'usufrutto è 

un bene che si può alienare, mentre la sostituzione fedecommissaria c1à, luog*o atl 
rrna, proprietà vincolata. È, inoltre, ila consicleraro se I'erecle possa c,hiedorc 1a divisione 
del patrinronio avuto corne legittimal in caso oontrario, I'in<lispt-'riibih'1,ir d,rlla palto 
soggetta a feclecornmesso iuvestirebbe tutto il patriinonio. Per questi moi,ivi - si t) 

soggiunl,o - non sembra nasca datla disposizir-rne il diritto di usufrutto. In contrario t) 

stato tuttavia osservato che I'erede può cedere il goclimento clei beni, sa,Iva rertttn 
subslantiu, senonchè alla sua rnorte i bcni devono essere restituiti ai figli o a'll'enl,e 
pubblico. Si viene cosÌ a oueare una fignra gitritlica a.ssai prossitila a,lltusufrtttto. 
Dal punl,o di vista economico la, sostituzione fedeconrnissaria, così colne è tlisci­
pJinata, non produce olfctti diversi da quelli che sotto il Coclice vigente possono aversi 
quantìo si clispone (come rron di rado a'ccade) della proprietà a favore dci figli nati o 

nascituri da una persona, vivente, lasciand.o a questa l.tusufrutto. Infatti, il seguenl,e 

articolo 231 dispone che tt I'istituto ha, sui beni che fonnano oggetto della sostitu­
zione i cliritti e gli obblighi di un usufruttuario r. \ 

Approvato, come già, si è detto, in linea di nrassirna, il principio, Ia Ooinrnis­
sione è passata alltesame d,ei linriti clelltistituto conl,enuti nell.'art'icolo 230. Un Cottt-
Ítissarir) ha troyato impropria la espressione ( ente pubhlico ), proporìendo rli tlir<t 

< ente cli pubblica utilità. >. Altli Ìra suggerito: < enbe di assistenza o di ccilbura r, e 

così è rinrasto stabilito, chiarend.osi che la disposizione vale sia per' l'etrte costituito 
che per ltenl;e tla costituire, Alle parole: < na'ti e nascituri ) sono sta1,e sostituite le 
altre: < nati o nascituri >. 'Ialuno avrebhe voluto estenclere la disposizione a,l coniuge 
superstito, attri al caso che il testatore voglia fa'vorire non tutti i figli nati o ltasci­
turi clcllteretle, rrra uno solol senr.rnchè è stato osscryato al prirnt-r che notì si può 
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inrped.ile al coniuge superstite di contrarre nuorre L7o'tze e di avcr figli' al secondo 

clre verrebbe frustrato 1o istituto della legittima perchè in due o tre generazioni i 
beni si concenbrerebbero in un solo ered.e, e si yerrebbe a creare in sostanza l.tisti­
tuto d.el ma,gg'iora,scato (Verb. 35, pag. 307). 

4?. Ltirca gli obblighi e rliriiti dell'istituito fissati neìl'a'rticolo 23l,la Commis­
sione ha prefelitu adottare, con ulÌa piccola, mocliflcazione di forma, Itarticolo 280 tlelia 
Commissione .R,eale che in modo pitr analitico prevede tutta una serie cli ga,ranzie 

a carico delt'istituto, ovvianclo così a uno d.ei principati inconvenienti del fedecom­

messo, cioè atla cattiva conservazione d"ei beni. Irtarticolo 231 dovrebhe esserc allortù 
rrosì fornrulato: 

<Ltistiiuito prirna che avvenga la sostituzione ha sui beni cìte rte sono oggetto 
l,uttii dirittiegli t"rbbiighitli un, usufmttuario. ti)gli èr tenut;o a ()onservare i beni con la 
úiligenza elel buon. padre di Îanriglia, e, salvo contraria disposizione d"el testatore, 
prima di entrare in possesso clei ureilesilni, è obhligato a proceclere al loro inventario 
e a fornire cauzione od altla cautela atta a garantirne la consert'azione e la restitu­
zione a] sostituito, Qualora egli rnanohi a questi obblighi ltautorità, giudiziaria può 

nominare allteredità un amutinistratore cl'uffìcio > (Verb. 35, pag. 309). 

48. Nell,articolo 232, che dà, alltautoritàr giudiziaria la facoità, di conserttire 
l,aJienazione dei beni in caso di utilità, evidente, < disponendo ltimpiego delle sontme 

ricavate r la Comnrissione, in luogu d.i questtultimo inciso, che parrebbe preveclere 

solo il ca,so tli vendita, mentre è chiaro che si può proceclere anche ad altri attir ha 
proposto, per nraggior:e prccisione, di sostituire la formula: < le somlìte clle eventual­
rrrento siano ricavate saranno clcbitanrente rcimpiegate tr (Verb. 35, pag. 310). 

zl9. Altre motlifìcazioni la Cornmissio4e ha ritenuto di proporre ai primi rlue 

comnìi delltarticolo 233 chc ctisciptina Ia devoluzione al sostituito stabilendo che 

Iteredità, si devolve al sostituito al rnonrento della morte d.elltistituito e che se la sosti­
tuzione è a favore dei figli dell'isbituito e questi muoia senza lasciaro proler i boni 
si clevo|,onq ai suoi suocessori legittimi o testamentari e, se la sostituzione è a favore 
di un ente pubblico e cluesto si esbingue, f istituito acquista dofinitivamente la pro­

prietà, dei heni. È sembratoanzitutto opportuno in questtultimo caso, invece d.i dire 
< Itistituito acquista definitivamente la proprietà, tlei heni r, richiamare le norme 
rlel I-,ibro I che regolano ltestinzione delle persone giuridiche. Un Commissario ha 

ienuto aria,ffermare il concetto che solo lo Stato debba essere beneficiato, perchè esso 

cornprend-e tul,te le pelsone giuridiche ed esso SoIo non può mai estinguersi. 
1lvece, poi, delltespressione: < Iteredita' si devolve n, si è suggerito dJ usare 

ltaltra: <i beni si elevolvono r (Verb. 35, pag. 310). 

5O. Dell,articolo 23L, che dichiara valida la sostituzione soltanto p,et Ia pa,rte 

tlisponibile qual.ora leda la legittima, non è stal,a riconosciuta la necessità, o Itutilità,, 
epperò la Commissione ne ha, proposto la soppressione (Verb' 36r pag. 311"). 

5,1. Da un Comrnissario si era posta in rlubbio ltutilità, clelltarticolo 235 (applica­

iriìità ai legati delle norme sulla sostituzione), dal momento che nel prinlo oomma 

tlell'artie,olo 233 alle parole < lteredità ) sono state sostituite le altre ( i beni >, ma 

la Commissione }a ritenul,o che ltarticolo possa essere mantenuto nel progetto anche 

dopo 1a nrotlifioazione intr<lclotta nel primo comma dell'articolo 233 (Yerb. 36' 

pag.311). 

5È. All,articolo 23? (premi di nuzialità, opele di beneficenza' eac.), ohe con 

qualche va,riante riproduce la clisposizione dell'articolo 902 del Codice vigente, Ia 

Commisslone ha proposto di sostituire al termine < betreficetl.'úot ù quello pirì oompren­

sivo di ( assistonza> (Yerb, 36, pag. 312). 
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Caro VII. - Degli eseoutori tcsttmcntari 

|il. In Oornmissionc è stata ooncorde nel. riconos(jero che il proeetto clella {lorn­
tnissione Reale ha apportrùto alle disposizioni vigenti sugli esecutori tosi,arrientari 
modificazioni ed aggiunte at1,o a rr:ndere I'istituto pirì organico, complcto ed eflì­
caoe, e che le ultcriori moclificazioni inl,roclotte nel progetto ninisteriale al flne cli 

attribuire rnaggiori pol,eri all'esecutore, rrc. fissano arlcola pir\ nettarnente 1a figura. 
Data l'importante funzione clellteseculorc l,esi,arnerÌt,ario, al tlua'lc si è ,quasi 

voluto dare il carattere cli rn n'r,unus publ'icu'm, qualcurro per altro ha trrovato strano 
cho il progetto non abbia preso in consiclerazionr: Itevenl,ualitiì <li un contrasto c1i 

interossi, in qua,nl,o csecutor:e può essere anche un ererle r.l quincli ò possibile si veri­
fìchino casi cli opìlrosizione tli irrteressi tra coeredi. l.n relazione a questo concetl,o 

- si è affernrato scrnbra pericolosa, nelltarticolo 23E, l'attorizzar,ione ohc il tesla­-
tore può cla,r:r: all'esecut,ore t1i sostituirr: altri a sè str:sso, rnentre sarobbe più oppor­
tuno sostituire alla volontà dell'esr:cutoro - da,to il preclett<l ca::attere di pubblico 
ufficio da,to all'istituto - quella clell'aul,oril,à, giucliziar:ia o, c1u"a,nto nrello, di sottoporla 
alla approvazione di cssa, cui in tal modo gli cr:cdi potrebbelo fa,r plesent'i lc lagioni 
1.rer le quali non creclorro accc1,1,abile il nrrorro esecul,or:r... Nr!, sarebbe inoppor­
buna - si è ag^giunl,o - una limii,azionc nella scell,a delle personc, st,abilenclo, Iieìl 
esempio, che ltesecui;orc d.ebba arrere i requisiti pelr assuìnerc ltufllcio di tu1,oro. Se­

nonchè nè l'una nè I'altra di e1u.esi,e due proposte è stata accoltal non t1-rella, di dcuran­
clare all'autorità, giucliziaria I'approvaziune clella nomina del. sostitrtito, auche percit<) 

-si ò detto - alltinconveniente prospettato può ovviarsi rncdialrte le tlisposizioni d.ei­

I'articolo 248 (esoncro ctell'esecutore testamenl,ario per inidoneità all'ulflcio); e neanche 
quella di stabiliro pet' I'esecutore requisiti eguali a quelìi clel tntore, clato che rlpesso 

I'esecnl,ore ha per molti ami gestito I'a,mministrazktna clella, fiamiglia o quintli può 
llon arrcre quei recluisiti, rna possedere la capacità <li anlurinistrare il patrimonio. 
Inoltre una disposizione cli questo genere potrebhe essol fonte cli liti, in quarrl,o trti 
elede capa,rbio potrebbc sempre asscrire che ltesecutorc non ha uno cìci reqr"risiti 
rlel tutore. Si è aggiunto inoltle ohe, come il testal,ore può clispor:re clel proprio pal,ri­
rnonio, a naggiore ragione potrà disporre sul modo con cui inl,ende che t,a1e patri­
rnonio sia amministrato. 

llssendo stata notata, inlìne, una discortlanr,a îru la prima, partc rlell'ar1,icolcl, 
che consiclera ltesccul,ore tesl,ament'ario ohe n<-rn vog;lia o non possa aocetta,re, e ltul­
timo capoverso, che, invece, cirr:a la continuazione nelltuffioio, cotll,crnpla solo il 
caso che l'esecutore non possa, si era anche proposto di aggiungere in questtultiuto 
comrna le pa,role: ( o norì voglia r, poichè, si è tlott,o, so 1,ale ufHcio ò obbligatt-rrio, è, 

rÌecessario garantire la esecuzione clella norm& con precise disposizioni. Ma la Corn­
rnissione non è stata di tale avviso, considcrando che ltesecul,ore clovo climostrat:e 
Itinrpossibilità, o almeno una seria cliflìcoltà, di continuare nell'incarico, e ciò per evi-
Lare che al primo fasticlio pensi cli libe::arsi dell'ufficio già zr,ccei;tato (Verb. 36' 
pag. 312). 

5.4. Itt merito alle funzioni clell'esccul,ore testaurentario (articolo 211.) doprr 
avere rilevato I'innovazione apportal,a alltarl,icolo 906 clel Ooclicre civile pel cui alltese­
cutore testamentario si conferisce senz'altro il possesso di tutti i beni erodii;ar:i, la 
Commissione ha proposl,o che il termine massimo cli durata di tale possesso (2o comma) 
sia portato da un anno a cliciotto mesi, e ciò perchè in un anno Itesecutore non. lrotrebbe 
espletare la sua opera, ferma peraltro lestantlo ta possibilità di prorogare il termine 
stesso cli un anno. 

Nel pemrltimo comnra, poi alla fnrrnula: u può compierr tutti gli at1;i oooorrenti 
per una, regolare gestione r la Com,missione ha, suggerito di sostituire I'altra pirì pro­



*697-­

pria: ( può compiere gli atti di gestione occorrenti r c alla parola: n vendere > d.i sosti­
tuire I'altra: (alienarer (Yerb. 36, pag. 314). 

55. All'ar1, icolo 242,che disciplina la rappresentanza prooessuale, posta in rilievo 
I'opportunità, che l'esecul,ore testamentario stia in gindizio, dato che egli è ltuomo cli 
fiducia de,l testatore, e scartata I'ipotesi, da taluno uffacciatu,lirnitativa della, dispo­
sizione nel senso di intend.ere per < diritti d.ell'erecle r, che ltesecutore testamentario 
lra facoltà, cli far valere in giudizio, solo quelli contro i terzi,la Comrnissione si è preoc­
cupata dellteventuale contrasto fra esecutore testamentario-erede e gli altri coere<li, 
osserYandot a questo proposito, che ltesecutore può esser chiamato arrche a difend.ere 
il testamento nei confronti dei vari eredi. Per ovviare agli inconvenienti che potreb­
bero in tal caso sorgere, si è suggeril;o di aggiungere alla seconda parte dell'articolo: 
tr Questi ha llacoltà, tli fal valere in giudizio i cliritúi dellterecle e di intervenire nelle 
oause promosse clall'erede r le parole: < salvo che vi sia conl,rasto t1i interesse >. Per 
eliminare, poi, il clubbio che la disposizione si riferisca anohe ai legatari, si è propost<r 
di sostituire alle parole s tlellterede r le all,re < inerenti all'ereclità, r (\re,rb.36, pag, 314). 

5(i. All'articolo 243, che fa obhligo alltesecul,ore test4menta.rio cli appolre i 
sigilli quanclo fra gli eredi vi siauo rninori, assenti, inl,erdetti o pel's{rno giuridiche e 
nel seconclo comria aggiuuge cho < egli fa redigere I'inventario dei beni dellteredità, 
in presenza tlel chianrato all'ereclità o clopo avcrlo citato >, è stato osservato che dalla 
tlizione tlel secondo colnnìa può sorgere il dubbio che ltinventario debba Bempre 
essere fatto; e, per elimina,re tale d.ubbio, la Cornmissione ha proposto di aggiungere,
in principio del secondo cornma, le parole: <in 1,al caso r (Yerb. 36, pag. 316). 

57. ln Commission.e si è sollermata a corrsiderare pal:ticolarmr:nl,e l'oppórtunit:ì 
rlelle tlisposizioni degli a'rticoli 244 e 245. Sull'articolo g44, chc consente al tcstaborr-r 
cli clisporre che ltesecutore tesbamentarin, quanrlo non sia un ered,e o un legatario., 
proceda alla divisione fra gli eredi clei beni dell'eredità,, ò stal,o nol,a,to che la facoltàl 
concessa' alltesecuf;ore costituisoe una giusta innovazione in quanto eg'li, che quasi 
sentpre è persona autorevole, a conoscenza della situazione familiare, e con a,scentlente 
sr.ri coeredi, può, con il suo intervento, eliminare molti inconvenienti e le liti lra eledi. 

fn merito alltarbicolo 245 (consegna dei beni allterede), si è rileyato che la norrì1a 
irll've a dirimere uua d"elle pir\ frequenti controversie in materia, se cioè ltesecutore 
sia o no obbligato a consegna,re all'erecle i beni clell'eredità, che non siano necessari 
all'arlernpimento del suo ufficio. Iìisoli,a così la questione in modo púsitivo, si elimina 
a,nche ltincorlvenien.te che l'esecutore testamcnta,rio possa restare lungarnenl,e in 
possesso dei beni ereditari, privandone lterede che potrebbe averne subito bisogno 
(Verb. 36, pag. 316). 

58. Per il caso di disaccordo degli esecutoli testamerrtari, clre il progetl,o regola 
r"re,ll'articolo 240 demand.anclo al tribunale cli tlecidere, sentiti, ove occorra, gli eredi. 
un Commissario avrebbe voluto che essi fossero sempre sentiti; senonchè la Com­
tnissione nort Io ha ritenuto necessario, considerando che può tral,tarsi cli contro­
versie di lieve entità,, per cui non è il caso di fare sempre intervenirc gli eredi ch<t 
possono anche esser lorttani: meglio è lasciare aI magistrato il giuctizio sulltopportu­
nità, rli sentirli (Yerb. 36, pag. 31-6). 

5ÉD. Sulltart'icolo 247, che dà, norme per iì. conto tlella gestione, è stata posta 
in. luce la gravità dcll'ultimo comrna che vieta al testatore di esonerare ltesecutore 
testanrentario dalla responsabil.ità, per la gestione, rna si è anche av'vertita la necessità, 
tlella disposizione per impeclire che ltesecutore possa proflttare a suo beneplacito dei 
Ìreni{delltereclità in caso tli dispensa <la responsabilita cla parte clel testatore. Per 
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meglio chiarire, poi, che il rend.imonto del conto cleve avveniro al terrnine cli ciascun 
iùnno, se la gestione si prolunga, la Commissione ha proposto di sostituire, nel primo 
crol1rÍÌar a.l1'espressione: ( e anche spirato ltanno d.alla rnorte clel testal,ore r, Italtra: 
< c al termine tli ciascun anno dalla morte tlel testatol:r: r (Yorb. 36r pag' 316). 

6O. Circa l'esonoro dell'esecutore tesl,amoni,ario (articolo 2-18), a qualcuno è 

llarso eccessivo concr:dere a qualunque interessat,o la facoltà, cli chieclere ltesoneto 
stessol ma, in. contrario, si è osservato che la rronna deriva clai principî generali, pet 
cui, anzi, Itarticolo non sarebbe nemrttolto necessario (Verb.36, pag.316). 

6'1. Alltarticolo 249 (spese), ritenendosi irrutile la specificazione fa,tta dai pro­
getto, la Commissione ha proposto di so,stituire Ia seguente dizione: < Le spese fatte 
dalltesecutore testamentario per I'esercizio del suo ullcio sono a oa,rico dell'eredità > 

(Yerb. 36, pag. 317). 

(j2. Da ultimo è stato ricordal,o che iri seno all.a Commissione R,eale si eva venti­
ia,ta ltidea di perrnettere al bestatore cli istituire ltesecntore testamentario come arbitro 
amichevole compositore cli tutl,e le contro-rersie che pollessoro sorgere tra coeredi 
intorno alla snccessione, e impedire così le penose liti che quasi scmpre sorgono, 
specialmente tra parenti, nella tlirrisione dell'ereclità. Ilenchè nella Commissione 
lìeale l,ale concetto non sia prevalso, alcuni Commissari hatrno proposto di ripren­
derlo in esarne, magari arnmetten<.Lo l'impugnabiva del dolo. 

fn contrario è stato, però, osservato che, a parte il fatto che ltesecutor:e può essere 

anche un erede o legata,rio, se il concetto dovesso prevalere, oocorr'erebbe trorzaro 
una formula che limitasse la possibilità, cli adire cluesto tipo cli ar:bitrato, uel senso 

d.i esclud.erc, per esernpio, iI rogolarnento di questioni riguarclanl,i la legittima. I)'all,ra 
parte, limitanclo i poteri delltar;bitrato alla sola clivisiono, verrebbe ad essere dimi­
nuita la necessità di una nrlova norma,, in quani,o giàr provvetle iu proposito ltarti­
aolo 271. 

A ciò i l'autori clell'arbitlato lranno obbietlato che quest,'u[1,jmo clovt'cbbc avero 
principalmente il compito di clirimere Ie questioni concernenti rapporti cli pertinonza, 
le questioni di valore di alcuni beni tra coererli e -rluelle sulla formazione clelle quol,e, 

oyvero di conciLiare le contestazioni riErLarrlanl,i speciali rapporti cli creclito o di con­
guaglio. AIla loro volta gli oppositori hanno aggiunto: che in caso di esecutore-erecle, 
questi d.iverrebbe arbitro clei beni che devono toccare a lui stessol che se, itr cascr 

di questioni di capacità o legittima, si arnmettc.sse il gravame, verrebbe a esser vana 
la funzione delltarbitro per:chè si darebhe adito ad. un nurnoro maggiore cli liti; che. 

se anche ltesecutore non è un ererle, egli è pur sentpre un& persona già, acldentro agli 
affari ed alltintimità tlella famiglia clel testa,tore, o perciò assume le liunzioni cli ese­

cutore con tutte le simpal,ie, antipatie e preconcel,ti che si è fortnati nel. frattetnpo, 
per oui sarebbe ctiftìcile che egli potesse proceclere con assoluta imparzialità,. 

Altri, sostenenclo la tesi dell'arbitrato, ò atrdato ancora pirì in Iàr,, propononclo che, 
ove il t,estat'ore non abbia ancora provvecluto alla nornina delltesecutorc, possa in 
ogni caso att'ribuirsi al pretore la qualità di esecutole-arbitro. 

Dato, però, il contra,sto di opinioni rrranifestatosi nella discussione e considerata 
la diffrcoltà, di trovare una formula chc limiti le funzioni dell'esecutore testamentario 
nella sua funzione r1i arbitro, i presentatori clella proposta ha,nno dichiarato cli non 
insigtorvi (Verb. 36, pag. 317). 
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Trror,o IV. - Della divisione. 

'1. La discussione su questo Titolo, in orcline al quale Ia collocazione sistema,tica 
delle materie non ha d.ato luogo ad. alcuna osseryazione, e stata clelle pirì notevoli, 
avuto riguardo anche alla delicatezza e alI'importanza poiitico-sociale delltargomento 
che fondamentalmente ha riohiamato I'attenzione clella Commissione: Itindivisibilità 
deìltaziend.a. 

II complesso ed arduo problema è stato esaminato in tutti i suoi molteplici aspetti 
er pur nel contrasto delle diverse tenclenze manifestatesi tlurante I'ampio e vivace 
dibattito, la Cornmissione ha riconosciuto, nella sua maggioranza,Ianecessità, d.i affron. 
tarne la soluzione, limitatamente, per altro, alltazienda agricola e ne,l solo campo delle 
successioni (salvo - a suo tenipo - ulteriori estensioni del principio agli altri setto:ri 
del Codice) ecl è poi andata anche oltre la regolamentazione prevetluta dal progetto 
ministeriale, proponenclo in sostituzione clell'articolo 265 una serie di articoli conte­
nenti disposizioni atte - conre si vedrà, meglio in seguito - a diseipiinare pirì compiul,a. 
mente Ìtistituto e il suo funzionamento. 

P. Oià, fin da quanrlo si profilò la questiono d.i sapere se le aziende comnterciali, 
industriali e agricole richieclessero un trattarnento particolare per quanto concerne 
le successioni, oioè se la loro unità potesse essere toccata o nìeno dat diritbo successorio, 
al fine di precisare il concotto di indivisibilità,, erano state invitate le varie Confe­
derazioni acl esprime.,re il loro avviso al riguardo. I'ervenuti i d.iversi pareri, la Com­
missione potè prend,ere atto d,elle varie conclusioni. 

La Confed.eraziona fascista clog;li agricoltori ha riconosciuto I'opportunita, cli una 
tutela delltunità, economica aziend.ale nel caso di eredità,, come prirno tentativo di una 
pirì vasta discipiina dell'azienda da incoraggiare al pari di tutti gli istituti tendenti 
a raflorzave o, almeno, a non disgregare gli organismi clella procluziono. La Confe­
derazione fascista clei lavoratori d.elltagricoltura, favorevole anche essa al principio, 
ha, fra lta1tro, opinal,o che i criteri delltartioolo 265 d"ovrebbero essere stabiliti con 
rjferimento alla eventualità, che d.eìla successione facciano parte una o più. aziende 
agricole, ognuna deile quali formi un'entità, economi.ca indivisibile, ovviand.o così 
al facile equivoco da parbe dell'interprete di confond"ere I'azienda con ltimpresa gestita 
dallo stesso proprietario sui vari fondi. La Confeclerazione fascista degli indu­
striaU, esprimendo l'avviso che il problema non risulta essere viyamcnte sentito 
nella pratica, almeno per quanto riguarcla le attività inclustriali, ha tuttavia 
sostenuto ltutilità, clella norma ritenendo opportuno che, in molncllnzll di una 
disciplina data mediante accord.i fra g'li interessati alla prosecuzione d,elltaziencla, 
in via legislativa si affermi e si tuteli ltintegrità, d.i enti patrim.oniali la cui conserva­
zione risponde ad. un interesse clell'economia na,zionale. La Confedeyazione fascista 
dei lavoratori dell'inclustria ha convenuto piena'mente sulla opportunità, di introchrrre 
nel nuovo Codice disposizioni che assicurino I'integrità, delle aziende proclutl,ive nei 
casi di divisione ered.ita,ria, consiclerando che Ie norme contenute nell'articolo 265 
clel progetto ministeriale segnano indubbiamente un noteyole progresso sulltarticolo 
329 d,al progetto preliminare. La Confederarziotre fascista clelle aziend.e del credito 
e d.elle assicurazioni ha ritenuto che debba essere chiarito il concetto della indivisi­
bilità, economica, in moclo cla non farne tlerivare criteri eccessivamente rigidi e re­
strittivi: perciò, come per la notrna dei Codice di procedura civile relativa alla espro­
priaziono delle aziende, ogni clecisione sia sulla inclivisibilibà, econornica che, in genere, 
sulla oonvenienza e sulle condizioni di una assegnazione unitaria dovrebbe essere' 
suborclinata al parere non solo cli un tecnico, ma altresì a quello delle competenti 
organizzazioni sindacali. La Confeclerazione fascista dei lavoratori delle aziencle del 
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crodil,o e clelle a,ssicurazioni ha dichiarato ili cotìdiYidot'e pierìanlenta le icleo ispira­
trici che hanno condotto alla formula,zione rlell'arl,ict-rlo 265. La C)onfederaziontr 

fascist,a rlei commercianti ha, invece, ritennl,o che l'unita, ecoìlotnica azienda,le sia pari­

lnenti sa,lvaguarclata clalltal,tribuzione c1e11'aziencla, in cornpr:oltrietà, ai coeredi o 

lcl alcuni cli essi, cosa che oggi nonrìalmente avvieno nella pratica senza clare luogo 

ad inconyenioni,i: I'attribuzione dell'aziencla in propriel,à, a ttno tra pirì coer.edi' cotl 

il consegnente onore clel socld.isfacirnento in clenalo, nel tormine cli tre anni, delle 

ragioni creditarie dei coeredi, l'obbligo eventuale clella garanzia ad il pericolo dolla 

alienazione coa,ttiva delltazienda, possono in pral,ica riuscire pirì clannosi cltc utili ai 

fÌni ctella couservazione clell'azienda quale unità, econontica. Ira Confederazione fascista 
dei la'r'oratori clel commercio ha considera,t,o corr fal.ore ltintrocluzione del corìoetto 

rli azienda e di una speciale tutela di essa nella nostla iegisla,zione civile esprimenclo 

iI suo parerc concorcle sul bisogno di ga,ranbiro ltazientla, dal pericolo che un puro fatto 
{i nal,ura, come la morte del titolare, del,errnini Io scioglimonto rli ulla ol'ganizza­

zione che può essere costata anni di atl,ività e chc può anclìe produrle offcl,ti dannosi 

sullteconomia generale. Il Sinclacato nazionale fascista avvocati e procuratori si t) 

domanclato se sia necessario ecl utile socialmente introclurro lc tlortlìc cloll'articolo 
265, tenentlo presente che, ancle scconclo le vigeriti lcggi, un bene che sia stato o 

diventi comune per succossione non può essere cliviso qualora esso, pcr eiTetto clella 

clivisione, cossi tli servire al suo uso (articolo 683 Codico Oivile), e tenend.o altresì 
preserrte ohe, irr forza di va,rie clisposizioni cli lcgge, gli enti pubblici hanuo anche ora 

la possibilità, di espropriare it privato, quanclo ciò sia necessario nelf interesso col­

let,i,ivo. .Il Sinclacato nazionalc fascista clottor:i itr econon:ia e commercio ha fai,to 
una discrirninazione fra azienda che consta r1i bi:ui a semplice r:erldito e aziencla che 

consta fli beni associati a fini procluttivi aiTermantlo che la prinra non present,a parti­
oolari esigerrze ili conservaziono i,n integrurn, nolt ossendo presurnibilo una cliretl,a 

conseguenZa cli variazione di recldito dalla sua clissociazione, ntl ttna clistruziono cli 

valore per la loro gestione sepzùrata, se non in casi particolari; ha, poi, esprosso I'avviso 
che una soluzi.one ini,egrale della cluestionc. si potrebbe avere soltant'o < isl,il,ucnclti 

uno staclio cli gestione aziendale a caral,tero pubblico > e cioè c1i < antministraziono 
giudizialc clell'aziend.ar (Verb. <t0, pag. 360 lr\llcgatoi). 

3. In seno alla Llomnrissione i pareri sono stati divisi, conl;r'o e a, favotc rlelltaclo­

zione del principio cloll'jndivisibilii,à, sancito clall'articolo 265' 

È stata posita, anzitutl;o, in rilievo I'euonne difficoltà, sia <.li st'abilire quan<lo urta 

azientla ò inclivisibile, in quanto l,uti,e le aziendo sollo, seconclo i cliversi punti rli 
vista, iridivisibili e ctivisibili, sia di sapere con cett'ezza a quale clei cocledi è opportun,o 

che l.'a,zicnda sia assegnatzr,. tt progetto ha crecluto tli risolvere cluesto ultitno problena 
atl,ribuenclorre la competenza all'aui,orità giucliziaria, la quale dovrebbe d-eciilere cott 

t:iguarclo allc condizioni e attitudini porsonali. cleri singoli eretli. Ora si è atrinrcsso cla 

taluno che al giudice sia oplrortuno cleîerire in particolari casi un 1,ale cril;erio rli 
opportunilà,1 ma si è opinal,o cho riuscjrcbbe oltremodo rlifÍìoile al magistr:ato 
di potcr giudicare con. ceytezza cluale degli erecli possa esserc il pirì aclatto a con­

tinuaro laziend.a. ìSella clisposizione relativa si clice che, quatrclo dell'ereditÈl faccia 
parte w)azienda fortnante una unità economica indivisibile, essa, va attribuit'a ad 

un coered,e che < sia ritenuto irloneo acl assumerne ltesercizio r. Si tratta quintli tli un 
giuclizio di idoneita, tra i cliversi coeredi c non si pur) ravvisare come in pratica il 
rragistrato possa g'iuclicare cli questa icloneitàr,, a rxeno di non ricorrere acl un perito, 
il cho sembra poco opportuno. fn pratica, invece - si è osservato - non sono tnai sorte 
clifficoltà, in proposito e I'interesse è stato sempre la guicla che ha ispirato i coeredi 

sia srrlla opportunità, di fare esercit,are |azienda da uno <1i essi, sia - il che avviene 
r1i frequente - sulla opportunità, cli gcstirla in coutune, lasciandotre, lrer cserlrpio, Itatn­
rninistrazione a quello dei cocrerli che hrr' sornpre affìanca,i;ti il. iLe cuitts,l.rr. tale c,astl 
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tutti i coerodi partecipano agli utili tlell'azienda, rnentre, seguendo le nortno clellt'aa', 
ticolo 265, gli altri coeredi vongono espropdati mediante il pagamenl,o cli una somma 
da riscuotersi in un triennio. Ora, in pratica, clue sono i casi possibili: o ltaziencla v4 
male ed. allora non ctè nessuno che la yuole, o ltazie-ud.a va berrc ed allora la vogliono 
tutti, anche coloro che non possono pe sonalmente gestirla, rimanendo compartecipi 
ciascuno per la sua parte, Yolendo fare delle disposizioni speciali in rnateria, sorgeranno 
clelle <lifficoltà e si rnoltiplicheranno le controversie. 

A queste considerazioni si è associato un altro Oommissario, rilevanrlo che le 
disposizioni del Codice attuale sono sufficienti per garantire ltinteresse della pubblica 
economia tlai pericoli a cui si vorrebbe far fronte oon questo mloye clisposiziorri. Lo o 

scopo a, cui le med.esime tenrlono è di impedire che untazienda, che ha un valore spe­
ciale per il suo avviamento, possa andare dispersa con il oonseguente danno d.ella 
collettività,, ma, in questi casi i migliori giuclici sono g'li interessati che senza parbi­
colari'ragioni non vorranllo rinunziare al maggior valore rappresent'ato dalltavvia­
rnento delltaziencla. Del rosto la legge già, stabilisce cho, se un bene è indivisibile, 
questo debba essore assegnato ad" un solo erede quando ciò sia possibile etl in oaso 
diverso debba essere venduto a,l migliore offerente. Ora non vi è alcun clubbio che 
Itavviamento, conle ltintesbazionediuntazienda o la testat'adi ungiornale,îon siano 
beni di per sè stessi indivisibili. 

Circa, poi, I'assegnazione tlelltazienda - si è detto - cleve prevalere la volontà del 
defunto che è il mig'lior giudice d.ella competenza clei suoi eredi. Se il defunto non ha 
disposi,o, ci sarà, Ia possibilità, cli fare un contratto di societa'; se gli eredi non souo 
d'accerd.o, si potrà, mettere a,lltasta l'aziend.a, la quale, però, dal punto cli vista clel­
l'interesse pubblico, resterebbe egualmente indivisa. 

Altri, ancora, ha ritenuto che ltarticolo 265 si riferisca unicamente alle aziende 
che vivono clell'a,tiività e sotto la direzione clel titolare, le qua'li sono in genere di 
poca entità, e solo in (.,asi eccezionali possono influire sulla econornia generale, perchè 
la realtà industriale o oonlmeroiale odierna insegna che le aziende che incidono sLrlla, 

pubblica economia sono in genere società anonime con ingenti capitali. fn pratica 
perciò la nuova norma funziouerebbe solo per una esigua minoranza della proprietà 
fondiaria, non supelanclo le aziende agricole indivisibili Ia proporzione del dieci per 
cenbo. Dta,ltra palte, tlato che gli irrùeressabi sono i rnigliori giudici per apprezzare 
se untaziencla sia o meno vitale, saranno essi che avlanrÌo tutta, la conyenienza, se 

è reclditizia, d"i non liquiclarla. Inoltre, una simile tutela sembra illusoria e senza effetti 
concrebi, d"ato che l'articolo 265 prevede I'obbiigo d.i trasmetterc ltaziencla aal un 
coered.e, mà non fissa poi g'li obblighi che grayano sul coered.e che assurntr I'azieuda. 

fnfine, si è osservato che, qualora si voglia affermare il concotto de,lla inclivisi­
bilità deiltaziencla, ast'razion fatta dalla volontà, cleg'li eredi, bisogna arriva,re fino 
all'esLrema consegueuza che, nelf interessc della produzione, Itazienda l)ossa essele 
affidata a un terzo, il quaie ne continui la gestione, Si tratta, in questo caso, di una 
verar e propria spoliazione della proprietà, irl base a un principio nuovo, r{sponrlente 
ai tempi attuali, che però d.eve prosied,ere a tutto il sisterna iegislativo. r\ ciò 
è stato subito risposto che occorre tener conto che è in corso un grande esperirnento 
rli compenetraziore dell'econornia pubblica in quella pfivata. Oosì. ad esempio, nel 
oarrpo degli impianti inclustriali ltiniziativa inclividuale è subordinata aJla disciplina 
degli organi corporativi (Yertr. 40, pag.354). 

/r. Molte sono state Ie vooi favorevoli alla adozione d.el nuovo istituto. Si è, anzi­
tutto, tlichiarato di non potersi ritenere che le disposizioni oggi vigenti in materia 
di aziend,e agricolo e commercia,li siauo sufficienti a garantirne I'indivisibilità quand.o 

ci sono d"a salvaguardare interessi superiori cli carattere sociale ecL economico 'che 
riguardano non i singoli coerecli, ma tutta la collettivittì e che consig'liano cli prendere 
le opportune misure pcr assicuraro la continuità, delltaziencla, afficlandr,rla, a personal 
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id.onea. Dtaltra parte, il progetto stabilisce gia, tubte le cautele perchè non derivi ai 
coeredi alcun pregiuclizio. È perciò tla approvarsi ltintroduzione di una normar specialo 
in materia, che tenga conto deg'li j.nteressi d.ella collettivibà,, pur salvaguarclando gli 
interessi dei coeredi. Non tleye pirì essere la volontà, assoluta d"ei coeredi arbitra e 
libera di d.ecidere se ltaziend.a clebba essere smembrata o meno, perchè I'azienúa 
isolatamente , consid"erata non esiste più nelltord.ine dell'economia corporativa e 

fascista in quanto è inserita uel sistema dell'organizzazione sindacale. II magistrato 
potrà, chiedere d.ei pareri motivati alle associazioni sindacali di cui ltaziencla fa parte 
e in base ad. essi potrà decidere oon piu valitli elementi sull'opportunità, di dividere

' o meno l'azienda, 
È sta;to altresì posto in evid.enza che la disposizione costituisce una applicazione, 

in materia di successione m,ortis ca,u,sa, d.el principio unitario clelltindivisibilità, clei 
beni nelltinteresse superiore delia produzione, principio già, affermato neila disci­
piina clei diritti reali. In sostanza, si tratta di regolare ltattribuzione clei beni agli 
eredi, in modo che non ne resti menomata ltunità, economica. Nella pratica la scelta 
d.el coerecle più id,oneo ad assumere ltesercizio di un'entità, economica indivisibile 
facente parte d.ellteredità, è forse meno d.ifficile di quel che si possa pensare, perchè 
in pra'tica si sa sempre quale degli erecli sia pirì idoneo ad ammínistraro. Acl ogni 
modo I'articolo 265 potrà, essere perfezionato tenendo anche conto di recenti studi 
fatti in materia, e in particolare; del sistema d.i imporre ai coeredi fratelli di vivere 
in società familiare ,tutte le volte che ltorgano tecnico corporativo riconosca che si 
lrat'ta di un benc indivisibile: second.o quesbo sistema sarebbe lasciato agli eredi 
di sceg'liere fra loro un amministratore salvo che nessuno sia idorreo, nel qual caso 
si nominerebbe un tecnico che, amministri per conto loro, ma ltunità dovrebbe essere 
mantenuúa nelltinteresse superiore della prod.uzione. Un Cornmissario ha, poi, fatto 
notare che, se la questione della indivisibilità, fosge ristretta alla sola aziencla agricola, 
potrebbero essere evitate quasi tutte Ie difficoltà, che sono state prospettate. Si po­
trebbe a tale proposito ad.ottare ltarticolo 329 ctet progetto de1la Commissione Beale, 
il quale, oqn una serie d.i regole che si riferiscono più parúicolarmente all'azienda 
agricola, ha una formulazione più opportuna e pirì atta acl evitare, per quanto è pos­
sibile, il f.raziorramento, ahe è uno degli inconvenienti pirì seri della nosúra economia 
agricola. A questo sistema, si è aggiunto, sono favorevoli i pareri d.e,lle Confederazioni 
dei datori di lavoro e dei lavoratori clelltagricoltura.

Àltri, anoora,, ha sottolineato che l'articolo 265 afferma,un principio il quale incide 
sulla, politica economica clel Regime e non può quindi essere respinto se non risulti 
che vi siano d.ifficoltà, giuricliohe insuperabili per la sua applicazione.I-t'importanza 
clell'articolo 265 è accresciuta clal fatto ohe, soguenclo Ia tradizione del Codioe Napo­
leone e cli quollo italiano del 1865, il progetto d.el Libro II ha rinviato la disciplina 
clella ilivisione delle comunioni ai principii che regolano la divisione ereditaria. Pur 
riconoscend,osi il fond.amento clelle obiezioni sollevato a proposito delltarticolo 265, 
è stato espresso da altri ltavviso che esse siano superabili mercè una formula­
zione più organica d.elltarticolo. fn realtàr, - si è detto - Itarticolo 265 contiene appena 
in embrione ltapplicazione clel principio generale che si vuole affermare e d.ovrebbe 
essere pertanto completato con altre disposizioni. Oosì nul1a impedisce che in un 
oapol'erso si chiarisca in qual senso si debba inl,end"ere l'ìaziend.a ai fini dell'applica­
zione di questo principio e si precisi il concetto tli divisibilità,, che non cleve essere in­
tesa nel significato traclizionalo cli divisione materiale di una cosa la quale non può più 
servire alltuso cui era tlestinata,, ma in riferimento al senso più ampio della funzione 
ahe ltazienda può assolvere nel quadro della politica economica dello Stato. Quanto 
alla genericitàr e incompletezzu tlelle facoltà, attribuite alltautorita giudiziaria clallo 
aíticolo 265, si d"eve tener presente iI voto espresso dalle Confederazioni interpellate 
perchè gli organi sind.aoali possano intervenire nella d.ecisione relativa alla sistema­
.z,ione eretlitaria cli una azienda ritonuta indivisibile, trattandosi d.i cluestione di inte­
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re3se economico generale. Circa la convenienza cli urantenore in ceíti casi la comunione 
ereditaria, anche se ltamministrazione tlebba essere affidata alla persona più partitlo­
larmente inùicata, nulla, r.ieta che alle facoltà concesse al magistrato tl"alltarticoLct 265 
si possa aggiungere quella di stabilire la continqaziole ti.ella comunione eredi­
taria. ;\ltri problerni imperfettarnente risolti d.all'articolo 265 sono quelli reiativi a,i 

diritti e ai doveri dell'assegnaLa'rio d,ell'azienda di fronte ai coeredi, ai legatari e in 
relazione alla liquidazione dei debiti ereclitari. Vi sono, in cluesl,o catnpo, molti rap­
porti che devono esse e opportunamgnte regolati, quali, arl esempio, quelli relativi 
alle garunzie da concedere ai cred.itori. Ma anche queste di:fficottà, possono essere supé­
rate con opportune rnisure, mentre ciò non toglie che ltistituto delltindivisibilità tlet­
l'aziencla risponda ad un evidente interesse d.ella ag'ricoltura di impedire quel frazio­
natnento rlei fontli e della coltura in seguito alle divisioni ereditarie che d.a anni è 
stato deplorato (Verb. 40, pag. 354 e seg.; Ve.rb. 41., pag. 385 e seg.). 

5. ProfiIatosi il favore della maggiora,rrzù per il nuovo istituto, puro ricono­
scenclosi la necessità tti perfezionarne il congegno, due questioni d.tord.ine generale 
venivano sollevate. 

La prima era relativa aI quesito perohè si debba disciplinare un istit'rl,o così 
importante solamente nel diritto successorio. fn una economia controllata come 
quella esistente, in cui è necessaria una speciale a"utorizzazioneperchè una azienda 
sorga, è anche naturale che it diritto intervenga per salvare <1a1 pericolo <lello scio­
glimento una aziencla che si sia bene afferrnata, 

Quindi - si è d"etto - il problema della inclivisibilità, clell'azienda non andrebbe 
proposto solo in occasiono d,ella successione ered.itaria, ma sul terreno molto più gene­
rale clei diritti reiìli, contestandosi l'utilità, d"ell'introduzione della norÍta inun sistema 
legislativo che lascia al propriotario la possibiliúà, di venclere o liquitlare ltazienda. 
Se si entrasse in questo orcline di idee, si renclerebbe neoessaria l'adozione di provve­
climenti più larghi, non rigua,rclanti 1a sola successione ered.itaria. A ciò si è risposto 
che il concetto delltindivisibilità, è stato'considerato ogni volta che se ne presentava 
l'opportunità, in tutti i libri dei Cotlice. Nel Libro II, infatti, sono già, consid.erati i 
beni proclotti dal lavoro, per cui lo scinclerli significa mantlarli in rovina,l concetl,o 
questo delf incli.risibitità, che non è più quello roma,nistico, rna económico, nelltinte­
resse della procluzione. Parimenti la disposizione riguarclante il contratto cli. compra­
vend.ita dice c-he quando si vuole ve4dere la quota tli un bene inrlivisibiie bisogna, 
prima offlrirla ai comproprieta,ri: il che, in sostanza, è un diritto di preferenza che porta 
alla inclivisibilità,, Le leggi corporative stabiliscono, poi, che, in certi casi, nella vendita 
d.i un bene pe,r cui ctè un interesse specia,Ie tLa parte della pubblica economia, può 
intervenire la Confederazlone, Perciò anche nella successione i diyitti dei coeredi 
alia divisione llossono trovare una limitazione nel pubblico interesse. Del rosbo, anche 
in tema di espropriazione di beni, il progetto del Coclice di proceclura ci.v'ile irnpeclisce 
l.'espropriazione, d.a parte dei creditori, cli un bene ritenuto indivisitrile ed ammette 
la creazione di una, amministrazione r:he lo metta per legge in una, specie di anticresi 
e che con i frutti paghi i crecl.itori. Su questo problema la Oommissione, tlel resto, si ò 
soffermata più volte, come si yetlrà, in seguito. 

Ifi'.seconala questione concernel.Íì, Itolrportunità, tli scinclere I'ipotesi della indivi­
sibittà, clella azierrd.a inclustriale o commerciale ala quella 'rignartlante I'azientla 
agricola,. Il problema della indivisibilità, dell'azienda agricola ha degli aspetti civili, 
sociali ecl economici ben clifferenti da quel.li concernenti la cosidetta continuazione 
d.elltazienda industriale o comnLerciale. È da ricordare in 'proposito - ,gi è cletto ­
come la contiluità, di un determinato patrimonio agricolo abbia già, forrrLato oggetto, 
in Germania, della legislazione sull'erbhof , che risponde al concetto politico cli for­
rnare una classe cli agricoltori, presidio tlell'orcline nazionale e barriera contro il bolsce­
vismo,.. Si tratta di clue concetti tliarnetrahnenl,e opposti, perchè, nrentre il problerna 
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clelltaziencla intlustriale o cornmerciale si richiama ad uu concetto ecnrLomico-funzio­
nale, quello clel fondo agrario si richiama acl uu concetto rnor:ale, familiale e uazirl­
nale. Ancho questo problerna è sta'tor poi, lisolttl clalla Cotnmissione, r.lomc sarà, esposlo 
in seguito. 

-,1 questo punto si è, intanto, segnalata in via pregiudiziale la necessitlì rli prt,­
cisare il concetto cli aziencla commerciale, inclustriale e agricola e cli podere familiarr,r 
e la Commissione, dopo ave e, in un voto di tnassima, espresso a nraggioranza il suo 
favore al principio della indivisibilità clell'azientla in materia, di divisione ereditaria, 
]ra si;abilito di affidare ad. una SotLocornntissione il mandato di precisare il concetto 
di azienda oomnrerciale, inclustriale e a,gricola e di podere fanriliare, e di proporre i 
necessa,ri emenclameuti agli articoli 264 e 265, tonenclo conto clelle obiezioni sollevatr: 
nel corso clella discussione (Yerb. 41, pag. 385 e seg.). 

(i. La Soti;ocotnmissione, alltuopo nominata, ha cornpiuto i suoi lavori conclu­
dendo per l'accoglimento clel principio ctella indivisibilitàr clelltazienda agricola nella 
procedura clella divisione oreclii.aria, con larghi ernend.alnenti al testo d.cl progetto rnini, 
steriale. Non ha, itrvece, crecluto cli propone ltaccoglimento dello sl,esso principio 
per le aziende inelustriali e commerciali. 

l{ella sua relazione (Verb. 49, pag. 462 fAllegato j) la Sottocotnrnissione, prernesso 
che i motivi che giustificano I'indivisibilità, sono di orcline non g'ià, tecnico-indu­
striale, rna politico-sociale, diretti alla coriservazione della picoola proprietà agricola 
farniliare c dopo avere esaminato le direttive seguite in ploposil,o clalla legislaziont: 
svizzera,, ha rilevato, anzitatto, come il principio risponcla alla politica, mrale dcl lasci­
srno, tlettata nei discorsi clel Duce e già, svolta oon nunrerose rnisure, tra cui ricorcla, 
cluelle che si riallacciano alla bonifi.ca integrale, ai provveclirnerrti specizr,li per la, 
Sicilia, ai provvedimenti relativi alla costruzione o ricosi;ruzione clei fa,bbricati mr:ali, 
ai premi a favore clei col.oni capifarnig'lia e, pirì generalmente, ai provveclimenti rela­
tivi alltappoderamento. 

Presentato il problema sotto questo tr,spotto - continua la relazione - cade la obie.­
zione pregiutliziale clell'impossibilità, di dofinire qualo sia I'azienda agricola inclivi­
sibile. f,a parola rr indivisibile >r, cìre ò stata inserita nel iesto dcll'articolo 265, non t) 

solt:r,nto obbiettivata clalla natura cloll.tazierrd"a, ma rappresenta il contenuto del 
comanclo clella, Iegge che vuole che cluesti foncli, per r:agiorri r1i interesse pubbìico, 
non siano divisi tra gli eredi, nia attribuiti acl utr solo coeletle. 

Pert,anto la Sottocomnrissione propone\/a cli accogliero in questo sen,so il pr:incipio 
della indivisibilità, aggiungendo che esso va rillcril,o anche ai fondi soggtitti atl enfi­
tensir pei quali ltapplicar,ione d"ella inclivisibilità, sarà, u.n r:il,orno ac1 una anl,ica l,racli­
zion.e il cui abbanclono ò sl;ato uua, clclle ragioni della decatlenza clí questa, antica c 
hencnrerita istituziorre. 

Ammessa la norma. delf inclivisibilità, la Soi,tocomrnissinuo, benul,o conto delle 
obiezioni cli ordine pratico sollevate nella disoussione in seno alla Commissione, oon: 
cretava ltattuazione del principio in un n.uorro tcsl,o clellta,r:ticolo 265 e in. quai;tro 
a,rticoi aggiuntivi, cloi quali si pa,rlerà, in parl,icoìarc piu a,vauti rrtill,esame rlel 
('lapo l. 

La Sottoconrmissione ha aftroutato, anzitutto, Ie clue deiicato e clifficili quostioni 
relative ai criteri per clel,orminare I'entità, rlelltaziencla inclivisibile c cioè ]testen. 
sione del" fondo da cui essa, è costituita e alla, scelta del coererLe che cliventa ltunioo 
assegnatario. 

Iìispetto al probl.ema dell'estonsiole del fonclo, consicloral,i i vari sisiemi con­
tenuti nelle leggi e nei progetti che su quesl,o argomerrto si stanno ora compi­
lando all'estero ed esclud.end.o il sistema clel. valore attottato particolarmente 
nei progetti fraucesi e quello della materiale misura per ell,ari accolto dalla legge ger­
manica, la Sottocommissione ha stirnato pirì rag{onevole che Itestensionc debba oorn­
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misurarsi a uìn tletérminato rerlrlito rispontl.ente ai bisogni normali d.i una famiglia 
agricola e fissato tenend.o conto delltestimo catastale. IIa ricord,ato a questo propo­

sito conre, in esecuzione d.ella legge sutla perequazione, sian.o state fatte operazioni d.i 

estimo catastale in ttrtto il territorio clel R,egno con percentuali d.iverse in relazione 

alla superficie e in base a.lla feracità, clel terreno, della qualità, delle colture, delle con­

dizioni economiche, ecc, La Sottocommissione pensò in un primo rnomento di rife­
rirsi al minimo d.i estimo in lire cinquemila accolto clalla legge razziale come massima 
possidenza corìcessa ai giud,ei, ma considerò in seg'uito come non fosse possibile 

stabÍlire un.criterio unico, stantela"grand.e varietà, rlelle basi d.egli estimi delle varie 
provincie, anche perché da parte clei tecnici si ò insistito in modo particolare affinché 

si clesse a questa valutazione un carattere di granrle elasticità per poterla adattarc 
alle varie zone del Paese. 

Per queste ragioni, la Sottooommissione ha, crecluto opportuno di proporre che il 
limite cli superficie così ma,ssimo che minimo rispondente ai bisogni normali di una 

famig.lia agricola fosse flssato con decreto Reale tenenclo conto degli estimi catastali. 
Ira relazione clella Sottocommissione ricorcla che in seno a questa erasi anche 

ventilata I'idea cli introd.urre ltelernento delle consultazioní sind.acali iir questa ma­

teria, ma, dato che Ia questione ha una irxrpoft,anza sociale e politica e che essa è 

cli interesse lazionale d"al punto di vista delltappocleramento, è sembrato più oppor­

tuno iI riferimento generico ad un decreto Reale. 
In ord.ine alla scelta deJltassegnatario, trattóndosi di accorclare un benefi.cio ad 

un coerede a rletrimento degli altri che si clevono accontentare di una somma che 

non possono nemmeno riscuotere immediatamente, la Sottocommissione ha proposto 

il oriterio generale aclottato nel Cod.ice svizzero e nella legge tedesca, che si trabti 
rli persona idonea ad esercitare |azienda, aggiungendo altresì la condizione che sia 

iclonea a migliorare, occorrendo, la coltivazione, in quanto il migliorarnento della 

ooltura è nn elemento generale chiesto nelltintcresse pubblico. 
Riguardo alla questione della coltivazione diretf,a, la Sottocommissione ha rite­

nuto che anche i fondi affittati o dati umezzadria debhano essere contpresi in quesba 

regolamentazione, per il fatto che ci sono in ftata più tli un milione cli aziende agra* 

rie che sono tenute da coloni o affittuari, per le quali calegorie Ia politica d.el Governo 
ha dimostrato il piu grancLe interessamento. Perché escludere questo miiione e pirl 
di aziend.e e consentire che coloro i quali vivono in oitta,, lasciando i fondi ai 
loro coloni e quindi meno meritano la protezione della tegge, proflttino rLi questa 

osenzio?re ? Si è voluto intend.ere inoltre per coll,iva,ziorle diretta quella fat't'a o 

persona,lmente diretta da chi abita nel fondo, senza esigere il requisito della coltiva­
zione manuale' del proprietario. 

Parimenti la Sottocommissione ha proposto tli precisare che si debba portare al 
netto il valore d.ell'azienda per liquidare il oonguaglio con le quote spettanti ai diversi 
coeredil di stabilire che ltautorità, giudiziaria possa autorizzare l'assegnatario a libe' 
rarsi del suo d.ebito verso i coeredi mecliante pagarnenti rateali in uno spazio di tempo 
non superiore a dieci anni durante il quale il fonclo rimarrebbe indiviso, e che l'asse­

gnazione potrà, essero revocata se ltassegnatario norr paga te rate per due anni conse­

cutivi o le paga con gravi e continuati ritardi o mette comunque in pericolo con la 
cattiva gestione gli interessi clei coered.il d.i ricorrere, infine, per ottenere in taluni 
casi una sistemazione flssa e clefi,nitiva dei rapporti ereclitari, all'istituto fuadir'ío­
nale d.elltenfiteusi che una corrente autorevole tend.e a rimettere in onore e che potrebbe 

così interveniro nella sua funzione storica di difesa e cli miglioramento delle piocole 

e medie proprieta, agricole fantiliari (Yerb. 49, pag. 462 e seg.). 

?. Cfucaltinctivisibilitàr, assoluta delltaziend.a agraria, per evitare cheltassegnatario 
possa in seguito venclere o ipotecare per frazioni i|azienda agricola, corne potrà, farlo 
chi l.tacquisti in seguito, per contratto o per espropriazione, i pareti dei conr.ponenti 

la Sottocommissione sono rimasbi divisi. 

46 
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' Dri, una parte, infatti, si'è sostetruto che il compito 'del Cod.ico civile, nel Titolo 

della divisione ereditaria, si deve arrestare alla norma che impedisce il frazionamento 
fra,i coeredi della azienda agricola familiare. Il legislatore del Oodice civile non può 
tcgolare la situazione giuridica d.ell'aziend.a dopo cho è stata totalitariamente asse­
gnata al.ooerede ed ai coeredi'più id.onei, sehza entraro nel campo di una questione 
pirl generale e pirì ampia, abbracciante anche i passaggi di proprietà per atto tra 
vivi, e cho involga problemi di tecnica agraúa e di organizzzizione clel cretlito agrario 
e fondiario, nonahé di disciplina sociale della classe dei proprietari agricoltori. Biso­
gnerebbe eventualmente giungere a creare, corne fa ta legge tedesca dell,erbhol, tn 
sistema generale di appoderamento, sottoposto a un,diritto speciale di trasmissione 
e di pesi, sussidiato da uno speoiale sistena di credito, affidato alla classe speciale dei 
Bauer, costituita come una casta chiusa che viene sottoposta ad. una particolare 
disciplina politico-sociale. 

Dalllaltra parte si è ribattuto che, limitand.o gti effetti.d.ell'inclivisibilità al'mo­
mento dell'assegnazione, si farcbbo una oostmzione giuridica viziata di contrad­
dizione logica, e di un valore effimero. Il privilegio clel coerecle assegnatario, che acqui. 
sta un bene che supera la sua quota erediúaria, inrporta logicamente che egli non 
possa suocessivamente dividerlo senza violare la ragione del suo particolare titolo tli 
acquisto.'Ltinteresse pu.bblico che giustifica il suo privilegio non può, d,altronde, 
considerarsi come esaurito da una,indivisibilttà, ohe non sia permanente. Rispetto 
alle' trasmissioni tra vivi il divietii .clella ilivisione potrà, essere fissato e. regolato 
nelltatto stesso tlell'appod.eramento, coÍre appunto fa ta tegge gerinanica. Rispetto 
alle trasmissioni ereditarie Ia indivisibilibà, può essexe stabilita dal Codice civile, 
in ,pccagione deIIa succegsione. 

Pertanto, in un'apposita norma è stato fissato dalla Sottoconrmissione iI prin­
cipio del carattere pèrmanente ctella indivisiliilità, dell'azienda agricola familiare, 
per cui i beni costituenti la detta azienùa non potranno esssro aùienati ocl osproprial,i 
che come un tutto, salvo autorizzazi.one delltautorità giudiziaria noi casi di necessità, 
o utilità,. Come si è detto, questo prinoipio non ha incontrato il favore di tutti i com­
pÒnenti clclla Sottocommissione (Verb. 49, pag.462 e seg.). 

: 8. Quanto alla indivisibilità, <lell'aziencla comme,rciale e industriale, Ia Sotto­
oornmissione, proponendone: oome si è già, accennato I'abbandono, giustificava ra-
sua proposta,anzit'at't'o, con motivi tl'ordine politico, in qua,nto 1o Stato haragione 
di preoccuparsi per ragioni.sociali o demografiche cli str,al)ihazate, zùttraverso la suc­
eessionc oreditaria nella linea familiare, la piccola proprietà, agricolal ma i naturali 
assestamenti dei ceti comnrerciali e inclustriali, che possono. verificarsi attraverso.Ia 
successione ereditaria, non investpno aloun interéssepubblico. Aggiungeva, poi, motivi 
di ordinepraúico; in rluanto ltesperienzaìnsegna che quand.g rrella cliscendenza familiare 
vi è ehi ha la vocaaion.e di continuare ltaziencla commereiale pal,erna, il diritto comune 
oflre i mezzi per permettere tale continuazione sia attraverso Ia costituzione di una 
soeiétà commerciale familiare fra gli eredi (in nome collettivo, in accomandita, ecc.) o d.i 
unaassociazioneinpartecipazione,'sia attraversouna divisione amichevole tra eredi 
(articolo 256) clre assegni l'azienrla ad uuo degli eredi con sod"d.isfazione dei diritti 
dei coeredi sugli altri beni ereditari, oppure con trasformazione della quota d.ei coe­
recli.in un creclito nei oonfronti dell'erede assegnatario d.elltazienda, a mezzo di 
gatanr'iie consensualmente ne,goziate. Che se tra gli eredi non vi sia alcuno cho abbia 
interesse a subontrare nell'azienda at titolare defunto, non vi è alcuna ragione cli 
ordine pubblico per opporsi allahqyidazione frazionata del beni dell?azienda o alla 
s._ga alienazione in, blgcco. La sc,elta fua Ia, Iiquidazione ltalienazione d.ipenderà,.e
in questo caso d,alla valutazione della vitalità, dell'azienda, ma questa valutazione può 
gssere fatba con oonoscenza di causa solo dagli interessati. Se Llazient\a ha gn oflettivo 
valore di avviamento,è oVvio che nessuno deg'li interessati yo11à,'dìstruggere questg, 
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valore e gli intoressati si metteranno faoilmente dtaccordo per cercare un acquirente 
d.elltaziend.a prima d.i deoiclersi a liquidarla e a divid"erne le spoglie. È certamente 
cloveroso prevedere in questa materia anche Ia possibitità, di un d.issen.qo tra gli eredit 
agli effetti di fare intervenire ltautorità, giudiziaria per far sospenclere temporanea­
mente 1a liquidazione e la, d.ivisione de,ll'aziend.a, quanclo ciò possa essere pregiu­
dizievole all?intoresse comune; ma già, vi provvecle I'articolo 255 del progel,to. 

DaI punto di vista giuridico il problema della indivisíbilità dell'aziencla (unitsers'ù­

tas facti,) non si pone in ternfni assoluti, come sembra supporre il progetto che parla 
cli aziencla come se fosse una cosa ind"ivisibile entro limiti nettamente tleÍìniti. Nel-
L'azienda, infatti,i soli element'i indiaisibi,l,i, per natura sono gli elementi irnmater'íali, 
(avviamento, segni clistintivi: nome, insegna, marchi, brevetti, ecc.); ma questi ele­
menli indivisibili per loro natura, precisamente perché tali, restano indivisibiii an­
che in caso di clivisione ereclitaria quando non si voglia licluiclare l'azienda. 

Per cluanto riguarda, inveoe, gli elementi materi,al'i clelltaziencla (immobili, im­
pianti, stigli, merci, titoli, ecc.),. la loro indivisibiUtà, è essenzialment'e rel,a'tiaa aTIa 

loyo d,estitta,z,iona allazienda, e nulla irnped,isce che in caso cli clivisione ereditaria 
gli eredi possano mutaro la destinazione di tali elementi. 

Pcr quanto riguard.a, irfine, i crediti e d.ebil,i delltazienda iI loro nesso con la 
azienda in sede di snccessione ered.itaria è anche più mod.iflcabile: così ltazienda può 
essere assegnata ad. un coerccle o alienata con i crediti o senza i crecl.iti; con tutti i 
ctebiti o solo con una parte clei metlesimil con le Iiquidazioni del personale a carico 
delltalienante o delltacquirente ecc. Intervenire in questa materia con norme coat­
tjye. o anche semplicemente rimettere il regolamento di questa materia all'autorita 
giucliziaria avrebbe la portata cli intralciare, se non di renrlere impossibili, sistema­
zioni platiche, che, rimesse agli interessati, sono sempre andate a posto con suffi­
ciente facilità,. 

Si poneva, infine, in luce d,alla Sottocommissione, che il sistema del progetto ò co­
rnunqlre inattuabile in quanto verrebbe a trasf ornrare il dir"it'to reale cli quota dei coerodi 
nelltaziencla in un diritto cli credito verso il coerede assegnatario, lad.tlove è ovvio che 
in molto meno d.i tre anni un erede assegnatario disonesto ha tutto il tempo di svuotare 
Itaziend"a del suo contenuto e di dilapitta,re il ricavato, preparanclo ai coeredi le più 
amare sorprese. Nè è cta fare gran conto sulle < id.onee gatanzie r che fìno al loro totale 
socldisfaòimento gìi erecli possono richieclere, perchè esse darebbero un sicuro affida­
nrento solo se potessero essero garanzie reali sulltaziend.a pe;r cui occorrerebbo un 
sistenra cli pubblicità, de,lle attività, aziendalrr, che nella legislazione italiana tuttora 
rnanca. Dta,ltra parte, un orecle onesto in tre anni avrà, difficilmente il modo di liquid.are 
i diribti d.ei coered,i, senza progiudicare il credito tlell'azienda. Si è, altresl, rilevata 
Itinsufficienza d.el sistema dol progetto nei confronti dei torzi croditori delltaziencla. 
Il progetto, infatti, prevecle che ltazientLa sia assegnata in blocco ad un coetede con 
tutti i suoi orediti e tlebiti. Ciò significa che i clebiti clelltaaienda passano all'asse­
gna,tario, non solo nei rapporti interni tra coeredi ma anche noi rapporti esterni. 
Ora, perchè si abbia la liberazione clegli altri coered.i, sarebbe necessario riconoscere 
ai creclitori un diritto cti opposizione all'assognazione d.ell'aziend.a. Per renclere 
possibite tale diritto occorrerebbe tutta una serie di disposizioni speoiali relative al 
sistema di pubblicitàr d"elltinventario, clei debiti delltaziend.a, alla proceclura di accer­
tamento dei debiti, alle garanzie a favore clei creditori, ecc., tutte questioni che non 
possono essere lisolte che attraverso una legislazione speciale sulltaziend.a, cho per 
ora manoa. Le conclusioni negative oui Ia Sottocommissione è arrivata sono, d'altra 
par,te, confortate clal fatto che in nessuna legislazione straniera esistono preced.enti 
ctolltarticolo 266 ctel progetto nei riguardi dell'aziencla cornme,rciale (Verb. 49, 
pag. 477 e seg.). 

9. Le proposte della Sottocommissione sono stats oggetto di elevato ctibattito 
irr seno alla Commissione. Questa, anzitntto, rilevando che nello stato attuale della' 
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nostra leg'islazione è già, possibile adottare adeguati provved.imenti per evitare il fra­
zionamento clelle aziencle corrmerciali e inclustriali, ha senztaltro approvato le con­
clusiorri della Sottocommissione in ord.ine all'abbandouo, per codeste aziende, <Lel 

criterio dell'inclivisibil ibà. 

- Quanto alitindivisibilità, delltaziencla agraria, Ia Commissione, nell'esame dellc 
proposte delÌa Sottoconrmissione, salvo acl introdurre in esse alcune particolari mocli­
fi'eazisni di cui piu avanti si parlerà,, ha confermato, a ma9'gioranza, r'upprovazione del 
principio di massirna. 

Non è mancato, d.'altra parte, chi ha tenuto afar risultare il suo avviso contrario 
alle conclusioni clella Sotl,ocommissione, come quelle che peggiorerebbero il sistema 
del progetto ministeriale. 

Questo - si è cletto - si era limitato a disoiplinare il caso che in una successione 
esistesse una azienda agricola, costituente una entità, economica, indivisibile, merrtre 
la, Sottocommissione soslituisce a questo concetto quello tii una aziend.a che sia 
< risponclente ai bisogni normali cli una fanriglia agricola r. Non si tral,ta quincli
pft'di indivisibilità' oggetl,iva, ma cli indivisibilità, d.erivante dal precetto della legge 
che riconosce carattere inclivisibile soltanl,o alle aziende agrarie il cui rcclclito risponde 
alle necessil,à, c1i una famiglia agricola. Ora, in un periodo di così profonde trasfornra­
zioni agrarie, come si fa a stabilire in un Codice, che cleve rimanere inrmutato negli 
anni, quali sono le aziencle agrarie risponclenti ai bisogni cli una norniale farrriglia 
agricola'? :\nche prescindendo dalle grand.i trasformazioní, corle guclle attuate nelle 
paludi Pontine o in corso nel îavolierc delle Puglie, basta riferirsi alle regioni d'Ita­
lia clove I'agricolhura è più progredita per vedere coute possano veriflcarsi delle pro­
fonde va,riazioni per cui d.iviene sufiÌciente, nel giro di pochi anni, per i bisogni rli una 
fatniglia un ter:reno irriguo di sette o otto ettari, d.ove prima ne occorrerrano r/enti 
o trenta. 

Altri, ribadentlo tale concetto; ha ritenuto impossibile fissare il criterio di azienda 
agricola intlivisibile in senso oggettivo, inquantorhè quello che oggi costituisee una 
azien'Ja agricola sufficiente ai bisogni cli una cleterminata famiglia, d.omarri può essere 
insufficiente o eccessivo, cambianclo coltivazione, irriganclo, ecc. Ire Ciffìcoltà, sono 
tarrl,e che più opportuno sarebbe rinunciare a quesba iclea, come si è fatto per le aziend.e 
incl.ustriali e cornrnerciali. 

All,ri, invece, lta dichiarato di non rreclere cliffrcoità, per quanto rigrarda la d"eter­
minazione delltunità, econornica rispondente ai bisogni normali cli una farniglia agri­
cola. perché si t'ratta solo cli vedere se I'aziencla abbia o non abbia quel rnininio o 
quel niassimo di redclil,o che sarà, fissato. B neppure si presenta ltaltya clifîcoltà,, 
vale a dire cho I'azienda che oggi può essere sufficiente per una famiglia possa con 
modificazioai e migliorie diventare càpace cli clar da vivere a più famiglie e quin4i 
costituire non pirì un&, nta parecchie unità, economiche aziendali, poiché è evidente 
che si tratta di stabilire quel che è l'azienda al momento in cui si apre la successione 
e non già .il sutt valore potenziale. Si è ribadito, inoltre, iI concel,to che il problerla 
che si è ccrcato cli ristrlvere è il problema di caratiere sociale della piccola proprietà 
dgricola corrispondente alla politica del Rcgime e che è stato già, risolto cla tante 
altre lcgislazioni. 

La Commissione, come si ò tì.etto, ha conîermato la sua adesione al principio del-
Itinclivisibilità, quale è stato corrc,reta,to dalia sottooomnrissione (r/erb. 4g, pag. 4b0). 

'fo. È statarisollevata,poirin seno alla Conrmissione la questione di carattere 
generale di estenclere il principio clelltincljvisibitità, a l,utl,i gli altri campi clel cliritto 
senza linritarlo alle -succcssioni e così, come nella Sottocommission.^ in orcline alla 
indivisibiLitrì permanente dell'azienda, i pareri sono stati rliscordi..È yero'- si è 
detto - che i frazionamenl,i delle aziencle in occasione di successioni sono i più 
lrequenti e quelli che maggit-rrmente hanno clato luogo a tlanrri economici, specie'in 
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l,attesa della nascita, Il progetto ministeriale ha fatto un passo innanzil d'opo aver 

riprodotta tale norma ,**"1t" che la divisione possa aYe luogo con L'att'otizzazione 

clelil'autorità, giud,iziaria, salvo la flssazioue di opportune cautele. [l progetto, inoltre' 

considera anàhe f ipotuui d"t Oon concepito, in cui senz'altro consente la djvisionet 

sal.vo, anche irr questo caso, le cautele da stabilirsi dall'autorità, giudiziaria. Questa 

- sembra grave: alla clivisione dorruebbe potersi far luogo
disposizione - si-è d.etto 
solianto se si nomina ulÌ culatore che rappresenti il non concepito. 

. Nel caso, poi, siano ahiamati all'ereclità, dle coeredi di 9]i uno non concepito 

la divisione dovrebue esser fatta con la particolare cautela della nomina cl.i un cura­

tore per il non concepitol ma non si dovrebbe rimettere'all'autorità, giucfiziaria la 

determinazione delle ìautele, pe evltare che tutto I'asse ereclitario possa essele 

attribuito all'altro erecl.e, uu1.rà" accantonare la parte spettante al non concepito' 

L,autorità, giud,iziaria d.ovrebbe intervenire solo nel caso d,i piu chiamati all'eredità' 

non conoepiti. a questa tesi si'è d,ichiarato contrario un commissario, prospettand"o 

l,ìpotesi cÈe sia attribuita da| d,e aw'i,us wa determin,ata quota da dividersi tra tutti 
i conoepiti. Costoro verrebbero a trovarsi.nella stessa cond,izione d'i un solo concepito 

al quale si voglia assegna,Ie la quota. Del resto non è possibile - si è detlq - pr"eYe­

clere nell'articolo 253 íutti i possibili casi che possono avveuire iu pratica e quincli 

J meglio lasciare invariata la formula dei progetto ministeriale. 

Un Oommissario ha chiesto ohe sia consid"erata anchg f ipotesi del coetede il 
quale, prima che nascano gli altri chiamati, intenda alienare 'la sua quota'
' 

ó*t"ooo ha rawisatJ ne['articolo 253 un'applicazione tlella conclizione riso­

lutiva contemplata clal progetto: poichè la divisione noo è valitl,a se non è fatta nei 

rÀrtl ai-dtii i ;"àóOt, qoroio sopravviene un ooered'e che non ha présÓ pàife 
"o-t 

jl
alla d,ivisione, questa oienl à risolversi. l'eveoto della nascita opora cioè. come 

verifrcarsi di una coudizione risolutiva d.ella divisione' Senonchè questo rilievQ non 

ha avuto seguito, in quanto è stato osservat-o che non si tratta, in verità, cli condizione 

risolutiya. In tal "**. irrt"tti, 
si è ered,e fino a un determinato giorno' Qualora si 

veriflchi la condizione, si cessa di essere orede. Secondo I'articolo 253 si lesta irlvece 

semp e erede, ma in mi,sura minoro. ora, quanclo la divisione fra coeredi awiene 

uuoà g""rozíe, iL patrimonio può essere disperso o ced,uto a Lerzí in buona fed'e, 

p"'. *o4o che i nascituri non troverann.o la loro quota. At1 evitare ciò I'articolo 253 

dispone che, per no4 lasciare infruttiferi i beni ereditari, possa. aYe luogo Ia clivi' 

sioie; ma nello stesso' tempo impedisce-, nella eventualità' che sopravvengano altri 
-

il patrimonio sia clispersó, garantenclolo con ipoteche, o col cleposito
 

"rnOijdi uua"nusommar o con una fid.eiussione ' ''
 

È stata, cl'altra parte, fatta presònte l'inopportunità di sollevare problemi pura'
 

mente teorici in ordiire alia cqndizione -risolutiva: il legislatore, in sostanza; ammett'e
 
' 

la possibilità, d.ella divisione putchè siano flssate opportune cautele' 

Attri ha ritenuto che la dioiuioo" sia possibile'quando il non concepito è ung 

uoto opfo"u, essendo pitr i non concepiti; è determinaba la qrrota ad' essi spettantel che 

oorr- uiàtpou*ibile quarido i non concepiti sono piu e non ò detgrminata la loro-quota' 
ritenuto- n_ecessario_ perfezionar.e I'articolo 253, nel sensojnfine, ii è ,orroordemente 

ii p""*etture ai coered.i già, nali di 4isporre dei-loro beni, nonchè di richiamare il 
perchè non solga il dubbio che f inter-

disposto d.eJl'articolo 251,-primo .capovelso' 

vento clell,autorità, Siudizùria si sowapponga alla volontà clell'ered.e, e; Ia norma
 

ààii-ti""r" zr5 chJpreveale il caso cli sóspensione delta clivisione per ordine della
 

autorità, giudiziaria'
--"-15 
utít, perciò prop-osta - ela Commjssione tra approva\t -lu seguent'e formula 

in sostituzione tteliulti-o ou,poourso dell'articolo 253: < Nel caso che alt'ered1t'l' 

più eredi non concepiti e senza quota determinat'.a, 9' fuori, d'ei qasi
Jrno "1i**atiaiicoti 2b1, primo capoverso e 255,1a divisione può aver luogo con le ó;iJil;gli
ca'telq da stabilirsi dalfauiorità, giuaiziaria >. Essenclo, poi, stato fatto presente che, 
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data la frequeuza dell'ipotesi d.ella comunione indivisa, szr,rebbe opportr.rno inserire 
urÌa normar a simig'lianza cli quauto si è fatto nel Cod.ice svizzero, per cui, su d.omalr1a 
tli un coerede, l'autorità, giudiziaria può designare un rappìresenlrante clelÌa comuniolg
eretlitaria, il quale possa stare in giudizio e rappresenti i coered.i in caso di contc-. 
stazioni, La Commissione, pur nel tfissenso dì qualche Com.missario che ha ritenuto 
pericolosa la, disposizione, riconoscend.o che la proposta risponcle a uno stato cti fatto 
che si verifica comunemente ccl è ispirata a scnso pratico, ha approvato il seguente
articolo 263-hi's: <Nel periotlo di indivisione, previsto negli articoli preced.enti, i,au­
torità, giudiziaria, su richiesta cli uno degli eredi, può nominare un amministratore 
dei beni. scegliendolo anche fra i coerecli se vi sia l'accord.o fra di loro r (yerb. 42, 
pag. 394). 

l/*. Cfuca la rlivisiono dei beni costituiti in patrimonio familiare (art". 284), la 
Commissione ha favorevolmente accolto il principio ch.e la d.ivisione ,ron lros** ,-,r"""
luogo prima che tutti i Iìgli abbiano raggiunta la maggiore età,, col temperamento
previsto clalf inl,ervento dell'autorità, giudiziaria per un parziale scioglimento d.el 
vincolo al fine c1i far conseguire ai figli maggiorenni la parte loro spettante sulla 
quota di riserva (Yerb. 42, pag. 397). 

'15. Dell'articolo 255 (sosponsione d.ella rlivisirine per ord,ine del giudice) è stata 
da taluno chiesta la soppressione, sia perchè ritenuto superfluo, d,ato che, in materia 
c1i comunione chiunque può cb.iedere in qualsiasi momento lo scioglimento, sia 
perchè la norma potrebbe fomcntare le liti fra coeredi. È si,ato, per all,ro, obbieii,ato 
cho l'articolo conl,empla alcune ipotesi cli fatto che meritano considerazione, como 
quella che sia in corso la boniflca d.ei terreni da clividcre, per cui occorre che i coeredi 
restino unit'i pcr il periot{o di tempo neccssario al compimonto delle migtiorie. piui,­
tosto si è concord,ato di suggerire uua normar meno generica, proponend,or in,vec<r 
efella formula: tt qualora l'immec1,ia1,a sua eseouzionc possa, recare pregiuclizio ai 
condividenl,i ,, l'alt'ra: < qualora f immediat,a sua esecuzione possa recarc notevole 
pregiuclizio al valot:o tlel patrimonio ereditario ir (verb. 42, pag. Bg7). 

1(i. Ampio è stato il dibattito in rnatcria d.i djvisiorre,giutliziaria e particolar­
mente sull'articolo 257 (diritto ai beni in natura - vend.ita ttei mobili). La Commis­
sione si è preoccupata, una volta ammesso il principio di impediro la suclcli-r,isionc 
eccessiva clei beni, cIi apportare alla norma, la qualc ripete nelìa prima parte la cli­
sposizione dell'articolo 98? del Cod.ice vigente per cui ciascun ered,e può clomandare 
che nell.a sua quota entri una porzione di qualsiasi naúura dei beni csistenti nel patri­
monio ereditario, qualche emend,amento al flue d.i evitare o cli reuderc meno d.an­
nosa la suclclivisione stessa. Si clovrebbe, nella formazione dello quotc ereditarie, 
seguire un criterio economico, formand.o delle porzioni opportunamente congua­
gliate, senza rraziooare i beni, porzioni che, se gii erecli noú. sono cl,'accord.o, saranno 
sorteggiate. In tal modo si eviterebbe anche iI pericolo della vencl.ita tfei beni, che è 
clannosa sia perchè si d.el,eriora il. patrimonio, sia perchè spesso non è remunerativa, 
potenclosi non trovare subito l'acquirente o effettuandosi la vend.ita in 1n momento 
poco favorevole. 

Altri ha aggiunto che, facendo la divisione in natnra col criterio clell'assegnaziole 
a ciascuuo dei coered.i di un'eguale quota di mobili e di immobili, può vorificarsi 
che, pur non essend,ovi alcun danno dal punl,o di vista obbiettivo, in quanto nesslln 
bene sia stato frazionato in mod.o che il suo valore ne sia diminuito, vi sia tuttavia, 
un danno dal punto cli vista soggettivo, dipend.ente dal fatto che un tleterminato 
bene, clre per la sua migliore atilizzazione richieclc lrarticolari attituclini cla parte 
del titolare, venga attribuito a un coorede anzichè ad. un altro, che lo avrebbe meglio 
apprezzat'o e valoúzzaho sia nel suo particolare interesse che in quello generale d.ella 
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produzione. Senonchè tale criterio soggettivo è sta,to ritenuto pericoloso d,a qualche 
Commissario, giacchè, una volta entrati in tale orcline di id"ee, non sarebbe, suffi­
ciente considerare soltanbo le atl,itudini personali degìi e1edi, ma d.ovrebbero essere 

tenute presenti anche quelle dei cliscendenti; e che quello che soprattutto bisogna 
consiclerare è la vclontà, delle persone e nou gli attributi personali dei coeredi ohe 

d.el resto sono giàr sufficientemente considerati nella rlisciplina detllindivisibilità 
d.ell'azienda. 

Altri,,poi, ha rilevato I'opportuuità, che tali iituazioni siano regolate caso per 
oaso, a seconda delle particolari esigenze, soggettive e oggettive, tenuto conto degli 
interessi di ciascuuo dei coered,i e d.ell'interesse generale della produzione, il quale 
non d.eve essere trascurato e tanto meno posposto a quello particolare di taluno 
rlei condivid.enti. Dovrebbe essere, pertanto, riconosciuta all'autorità, giud.iziaria la 
facoltàr, d.i fronte a speciali situazioni, d.i poter derogare alla regola stabilita nell.'ar-, 
tioolo 257, oltre le eccezioni previste dagli artiooli 26+ e 265 che tengono conto cli 

cond.izioni obbiettive tutt'affatto particolari. Si era, quindi, proposta .un& n;uova 

formula, sulla base dell'articolo 994 del Codice vigente: <r Nella formazione e compo­
sizione d.elle parti, si deve fare iu modo che entri possibilmeute in ciascuna quoia 
la medesima quantità di mobiii, immobili, diritti o crerliti di egual natura o,valote, 
salvo che possa cferivarne dantro, nel qual caso è data facoltà, all'autorità, giudi­
ziafia di d.isporre cliversamente r,. Ma si, è in contrario, fatto presente che l'autoritàr, 
giud"iziaria, alla quale già, ora.si attribuiscono purtroppo molte funzioni ammini­
strative, non può assumersi questo compito, che esorbiterebbo dalle sue attribuzion,i. 
nissa, visto che i coerecli non si mettono cl'accordo e tenenclo conto che oon devono 
essere frazionat'i i beni, fara tante quote che i coeredi estrarranno a sorte. 

Altri ha sostenuto che non vi è alcuna necessità di modiflcare la norma dell'ar­
l"iao\o 267 che è saggia.e risponde al concetto fondamentale che l'ereclità, è und"iritto 
reale per cui oiascun erecle può chiedere la súa quota in natura, concetto che per 
altro deve essere inteso aunx gra,no sol,rls, specialmente in relazione alle disposizioni 
seguenti, ehe dettano norme al magistrato sul mod,o con il quale si esegue la divisione. 

. Jn definitiva, la maggioyanza della Commissjone ha ritenuto opportuno proporre 
che sia mitigato il rigore della disposizione aggiungendo iu fino clel primo oomma 
dell'arl,icolo 267 il seguente inciso: ( a meno che la divisione dei singoli cespiti sia 

contraria alf interesse comune dei condividenti . . . r e aggiungendo il seguente capo­

verso: ( Se il danuo si verif.chi, si forma d.el patrimonio uu numero di quote corri­
spondente a cluello degli eredi curanclo che ciascuna comprenda beni non frazionati. 
L/e quote si attribuiscono mediante sorteggio se gli eredi non sono d'accordo sulla 
assegnazions ') (Verb. 43, pag. 398). 

Quanto all'ultimo eomma dell'articolo 267 relativo alla ,vendita dei mobili, la 
Commissione ha proposto d.i farne un articolo a sè e, essend.o stata fatta presente 

l'opportuqità, di stabilire che ci debba essere una qecessità obbiettiva di effettuare 
la vendita, auzicbè rimettere alla maggioranza dei coered"i il giudizio sulla nesessità 

delta vendita per pagale i debiti e pesi ereditari,,ha espresso l'avviso che il 
nlroyo articolo 257-bi,s, sia così formulato: r Se i coeredi aventi diritto a pirl d.ella 

metà, d.ell'asse concord.ano nella necessitàl ,d.ella vendita per il pagamento d.ei clebiti 
e pesi ered.itari, non troyandosi nel patrimonio ereditario i mezzi liq.uidi sufficierrti 
a tal fine, i beni mobili ecc. > (Yerb. 43, pag. 403). 

Quanto all'ult'ima parte della clisposizione stessa, che col consenso di tutte le 

parti ammette che la veudita possa seguire < tra i soli conclivitlenti e senza pubblicità, 
sa.lvo opposizion.e clei legatari o dei creclitori >r, taluno ba chiesto qualeformapossa 
riyestire tale opposizioqe se la veudita è fatta, come d,ispone I'artiqolo, seuza pubbli' 
cità,; e ha quindi proposto di sopprimere Ie parole: ( e senza pubblicità, >. A'oiò è stato 
risposto che con ia disposizione in, esame si fa rlell'ereclità, uu ente clistiuto d.ai patri­
moni,dei singoli eredi e sj attribuisce it cliritto ai cred,itori cli intervenire nella divi' 
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sione dimenticando che essa è operazione che deve riguarclare esclusiya,men,te i coe­

redi. So essa yenisse a led.ere gli i4teressi clei cred.itori, costorò potranno giovarsi 
cloll'azione reyocatoria. Altri ha soggi,unto che l'ammissibilità d.ell'opposizioqe d"ei 

cretlitori è giusta, perchè il giorno iq cui i mobili sono veqclul,i, iI d"anaro liquid.o 
licavato tla tale veudita può scomparire. Altri, ancora, ha rilevato che, se i coerecli 

divid,ono fra loro d.'accordo i beni mobili, non, hanno bisogno cli dir nulla a, nessuno, 
mentro, se hanno inteqzioqe di venderli, cloyrebbero ayvertire i cred"itori. È questa 
incongruenza, clrc rend-e la norma inacccbtabile. Ir'tLnica prcoccupazionc sorgercbbt, 
qel caso che ci fossero privilegi di natura agraria, esplicantisi sul proclotto d"el fonclo, 
per cui, sc o'è il prod.ol,to iq 4atura, il privilegio si esercita e se invece osso è stato 
yencluto e c'è i] d.enaro, non si può esercitare; ma, poichè tale preoccupazione non 
verrebbc eliminata conservando la norma, la Commissione ha decjso di proporre 
la, soppressione di tutto l'ultimo period,o dell'articolo (Verb. 43, pag. 403). 

'17. Auche in orcline a1l'analoga ultima parte derll'articolo 258 (immobili non, divi­
sibrli) sono state riaffacciate le obiezioni mosse rclatiyamente alla facoli,à, dei creditori 
di intervenire nel processo di divisione. Sinora, si è del,to, si era riconosciuto al creditore 
il diritto c1i intervenire rlei rapporti fra d.ebitorc e terzi soltanto nell'ipotesi d,i liquj­
dazione concorsuale del patrimonio d-ello stesso d.ebitore, sia essa quella fallimentare 
o quella prevista dal progel,to nell'ipotesi di accef,tazione dell'eredità, cou beneficio 
d.i inventariol con questa disposizioue, invece, gìi si riconosce lo stesso diritto d.i 

natura eccezion,ale anche in rapporto alle opelazioni cli alieqazione di beni facenti 
parte di una comuniono ered.itaria. 

Di fronte a questo nuov{, diritto, clre d.eroga al sisl,cma, si è domandato su chc 
cosa esso si basi e perchò si debba conced-ere a colui che è creditore verso un'oredità 
un trattamento cli particolare favore, diyerso da quello che gli si concecle allorchè 
egli. è creclitore o verso un singolo o verso uqa comunione che non sia ered"itaria. Si 

era, pertanto, proposto di sopprimere nell'ultimo perioclo clell'art,iuolo in esame f iu­
ciso: r. . . e non vi sia opposizione dei cred.itori o legatari r, con questo volendo signifi­
care che i crcditori nott abbiarro alcurl cliritto cli intervenirc. nelle corlvenzioni fra j 
ooqd"ivid,enti, sn,Ivo l'esercizio dell'azione revocatoria nel caso che vi sia lesione in 
atto dei loro interessi. 

Altri ha rjcortlato che l'arl,icolo 268, così come l'articolo 257, rappresenta una 
specie di via d.i r\ezzo fra il sistema della veqtilazionc e il nostro sisl,ema tradizioqalc. 
Il coqcetto è di clare ai creclitori e legatari, nei casi in cui, i coeredi clecid"ono 

tli comune accordo cli lare la alicnaziouc dei beni per eliminaro il passivo prima di 
ttividere, Ia garanzia che, se riteogo4o ohc il loro interesse possa esscre progiud,i­
cato. la vendil,a sia fati,a davanti al notaio con quosta forma cli pubblicità. Con ciò 
non si vengono a ferire i principii generali, nè tanl,o meqo ciò vuol clire che il pal,ri­
rnonio ereditario sia diveuuto una person.a giuridica. 

-A. favore d"ella clisposizione è stato altresì osserrrato che, quando si segue lapro­
urd-ura speciale clella divisione senza pubblicità, si deve ammettere il diritto d.ei lega­
1,ari o cred"itori di fare opposizione prima che il fatto sia compiuto o ciò a prescin'­
clere d"alla guranzra clella revocatoria. f legatari o creclitori, infai,ti, possono ayet'o 
interesse che, ad- esemlrio, il bene non si venda subitu, ma in uq momeoto più favo­
revole. 

Acl alcuni Cornmissari era, poi, sorto il dubbio che la disposiziono conteuuta nel-
l'ult'imo periodo presupponga che la yeudita o l'asseguazione, fatta tra coeredi, d,i 

un bene immobile sia liboratoria d.i tutti i pesi o oneri reali, ma si è fatta preseute 
la impossibilità, cli al,tribuirc ad, una compravenclita tra coered.i I'effetl,o di liberare 
gli immobili d,ai pesi reali che li gravano a garanzia ùeiLeru| lnfatti, l'articolo 204t) 
del Coclice vigente, riguardanl,e il moclo di liberare l'immobile dall'ipoteca, presup­
pone che I'acquirente non sia personalmerrte obbligato a, pagare i creclil,ori ipotecari, 
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mentre iqvece il ooerede, rimasto assegnatario dell'immobile, è personalmente obbli­
gato a pagare il ctebito, percfuè ha ereditato anche i debiti del d,e cu'ius e quindi 
l'assegnazione o la veudita non è liberatorja. 

Altri si è olriesto ùome l?opposizione dei creditori o legatari possa esercitarsi, se 

essi non hanno saputo della vendita, appunto perchè fattasenza pubblicita. Come si 

è fatto per I'articolo 357, si è detto, doyrebbe essere analogamente soppxessa la cor­
rispond.ente parte dell'articolo 258. 

Altri, infine, ha notato ohe con questa clisposizione iI legislatore ha voluto fornire 
uo surrogato al sistema clella vendita giudiziaria stabileudo ch.e, se gli eredi sono d.'ac­

cordo, possono vencleie il bene a tyattativa privata purché i cre,ditori lo sappiano. 
Anche in questo caso, come in quello clella venctita ai pubblici incanti, I'ipoteca passa 

sul prezzo. Attualment. oon nel Coclice una simile disposizione' si segue
"ss"rrdovijl sistema traclizioqale d.ella venclita all'asta pubblica e questo sarebbe opportuno 

continuare a fare perchè in tal modo sono garantiti tutti e tutto. 
È stata quindi formalmente proposta - e la Commissione fo.a approvato - la' 

soppressione dell'ultima parte tlell'articolo. 
, Qualcuno aryeyll richiamata l'attenzione sulla ipotesi che un immobile d,ebba 

dividersi.fra uno d"ei clue figtÍ del ,testatore e gli ered.i d.el seconclo figlio premorto: 
può ilprimo chiedere che glienesia attribuita la metà,? L,agiurisprudenzaprevalente 

si è detto - segue iI criterio che si d.ebba ayere sempreriguardoallasuddivisione -
fra tutti i coered.i. Sarebbe perciò bene, in questa sede, eliminare ogni tlubbio diceqdo 
esplioitamente nell'articolo 258: < Se nella eredità vi siano immobiti non comod.a-r 

mente divisibili e la d,ivision e o \a sud,ùia'i,s'i,one clelta iqtera sostanza ecc' ,r. Senonchè 

è stato fatto presente che il problema rlon riguarda l'articolo 258, tlato ohe la sud.di­

visione è regolata nel Libro secondo con opportune d.isposizioni. Si prevecle, infatti, 
che, in tal caso, f immobile o sia attribuito a un solo erecle, il quale soddisfa gli altri 
coeredi, o resti iqdiviso; o si nomini uu amministratore, o infine si procecla alla ven­

dita cleli'immobile e alla sudd,ivisione d.el prezzo (Yerb. 43, pag. 404; Yerb' 44, 

pag. 407). 

{8. Suila resa d.ei conti, regolata d.all'articolo 260, mentre un Commissario ha . 

opinato essere iuutile, in caso di tlivisione amiohevole, costringere gli eretli atl aqclare 

davanti al notaiol un altro, per ovviare alle lungaggini e alle infinite controversie che 

insorgono, ha proposto di stabilire che le parti, quÀndo norÌ siano d'accord,o, vaclano 

davanti al notaio e formulino, analogamente a quanto avyiene per i fallimentir tutto 
le opposizioni, le quali poi saranno rimesse all'autorità, giudiziaria perchè prowed"a 

con unico giuclizio, senza cioè ohe una sola opposizione basti a determinare il rinvio 
all'autoritàr giudiziaria, fermand.o la procedura. 

A taluno era sembrato che tale inconyeniente non avesse ragion d'essete, perchò 

l'articolo 260 regola la divisione giudiziaria in funzione d.ell'articolo 256, il quale 
preved.e il caso che r fra i coered.i non si possa conyenire per una clivisione amiche­
vole r. Si intend.e che i coered,i sono sempre tiberi d,i mettersi cl'accordo e dí stabilire 
consensualmente i modi d.elta d.iyisione. Si è, però, obbiettato che I'articolo 260 

rlispoqe cbe dopo Ia vendita si proced.e avanti al notaio nominato d'accorclo dalle 
parti o, in caso cli disse4so, d.all'autorità giudiziaria. Ma, non potenclosi prescindere 

dall'opela del notaio, è sempre possibile sollevare opposizioni: si farebbel perciò, 

opera meritofia qualora si stabilisse che Ie opposizioni sono acoantonato per essere 

rimesse alla fìqe all'autorità, giutliziaria, che Ie giuclica con unica sentenza. 
La maggioîùnza della Commissione, accogliendo il rilievo, ha proposto tti ag' 

giuugere un comma oosl formulato: tt Qualora sorgano contestazioni nella resa dei 

conti, le partite contestate rranno riservate e rimesse tutte insieme all'autorità giu­
diziaria che provvederàr con unica sentenza )). Cosl. - si è d.etto - risolte Ie opposi­

zioni che è possibile risolvere, tutte Ie altre saranno portate davanti aI magistrato 

)t. 
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in uuica volta, senza sospcnilere la resa dei conti ogni volta che sorga una conl,esta­
ziono (Verb. 44' pag. 408), 

19. Sull'ultimo cornma clell'artioolo 261 (aollaziono e irnpul,azione), per cui 
ì'crede è tenuto a clichiarare al notaio nominato a norma d"ell'articolo prececlentc, 
su istanza clegli altri erecli, Ie liberalità, d.a lui ricevute soggette a collaziorìe, Ie somme 
cli cui è clebitore e i beni d.ell'eredità, d"a lui clel,enuti r, è stata solleyata la questiorle 
se Ia norma contenga un precetto d"'orclinc morale o d,'orclioe giudirico. Uq Commis­
sario ha, in proposito, espresso I'avyiso che il Codice civile, soprat,utl,o iq materia 
patrimoniale, non debba contenero oorme le quali non .siano accompagnato dalla 
possibilità, di sanzionir sian,o esse ciyili o penali. A qucsl,o principio fond.amentale 
della legislaziono si ammettono d"eroghe soltanto pcr talune norme clel diritto d.i 

famiglia; ma si tratta di cleroghe necessarie, imposte dalla uatura stcssa di certi 
precol,ti (come, acl esemllio, quello che impoue ai figli cli orlorarc i genitori) affrclati 
esserlzialmente alla coscieqza degli inclividui ed al costumc. Sarebbe perciò uon solri 
contrario al sistema rlel nostr:o cliritto, rna anche pericoloso, lasciare insolutala q.ue­
stiotle preliminar:e se Ia norma proposta sia o ncl presidiata d,a sanzioni. O essa lra 
un cont'enuto giurid.ico e implica sarlzioni cli carattere civile o pcnale, e allora ha ragiou 
rl'csserel opllure non implica sanzioni, e allora sarebbe preferibile elirninarla c rnan­
tcnere Ia clisposizion,e rlcl vig'eute Corlice. Qualcuuo ha ravvisato nella mancata dichia­
razior\e il reato preved,ut'o d.all'articolo 490 oyyoro d.all'arl,icolo 627 del Coilice pcnalc 
o, in ultima analisi, clall'articol.o 483 clello stesso Codicel altri, invece, ha opin"ato che 
la mancata rlicl'Liarazione da parte clell'eretle noq possa dal luogo a san.zioqe pcuale. 
Oiò si d.esume, si è detto, d.al fa1,to che Ia Comrnissione ll,eale, scartata la proposta 
d.i ammetl,ero, sull'esempio d.el Coclice svizzero, il. giuramento, ritenendo cccessiva 
c pericolosa la coaziono cbc si eserciterebbc sulla coscieqza degli onesti, ha preforil,o 
ad.ol,tare una formalc iulrerpellanza d,a rivolgersi a ciascun coereclo. Con questa inter­
pellau,za si vuole irnpeclire che I'erecle possa aalahure il pretesto d.i aver d.imenticato 
d.i fare la dichiarazione sulle ]itreralil,à, ricevutc. 

Altri, ancoriù, non ritenend.o chc I'osscryan,za d.ella disposizirine possa costitui::c 
un teato, ma un illecito civile, ayrebbe preforil,o I'articolo 991 clel Codico vigen1,e, 
per il quale, anchc senza istanza cltlgli altri coered.i, ciascuno cli essi hal'obbligodi 
oonferire tutto ciò che gli è stato d.onato e le somme di cui ò debitore. Un Commis­
sario ha proposto c1i mantenere il capoverso clirninand,o le parole: <suista4zad.egli 
altri ered.i>: si tratterà così di urr clovere gcuericamente affermato, la cui inosseryanza 
sarà, valutata clal magistrato. Questa proposta ha avuto il corlsenso d.i alcuni Com­
missari, a cui è parso eviclente che gli erecli si faranno premura di provocare la clichia­
razi.one e che, il'all,ra parte, I'inciso a su istanza degli altri coeredi r viene a lirnitare 
l'obbligo della d.ichiarazione. Del resto - si è aggiunto - la clisposizione ha solo lo 
scopo d.i costituire in mala fecleil coerecle che ta,ce le liberalità, ricevute. Altri, però, 
si sono opposti, nella consicleraziorle sia che I'istanza rafforza il contenuto d.ell'ob­
bligo d.i fare la clichiarazione, sia che f interpellauza getTet'ica è inutile in quanto 
oocorre f istaqza ilegli erecli percJiè avyenga la cletcrminazio\e clei beni. 

In conclu.sione, è si,ata presentata la seguente formula, in, sostituzione dell'ultimo 
oomma tlell'articolo: < Il notaio deye ammoqire i coered.i d.ell'obbligo che hanuo c1i 

clioh.iarare le liberalità, ricevute cla ciascuno di essi, le somme cli cui sono clebitori e 

i beni della eredità, cla ciascuno detenul,i >. Così - si è tletto - stabilirà il magistrato, 
caso per caso, se l'erecle, che, nonostarlte I'ammoqimeqto del qotaio, non abbia 
clichiarato le libcralità, ricevute, sia passibilc c1i sanzione penale o civile. Con la 
eliminazione d.eJle parole < soggctte a collazioue r, che uel testo ministerialo segui­
yarìo a nliberalità da lui ricevute >, si èirlteso escludere un giud.izio d"ell'interes­
sato sulle liberalità, che egli potrebbe dire di non arrere ritenuto soggette a colla­
zione. 





-- 71.8 -. 
ipotesi in cui ci si trovi d.i fronte acl trna d.ivisione giudiziale. È eviilente, infatti, c5e 
se i coerecli si mettono d.'accordo cliversament,e, I'articolo norl trova applicazione. Ora, 
se fra i coerecli l'accold,o non c'è e si d"eve procetl.ere al sorteggio d.ei beni, come può 
procedorsi se norl vi è la premessa d.ell'uguaglianza delle quo1,o ? Evidentemeqt,e, per 
poter proced.ere al sorteggio è necessario ristabilire l'uguaglia,\za, tro, i coered.i. prima 
o dopo ? Ristabilendola prima, è corto chc si d.etermina per tu1,ti, sia per il coered.c 
d,onatario o debitore, sia per gli attri coeredi, una situazione più agevole cli quella che 
noq si crei invece se a q.uesti conguagli si ad.d.iviene dopo fatta la divisione. Difatti,
il coered.e doqal,ario o clebitore ha così la possibilità di liberarsi senza clover ricorrere, 
ad esempio, ad una operazione d.i mutuo o a riacquistare il bene donato o vencluto. 
D'altra parte, la cosa è anche giovevole ag]i altri coered.i che trovano una sicura 
garanzia, per il soddisfacimeqto delle loro ragio4i di creclito, negli stessi beni ered.i­
tari, senza dover provocare un giudizio. 

Tutto sommato, si è ritenuto d"alla Commissione opportuno maqtenere la norma. 
Soltanto, essenclo sembrato poco chiaro datla cLizione clell'artico]o che si tratti tli 
debiti verso l'eredità,, si è cred.uto beue speciflcare che per debiti deyono essere 
consid.erati sia quelli verso il defunto che quelli creati d_opo la rnorte, iq occasione 
della comuniorle; tale è il caso dell'ered.e che ritenga, gli utili dell'azienda lasciata in. 
eredità a più coeredi. È risultato, quindi, evid.ente che i debiti accenqati nell,articolo
in esame sono quelli di cui al primo capoverso clell'articolo 267 e la Commissiole 
ha proposto, perta4to, di aggiungere qel primo comma clell'artiuolo 262, dopo le 
parole: < di uq erede > l'inciso: < ai sensi clel primo capoye so tì.ell'articolo 261 > 

(Yerb, 44, pag. 47I). 

21. I)ell'art'icolo 264, che d.à, norme per la formazione d.elle porzio4i e d.ell'arl,i­
colo 265 sull'ind,ivisibilità, dell'aziend.a - oome si è detto qelle consid.erazioni generali 
sul Titolo - era stato rimand.ato l'esame ad una apposita Sottocommissione. euesta 
non ha ritenul,o necessaria alcuua modiflcazione'all'articolo 264, cloye si consiclera 
un problema tecnico di orcline generale e la Commissione plenaria ha approvato
senz'altro tale avviso (Verb. 49, pag. 452). euanto al principio d.ella iuativisibiliiaù 
dcll'aziencla affermato nell'articolo 265 d.el progetto, la Sottocommissione, avenclo 
ammesso soltanto l'indivisibilità, d,ell'aziend,a agricola familiare iutesa comc unità 
economica con recldito rispondente ai bisogni normali cli una famiglia agricola (indi­
vislUiUta diretta a, risolvere il problema d.i carattere sociale ctella piccola proprietà,
ag'ricola familiare), ha proposto rli sostituirc allo tlisposizio4i tlel progetto mini­
steriale una serie di articoli clei quali già, si è fatto cen:ro e la comÀissioqe, come 
ha accolto il principio in essi affermato, così, d.opo ampia cliscussione, ha approvato 
Ie singole d"isposizioni con alcune modificazioni, aele quali qui si rend.e oooto. 

22.. Ltaft,jcoIo 265, che fìssa il principio dcll,inclivisibilità, dell.a zienda agricola,
familiare, nel primo comma proposto daila Sottocommissione, disponeva che < quand.o
d.ell'eredità fa parte un'azienda agricola, cosi;ituente una unità economica rispon­
dente ai bisogni normali cl'una famiglia agricola, essa è interamerlte assegnata come 
porzione ereditaria, insieme con gli utensili, con Je scortc e col bestiame d.estinati 
&l suo servizio, a quello fra gli ered.i che è clisposto ad. accettare l'asscgnazione et1 r)
ritenuto idoneo ad. esercitare l'aziend.a e a migliorarne, se occorre. la coltiyazione ri. 

D,urante Ia discussjone d"i tale comma in seno alla Commissione, qualcuno ayrebbe
d.esiderato ag-giungere la parola < media > alle altre < famiglia agricola r, per rend.cre 
evid.ónte che si iratta di una famiglia ideale, asl,ratta; rn'a si è ritenuto sufficiente 
fare risultare cbiaramente questo concetto dal verbale. 

Si èr poir o-'servato che quand.o in una eretlità, si ti:ovano parecchi fondi, bisogna
esaminarne la consistenza. Se si trati,a di yari àppezza,menti di terreno che, pur rton 
essend-o uella mectesima località, costituiscorlo nel loro insieme quella piccota cntità 
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un coeredé una posizior.e di privilegio rispetto a tutti gìi altri componenti la famiglin,.
Si ò insistito, quincli, perchè iI concetto d"el miglioramento sia conservato, inquanl,o
in esso è insito lo spirito e la giustificazione sociale d.i questa d.isl.rosizione. D'altra 
parto - si è soggiunto - la parola < migliorare r non significa bonificare o trasformaro. 
ma sta soltanto a indicare quel miglioramento che si puo fare con Ie proprie braccia, 
cla persona capace d"i coll,ivare. Se I'assegnatario non ò icl.oneo a migliorare la col­
tivazione, allora è preferibile che il fondo sia vend.uto. Attri, premessochenelRegime 
fascista l'esercizio del diritto d.i proprietà, irrrplica il d.oyere di migìiorare la propriei,à, 
ha notato cho la tlisposizione potrebbe consideralsi implicita; ma se la mag;gioranza 
d"ella Commissione ritenesse che l'id.oneità, ad esercitare I'aziencl.a sià dìversa, d.a quella 
necessaria per migliorarne la coltivazione, si potrebbe, - si è cletto, - eliminare la 
divergenza lascianclo nel primo comma solo il concetto derl'idoneità acl esercitare 
l.'azíenda e trasferenclo nel terzo il requisito clell'id-onejtà, a nigliorarla. 

Questa proposta è stata clalla Commissione accetlata. Inoli,re, essend.o stato 
posto in rilieyo che l'articolo 265 qon può costituire una incapacil,à passiva a rice­
vere, la Commissioqe ha ravvisato l'opportuqità di consiclerare in primo luogo per 
I'assegnazioqe deI fonclo il designato d,al testatore. Il primo comma tleì.I'articolo 26b, 
tenuto conto clelle osscrvazioni fatte, è si,ato così d.efinitiyameute formulato: 
tt Se d"ell'eredità, fauno parte uno o pitr beqi rustici costitueqti uqa ,unità, eco­
nomica con red.d.ito non superiore ai bisogui normali d.i una famiglia agri­
cola, tale unità, so il testatore non abbia desigqato l,assegqatario, è interameqte 
assegnata come porzione ered"itaria, assieme cou gli utensili, con le scortc e col bestiame 
destinati aI suo servizio, a quello fra gli eredi che è disposto ad. accetl,are l'assegua­
zione ed è ritenuto icloueo a coltiyare i beui med.esimi r (Verb. 4g, pag. 45? e seg.r
Verb. 50, pag. a77). 

Passand.o al second.o comtna d.ell'articolo 265 proposto clalla Sottocommissioqe, 
che dichiarava: < Con. d.ecreto Reale sarà, fissato, teqend.o conl,o clegli estimi catastali,
il limito cli superficie così massimo ch,e minimo rispond.ente ai bisogui nor:mali cli una 
famiglia agricola r, nella d.iscussione iq Seno alla Commissione, q.ualcuno ha dubitato 
clell'oppori;uqità d,i tener conto d"el solo estimo cat,astalc per la valutaziona del Umite 
d.i superfi.cie. Gli estimi cal,astali - si è d.etto - varianclo da regioue a regione norr 
$cmpro corrispond"ono alla realtà,. ad. ogni rnod.o sarebbe necessario cho ril provvotLi­
mento veqisse emanato zona po zotr'à,, pCJr potore tcncr conto rlelle clifferenze di 
ambienl,e agrario e poter croare la possibilità, rli opportun.e revisioni nelLe zope clovr: 
rrerlgano a veriflcarsi profond,e trasformaziorri fond_ia ie. Altri avrebbo volui;o cbe
il limite venisse stabilito caso per caso d.alì'autoril,à giudiziaria. Altri, ancora, ha 
ossc,rvato che il fissare un limite miqimo e massimo di superficie uorl si coucilia cou 
l'obbligo c1i migliorare il fonclo, previsto clall'arl,icolo stesso. fnfafl.i, so il prirno asse­
guatario avra, migliorato il foqdor l'erede succcssivo può trovar:lo iu coqcl,izioni tali 
cla essere sufficiente non, ai bisogui di uqa sola famiglia a,gricola, ma bensì a due cr 

1,re; ed. allora qu'icl jur'is se il fond.o ò s1,ato rliclriarato incljvisibile ? Si verrebbe irr 
tal modo a contrastare con il principio fonclamenl,ale ctre informa tutta, la d.isposizio4e,
vale a cliro c1i aumentare il numero rlei coltivatori cliretti e climinuire q.uello 
d,ei braccian.ti. Dsseqclo euiudi er.rooeo il criterio clella superflcic, d.ovrebb" àaot­
lrarsi solo il criterio dell'estimo, yale a clire del red.clito cJre un tleterminato fond.o 
può clare egli estimi'dovrebbero sempre essere riveclibili a ric[iesta c],egli interessati 
o clelle organ,izzazioqi siqdacali e corporative. Altri, &tlcoràr ha proposto rli clemarì,_
rlare ai Coqsigli provinciali d"elle corporazion,j la facoltà, cli fissare zona pe zon.a gli 
tùppezzamen,ti da dJchiarare indivisibili. 

La Commissioue, ritenuto cb.e non, si lrossa proscinclere da un provveclir-nc1,to 
clell'autorità, govern.ativa, iq q,uarlt,o è necessario fare conosc""" q.,uln è il rnin.inro 
clre per ciascun.a provincia occorre per rnantenero un,a farniglia agrioola, u ritoqulo
che sia errato il. presupposl;o che l'estimo cat;astale sia tl.ifferentt'd.a zona, a i/,on.a, 
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in quanto l'estimo corrispoude al reddjto imponibile ecl è st'abilit'o con'lo stesso cri­

terià iu tutte le regioni à'tt*li* (le variazioni perciò riguar6ano nou I'est'imo, ma il 
.recl.dito effettivo che può flare una determinat'a cultura), ha approvato il secondo 

comma nella segueUte formulazioqe: ( Con provvedimenl'o d,ell'autorità' governativa't 

saràr flssato zonà peî zona, tenenclo conto d.egli estimi catastali, il limite di superficie 

sia, massimo che minimo rispondente ai bisogui normall di una famiglia agricola >' 

Beninteso che, usauclo l;espressione <tenenclo conto >, invece che <iq base n è chiaro 

che la valutazione può esser tatta con I'ausilio cli altri elementi (Verb' 50, pag' 482)' 

Il terzo cornma dell'articolo 265, nelle proposte della Sot'tocornmissione era 

così formulato: n Se piu eredi idonei concolrono alla assegnazione è prescell'o d'alla 

autorità, giudiziaria óloi si obbliga ad assumere Ia coltivazione cliretta clel fondo 
"h" e, fra più ered.i tlisposti ad accettare tale obbligo, colui che appartieue alla cliscen­

d-enza àiret1a maschile del defunto e, fra piu d.iscenclenti maschili, colui che è stato 

cla costui clesignato nel testamento. A parità di ogni altra condizione è data prefe­

rer\za a, chi hl cli già, coltivato il foudo o !.a maggior qumero di'figii maschi >, nella 

cliscussion,e in seno alla commissio[e, si è clomanclato se Ia norma riguardi anche le 

aziende non, coltivate cliretl,amenl,e. 

Qualcuuo ]ia negato tFresta possibilità, affermando che ciò sposterebbe, fra 

I'altrò, iI valore d.ell;a"ziencla-, perchè un'azierlda coltivata d-irettament'c clall'assegna' 

tario e dalla sua famiglia lrriò bastare a cosl,oro a*chc con un piccolo redd'ito, 

mentre se vieoe affifhaI'a rleve clare un redclito ben maggiore' 

-r\ltri, iuvece, ha clic!.iarato che ai fìni c1e1ia disposizíone è pressochè ind"iffereute 

o sia dato in affitto. Il principio è che essochc il fonclo sia coltivzr,to cliretl,amente 
devo bastare ai bisogni di una normale famig'lia agricola, sia che si trattj clclla famiglia 

clel aonduttore cbe di quella clel colono. I.,a legge non mira a salvaguarclare l'iute- ' 

resse clelìa persona ma l'interesse del n.ucleo familiare in rapporto all'uqit'à! e alla 

inclivisibilil,à,. A sostegno cli questa tesi è stato aggiunto che il ooncet'to che serve arl 

identiflcare l,unil,à, ecónomica è sornpre quello clella famiglia.agricola; pertanto non 

costituisce un ostacolo il fatl,o chc il fonclo sia affit1,ato, purchè esso abbia la capacità 

dli essere sulîciente ai bisogui c1i una normale famiglia agricola che lo coltivi cliret­

ha volul,o lasciale la possibilità' di manten'eretamente. Inoltre, la Sottocómmissione 
l,unità, dell,az,ienda anche in favot:e ùel mezzadro semp1.e qell'iuteqto di imped'ire 

lo sgretolame-nto anche nei riguarcli cleile liamig'lie dí mezzadri. Difatti, 'ge merit'a 

consiclerazione la famiglia clel coltivatore diretto llroprietario, non ne merita rneno 

la famiglia del mezzatlro. 
I]a commissione, pertanto, accogliendo il cor.cetto che coltivatorc diretto sia 

chi coltiva il fonclo prévalentemenl,e ool suo lavoro e con queJl. rlei suoi familiari, 

ha d.eciso di sostituiie alla frase: ( colui ohe si obbliga aal assumere la colbivazione 

nlretta del fonclo > l,altra: < colui che coltiva o può coltivare i beni prevalentemcntc 

con l'opera popria o clei suoi familiari )' 
Inittre,- secondo la proposta già appro'ata, si è aggiunto; clopo la sudcletta 

espressi.one, f in.ciso: u e sia, in coudizione di migliorarli >, 'e alle parole: < disposti atl 

accetl,are tale obbligo ) si sono per maggior proprietà, sostituite Ie altro: ( che siano 

ton6izioni r,"mentro si è anche qui ritcnuto opportuno consid'erare in primoì;;ii 

tuogo il designato d.al testatore.
 

Il terzo comma è stato, pertanto, così d.efinitivamente formulato: < se più' erccli 

iclonei concorrono all'assegna-zione, qualora il testatole non abbia desigqat'o'l',asse: 

gnatario, è prescolto dalLutorità, giurliziaria co]Ùi che coìtiva o può coll'jvare i 

beni prevalentemerlte con l'opora propria e tlei suoi famiuari e sia in cond'izioni rli 

Àlguórarti e, fra piu eredi cheìiano in tali condizioni,.colui che apparbione alla clisr:er­

denza cliretta mascbile d.el tlefunto' A parità' di ogni altra contlizione è dat'a prefe' 

chir ha d.i già aoltivato i beui o ha maggior lì,ume o tli figli .maschi> (ver-
ret?Lra ^ bale 50, pag. 4S4). 
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che i coerecli possano con,tare soprà un provento prcciso e cosl,arlte c che d.el resto 
l'autorità, giud.iziaria cercherà, di stabilire uoa cifra meclia fra il buono e il cattivo 
raccolto. 

Ir'artieolo 265-bi's è stato così approvato nel testo proposi;o rla,lla Sottocornmis­
sione (Verb. 51, pag. 487). 

Ùar.T''afi,íaolo 265-ter, suggerito datla Sottocommissione, dà, norme per la revoca 
etl estensione dell'assegnazione. L'a,rticolo clispone: < L'assognaziorle può esscre 
revocal,a dall'autorità giudiziaria se l'assegnatario non paga lo ral,c ilerl r1ebito per 
clue anni consecutivi o le paga corl gravi o contin.uati ritarcji o rnettc comunquc in 
pericolo con, la catbiva gestione gli interessi clei coerecli. L'autorità giqrìiziaria può 
accorclare dilaziorti secondo le circostanze c richied.ere, in caso cìi morositàr., la prtsta­
zione cli idonee garanzie. Ir'assegnazioue è estirì,l,a cli pieno clirit,1,o se alla s"*,1un2 
d'el termine finalo, fissato per il rimborso, i cocredi noll sono stati complei;ameute
soddisfatti. 

< Quanclo I'asseguazione ò revocata o rimane estinta, I'autorità giurliziaria p1ò, 
seconclo le uircostanze, provvctlere alla nomina cli un a]tro assegnata,r,io, ocl autóriz_ 
zare l'alienazione dell'aziclnila nclla sua totalità, r. 

In proposito è stato cla taJuno osservato che, a par:1,e ogni consiclerazione sulìa 
figura giuriclica cli una comun,ione rappresentata ila un coerecle il quale clcr,r: pagare,
oltre agli interessi,'tleternrinate quote c[i arnrnortamerrto d.ella quota che fórma 
oggel,to d.ella comunione, impeclonclo all'assegnatario d.i rlisporre d.el fonclo flori clei
limiti dell'ord.inaria amminisl,r:azionc, gli si togtie il rnoclo c1i socld.isfare le ragioni
dcgli altri coeredi. Ciò costituisco àrloora un.a n"rloyuù ploya d"ella irnpossibilil;à ptruti"*
cli clisciplinare I'ist,ituto clella inrlivisibilità, clell'a,zienda,. -4.1tri ha aggiunl,o clre la 
tlisposizione costituisce una coni,raclclizione in termini, in quanto nossuno rlej coerecli 
vorril accollarsi la responsabilità, e gli oneri rlell'assegnazione clel lionclo, tr pcrtanto si 
arrivcrà sempre necessariameni,e alla veuclita ci'accoiclo fra i cocrerli.

È sttr,ta, poi, prospettata I'ipotesi cJre l'assegn.ata,rio, clolro :uver pagato oltre il 
red-clito annuo una parte d.el capil,ale, sia costretto, per csornpio al quinto anno, A 
sospend-ere i pagamenl,i o per cattiva ann.ata o pel malattia. Sia che avvenga una 
nuoYa asscgnazione, sia che si procccl.a aila ycndita, egli c-lovrebbe riayere le qlote
di capitale già, pagatr:. Si clovrebhc, quincli, aggiungere alla fine cì,ell'artioolo: (salyo
la rcstituzionc all'crecle assegnatario delle cgrol,e cli cal,ritalc girì sotltlisfai;l,e >. 

Ira Commissione, riconosciuta la qecessità, di sta,biljre una lic|iidazione fra il 
pritno e il second.o ztssegnatario, ha accolto tale proposta o inoltre, nell'ultimo corn11a,
ha aggiunto come nell'articolo 26ó alla pa,rola < l,otalrtà, r l,altra, < complessiva 1 

(Verb. 51, pag. 488). 

25, L'arLico\o 266-qunler proposto dalla Sol,tocommissione, che preved.e la cesti­
tuzione di enfÌteusi in sostituziono dei r:imborsi, ha incontrato il pieno favore d.ella 
Commissione, che ha riconosciuto concorcle I'elîcacia d.ell'enfiteusi, soluzione pra­
t'iaa, razionale e frequente. Il foncl.o rcsta incliviso, l'ered.o asseguatario contjnuerà, 
a coltivarlo e corrisponclerà ai coered.i un can.onc. piutl,osto, si ò cletto,perchò limi_ 
tare l'eniiteusi a venti anni ? Ilssa ilovrebbe essere perpetua. Qucsto istituto, che 
tanta fortuna ha avrtto nel. dJritto intermed"io, migliorato e reso piu moderno nel 
nuoyo Cod"ice, potrà ancora rendere utili sorvizi. 

Così la Commissione, anche nell'intento cli rcnd"ere più sneila Ia clisposizionr:, l'ha 
semplificata, mettenclo i,n prima linea il consenso clei coercd.i, prescinclcndo cLal ternrino
tti venti anni e limiband.osi, nella seconcla parte clell'artrcolo, a cliclriararc applicabili
le disposizioni sull'enfiteusi, senza le altre particolari previsioni che erano state pro­
posl,e dalla Sottocornmissione. Ira formula approvata suona e,osì: < Con il consenso 
dei coeredi i quaìi, compreso I'assogoatario, rappresentino la maggioranza clelle quote 
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e[tro il quale è possibile esercitare il diritto cli prelazione, quel coered,o sarà, libero 
d.i venclere a chi vuole. Senonchè è stato a ciò risposto ohe la preoccupazione della 
richiesta d.i un prezzo esagerato potrebbe essere eliminata clal fatto che si deye trai,­
ta,re di un acquirento serio; che se invece sia fittizio, sarà, sernpre possibite smaschc­
rarlo. Quanto all'eventualità, che esistano pirì coered.i concorrenti, si potrebbe ammet­
tero anche una compl'a collettiva. rn tal mod,o essi comp eranno insieme e, quando 
si farà, la divisione, oltre la loro quota, avra,nno aqcb.e una parte delia quota spet­
tante al coeredo vend.itore, il quale sarà, così estraniato d.alla divisione; con questo 
sistema sarà, evitata la possibilità, che il bene esca dalla famiglia. 

,[n coqclusione, la Commissione, riteuuto che il ripristino del retratto succossorio 
costituisce una opportuna innovazione al cliritto vigente in quanto rispond"e all'esi­
gonza di evitare I'intromissione cli estranei nel period.o della successione, ha rileva,to 
che questo istituto, che ha avuto larga applicazione per tanti secoli senzà clar luogo a 
eccessiye contestazioni, soppresso in seguito alle correnti incliviclualistiche per le quali, 
ognllno d.oveva esse e lasciato libero cIi disporre a suo piacimento d"ei suoi beni oggi 
invece, è fatto rivivere da concetti politico-economici diyersi. E, cluanto alla formula­
zione concreta d.ella norma, essendosi anche fatto rilevare clro il termine cli clue mesi 
accorclato ai coerecli, aventj intoresse al riscatto, per esercitare il d"iritto di prela­
zione è troppo lungo, ha deciso di approvare l'articolo 270, abbreviando a un mese 
il tormine di clue mesi per esercitare il diritto cli prelazione, sostituenclo all'espres­
sione < dalla notificazione r l'altra < d.ail'ultima nol,ificazione r e aggiungendo il scA_;uentc 
per:iod,o: cr Se i coered-i chc intenclono escrcitare iI diritto di riscatto soqo pirì, la quota 
è assegnata a tutbi in parti uguali r. 

Qualcuno ha, poi, riJeyato ehe, mentre è sl;abilito il tormino entro il qua,Ie il coe­
rede d.eve notiflcare la propost'a di alienazione, qon è d.el,to nel progetto se il coerede, 
nello stato cli tlivisione, abbia un l,ermine entro il quale debba, clichiarare la sua iuten­
zione di alienare la sua quota; ma è stato osservato che è implioi,to ohe egli ha la 
possibilità di fare tale dichiarazionc fino al giorno preccdcnto a quello in cui viene 
fatta la divisiono. 

Utr altro Commissario, ad evitare cbe la posizione dell'acqui,rente sia pr.ecaria 
e instabile, ha proposto cli aggiungere alla fine d,ell'articolo, in a,nalogia a]la pre­
scrizione cluinquennale dello nullità,, Ie seguenti parole: ( . . . e, in ogni caso, non 
oltre i cinque anni clalla d"ata di acquisto 'r. Senonchè, essendo sta,to fa,1,to presen.te che 
l'acquirente è sempre avvertito, perchò c'è la tra,scrizione d.ella dornancla, la proposta 
non ha, avuto seguito (Verb. 45, pag. 415). 

29. Gli articoli 271 (norme clate rlal testatore per la clivisione) e 272 (d.ivisione 
fatta d.al testatore) sono stati esaminati insieme, data la connessione, clre avova anz,i 
indotto la Commissione Reale a fare cli essi un solo a,rticolo.

È stato, anzitutto, posto in rilieyo che iI progetl,o innova al Cod.ice vigente sia 
estend.end.o nell'art'icolo 272 a qaaTsiasi testatore la potestà oggi concessa agli a,scen-
denti d,i dividere e clistribuire i propri beni tra i Joro d.iscend.enti, sia ammettend.o 
nell'art,icolo 27L La facoltà, clel testatore cli fissare rtormc circa il mod.o cli proceclere 
alla d,ivisione e di demand,are ad. un fitluciario, clte non sia nè ered,e nè legatario, la 
stima d.ell'asse ered.itario. Le iuoovaziorl:i rispond"ono - si è d-e1,to - ad uu fine pratico 
ed, altamente morale, perchè il tostatore è d.i solito la perso4a pirì adatta a clare dispo­
sizioni circa la divisione dei suoi beni fra gli erecli, in quanto cooosce e le esigenzt-: 

, dello sue proprietà, e le al,tituclini d.ei discendenti o degli altri erecli che istituisce. 
È giusto, cl'altra parte, che qon sia d.a1,o al tesl,atore un assoluto diritto di d.ivision.e, 
perchè egli potrebbe essere trascjnato a commetterc parzialità, a causa d.i simpatia 
o di preferenza. Opportunamente, quindi, nell'articolo 277è îatto obbligo agli erecli 
di rispettare le condizioni fissate dal testatore, a meno chc esse non siano contrarje 
ai loro ciiritti in quanto l'effettiyo valore dei boui non corrispoudc alle porzioni sta. 
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cÍrso che la stima clei beni assegnati ad uu cocrecle non oolrisponcla acl rLn giusto 
valore e rencla pcrtanto iniquo il progetto di divjsione. 

Senon,chè questa proposta ha l,rova,to clissenzieuti l,aluni Commissari, i quali 
b.ann,o tlichialato cli non vetlere conre la sLima fatl,a clalla persona ind.icata possa, 
essere corìi,raria all'equitù, ùato che le quote son.o già si,ate preclisposte clal testatore,
il quale può certo farle corne yuole. 

ll'altra parte - si è clel,to - non si comprcncle como Ia tliyisiono possa essoro 
conl,ra,ria all'iqteressc di tutti i coercdi; è naturalc, irrfatti, che se essa lecle g-li inte­
rcssi c1i uno rlei coored.i, necessariamente avyantaggerà gli interessi degli attri. 

Si è no1,ato, poi, cho nella seconcla parl,e clell'articolo 271 è uominata espressa­
mcnt'e I'autorità, giud-iziaria, mcntte non lo è nella prirna partc; si deye con ciò inten­
,dere che in quel caso non è l'autorità giudiziaria che deye stabilire se I'effettivo valortr 
clei beni non conisponda allo quote stabilit,o d"al testal,ore ? -4. questo intenogativcr 
si è risposto tral,tarsi tlella stessa ipoi,esi e clre anzi il rifcrimcnl,o all'autorità, gildi­
ziaria pot'rebbe ttssctrtt tolto anche nel seconclo oornma, porch.è è oyyio clrc, cluanclo 
il valore clei beni non corlispoucle alle quote o la clivisione fatta clalla prrrsona clesi­
gna'ta ò tnauifostanrettte conttar:ia alla volonl,à, clel tesl,atorc, gli eredi clÌe rre sono 
lesi possano faro isi,anza, all'autorità, giuclizi,a,ria afflnch.è modificfui o annulli la clivi­
sione. Tnfìne - si è aggiunto -il oornpito ir,ssegrial,o al fichLciario siriclucc a, faro una 
clivisionc clal punto d.i vista cpralitativri, perchè il q,uanl,itativo ò stato, conre si ir 
cletto, già, stabilito tlal tc+s1,a,1,or:e. fn caso contrario sarcbbc corne clare ril fid,lrciarirr 
la facoll,à, cli fa <t il ttrstarnento. fra clivisione fatt,a cIa q,uesto Íìcluciario si tlevo pre 
sumerc fzr,l,ta, salvo prova in contrario, secon,clo la volontà d.el tcrstatore; non ha, invece, 
llossìlu Yalore I'aocrenno all'e-quità,, percllè il lìd.ucialio si è at,terlul,o a,lle norme e a!!c 
qrtote pr:ecedentenrente stabilil,e dal l,est'atore, ii tluale non può esserc obbligato a 
fare le parl,i uguali.. Chc se, poi, vì ò lesione di intcresse, il concctto r1.i ecluità,,vienc 

. complel,amente assorbito. Ecco percrht) esso apparc clel i,utto superfluo.
Altri - invece - rolt, ò st,a1,o tli qucst,o palcre, rilevand.o chc se nell'articolo 2f2

il testatore procecle alla cliyisione fua r suoi erecli ctl ò perciò in suo 1:otere d"i.,1are 
anohe'd.elle parti iniclue, nell,'articolo 277 iI testatore detta sola,rnenl,e rlelio Doîltte 
parl,icolari per la forntazione delle porzioni, etl ò a,llora oatrlralo d.ebbzt intentl.ersi 
che egli desiclera sian.o egtrali, altrirncnti. a;vrebbt't.rr:oiedu1,o cla sò a,lla llorrlaziong 
d"elle polzioui s1,esso. 

Un Commissario, poi, a proposil,o della, s1,inra, ha fat,to lilcvarc che ò un erroie 
quello c1i volere riclurre acl uua funziono rU stima il compito clella ltersona, c1-esig'1ata 
che è iuvece quello cli fare la divisiono yora e propria. lla proposto, perciò, cli rnoclilì­
care così il second.o cotnma dell'articolo 271: (71 l;estatore può altresÌ clisporre rrfue Ia, 

clivisione Yenga elTet,tuata d.a una pelson,a rì.a ìui rì.osignata,, che non sia erecì.e o lega­
tario. 

< Ia c'l.ivisionc così fatl,a, in quanto può n.on collispoudero alia sua yr-rlontà, o all't'­
q.uit'à,, e agli inl,eressi cli alcun.i clegli eredi, può cssr:le impuunata clavanti all'autoritzì 
girrcliziaria ). 

Ira maggioranza clella Commissionc si t) orientata, peirò, yct'No il r:oncettr-r che non 
si possa opporre l'equità al tesl,atore, d.ato che non si tratta solo cli elecli legittimi, 
ma anche cli erecli estranei, per cui non si può o'bbligare il testatorc zù usa'e un critc:rio 
cli eguaglianz,a fta i vari eroili. All'obbiezione fai;ta clai sos.benitori clella tesi con­
ttaria che la disposizione in osame non riguarcla il caso c[e i]. tcstatore abbia forma1o 
preced.enl,curente le quotc, ma prevetlc' la ben tliversa ipotesi cfue il testatoro abbia, 
iudicato aslratt,amerttc I'entità, d.elle quote, clisponcndo, acl esempio, r.'ho atl ognuno 
clei coerecli yada una frazione del suo patrimonio (un terzo, ún quarto. ecc.) e 'cho 
alla stima etl aJl'assegnazione dei beni in concleto lrrovvecla porsona cla lui d-esignata, 
e perciò può accadrlre chc la sl,inra cli tai lrersona sia in l,utl,o o in parl,e inesal;tu,, 
osscnd.o quirrd.i iniqua per taluni coerccli la d"ivisiou.c ch'egli propone, si è risposto chc 
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tutto al più potrà parJ.arsi di un errore nella stima, che può non essele giusta, ma 

non è il caso cli fare appello all'equità, che è un terrnine cher racchiude in sè nn con-

cotto rLiametralmente opposto. È stato aipploYatot pertanto, dalla maggioranza il 
rna,qtenimento d.el tosto rninisterialc d.ell'articolo 27I, aon la soppressiono d'elle pa­

role: < o all'equità, r e la sostituziooo, lter ragioni d.i forma, deìle parole: < stabilite 
d.at testatore > alle altre: < c,he il tostatore ha stabilito >. 

Era stato, altresì, proposto di aggiungere all'ultimo colnnta l'inciso: ( salYo con­

guaglio d,ell'effettivo yalore ri, ma ìa, Oommissioue non lo ha crecluto nocessario in 
quanto il conguaglio è una delle mod.alità con cui si può sempre sistemare una cat­

tiva clivisione senza bisogno clre sia annullata: ò rneglio - si è detto - lasciare alla 

s(ìr'eìna obbiettività, del giudice di stabilirc cosa sia necessario. 

Parimenl,i non è siata accolta la l.,roposta cli speciflcare che la clivisione non 

vincola gli ered-i se I'autorità giudiziaria la riconosce rnan,ifestamente contraria < all'in­
terosse di rl"onu doi coeredi r, éssend"oSi fatto rilevare che se la d.ivisione è sl,ata fatta 
seconclo le cluote e ]e nolme stabilite tlal testatore e non è coutraria alla sua voloutà,, 

noD ha alcurìa ilevanza il fatl,o che sia contraria alf interesse di alcuno doi coered"i. 

Infrne, è stata sollevata la questione se la divisione c1i asconclente importi un'at­
.tribuzione a t1tolo particolare o a titolo uoiyersale. fn proposito si è rilevato che dalla 

stessa dizione dell'articolo 272 già appare chc si tratta di disposizioni a titolo univer­

sale, ciò che risulta ancor pirì clriaro confrontand.o l'articolo 272 con l'articolo 1044 

tlel Codice vigentc.. Quest'ultimo non parla di ereali, ma solo di figli e d,iscend.enti; 

è perciò evidente che si ò voluto inuovare, il che ribadisce il concetto che trattasi tli 
d.isposizioni a tii;olo universale. Non è, quind.i, opportuno aggiungere nel progetto una 

netta specifi cazíote, in questo senso, lterchè nel fare la tlivisione il testatore può lasci.are 

anche d.ei legati (Yerb. 45' flg. 420). 

euanto aI testo d.ell'articolo 272 - che dovrebbe. a giudizio della Commissione, 

formare i primi d.ue commi tlell'arl,icolo 27I, nel quale rimarrebbero così fusi i due 

articoli del progetto è stato cleciso d,i proporre la sosi,ituzione d.el seconclo comma-
cLell,articolo 272 col corrisponclente articolo 331 della Commissione Reale. I clue 

, commi rirnarrebbero, ltertanto, così formulati: < Il testatore può diviclere i suoi beni 

fra i suoi ered.i coml:renclenclo nella d"ivisione anche la parte non d-isponibile. 

a Se nella divisione fatta clal l,estatore non sono cornpresi tutti i beni lasciati 

aI tempo d,ella sua morbe, i beni in cssa non compresi sono clivisi in conformita, alla 

legge >. 

Taluni Commissari fianno, d.a ultimo, insistit'o ne] fatto che il progetto ha omeriso 

la divisione,ì,nter l,i,bayos fatta con atto tra vivi, di cui all'articolo 1045, affermanclo 

r:he non sembrano giustificate l.e ragioni add"otte nella relazione ministeriale, e pro­

poneudo il ripristino dell'istituto, clato ch.e non sono rari i casi in cui i gen.itori divi­
àurro con atto tra vivi i loro beni tra i figli. riservanclosi l'usufrutto, tanto piu che 

non è necessaria la divisione di tuti,i i beni, ma si può d,ividerne anche soltanto urla 

parl,e. In coutrario, è stato peraltro osservato che la questione non è di grande rilievo, 

àato ctre delf istituto d.ella d"ivisioua inter I'i,boros si fa in pratica un uso limitatissimo 
e che d'altra parte si vien"e, con Ia norma in parola, a togliere ai geuitori una parte 

6i quella autórità, che hanno sui figli, i quali in tal maniera verrebbero a rend"ersi 

majgiormente indil.iendenti. Messa in votazione la proposta, la Commissione, nella 

srra-àaggiotùlgza, ha opinato doversi manteneue la soppressione d,ell'istituto (Verb. 45t 

pag. 422). 

3O. A nessuna sostanziale osservazione ha d-ato luogo l'articolo 273 (preterizione 

d.i ered.e). È stato soltanto clriesto da taluno se debba intend.ersi nulla una divisione 

fatta dai testatore tra quattro o cinque eredi quan.do eg'li si sia limitato a fare le 

parti solo per uno o d.ueii essi. È stato risposto che sarà, nulla se rlell'assegna,rc 

, la parto solo a quei due: o tre ered.i egli ha esaurito l'asse ered'itario., 
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Nessutradjfficoll,à, ha parinrenti incontlato l'articolo 274 clrcammette l'implgna­

zione clella clivisione ncl caso di lesionc tlella quota cli riserva, salvo la facoltà diontir"
il supplemento' Si è I'iconosciuto chc t'ale salvezza è olrnai unanimemente accolt,a, 
con.sicleran,closi antieconontico il fatto cli cloyrrre rifa,re la rliyisione solo perchè si era 
toccata la l.egittima per uqa somrna talora assai 1,enue, mcntre se la divisione è 
intrinsecatrrento viziata. è ammesso il ricorso all'autorita, giud.iziaria perchè annulli
la rlivisione (Verb. 45, pag. 428). 

3l . La Conlnlissione ha, poi, proposto il ripristino corne articolo 27ú-b6s­-
dell'articolo 334 d.ella Comrnissione Reale che conternplava Ia comuqione cli archivi 
storici c raccolte d.i carte familiari e d.ettava lc opportune norme per evitare disper­
sioni, non reputand.o sufficienti le ragioni aclclotte clalla relazione ministeriale por la 
soppressione d.olle norme suggprite d.alla Commissione lìeale. 

Circa il testo rlella d.islrosizione, un Comrnissario ha rilevato cfue in pratica 
uno clei coerecli può cssere disposto acl accettare l'attribuzione dolla collezione, ma 
norì a corrisitonclele un compeuso agli altri cocrecli per una cosa che non è commer­
ciabile. Gli è stato risposto che lrotrebbe troyarsi nella collezione qualchc autografo
d-i grande valore storioo che potrebbo csserrì anche commeroiabiló; in q,ucisto caso 
I'autorità, giuclizialia può anche cleciclere chc il cocrecle che più teng'a alla proprietà
di quel d-ocumento versi agti altri coered.i url eleterrninato compenso- Di so[ìo, però, 
queste collezioni costt'tuisoono solo un onero por l'assegnahario, e quindi, poiclè può
clarsi il oaso ohe nessuno clci coered.i voglia esserne nè I'assegnatario, nè iI depàsi­
tario, la disposizione prevede che la collezionc possa essere assegnai;a a qualche Isti­
tuto pubblico d.i uultura. Taluno ha chiesto fosse precisato che solo in caso di rifluto 
cli tutti i coerecli a d,iveuiro clepositari o assegnatari cl.ella collezione I'autorità, giucii­
ziaria può tLevolverla, ad. uno rstituto pubblico d,i cultura. Altri, invece, non hà cród,uto
giustificata questa attrjbuzione acl un, Istitutro d.i cultura specialmente se nella colle­
zioqe vi sono dello cose cli alto vaìore, tanto pirì che cletto Istituto non corrispon­
derà alcun compelrso agli credi. Del lesl,o - si è d.etto - può darsi semprc che alcuno 
d,ei coered.i sia disposto ad. assurnersj l'onere: clovrebbo piuttosto stabilirsi che la 
collezione sarà, Iasciata gratuitamente ad uno cLei coered.i, se gli altri non intenclono 
concorrere al pagamento clegli oneri relativi. 

La Comrnissiono, riaffermata, l'opportunità di una norma ohg serya di monito 
agli eredi, i quali si metterarlno pirì facilmeqte cl'accorclo se sapranno che la colle­
zione in caso d.i disaccorclo sarà assegnata ad un Istituto pubblico d,i cultura, e osser­
vand,o che d'altra parte, se nessuno clei coerecli jnl,crttlti contribuire agli oneri relativi
al mantenirnentr.r clella collezione, nè d.ivenl,alne ì'assegnatario, e pure necessaria 
rlna nor.ma ehe assicuri il ruantenimcnto d.ella colleziono stessa, |ia espresso I'oppor_
tunità clel ripristino d.ella nornta, del progetto preliminare nel seguente l,esto: <Gli 
archivi storici e le raccolte cli carte familiari rimangono proprietà, comune d,ei soli 
coerecli appartenenti alla. îamiglia, salvo che il testatore cui spettavano ne abbia 
d.isposto altrimenli. 

< I sud.clett,i coered,i provveclono t1i comune accorclo alla custod"ia e oonser.va­
zioue d.i queste collezioni, riparl,enclosi iu eguale misura i relativi oneri. Se vi sia 
contrasto sulla persona del clepositario o sulle rnod"alità, d.ella custodia e oonserva­
zione decicle l'autorità giud.iziaria. Ilssa può anche essere chiamata a deciclere nel 
caso d.i mancato accorclo se la collezione d.ebba crsscr,e attribuita a taluno fra i coe­
tedi, ovr.ero assegnata a, -qualcfue pubblico rstituto d,i cultura r (yerb. 46, pag. 424). 

Caro II. - Delln collrziolr_.. 

'.12. Itù, Comntissione uolt ìra, anziúubto, avutr) alcurra osser.r,aziorrc da nruoverc 
alltintestazione del capo che, a, differenza, ilel ootLice vigento e del progetto preli­
rninare, si riferiscc soltanto alla collazione e nou. anche a,lltimpul,azione, che u.on r) 
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legittimi. lrLlfa,tti, questi clevono oonferile ai coeredi, anche se fìgli n"aturali, tutf6 ciò 
che lLanno riccvuto clal d,e cuius per cionazione, menl,re i fig'li rraturali non hanno tra 
tli loro I'obbligo clella collaziole. .l)'altla, partc', si è r'icorclato che I'articolo .92, sta­
bilendo tttta, tisclva clel patrirnonio a favor<t dei fig;li rral,urali, oonsaore, un principio 
che si vr-rrile poi negare ooir I'arl,icolo 276, A questa obbiezione si è risposbo che ltarti­
colo 82 contolnpla urr rapporl,o tla il genitore e i fìgli natura,li, ma Dorr riconosce alc11 
legame ilei fig'li nal,ura,li tra loro. 

Infine, è stal,o fatto prcscnto che la Oonrurissione lìcale all'ar:t,icolo 91 clel prugetto
prelimina,re clcl l:ibro f atnrnr:t1,eva la, parenteìa, clcri figli natnrali l,r:a, loro, rneirtre la 
Comtrissione tlitrisl,eriale ha, invece crcclnto di sr.rpprinrere r1uesl,o arbicolo, tlichia­
ranclosi r:splici'oa,rnetrttt nella relazicino che rou si ò volul,o riconoscero un legarne cli 
iaienl.ela tloi figli traturali tra loro. La Oommissionc pilrlarlentare accettò a suo tempcl 

la soppressione di qucstti a,rt,ioolo, e nel lribro T non ò sf;ata inclusa la rrorrna che am­
tDel,teva quella parentela. Parinionti a,ll'articoìo 25tì clci Libro I stesso si rlice che il 
riconoscimenl;o non lia cl'|ctto cho rip-,uardo a cluello dei gerritoli cla cui tu falto. Ancho
il rnal,crja di successione (artioolo 120), se il liglio naturale îtuore senza lasciare nc\ 
prole nè coniuge, la sua er:et{il,à, è dovoluta zr quello clei genitori che 1o abbia licono­
sciuto, c non si fa alcun accenno alla successionc clei llratclli r-r cli a,ltrcl collaterale. I),al­
{,ra palte, Ia Cornrnissiono nrinistcria'le corL l'arbicolo 276 ctcl libro in esame ha porl,ato 
nrra nocliflcazione aJ corrisi:onclenl,o articolo 336 della Cornrnissiotre Reale, nel senso 
ohe ha soppresso ltinciso: ( auclìr) so naturale r, c. ciò per ribaclire sempre pitr il con­
cebto c-lie Ia parcntolzr, non viene lioonosciul,a tla i fratelli naturali. 

Tutto ciò consiclerat,o, la, Comrrrissione ha r:itcnuto che non si possa parlare cli 
un obbligo di coìlazionc clei fral,elli naturaìi illa, cli lolo (\rerb. 46, pag. 426). 

f 

!lz+. fn mat'eria di lirniti ztll'eserizione cla, collaziono (articolo l?7) non è stato dal 
progetto nrinisteriale rinrticlotto, perchò riteluto superfluo, i'articolo 338 clella Cttrn­
rnissiolie R,oale, conisÌronclentc al 1003 clel Cotlioc vigentc, così concepit,o: < Irteredc 
che rinunzia alla successione può l,ut,l,avia ritenore la, clonazione o domanclare il legato 
a lui fatto fino alÌa concolrelìz& r.Ìella pclrzione clisponibile; ma non può ritcnere o 
conseguire nulla a til,olo di logití,inra r. ora questa clisposizione, che rimoni,a al 
Codice Na,poleone, setvo - ha osservat,o rur Comnrissar:io - a interpretare la porl,ata 
dell'atto nel scnso che chi linunzia alìa successione non rinunzi alle donazioni e ai 
legati fatl,i clal tle cuius: non sernbra, porciò esatto ciire clre è suporflua. In ogni caso,
la soppressione pofrebbe cssere interpretata nel senso che chi rinunzia alla succes­
sione non può conscrvare le libcir.alità, fatte ilal tle cuius. 

Altli ha ril;enuto superflua ltult'ima lrar{,e tlell'a,rticolo 338 cletla Commissione 
lleale, tlove si clice ohe chi rinunzia alla successione non può ritenere o conseguire 
nulla a tii,cilo di legittiuia, poichè so l'crer-itl rinunzia alla successiono, rron può essere 
erecle come riselvaba,rio. IIa r:i1;enuto, invece, dovcrsi mairtonere la prima parte de1­
ì'arl,icolo 338, 1a quale regola, una ipotesi cletla, massima impori,anza, a tutela della, 
bnona fede contro il pericolo tli collusione fra iI c!,e cui,us e il non accel,tante a danno 
dei riservatari acoettanti. fn sostanza, si è cletto, l'articolo 338, come il 1003 clet Coclice 
vigente, s1;abilisce il principio che il risrilvatario uon acr:etl,ante agli elTel,ti della oolla­
ziono è consiclcrabo alla stessa sl,regua tlel riservatario accettante che sia stato 
dispensato clalìa collazioue. fn oa,so contrario, iì riscr.ratario rron accettanl,e sarebbe 
stato considelat'o come rnr esi;ralteo a,lla successioric o avrebbe pol,ul,o ricevere clal 
d,e ctt'itr's per tlonazioue Lrttto il patrirnonio spogliaridonei i riser:vata,ri accetl,anti.

È stabo, pertanl,o, ploposto, c la, Cornmjssione ira approvato, di ripristina,re la 
prima parte tlell'ari;icolo 1003 clel Codicc vigente: tt trr'ereclc che rinunzia alla succes­
sione ptrò l,uti,avia ritenerc la clorraziorre, o tloniandaro il lcga1,o a lui fatto fino alla, 
ooncorrcnza deila porzionc clisponibilo r (arl,icolo 27'l-bis) (Yerb. 46, pag. 428). 
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g5. Mentre Ie norme sulla collazione clelle tlonaziotri ,t Ut*""ndeu1;i o coniug'e 

clellterede e clelle clonazioni a coniugi (a,rticolo 2?8), cletle clonazioni allzascrendente 

de[terecle (articolo 2'19) e sulla collazione cli dote e altrg assegnazioni (articolo 280) 

non hanno dal,o luggo acl osservazioni, Itarticolo 281 che consiclera lc spese per nlan­, 
l;enirnento, ha invoce suscitato alcuni rilievi. 

È staio, anzibqtto, constatato che giustarnente verìgono consitlelatc lc spese per 

malattia, non conterir=plate d.al Coclice vigente. Qualcullo ha dichiarato che non clo­

vrehbero esserq sottratti alla collazione i regali ritenendo c re in un Codice fascista non 

si clebba far cenrro di usanze sorpassate per ragioni ideali e rli estcl,ica giuriclica, nonchè 

per ragioni materia,Ii, poicirè i regali possono aYere un Yalore ingente. Altri ha fatto 

p""*"ot" che seconclo Itultimo comma dell2articolo 281 non sono soggette a collazione 

le iiberalitàr fatte < in occasione cli servizi resi all'asctrndente >: basterebbe pertanto 

un servizio d.i lieve entità, pe,r giustificare liberautà, anche ingenti, merri;te deve esi­

stere un rapporto tli causalùà, e cli proporzione tra i servizi resi e Ie liberalità'; diver­

samente si cla,rebbe la possibilità, all'ascenclente di fare clonazioni sottraendole alltob­
-Sarebbe, 

quipcli, preferibile la formula usata clall'art'icolo 342bligo della collazione. 

del1a Commissione .R,eale: < Non sono soggette a collazione le libe.ralità, rimuneratorie
 

di servizi r('si alltascenclente rr' 

A ciò è stato obiettato che il oonrma è stato modiflcato in relazione all'articolo 

309 d.el progetto ministeriale, per il quale le libera[ta, fatte in occasione cli serv-izi 

resi non sono consiclerate donazioni rimunerat,orie. Esisl,eYa una sconcoralanza tra 

gli articoli 342 e 392 d.ella Commissione Reale, che il progetto ministeriale ha cred'uto 

li Si è - allora - da l,aluno proposto rli dire: ( a causa di servizi resi ); senon­
"h-iou"u.chè altri 5a osservato she la formula proposta slaturerebbe il concetto di liberalitàt 

poichè si verrebbe a configurare un atto rimuneratorio e inoltre si darebbe luogo 

,d oo, casistica che sarebbe utile evitare nei rapporti familia'ri' L'espressione usata 

nel'progetto ministeriale <in occasione > è pirì ampia e lascia rnaggior libertàl alltap­

prezzamento del paclre di famiglia. 
Un Commissario ha rilevato che, nrentre I'articolo 1009 del Cod.ice vigente pone 

sullo stesso piano le spese cli mantenimento, di educazione, di istruzione e le ord'inarie 

oer a,bbigliarnentol oiur" , regali d-'u,so, I'articolo 2E1 clet progetto ministeriale di­

*tingou tia le spese c1i mantenimento e di eclucaziorLe e quelìe Sostenute per malat'tia, 

ootrénè que,lle órdinarie fal,te per abbig'lianrenlo, nozze e regali d.tuso, cho non sono 

soggettei collazione, e te spese per il correclo nuziale e quelle per I'istruzione artistioa 

e f,iofessiooale, che'uooo *ogg"tte a collazione. Può, clunque, avvenire, ad esempio, 

ctre it regato cli un vezzo di perle del va,Iore di contomila liro non sia soggetto a colla­

zione, mentre il corred.o n:uzlale di valore assai inferiore è soggetto a collazione'.Inoltret 

mentre nel Codice vigente si pa,rla di spese cli isl,ruzione, il progetto ministeriale spe­

cifica te spese di istruzione artistica o professionale. Ora ci sono alcune cliscipline cli 

carattele puramente scientifrco che non appartengono nè all'arto, nè alle professionÌ, 

mentre il ùro studio importa spese folse maggiori. In conclusione - si è detto - è meglio 

tornare all'articolo 1009 del Codice vigelrte' 
altri ha ade.rito a tale proposl,a, sia, por una ragione dtotfline moraler in quanto è 

antipatico sottoporro * .ottt"oilo rappolti familiari di carattere intinro, quali sono 

l,asslegnazione detla clote a una figtia o f istruzione data ad un figlio, sia perchè, d'aJ 

puntridivistapratico, solo in oasieccezionali un corredo nuziale 1ruò da'r luogo a 

disparità di tra,ttameirto tra 1e flgl1e, e, circa f istruzione, è vero che il flglio, il qnale 

abbia seguito un col'so cli sturli, viene a trovarsi nella vita irr una situazigne di 

privilegiJ, lrra, bisogna terrer conto che questo 1rr:ivilegio è stato raggiunto att'ra' 

i""u" i"í"ai sac,rifzi. E non è completarnente esatto che il flglio, rimas1. in falni­

glia, sifi economicanreni,e peggio, in quanto egli potrà, aYere accuni*lato notevoli ri­

ípr"-i personali. Si tratla, in sostanza, cli situazioni cliYerse che non è possibile 

clisciplinare con una $o1"1, norma. 
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zione di carattere puramente fornrale, che di t:egola notl si ossenva Irella torrnazinne 

di società, fra stretti congiunti e clea per il rnaggior nunlero clej ca,si una' presunzione 

di fr,ocle a d.anno clel figlio sooio. Si proponeY&, quintli, tli soppritrrere le parole: ttse le 

condizioni sono state iegotate cìon un atto eli clata, certa >. senonchò è stat'o obbiet'­

tato che Ia, r-lata certa non si riferisco tanto alla esistenza ctella societàl quanto alle 

condizioni che stabiliscono Ie modalità, clelta divisione. Altri ha, poi, osserYato chet 

eliminata Ia pr:esunzionc di frodc stabilita rtella seconda parte delltarticolor Yerrebbo 

a cessare la ragione detla ttisposizione. fl contratt'o di societ'à avrobbe, in questo 

caso, l& stessa, portata rlella compravenclita o di rlualsiasi altro contratto, esclusa la 

clonazione, fatto in frocle e che inrplica ltobbligo della coiiazione. 

In conclusione, messo ai voti il mantenimento clelltarticolo, t'ale proposta ha 

raccolto la metà precisa delle atlesioni, epperò norÌ si è potuta consi'lerare appro­

vata. per aitro, si è fatto risultare dal verbale che la Comrnissione ritiene che ltarti­

colo possa esse;re eliminato in quanl,o a,ssorbito d,al 276, per cui, ammesso il princi­

pio ct,e le donaziorri dirette o indilette a favore c1i un flglio d'evono eSS€Ie complese 

nella coilazione, in caso cli società, Senza frod.e tra il padre e alcuno ilei suoi eredi, 

gÌi utili legittimarnente conseguiti non sono soggetti a collazioner (Verb' 46' pag' 431)' 

A?. Circa il perimento della cr-rsa donata, provisto dall'articolo 2E3, che estende 

alle cose mobiii la regola sul perimento fortuito che l'artisolo 1012 del Coclice civile 

limita ai soli irnrnobiii, escluclenclo clalla collazione < la cosa non rleper:ibile con ltuso 

che è perita per caso fortuil,o senza colpa, clel clonatario >, olgel,to di attenzione è 

stata l;espressione ( cosa non dope,ribile con l'uso >. .A taluni il concetto nuoYo della, 

cosa non solo immobile ma anche mobile, che nott può perire ma pr.rò cleteriorarsi 

con ltuso, è sembrato da approvarsi. Al{'ri, invece, ha ritenutO uùssai vaga, olúre che 

inopportuna, la locuzione adottata. Un Commissario ha, poi, proposto di stabilire 

che quanlo si tra,tta tli cose mobili, cleperibili corr I'uso, che siano andate d'istrutto 

p. fortlito e senza, colpa clel rì.onatario, f imputazione si faccia sulla base del 
"u*ovaiore che Ia cosa aYeYa al momento in cui è perita' 
A ciò è stato obiettal,o che il r.alore che la cosa aYeva nel rnomento in cui è perita 

non ha, a,lcuna, imporl,anzal quello che conta è il suo valore al mornento in cui essa 

avre,bbe rlov11to essere conferita: infatti dal ternpo clella disbrrlzione a quello riella col­

laaione il possessore ayrebbe continuat,o acl trsale la cosa e con l.'uso ne avrebbe fatt,o 

dimiluire il valore. Era stal,a pertanto proposta la seguente formula: < Non è soggetta 

a, oollazione la cosa perita per caso fortuiLo o senza) colpa tlel d.Onatario, se al mo­

menl,o clella collaziono doyova considera si not,evolmente deperil,a per l'uso >. Sen0n­

chè si e pr,ospettato.un inconyerìiente a cui tale forurúla darebbe luogo: il possessore 

sarebbe infa,tti tenuto a conforire il val.ore di una cosri, peribilc,r aal esempior in clieci 

anní, Erando clopo quinclici anni, si apre la successione, c questo per il solo fatto 
che ia cosa è perita per slla col.pa: ciò sarebbe ingiusto. La ploposta, perciò, non ha 

avuto seguibo. 
A taluno è sembrata non prevista f ipotesi rlella cosa deperibile con l'uso che 

perisca senza colpa clel clonatario, rilevantlo non potersi conúepire che la cosa d.eperi­

ilite ctre perisce senza colpa del rlonataria debba essere esente da collazione, mentre 

deve essórvi soggetta Ia cosa perita sonza colpa del donatario. Gli è stato risposl,o 

che tale la,e,una 1on esiste in quanto l'articolo 283 è da consid.erarsi in relazione agli 

articoli seguenti, e per:tanto I'ipotesi clella cusa deperibile con ltuso cleve intend.ersi 

oompresa nelltarticolo 290: se la cosa deperibile cou I'uso è periia con o senza colpai 

clel d.onatario, si farà ugualmente la collanione sulla base d.el valore corrente al 

momento rlell'aperta suocessione (Yerb. 47, pag. 4'40), 

. I-,a Commissione si è,poi, sofferma,ta a considerare cheèla prima volta che vione 

usata nel progetto tra espressione ( por.caso fortuil,o ) er sembra,r_sebbene non sia detto, 

nel senso di comprendere anche il ca,so di forza ma,ggiore. Nel Coclice vigente, invece, 

http:pr,ospettato.un
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è.semprc usata la frase < caso folt,uito e forza maggiore r. f)ra, clat,o che nella < forza 
maggiore > non rientra iI r:oncetto cli colpa t' che questa è ma,teria cla, esaminare più. 

particolarmente in sede di obbligazioni, per non pregiutlicare nulla in proltosito, 

sarehbe bone sopprintere il particolare riferimento al caso fortuito. Accogliendosi 

tale rilievo, l'articolo 283 è stato approvato nel testo del progetto, con la soBples­

sione delia palole ( 'per caso lortuito e > (Verb' 47, pag. 434). 

,t questo punto è stato affacciato un dubbio: se la cosa notr peribile è perita per 

c<rlpa di uL ter.zo, iI clonatario è esente dalla collazioneu pur avend"o percepito d.al 

terzo il risarcinrento del danno. n'orse, si è detto, l.'equivoco ùorge d.alia soppressione 

delltespressione ( pcr caso t'ortuito >. È stato, peraltro, fatto presente ohe si è soppressa 

Itespressione ( c&so fortuito > perchè il caso fortuito può veriflcarsi anche con il "con­

corso della colpa, mentre nelltarticolo 283 si richiede il < caso fortuito e senz& colpa ) 

clel d.onatario. È naturale che, so la cosa era, assicurata, 0 il clanno è stat,o risarcito 
da,l terzo, si debba conferire quanto è stato ricevuto a qucsto titolo. La veritiì ò cht: 

por (cosa r si cleve intendero non tanto ]a sostanza d.ella cosa in sè stessa quatrbÒ il 
ya,lore economico che essa ha ed il perirnento si cleve intendere da,l punto di vista 
eeonomico e non materiale. So in luogo d.ella cosa c'èilprezzo, è logico che lo si cleve 

conferire. Ad ogni rnodo, ad evitare ctubbi, si è dato atl,o nel verba,le che se alla cosa 

perita,è subentrato il suo valore a oausa dell'ind.ennizzo dato dal t'erzo che ne ha 

cagionato il perimenl,r>, i7. prezzo sueced.e alla cosa, stessa nei riguarcli della colLazione 
(Verb. 47, pag. 441"). 

38. N'elltarticolo 285, che dispone sul modo in cuisi falacollazioneclegli irnmo­

bili, il progetto ha riproclotl,o la nornra clelltarticolo 10L5 clel Codice vigente, non limi­
tandosi a pàrlare genericamente di <cosa,))r ma specificand.oche sitratta c1i cosa im­
rnobile. Poichè non è d"ubbio, di fronte alla disposizione rlel successivo articolo 1024, 

che anche ltattuale articolo 1015 si appLichi solo ai beni immobili, Ia precìsazione 

tlel progetto - si è detto - apllaÍe ben opporl,una (Verb. 47r pag. 436). 

Sulla opportunità, che la collazione clegli immobiii sia fatta con ltimputazione 
del valore alla propria porzione, piuttosto che col rendero Ia cosa in natura, un. Com­

tnissado, peraitro, ha osservato che, quando si entra nel possesso e godimento di un 
immobile, è non solo intercsse di chi 1o riceve, ma anchc clelltriconornia generale, 

che quell,imnrobile continui a rinranere nelle rnani tli chi Io ha avuto. La situazionc 
rli inceft,ezza. che viene da una clonazione che si sa che in seguito tlovrà' cdscre soggetta 
a collazione, con la conseguenl,e restituzione rfell.'iminobile, può essere un incelrtivo 
a, .non migliorarlo. Ira Commissione, l,uttavia, trovando chiara eal esauriente la for­
mula delltarticolo 285, Itha appiovata senztaltro (Yerbale 47, pag. 437). 

39. Circa la disposizione contenuta nel primo comma tlelltarticolo 287 (miglio­
ramenti, spese c deterioramonti), per cui ( si cleve declurre a fat'ote del clonatario il 
va,lore delle migliòrie apporl,ate al fondo nei limiti del loro valore a| l,ernpo d,elltaperta 
slrccessione >, taluno ha chiesto se essa corrisponcla a quella d-elltarticolo 1018 del 
Codice vigente, che sl,abilisce che ( in tutti i casi si eleve clare cred,ito al clonal,a,rio 

d.ell.e spese con le quali ha mig'liorato la cosa, avuto liguartlo al ntaggior valoro di 
essa al tempo d.elltaperta successione >. È stato in proposito fatto presente che la di­
sposiziouo sostanzialnente è identica. S'intonde che se le migliorie già, apportate 
al fond.o, al momento clelltapertura cloll.a successione, risulteranno annullats, non'si 
d.ovrà cled"urre nulla a favore d.el d.onatario. Quanto alla, folma, si è proposto cli dire 
nel Secondo e,omma < non cagionate > anzichè ,, non tlel,erminate ,> (Yerb. 4?, pag. 436). 

In ordine alltarticolo 288, che esl,ende ai mig'lioramenti e deterioramenti deiltim­
mobile alienato, fatti dalitacquirente,Ia nonrra dell'articolo precedente, pur riconoscen­
dosi che la dizione è la riprod.uzione d.i quella conl,enuta nel Codice vigente, si è rile­
rrato da un Oommissario che la disposizione cletermina, Lrna situazione sl,rana in quanto 
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I'erecle che ha alienato verrebbe a giovarsi dei migliorament'i fat'ti dall'acquirente' Si 

"poichè 
è, però, notato in contrario che, f immobile si deve conferire, I'ere<le è 'te­

nuto a stla volta YeISo ltacquirente e che con 'l'art'icolo si vuole stabilire un criterio 

di valutazione nel senso cho al momento delltapertura della 'súccessione, agli elfetti 

d.elf imputazione, il valore dall'irnmobile va calcolato in rela'zione alle condizioni 

del mercato e non ai migliorament'i effet'tuati (Verb' 47, pag' 437i' 

4El. Oggetto di particolare attenzione è stato l'articolo 289 che discipli-na la col­

lazione delle cose mobiti moclificando profondamente la clisposizione clel Codice vi' 

gente, che non dava grande importanza ai mobili e consid'erava solo la stinia o il 
valore che.aveya,no Jl -ornuttto cletta clonazione. Il progetto ministeriale, tenuto 

conto della irnportanza che oggi ha la proprietà, mobiliare, stabilisce che in ml"rlca)rtz^ 

della predetta stlma si ha rigrìard.o al valorc nel tempo delllaperta successione, rnant'e­

nend.o la norma c1el cotlice"per il caso che vi sia la stima annessa a'll'a'tto di clona­

ziorrc. In relazione a tale cliscìpuna si è chiesto, anzitutto, perchè i beni mobili debbano 

ancor oggi a,\/e e un cliverso tiattamento dei beni immobiti; tanto piu ohe il nuovo 

codicc 1ìa proforrdamente innor-ato anche in materia di donazioni. 
tt -

Altri ha osservato che il valor:e rlella stirna annesso alltatto di donazione-dovrehbe 

essere ripgrt,ato al yalote attlale flella, monel,a nel monlenl'u in clri si apro la succes­

sione. A-ciò è stato obiettato che, in sostanza, Iamonsta è sempre la stessa: quello
 

cho varia è il suo potore ,li accluisto; tul,ta la moclcrna eeonomia finanziaria ò pog­

giìt- p""prro *o qoi*t, elasticità, della moneta. Del resto, Ia cluest'ione non può esse e 

risolta inciclerLtalnrente, in qua,nto involge un problema, cli carattere generalc che 

rignarda tutta la rirateria delle obbligazioni' 
IIn altro Comrnissa,rio ha notato che il diverso trattamento fatto ai beni mobili 

*"r"""ti àegli immobili non ebbe nel c'clice vigente notevole imporbanza in 
""i
Quanto p"r qorsi on cinquantennio la moneta non aYeY& subito notevoli oscillazioni; 

ma, oggi che i valori soio profondamente mutati, usare un cliverso t'rattamento ai 

teoi ÀAniu ed. agii immobili-può portare a disparità, e ingiusl,izie verament'e not'evoli' 

Così una p""*oo, che ha avuio in clonazione un immobile clovrà, conferirlo in natura 

o per il o^rlor" che ha al momonto delltaperta successionel un coerede, invece, che ha 

avuto un bene mobile, che può essele anche superiore di valore all'immobile, dovrà' 

conferirlo sulla base deila stirria annessa all'atto d.i d.onazione, vale a dire sulla base 

di una valutazione avvenuta venti o trenta anni prima, quand"o il valore della moneta 

era prof ond,amonte cliverso.^A 
sostegno clella proposta di fare ltimputazione ctei mobili sulla base d'el valore 

al i,empo deil'aperta sirc"àssiooe è stato aggiunto che il fine che I'istit'*to-d"ella coi1a­

ziooe ù p"oponi è indubbiamente quello d.i ristabitire tra i vari coerodi la parità' di 

condizioni che è stata turbata dal testatore col procedere atl una anticipat'a assegna' 

zione d.i una quota dei beni. ora, se questa anticipata assegnazione non fosse. aYYe' 

nuta, volend.o stabilire una situazione di parità, o salvaguardare la quot'a di riserva, 

se vi è dispensa dalla collazione, è evidente che i beni donati devono essere rimessi 

che avevano al tempo della aperta successionel sarebbe perciòilr--"-""ti, "ort""*ro* una manifesta incongruetza íl volere farli rientrare nella massa ereditaria col valore 

accertato clalla stima avvenuta al tempo d"ella donazione' 

I,a Commissione ha approvato, a maggioranza, La propost,a anzidel't,u,.per cui 

così formulato: < I-'a collazione cleiil primo comrna d.elltarticoÎo 289 d.ovrebb* 
"s*""" 

mobili si fa soltanto per imput,azione sulla base d.el valore al tempo dell'ape-rta.suc­

cessione >. Consegueniementì dovrebbe essere soppresso il seconclo comma clell'arti­

o"t 
ffuat:i#rrXi**"rio ha fatto rilevare una sconcor danza nei riguardi del disposto 

del,terzo e quarto comm& d.elltarticolo in esame per quanto conce'rne il d'iverso t'tat'la' 

mento fatto allo cose soggette a consumo rispetto a quelle soggette soltanto a dete­

,+7 
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rioramento. Per le prime, che non si possono usare senza consumarle, viene stabiliúo 
che debba esserne conferito il valore secondo il prezzo corrente al tempo delltaperta 
successioner mentre per quelle soggette a deterioramento si d.eve avere riguardo allo 
stato in cui esse si trbvano, sempre al tempo delltaperta successione. Tale diversità,
di trattamento non sembra giusta, perchè sostanzialmente al primo d.onatario si 
imputa tutto it Yalore della cosa donafa, mentre al secondo si imputa solo il valore 
che la cosa conserva dopo I'uso. Richiamandosi ai principî generali delltistituto, nel 
primo caso, poichè la cosa non si può god.ere se non consumandola (e Io stesso sarebbe 
avvenuto se Ia cosa fosge rimasta nel possesso del d.onante) non dovrebbe farsi luogo 
a collazione 

fra Commissione, però, pur riconoscend.o ipotizzahile iI caso, non ha creduto di 
aocogliere il rilievo, sia per la ttifficottà di potere agire diversamente, sia perchè in 
pratica la cosa non ha una rilevabile importanza (verb. 4?, pag. 43g). 

Cepo III. - Del pagnmento ilei iteblti. 

4L.In materia di ripartizione d.ei debiti ereclitari fra gli eredi (artioolo 2g1), beà­
ohè da taluno fosse stata reputata superflua, la Commissione ha cred.uto opportuno
di mantenere l'aggiunta ( salyo ohe il testatore abbia altrimenti disposto , i"tt" art 
progetto al corrispondente arbicolo 1028 del Codice vigente.'. All'articolo 292,che dà norme per gli immobili gravati da rend.itaredimibile, 
si è fatto presente che è grave ammettere, come fa ltarticolo, che se uno solo dei coe­
redi intende fare \taffranca,zione, gli altri vi sono costretti anche quand.o può essere 
dannosa oppure, mancando i capitali, si debba vendere qualche iÀmobile. Bisogne­
rebbe che gli altri coeredi aryesse o iI diritto di opporsi. Ciò vale anche nel caso che 
gli immobili siano parecchi ,in quanto, siccome non si sa quali di essi spettino all,uiro 
o alltaltro ered.e, uno degli eredi potrà, esigere che siano affrancati tutti. Si è, perciò, 
approvata dalla Commissione la proposta di aggiungere, nella prima parte dé[,arti­
colo dopo le parole: < alla formazione d.elle quote eréditarie ,, Ie altrei < Se un altro
dei coeredi si oppone decide ltautorità, giudìziaria r. fnoltre, è stato suggerito di 
sostituire, nel capoverso, all'espressione < incaricato della prestazioner 1l,ereàé1 lraltra. 
più corretta: < tenuto alla prestazione > (verb . 4g, pag. 4l\. 

4"4. In orcliue all'articolo 293 (pagamento dei riebiti e rivalsa), richiamando 
le obbiezioni che si muoyono al principio d.ella responsabilità, dell2erede ultraa,ires, 
un Commissario b.a prospettato l,opportunità, - votenclo mantenere il sistema del 
progetto - d.i rafforzare almeno I'istituto con maggiori garanzie a favore d.ei cre­
ditori. Sta cli fatto - si è rilevato - che il bisogno di tali garatzie è stato sen­tito anche cLa quelle iegislazioni ohe mantengono il prinìipio della 

""upoo*u­bilità personale' Oosì nol Codice svizzero si sancisce il pr.incipio della responsut iUta, 
solidale cli tutti i coered.i verso il creditore, abbandonando l2altro principio dena 
division.o della responsabilità, riegli eredi, in proporzione delle quol,e. La legge sviz­
zer"a permotte anche ltintervento clella autorità, pubblica in tutte Ie operazioni
della clivisione, por la tutela ilei diritti d.ei creditori.ìa giurisprudenza franóese, dal 
suo canto, ha dato ai cleditori il cliritto di provocare la nonrina rLi un amnrinistra­
tore giudizialio dell'erediúà, qualora l'erode - abbia o no esso cbiesto jl beneficio del-
f inventario - d.ùnostri, con Inanovre fraud.olente, d.i voler sottrarsi al pagamento 
d'ei clebiti ereri.itari. In tal mod.o si offrc una garanzia ai crerlitori anche nel caso in 
cui lterecle, essentlo un nullatenente, non si cura cli chiedere il beneficio dell inven­
tario e si mette in possesso dellteredità,. fnfino, Ia nomina evcntuale d.i un anrmini­
strato-re gi[diziario potrebbe apparire opportuna anche in altri casi, per esempio,
quando per testamento o per autoritàr, del giutlioe si mantenga ferma pe" qoa,lche 
tempo la comunione ereditaria (verb. 48, pag. 448 e seg.). 
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clebiti e i legati nei limiti della strccessionel se restano altri debiti che l,erecle deve 
pagare in proprio, avendo accettal,o lteredità, senza bencficio d.i inyentario, dovrebbe 
cessaro la funzione del curatore. Questi dovrebbe, perciò, essere nominato solo allo 
scopo di fare pervenirc ai creditori i beni ereditari, esaurjti i quali la sua missione 
dovrebbe esscre l,erminata. 

Senonchè altri Cornmissari hanno espresso il timore che, aclottand"osi un simile 
sistetna, i crcditori individuali clcll'crede che avrà accettal,o senza beneficio di inrren­
tario correranlìo il rischio di rimanere a mani vuote, non essenclo ammessa per parf,e 
loro la separazione del patrimonio. Ir'unico sistema che si potrebbe aclottare sarebbe 
perciò quello della ventilazione ereditaria. 

Altri, ancora, ha rilevato che I'istituto, così come è concepito, in caso di insuffl­
cienza clella massa ereclil,aria d.i fronte alf importo dei debiti, non avrebbe possibilil,à, 
cli funzionare se non si adottasse il sistema concorsuale. Sarebbe, infatti, inutile la 
istituzione di un orrratore, se l'unica sua funzione doyesse consistere nel pagare i cre­
ditori a mano a mano che si presentano, ciò che può fare lterede da solo. 

I sostenitori della norma hanno riconosciuto che 1a funzione principale del cura­
tore dovrebbe essere quella di dividere tra i creditori i beni ereditari: il curatore, per­
ciò, dovrebbe prendele possesso deibeni ereditari, almeno di quelli riconoscibili come 
tali, liquidarli e pagare nei lirniti del ricavato concorsualmente tutti i creditori, salve 
sempre le ragioni dei creditori non soddisfatti verso I'erecle. fn tal moclo si eviterebbe 
I'inconveniente che per una piccola eredità, iI curatore si imrnetta ricl possesso del 
patrimonio dell'erede. Si avrebbe, cioò, una liquidazione concorsuale dei debiti e dei 
legati nei limiti clell'asse ereclitario. Si potrebbe, pertanto, adotl,are una formula co1 
la quale si dica che il curatore si immette ncl possesso dei beni ereditari che ancora 
sussistono e si possono indivicluare e procede alla liquidazione tra i vari crecLitori col 
sislerna concotsuale 

Senonchò nuovi clissensi si sono manifest,ati, nel corso d,ella cliscussione, oirca il 
lluoYo istil,uto il quale - è stato aggiunto - si palesa in evidonto contrasto con tutto
il sistema accolto nel progetto e già, approvato clalla Commissione, e inoltre non ap­
pare lleppure giustificato da alcuna seria necessità. Il sistema del progetto si basa 
sul principio della successione persoriale cd. illimitata degli eredi nei debiti d,el clefunto 
e sulla consegucnl,e confusione dei patrimoni, salvo laccettazione col beneficio cli in­
veutario. rl proposto istituto fa, invece, clellteredità, un ente a sè, quanto meno agli
effetti della liquiclazione clei debit,i ereditari c clei legati, derogaudo aI principio ecl alle 
regole chc governario 1;utto il sistema. Si verrebbero così atl avere due diverse specie
di eredità,, a seconda che relativamente acl esso sia stato o no norninato un curatore 
giudiziario per la liquidazione dei ctebiti e dei legati. Nè I'istituto sembra giustificato 
cla alcuna seria necessità in rapporl,o agli intcressi dei creditori, ovvero a quelli degli 
eredi e dei legatari: infatti i creclil,ori possono essere ayvantaggiati e non già, danneg­
giati dalla conÎusione clel patrimonio del clofunl,o con quello dei singoli eredi, mentrc 
a salvaguardarii dagli eventuali accordi fraud.olenti di costoro è sulficiente I'a;zione 
levocatoria, come a salvaguardarli dallc eventuali negligonze nell'amrninistrazione d.ei 
beni ereditari è clel pari sufficiente il sequesi,ro giudiziario tlell,ereúità,. Cor-Ltro iI ritardo 
clelic opcrazioni di clivisione, inoltre, essi possono facilmente reagire con la surroga­
toria, provocando essi stessi la, divisione clei beni sui quali intendono rivalersi delle 
loro ragioni creditorie. Quanl,o agli ercdi, basl,a la volontà, anche di uno solo d.i essi 
'per deterrninare la divisione d.el patrimonio ereditario, malgrado il dissenso o I'iner­
zia ciegii altri. I logatari, influe, possono facilmente conseguire i loro legati agen6o 
contro gli erecli, che sono tenuti a prostarli per legge. 

' I ' Por terrer conto rlelle varie corrcnti delineal,esi, al proposto articolo agg'iuntivo
furono suggeriti taluni cmcrrdarnenti per precisare. fra ltaltro, che il curatore è 
scelto c1i preferenza tra gli erecli, citati gli interessatì, c che prenile possesso clei 
beni oreditari identificabiti e procede alla'loro liquiclazione e distribuzione ai credi­
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l,ori co1sister'a ooncorsnale, a norma delltartioolo.43.e seguenti, .con le particolari 

cautele che potranno cssere siabilite d.all'autorità, giudiziaria; restano, comunque, salve 

le ragioni dei cred.itori non soddisfatti verso gli ered.i' Nonostante tali emond-a-:11i' 

però, ltarticolo aggiuntiYor messo ai vot'i,-non À sffit'o accolto dalta rnaggioranza della 

commissione, che ha approvato ltarticolo 293 dol progett'o con una lieve modifica' 

zione di forma (Verb' 52, Pag' 495)' 

/t3'. circal'articolo 2g5, clrc Lraltadella esenzione.del legatar.io dal pagamcnto dei 

debiti, aggiungendo alla norma clelltarticolo 1033 del codice vigente un capovelso 

per stabilire che < se il debito ha servito a migliorare f immotrile ipotòcato, il legatario 

ha |obbligo cli estinguerlo, senza che possa ripetere il pagamento dagli eretli, salvo 

d.i volontà det tesiator" ,, alcuii bommissari haqno ritenùto 
contraria r4?nifestazione 
opportuno cJriarire, nel capoYel'so, la portal,a d-ella espressione: <ha servito a migliorare )' 

Se, infatti,se' uo debito cfue assoggett' * ipot""a t'utto.1l.l"t'd" si èmiglioril3,:91: 

iq parte il foudo ut"*uo, p"t"nè il l"elatario dive essere obbligato a esf ing'uere I'iri'tero 

propurÀone fra il debito ela spesa fatt'a per il migliora-
debito ?.Vi deve 

"**"rL'rio,
meqto del fondo. roort"",ìi i a"ito, può darsi che- 1.r. oeuitg soltanto in parte sia sta'to 

clestiuatò a migJiorare ii i""0", oooi"o che iI debito contratto sia superiore d.i gran 

lunga.qon soJo *igtio"ie apportate.ma, in qu.a,19h9 caso,"allo stesso valore d'èl 

^tt" mentre nella prima
fond.o. a,ltri ha osselvato che l,articol" o 

""nir,ra-aittorio 3erciè 
parte si ammette if priq"ipio che il legatario clebba avere il legato libero da ogni debito 

gii"""Oi nel caso che atrbia estinto il debito, nella 
e gli si conced.e ""'r;;;;;";"o
secon,cla parte si obbliga il iegatario , p*g,"" il debito qualora abbia servito a miglio­

rare j.l fondo ipotecato. ora non. è giusto che egli paghr-un clebilo contrat'to, sia P,Te 

4r,uíru, prima cfì a'e1 fatto testamento. Bisognerebbe 
per migliora"" it torJó,ìit 

iI d.ebito ipotecario sia stat'o coqtratto
limitare Ia d.isposiziol" "i 

soli due 
"^*i "ho -ò it migiioralo'superi 1a somma minore fia lo speìSo

clopo il testamento ;;h;;"; 
Tenuto conl,o d.elle varie osservàziom, il secondo com]lla,r in conclusione, è sbato 

così formulato: < Se f aenirL;o ha servito a migliorare il tondo ipotecato ed è sbato con­

fuatto succossivamente alla formazione dei testamento, il legatario ha I'obbligo cli 

po**, riperere_il pagamento da_gli eredi. rn ogni caso,l'onére a
;_ffi;";;;;rlln" 

d'ella somma minore fra 1o speso
carico del legatario è iimitato nno a1la 

"o-tt"ort""u' 
e ii migliorato > (Yerb. 48, pag' 446)' 

Capo lV' - Degli cfletti tlella tlivisione e tlella garRnzia dclle qulte' 

/l4.Llressunasostanzialeosservazionelranrrodatoluogogliarticoli2g6(dirit,to 
dellrerede sulla propria quota) e 297 (gannziaÎva coered'i)' Per ragioni d'i forma si 

è proposto di sost'ituire,-nel primo, alla parola tt riputato n l'alt'ra < ritenuto > e' nc1 

*"àonào, alle parole < procedenti d^-:*1*? > le altre: ( pcr causa )' 

All'articolo2gS,chettisciplinal'evizionesubitaclauncoered.e,pereliminareil 
dubbio se I'ind.ennita, d.ebba riferirsi al valore d.ella quota al momento clell'assegna­

a"ti, *oirion", la commissione ha proposto d.i aggiungere il 
zione ovvero 

"tt,"po"" evitîo è valutato per il valore che aveva aI itomento 
seguente capove so: .iri*-oUe 
oJn" ai"i*làne > (Yerb. 48, pa'g' 447)' 

Anchel'articolo299(inesigibilità,dicred.iti)nonhaincont,ral,ososl,anzialidii­
ficoltà (Yerb. 48, Pag' 448)' 

CapoV'-Dell'unrrullamentoedcllnrcgcissioncirrmaterintliilivisirrnc' 

4s.InOommissionehaapprovat,oilsistomadelprogettoministerialeche,colleg. 
gendo un,improprietà, d.el Coclióe vigente u Jlt ptog*ttò preliminare, si riferisce sia nella 

intestazione del Capo otre' ne'lla Îo-rmrtlazione a"gli articoli non solo alla resoissione 
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rna anche all'annullamento. in relazionc alta diversità delte cause clell'invalidità che 
non si concretano solo nella lesione ma anche nel dolo e nella violenza, fn conformità,
a lale concett'o, anzi, essend.o sembrato molto generica ltespressione: < Ia d.ivisione 
può essere impugnata r nell'articolo 300 che si riferisce alltannullamento per violenza 
o dolo, si è proposto di d.ire: < la divisione può essere annullata r (verb. 4g, pag. 44g).

fn ord-ine all'articolo 302, che t'rat't'a d.ella rescissione per lesione, aggiungendo alla
relativa disposizione d.ell'articolo 1038 clet Codice vigente la previsióne d-e1'ipotesi
di divisione fatta dal testatore quando il valore dei beni assegnati a ciascun coerede 
sia inferiore di oltre un quarto all'entità, ilella quota ad esso-spettante (2o comma),
nonchè la previsione di un terrnine di decadenza ai aoe anni per proporre la do­
mantla di rescissione (3o comma), la Córnmissione ha proposto la soppressione del 
secondo comma' dato che, se dal tenore clel testamento riìulta che il testatore ha
voluto fare parti eguali, ma si è ingannato, sarà questione di interpreúare la sua 
volontà, e di rimettersi alla decisione del magistrato (verb. 4g, pag. 44g).

Sulltarticolo 303 -che disciplina l'azione cl,i rescissione contro atti diversi dalla 
divisione che- abbiano per effetto di far cessare tra i coeredi la cornunione dei beni 
ereditari, escludendo l'azione stessadopo ladivisioneo dopo I'atto fatto in luogo della 
medesima, contro la transazione con la quale si è posto fine alle questioni iÀorb a 
causa degli atti suddetti, ancorchè non fosse al riguardo incorninciata alcuna lite ­a qualcuno, d.ato che il concetto della transazione è di troncare una lite che sia sorta 
o potrebbe sorgerer sono sembrate pleonastiche Ie paroìe: <t ancor,chè non fosse al ri­
guardo incominciata alcuna lite >, essendo ciò insito nella parola: < transaziole r. Se­
nonchè è stato obiettato che nell'articolo si considera non solo la transazione, ma 
anche la divisione, e che la formula usata è in relazione all'articolo 1764 clel Corlice 
vigente, per iI quale la transazione pone fine a una lite già, incominciata o previene 
una lite che può sorgere (Yerb. 48, pag. 44g). 



Ttror,o V. - Delle tlonazioni. 

,t. I1 progetto ministeriale, al pari del preliminare, ha mantenuto la colloca­

zione data a questo Titolo da1 Codice viggnte t'ra le successioni e i cont'ratti, consi­

i" f.rr* la d.onazione viene configurata come un contrat'to, essa ha di co­;;;#;;;, 
mune col testamento lo spirito di liberalità, o1" *o, disciplina presenta sensibili de­

víazioni dalla normale regolamentazione clei rapporti contra,ttrrali. si fa notare 

in proposito dalla rolazione: ministerialo che la volontà, d"el d.onante assume nel pro­

fo"-u,tivo del negozio giuridico preponderanza decisival llaccett'azíorte non ne 
"perchè""*io ta donazione fal,ta in considerazione di futuroffi; ;i;;;;to inaetetíiuite, 


1n*t*i*ooio si perfezion1u seni'z,a) accett'azione. Del pari, mentre i contratt'i in gene­

rale si possono sciogiere solo pel mutuo dissenso o per ltinaclempimento cli una delle
 

part,i,nellarlonazioneinvecesonoalnmessicomecausedirisoluzionetalunifatti
 
estrinseci alla validità, clell,atto, d.alla legge fissati per superiori ragioni di ordine
 

pubblico a tutela clegli interessi de1 donante'
 

T,ra cornmissione"ha considerato attontament'e ìa questione, ma, pul senza' man­

care di esaminare le varie disposizioni del Titolo, clubitando della opportunitàr della
 

contra'ttualet se pur accompagnata

collocazione clelltistituto cli fronte alla sua essenza 

da atteggiamenti pa,rticolari, e alle deviazioni clel pari non t'rascurabili della sua di' 

sciplina cla quella del testamento, ha approvato rin ordine.clel giorno col quale si è 

riservata cli riesaminare il tato sistematico clelle clisposizioni stesse in sede di cliscus­

sione della materia delle obblig a,níont per ivi collocarle eventualmenl'e seconclo 

l'"sempio clelle piir recenti coclificazioni (Verb' 37, pag' 320)' 

Clro I. - DisPosizioni generall 

2. Nell'esame delle singole disposizioni det ritoto, che contengono sostanziali 

innovazioni alla ctisciflina aét Cotlice vigente, Ia Commissione si è anzitutto soffer' 

mata sulla clefinjzionJche il progetto dà' della donazione' . r ilr --1j 
L,a commissione Reale, ieterminand.o ltoggetto d.i essa con maggiore latitucline 

ctel cod.ice vigente che 1o limita alla sola attribuzione patrimoniale consistente nello 

< spoglio di una cosa,)r abband,onantlo inoltre i requisiti cli attualità' e irrevocabi­

lità, espressi ctal codice stesso e volendo infine porre in rilievo, tlopo le tante.discus­

sioni dottrinali, che elemento integrativo deilaàonazione è l'anímus d'onandi o 1tin­

tenzione di compiere una liberalità,, aveva nell',articolo 390 d'efinito la donazione 

quale un atto cti liberalità, tra vivi, con cui una pelsona attnbuisce atl un'altra a ti­

tolo gratuito unar cosa o un cliritto, oYYero la libera cla una obbligazione, o cla un peso 
. 

che gravi sui suoi beni. Ne àTfeYà, poi, subito tlopo affermato il calattele contrat' 

tuale nel seguente capoverso: < I:a-donaziono produce i suoi effetti con ltaccetta­-conùderato, 
zione >. r1 progetto mjnisteriale, ioo""", lt, anzit'ttt'toreccegsivo far .rien­

trare nel concetto di clonazione te cosidette donazioni liberatorie, come le- rimes­

sioni del debito, e le rinunzi e ag|i jura ,i,m re alienu che si coml]91o senza bisogno 

del|accettazrone clelltaltra parte e Senza la forma delltatto pubblico, essen'lo sem­

bratoconl,rarioallal,ecnicalegisla,tivaapprestareperunmedesimoeffettoanche 
mezzo giuridiao cliverso, pirl complesso e piu dispendioso'Ila ritenuto,inoltre' 

'"n"che non occortesse speciflcare il concetto cli n iiberalità' n, in quanto esso già' risulta 

soggettivamente dalù gratuità, clell'attribuzione e oggettivamente dal t'rapasso di 

un valore, e ha sostituiio così 1a seguente definizione: < I-,a ilonazione è 'un atto con 

il quale una, pelsona att,ribrrisce atl un'alt.ra, a titolo gratuito, la proprietà, cli una 

oosa o aitro diritto reale non accessorio o un diritto tli crgdito r, modiflcanclo altresì 
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il capoverso neJ seguente: n La douazione si perfeziona con ltaccettazione > per mettexe
in chiaro che ltaccettaziona non oostituisce un elemento estrinseco del negozio la 
cui mancanza ne sospenda soltanto lteffetto. 

In seno alla Commissione parlamentare, mentre non è mancato qualche Com­
missario:che si è dichiarato contrario ad ammettere Ia volontà, purarinente immo­
tivata come concetto base della donazione quale è accolto à-i tc"ài""-"t**",'u 
stat'a anzitutto sostenúta I'inopportunità, di distinguere nella definizione A*n" ao­
nazione tra cosa e diritto. Si è osservato, in proposito, che alltespressiole <r ssgs, ; 11s11
deve d.arsi un concetto fisico materiale, ma un concetto giu-ridico 

"o-pruoaum"qualsiasi tipo di oggetto suscettibile di tttilizzazione e, se liarticolo r dei l,it"olf
tlel progetto preliminare intentle diversamente le cose limitandole ,gu ogg"tii 

"oì­porali o altre entità, naturali suscettibili di appropriuzione o utilizzizione;-sarà poi
da mocliflcare tale articòlo se già, non sarà modifiàato nel progetto ctefinitivo. Aitri 
ha f.att'o presente Ia necessità, della distinzione, in quanto non tutti i diritti possodo
formare oggetto tli donazionel ma si è obbiettaúo chè nella definizione non occorue 

''indicare quali sono le cose ihe sí possono donare, in quanto risultano dalle disposizioni
seguenti. Si è, inoltre, sostenuto che non sia giusto comprenclere nel concetto di dona­
zione soltanto le donazioni reali e obbligatorie escludendo Ie donazioni liberatorie 
perchè, se pure per Ia loro forma non si ìi"ni"d" r'atto putmico, la sostan; ; -"-: 
pre quella di una donazione. Invero, se iI concetto essenziale di una donazione è una
diminúzione del patrimonio del donante e un arricohimento di quelto del donatario,
sostanzialmente si ottjene Io stesso effetto quando un creditore libera iI suo debitore 
ttàlltobbligazione, Quanto, poi, al requisito derl,acceltazione, esso ;;";;-;;[;

"""donazioni liberatorie, non potendosi iscludere che ii debitore rifiuti la rimessione
del debito. Altri ha,, invece, dubitato che ltobbligazione non si estingua per effeti,o
della sola volonl,à, clel creditore e ha afferma,to aA ot tempo la non necessità dol­
ltaccet't'azione per ltessenza della donazione. Qualcuno, ,o"o"i,, ha sostenuto la oppor­
tunità, di mantenere le parole del Codice vigente < attualmente e irrevocanimen'te,

in quanto serYono entrambe per di,fferen ziate Ia tLonazione da atti d.i analogo con­
tenuto, ma di ultima volontà; è stato però opposto che Ia indicazione delalrrevo­
cabilltà, risulta dalte disposizioni successive, mentre ltattuaUtà, non è inderogabile

essendo consentite le donazioni a termine.
 

La Commissione, in definitiva, ha approvato la proposta di sosbituire alla for­
rnula delL'articolo 308;Ia seguente: t<T-ta d,onazione è on rtto con iI quale taluno con­
cede a-titolo gratuito una cosa ad altri che ltaocetta), con la riseiva di coordina­
rnento della parola (coLqa, con ltarticolo 1 del libro rr (verb. s7, pag, BZ0).
 

3. Sulle altre disposizloni del Capo, in parte ]ruoye e integratrici di quelle del
Codjce vigente, la Commis,sione non ha ritenuto di proporre modificazioni, salvo che
negli articoli 309 e 310.,Al1'artioolo 309, relativo aila àonazione rimuneratoria, ana- .logamente all'articolo 281 in sede di collazione, si è suggerito di sostituire alla for­
mula: <<in ocoasion'e di servizi> L'alt'ra: (a causa cli servizl, nel capoverso che esclud.e 
cld,l ooncetto d.i d.onazione <le liberà,tità che ,i *ogiioqo t**. ìn occasione d.i servizi 
xesi o comunque in couformità, degli usi > (verb- 46, pag. 42g). Nell'articolo 31p,
poi, al primo conuna,r corrispondente al vigente articoló ioo+, n I-ta donazione non
può comprendere che i beni presenti clel donanbe. Se comprende beni futuri, è nulla,
rispetto a questi>, la Commissione ha suggerito di chiarire Ia seconda parte col 
seguente testo: < Se comprende anche beni futuri, è nulla soltanto rispetto a questi u.E nel secondo comtna, nuov(): < Qualora oggotto della clonazione sia untuniversalità,
di cose g ii donante ne conservi il goctimento trattonend.ola presso di sè, si consi­
derano comprese nella donazione, salvo oontraria volontà, clel àonante, anche le cose',.che egli vi aggiunga successivamente r ha proposto che si dioa in .ftne: auche Je cose
che vi si aggiungano sugcessivamente >, 
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l-,a Commissione ha, inoltre, rilevato i'opport,uriità, cteìte tlisposizioili clelltarti­

colo 312 sulla clonazione fat'ta congiuuta,rîente a più donatari, clte si rjt'iene fabta 

per parti uguali, salvo cliversa volontà clel d.onante, mentre è valid-a Ia clausola cotr 

àui it Ao"ante d.isponga che, Se alcuno d.ei donal,ari uon possa, o l1on vogÌia accef't'ate, 

la sua patte si acquisti c1i diritto dagli altri. D ha osservato che ta,l.e ultima disposi­

,ione, ihe preved.é in sostanza l'accr:escimento neli'istitutr,r clella clonazione analogo 

a quello clella slccessione, conferrn& arìcora ltopportunità d.elle proposte della Com­

rnissione per iI ripristino clell,istituto anche fra coeredi e collegatari. 

euJtcire auUUio è stato piuttosto sollevato sulla chiarezza deI criterio distin­

tivo tra le donazioni rimuneratorie e Ie liber:alità' d'uso di cui all'articolo 309, in 

quanto anche alle prime nancherebbe il carattere della spontaneità; ma si è con­

siderato che si tratta rli concetti cumuni che non possono dar Juogo a difficolta, 

(Yerb. 37, pagg, 323 e 324). 

/t, La commissione ha riconosoiuto ,, anzitttt'to,l'opporl,unità, det sistema del pro­

getto che, in armonia alltaffermata n&tura contrattua,le della donazione, ha soppresso 

égoi eqoipryazione fra donazioni e tesbamenl,i in questa materia e ha ripetuto 
questa, materia le risorve fatbe a proposito cleil'indegnit'à'a"rtt", parte anche in . 

di succedere (Verb. 37, Pag. 324). 

5. Alcuni hanno e$presso tlubbi sulla nolma dell'articolo 314 che, risolvendo 

in senso negativo la queJtione della ammissibilità, del padro o del tutore a fare do­

nazioni per la p*"uooi, incapace da essi rappresentata, pone unteccezione solo per 

le liberalità, in occa,sione di tozze a faYore dei discendenti clella persona incapace' 

rnettendo in rilievo che vi sono altri casi in cui è ut'ile o anche necessario per un ni­
nore fare donazionel ma non hanno, poi, insistito nel far proposte cli fronte allacon­

siderazione che non è opportuno estenclere allcol.a di pirì le eccezioni a'[.una nol-:ma 

posta a tutela d.egli incapaci (Verb. 3"1, pag' 324)'-
IÀ, Commissione ha inche approvato la notÍta, del pari nuova, dell'art'icolo 315' 

con cui, risolvendosi un'altra grave questione, si fissano i limiti di validità' del nrandato 

a donaie restringendo ltarbitrio concesso dat progetto preliminare aL t'erzo con lta'm­

di lui avvenga tra piu cose intl'icate d"al clonantemettere solo che la d.eierminazlone 

J uotno linriti di valore cla questo stesso stabiliti (Yerb. 37, pag' 325)'
 

6. Non sono state sollevate obbiezioni sull'articolo 316 che, riprod'ucendo la 

,lisposizione clel codice vigente sulle rlonazioni a favore del tutore, vi aggiunge oppor­

tliarnente 1a previsione lle['ipotesi r1i clonazione a'l protutore per il caso che questi 

sostituisca il tutore nell'amministrazione e debba quincli rendore il conto, D non si 

ò ritenuto, inoltre, di proporre mod,iflcazioni alla disposizione dell'articolo 317, che 

riconferma il d.ivieto A"tt" aoorrioni ai figli naturali non riconoscibili, nonostante 

l'attenuazione dellc regole sulltincapacità de8'1i stessiin rnateria testamentaria' AIc'uni 

Commissari a'rebbero- voluto mitigare qo"*l,o rigore cont'Io esseri incolpevoli, ma si 

è fatto considerare che, pur tenenclo nella massima consiclerazione il principio di 

umana pietà a favore clei dgli illegittirni, non si può ferire un alt'ro principio essenziale 

alla compagine sociale conre quello della intangibilità, de1la famiglia legittima' F 

la d.isposizione è apparsa necessalia per evitare clie_.se1za il rlivieto, potend"o solo al­

ttup"iisi della succesione indagare se ltammontare delle d'onazioni turba quel rapporto 

cli proporzione che ltarticolo 135 vuole mantenere tra figli non riconoscibili' figli 

tegiitiói e coniuge, possano i figli non riconoscibili riceYore in vita e sperperare 

tuito it patrimonio àet geoitore clistruggenclo in pratisq' quel rapporto di propor' 
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ziolro, Nè è da l,rascurare I'eccezione clte al divieto si porrc dal progetto per gli assegni
matrinroniali o professionali (Yerb. 37, pag. 326). 

7. Pitì a lungo la Commissione si è soffermata sulla rlisposizione dell'articolo 318 
oon la qua,le il progett,o abolisce iI tradizionale diyieto delle donazioni tra coniugi 
clichiarattd.o peraltro le tlonazioni stesse <.annullabili > acl. istanza del donante e non 
tr revocabili i come faceva il progetto preliminare. Ciò per ragioni, osserva la relazione,
rli log'ica giuri{ica, in quanto Ia possibitità, jllimitata di revoca a puro arbitrio del 
donaute contrasta uou solo con il concetto di donazione trrà a,rrcho con quello gene­
ralo rli crontra,tto inteso come vincolo bilaterale. It'azione di annullamento, proposta 
tlal clonante, si chiarisce nel capoverso delltarticolo, può essere proseguita dagti ere$i. 

La disposizione ha clato tuogo acl un vivo dibattito. Si è, anzitutto, discusso Se 
ftlsse da seguire il concetto de ltannullabilità, previsto clal progetto ministerjale o se 
rron fosse più. tecnicarnente esatto, come alcuni hanno sostenuto, tornare al concetto 
della rer.'ocabilità, adottato dalla Commissione Reale. La discussione si è, poi, agitata 
sulla stessa opportunità di abolizione del divieto.'Alcuni Commissari si sono dichia­
rati senz'altro favorevoli a tale abolizione rilevanclo come il divieto debba consiile­
rarsi un relitto clel sistema meclioevale per cui la donna non arreva nella famiglia 
quella elevata posizione che oggi deve avere e che ha nel clima fascista. È inammis­
sibile, poi, che mentre si vieta al marito d"i fare una tlonazione alla moglie, buona e 
fedele compa,gna della sua vita, 1o si lasci invece libero di farla alla concubina. Nè 
si deve, infine, dimenticare, si è osservato, che nessun cod.ice modelno mantiene oggi
tale divieto, il quale crea fra i coniugi uno stato di diffidenza, è contrario alltunità 
clella famiglia, costituisce dei compartimenti stagni per I'economia domestica, è causa 
frequente di frorli e dà, luogo a litigi fra il coniuge clonatario e gli erecli dell'altro. 
Ool far rientrare la tlonazione tra coniugi nella legalità, si vuole impedire anche questa 
burpe attività, dei figli contro i genitori. 

Altri Commissaii si sono, invece, dichiarati nettamente contrari alltabolizione d.el 
divieto. Già, non è mancato chi ha espresso I'avviso che il proposito accennato nella 
relazione ministeriale di addivenire a tale abolizione non abbia trovato una effettiva 
realizzazione nel progetto in quanto in esso la tlonazione tra coniugi è consid.erata 
non valicla corire nel Codice vigente, e soltanto questo prevecle una nullità, assoluta, di 
ordine pubblico, da rilevarsi anche dtufficio menire il progetto ministeriale invece pone 
una nullità, relativa che non funziona se non è fatta valere dall'interessato. Si è soste­
nuto, acl ogni rnodo, che il divieto tlelle donazionitraconiugtha unasuaragione d'essere 
in quanto vuole impetlire Ia commerciahzzanione clei loro rapporti: iI trapasso dei beni 
da un coniuge all'altro mediante la clonazione può profondamente turbare il regime 
clelle loro relazioni. In sostanza, si è cletto, l'unione matrimoniale si deve basare sul 
reciproco affetto dei coniugt e il giorno in cui questo principio sia infirmato da calcoli 
utilitari si intacca ia solidarietà, morale e materiale della famiglia. Nè la considera­
zione che si possa sempre trovare il modo di eludere la tegge può aver valore contro 
l'afrermazione d.el divieto assoluto; nè potrebbe sod.disfare un avviso intermeclio di 
consentite le clonazioni tra coniugi solo quando non vi siano figli, perchè è proprio 
quanclo non oi sono fig'li che ha maggior rralore il divieto per impedire che i beni tlel 
marito passino alla famigtia della mogiie, il che non ayverrebbe se ci fossero clei figli. 

L'ampia disoussione si è conclusa d.eliberanrlosi in rlefinitiva, clalla maggioranza, 
rlella Oommissione di proporre il ripristino rlella disposizione dell'a,rticolo 1054 del 
Codice vigente (Verb. 37, pag. 326; Verb. 38, pag. S32). 
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Clro IIL Della formo o ilcgli effettl ilolln tlottazlone.-

8. Ira Commissiono siè, ar.zittthto, soffelmat,a alungo sullafondamentaloinno­
vazione che iI progetto stabilisce in ord.ine alla forma della donazione. L,a Contmis­

sione Beale, irr luogo della attuale prescrizione assoluta delltatto pubblico per tutte 
le donazioni, ammetteva la validità della donazione mobiliare di qualsiasi importo 
anche con la semplice tradiziono dell'oggetto o, in, mancatza di questa, quando 

ci fosse una scrittura privata contenente la descrizione d,eIle cose e ltinclicazione 
del loro valore (articoìo 407). n progetto ministeriale, ritenenclo pericolosa questa 

riforma, data Ia grancle importanza clel patrimonio mobiliare nell'economia moclerna, 

in conformità, alltattuale giurisprudenza, ha limitato nelltarticolo 319 ltapplicabilità, 
clella regola posta dalla Commissione Reale, al caso in cui la donazione rnobiliare 
sia < di modico valore r e aggiungendo nelltultimo comma che < la modicità, è stabi­
lita con riguardo alle condizioni economiche ctel clonan'te n. 

I-,,a Commissione parlamentare è stata unanime nel ritenere Ia opportunità, di 

attenlare il rigóre delle forme prescritte dal Codice vigente; ma non sono mancate 

osservazioni ad alcuni punti della riforma proposta. Si è fatto presente cla alcuni 
Commissari l,inammissibilità, di un criterio così elastico come quello della motlicita, 

clel valore da apprezza,rsi caso per caso clal magistrat'o, e si è osservato che per la 
cettezza del iliritto s'impone un liniite flsso secondo un sistema peraltro non nuovo 
(cfr. ltarticolo 1341 del Codice vigente), tanto piu che con ltammettere la determi­
nazione della modicità del valore in relazione alle condizioni economiche del clonante 

si potrebbe giungere a ritenere valida, con la traclizione o con una scrittura privata, 
anche una clonazione cli notevole valore. Si è, altresì, rilevato che non è necessario 

fare nell,articolo menzione della scrittura privata per le cose mobili cli modico va­

lore quantlo si ammette la valitlità, della donazione con la sola tradizione. Ma si è 

cletto-in contrario che il voler sostituire un limite preciso alla espressiòne < di moclico 

valore ) presenta infinite rlifficoltà e inconvenienti, dato il fluttuare clei valori, per 

cui sarebbe necéssario di volta in volta adeguare Ia oifra allernutatecondizioni'mo­
netarie e a quelle dellteconomia generalel cie a renale e meno elastico il criterio per 

la determinazione clel <moclico valore> si può stabilire che Ia moclicità, deve essere 

valutata obbiettivamente, di per sè stessa, oltre che con riguarclo alle contlizioni 

economiche del clonante, inserenclosi ne,lltultimo oomm& Ia parola < anche n prima 

dlelle altre: < con riguardo r. Si è, inoltre, fatto presente che è anche necessario il 
detto riferimento alla scrittura privata per ovviare a casi speciali in cui, per esempiò, 

non si intenda o non si possa'dare subito la cosa donata al donatario. trl pertanto 

Ia maggioran za de7la Commissione si è limitata in tleflnitiva a proporre che ltultimo 

de[tarticolo sia così modificato: < Ira moclicità, deve essere valutata anche in 
"o--lrapporto' alle oontlizioni eoonomiche del donante )) Solo aggiungendo, ad .evitare 
qrifisiasi clubbio, nelltultima parte del prececlente comma le parole t prevista nel 

presente capoYerso > dopo le altre < la tlonazione n' 

'eualcuno ha chiarito che, avendo il progetto ministeriale rife,rito la validità clella 

forma meno rigorosa alle d.onazioni aventi per oggetto < cose mobili n, mentte il prO­

getto ministeriàle parlava di < cose mobili per loro natura o titoli al portatoro >, nella 

iooo, clizione è a ritenere si siano voluti oomprendere tutti i titoti, tanto-quelli 
al portatore quanto i nominativi, sia pure, naturalmente, per questi ultimi doven­

dosi osservare le formalità, presoritte per il loro trasferimento (Verb' 38' pag' 333)' 

g. fn orrline alltarticolo 320 cledicato alla forma dell'accet'tazione, che viene 

integralmente regolata, per quanto qualcuno 1o ritenesse superfluo, la Commissione 

ha piroposto, neì-primo commar di aggiungere alla-primaparte: <T"acoett'azione può 

essere fatta nelUatto gte$So o con atto posteriore ) 1o parole: rc con la stessa forma con 
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cui è fatta la dottazione > ttta,ntenendo peraltro, clata la valictità, clella tradizione,
la parola < può t, che qualcuno ayrebbe voluto sostituire con t cleve r. 

fn ordine alltultimri capoverso, poi, che, risolvendo le gravi controversio oggi esi­
stenti, regolale donazioni a persone giuridiche stabilen<1o che il donante non può revo­
cùteIar sua dichiarazione dopo che gli sia stata notificata la clomancla diretta a ottenere 
dalla autorità, governatívaIautorizzazione a,d aocettare Ia clonazione e, trascorso un 
anno della notificazione senza che Itautorizzazione sia concessa, la donazione può essere 
revocata, la Commissione si è linritata a proporre la sostituzione cLelle parole: < un 
ente morale r alle altre: ( nna, persona giuridica >. Nou ha invero ritenuto rli aderire 
alla proposta di qualche Commissario che aveva chiesto di sopprimere I'ultima norm& 
in conformità, alta precedente cleliberazion e adottata dalla Commissione relativamente 
all'articolo 1,12 clove si ritenne opportuno di togliere il termine di un anno per la con­
cessione del riconoscjmento dell'ente di fatto. Ira proposta fu sostenuta consideran­
dosi che la disposizione è nociva alltente e contiene I'imposizione poco riguard.osa 
d.i un termine allo Stato, mentre d'altra parte la, giurisprudenza del Consiglio tli 
Stato ha sempro considerato il silenzio ingiustificato dell'Amministrazione come 
atto amministrativo negati'i'o. l\ta si è, in deflnitiva, consiclerato che è giusto flssare 
un termine perchè il donante possa regolarsi, tanto pirì quanclo si tratti tli persona 
anziaaa (Yerb. 38, pag. 336). 

1(). La Commissione, salvo alcune modiflcazioni non sostanzialiriha approvato
l'articol,o 321 che, risolvend.o i ttubbi che oggi si agitano sulltamministraziorrecli beni 
clonati a nascituri, attribuisce l'a,mministruzione al clonante, sal.yo che egli abbia 
diversamente disposto, e prevede inoltre l'ipotesi che il donante muoia prima d,ella 
nascita del donatario attribuendosi I'amministrazione ag'li eredi del donante, i quali
però possono essere tenuti a prestare cauzione. Le moclificazioni proposte sono nel 
senso di: ru) nel primo comma sostituire alla formula ; <I'a d,onazione può essere fatta 
a favore di chi sia soltanto concepito ovvero a favore dei flgli immediati di una deter­
minata persona vivente al tempo della donazione, quantunque non ancora concepiti rt 

ltaltra: <Ita d.onaziclne può essere fatta a favore del concepito ovvero a favore dei 
figli nascituri di una deterrninata ecc. r mantenendosi ferma, secondo il comune 
concetto,la distinzione che qualcuno avrebbe voluto sopprimere tra conoepiti e non 
concepiti; ó) inselire per maggiore chiarezza nel secondo comma così formulato: 
<T"accettazione in questi casi è fatta dal pacl.re, clalla madre o d.alltavo o da qualsiasi
altro ascendente r le parole < o in mancanza > d.opo Ie altre < dal padre >; c) nelltultimo 
comma così formulato: rr Salvo diversa clisposizione del clonante ltamministrazione 
dei beni donati spetta al tlonante o ai suoi eredi, i quali possono essere obbligati a 
prestare cauzionel i frutti maturati prima della nascita sono riseryati al donatario >, 

d.ato che I'ultima frase è in relazione alla disposizione preced.onte, sostituire al punto 
e virgola che separa le due norme kl congiunzione < e >, oltre acl aggiungere 1a parola 
< ultimi >r dopo le altre < i quali > (Verb. 38, pag. B3Z). 

II. Nella disciplina delle donazioni in riguardo tli matrimonio (articolo 322)
il progetto, innovand.o al Codice, af{erma nettamente il principio che tali rlonazioni, 
por la loro speciale stmttura, si perfezionano ( senzar bisogno di accettaziens ))1 regola 
separatamente in relazione alla diversità, d.eila situazione Ie due ipotesi del matri­
monio che non segua e di quello che sia annullato, in quest'ultima parlanrlo pirì pro­
priamente di nullità anziehè di rnancanza di effetto; riconosce, inoltre, conformemente 
all'insegnamento d.ella dottrina e della giurispruclenza, il diritto del coniuge di buona 
fede ai frutti matura,ti fino alla domanda di armullarriento del matrimoniol regola
infine la oondizione tlei terzi nel caso di annullamento del matrimonio facendo giu­
stanrente dipendere Ia conservazione o la perclita dei diritti med,i,o tempore acqui­
stati d.alla brrona o mala fede clei tetzi Stessi, anzichè d"alla buona o mala fede dei 





riversibilità,, questa riguard.a la premorienz& non solo del d.onatario, ma anche d.ei 
suoi discendenti e risolve poi legislativameute il dubbio sugli effetti dei patto a favoro
di persona d,iversa dal d.onante nel sengo accolto oggi dalla provalenle dottrina di
ritenere il patto come non apposto (verb. 89, pag. 842).

Yiva discussione ha suscitato la disposizione d.ell'articolo B2g sugti effetti deila
riversibilità, che mentre nel primo riprod.uce la disposizione d.elyarticolo 1022"orrrrn,del Codice vigente senza più parlare d.i < lucri rJ.otali >, Oita ta loro abolizione nel 
progetto del I-.iibro f, nel catr)oYerso - nuovo - risolve una d.elle questioni dibat­
tu,te specialmente nella prassi napoletana dichiarando valid.o il patúo per cui la river­
sione non,debba pregiudicare la quota di riserva spettante it unoìog" superstite
su'l patrimonio del d.onatario, compresi in esso i beni donati. Atouni hanno ritenuto 
non giustificato ilttattarnento cli favore che con la norma del capoverso si fa aI coniuge
superstite nei confronti dei creditori del donatario o di aliri eredi; ma è staioin contrario osservato cho la disposizione corrispond.e al concetto che la d.onazione
quasi sempre ririra a favorire nef d.onatario la fàmiglia cho da lui è formata. Alouni 
hanno sosten-uto che la disposizione appare inutile, perchè nel pirl è compreso il menol 
se una persona ha il diritto di stipulare it patto cli riversibilità,, ha anche il cliritto
di stipulare 1o stesso patto con clelle attenuazíoni, ma è stato osservato in contrario 
che senza la disposizione d"el caporremo itobbligazione sarebbe nulla in quanto impe­
gnerèbbe una suocessione futura. Altri hanno fatto presente che stipulare oo p"ito
del genere in occasione d.i un matrimonio può anché assumero un caratter" *otipr­
tico,e, ammesso tale diritto !.el ooniuge superstite, meglio sarebbe che si attua-sse 

\rye 
lefu senza bisogno di un patto speciale. L.,a Commissióne ha, in definitiva, ritenuto 

'd'i non proporre ntodifioazioni notando che, rnentre il diritto d.el coniuge superstite
andrebbe soggetto a tutte le normesulla riduzione ereditaria, collazion" con Ia 
disposizione in esame si elimina il pericolo cli questa riduzioí'e, creanclo così un pri­
vilegio a favore del coniuge superstite, e si toglie ogni dubbio sulla valiclità, clelpatto (Yorb. 39, pag. 842). 

""a., 

15. Una modificazione è stata, invece, proposta dalla Commissione nelltarticolo 
330 relativo alle clonazioni gravate di onere che, in analogia a quanto è disposto peri legati nelltarticolo 213 e in armonia alla natura dela donazione, fissa 

"niitottoregola che il donatario non è tenuto ad ad.empiere ltonere oltre il valore della cosa
t" 

donata e ammette ad- agire per I'aclempimento delltonere, oltre il donante, qualsiasi
interessato anche duranto la vita cli lui, prevedo poi l'azione di risoluziono per ina­
dempimento delltonere ooncedendola sia a,l donante che ai suoi'eredi quaido sia 
stata prevista nelltatto di donazione e aggiunge i.nfine, come nell,articolo 10g0 de,l
Codice vigente, Iu salvezz'a dei ttiritti acquistali dail terzi sugli immobili donati an­
t'eriormente alla trasorizione della d.omanda d.i risoluzion". trr ritenuto la Commis­
siono che il requisito clella previsione d.ell'azione risolutiva nell,atto d.i donazione 
per ltesperimentabilità, delltazione stessa debba riferirsi ai soli eredi clel donante 
e a tal fi'ne ocoorra modificare la formula del capoverso : <può egsero d.omandata dal 
donante o dai suoi erecti, quando sia stata preveduta nelitatto di donazione p nel-
l'altra: < può essere d.omandata dal clonante e unche dai suoi ered.i ecc. r (verb. Bg,
pag.343). 

- Una modifrcazione è stata, altresì, proposta nell'articolo BBI- che considera l,onere
illecito o irnpossibile disponencro che esso rende nulla Ia donazion; ,"1" ;;;;;;-;;­sti che ne abbia costi-tuito il motivo unico, negli altri oasi consirlerandosi ooo up­

"à*uposto. Qualcuno si è diclìiarato favorevole alla dizione usata in questa sècle: < se consti 
che abbia costituito jl motivo unico ) che appare più rigorosa cli quella dell'articolo 1g9
per il testamento in ordine al quale si dicer < se dslrlti ctai testamento che esso abbia
costituito il motivo unico n ritenend.o che rispetto al testamento ci debba essero 
sempre un principio cli maggiore indulgenza chJnon rispetto alle donaziooi ;;;;;

"n" 
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piuttosto assimilate al regime deile obbiigazioni, Altri, in relazione a tale avviso, 

ha sostenuto l,inutilità, d.elle parole: ( consti cher, basl,ando dire: (se esso abbia costi­

tuito ecc. >. Ma si è osservato che la norma non può non essere coord.inata con ltaltra, 
giò approvata, d.elltarticolo 325 che, nei confronti del motivo illecito, richiede per 
la nultità clella d"onaziono che esso sia ( espresso r. Se I'onere si tramuta in motivo, 
esso non può essore regolato d.iversamente e, poiohè iI termine ( espresso > non im­
porta già, una formula sacramentale ma, come già, si è in altra occasione ritenuto, basta 
che il motivo risulti dall'atto, conviene usare la stessa dizione usal,a nell7articolo 189 

in materia di one,ri nei. testamenti, cui del resto il progetto ha clichiarato di volersi 
conformare. E, pertanto, Ia Commissione ha proposto di sostituire alle parole: < se 

consti che esso abbia costituito il motivo unico > le altre: < se risulti d.alltal,to di dona­
zione che esso abbia costituito iI motivo unico > (Yerb. 39, pag. 344). Nessuna osser­

vazione, inoLtre, si è avuta d"a muovere agli articoli 332 e 333 che corrisponclono 
sostanziaknento agli articoli l-0?3 e 10?4 clel Codice vigente sul divieto di sostitu­
zione e sulla riserva di usufrutto. 

11;. La Commissione ha, inflne, rilevato I'opportunità della disciplina d.egli ultimi 
due articoli d.el Oapo, Itultimo non senza discussione. 

Il 334, sulla garanzia per evizione, aggiunge ai casi clel 1077 del Codice vigente 
il n. 3 relativo alla costituzione di dote o di patrirnonio familiare e di ciò si è ricono­

sciuto senztaltro Ia giusbezza tenendo presente che spesso la farnig'lia può essersi co­

stituita contando appunto sulla d.ote. Ltarticolo 335, poi, contiene una, nolma nuoYa 

compresa già, in moltl codici rnod.erni relativa atltobbligo del donante di risaroiro i 
< danni patiti dal donatario per vizi occulti della cosa donata quanclo abbia dichia­
rato che la cosa era irnmune da vizi ovvero conoscend,oli li abbia tenuti nascosti, 
salvo quanto è disposto nelltarticolo L?6 d.el progetto del primo f:ibro I. 

In ordine ad. esso, qualcuno ne ha sostonuto la supelfluità,, in quanto nella specie 

troverebbero applicazione i principii generali vigenti in materia di responsabilità, 

civile. Ma è stato opposto che l'articolo vuole risolvere 1a cluestione che si presenta 

in giurisprudenza se la liberalità, del donante esoneri rì.alla responsabilità, per negli­

genzaú erin reluzione a questo concetto, si ò inoltre sostenuta ltopportunità, di una 

apposita mod.ificaziouo clella formula delltarticolo. Altri ha fatto presente la conve­

nienza di adottare la stessa norrna vigente in ordine alla clote, per Ia quale il d-onanttr 

è responsabile dei vizi occulti solo in caso di clolo, ritenendo eccessiva la d.iversa nornla 
posta per.la donazione per cui la responsabilità, clel donante perrnane in qualunque 

tempo (non c'è termine), anclre quanclo egli non coltoscerra i vizi occulti, solo perchò 

ha dichiarato che la cosa ne e a immune. I.la Cornrnissione, iu deflnitiva, ha ritenuto 
che Itarticolo possa, essere mantenuto con la sola sostituzione alla parold, < d.ichiarato rr 

clelltaltra < garantito )2 usata nel corrispondente articolo 431 del progetto clella Com­

missione Reale, sostituzione che attenua la portata cletla ctisposizione in relaziono 

agli inconvenienti prospettati (Yerb' 39, pag' 346)' 

Cero IV, * Della rovocnaioltc ilcllc ilonnzioni. 

l?, Lu Commissione ha, anzitutto, rioonosciuto l'opporl,unità della del,ermina­

zione del progetto di sgombrare questo Capo da t'a,Iune d"isposizioni superflue o nolr 

del tutbo giustificate sotto il titolo rlella revocazione: così il riferitrento che l'arti­
colo 1078 d.el Codice vigente fa nelltelencazione delle cause rli revocazione alla < eou­

clizione risolutiYa, ). 

L8. 11 orcline ai casi di revoca per ingratitudine (articolo 337), fra i quali notr 

lìglr.ano quollo del riflul,o degli alimenti compreso nelltarticolo 1081 det Codice vigente 
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e ltal1,ro relativo alla violazione d.egli obbtighi di assistenza farnifiare previs,to nel 
progetto clella Commissione R,eale, è sorta viva cliscussione particolarmente sulla 
opporúunità, della prima esclusione. Alcuni hanno osservato che non è irrfrequentc, 
specie nella numerosa c asse degli agrieoltori, piccoli possidenfi, il caso d.i donazioni 
fatte dal vecchio genitore o altro ascendente, d.alla sorella nubile o ctal fra,tello inva­
lido al lavoro, a favore d.el congiunto col quale convive e d"a cui è assistito. 
Spesso in tali casi la clonazione non è che il premio, più o meno volontario, dell'assi­
stenza. Ma può accaclere, e l'esperienza ltinsegna, che iI d.onatario, ottenuta la clona­
zione, scacci di casa il congiunto. L'ammissione d.ella revoca in questi casi si presenta 
quale giusta misura e and.rebbe quindi ripristinata. Altri ha fatto presente che, co­
'munquer si debba avere riguardo anche alltentità, della donazione per evitare lteven­
tualità, che si Îaccia una piccola d,onazione per poter pretendere in seguito gli ali­
menti, Si è osservato, poi, che il rifiuto degli alimenti, oltre che per ingratitudine,
può avvenire quando il clonatario clichiara di non essere in grado cli somministrarli. 
In tal caso il Tribunale si pronunzierà, sulle possibilità, economiche del donatario; può 
trattarsi in quest'ipotesi di un rifiuto illegil,timo, mosso però non d.a ingratitudine 
ma d"a un semplice senso cli supervalutazione dei plopri bisogni o di sottovahitazione 
di quelli altrui. Altri si è richiamato alle considerazioni della relazione rninisteria,le 
che spiega d"i non avere ritenuto cli far derivare dalla :ntancata prestazione tlegli
alimenti il diritto di revoca, in quanto già, nel Libro I si è fissato t'obbligo alimentare 
rlel donatario di somrninistrare gli alimenti eltazione data al donante contro il dona­
tario inaclempiente (articolo 433), potenclo gli a,limenti assorbire completamente Ia 
clonazione, varra, a porla nel nulla come la revoca. Ma si è opposto che, se le consi­
derazioni clella relazione ministeriale possono valere per la violazione dell'obbligo 
alimentare che sorge in virtù delltatto cli donazione, esse non possono aver rra,lore 
per il caso d.ella violazione di quell'altro obbligo alimentare che sorge in clipendenza 
d.el vincolo di sangue. fn questa ipotesi ltingratitudine è assai più grave o un coclice 
che vuol essere popolare non può ammettere che il congiunto, tLopo essersi fatto 
donare il peculio dal vecchio genitore o clal fratello che ha ricoverato in casa, lo meúta 
sul lastrico obbligandolo ad. un lungo periodo di privazioni prima di giungere ad gtte­
nere una pensione alimentare. f;a sanzione tlella revoca della donazione costituisce 
una minaccia e una d.ifesa iegittima assai pirì efficente. La Comrnissione si è mo­
strata, in definil,iva, favorevole alla inclusione clel rifluto degli alimenti fra i casi fli 
revoca per ingratituditte proponendo di aggiuugere in firre all'arlicolo 33? le parole: 
a o abbia rifiutato indebitamente gli alimenti dovuti per legge al d.onante >. Dra stata 
altresì prospettata da un Commissario la opporl,unità, cli comprendere anche il caso 
della violazione d.egli obblighi d.i assistenza considcrando pure che questi obblighi 
coneernono anche i rapporti clei flgli verso gli ascenclenti, ma si è ritenuto che in tali 
ipotesi il d.onante possa far ricorso alle sanzioni penali (yerb. Bg, pag. B4g).

La Commissione ha aderito, poi, alla notevole innovazione che il progetto intro­
duce, sempre in tema di rovoca per ingratitudine, nell'articolo 338 per quanto riguartla
la legittimazione ad agire consentendo la proposizione dell'azione anche contro gli 
eredi del clonatario, mentre il progetl,o pleliminare, in conformità, aLCoclice, l,aveva 
escluso e solo aveva ammesso che contro d.i essi potesse essere proseguita Ìtazione g'ià, 
proposta in vita d.al d,e cwi,us (Verb. 39, pag. 850). 

'l*1. Nelltarticolo 339, che regola la revoca per soprar'yenienza di figli prevedend.o 
a parte ltipotesi di revocazione per il riconoscimento^di un figlio naturale e limitan­
dola al caso che il riconoscimento sia fatto entro due anni dalla d.onazione sempre 
che non risulti che il d.onante al tempo della donazione conoscesse ltesistenza d,el 
figliot un Commissario si è dichiarato non favorevole al trattamento di inferiorità,
fatto ai figli naturali che per ltammissibilità, della revoca clevono essere nati prima 
clell'atto di donazione, a differenza d,ei figti legittimi. si è faúto pr,esente,però,che la 
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d.ifferenza di trattamento si ricollega al fatto che i1 figiio del fig'lio legittimo è legato 

da un vincolo giuridico aI nonno, mentre ciò non è per il figlio del flglio naturale 

riconosciuto, in quanto il riconoscimento concerne esclusiYa,nente la persona che 

lo compie o la persona ricouosciuta. E la Commissione si è rlichiarata favorevole 

alla formula del progetto (Yerb. 39, pag. 350). 

ÈO. Un,ultima osservazione la Commissione ha fatto in questo Capo alla dispo' 

sizione finale delltarticolo 345, che dàr una tlisciplina clelle cosidette donazioni ind-i­

rette, cui giustamente si applicano ltistituto della revocazione e la rid.uzione per inle­
grazione della quota cli riserva. Il progetto ministeriale, integrando la corrispondente 

d,isposizione delltarticolo 443 clel progetto della Commissione Reale, ne ha anche 

modificato la formula, essend.o sembrata l'espressione: < clonazioni anche non risul­
tanti direttamente dal rapporto contrattuale >> a molti oscura e tecnicamente poco 

precisa, e ha sostituito ad. essa il termine generico di < atti di liberalità diversi 
d.alle donazioni >. La Commissione ha, inveoe, ritenuto che questa espressione gene­

rica possa clar luogo ad una quantità, di equivoci e sia preferibile quella del progetto 

preliminare che è più restrittiva e corrispondenbe alla motivazione clata da1la giuri­
sprudenza di cui il progetto ha consacrato la norma. IIa, inoltre, manifestato 

l,awiso che la tlisposizione delltarticolo 345 rivesta carattere non precettivo, ma 

interpretativo (Verb. 39, pag. 351). 

Il, Presíd,ente 

D'Amnr,to. 
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Att,, L72, - Disposizioni -a, faYore d-ei poveri, Verb' m' 31, pag' 270: 

Art. 1?3. - Disposizioni rimesse all'arbitrio clel - terzo. -,verb..n, 
31, pag' 271'. 

Art. 174. - Determin azione cli legato per arbitrio altrui. Verb. n. 31, pag' 271 e 272' 
-

Art. 175. - Condizione sospensiva o risolut'iYa; Verb' n' 32, pag' 284' -
Art. 176 bi,s. - oond.izioni irnpossibili o illccite. verb. n. 31, pag' 273. -"tri. tzz.'- Divieto "di nozze. verb. n. 21, pag. 186; Yerb. n. 31, .pug. 276; 

-
Verb. n. 32, Pag. 28Ú. 

Verb, n. 32, pag;284 e286'Art. 1i9..- Condizione ali non'fare o d.i non d.are. - Verb. n. 32, pag.285'Art. 180. - Cauzíote in caso cli cond.izione risolutiva. -
Art. 1g2. - Amministtaziote in caso d.i condizione sospensiYa o d.i mancata presta­

zíonc d-i cauzionc. Verb. n. 31, pug' 277' -Art. 188. - Il,etroattività, d.ella cond.izione. Ver!' n' $2, pag' 2$3' - . 

Art. 189. O.nere. Verb' n. 28, pag. 249; Vetb' n' 39, pag' $44' - '-
Adempimento d-ell'oneré. Verb. n. 32, pag' 28L e 286'-A.rt. 190. -

Sezione II b'dir..* Della istituzione d,i ered.e, Verb, n' 32, pag' 287' -
Art. 190 ru. - Coqcorso di successione testamentaria e legittima' Verb' n' 32,-pag. 288' 

,Art. 190 b.,- Concorso d.i istituiti individuatmente e co.llettivamer,r.te. Verb, n, 32,-
Pag. 288. 
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Art 190 c. - Biduzione di quote eccedenti il patrimonio ered,itario. Verb. n. 32, 

pag. 288. -
Art. 190 d. - Riduzione di quote cleterminate. Verb. n. 32, pag. 288,-Art. 191. - Acquisto d.el legato. Verb. m. 33, pag. 289.-Art. I92. - Legato di cosa dell'onerato o d.i un fisyys, Verb. n, 33, pag. 290,-Art. L94, - Legato d.i cosa genericamente d.eterminata. Verb. n. 33, pag. Zg0.-Aît. l-96. - legato di cosa da prendersi da certo luogo. Verb. n. 33, pag. 290.-Art. 198. - Legato d.i cosa acquistata dal legatario. Verb. n. 33, pag. 297.-Art. 202. - Frelegato. Verb. n. 33, pag. 291.-Art. 205. - Arlempimento det legato di genere. Verb, n, 33, pag. 2gl.-tur. 206. - Scelta nel legato alternatiyo. Verb. n. 33, pag. ZgJ.-Art. 207, - Trasmissione all'eretle della facoltà, di scelta. Verb, n, J3, pag. 2gl.-.A,rt. 208. - Accessioni d.ella cosa legata. Verb, n, 33, pag. 291.-Art. 2I5. - Perimento clella cosa legata. Verb, n. 33, pag. 293.-

Sezioqe III ótls. - Del cliritto di accrescimento fra i coerecli e i collegatai. Verb. 
n. 35, pag. 302. -

Att.276 o. - Accrescimento fra coeredi. Estremi. Verb. n. 35, pag. 804.-Art.275 D. - Accrescimento di cliritto. Passaggio tti obblighi. Verb. n. JS, pa­-gina 304.
 
Art. 215 c. - Mancar\za d\ accrescimento. Verb. n, 35, pag. 305.
-Ayt.21.6 d. - AccreBcimento fra legatari. Verb. n. 35, pag. 306.-Art. 215 e, - Mar\canza di accrescimento. Verb, n. 3,1, pag. 306.-Ayt. 2L6 f. - Aocrescimeqto per legato di usufrutto. Verb. n. 35, pag. 306.-Art, 215 g. - Accrescimentg di diritto fra collegatari. Passaggio cti obblighi. -Verb. n. 35, pag. 306.
 
Art. 2J.6. - R,evocabitita d.el testamento. Verb. n. 33, pag. 293.
-Art, 2L:1. - Revocazione espressa. Verb, n. 33, pag. 293; Verb. n. 34, pag. Zg4-e 300. 
Art. 218. - R,evocazione d.ella revooazione. Verb. n. 33, pag.293; Verb. n, 34,-pag. 297.
 
Art. 219. - Testamento posteriore. Verb. n, 34, pag.297.
-Aît. 220, - Testamento posteriore inefficace. Verb. n. 34, pag. 298.-Art. 22L. - Distruzione del testamento olografo. Verb.. n. 34, pag. 298.-Art. 223, - Alienazio4e e trasformazione della cosa legata. 

-Verb. n. 34, pag.30L. 
Att,, 228. - Mancarrza cli sostituzione fra eredi. Verb. n, 35, pag. 306.-Art. 229. - Matcanza d.i sostituzione fra legatari. Verb. n. 35, pag. 307.-

Sezione VI. - Del,lu sosti,tuzi,one fed,ecomrnissaría. Varb. n, 35, pag. 307. 

Art. 230. - Limiti. Verb. n. 35, pag. 307. -Art. 23L. - Obblighi e tliritti d.ell'istituito. Verb. n. 35, pag. 309.-Art. 232. - Alienazione dei beni. Verb. n. 35, pag. 3L0.-Art. 233. - Devoluzione al sostituito. Verb. n,35, pag.3l0;Verb.36, pag. 311-.-Art. 234. - Sostituzione lesiva d.ella legittima. Verb. n. 36, pag, lLL.-Art. 235. - Applioabilità, ai legati delle norme sulla sostituzione. Verb. n. 36,-pag. 311. 
Art. 236. - Usufrutto suocessiyo. Verb. n. 36, pag, 3L2,-Att', 23tl , - Premi di nuzialità,, opere di benoficenza,, eaa, Verb, n, 36, pag, 3t2. -

http:pag.3l0;Verb.36
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Capo YII. * Degl,i, eseawtorì, testamentar'i,. Verb, n. 36, pag. TLZ a 3I7,-
Art. 238. - n'acoltà, d.i nomina e di sostituzione. Verb. n, 36, pag, 3I2' -Art. 24L. - Funzioni d.ell'esecutore testamentario. Verb, n. 36, pag. 3L4. -Art. 242. - R,appresenf,unza processuale. Verb. n. 36, pag, 3L4.-Art. 243. - Apposizione d.i sigitli e inventario. -_ Verb. n. 36, pag. 316. 
tut. 244. - Divisione cla compiersi dall'esecutore testamentario. Verb. n. 36,-pag. 316. 

Art. 245. Consegna dei beni all'erecle. Verb. m, 36, pag. 316.- -Art. 246. Disaócord.o fra piri esecutori testamentari. Verb. n. 36, pag. 316.- -tur. 247. - Conto della gestione. Verb. n. 36, pag. 31"6.
 

Art. 248. - Esonero clell'esecutore testamentario. Verb. n, 36, pag. 316.
-Art. 249. - Spese, Verb. n. 36, pag. 317. -

Trror,o IY. - Del,l,a dlits'isì,one. Verb. n, 5, pag. 60; Verb. n, 7, pag. 68i Verb,-m. 40, pag. 364; Verb. n. 41, pag. 385; Varb. n. 49, pag. 450. 

Art. 
Alt. 
Art. 
Art. 

tut. 

Art. 
Art. 
Art. 

Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 

Art. 

-A"rt. 

Art. 

Art. 

Art. 

Art: 

Art. 

Art. 

25L. - Facottà, cli clomanclare la divisione. Verb. n. 42, pag, 392.-
262. - Goclimento separato cli parte d.ei beni. -'Verb. n. 42, pag. 392. 
253. * Casi cti impedimento d"ella d"ivisione. Verb. n. 42, pag. 394.-
253bds. - Nomina di amministratore nelpe4iotlo di indivisione. Verb. n. 42,-pa7.396. 
254. - Divisione di beni costituiti in patrimonio familiare. Verb. n, 42, 

pag. 397. 

265, - Sospensione clella clivisione per orcline d"el giudice. Verb, n, 42, pag. 397. -
256. - Divisione giucliziaria. Verb. n. 51, pag. 490. -257. - Diritto ai beqi in natura. Yendita dei mobili. Verb. n. 43, pag. 398,-404, 405. 
257 bis. - Venclita d,ei mobili. Verb. n. 43, pag. 403. -258. - Immobili non d.ivisibili. Verb. n. 43, pag. 404; Verb. n. 44, pag. 407. -260. - Resa dei conti. Varb. n. 44, pag. 408. -26L. - Collazione e imputazio Verb, n. 44, pag. 409. 

262. - Prelevamenti. Verb. n, il4, pag, 4Il,-
264. - Norme per la formazione delle porzioqi. Verb. n. 43, pag. 399;Verb.-n, 44, pag. 474; Verb. n. 49, pag. 462. 

265. - Inclivisibilità, dell'azienda. Verb. n.5, Fag. 50; Verb' n.7, pag. 68;-Vorb. n. 40, pag. 354; Verb. n' 4L, pag. 385; Verb. n. 43, pag. 399; 
Verb. n. 49, pag. 450 e seg;i Verb. n. 50, pag. 477; Verb. n. 51, 
pag, 487. 

265 (testo della Sottocommissione). - Inclivisibilità, clell'azienda agricola fami­
liare. Verb. n.49, pag.450 e 453; Verb. n. 50, pag. 477; Verb,-n. 57, Pag. 490. 

266bí,s, - I-,iquidazione clei rimborsi a favore d.ei coered.i, Verb. n, 57,-pag. 487. 
265 ter. - Revooa ocl estinzioqe d.ell'assegnazione. Verb, n, 49, pag. 466;-Verb. n. 5-f, pag. 488. 

266 quater. - Costituzione di eqflteusi in sostituzione clei rimborsi. Verb. -n. 51, pag. 489. 
265 qwdnqwi,os. - Irorme di procedura. Varb. n. 49, pag. 455; Verb.n. 57,-pag. 492. 
268. - Reclamo all'autorità, giudiziaria. Verb. n. 44, pag, 4L4; Varb, n, 51,-pag. 494. 

270. - Diritto di prelazione e'di riscatto. Verb. n. 45, pag. 416. -
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Art. 27!: :.Norme date.dal testatÒle per la divisione. -- Verb, n.45, pag,4L7,' 
Art. 272. - Divisione fatta d.al testatore. Verb. n. 45, pag. 4L7. -Art. 273. - Preterizione di erèd.e. Verb, n. 45, pag. 423,-Art. 274. - Lesione della qùota di riserva. VelU. n. lS, pag.424.-Art. 275. - Consegna d.ei documcnti. Verb, n. 45, pag. 424. -Art. 275 bi,s. - Conrunione d.i archivi storici e raccolte di carte familiari. Verb. -n, 45, pag. 424. 
Art. 276. - Obbligo d.i collazioue. Verb. n. 46,pag. 426 e 433; Verb. n. 52,pag.602.-Art. 277. - Limiti all'esenzione cla collazione. Vgrb, n, 46, pag. 428.-'Art. ZiT bis' - 'Diritti d,el'riuqziante all'ered.ità,. Verb. n. 46i pag. 428 e 429. -Art. 281. - Spese per mantenimelfo. Verb. n. 46, pag. 429, 
Art. 282: - Società, tra d.efunto-ed.' erede. Verb, n. 46, pag. 43L-Art. 283. - Perimento della cosa donata. Verb. n. 47, pag, 434 e 440,-Art. 286. - Collazione di immobile. - Verb. n. 47, pag. 436 e 437.
 

,ar!l 287., Mig'liorq,menti, spese e,deterioramenti. * Verb. n. 47, pag. 43,7.
 

Art. 288.:- Miglioramenti e deterioramenti doll'immobile alienato, Verb. n.47,
-pag. 437.
 
Art. 289. - Collazione di mobili. Verb. n. 47, pag. 434, 436, 438, 440.
 -Art. 290. - Collazione d.el clanaro. Verb. n. 47, pag. 440. -
Capo III. - DeL pagamento d,ei, d,abì,ti,. Verb. n. 52, pag. 495. -
Art. 291. - -Riparl,iziooc dei rlebiti ereditari fra gli ercdi. Verb. n. 48, pag. 442;-Verb. n. 50, pag. 485. 

"Aît. 292. - Immobili gravali d.a rendita red.imibile. Verb. n. 48, pag. 442. 
-Art. 293. - Pagamento dei debiti e rivalsa. Varb. n..48, pag. 443; Verb. n. 51,-pag.49t. 

Art,, 294. - Quota d.i d"cbibo non pagata d.a un coerede. Verb. n. 48, pV,g. 445,-Art. 295. - Esenzione del legatario d.al pagamcnto clei debiti. Verb. n. 48, pa­-gina .446. 

(Art. 295 bds. - Curatore giudiziario per la liquidazioqe dei debití ereditarí e d.ei 

lcgati. Vcrb. n. 52, pag. 495).-Art, 296, - Diritto d.ell'ered.e sulla proprid, quota. Verb. n. 48, pag. 447. 
-Art.297. - Caranzia fra coerecli. Verb. n, 48, pag. 447. 

-Art. 298. - Evizione subìta da un coerede. Verb. n.48, pa5.447.
-Art. 299. - Inesigibilità, di crediti. ---- Verb. n: 48, pag. 448.
 

Art. 300. - Annullamento per violenza o dolo. Verb. n. 48, pag, 448.
 
-Art. 302. - R,escissione per lesione. Vcrb. n.48,pag. 448. -Art. 303. - Atti d-iversi cialla d"ivisione. Verb. n. 48, pag. 448. 

-

Trror,o v. - Dal,l,e d,onaai,on'i,. Verb. n, 37, pag. 320; Verb, n' .39, pag. 357. -
Art. 308. - Definizione. Varb, n. 37, pag. 320. -Art. 309. - Donazioqe rimuqeratoria. Verb. it'. 37, pag. 323; Verb; n. 46, pa'-gina 429 e 43'l'.
 

Art. 310. - Donazione di beni futuri. --- Verb. n, 37, pa,g; 323.
 

Art. 311. - Donazione di prestazioni periodiche. --- Verb. qx. -&7t pag.324'
 
Art. 312. - Donaziote a pirì donatari, .-:- Verb, n. 37, pag, 324.
 
Art. 313.T:-Capacitàdidonare._Verb.n,37,pag.324.'
 
Art. 3f4, - Donazioni fatte d.a rappreseltanti di porsone incapaci. .-- Vetb, 'n. 370 

pag. 324. 
Art. 315. - Mandato a d.onare. ,-: Verb.'tr'. 37' pag, 326. 
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Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
AIr. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 

3L7. 
318. 
319. 
320. 
32r. 
322. 
ùúò, 
325. 
327. 
328. 
329, 
330. 
331. 
334. 
335. 
336. 
.tJf. 

339. 
341. 
346. 

Donazione at flglio naturale non riconoscibile. Verb' n' 37, pag' 325'- -
- Donazione fra coniugi. Verb. n,. 37, pag.326; Verb' n, 38, pag' 332' 

-Forma d.ella d.onazione. Verb, n.38, pag. 333.- -Accettazione d"ella clonazione. Verb. n, 38, pag. 336.- -Donazione a na,scituri. Verb. n, 38, pag. 337.- -Donazione in riguard.o di matrimonio. Veyb. 1,. 38, pag. 338.- -- Donazione a ente d.i fatto. Verb. n. 38, pag. 339. -Motivo illecito. Verb. n. 38, pag. 339; Verb. n. 39, pag. 341 e 345.- -Iliserva d.i clisporre d.i cose determinate. Verb, tr,. 39, pag. 341.- -Condizione di riversibilità,. Verb. n. 39, pag.342.- -Effetti d"ella riversibilità,. Verb. n. 39, pag. 342.- -Donazione gravata d.i onere. Verb. n, 39, pag. 343.- -- Onere illecito o impossibile. Verb. n,. 39, pag. 344. 
-Garanzia per evizione. Verb. n. 39, pag. 346.- -- Iìesponsabilità, per vizi occulti, Verb, n. 39, pag,346.

-Cause cli revocazione. Verb. n, 38, pag. 339.- -Revocazione per ingratitucline.- Verb, n. 39, pag' 348.-
R,evocazione per sopravvenienza di flgli. Verb. n, 39, pag, 3ó0'- -Donazioni irrevocabili, Verb. n. 39, pag. 350,- -- Atti d.i iiberalità diversi dalla donazione. Verb. n. 39, pag. 351. 

-
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Conti­oi assisterìza, alla Sottocornmissione per la piccola a,clozione. -

";i"**aziono e fi'e clell,esarne rteÌl'alticolo 90 e esaìne clegli articoli 9l a 94 clel 

iitolo stesso PaU' 

l/erltule tt,' 18. 22 ultrile 1938 Inno XVL 

Solruamo: Cornlnioazioli clella Presiclenza. - Ilsarrre tlegli articoli 95 a 105 clel 
- Esame ilella'TitoÌo I: < I)elle successioni ai oausa cli rrlorl'e in generale '' 

proposta clell,onorevole Costanagna suì. r'iooloscimento tti palticolari cliritti 

a,i viventi a carico. - Ilsame clegli a,rticoli 106 a' I13 clel ilitolo II: nDelle 
Pag'successionilegittirne) ' 

1lerbule tt' 19' - 23 uprile I9J8 XVI' 
contiuuazione e' 1iùe dell'esarnesolluanro: cornunicazioni. tlella P'-esiclelza' -

della proposta clell'onorevole costamagna sul rioonoscimento ili partioolari 

cliritti ai viverrti a carico. - osservazioni srrgli articoli 106 e l 13 del Titolo II: 
Esame tlei successivi articoli 114 a 122 dal 

r Delle suocessioni legittime r. -
Pa'g''litolo stesso 

'Verbatre tt,.20. 29 a,ltrilc -1938' Atun'o XVI'-
. solrlranro: cìomunicazioni della Presidenza. corrtiuuaziotre c fine tlell'esartre ilel­

I'artioolo 122 del llitolo II: r Delle successioni legittime r, - Esame del stc­

cessivo articolo I23 d.ello stesso Titolo, osservazione sull'articolo 83 erl esamo 

cli. *na proposta relativa al ripristino rlell'autorj.zzazioue rnar:itale' Pag' 

lterbale tr.2l' 30 a|trilc 1938 'ltuto XVl' 

Solrnranro: Oomurìicazioni ilella l'resirlenza. - Coltiriuaziorle e fine tlell'esrì,rrte del-

l,artioolo 123 deÌ Titolo II: t Delle successioni iegittirne >' - Esame clei suo­

cessivi articoli 124 a I28 deÌ Titolo stesso e cli uua proposta per la succossione 

Osservazioni su una proposta relatj.va al ripristino clell'autotiz­degli affi.'i. -
Pag'zazion.e maritale 

Verbate tt,. 22. - 13 rnaggi'o 1938 - Antto XVI' 
Oorrtinuaziorre tleli'esarne clell'ar-Sorvrmanlo: Comunicazioni clella Presidelza. -

r Delle successioni legittirue r e rinvio clell'articoloticolo 128 rlel Titolo II: 
PnU.stesso c cLet I2g alla Sottocommissione rlella piccola aclozioue 

14 'm'agg'io 1938 - ;l'tt'tr'o XVt'Varbul,o n'. 23. -
SorruAnro: Comunicazioni della Presidelza. Osselvaziorti sull'a,rticolo I28 clel 

Titolo II: r Delle successioni legittirne r. Esarne delÌ'articolir 130 del llli­

1,oloIII:tI)el]esrtccessionitesi;a,rnetttarie:l 
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Verbcrl,e n,. 24. - 20 maggi,o 1938 * Atnto XVI. 

Sourranro: Cornu['ioazioni d"ella Prosidenza. Continuaziollo o'fine rlell'esarne-
tlell'articolo 130 d.el Titolo III: < Delle successioni testamerrtar,ie r. - Esamc 
cleisucoessiviarticoli13IaI42r1elTitolono.lesimo. 

Verbala n. 25. - 21 m,a,ggio 1938 A.tuto XVI.-
SoMMARIo: Comuniaazioni dolla Presidenza. * Osssrvaziòni sull'artioolo 142 dei

Titolo IIIr r< Delle suooessioni testamontarie ) ed esame ctolla proposta cli 
aggiunta di un articolo 130-b'rls. - Esarno clegli artiooli 143 a I.50 clel Titolo
rnedesimo '.... pag.2lg 

Verbale n,. 26. , 27 m,ag91do 1938 Amto XVI. 
Sonrrlnro: Comunicazioni clolla Presidenza, Osservaziorìi suìl'articolo l4g del-

Titolo III: < Delle stccessiotti testamenl,arie r. Esarne ctegli ar.Licoli I5l a 162 
del Titolo stesso . pug. zZ4 

Verbal,e tt,. 2'/. - 28 m,aggi,o lgAS Anno XVI.-
Sornlvr,anro: Cornunicazioni ctella Presid ertza. Oontiluazione c Iìne dell'esatrre del.­-

l'articolo 162 del 'Iitolo III: r Delle sucoessioni testan:rentarie r. - E,sarne 
dogli articoli 163 a ì65 del Titolo stesso plog. Z3Z 

Verbale n. 28. 3 giugno 1938- - Awto XVI', 

SomlrAnro: Comunioazioni clell* Prosid.enza. - lìsarne clogli ornotrclaneuti pro-
posti agli articoÌi 79, 106, I28 o 129 clalla Sottocornmissiono all'uopo ilcarioata 
o aggiunta clell'articolo IL\-bi,s. - Esarne rtegli articoli 166 a 168 clel Titolo III: 
< Dolle suooessioni testamentarie r e aggiunta cli un arúioolo I65-bi,s. - Al,l,e­
gati,: F,olanione e ploposte dolra rletta sottocommissione. pctg. z}s 

Verbal,e n. 29. - 4 giwgno 1938 Anno X'VI.-
'souuanro: 

comuùicazioni della plesidollz&. - Esame degli articoli 169 a t?l dei
Titolo III: <Delle successioni testamèntarioD. . . I?ag. 254 

Verbala n. 30. - 10 giugrto 1gJ8 A,ntl,o XVL-
solrltanro: comunicazioni tletla Presid.enza. - osservazioni sull,artiooÌo ?g dol 

Titolo I: < Delle successioni a oausa cli morte in generalo r. * Continua­
ziono clell'esamo dell.'articolo l7l tlel Titolo III: r Dello successioni testa.­
rnentarie). . . 262 

llerbal,e n,, 37. - .17 gi,u,gno lgJS. - Anno XVL 

Solruanro: Comunioazioni detla Presiclenza. * Esarne degli articoli 172 a lg7 del 
Tjtolo III: <Delle successioni testamentarior con I'aggiunta cleìl'artir:olo tZb-1rds 
e disoussione dell'artiool.o 207 del progetto clella Commissiono Reale nell'esame 
dell'articolo I77 pag. 270 

Verbal,a n. 32. - 18 giugno 1g3B - tLntto XVI. 
SolluAnro: Comunicazioni d.elìa Presid.enza. - Continuazione e fino.dell,esarne 

clell'arúicolo l7l ilel Titolo III: a Dello suocessioni testamentarie r. - Iìsarne 
ctell'articolo 188 e proposte agli artiooli 775,I7g e 180 clel Titolóprecletto.* Riprosa in esame dell'alticolo 17? ert esame clegli articoll f 89 ; 190 rlel' Titolo stesso, - Aggiunta della Sezione III: <Doll'jstituzione cli ereclerrlol 
progetto ilella Cornmis,siole Reale pa(/. 279 
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'Verbale n'. 33. - Ztl gliwgtt'o 1938 - Amt'o XVI' 

Esame ilegli altiooli 191 a 218SonMAnro: Cornunioazioni della Presiclenza. -
tlel Titolo III: < Dello suocessioni testamentarie ) Pa'g' 

'llerbctil,e rr,. 34. - 25 gi'ngno 1938 - A"n'n'o XV7' 

SolrnaRro: Comunioazioui clella Presiderlza' Riplesa irr esarùe rlell'arti­
< Delle sucoessioni testamentarie r' - Continuaziolecolo 2t? clel Titolo III: 

e fine rlell'esarne clell'articolo 218 ecl esame clegli articoli 219 a 224 del 
Pag'Titolo stesso 

Vet'bal,e 'ìt,. 35. - 7o luglio 1938 - tlntr'o XVl. 

Soilriuanro: Cornunicazioui della Ptesitleriza' Aggiulria deìla Soziole V: < Del 

diritto c1i acorescimento fra i ooereili e i collegatati rr clel progetto della Corn­
< Dello suc­missione Iìeale. - Esanoe rtegli articoli 225 * 238 clel TitoÌo III: 

Pog'cessionitostamentarieD. ' ": 

Verbal"e n. 36. - 2 I'wgl,io 1938 - Art'n'o XVL 

Esarne ilegli ar:tiooli 234 a 250 deISourvrEmo: Comunicazioni clella Presictetvzù. -
TitoloIII:aDollesuccessiorritestamerrtariel.-Disoussionediunapro­
posta per consentire I'attribuzione cti potori arbitrali all'esecutoro testarnen 

iario. - Sull,orcline clei lavori e osservazioni sul 'l'itolo IV: u Della clivi-
Pag'sione >. 

llerbale tt. 3'/. 8 Úugtio l93S -' Atmo XV [' 

, Solruanro: Cornunicazioni clella Presidenza. -- Esanre tlegli artiooli 308 a 318 dol 
Pag'TitotoY:<Delleclonazioni) '. ' 

llelbu,l,e'y,. 3S' - I l,ugl,i'o 1938 - tL'mr'o XVI ' 

Soumamor Cornunioazioni ctella Presitlenza. - Rinnovazione clel voto sulla ptb-
Riesarne cli una proposta relativablioazione integrale clel Coclico oivile. -

aì ripristiuo déll'autorizzaziorts maritale. - Continuazione e flne clell'osame 

clell'ar:ticolo 318 ed esame tlegli articoli 319 a 325 ttel Titolo Y: <Delle dona-
Pag'zion'i > 

Verbal,a 'n'. 39. - 15 ltugti,o 1938 - tLmrn XVI' 

Sorruanro: Comunicazioni clella Presidenza. = Ossorvazione sull'artioolo 325 ctel . 
Titolo v: a Delle clonazioni r. - Esame ilei suooessivi artiooli 326 a 345 ctel 

clotto f.itolo e osservazioni generali sul Titolo nell'esame clell'a,rticolo 335' -­

Approvazione cli un ordine del giorno sulla collocazione sistematica' del Titolo 
Pag',*tesso. R'invio clei lavori :-

Verbcr,l,e n,. 40, - 18 tlouenr'bra 1938 tLnn'o XVIL 

Soltulnro: Cornlnioazioni clella Presicteùzta. - I)iscussione genorale tlel îitolo IV: 

< Della divisione >. - Atl,egati: Pareri clelle Confecloràzioni sinclacali sull'ar­
Pn'g'ticolo 265 

Ilarbale n,. 47. ' 19 tt'ouem,bre 1938 tLruno XVII' 
-- Seguii;o e fine della, clirroussioncSn.nrramo: Colrulicazioli ctella Presidenza. 

g'enorale ilel Titolo f\r; t Della divisione ) ' ' ' 'Pag' 

294 

302 

31I 

320 

325 

341 
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385 
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I'erba,le n. 42. - 25 ttouembrc lgJB ,:Ltttr,o XIr I L-

Scru;rrnHto: Cotntrtticaziorri della Plosirlerrza. l,)srrrrc rlcgli ar.ticoli 251 a 2ó6 tltl 
Til,olo I\,': ( I)ellr, rljvisiorre " con l'aggilrrrta. rlcll,ar.{.ir.olo 2FB_ Di.s. pn!. 392 

l-n'ln+l.e tt.43. 26 ntvnltrr lgTti XVIt. 
Solmtanro: (iornunicaziorri clella, Presiclerrza. - .lìsarrre degli articoli 257 o 2bg del

Titolo IV: n Della divisione r con I'aggiurrta dell'alticolo 257-bis. pa,(t. 398 

l't,rhrlle tt. -14. * 3 tliccnrbre tgBB Atttto À'I'l L 

SomlrAnto: Cotnulicaziorri.della Presicleuza. -- OiiseÌvaziorri sull'a,rlLioolo 251ì rlel
'l'itolo lY: < Della clivisiorrt' ,. lìsarrro rlei srrccessir,i ar{ir.oli 2lig a 26J o 2.6$ 
a, 269 del 'llitolo stesso [>ag. 407 

Verba,le n. 45. - I tlir,e.mbre lgJS , ,ilntto XVII. 
Solruanro: (-jqrnunicazioni delta plesiclonza. - Esanre clegli artiooÌi 270 a 275 

clel Titolo IY: < Della ilivisione r. - llsame clell'articolo 1045 clel Coclice vigente,
ne'lla. tliscrrssiorre clell'rr,r.ticolo 27 2. - Aggiunta dell'articolo 278 bix . pog. 415 

llerba,le n,. 46. - 20 r1entnulio lg\g ,ln,n,o XVIL 

So*nranro: Cornunioazioni clella Presiclenza. - lìsarrre degli articoli Z|(J a ZgZ
clel llitolo IV: t Della clivisione r con I'a,ggiunta, cleìl'articolo 277,bi.s . png. 426 

llerbale n.. '17. 91 qe+ntaio lg3g. ilttno'XJrIf . 

Solrrrtrtnro: ComuDioazioni della Presidenz,.\,. - l4same clegli articoli 2g3 a 2g0 clel
'l'itolo lV: r Della rìivisione ,. png. 4B.t 

llerbale n. 48. 2'/ qenrtaio 1939 .lnnut XI/II-

Sonrlranro: (lorrrunicazioni deìla plesiderrza
 Ilsarne clegli articoìi 2gI n B0? rtel

Titolo IY: rl)ella clivisionc_,1. ,... .l?ag. 442 

.f
,f 

1r erba,l,c n,. 4.9. - 3 lebbrn,io 1939 1 .In.no X lt I I. 

So,lruanro: Cornunicaziorti cleìla Presidenza. - l)iscussione generale cìelle proposte 
clella Sottocotnnissione per I'inclivisibilit:ì dell'azienda agricola, industriale 
cornmerciale. - Dsane clell'articolo 264 tlel progetto milisteriale e cleÌ_

e 

ì'articolo 265 proposto ilalla pretletta sottocornrnissione, - allegatd: Rera­
zioni e proposte rlella Sottor,omrnissione rneclcsirna pu,g. -15i) 

llerbal.e n,. 50. ,. :l lebbrai,o 193g ,:Lrur,o XVII 
Solvrlranro: Comunicaziotri clelìa Presidenza. - Contirruaziorrc e lile d.ell'esanre 

cLell'articolo 265 proposto ilalla *:t1"":':i*:t*". 0."'.''*1t'.t-iotlu: y';;;. r*azierr rla 

Vet'bcLl,e n,. {t1. - 18 lebbra,io lg\g .lruno XVIL 

Soumlnto: CortruDicazioni della Presidenza,. l,lsarÌe ilegli articoli 26Ebis, 26btcr 
e 265 q'uater proposti clalla Sottocommissione per I'indivisibilità clell,azienda. -
Ripresa iu esarne tlell'ar:ticolo 265 e esame dell'articolo 265 tyu,ùrquies prgposti
tlalla Sottooornnrissiotto rnedesinra. -. C)ontinuazioue e lirrc dell,egarne del-
I'artioolo 268 deì progetto rninisterjalc .l?a11. 4S? 
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Varba,l.e 'n,, 52. - 22 lehhrai'o 1939 - lLtuto XVII' 

Ilsatne ctolia ploposta relativa alla,SolruAnro: Comunioazioni della Presiclenza, -
facoltà cli ohiedere la nomina iti un curatore giutliziario por la liquidazione cloi 

dobiti ercclitari e ctei legati (articolo 295-bis). - Continuazione e fine clell'esante 
Chiusura cloi lavori relativi al progotto ilel l,ibro III del. iiell'artioolo 2?6. -

Coclice oivile. - tllleqoto: Proposta pretletta Pa11' 49f) 

Pq,g. 509lìroposte rlella, clorlnissione ool. riferiurelto agli artiooli rìel progei;to. 

Relazione sui lavori clella (lornmis,qione Pct11 617 

Inrlice clegli articoli del lrrogetto cho lanno tlato llogo ad ossorvazioni., col 

rifori{nento ai verbalj .Pag 761 

Pag 769Inilice srotnmari.o ' 
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