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PR,ESIDENTE, IIa facoltà, di parlare 
I'onorevole ministro guarctasigilli. 

R,OCCO, mi,ni,àtro d,ctla gi,usti,zia e d,egli, 
affuri, d,i, culto, Prima di entra-re nell'argo­
mento che è oggefrto clella presente discussio­
ne, per incarico clel presidente tlel Consiglio,
'tlevo pregare gli onorevoli colleghi ctelta 
m,aggioranza, cli restare staseia in Roma,
perchè, alle dieci, second.o gli iritendimenti 
clel Governo, la sed.uta clovrà, essere ripresa 
per trattare altri. argomenti che non sono 
all'ordine del giorno. (Commeùti,) 

PB,ESIDDNTD. Onoreyoli colleghi, pren-' 
d.ano posto ! 

ROCCO, m,in'istro d,elta gi,usti,zi,a e dagli
affari, .d,i, culto. Onoreyoli colleghi. euesto 
rtisegnb rli legge sulla facoltà, cteiGoverno di 
emanare norme giuridiche fu detto da taluno 
eminentomente faspista. fntendiamoci su 
ciò. tr'ascista è questo disegno di legge solo 

, nel senso che pone l'ord.ine in una materia 
oggi assolutarnente caotica, non nel senso 
che esso miri a tliminuire i poteri oggi spet­
tanti al Parlamento, per aumentare quelli
del pot,ere' esecutivo.. 

In realtà, iI presente disegno di legge non 
vuol tanto innovaro quanto sistemare, non 
tanúo à,umentare quanto disciplinare Ie fa_ 
ooltà, del poiere esooutivo, e diìciplinaro si­



gniffca necessaria,mente limitarer Si tratta in 
sostanza, mi si passi la brutta parola, di un 
provvecli mento norm alizzator e. 

Che cosa era infatti accad,uto in questo
 
campo delle facoltà, legislative del. potero
 
eseoutivo e clel farlamento ? Come giusta­
melte ha osservato I'onorevole Leicht, lo
 
stato cli f atto attualmente esistente si è
 
d.eterminato nell'ultimo decennio, e per
 
rend.ersene conto vano sarebbe voler risa­
lire al periodo anteced.ente aI 1914. Ma un
 
decennio e pirì di pratica costituzionalo ha
 
già, cti, per sè un rilevante valore giuridico,
 
perchè in matoria di cliritto pubblico. 1o
 

stato di fatto si trasforma presto fatalmente
 
in stato di cliritto.
 

tri lo stato di fatto oggi in Italia è questo, 
, che I'esercizio clel potpre legislativo d.a parte 
deJ Governo è, si può d.ire, divenuto la,regola, 
per un complesso di ragioni che esaminerò 
fra poco. 

Che iI Governo possa esercitare il potere
 
legisfativo, possa cioè emanare normà giu­
ridiche non vi è ttubbio. Ciò accacle in tutti
 
i regimi e in tutti gli Stati d.el. mondo, anche
 
in quetti nei qqali iI principio clella clivi­
sione dei potori è pitr rigorosamonte osser­
vato.
 

It principio d.ella clivisione ttei poleri
infatti è, certo fondamentale nello Stato 
modorno; rna non è e non potrebbe essere, 
per eViclenti ragioni logiche e p/a,tiche, asso-
Iuto. Come ho osservato nella mia relazione, 
accade,in ogni Stato che funzioni legistà'tive 
$iAqA, esercitato, (la organi qgn legislativi I .\ 



tts 
Sreoisamente dai potere osecutivo, come 
acoad.é 'che funzioni non legislative, oioè 
amministrativs o giucliziarie, siano eseroitate,
da organi legislativi. Da queste neaessdrie, 
interferenze fra i vari poteri dello gf s,5s r 

,

Í-cleriva quella distinzione tra leggi in senso
 
formale, cioè leggi del Parlamonto, e leggi in
 
senso matoriale, cioè norme giuridicho ema­
na.te d,al potere osecutivo, che non è, óno­
reyole Graziad.eio invenzione mia, ma che è,

dottrina fond.amentale del tl,iritto pubblico,

esposta.in úutti i trattati tti ttirittdammini-

Ètrativo e cti cliritto costituzionale, e sulla
 
quale esiste tutta una letteratura, a comin­
ciaro dalla monografia dello Jellinelc, frno
 
agli scritti cli eminenti giuristi nostri,:come

ll collega onoreyole Codacci Pisanelli, il
 
qrfale ha, già motti anni fa, dottamente iilu­

: lstrato la distinzione. 
It principio peltanto d.ella omanazióne 

di norme giuridiche da parte del potere ese­
cutivo è fUori di disoussione, Il probtema è 
úutto cli forme e tli limiti. Oggi questi limiti 
sono in Italia assai larghi, e ciò, non per ca­
,priccio d.i uomini, e n€ppure per libidine,rea­
zionariu di GovornÍ, me per la prossione delle 
necessità pratiche. Tanto è ciò vero che tutti
i Govorni hanno fatto uso e qualche volta 
abuso dei decroti-legge. Tutti sanno cho d.u­
rante l'anno di Governo clell'onorovolo Nitti 
leggi gravissime furon'o promulgate per tle. 

:croto reale. 
Ed è naturalo che oiò sia avvenuto, per­

chè nell'ultimo ven ennio speciahnentà si 
'erai volificato in italia quosto fenomeno 
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che, mentre da un oant,o aumentava I'attii 
vità, dollo Stato, dall'altro orescerra il campo 
delle materie vincolate all'approvazione le­
gislativa. :

'" La naturale evoluzione dello Stato mo­
d.erno, fenomeno comune a tutti i popoli, 
ha .contlotto negli ultimi cinquant'arini ad 
un continuo accresciinento delle f unzio,ni, 
e quindi dell'attività, dello Stato. In Italia 
questo fenomeno si è accentuato anche per il 
rapido sviluppo' economioo, demografioo e 

politico della Naziong italiana. 
Tutto le necessità, atlunque della vita 

clollo Stato e doi popoto italiano avrobbero 
d.ovuto contlurqo,logicamente ad. un amplia" 
mento dei poteri del Governo, perchè, non 
bisogna tlimenticarlo, il Governo-è il potore 
permaneirte, coatinuativo clollo Stato, men' 
tre il potere, Iegislatiyo non agisce, che ad 
intorvalli. L'aumento d.ell'attività, dello Stato 
non poteva pertalto non produrre un aù­
mento d"eli'attività, clel Governo, cioè del 
potere sempre presonto e ssmBre operante. 

.Invece è accad.uto precisamepte I'op­
posto. Per un cumulo'di circostanze, nel-
l'ultimo vontonnio, lo f acoltà del . Govorno 
si sono venute man' mano restringend,o.
E così, mentre nei prinii decenni dopo Ia 
costituziorle dei R,egùo dllúaliar quando le 
funzioni clello Stato erano piir limitate e il 
Paose era piu piccolo e iI popolo economica-' 
mente meno sviluppato, i poteri del Govorno 
erano sufficisntemonte ampi, quando I'at­
tività d"ello Sta1,o si moltiplicò, e la popola. 
zione crelobo, e una profonda trasformazione 



,i 

rtella vita ecoúomioa del popolo italiano rili'de­
términò con I'avvento doll'ind.ustrialismo, il 
Governo vide limitare i suoi poteri. Così, ad,
esempio, tutto il campo d.ella organiznazione
dell'amministrazione pubblica, che nei primi
50 anni ùí :appliaazione dello Statuto era 

!ó' 

di competènza d.el potere esocutivo, divenne,

,a partire dai primi anni deI secolo presente,

materia di'legge. Iq non d"iscuto là ragio4i
 
per cui ciò accadde: erano cer:tamente gravi.

Si volte sottrarre alle facoltà, del .potere ose­
cutiyo una materia, che ora indubbiamente
 
fonte cli spese, e circonclare la sua disciplina

giuridica dette maggiori garanzie che si
 
pensarra derivassero dalle maggiori ientezze
 
e formalità, della elaborazione. logislativa.


Intorvenne a questo punto la guorra, da 
cui dorivò uia siúuazione molto piÌr compli­
caúa. È noto ohe duranto la guerra furono 
numerosissimi i. decreti legislativi emanati dal 
Governo in, virtu delle facoltà ad. esso d.efe­
rite con la legge del 1915, o che, accanto ai 
clecreti legislativi; furono emanati anche lar­
gamente i clecreti-legge. E lluso d.oi decroti" , 

l"gg", anziohè diminuir,e, an.clò crescondo nel 
poriodo d.el d.opo-guerra. Avvenne così che, 
por la faoilità, di emanare d.ecreti aventi 
forza di leggo, moltissimo materio, che in sè 
avoyano scolpito pirì il carattere regolamen­
tare cho il carattero legislativo, divonnero 
materia di, logge. Il solo "fatfo in verità 

-	 che und, matoria ora stata una vol,ta rego­
lata per docreto legislativo o per decreto. 
loggo, la .rendeva d.efinitivamente materia cli 
Iegge. 



Siamo perciò oggi giunfi adi un pirnto che' 
riohiecle immecliati provvetlimenti. Materie 
di importanza futile e risibile non possono 
auuu""""goi*iu ort" per legge sot perchè fulono 
una volta oggetto di un provveclimento legi'' 
slativo. Già, Uonorevole Scialoja, nelllaltro 
ramo d.ol Parla'mento, Íicordava i'l caso del 
d,soreto-legge fatto per, mutare iI titolo al 
capo bantla clolla R,egia marina. L'onorevole 
Gatti,. diligente e dotto relatore di questo 
clisegno di legge, ha citato il caso d.el d.ecreto-
Ieggo fatto per mutare iì nome clella Nave' 
.tsito pei marinaretti. Oggi stesso noll'ordine 
d.el giòrno clella soduta antimeiidiana e1p 

isoritta la oonversione in legge di:un R,egio de­
- creto 11 setternbre L924 concernente il trat­

.tamento economico ddtl'impiegato d'ordine 
dolll Istituto nazionale per I'etluoazione etl 
istruziono tlegli orfaii ilei mabstri,elemèntari ! 

La conseguenza cli tals slfuazione è I'im­
possibitttà piatioa clel Parlamento di occu­
parsi di questa congerie di pr,ovVetlimenti, 
senza i quali Ia macchina amministratila n9n 

.potrebbe funzi,onare' Di qui la necessità, dei 
clecreti-legge, il ,aui , numero andrà, fatal' 
mente sompte croscentlo, Borchè ogni de-
creto-legge partorisce altri docveti'legge. 

Io posso cif,are la mia personale esperienza, 
Ilo assunto il pqrtafoglio clella'giustizia col 
proposito tti faró meuo decroti-tegge che fosse 

lossibile, nta mi- Sono qualche volta trpvato 
o eU, n"cessitàr di promuoverner perohè il campo 
ttella legge 'è órmai cosl smisuratamente 

'ctesciuto, che senza logiferare non si.fa Óggi 

neppure la piÌr ordinaria, delle arnministrazioni ' 





assoluto e senza epcezioni, ma crecliamo che, 
come in tutti i campi cli attività,, anche in 
quello del funzionamento dello Sbat,o, fl 
prinojpio della divisione del. favoro e della 
specifcazione cleile ftnzioni non possa, 

abbanclonarsi. Ed, è appunto per questot 
per impeclife cioè che iI principio clella clivi­
ilone O"ei pótert venga nélla pratica deflniti­
vamente somlneîso; che noi abbiamo presen­
tato questo clisegno.di legge. 

nicco duuque Òhq, per una volta tanto, 
siamo noi le vestali del Síritto ooqtituzionale, 
siamo noi i custodi pelto S atuto e gti as­
sertori ctei principî' fontlamentatri clel nostro 
diritto pubblico. i 

, I.,'enorevole Giovapnini,ha f atto iI proces­
so alle intenzioni ed ha detto che questo 
clisegno di legge, venendo da noi, non può 
ossere che reazionario. Abband'ono at giudi­
zio ciella Camera un simile mod.o di ragionare. 
Ile nostre intenzioni sono quelle che risul' 
tano clal clisegno di legge e'tlalta telazíone 
ministeriale. Noi inteirdianio disciplinare 
una matetia oggi caotica e stabilire un limite 
dove'oggi è l'arbitrio. 

Ed. è appunto perchè noi vogliamo li­
sdlverb radicalmen.te iI problenla' e non già, 

fare affermazioni teoriohe, che sarebbero 
superate delle necessit,à, e clai fafiti, che siamo 
antlati 'aIIe ratlici del male, ed abbiamo 
affrontat,o il problema in pieno, disÒiplinan' 
do tutta la imateria delle facoltà, iegislative 
d.el Governo.,

In questb il nostro clisegno di legge 'dif­
feri$ce dal progetto Scialoja; il quale si limi­
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II 
t'ava a clisciplinare i deqreti,legge,' senza 
eliminare Ia causa fonclamentale clell'abuso 
clei decreti-Iegge, il passaggio . cioè di gran 
parte tlella mal,oria regòlarnentare alla mate­
ria' legislativa e ..1'allargament,o esagerato
di questa.
' N"ss.roo piÌr di nre, clìe rni prof esso 

spiritualrnente suo discepolo, nutre riveren­
za, pet iI senatore Scialoja, rnaostro veramen­
te insigne del diritto, nessuno più cti me ap­
prez,za, iI signiflcato ed il valore del suo 
d.isegno di legge, che pose per il primo il 
,problema. Ma ciò non signiflca ohe ii pro­
getto ,Scialoja non sia capace di ulteriori 
perfezionamenl,i. È naturale che chi viene 
dopo riesca, sia pur con minorc ingegno e con 
minor dottrina, a mi'gliorare ciò che fu fatto 
prima di lui. 

Bisogna poi consiclerare iI momento in 
cui il clisegno cli legge Scialoja fu elaborato, 
momgnto cli pieno dominio, clelle correnti 
d.omagogiche, duran'te le quali ci- volle un, 
coraggio, che deve ammirarsi,'per formulare 
e presentare al Parlamento una propost,a di 
provvedimenti legislativi, nei quali eia aper­
tamente riconosciuta la necessità, dei decreti­,]tegg" o se ne disciplinava giuridicamerite 
I'trs o. 

È naturale che oggi, mutati i tempi, sia 
possibile una; consiclerazione pirì ampia e 
t,otale del problerna. 

Perciò con I'attuaie clisegdo di legge il 
Governo affronta integralmento la questione 
e, volendo effettivamente restringere l'uso 
doi decreti-legge, propone anzitutto, di deli­



n 
mitare iI campo della materia legislativa,
cioè il campo della competenza del Parla-
mento,'da quello che è invece il campo d.olla 
compotenza tlel potere esecutivo 

Di qui I'articolo primo del disegnó di 
Iegge, che clisciplina la facoltà, regolamentare
tlel Governo, e ciò nella maniera piìr orto- r 

,dossa e pih figidamente costituzionale. In 
guesto articolo infatti si riconosce al Go-' 
veruo la facoltà, d.i emanare per R,egio de­
creto i regolamenti necessari per eseguire'
le leggi, quelli che disoiplinano le facoltà 
già spettanti al potere esecutivo in Virttr 
ctéIle leggi esistenti, e infine i regolamenti
iliretti a ordinare gli uffici dell'Amministra­
zione pubblica e il personale ad. essi ad.cletto. 

Come si vetl'e, I'articolo 10 si rifeí'isce 
, alla tripartizione d.ei regblamenti ben nota 
nella scienza' del cliritto , pubblico, ricono­
scend.o Ia triplice categoria clei regolamenti
di esecuqione, dei regolamenti inclipentlenti 
e dei regolamenti di organizzazione. Non' si 
tv.attw nè cli cose nè di nomi nuovi. 

Anche la terminologia è infatti quella 
corrente nella scienza d.eI diritt,o pubblico. 

Ed in vorità, :non si può clubitare phe il 
potere esecutivo abbia faaoltà, di emanarò 
norme giuridiche per d.isciplinare I'esecu­
zione delle leggi: l'articolo 6 dello Statuto 
riconosce in moòo esplicito questa facoltà; 
come non si può dubitare che il Governo 
possa con regolamento 'disciplinare, cioè 
autolimitare i .poteri. che gli spettano in 
virtù della legislazlone vigente; come i4­

, flne è certo che, deferita,al potere esecutivg 
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la cura, delllAmm' 'istrazione 
, clello Stato, 

non gti si può disconosoere il ctiritto d.i ,or­
ga4iznare ,gli ufficire iI personale di quesl,a
Amministranione.. ; 

Non ,oredci eher il riconoscimento deIIa 
facoltà, . tli fare regolamqnti esecutivi . ed" t 
indipendenti possa sollovare obiezioni. Ma 

, 

non può sollevarne neppure il riconosoi­
rnento della facol.tà, d.i emanare regolamenti 
tlî organlzzazione, questo diritto essendo. 
statb ammesso senza contrasti nei primi 
cinquanta anni dell'applicazione delto ff1,atuto.

GIi organici, ad esempio, furono'sompte
fatti per d.ecreto, Eeale fino alla legge 1-1 tu­
glio 1904 e così pure lo stato d"egli..impie­
gati prima clella legge del -l-908 non costi­
,tuivaì ma,teria di legge ma di regolamento, 
perchè in questo oAmpo non esistevano che 
ls tLue Ieggi tlel 1862,e del 1863 s.ul clivieto 
del cumulo degli stipencli, e sulle aspetta-
Í;tve e sui conged.i. 

, Le ragioni che feqero passare 'tutta Ia 
materia clell'organizzazione d,ell'Ammini­
strazione d.al camBo del regolamento a 
quello della legge furono soprat,utto ragioni'
contingenti cli intlole fnanziaria:', si volle 
porre un" freno all'admento delle spese, vin­
colando le mod.ifica4ioni clegli organici alla 
piìr lunga e complicata proced.ura parla­
mentare. 

Ma negli ultimi tempi si è visúo che iI 
freno è d.ivenuto illusolio, sia perohè I'uso 
dei decreti-legge in questo campó, che è poi 
Sottratto cornpletamente al controllo clel-
I'autorit,à, giucliziariar è statg larghissimo, 

' 

iv 
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sia anche per la tràsîormazione clello spi­
rito d.el Parlamento. 

Nella teoria costituzionale il Parlamento 
ha rappresenta.to per lunghi secoli, rin freno 
efficace alle spesel ma, introclotto il suffragio 
universalo, le cose,sbno profond.amente mu­
tatei nel Parlame-nto non ebbero piìr peso 
esclusivo le classi abbienti, naturalmente 
interessate alla limitazione delle spese, ma 
le grancli rnasse, assai .meno sensibili alla'iecessità di una rigida fiùanza. 

OgSi è il Governo il frend pih naturale 
e più efficacc all'aumcnto delle spese.

DE' STEFANI, rninistro d,el,l,e fi,nanae.
Precisamente! 

ROCCO, mùnístro d,ella gi,usti,ai,a e d,egl,i, 

affari, d,i, culto. E peroiò nello stesso diritto 
parlamentare inglese si è dovuta introd.urre 
una norma per oui l'iniziat'iva dolle'spese è 
riservata esclusivamente al Governo. 

fn conclusione, lo ragioni essenziali che 
giustificano il passaggio doll'ord.inamento 
amministrativo tlalìa competenza del Gover­
no a quella d.el Parlamento, oggi non hann.o 
piir ragioni d'essere. Siamo dunque ancora 
nella linea clelló piu ortodossa pra!,ica.costi­
tuzionale. 

Disciplinata in tal moclo la facoità rego­
lamentare clel Governo, si è sgomlorato il 
campo propriamente,legislativo da una quan­
tità, tti materie cti secoùdaria importanza, clle 
oggi l'ingombrano o che rend.ono pratica­
mente impossibile l'eserpizio della funzione 
Iegislativa da parte d.el Parlamento. Rigran­
gono pertanto riservate'all'approvazione $el 
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' P,arlamento lo .materio essenziali, sia quelle 
atlinenti alliorclinamentq degli organi fonrla­
mentali ttelf.o Statoi ma,gistratura, Consiglio 
di Stato, Corte clei conti,'e dei grandi enti di 
interegse politioo; come i cornuni; lo provincie, 
le istituzioni pubbtiche cli bene{ let

99nz.a , 
Università,, Sia Àuelle attilgnrt-i.ai diritti sog­
gottivi privati e pubblici dell'individuo, sia 
itrfino tutta la materia dei bilanci, clelle pub-. 
biighe'spese e delle imposte. Materia già, di 
per sè vastissima e qualitativamento tli 
imporfanzd decisiva, per Ia quale si afferma-Parlamentó. 

Èla iompetenza esclusùa del 
chiaro. Il disegno cti legge sotto questo.punto 
di vista mira a rdstituire al Parlament'o 
facoltà, che esso aveYa in pratica in gran 
parte perduto. 

) Rimà,ne' il problema clei d'ecreti-legge 
I propriamonte detti, cioè della facolta, del 
I Gover:ro, in I casi straorclinari ed-eccezionali, 
I 

I cli esercitare il potere'legislativo anohe nel 
campo riservato'.al Parlamento..,, 

Una tale evèntualità non si può esclu' 
dere, ,iler cluanto timitata a casi eccezionali, 
in cui I'urge4za del plovvedere rend-a im­
possiliile o difficile ricorrere alla ordinaria 

' procedura parlamentare.. 
Oggi la necessità, di ricorrere al decre­

.tolegge per ogni piÌr futile questione crea 
uùa abitutline mentale negli organi clell'Am-­

, ministrazione, che conduce fatalmente allo 
abuso. Quanclo acl ogni stormir di fronda 
occolre fare un decreto-leg99, è naturalo 
'che Ia burocrazia prentla la mano al Governo 
e riqhieda {ecloti-legge ad ogni istante' 

" 

. 
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Iìiservato inrrece liuso del d.ecrotolegge
alle sole materie essenziali e ai soli casi straìr­
dinari, in cui non. sia possibile provved.ere
altrimenti, i decreti-leggu saranfo emanati . 
raramente e con molta pond.eraZione.'-Si, 
.avrà così il vantaggio di un esame profondo
ed accurato ogni qual voltar dóvrà, rioorrersi 
a questo mezzo eccezionale di legiferare, che 
implicherà necessariamente l,asiunzione d.i 
una responsabilità, poliúica da parte-graved.el Governo. 

,Che, in via straordinaria, possà sorgere
talvolta, anche nel campo.riservato di re­
gola al Parlamento, la necessità, di provve­
dere .di lugenza metlian.te clecret-o-legge,
 
non. si può negare;,è nell,obbiettiva natu"a
 
delle cose. Il fatto che, anche sotto ltimpero

delle Costituzioni emanate nella prima metà,
del secolo decimonono e iqpirate ai principî
ctella piùr rigitla separazioia aei pdteri, ii 
sia dovuto in tutti i paesi ricorrere all.'ugs
dei _clecreti-legge, non è senza signiflcato.

La realtà, vince sempre sui principî astraú­
ti. Egli è che il potere esecutivo, poteró per_ 
manente e continuativo dello Stato, non 
può rifiutar;si di provvedere.à certe supreme
necessità che nella vita dello Stato si mani- . 
festano. Vi sono circostanze nelle quali la 
lcgislazione normale, appunto per la sua 
natura,. non può esserè applicata. Vi è'in 
sostanza conìe. trna condizione risolutíva, o,
se'si'vuol meglio, sospensiva tacita in tu;bta
la legislaz,iong normale, cioè che non si veri­
fichino circostanze straordinarie nelle quali
]a leg'islazionp normale 4Sq $i possa più 
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il 
appliaare, e iion vi sia tempo perl provvedere 
in via legislativa, alle nuove esigenze so-

f ravventrte. , 

Allorahè questa contlizione si verifica, 
la, legislazione nolmale vien meno e sorge. 

-
í ,

di necessità, la .facoltà, del 'Governo d.i prov.-
vedere. 

TaIe il caso di una grande calamità pub' 
blioa, di un perioolo di guerra, cli gravi di­
sordini interni o di altri proîoncli turbamenti 
della ,vita d.el Paesc. La legislazione normale 
pe{ questi oasi straordinari non è fatta; 
entra in oanìpo di necessità il ,potere d.el 

Governo. Siamo d.unque piÌt chg nell'ipotesi 
di una assunzione da parte del Governo di 
facoltà, spettanti ad altri poteri dello Stato, 
in quella della naturale esplicazione di una 
.rlelle funzioni fonclamentali del Governo:,' 
provved.ere alla continuit'à delta vita dello 
Stato e della Nalione. 

Il disegno cli legge approvato dal Senato 
in mol.ti punbi coincide con la disposizione 
dell'articolo 4 clel disegno di iegge ministe­
rialo,, rlivenuto l'articolo 3 nel testo della 
Comnrissione. Coincide' nsl aoncetto della 
provvisorietà tlel,'valore dei decreti-legge;'nel concetto dell'obl.rligo, della presenta­
zione al Parlamento soît,o pena' d.i clecadenza; 
nel concgtto dell'obbligo della convalicla­
z,ione entro un corto termine pure sotto pena ì 

di decadenza. 
. Io ritèngo clle teqnioamonte il presente
 

clisegno di l6gge sia migliore, perchè,'mentre
 
sancisce ,queste norme fondamentali, le
 
perfeziong, stabilenclo tutto un sistema' di:
 



itl; , ,. 
pubblicità, per. cuÍ' l'autorità, ,giucliziaria À 

rnessa in oondizione ,di esercitare efficace­
mente il aontrollo che le spetta; e perchè 
a,ssiotrra, dopo la presenta,zione ad. una d.elle 
due Camere del disegno di tegge per, la con: 
versione, il pir) rapido ed autonono decorso 
clella procedura parlamentare. Anche nei,
punti in cui il mio disegno di leggo diffe­
risce da quello approvato dal Senato, oso 
dire che osso presenta dal punto di vista 
tecnico non tra:rcurabili lantrggi. Così per 
quello otre riguaida la separazione del giu­
dizio sull'urgenza, daì giuf,izio sul merito 
del provvedimentol .phe in prati'ca sarebbe 
tli clifficilissir4ra, se non impossibile attua­
zione. Così anche per quello ohe concerne 
l'efficacia , degli effetti giuridipi proctotti
dal deoretrr-legge med,i,o tempore, cioè nel,
periodo che intercorre tra l'ontùnazione dél 
decreto-legge e la sua convalida o la sua reie. 
zioneì Il disegno di legge approvato tlal Se­
nato lasciava.piuttosto nell'ombra la que 
stionel il presente disegno cli legge risolve 
il problema, e stabilisce che i diritti quesiti 
legittimamente, in bàse al decrBto-legge re-. 

. 

stano salvi e che la d.eoad.enza o la moclifl­
cazione del decretci operano non già, em 

tunc, ma" efr ,tuunc. 

E tacoio della norma con cu! è'esplici­
tamonte stabilito che' l'autorità,'giudizìaria 
-non è'competente a esercitare iI- controllo 
di'legalità sull'esistenza d.eí requisiti neces­
sari per I'emanazione del d.ecreto-legge, e 
che riserva ii controllo snll'uso di qtesta 
podestà, eccezionals 'del Governo alltinsin­



{0' 
' dacaliile giuiiizio .politico del Parlamenton 

Oosì è oggi e così d.ove essere, e la normg chia­
ramente inserita nella, legge eliminerà, gli' 
ultimi dubbi, . che ancora possanQ esistere 
ln .ma,telra, , 1 ",,1 , , Queste Ie linoe fondamentaliitlet tlisegno cli i I 

Ieggo. Per lliliustrazione pitr particolareggiata 
delle singole norme rinvio alla mia relazio4e. 
e a Quolla, cosi dotta ed esauriqnt.e, d.ell'ono­
revolo Gatti. 

Onorovol.i colleglli, l'o'norevole Graziadei 
per giustiflcaie la, sua opposizigno al prog,etto 
ha invgcato i priùcipî clella democrazial mq, 

si è a$rettato subito dopo ad aggiultgere 
cho ogll respinge ,uno clei principî che la de­
mocraziu ,pone a fonclameuto della spcti' 
tuslone detlo Stato, cioè il prinoipio della 
separazione doi, poterf , perchè .tale principlo' 
è,ost1ri,neo alla costituzione dollo Stato lusso. 
ù. eviclente. il ponsiero clell'onorevole Gra­

' ziadoí, Egli approva;la democ(azia perrúso dei
 

.propri avvorsari e la nega por uso proprio.
 
MAn'n'I. No, è u0'altra oOsa. 
 \ 

R,O0CO, min'i,stro d,e'l,l,u ,giustiaùa e d'eg.l'i' 
affari, d,i, qul,to, Noi inyoce, che ngn si.qmp 
tlenlooratici, accettiamo il principio' della 
"soparazione dei poteri, il qqale non è un prin­
oipio democralico, ò un principio,cli sviluppo 
d.ello Stato. I-,lo Stato come ogni organismor. 
man .mano che si sviluppa, .e si perfezigha, 
si cletermina .nei'suoi organi e si specifloa., 
La spocificaziona, cho è legge generalp,.del 
progresso cti tutti gli organismi, è.anche tègge 
d.el p.rogrosoo dollq Stato,,Nello È.ta'to primi-, 
tiyo i poteri, erano confusi e co-uglobatf iq

-

t" 
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unci solo; questo spiega perohè nelio Stato 
polscevico vi sia questa stessa confusione 
d.ei poteri; il bolscevismo non è che il ritorno 
all'otganizzazióne primitiva della società, e 

clello Stato. (Interuuzi'one d'el' d'eputato Maffi). 
Nello'Stato moderno la specificazione dei 

poteri è la regolar ra tale specificazione 
non tle.ve essero interpretata come una sepa­
razione assoluta e rn:eccanica; Si tratta sem­
"pre di organi ili uno stesso organismo e di 
pàrti cli un unico complesso.

II principio d.ella divisione dei poteri è 

clunque principio di spegificazione cli organi e 

rli funzioni, in sostanza cli clivisione,del la' 
voro, ma è ancho, per ciò stessor prinòipio cti 

coordinazione, perchè suporiore ancora al 
prinilipio clella specificazione è quello .'del­
I'unità, o della.organicità, tlello Stato. 

Noi non possiamò pensare che ciascuno 
dei tre poteri dello Stato, quollo esecutivo, 
quello legislativo e quello giutliziarioi viva 
chiuso nella sua casella, ignoranclo gli' aitri 
ed essgndo da essi ignorato. llutti e tre que­
sti poteri non sono che órgani.di uno stesso 
orgÀnismo. È lo Stato, nella sua indistrut­
tibile unità organioa, che oia si mostra come 
potere legislativo, ora come potere esecutivo, 
ora come potere giudiziario, nia resla uno 
nella sua essenza. 

Che se, in tale coosistenza del principio' 
clella speciflcazione e del principio dell'unita, 
si vuole assegnare a ciascuno dei tro poteri 
iI posto che gli spétta, nella formazione e nella 
evoluzíon'è dello Stato, non si ppò disoono' 
scere la parte preminente e decisiva che 
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spetta,al.potere eseoutivo. Il potere giudi­
ziario e il potere legislativo sono sorúi tlalla 
spicificazione di singole. funzioni ctello Stato. 
Il potère esocutivo è restato il depo-litario 
e'l'òrgano di tutte le funzioni dello Stato 
g""*"ih:*"nte considerate.,In altri termiLi, ú 

il potere legislativo e quello giudiziarig 
.hanno funzioni cleterminate e speciflche; 

Éjil potere eseoul,ivo al contrario ha funzioni. 
incleterminate e generiche. Doncle la mag­
giore ampiezza d,ella sua azione, e quindi il 
Juo caratiere di organo Bormanente, sempre 
operante e sempre vigilante.

Il presente tlisegno di legger pertantor che, 
mentre rende omaggio al principio della 
separazione dei poteri, cioè della specifica­
zione delle funzioni dello Stator riconosoe' 
altresì il principio dell'unità, dello Stato e 

Ia posizione che fra i suoi organi spetta al 
potere esecutivoi rappresenta un reale pro­
gresso della legislazíone italiana. (Vitti'ssi'mi 
applausi). 
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