TIYNId VEROII04 - TIAID VEATII08 - THALD 191007 1V INCIZV T




BIBLIOTECA
CENTRALE
GIURIDICA

S
1466

M 900000873



RELAZIONE

SUL

CODICE DI PROCEDURA CIVILE

Sice,

A compimento del Codice Civile, mi onoro presentare alla
Maesta Vostra il Codice di Procedura Civile, il quale ordinato
a dar moto ed azione alle leggi civili, richiede pertanto con-
formita ed accordo di principii e d'indirizzo.

11 procedimento grudiziario al paro delle altre parti della
legislazione ritraeva la disformita dei sistemi, e delle discipline
accolte nei vari Stati d'Italia, e questo era un male ferace di
sconci gravissimi, perciocché nulla v'abbia di piti increscioso e
molesto ai contendenti quanto la incertezza, e la varieta delle
forme giuridiche che raffigurano la guarentigia dei dirtti da
far valere in giudizio. N& questo solo: che I'ordine dei giudizii,
e le norme di procedimento si palesavano in genere intralciate
di forme e d'inciampi, dominate da esagerato fiscalismo,
flessibili agli accorgimenti della malizia e della mala fede,
scoraggianti per le ragioni dell'onesto creditore. Ben si potrd
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qumdl affermare che 1 sistemi vigenti di procedimento giudi-
ziario fallissero ai sommi fini dogm ben ordinato sistema
di procedura, che sono, come a niuno & ignofo: massima
celerita nel corso dei giudizii': ‘minimo dispendio delle parti
contendentl. '

Piu awertltl e lamentat] insieme apparlvano 1 vizil del pro-
cedimento esecutno ‘della espropriazione forzata. Nel che ci
bastera ricordare come la legge di" espropriazione forzata del
29 dicembre 1828 vigente nelle Provincie meridionali avesse
porto incessante argomenlo di lamentanze e di voti per una radi-
cale riforma, che andasse compagna della riforma ipotecaria;
avvegnache sotto gli auspicit di quella legislazione, mal rispon-
dente a1 principnn della scienza e alle necessita economiche,
ne seguisse lo scoramento del mutuo ipotecario, la rovina del-
I'industria agraria, e I'mpedito sviluppamento degli istituti di
credito, ai quali tornava infesta una procedura tardigrada e
insidiosa. . .

- A questi vivi' bisogni, a queste inconvenienze gravissime
veniva inconiro opportunamente il progetto di legge sulla pro-
cedura civile iniziato appresso il Senato del Regno dal mio
onorevole predecessore Pisanelli; senoncheé non basto 1l tempo
e l'agio alla Commissione deputata dal Senato allo esame di
quel progetto di compiere 1 suoi studii, sicché 'opera ne uscl
dimezzata ed incompiuta. Stando le cose in tai termini, sorgeva
indispensabile la necessita di entrare in pid ampia e minuta
revisione del Codice di Procedura Civile coordinando la economia
e le singole disposizioni di esso con quelle del nuovo Codice
Civile, al che trovavasi bene abilitato 11 Ministro -guardasigilli
dalla larghezza dei poteri conferiti'al Governo del Re dall’art. 2
della legge del 2 aprile.

Obbedendo 10 all'onorevole mandato mi rendei sollecito se-
guitando 11 metodo tenuto per gli altri codiei di circondarmi
del lumi, e del senno di una Commissione composta di eletti
giureconsulti e membri del Parlamento, i quali, mi & grato il
dichiararlo, non perdonarono né a fatiche nd a sforzi per
adempiere virilmente al compito loro.

Ad agevolare il lavoro, avvisai pure di proporre alla
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Commissione una serie di quesiti da esaminare, i quali quesiti,
riuniti alle sagaci avvertenze e suggerimenti proposti nella
discussione parlamentare, porsero. il tema agli esami di essa
Commissione.

Ponendo mano all'opera di unificazione, non s1 poteva né si
dovea dimenticare essere consiglio di prudenza- tenere in gran
conto la varieta dei sistemi e degli instituti ed 1 rispetti alle
“abitudini, alle consuetudini e alle speciali eondizioni delle varie
parti d'Ttalia, che non si rimutano per subita- trasformazione:
ond’e che recatosi 1n questo studio comparativo un savio
eccletismo, s1 & riescito ad un sistema che compie 1l gran fine
della unificazione, senza trascorrere alle esagerazioni della
uniforimita simfnetuea o estetica.

Compiendo ora al debito di esporre alla Maesti Vostra le
ragioni principalissime del novello sistema adottato da me
d’accordo con la Commissione, non che delle ‘modificazioni
recate al progetto ministeriale, mi stringe necessitd parlarne piu
distesamente di quel che mi occorresse rispetto al Codice civile,
perciocche questo elaborato gia di lunga mano, e corredato di
molteplici relazmm non ni laaclava che lopportunita di re-
stringerm1 alle sole parti modificate; dovecche il codice di
procedura civile si presenta in tali condizioni da far desiderare
una pin larga e minnta esposizione.

1l Codice di procedura si divide, con semplice e logica distri-
buzione, in tre parti. La prima dell’ordine e della forma de'giu-
diz¢ che, movendo dalle disposizioni generali sui giudizl e rego-
lando di essi ogni forma ed ogni incidente, conduce 1 litiganti
fino a conseguire la sentenza definitiva che abbia fatto passaggio
in cosa giudicata. La seconda che provvede alla esecuzione, per
autoritd di giustizia, delle sentenze e degli atti equivalenti, con
le norme attinentr a qualungue specie di -esecuzione e su qua-
’ lunque natura di beni. La terza in ‘cui sono raccolte ’1u‘disp’0?
sizioni sopra 1 procedimentl speclah o di giurisdizione volontaria
o altri, T quali stanno da s® e, non presentano legame alenno
partlcolare con le materie del Codicé d'ordine pit generale.

Ma, innanzi d’entrare nel proprio campo del libro primo,
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s'incontta un titolo preliminare che rafligura come 1l vestibolo
dell’edificio processuale. Quanto & necessario che la legge im-
pedisca ai. cittadini 1l farsi diritto di loro mano, sostituendo la
forza privata alla giustizia sociale, altrettanto conviene che la
ragione pubblica non intervenga, se non in sussidio d'ogni mezzo
volontario, inteso ad antivenire o cessare le liti. Le quali sono
di per se cagione di dissidii, di turbazioni e-di rancori infesti
al benessere sociale. Ecco a quale intento e per quale pro-
posito il Codice si apre con i due capi della conciliazione che
previene le liti, e del compromesso che le definisce per vie
amichevoli. - ' ‘

Quanto al concetto della conciliazione, parve bene avvisata
I'imitazione degli ordinament: che la ressero fin qui, con felice
prova, in una parte principale del regno, vogliamo dire le Pro-
vincie della meriggia Italia. Nel provvedere all'ordinamento di
. cotale istituzione fu manifestato il pensiero di renderne obbliga-
torio lo sperimento, ¢ di estendere ai Tribunali e alle Corti la
disposizione dell’articolo 417 che imponc al pretore di tentare la
conciliazione delle parti, udita la trattazione della causa. Ma,
se questa disposizione fu mantenuta rispetto alla giurisdizione
de'pretor1 che porta seco un carattere proprio di agevolezza e
di famigliarita, sembrd da respingere quanto’ ai Tribunali e
quanto alle Cort1, non potendo essere esente né da sospetto né
da pericolo che giudichi oggl quel magistrato che tratto ieri
invano della conciliazione e che, nel trattarne, diede argomento
d’una preconcetta opinione. Del rimanente, finché ' Italia non
siasi fatto prova della conciliazione sperimentata volontaria-
mente, e finché questa istituzione non sia entrata felicemente
nelle consuetudini del paese, sarebbe comprometterne I'avvenire
e ridurla di un tratto a formalitd indugiatrice de’procedimenti
I''mporla alle parti come obbhigo imprescindibile e, .in qua-
lunque caso, 1nevitabile. ’ :

Rispetto al compromesso, 1l progetto statuiva senza diffidenza
e senza restrizionl. Onde, permettendo il compromesso ogni

N

qualvolta & perméssa la transazione, non toglieva la: facolta di



5
compromettere né ai tutori né, in generale, agli ammini-
stratori di beni altrui. E, in oltre, consentiva ne’ contraitl la
stipulazione della clausola compromlssoma s

Questa parte della clausola compromissoria non sollevo dlf-
ficolta, vedendosi la clausola stessa quotidianamente convenuta
ne’ contratti di pubblica amministrazione anche approvati per
legge. Anz, si provvide con disposizione apposita a proccacciare,
eziandio dopo. la morte de’ contraenti, la'nomina-degli arbitri
che non fosse stata fatta da’ contraentl ; e c1d pur nel caso che
gli eredi de’ contraenti stessi fossero minort. :

Fu dubitato della convenienza della facolta di compromettere'
conceduta ai tutori, ed amministratori della cosa altrui: senoncha
il dubbio cessava, tra perch? il Codice civile mantenuto avea cotal
sistema, e perché fu considerato che se il compromesso & un
benefizio, circondato altronde di serie e solide garantie, sarebbe
improvido partito pertanto negarlo” alle persone soggette-ad
amministrazione, o a, tutela.

Fu ammesso che, quanto alle sentenze degli arbitri, possa
rinunciarsi ai rimedi dell'appello e della cassazione, non al ri-
medio della rivocazione, ripugnando che si rinunci seriamente
ad un. rimedio fondato sul dolo, sull’errore di fatto, su docu—
menti. decisivi scoperti dopo 1l gmdmo

Nel progetto mancavano di sanzione sia lartlcolo 10, capo-
verso, che indica quali persone non possono essere arbitri, sia
I'articolo 11 che determina le forme del compromesso. C1d non
doveva- abbandonarsi ad interpretazioni per avventura discordi.
Quindi @ che nell’articolo 11, e nell'articolo 32, n.° 3, in corre-
lazione coll’articolo 10 del codice, fu dichiarata la nullita sia del
compromesso fatto senza le forme prescritte sia della sentenza
pronuhciata da persone che non potessero, essere arbitri.

La sentenza degli arbitri & resa esecutiva per decreto del pre-
tore. Questa disposizione del progetto sembrd da censervare,
non ostante le opposiziond incontrate. In questo casq I'autorita -
giudiziaria non esercita atto di cognizione e di impero, si che
sla mnecessario ricorrere alla magistratura competente per .ma-
teria o per valore; solamente esercita un atto di autorizzazione

esteriore e quasi di complemento. Come il.notaro appone la.
¢ .
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formola esecutiva agli atti propri, cosl il magistrato I’appone
alla sentenza degh arbitri. Ed era ragionevole che 010 fosse

fac;htato 1n ogni gulsa
LIBRO PRIMO.

1l Libro.primo dell'ordine e della forma dei giudiz:, esor-
disce con un titolo racchindente, come nel progetto, disposi-
zront generali. Le quali non potevano avere sede piu acconcia,
pereh esprimeno principi o stabiliscono norme che sono fonda-
mentali,; e valgono a chiarire o complere Ie d1spos1210m che
seguono, . :

“Fra le dlsposmom generah son degne d'esser notate le se-
guenti. - Si stimd necessario dichiarare che come sono nulli tutti, -
generalmente gl atti fatti dall'usciere fuori-delle ore stahlhte,
cosi siano nulli gh atti di esecuzione fatti-da essi ne’ giornj
festivi. - Quanto ai mandati da- presentare. in giudizio, atteso il
deferimento del contenzioso amministrativo a1 Tribunali ordi-
nari, fu aggiunto, rispetto alle amministrazioni pubbliche, che
basti, a -costituire l'atto; la sottoscrizione del capo . dell'am-
mmlstrazxone interessata nel circondario o mnella provincia, e
T'apposizione del s1g1110 d'ufficio. - Nell'art. 50 vedonsi definiti,
con semplicitd e con esattezza, i provvediment: che 'autorita giu-
diziaria & chiamata ad emettere, oltre le sentenze. Provvedimento
_ & parola generica che eomprende i decreti e le ordinanze. Sonp
decreti 1 provvedimenti che si danno sopra, ricorso d'una parte
senza citazione dell'altra. Sono ordirianze i provvedimenti che
si emettono, nel corso della causa, dai presidenti, dai giudiei
delegati, dai pretori o dai conciliator, sopra istanza di una @arte
con citazione dell’altra, o d'uffizio, le quali distinzioni - riesci-
‘ranno d'uso continuo e di evidente utilita perche ben s'intenda
la terminologia del Codice, e le frequenti applicazioni di esso.
Quanto alle inserzioni nei giornali dei bandi per incanti e degli
altri atti giudiziari, prescritte dalla legge, fu stabilito che si fac-
ciano con l'ordine seguente: primamente nel giornale ufficiale
della provineia; in.difetto, nel giornale ufficiale del luogo in cui
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ha sede la Corte d’appello; finalmente, altro mezzo di pubblicita
mancando, nel giornale ufficiale del Regno. Sembr-conveniente
che le pubblicazieni siano, possibilmente, locali, sul riflesso
che, d’ordinario, risiedono nel luogo coloro i quah hanno pit
interesse a conoscerle. :

Alle disposizioni generall tengon dletro le disposizioni concer-
nenti la competenza, la ricusazione de’giudici e degli ufficiali
del Pubblico Ministero, e la risoluzione de’canflitti. Le quali
parti diverse concprdano tutte a stabilire chi di ciaschedurna causa
debba essere il giudice leglttlmo S

Le norme della competenza,. distinta; 'secondO'i pi‘fl nott
principii in ‘competenza per materia o valore; per territorio,
per connessione o continenza di causa, sono scritte ed inserite
nel Codice di procedura, riservato alla legge sull'ordinamento
giudiziario il provvedere alla costituzione de’ maglstratl e-delle
magistrature ,- ordinando ' gli -organi e gli strumenti richiesti
all'attuazione di esso Codice. ‘

Dellé porme di competenza sono queste le pit notevoli.

1 conciliatori, considerati in questa parte come giudici, sono
competenti per tutte le azioni personali, civii o commerciali,
relative a beni mobili, il cui valore nmon ecceda'lélire trenta.
Vi ebbe chi voleva tolta ogni giurisdizione contenziosa-ai con-
ciliatori; vi ebbe chi la voleva estesd, nelle cause indicate, fino
al valore di lire cinquanta. Ma intantoch parve conveniente di
conservare e di estendere una istituzione, la quale avvicifa il
giudice-ai' litiganti e rende esigue le spese del litigare, non si
crede di esagerarne soverchiamente, fino dal primo esordire,
I'importanza. Tanto pit che le sentenze de’ concihiatori sono
per naturaloro, inappellabili. Perd ‘essendosi data” competenza.
illimitata ai pretori{1} quanto alle azioni di sfratto -in caso di
locazione. ﬁmta Tu consentaneo-a cid che, in via di eccezione,
si attribuisse ai conciliatori di conoscere delle azioni di locazioni
di beni immobili, se-la -pigione o il fitto, per tutta la durata’

’

(1) Con la legge sull’ordinamento giudizidrio; per le ragioni che saranno svolte. .
nella relazione apposita, la denomipazione di giudici di mandamento fu mutata in
quella di pretor, e la denominaziene di tribunali di circondario in quella di tribu-
nali civili ¢ correzionali, da usave distintamente secondo la materia di cui si trattic

4
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della locazione, non ecceda il valore di lire trenta. 1l che, del
resto, .risponde perfettamente allo scopo per 11 quale 1 congi-
liatori ‘furono costituiti a giudicare. :

- Dal Codice vennero tolte le dwpomzmm r1guardant1 l’esenzmne
dalle tasse di registro e di bollo: nelle cause davanti 1 conel-
liatori. $i ‘Stlmf) inutile esprimere una- esenzione connaturale
alla istituzione , che fu dichiarata solennemente nelle discus-
sioni parlamentari , mentre, altronde, la tassazione discende
dalle leggi speciali sul reglstro e sul bollo. ’

La competenza dei pretori rimane estesa, come nel progetto,
a lire millecinqueceﬁto -e,; come nel progetto, non si fa eece-
zione quanto alle azioni reah immobiliari. Ambidue quest1 punti
furono segno. a dxsputazmm vivissime e.'con ragioni -desunte
prmmpalmente dal pencolo di confidare cause di 1mp0rtanza rile-
vante’a giudiee unico; meno esperto e scargo dogni suss1d1o
mlghore "Perd il Mmlstro Tiftrente, d'accordo “con la maggio-
~ranza della Cominissione, 3 lieto di poter largheggiare di fiducia
intera verso la giovane magxstratura italiana. Le “attribuzioni e
la. 1mportanza de gmdun minorl vennero, a témpi nostri,
aumentando man mano per quella necessiti che conduee a pro-
gressivo svolgimento le istituzioni vivaci e promettenti. Nelle
provincie meridionali nessun richiamo si messe mat perché i
giudici di eircondario si dbbiano competenza fino a ducati tre-
cento. La competenza de’pretori & gia accresciuta notevolmente,
per autorita di legge, in materie nelle quali-si tratta delln
liberta’e dell'onore de’ cittadini, - oride sarebbe 4ncongruo non
dﬁargarla rielle ‘materie ‘civili. ‘Se Tmel" prmclplo alevn travia-
mento di inesperienza fosse possibile;~la facolta d1 appellare
“illimitata starebbe come presidio e rintedio. . -

‘Quanto alla determinazione del valore: per. riconoscere la
competenza, sl sono mantenute generalmente le norme consuete.
Se non che, rispetto al valore delle azioni reali unmoblhar)
il progetto, conformemente al Codice sardo del 1859, ammet—
- teva che, quantungue s1 avessero gh elementi di valutazmne pre-
'stabzhm potesserd sia I’ attore"siz il convenuto chiedere , nel

primo atto del gindizio, che il valore dellinimobile o della ser-
vit fosse nconoscluto mediante perizia fatta da un-perito solo
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nominato dall” autorita giudiziaria. Questa disposizione parve,
com’era veramente, cagione non'infrequente: d’1nduglament1 di
spese, di difficolta 1ncompat1b111 con I'indole propria’ de’giudizi
affidati ai pretori. Parve che avesse da riuscire a -creare una
* causa nella causa, ad aprire una sorgente viva di cavillazioni, a
-volgere in danno il beneficio dell'essere affidata ai pretori la cogni- ~
zione. delle cause avénti per oggetto le azioni reali immobiliari.
Laonde la dlsposmone fu eliniinata dal-Codice, e si stimd partito -
pid sicuro e naturale lo ‘stabilire che si debba aver riguardo
sempre al tributo, e.che ‘quando il valore non possa determi-
narsi con ‘questo elemento, la causa si con51derr d1 valore ec-
cedente le lire mllleclnquecente ' :

Simigliante difficolta presentavasi quanto alla valutazmne,
della.cosa mobile nelle azioni relative a beni di questa natura.
Stabilito che il valore sia determinato dall’attore nella domanda;
stabilito ancora-che, nel difetto di’ determinazione da parte
dell'attore, la causa si. presuma di-competenza dell’autoritd’ giu-
diziaria adlta era necessario far facolta al convenuto di impu-
gnare il valore 0 espresso o - presunto e prowvedere alle con-
seguenze: della’ impugnativa. Queste: dlsposmonl maucavano nel
‘progetto e sono nel Codice. H quale prescrive, a tal proposite,
“che impugnato il valore dal converuto, i giudice decida nello
stato degli "atti se il valore sia nei limiti della sua- competenza.
Con cid, imitando quanto era disposto nell'art. 91 del Godice
napoletano, si volle evitare la determinazione del valore per istri-
zioni formali e per perizia, e avvertire il conciliatore e il pretore
ad - avere il valore per indeterminato' quando-non riescano a
persuadersi senz'altro- che sia inferiore.o a hre trenta o a lire
millecinquecento: .

Vi hanno cause nellé quah 1 pretor1 sono competenti, qua- .
lunque sia il valore. Nel- codice questa competenza -illimitata
fu mantenuta rispetto a tutte le cause indicate, secondo le idee
pilt ricevute e consentite. B inoltre si aggiunsero, le azioni di.
sfraito per locazione finita, salvo quanto fu stabilito in ordine
alla competenza de’ conciliatori. I’aggiunta venne suggerita dal-
lart.- 103, , del codlce napoletano ; e, Tistretta com’d
all'azione di sfratto, ‘promossa quando la. durata del contratto

: , T
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pon sia pid-In questione. per«aver avuto termine, rimane
giustificate .pienamente dal considerare- quanta prontezza. di
provvediment ‘sia richiesta, massime ne’centri popolosi e abi-.
tuati 4 scadenze per1od1che per ovv1are inconvenienti ‘e pe-
ricoll ne’ casi frequen’u ds OppOSlZlOnl e-di contrasti.

Le sentenze de’'goncihatori sono per Tegola inappellabili |
stante che lappello non parve convenire né alla poca entitd
della causa, né alla'natma quasi ‘domestica de’ giudizi. ‘Queste -
ragioni non valgono allorche 1 conciliatori giudicano-della com-
petenza, e subentrano invece ragioni di pubblico ordine a far
ammettere l'appello: nel che non poteva sorgere e non Sorse’
controversia. Ma il Godice deferisce 'appello al pretore, mentee
1l progetto lo deferiva al Tribunale di’circondario, ora.civile. Il .
quale pI’lIlGlplO fu- seguito, come’ vedremo, generalmente; ogni
qualvolta s'& t;rattato di sottoporre lautorita del conciliatore
all’autorita gludlzlarla superiore. Temevansi forse le rivalita-tra
i conciliatorie i pretori? Sepra diffidenze non giustificate dai
fatti mal si fondano istituti normali e ragmnevoh Forse s’ &
creduta insufficiente la -capacita del pretore a riconoscere la
competenza o la incompetenza’ del conciliatore? Cid eontrasta
con le attribuzioni che furono conferite al pretore come sue
proprie. Del resto, rifugna all'indole de’ giudizi de’ conciliatori
I'tnnestarvi un gjudizio d’ appello formale , solénne, dlspendloso
davahti ad autorita nel pid-de’ casi lontana .

‘Della “competenza de’ Tribunali -civili; che sono veramente i
-gludml ordinari, <€ Tribunali "di’ commerclo, ‘delie Corti di
Appello, della Corte di Cassazione, non &-d'uopo fare discorso,
peréhé va regolata .con. le norme ovvie e note.- Quanto alla
competenza dei consoli e dei Tribunaki consolarl istituiti fuori
del. regho, e quarito al giudizio sull'appello dalle sentenze.loro,
furono introdotte modificazioni nel progetto allo intento di coor-
dinare le disposizioni del Codice con la legge consolare: sarda
15 agosto 1858 (n.” 2984}, la quale andra estesa a tutto il fegno.
" " Nel regolare la competenza per territorio, attesa l'abolizione
dei Tribunali del contenzioso amministrativo, fu necéssario sta-
bilire le norme" pei.casi in cui sia convenuta una delle ammi-
nistrazioni dello stato, e per le controversie relative alle imposte
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dlrette o indirette. Quando lammmlstrazmne sla convenuta
I'azione personile o reale su beni m0b111 deve proporsr _per-
regola, davanti I'autorita gludlzyarla del luogo in cut fu contraita
0. deve eseguirsi lobbhgaaone Q 1n cui si. trovi 14- cosa mobile
oggetto dell'azione. Nelle controversie relative alle 1mposte di-
rette o Indirette lazmne ‘anche quando. lammmlstrazrone sia

attrice, deve essere proposta davandt 1l Tribunale nella cui gm- :

I:lSdlZlOIlQ B lufﬁzw che. deve r1scu0tere o che ha TiS00SS0
I'imposta. . . T T s
Statpendo sulla compeﬁenza per connessione 0 cvntmenza
di causa , 11’ progetto proponeva che-l¢ azioni per pagamento
di spese gludlzlah di- onorerj agli aviocati, procuratori e’ pe-
riti , di diritti ai-cancellieri, agll uscieri, di salan 0 mercedi_
al tlpograﬁ e ‘simili, andassero develute all auforita gludlzlama
davanti cui fu promossa la causa ‘che dlede occasione ad esse
azioni. Questa disposizione sollevo dlSCIlSSlOIle viva nel seno della
Commissibne, per-quanto riguarda le azioni per onorari agli avyo-
cati. La maggioranza della Commissione sostenne 1l progetto
conslderando d’uguale. natura -le azioni per onorari agli avvo-
cati’e le-altre delle quali si parla, si che :valga anche per esse
la ragione che Pautorita giudiziaria dinanzi-la quale fu. pro-
mossa la causa sia quella che pud meglio apprezzare cosi il
lavoro. degli avvocati come il lavoro dei procuratori, de’ periti
e degh ufficiali- ministeriali: :Alle minoranza della Cbmm1ssmne
parve per l'opposito da ammettere la dlﬂ'erenza, non’ tanto per
rispettare le tradizioni e le consuetudini di un féro importante,
" quanto per ragioni sqstanzmh, essendo ordinario ad accadere che

‘mentre 1 procuratori, i periti e gli ufficiali ministeriali assistono

e difendohs le parti in un solo grado della cadsa, gli avvocati,
invece, le assistono per-tutto il corso della medesuna onde,
. se. dovessero agire con le norme del progetto, sarebbero costrett1
a -promuovere tante cause davanti a . maglstrature- differenti;
" quanti. gradi ebbe a patcorrerg lg -causa nella quale prestarono
il. loro. ufficio: 11 Ministro riferente, dietro maturo consiglio, ha
stimato che fosse .da accogliere l'opinione della minoranza,
ond’2 che nel Codice la competenza speciale di cul si-tratta
‘nom @ resa coinune agli avvocati, pel gualj staranno- le norme

!
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“comuni. Perd, essendo dederablle che le-cause di somigliante .
natura vengano evitate possxbxlmente e che ne' fori di tutto il
regno - si dlffondano gli usi e le’ pratwhe migliori,. si 2 fatta
facolta anche agli_ bwwocati di valersi del procedlmento econo-
mico- e intimo ‘che @& stabilito per i procuratorl., 1 perm e gh
‘ u{ﬁcmh mlnmmrmh nell aTtIOO].G 8’79

- .
‘

- -~ . -

A Glrca il regolamento della compétenza tra i cr1udn';1 e circa-i
corflitti' di gmnsdmone il Codice, seguitando un pringipio indi-
cato innanzi, si dilunga dal progetto in guanto, deferendo la’
domanda pel regolarnento all'autorita giudizaria immediata-
mente superiore, non eccettua, come eocettuava il progetto, 1l
-¢aso. del regolamento tra conciliatori per deferirlo,.non. al prg-
tore ,"ma al tribungle di- clmon(farlo Il codice con ragione
‘mantiene infatta anche in questo caso la regola, né dall averla

mantenuta” -S4rd pet vqmre danno all'ammmlstrazmne della
gmstma

Du’e mﬁtazioni'hé' fatto il Codice al progetto in ordine alla
ricusazione .o all'astensione de’ giudics e degli ufficiali del
pubblwo ministero: La prima, coerente anche alle- cose esposte
or gra, statuisce che la cognizione de’ motivi di ricusazione
del conciliatore spetta al pretore, non- al. tmbunale di_ circon-
dario, ora civile. La seeonda rlsguardanta il modo di proporre.
la ricusazione. Il progetto reeava - che la - ricusaziene. potesse :
. proporsi anche all'ddienza; e cos} pnbbhcamente in presenza gel
magistrata stesso che si vuol .ricusare. Cid parve contrario al
rispetto_dovuto alla persopa de’ magistrati, e altres) alla: consi-
derazione in cui. vuolsi. tenere la magxstratura B pertanto il
Codjce, d1stmguendo tra-il caso in cui al ricusante sia noto il
nome. de’ maglstratl che devono prendere parte nella éausa, e
"1l case in-cui.non. gli sia noto, determina che la ricusazione -
debba sempre essere proposta in terminé diverso secondo 1 casi,
* con rieorso al presidente; o, se -trattisi di conmhatore o d1
pretore, con dichiarazione’ dep031tata alla. cancelleria. Per tal

guisa, ne. 1 diritti delle par’u sonv menoma’u né la d1gmta del‘lav
magmrratura trov:131 compromessa. -
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Poteva dubnarm stando al progelto, se le disposizioni risguar-
danti la ricusazione dei giudici sarebbero applicabili al pretore
allorquagdo presiede al consiglio di famiglia. La questione erasi
sollevata sotto il Codice. del 1859 ed era stata risoluta, anche
dalla Cassazione, in modo affermativo. Questa rlsolnzmne parve
 giusta, atteso che il consiglio di iamxg’ha costituisee una _specie
di maglstratura domestlca Qu1nd1 si stimp conveniente togliere
di mezzo ognl dubblo con espressa - dlchlaramcme nel Codice.

Costltmte 16 mag]strature, con le. rﬁgole ‘delle competenze
loro, in atto di’ poter’ giudicare; - il Codics, seguendo l'ordine
consueto), discende ad ordinar la’materia: del]e mtazxom distin-
wuendo la forma" della citazione dal tefmine per comparn‘e

" Della: citazione sono mantenute le due forme, per biglietto e
per atto formale. La prlma piil economica e pil: aemphce, pm— «
pria delle cause davanti i conciliatori ¢ delle cause davanti i
pretorl fino al valore di lire cento: rispetto alla’ quule ‘per- ra-
.gioni facili da riconoscere e da apprezzare, fo necessario espri-
mere T'esenzione dalla carta di bollo gia stabilita nel. Codice
del” 1859 La seconda ‘rivestita di tutte le formalita e richiesta
in tutti 1 casi ne qnah non pud aver luogo- la Qntamone per Jo
ghetto v ; ’

Della citazione ‘per hlghetto fu propmo fin qul 'per studic
di semplicita e di agevolezza, che non avesse ad indicare T'oggetto
della domanda. Ma parve singdlare che una citazione qualun-
- que fosse, potesse mancare della formalita pii 1mportante, anzi
di uno degh elementi costitutivi. Inoltre, a che sollecitare la |
comparizione di persona la quale sia o possa far51 credere non
preparata alla difesa, e qumdl abbia titold’ a conseguire dlla-.
zioni 7 -Queste considerazioni mossero la Gemmissione ad avvi-
sare e il Ministro rjferente ad adottare il partito che anche nella
citazione per biglietto s'indichi -Toggetto della’ domanda.

‘Quantd " alla notificazione delle citazioni alle amministrazioni
pubbliche, fu espresso e accolto 1l concetto che il Codice dovesse
indicare nomiratamente 1 smgo'h ufficiali rappresentantl pel
detto. fine, le amministrazioni medesime: e ¢id perchié 1 eit-’

tadini . trovassero “assicurata nel,Codice un'a norma di tanta
‘ ; ] )
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importanza e mnon, fossero costr,et‘u a rlcercarla n dccretl e
regolamenti’ mutabili, Ma poichd T'articole 11 della legge . sul
contenzloso amministrativo, attuata nel 1.° luglio 1865, prescrive,
cértamente in vista delle’ possibili' e probabili riforme, che 1l
luogo e il mode della eitazione delle _amministrazioni siano
determinati per regolamento approvato: con decreto 1eale al
codice rimaneva il dichiarare generlcamente che, per le” am-
ministrazioni plﬂ)hhche la citazione sia notificata a chi- le
‘rappresenta nel luogo dove risiede lautoriti gludiziaria davanti
cni & portata la causa, riferendosi, per le specificazioni, alle
norme stabilite nel rego]amento per [a esecuzione del codice.

Essendo rletm. nel codice- del 1859 che la citazione per la
lista civile, il pdtI‘IIIlOlllO puvato del Re, della Regina, del
Principr- della fomiglia reale sl notlﬁcasse al Jispettivo - capo
d’amministrazigné o a ch1 ‘ne-fa Je- vecl,. sorse. dubblo e fu
controverso’ in giudizio” se ‘colui che tiene veci del capo a-cul
notificare la. citazione .dovesse essere quellp del luogo in ew
,avesse sede il capo stesso. A togliere il dubbjo nel modo
piu conve,mem‘e Tu dichiarato nel codice che la citazione Sla '
consegnata’ al capo dammlmqtrazxone 0 a chi ne faceia le veei
nel circondario o nella provineia dove r1s1ede l'antorita "giddi-
/1ar1a davanti coi & portata la causa. '

Nel provvedere al modo di notificare la citazione allorche la
not1ﬁcaz10ne non possa farsi ‘alla persona del convenuto,
debba farsi’alla residenza o al domicilio o alla dimora i 1u1
il progetto statuiva che; avendo a. consegnule la copia a qual-
cuno de'vwm],,lusmele preferisse. il p1u ~ieino € clie, non
trovando persona a eni fare la cohsegna, affigg iggesse la Zopia
alla porta della” casa o dell’ appartamento della residenza, del
domicilio o della dimora. Queste disposizioni furono mutate nel
Codice. Sembro che potesse cagionare difficolta e contestaziont
il mettere obbligo all'usciere di preferire il pid ¥icino trai vi-
cini del convenuto: e d'altra parte, giova fare la notificazione
pluttosto a quello de vicini che. sia in relazione pid amichevole
col -convenuto:. Quindi&,.che.. lobbhgo fu tolto. Sembro poi
‘che fosse vana forma quella;d affiggere: la copia della. citazione
alla porta della casa o dell'appartamento, imperocchd siffatte
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aﬂ"lsmom non durano; e 1l _convenuto o non sa d’esscre stato
" citato, oppiire, sapendole vagamente , . non sa come e dove
averne notizia che basti, Consegnentem’ente, poichie le cautele
‘m sumh casi non sono mai soverchie, fu stabilito nel ‘Codice
che Iusmere lasci avviso in carta. hbera affisso alla porta del-
labltazmne‘ del convenuto, e depositr la -copia della citaziane
nella casa comunale o la consegni al sindaco o a chi ne faccia
le. vecl. Per tal gulsa T'affissione dell'avviso tiene luogo dell’ affis-
sione della copia dell attg di titazione,"e, oltre a cid, il ‘¢on-
venuto sa dove avere Totizia. preclsa e dell essere” egh stato
czt?to e (}ell’oggetto della cxtazmnp : :

Pus;:cstto alle citazioni de’ mxhtan in attualita di servlzm dletro
osservazioni fatte dal Ministero della guerra alle quah st assoém
il Ministero della marina, fu stabilito che le copie delle cita-
zioni-le qnah conaegnate al Ministero Pabblico, erano da questo
trasmesse ai Ministeri suddetti, siano invece trasmesse rispef-
tivamente al comandante mlhtare del circondario o al coman-
‘dante del dipartimento marittimo in em dbhia. sede Pautorita
~ gindiziaria chisgata a conoscere dellh causa. 11 Ministro rife-

* rente accolse di- buon grado questa modificazione , della cui
bonta, a vantaggio de mHitari e a’comodo dell'amministrazione,
i due Ministeri proponenti apparivano i gmdlcx mlghom Inoltre,
le d;sposmom che, secondo il progettd, andavano ristrette ai
militari in attuelita d1 servizio, furono estese alle pérsone asso-
migliate per legge ai medesimi : e ¢io perché essendo queste
persone soggette alle" discipline e a1 regolamenti militari, ai
traslocamenti repentini e lontani; insomma a tutte le esigenze
del servizio militare, & necessario e giusto che siano ordinate a
‘garanzia de’Wro diritti quelle cautele medesiine che sono. or- -
‘dinate pel militari propriamente detti. Del rimanente, dicendosi
persone assomigliate ai militari per legge non pud rimanere
- dubbio di qnah persone s'intenda parlare, bastando g tale uopo

ricorrere ai regolamentl sull’esercito e quﬂa marina di guerra.

11 sistema della citazione per editli o proczamz, ammesso dal
progetto pe’casi in cwi.la citazione ne'modi ordinari sia som-
mamente dﬂﬁclle fu soggetto d1 viva discussione. “u impugno
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- la.legittimita di" esso, sul riflesso ‘che le forme della citazione
sono d'ordine pubbhco é non deve essere lecito ‘trasandarle
in vista della difficolta di. eitare tuttt i convenuti. Inoltre sl
dubité se il modo stabilito fosse il migliore” e non si. pofesse
sostituirne altro pul acconcio. 'Puttavxa la discussione persuase
anche gl opponentl essendo certo, per una parte, che in taluni
“easi la citazione per editti e proclam& & richiesta da una vera
ed assaluta necessita, e, per laltra parte, avendo superato feli-
cemente la prove dell'esperienza il modo con cui essa citazione
& ordinata nel progetto, conformemente al Codice del 1859
In fatti la citazione per editti e proclami & ammessa soltanto
ne’casi di somma difficolta; deve_sempre essere autor17zata dal
Tribunale o dalla Corte, sentito. il Pubblicé Ministero; oltre le
inserzioni ne 'giornali, il Tribunale o la Corte possono ‘ingiungere
“altre cautele; ﬁnalmﬁnte, quando sia possibile, designano tra )
i citandi alcum al quali la cltazmne debba’ essere notificata
‘ne’ modl ordlnarl ’ ‘

Nel capo rlsgual dante 1l termirie per compumre ‘in gmdlzm
i termini furono in generale allungati, parendo conveniente 1l
concedere piuttosto molto che poco alla difesa;, massime con Ja-
facolta attribuita al coneihatore o al pretore o al presidente, di
" abbreviare i termini e anche, sccondo 1 casi, di autorizzare
la citazione in via sommaria e ad ora. o
> Del procedimento propriamente -dettc; ci6e del modo con
cui le cause sono 1strmte discussé e'definite davantl le.diverse
maglstrature 51 presentano nel nuovo Codice, degni di rimarco 1
punti seguenti, mutati in parte da quel che.erano nel progetto.
Di quante spécie sia il procedimento e che caratteri abbia
ciascuna specie. Come si propongano e come s decidano gli
incidenti. In che modo avvenga la discussione della causa al-
I'udienza, e parficolarmente la esposizione del fatto. Se e come
si stabilisca il fatto nella sentenza; se e ‘come si distingnano.
le sentenze ; con 3qua1i forme' ed a -chi se me faccia la no-
tificazione.- ' S '

In capo del titolo IV che concerrie il procedlmento sta nel
Codice - un’ artlcolo che pone sottq gh pcchl In - compendm la
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distinzione tra procedimento e pl"ocedimento' ela qualifﬁ delle
cause a cul ciascun procedimente.si applicac Secondo il progetto
il procedimento dividevasi normalmente in ordinario e a. udlenza'
fissa; perd davantr 1 trlbunah di, commercio, 1 pretorl e 1 con-
c111ator1 vedevasi® sorgere un procedlmento sommario, con ma-
nifesto turbamento dell’ idea fondamertale gia concepita. Secondo
il codice, le specie del procedlmento sono’ nettamente ‘due,
| formale e’il somimario; n sara mestieri avvertire ‘che formale
& quel procedlmento in oui si osservano le formalita, i ternotini,
le prescrlzlom tutte stabilite come nermah e che & sommarlo'
quello in cui le” formalita: Sono mmnori, i termlm pitr brev1, 1e
preserizioni meno assolute.” Dal che’ dpparisce., sen "altro, come,
almeno secondo il sistéma 'del codice, il procedlmento formale
& la regola, e il procedimento sommario & la eccezione: onde,
pur mancando disposizione espressa, converrebbe ‘risalire dallé
norme del procedimento sommario alle norme dell ordmano
non viceversa. ‘ B : '

| procedlmento formale e(pl‘OpI‘IO der trlbunah cmh, ‘de1
tribunali dr commercm edel]e corti.d’appello: Il proceﬁmento
" sommario & proprip de’ concxhatorl e de’ pretorl ~Pero, . anche
davanti 1 tribunali eivili, i tribunali- dIA cqmmercm,_ e..le cortl
di ‘appello si osgérva il ‘procedimento: sormmafio nei - cast de-
terminati dalla legge. E sia'l'una sia-T'dltra specie: dj ‘proce-
“dimente -assume modalita speciali. secondo la. quahta delle’
magistratiure e la- natura delle -cause :~ohde- il procedimento
formale d# tribunali- di’ commercio- si differenzia dal procedi-
mento formale .de’ tribunali civili e delle corta dappel]o el
" procedimento sommario de’ conciliatori e de’ pretort si dlfferenzm
dal procedlmento sommario- de’ tribunali - civili, de’ trlbunah
d1 commercio e dells corti- dappello

"Ma le dlscrepanze partlcolarx non mutano la natura proprla
~de’ due proced1ment1 De’ quali1 caratten dlstlntlvx sono questi,’
“tra-altri di’ minor rilievo: che nél procedimento formale “la
¢ausa & chiusa primé dell'ndiénza, perche deve avere ‘com-,
piuto antlclpatamente lo stadio dell'istruire, del dedurr del
conchiudere; ‘¢ ché nel procedunento sommario la cltaz1one s1
fa sempre per compariré a ndienza fissa, si che all’'udienza o si

) . )
. 5


http:de'preto.ri
http:co.nciliato.ri
http:d'appel.1o
http:rn�no.ri
http:prescrizio.ni
http:ciliato.ri
http:distinzio.ne

18
fa o si compie l'istruzione della causa, emandlo con deduzmm
e conclusioni hon” proposte innanzi. : '

. Diséutendosi nel seno della Commjssione intorno alle diverse
spegie de’ procedimenti quali erano - propos'ce nel progetto, fu
ampiamente - esamlnato il carattere suespresso del procedlmento

- formale. Poteva parere, a primo aspetto, dominato da eccessivo

formalismo il partito di- chludere la causa prlma ‘dell’'udienza,
" ¢ reputarsi pitr conforme allindole genuina é * primitiva de’pro-
cedimenti, rispettata in altri codici.e specialmente in quelli di
tipo francese, che appunto all'udienza si venga delineando ed
espllcando la causa medlante il dire e il ridire liberissimo delle
parti. Ma presto-le apParenze mgannevoh cedevano # 1uogo alla
realtd. Vi hanno, & certo, giudizi ne’ quah sarebbe - incompor-
tabile ordmare la. chmsura della causa: talf i gludlzl sorti per
mcldente ne’ giudjzi pI‘lDGlpall s talii giudizi ne’ quah le_ parti
comparis¢ono personal‘mente davanti: 1 maglstratl e in questi
giudizi, come quellt che"sono d'indole sommaria, la, chiusura
della causa non. fu ordinata, per cid che-si dlsoutono a udienza
fissa. Ma quando la causa deve istruirsi per iscritto, con * co-
mumcazmne regolare di documentl con cqmparse fatte e co:
munlcate ne’ termini prescrlttl rlspettlvamente ; quando le
" parti non possom) comparire se non’ col mezzo di procuratori
esercenti legalmente : sarebbe dannoso’, non che inutile, che
la causa rimanesse aperta fino all’ udlenza Sarebbe’ dannoso,
perche cio favorirebbe la neghgenza de’ proeuratori; prlrebbe
Iaditg alle sorprese ; medltate renderebbe meno accufata e meno
| pers;.ncua 1a istruzione e la discussione della causa, caglone—
rebbe ‘spesso- dllazlonl e ritardi. E- tutto c10 senza: ragmne suf-
ficiente, essendo ‘manifesto che, salvo ca51 StI‘»élOI‘dlﬂaI‘I ai quall.
SOCCOTTono’ stnaordlnarl I‘lIIledl la causa puo. essere perfeita-
mente 1str111ta e preparata prlma dell udlenza S

Nelle'cause fn tzui 'il' pro'é'edii'n'ento' 'f()’r'r'n'alé i's‘l"sir(‘ilge Ceom- -
-'pltamente va'le a’ dire -nelle ‘cause davanti 1 Tribunali “¢ivili ¢
_1@‘-Gorﬁ1 d,appe]];o o’ s1, plro, _per. fegola, stare in oludmo
j_che,qol mrmster' ‘& procuratore esercente legalmente -1l che

fu - $oggetto di dlspu'ta TeHa Gomnhssmne - essendo’ stato

\
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proposto.che anche agli avvocati si facesse facolta di rappresentare
le. parti, sull'esempio di altre legislazioni e per la considera-
zione prmclpalmente che quantd -conviene che nelle cause. non
difficili e non gravi le parti siano Tappresentate da procuraton,
altrettanto converrebbe che nelle eause difficili e gravi fossero.
' rappresentate da avvpcatl. La Commlssmne reputo che. la\qUe-
stione involgesse un prmclplo dlrettlvo da ‘essere. risoluto " nelle
leggl organiche su]l esercizio delle dueé. Rrofessmm E il Mmlstro E
riferente non esita a_dichiarare ‘com ‘egli” stimi che sia da'man-
tenére la distinzione earatteristica tra Rrocuratore ed avvocato,
s1 che 4.1' primo abbia qualita di u,f’ﬁclale mmlstenale e il se-
condd” di glureconsulto che consulta, dlmge e dlscute Altn-
menti, si riuscirehbe ad averé in sostanza.-una "classe Sola’ di
patrocmatorl senza: che garantie speciali designassero tra éssi
i pin abili e degni; il che per altro non éscludera” la conve-
nienza dr aleun. temperamento Provvisorio suggerlto dalle spe-
'c1a11 d1sc1phne es1stent1 1n tahma parte del Régno

Davantl i Trlbunah d1 commerclo le partl possono comparire -
E personalmente- e, fin. qui, poterono comparirvi eziandio col
mezzo di- procuratore, . qualunque - egh fosse, ancorohe non
esercente. legalmente. ‘Onde’ presso i- T'rlbunah di ‘commereio-
' costituita una classe di patrocinanti, non rlconascluta dalle
leggi ed operante come se fossé riconosciutd; con.tutti-gh in--
convenentt e 1 perlcoh delle 00nd1210n1 non regolarl non v1g1-
late, - non necessarie. Sulla proposta _ della Commlss19ne pel
- Codice di commerclo, la. Commlssmne opind che fosse da
togliere T'occasione, di possibili disordini e danni;, e 1l Ministro
riferente non’ peritossi ad- accoghere 1l voto delle due Commls—_
_SIODL Qumdl 1l Codlce-dlspone che le ‘parti possono companre
.davanti 1 Tribunalj di commereio o personalmente o col mezzo
d1 procuratore lega]mente esercente anche munito, per. facili-
tazione conveniente, -di mandato generale. Alla sorte dei patro-
‘Cmantl attuali, che ‘possono essere degni, fu rlconoscmto che
si- abbia a provvedere coi. 1a legge transitoria. :
1 procurator1, anche legalmente esercentl, per rappresentare
“le parh in-giudizio, devono essere muniti .di mandato. Questa
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disposizione fu vontrastata nel seno della Comrmssmne Perche
esigere un mandato espresso da chi ha dalla legge la quahta di
~ rappresentare le parti?. Il possesso de’ document; della causa non
dovra forse bastare a: guarentlgla del mandato per 1a capsa stessa ?
Cid & ammesso nella rpaggior parte; de]le leglslazmm italiane ;-
e non ne-seguifarono mcomemenh,.e ad -ogni modo, fureno’
rlparat1 cof gmdlzlo d dlsapprovazmne ‘Nondimeno, la Com-
missione si pronuncid per’ il mantenimenfo della disposizione,
e il Ministro riferente non ha trovate ragione sufficiente per
dlpal‘tll'bl dall'avviso della Commissione. Ed invero nel sistema
di liberta onde informasi V'gsercizio "della’ professione di procu-
ratore, la garanzia nchleqta va_raccomandata da~gravi rispetti
_che facilmente s'intendono. Il rimédio del gxudmo di disappro-
vazione riuscirebbe, ne’ piu gravi casi, insufficiente; e, comunque
fosse, val’ meglm évitare questi gmdm irritanti-ed ineerti. Di
una disposizione generale non avfanno a ‘dolersi i procuratori,
perche “le "leggi” sorio costrette a premumirsi contro gh abusi
presupporh Dahm parte, mantenendo la necessitd del man-
dato di cui si parla, il codice ha potufo intredurre una favili-
tazione a modo di correttivo ed & che allorquando occorra, nel
corso del giudizio, un mandato apposito per certi atti, di questo

mandato possa’ tener- luogo la sotfoscrizipne della parte alla

comparsa relativa. ‘ ¢

Compiuta Ja istruzione della causa e depositati nella cancel-
leria- gli atti, questi sono sottopbstr dat carcelliere al premdente
il quale, secondo 11 progetto, deveva delegare sempre un. giu-
dics a relatore, ., secondo il ccrdlqe o -delega- a- relatore un
gmdgce 0 dlspon‘e che la: relanone s1 faccia . dalIa part(:, al-

I'ndienza. ' ' :

La Commissione’ clnamata ad esammare 56, la relazione della
causa debba farsi da uno de'giudici, tenne per I'affermativa con
maggioranza nolevole. Si considerd che la relazione, a dir cosi
‘giudiziale, assicuri lo studio pin profondo della causa, ‘allontani
i’ perleolo di errori e di sorprese, ponga a nobile e utile ci-
mento T'abilita de’ magistrati, richiami a piir severa ¢ pill pre-
cisa forma la discussione delle partl, in somma adempia meglio
a tutti gh scop1 che alla relazione si annettono Nondimeno,
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cotesto”sistema incontrd: gagliardi oppositori da :parte .di magi-
stran nspettablh e da parte di un féro degno di. considerazione
per “infegritd .e per.sapere: 1 quah ebbéro-a - -preoccuparsi del
~ ritardl nella spedizioné della causa, di una, prevalente 1nﬂuenza
del selatore nella déliberazione,- delle precoricette opinioni mal
dissimulate nel riferire, degh effetti deﬂe _o__sserquwm delle’
parti circa la relazione. ' . _

In questo conflitto di opinioni nessuha delle quah presenta
un valore assoliito;’ ~parve al Ministro riferente di- tener conto |
della condizione di fatto esistente -in diverss- parti del regno.
La qual condizione potrebbe rendere grave, e- dannogo alla
buond amministrazione della giustizia, sia T'abolire agsolutamente
la relazione giudiziale dove fosse accolta, sia I unporla asso-
lutamente dove nomr fosse in uso. Imperocche fion si wvuole
dissimulate che le abitudini, le tradizidni, le costumanze séno
la “ita. degli ordinamenti-e degh istituti d’ogni maniera.-

Cié6 premesso, nello intento di rispettare, da un lato, le esl-
genze docali, e per avviare, dall’altro, le consuetudini foren51 a
quella unita che risulta dagh esperlmentl della pratiea con' facilita
e senza .turbamento, . il codice affida al premdente lattrlbuzmne
degna‘ de]l alto ufficio, di determinare se la relazione della
causa all’ udlenza (Iehba essere fatta (fa uno de gludlcl oppure
dalle parti.. Co : : :

Per siffatta guisa, il premdente gur conoscendo quale sia 11
voto del legislatore, ‘potra tener conto della qualita’ della causa
e delle tradizioni del foro i n cui la cansa si‘agita. Ne, in punto’
noy sostanzlale, sl avra a temere che riescano: per_avventura .
dannose l¢ ‘differenze, certamente temporanee da luooo a luogo

Tra le *attubuzmm pri 1mp01iant1 del presvdente sono quelle
che concernono gli incidents. - :

Notevoli sono le dlsposmom del’ codlce sngh 1n01dent1
le quah se invocate con, lealtd dallé’ partr- e*se ddoperate con
sapienza dal presidente, ‘riusciranno. per . fermo a rendere pi |
disinvolte e spedlte méno costose ‘¢ meno aspre le liti, pid
pronti ed efficact 1 provvedlment1 dell’zutorita gludlzlarra

- Gl mmdentl 81 prop0ng0no al presidente, e la comparsa o atto
. 6
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che I prOpone pud contenere la citazione davanti a lui. Se le parti
s'accordano sullafisoluzione, e non ‘¢ difficile che s'accordino
in presénza di mablstrato autoreyole ,. il. pres1dente provvede
senz'altro per la esecuzione: -ed- ecco risparmiati i dispendi ¢
le lentezze d’una sentenza. Se non saccordano 1l preSIdente
rimette le parti-a. ‘udienza fissa , oppure ne’ casi. d’urgenza ri-
solve lincidente e dichiara esecutiva Iordinanza: éd ecco age-
volato 1l gludlzlo ed -assicurata la prontezza magglore nell'in-
~teresse delle parti e della giustizia., Del rimanente, in tal
successione di. atti procedono brevi 1 termini, semplici- le
forme, determinate lé cautele e i rlmedl contro le ordlnanzo
risolutive degli incidenti.

Nei termini del progetto (art. 17’7) la causa veniva in discus-
sione all'udienza con la esposizione del . fatto concordata tra’ i
proéuratori e dep051tata nella -cancelleria insieme con gl atti
della causa. Secondo il Codlce invece, la esposizione del fatto
si- fa soltanto o-dal relatore 0 dalle-parti. ", <

Una grave dlsqmsmone sorgea intorno a tale argomento. Da
una parte ‘osservavasi che la concordanza del fatto non fosse
punto da richiedere perche nel caso di consenso circa- 1 fatts,
rlescn‘ebbe mufile, e, nel caso ‘di dissenso, farebbe nascere
fin’altra causa Qovrapposta alla causa. La relazione del gindice
o delle parti all'udienza vien delineando necessariamente 1 punli
uoh’troversi sia in fatto sia in diritto, e la senténza risolve allo
stesso modo, gh um e gh altri. Onde nd”al giudizio; n& alla
sentenza, né ai mezzl dlmpugnarla pud mancare nessuno degh
elementi richiesti. : : o

QOStenevas1 dallaltra . parte la necessita di un’ fatto concor-
dato nel gindizio, riconoscendo bensi che la ‘concordanza abina
a precedere non'a segultare la sentenza. Altrlmentl mancando
it fatto si lascerebbe mancare alla senienza stessa il suo

' nafurale sostrato e fonrdamento. E poi la’ Cassaziéne come potra

ella uomplere acconciamente Tufficio suo ove le fosse tolto ogni
- modo da affacciarsi al fatto inviscerato che fosse mnel -diritto? -

Gl1 ‘addott1 argomentl non mi parvero abhastanza efficaci a
combattere le' ragioni che stanno:per I'opposta tesi."Quando il
fatto gindiziario pud emergere lucido e incontroverso dallo
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scambio delle conclusioni e delle difese, e dalla lotta g1udlzla-
“ria, ¢ dall'oralita della discussione, e dalla motivazione in fatto
‘¢ in diritta della sentenza, torna evxdente che 1l sistema delle
narrative . riescirebbe nelle sue conseguenze pratiche ad una
sterile superfetazione, feracissima d'indugi ‘e, d’inclampi al
celere corso dei giudizi, e quel che piu monta di esorbitanti
dispendi alle parti contendenti. N2 qui vuolsi tacere che il si-
stema abbracciato ha per se la sanzione della esperlenza avendo
gia fatto le sue prove con- ottlmo successo in altre parti- del
- regno, come nel Cod1ce Sardo e nel Codlce Parmense

La discussioné della causa ,al-l’udiénz'a poinincié con' la'rel;a-
zione o fatta dal giudice o fatta dal difensore déll'attore, con
facolta agh altri ‘difensori di rettificarla. Posto- il ‘caso che la
relazione sia fatta dalle parti, ove Lautorita gindiziaria non creda
stabilito 11 fatto suflicientemente, 11 preslden’m nomipa. un re-
latore e rinvia la causa. In tal guisa non sard. per mancare
- 1ai la esposizione, del fatto bastevole e sobria.

Dopo la relazione, 1 dlfenqorl leggono le -conclusioni prese

rispettivamente nelf interesse delle parti. Nel termini del pro-

getto, le conclusioni avrebbero dovuto leggersi- innanzi tutto,

con ordine .meno . logwo e (:On manifesto prebmdmo della-

chiarezza. : :

Lette le conclusmm i difensori. delle parn swolbono le ragioni
su cul sono fondate. : .

Per siffatta: gnisa la esposizione del fatto rende mIelhglbl
ed- apprezzabili le conclusioni. La discussione successiva chia-
risce. qual for;damento esse abbiano. ' -

Suceede alla discugsione la sentenza. 1l progetto proponéva
che, differendo. la pronunciaziane della sentenza, non potessero
1 gmdlu oltrepassare la udienza quarta. A precett\o non avente
sanzione, parve .meglio sostituire la fidueia neI senumento del
,_dovere & nel rispetto della-dignita propria. . :

Fu umandato alla; legge d’ordinamento, come a- bedo pifr
acconcja, stabilire il numero de’ votanti. ‘

I codice’ di Ginevra ha una. dlSpOSlZlODe (art. 104) grande-

-mente raccomandata, - che prescrive a’ giudici nel deliberare di

.1
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formulare le questioni in fatto e 'in ‘diritto , di votare sopra
tutte distintamente, di risolvere le questioni di fatto pmma che
quelle di diritto. La disposizione parve buopa) ma plOpI‘la del
regolamento pluttosto che del Codice. Nel Codice, tenuta- ragione
in ispeeialita. della quéstione sulla- concordanza  del fatto, fu
stimato che tra 1 requisiti della sentenza si dovessero indicare
non ¢ motivi genemcamente si bene ) motzm m fa,tto e in
d&mtto - | : ‘

E consueto almeno in aleune part1 d'Italia , che il giudice
relatore si assuma il mandato di compilare 1a,sentenza,' ancorché
sia dissenziente dalla maggioranza. Il Codice non tollera questa
costrizione che turba la coscienza del magistrato e compromette.
la. bonta della sentenza. Per 'ci() prescrive ehe, chiusa la vota-
zione, 1l pr residente demgm tra I membrl della maggloranza ch
debba ‘compilare la sentenza. :

Alle cause d1 nullita della, senténza’ si aggmnse qﬂeﬂa proce
dente dalla omessa audtzrone del- Ministero - Pubblico ne’ casi
prev1st1 dalla legge. Questa. sanzione parve piii_conveniente alla
importanza dell'atto ‘e alla raglone per cui ‘@ riehiesto. Perd si
distingue : la nullita pud. opporsi da qualunt[ue delle parti; se le
concIusmm erano prescritte per ragione’ dl« materia; negh altr1 .
casi. puo opporsi soltanto .dalla parte nel cui interesse erano pre-
seritte. A questo modo &1 evita:l'inconveniente delvedersi annul-
lata wna. sentenza ancorehe favorevole a quella delle: partl nel
cul mteresse 11 Mlmstero Pubblieo avrebbe dovuto conéhiudere.

La distinzione delle sentenze preparatone , interlocutorie e
definitive, preparata dalla grurlsprudenza ¢ scritta 4 ordinario
nelle 1egg1 di procedura, nom era nel progetto e- non & nel
Godice. Fir sempre malagevole if riconoscere gli: elementi carat-
teristici della tale o tal altra sentenza; malagevole ancora 1l
dxﬁ?erenzlare con esattezza senteriza da sentenza; piit arduva
ricgrea apparve poi il determinare quali delle sentenze non defi-
nitive influissero nel merito della’ causa e polesseto pregiudi-
carlo.: Orde una, sorgente di oontroversm di incertezze e di
mconvenigntl senza ﬁne sia quanto alla notificazione. ‘delle

sentenze, - sla -fuanto fa]l"appel.lablhta. Tolta adunque pel novelto
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sistema la distinzione, un modo di notificazione unico vale
per tutte, e tutte riescono medesimamente appellabili.

Pero, rlspetto alla significazione delle sentenze, la prevalenza
del sistema pin semphce lascid ‘avvertire maggiore l'importanza
di ordinarlo il piit acconcio e rispondente ad ogni esigenza,
dipendendo da %esso e il passaggio della sentenza in cosa gin-
dicata, e l'esercizio valevole della facolta di appellare. Ond’ e
che nel seno della Commissione sollevossi ‘discussione grave,
dietro que51to apposito de} Ministro riferente. Da-un lato si posero
innanzi i pericoli ‘del notificare. tutte le sentenze ai-procuratori,
- secondo 1l sisterna del progetto Dall'altre si osservarono gli
inconvenienti del notificarle tutte alle’ parti *personalmente,
Nell' intento di evitare que’ perlcoh e queﬂh inconvenienjl,. la
maggioranza’ della Commissione si accordo in un sistema conci-
liativo, al quale il Ministro proponente non esitava di assentire.

Le parti sono chiamate a dichiarare la residenza o il.demi-
cilio. che abbiano nel regho; se non abbiano l'una o laltra
nel Tegno devono e possono i ogni ‘caso eleggere domicilio
nel comune dove- risiede- lautorlta giudiziaria davanti- ci @
portdta la causa: e ¢lio o nell'attodi citazioné o respettivamente
negli atti di cost1tuz1one de’ prpCuratou La elézione o dichia-
razione pud . essere-mutata ma conserva il ‘suc effetto’ glurldlco
finche la mutazione non sia HOtlﬁCata all’ altra parte Alla
residenza dichiarata e al dOIlllClhO o eletto .0 dlchlarato Sl
notificheranno le sentenze. Mantando la elezione o la dighia-
razione, supplisce, com’era necessario, 1a legge col d1sporrc,
che la notificazione si faccla al plocurato‘re -

Per samigliante gnisa, la legge non impone alle  parti una
- fiducta ‘sconfinata ne’procuratori,. ma ladcia bensi' alle parti la
facolta, conveniente e giusta, di riporla in essi medldnte la ele-
ziohe di domisilio. presso “di loro. L legge riconosce le difficolta
e gli tnconvenienti di -notificare- le sentenze alle parti personal-
mente, ma, provvedénds.a menomarli o toglierli, non priva
~-le parti di questa garantia che esse credano necessaria.

11 procuratore , . ufficiale ‘ministeriale , deve potere spedire
le copie delle sentenze e delle ordiranze da notificare alla
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parte contraria a quella patrecinata da lui. Cio fu proposto nel
procetto ed & ordinato nel Codice, spll’ esempio delle legisla-
zioni migliori, senza che,esso potere sia: tolto (ben s'intende)
al cancelliere. L’attribuire ai cancellieri -esclusivamente 1l di-
ritto di rilasciare le copie, ritarda dovungue g-in certi luoghi

reniderebbe pressoché impossibile I'andamento- delle cause. Agh'

interessi della finanza e'ingieme all’importanza delle copie nei

giudizi & provvediito abbastanza con la prescrizione che esse,

se spedite dal procuratore, siano autenticate dal cancelliere.
V - 1 ) .

- Mutazioni notevoli non furono fatte nelle disposizioni sulle
spese e sul giuedizt contumaciali. Dopo le quali parti, 1l Codice
~ continua trattando del procedimento sommario davanti i Tribu-

"nali civili e le Corti, del procedimento formale e del procedi-

mento sommario davariti i Triburali di. commercio, de’procedi-
toenti , -sommari sempre, davanti i pretori e davanti i gindici
conciliatori. Intorno &-queste distinziéni de’ procedimenti, mo-
‘tivate o-dalla natura della causa o dalla qualita delle giurisdi-
" zioni davanti le quali le - cause sono..portate, & da notare, in
generale, che tutti-1 procedimentr stessi si legano tra Jloro, in

coerenza del concetto logico che il procedimento formale davant1\

1 Tribunall civili e le Corti & il -procedimento nermale cul con-
viene ricorrere ogniqualvolta manchino, negli altri procédimenti,
disp‘os_izioni speciali_.' ‘ : ' '
L - N

"Nel procodune:\/co vsommarlo dmnanm .1 Tribunali civili e le
Corti, fu proposto dal progetto-éd- & mantenuto nel Codice_che,
anche dopo iniziata ‘la causa con procedimento.sommario, l'au-
‘torita giudiziaria possa, richiedendolo la natura ¢ le condizioni
dellacausa stessa, ordinare che si prosegua col procedimento
- formale. 11 che pud essere ordinato dal presidente, se le parti
siano d’accordo. Nel Codice si & aggiunto che la dlsposmone sia

applicabile anche quando il procedimento:sommario sia preseritto

da leggi speciali; e nel fare l'aggiunta si tenne riguardo par-.

_tlcol,armente alla legge~ siil contenzioso amministrativo ehe pre-
crlve i procedimento sommario in tutte le cause melle quali
siano impegnate le ammmlstrazmnl pubbliche fart. 10}, “essendo
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sembrato che, come queste cause possono essere gravi, intricate
e difficili-al pari delle altre, cosi convenisse far luogo, anche per
le medesimeé, a quel procedlmento che & il normale perche
presenta garanzw \maggiori di istruzione completa, di discus-
sione ampia, di provvedlmentl accomodati ‘ad ogni es1genza

_Nel procedimento appresso i Tribunali di commercio, attesa
la natura speciale - degh affari commerciali, ne’ quali & vita la
prontezza e la esecuzione 1mmed1ata mevitabile' merendo
alle osservazioni. ed al voto della Commlssmne speciale pel
Cadice di commercio, fu introdotta nel Codice di procedura
la dlsposmone nuova- ‘che le séntenze nelle éause copmer-
ciali, ‘sta in contraddittorie sia if contumacia., possano, in
ogni caso, sull'istanza della parte essere dlchlarate esecutive -
non ostante opposizione o appello, ‘con’ cauzione o seriza. Di
questa disposizione, rimessa all'arbitrio prudente del “Tribu-
- nale, hanno da temere soltanto _que’ htlgantl che".impugnano
le séntenze per aspreggiare gli avversari e sottraire sd medesimi
‘e 1 beni loro alle. conseguenze della ‘esecuzions’ giudiziale.

I mezi per -impugnare le sentenze: andavano divisi, secondo
la natura loro, in ordinari e straordinari. ‘Ordiriari sond 1 opposi-
zione e I appellanqne che hanno luogo 1n qualunque causa. Sono
straordinari la rivocaziome,” lopposmone “del terzo e il ricorso
per cassazione. che hanno- luogo soltanto in casi determinati.

*Prima .di regolare questi’ mezzi partitamente, il Godicé pone .
innanzi norme che sono comuni a'tutti.' Riguardano. esse norme
I'accettazione della sentenza;. la natura, il decorrimento-e la
sospensione de’ termini; le’ conseguenze dell'essere pitt le parti
inteféséate a domandare, la_riforma o I'anniillamento. della. sen-
,fenza oppure le parti interessate ad oppotsi alla domanda stessa;
e, ancdofa, gli eﬁettl deHa riforma o dell'dnnullamento della sen-
tenza rlspetto a certe persone che non 1abblan0 dorngndato. Nelle
‘quali parti, osservando 1t rigore 1mp0sto dalla natura’degli istituti
che erano da .régolare, il Codlce mira ad allarg&re 1l ])eneﬁclo

anché in pro di colero che non lo invocaroro, piuttosto che
farlo* perdere a tutti per cid-. che non - fu reso “comune ad
“aleuni. ' ~ .
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Al mezzi ordinari e straordlnarl per. 1mpugnare le sefitenze
fu aperta la - via so‘lamente quando era necessario.” Quindi le
correzioni di omissioni-o di erroyi che non producano la nullita
delia sentenza, ‘e, -altre51 l'aggrugnere una: eonclusione non
riferita ma sulla quale- Verta it dispositive,” e il corrgggere ,
anche nel .dispositivo; un erroré di.caleolo; fu” demandato alla
stessa- autor}ta. gludlzxarla chg pronunclo 1a sentenza

-
. «

Primd de’ mézzi nrdina’ri d’impugna,re le sentenze @ loppo-
sizione, la quale, s secortdo il- sistema del Codice, & conceduta
solamente quaﬂdo s1- possa presumere che la parte non abbia
avaito notizia Hella citazione & del giudizio. Conseguentemente non
& ammesso, a- far oppOsumne Tattore e ‘neppure 1l convenuto
che .sia - sta*to citate in. persona. prop‘rla o cttato rel.teratamente
con forme, Speclah Gonseguentemente ancora, it termine per far’
opposlzlone & quel medesmm ‘che . 1z -legge - ha stabilito ° per-
comparire 1n gmdlz}o e lopposmone pud farsj, anche scaduto’
" esso- termine, sino al-. pmma atto: di eseclzione della sentenza -
co’ntumacmle, se quesm 08 fu nott, ﬁcam' al convenuta in
persona propma e Tk : : o

by

L’appellazione' ’ rlvolta a rlparare sla 1111 glustizia della sen-
tenza. di .prima .eognizione ,. sia- 1. omissioni o' gli errori com- -
mess1 dalle .parti o.dai- patrocmanh nel primo gludlzlo ‘Laonde, ~
-come l‘lnmustizla, le; oemissioni e ng @Fror: - pessono avverarsl in
qualunque gmdmo e In’ ogm ‘sentenza, cesi- tutte le sentenze ,
salvo , ecceztoni - speclaﬁ 'sono appellablh il - quale pnnmplo'
rende una veritd 1 eguaglianza-ed .elimina.le eontroversie in-
. ctdenti per determinare .l valore andl ancora, nel giudizio
d’appello 'si. puo svolgere e compiere, anche medlante appella-
zione incidentale} Dlistruzione della causa, fino al limite im--
posto dal divieto d1 proporre domande nuove.:-le quali domande
come. @ chiaro, costituirebbero una causa nuova. B

‘1l termune ad appellare @ stabilito variamente, secondo che
trattisi di sentenze de’ pretor1 o de’ Tribunali gindicant] in- ma-
teria commermale (nel qual.caso & di trenta giorni}, oppure di
sentenze del Tribunali “eivili in materia civile’ (nel qual caso @

‘
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di sessanta giorni). Si.ebhe riguardo, nel determinarlo, alla
natura delle cause e alla qualita delle gmrlsdlzlonl '
Come -abbiasi a proporre - I'appellazione sia prlnclpale sla
incidentale ; quah atti abbiansi da presentare ; quah siano le con-
seguenze delle irregolarita: & stabilito con norme chiare e precise.
Queste ‘norme sono animate, quando era utile, dalla larghezza
maggiore, come la norma per ¢ui I'appello incidentale & ammesso
anche dopo scaduto il termine per appellare; e sono apimate,
’quandd era necessario, i giusto rigore,come.le. norime. per cui
81 1m.pone il xigetto. dell’appel'lo quando- l'appellante non pre-’
senti 1 docunienti' necessarl o non com‘parlsca secondo ;4 ¢asi.
" Nel gludlzlo di- appello non si ammette, per recrola - inter-
vento in causa, perche - troppo faeilmente la causa potrebbe
assumele_,carattele di novita. Si1 fa eccezione per l'intervento
ordinato dall’autorita gindiziaria, e -per l'intervento di chi abbia
diritto- a formare  opposizione di terzo: mel. primo caso inten-
dendosi che l'intervento non sara ordinato se non per 1struzmne '
necessaria; e nel secondo, ehe I'intervento valer debba soltanto
ad impedire che il terzo possa ricevere nocumento dalla sentenza.
Le .disposizioni del Codice 'rlguardantl il rinvio della causa
dai | giudici dell’ appel].o -al” priml gludm mirano a procurare
per una parte, che la’ ciysa non sia’ pmvata del primo grado
di U1ur1sdlzlone ‘e, per l'altra,. che il giudizio di mterito non sl
rinngvi ‘davanti 1 prian giudiei quando fosse gla stato esaurito.
Speciak norme sono plescrltte pe’ east In cul sl contenda di
competenza. In appello non si, pud conoscere del merlto della
causa, ancorche’ siasene conoseiuto in. prima istanza, se si di-
chiari T'imecompetenza de’ primi- gludun E ¢16 perche, dlchlarata
I'incompeténza, il giudizio di- prlma 1stanza s1 considera come
.non avvenuto '
La réi[oéaiipne,' Irezzo, straardinario, non & ammessa, per
regola, quando si- pud far- uso del mezzo ordinarie dell'ap-
- pellazione.. .In conseguenza, ‘s’ possono, impugnare ton la
-revodazione -lé . sentenze pronunclate in contraddittorio o in
contumacia , -con diversita di casi, dalle autorita gluchzmme
prormnclantl in, grado di appello;-e le sentenze pronunciate in
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prima istanza, comprese quelle de'conciliatari, solamente quando
siano trascorsi® termini per far epposizione o. per appellare.

+ La revocazione pud essers proposta innanai -agli stessi giudiel
che hanno pronunciata la'sentenza, atteso che la"sentenza mon
s1 impugna ome ingiusta, ma, generalmente, come conseguenza
di’ fatti* non -imputabili al giudige. - .

Pertantq il progettd non ammetteva’ che tra 1 casl d1 rivo-
cazione, potesse essere l'errore di fatto- ‘risultante -dagli- attl e
dai documenti della causa. Ma- questo caso & ristabilito -nel
Codice, qual era nel Codice sardo del 1859, sembrando che
il giudice, anche incolpevolmente,, possa cadere In un errore
d1 fatto materiale, -e.che, cadutovi,; debba spettare a lul megho

che ad altri, di nconoscerlo e rlpararlo L

‘La sentenza, come, per- appellare cosl per ricorrere in riyo-
,cazmne, st d)stlngue In.-capl :- fot capita, tot septentiae..X.,
impugdato alcuno.soltento.de”capi, rlmangorro ferml gli altrn
tuttl ‘salvo i dipendenti da. quello . :

Il termine per.proporre la rivocazione & uguale al termine
per appellare. Perd, 1l punto di partenZa diversifica ne’casi in
cul la ‘rivocazione d1penda da; mrcostanze e da fatti che fos—
sero stati 1gnotl. : B .

Per. proporre domanda d1 rivocazione conyzene dep051tare una
-somma che, in ‘caso di soccombenza, si- perde a titolo di am-
merda o d1 multa. ‘La domanda di rivocazione non - sospende
la. esecuzmne della ‘sentenza 1mpugnata Ne gludlZI i rivoca-
zione conclude il Mmrstero "Pubblivo: Seriv.tonseguenze deil’es-
sere il. nmedm straordmarlo, 8 della impertanza che. ha il
gmdmo rlspetto alI autﬂrlta compromessa della cosa; gludlcata

Alcum Cod-lcl, ta i q-uah 11 Codlce sar-do deI 1859 ,. IOR
ammettono Yopposiztone: del terzo, presumendo che al terzo,
per evitare che lo. pregiudichi. una. sentenza ‘pronunciata tra.
altre persone, basti il far uso dell’e eccezmne che la sentenza fu
ves inter.alios Judicata. - - - L

M lespenenza ‘ha-dimostrato che il rlmedJo 'dl questa ecoe-
z1one nor & sufficiente. Senza discendere a partlcolarl ; bastt
osservare che 'eccezione sta dentro 1 limiti della difesa, mentrg
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" al terzo potrehbe interessare d'agire. Valga, per esempro -
easo accennato dal €odice di-sentenza-che si voglia - 1mpugnare
da1 creditori per. collusibne esercitata a loro. danno.

L’opposizione  del terzo non sospende I'esecuzione della sen-
tenza, salvo quando i diritti del terzo .possana esseTe - pregiu-
dicati. 11 terzo, nel proporre l'opposiziont, Ueve depositare una
somma che, in taso di soccombenza egh perde a titqlo " di
ammenda. o di multa. . e _

Trattandosi nell'opposizione. del terzo d1 interesse. meramente
privato, le conclusmm dél MinisteroPubblico. non sono richieste.

Suprenio dej mezzi straordingri per impugnare le sentenze-e.il.
ricorso per Gassazione. Intorno al mantenere e~al regolane questo
istituto non fu mossa dlscussmne sia perche parve che: gosti-
tiisse del Codice uno di quei principi direttivi 1ntang1b1h e non
mutabili, a mente dell'art. 2 della-legge del 2 aprile, sia perche
Pordinamento della magistratira suprema deve formare soggetto
di appositi studi raccomandati espressamente dal Parlamento.

- 11 sisttma deHa Cassazione fu ordinato, col rinvie, in caso
di annullamento della sentenza, ad altra autorita ‘gludmarla
del grado ‘di- quella che “pronuncid la “sentenzh- 1mpugnata
il che toglie potesta alla Cassazione di mescolare e quasi, cor- .
“rompere il criterio di gludlce del-dmitto -cel criterio. di giudice
- del fatto. Che se.laltra autonta gindigiaria pronuncl conde -la.
prima, la Cassazione declde a classi. riunite- e; se annulli
di nuove, fa im nuovo rinvio; dopo il quale 'autorita giudiziarfa
a cui & fatto rimane obbhgata di conformarsi, nel caso, al giu-
dizio della Cassazions, per la necessita di porre irrevocabilmente
un -termine .alla lite senza’ I'intervento -dell'autorita legislativa.

I casi di cassazione sono scolpitamente e tassativamente
stabiliti- dalla legge e corrlspondono allo- scopo dell'istituzione.

I termin? pel Ficorso in Cassazione sono piu lunghi che i
termini ‘per qualunque: altro’ giudizio, tenuta i‘aglone delle pil
gravi conseguenze che ne promanano:

11 Pubblico’ Ministero presso la’ Corte di CasSamone trascor51
i-termini assegnati alle parti.o fatta' da queste la rinuncia al ri-
corso, pud ricorrére eglt, ma nel solo ingeresse della legge, senza
che le parti possano 'giovai'si‘dell’annu‘llamento; ave accada.
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~ Davanti la Cassazione, le parti sono rappresentate da avvo- '
cato ammesso a patrocmarv1 ‘non da procuratore. Anche
l'avvocato deve essere munito- di mandato speclale pel gludl-
zio del quale si tratta. ;
11 ricorso che manchi. ‘de’ requisiti rlchlestl @ dichlarato
ma;:nmesmbrle Quésto’ gindizio sulla “ammissibilita del ‘ricorso;
secondo alcurie legislazioni, e, tra alire, sécondo il Codlce del
1859, viene fatto da una sezione spec1ale appellata - de'ricorss.
11 Cod1ce non ammette questo esame preliminare che -assume
-impronta di doppio -ufficio posto a mscontro - col giudizio. di
Cassazione, che reca ritardi e dispendi, che pud compromettere,
con c!flud~1cat1‘contraddlttori a quelli della sezioné civile , l'au-
torita ‘délla _Corte di Cassazione, che, infine, nom @ necessario;,
del -che rendono testlmomanza le provmme napoletane la cui
Corte di Gassazione dal 1819 in pm ‘ebbe a funzionare egregia- -
mente senzd il sussidio della sezione dei ricorsi non facendo
luogo a'sconei, ad inconveniénze,.o richiami di sorta..
Non 2'da dire, s&, ne’ gindizi-di éassazione, il Ministero Pub-

- blico concluda. Anzi, tra i requisiti dellx sentenza, per, riguardo
giusto "all'attezza dell'ufficio e all’'osservanza che deve meritare,
2 che sia indicato se le conclusiont del Pubblico Ministero fu-
rono conformi o no-alla sentenza stessa. ~

Col 0‘111d1210 di Cassazmne _che corona il procedlmento pro-
priathente detto, si comple 11 pr1mo ,hbro del Codice. -

- LJBRO SEGONDO

La .legge provvede a che il diritto sla rlconoscmto con so-
lenne forma ; o ne'contratti stipnlati per autorita -pubblica o
né’ giudizi che de’ contratti prendono il luogo, e provvede al-
tresi perché, ne’gindizt, sia pronunciatd determinatamente la
condanna’ di eoloro “che disconobbero il diritto risultante da
contratto ‘oppure ‘da altrd titolo o, condizione -giuridica.

.~ "Ma tutto cid rmsclrebbe vano, se, non prestand0s1 la parte

obbhga’ta all’esecuzione volontarla di qnanto fu dichiarato e sta-
bilito, la legge timanesse rmpotente a far valere la propria au-
torita, non ostarite .la- persi_stente‘rééistehia ‘de’ privati. Quindi
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il rimedio supremo e necessario dell'esecuzione forzata, detto
dal giureconsulti inglesi antichi fructus et finis legis , per
esprimere che, mancando esso, la legge rimarrebbe senza
frutto e senza scopo. ‘

‘La esecuzions forzata & tra le parti 'plll r11evant1 della legls—‘
lazione, perche presenta difficolta gravi sia d’ordine privato e
pubblico, sia d’ordine ecpnomrco Assicurare,  da una parte’,
1l diritto del creditore, mantenere, dall’altra, 11 rispetto dovuto
‘alla condleone e agl.-iateress1 del debltore Reoolare Tuso della
forza ;. si- che diventi ausiliatmce e compimento del dmtto Con-
ctiare le garantle del credito e, le garantie della proprieta,
rendendd armonico il lora concorso acostituire e “svolgere la
pubblica ricchezza ; tali sono 1 _precipui-problemi a sciogliere.

* Intorno ai quali problemi si-affaticano di langa mano le legi-
slazioni, la giurisprudenza, la dottrina; nel campo respettivo :
senza che siasi venuto a conclusioni, e concetti immuni da vizi
ed accolti da unanime consentimento. Ne qui fia vano il i~
cordare come a mo’ d'esempio Napsli lamenta le interminabili
questlom di perizia; la Lombardia:s’impigha ad ogni pié sospjnto
“nell'intervento del gludlce ad ogm atto del proc@dlmento ese-
cutivo; la Toscana si aggira'nel sistema della perizia nel prin-
eipio e dell’ aﬂgludmazmne nel fine “della - procedura esecutiva ;
finalmente le provincie antickey e con esse le provintie dell Emlha
dell'Umbrig e.delle Marche dopo Tattuazione del Codice sardo del
1859, vedono costretto il cred;tore spropriante a fare un’offerta,
ed esposto ad acquistare, suo malgrado, I'immobile del debitore.

Nell'ordinare il procedimento esecutivo nel Codice nuovo si
ebbe la cura di evitare -almeno gli inconvenienli pin gravi se-
gnalati altrove. B inoItxie st procaccid”di semplificare le forme,
diminuire gli-atti, agevolare il lavoro cosl del magistrato come
d1 tutti coloro che concorrono all’amnmnistrazione della giustizia,

Le. regole generalz dichiarano quali siano i titoli aventi. il
carattere- esecutivo, e 1n che forme abhlano ad,essere spediti,
e a chi. Nella qual parte non si discostano,: 0 poco, dalle norme "
consuete. Fu ’esami.nato se dovesse attribuirsi forza esecutiva
alle scritture prlvate, massimé ora che sond atte a costituire _
ipotéca, sull’esempio del]a legge toscana che attr;bmsce forza
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esecutiva alle seritture private che siano riconosciute da notaro.
Mi ci6 non fu ammesso, sembrando froppb necéssa"io che la
forza esecutiva non possa éssere eonferiti se: non aglr atn che
emanino direttamente- da uffiziali pubbliei . . |

T'ra le regole genemiz merita considerazione questa, sebbene

. gia scritta ‘nel . codice del 1859, che il ereditore pud valersi

-

cumulatwamente dei diversi mezzi .dl esecuzione autorizzatl
dalla_legge. Alcune legislazioni hanno respinto-il sistema della
cumulazione come troppo severo e froppo dannoso al debi-

‘tore, 1l quale, per nn debito anche piccolo, trovasi espesto a

vedere "assalita e compromessa tutta quanta la sua fortuna e,
mlvolta persino la liberta personale, con manifesta”diminu-
ziong b perdita di que’ mezzi stessi clie altrimenti- ayrebbero
potuta bdfstargh al'adempimento dela sua obbligazione. Nondi-
méno, la regola’adottata dal Godice sembra giusta e pii con-
forme a quell’efficacra assoliﬁa che I'esecuzione ‘legittima deve
improntare -contra il dehitore made’mplente agh obblighi suoi.
Conviene che il ‘creditore ‘trovi modo da vincere la mala fede;
che, strmgendo il debitore da ogni-parte, riesca a oonsegmre
il pagamento; che sia impedito lo spettacolo di debitori i quali,
mentre’ l'esecuzione si esercita sopra certi heni, disperdono o
sottraggono gli altri 1mpunemente Lesperwn?a ha dimostrato
la necessita di questo rigore. '

Pero nekprovvedere agli interessi del~creditore, convlene che la

. legge nou teghi protezione-e assistenza al debitore. La esecuzione

cumaulativd ‘pud essere leffetto di animadversione ed astio del
creditore, ed anche di abusi degli ufficiali incaricati del procedi-

‘mento. A questi casi pro{"vede la legge statuendo che, se la cu-

miilazione risulti eccessiva, lautomta gmdlzmrla pud restringere
1l procedlmento al mezzo di esecuzione ghe sia scelto dal cre-

ditore, o, in difetto, deterntinato da essa. In oltre, 'autorita stes‘sa

pud anche condannare il creditore -al risarcimento dei danni.
- Delle controversie sulla esecuzione sono chiamati a. decidere

‘ 11 Triburrale di eircondario, ora civile, e 1 gnuhce di manda-

mento, ora pretore, del Luogo dell'esecuzione, non i Tribunali -
comtperciali, salvo unaeccezione peculiare, e non 1 conciliatori.
Rlspetto ai tribunali di commerclo quanto & eomemente che



i Tribunali stessi gindichino anche delle controversie sull'esecu-.
zione, quando la questione cada sull'esistenza, sull’entiti o.
sull’ mtelpretazwne di un'obbligazione commerciale, materia
propria della competenza loro, altrettanto sarebbe 1rregolare ché
giudicassero generalmente di tutte le questioni concernenti Tese-
cuzione delle loro seutenze, imperocché, per simil modo, uscireh-
bero manifestamente dal campo speciaie ‘della loro comnpetenza.

Quanto a1 concihatori, st conmdero i conciliatori essere gm—,
dici di-natura speciale ; .non doversi; per cio, comimettere a1
medesimi aitrilizioni froppo gravi ed esorbitanti dall'ufficio lorgg
tra le quali attribuzjoni essere certamente.quelle che riguardane

1 giudizi esecutivi. - N - '

Regolande Tesecuzione sui bem molil,. 1l Codice, qtabmsre
una norma fondamentale, coerente al principio, generale gia
discusso della cumulazione de’ diversi. mezzi di esecuzione
ed-@ che il pignoramento si.pund estendere a tutti 1. mobili
del debitore che s1 trovano presso lu o'presso terzi , -e alle.
somme al mnedesimo- dovute. Della quale norma & evidente la
ragione_ora che, come vedremo, fu tolta la preferenza 0 privi-
legio al cre(htore pignorante syl prezzo, in, distribpzione, si che
puo riuscire necessario l'estendére 1l pignpramento e procacclare
al concorso pitt abhondante materia. .Perd il Codice pone un
temperamento alfidato all’ arbitrio prudente dell’autorita gmdl-
ziaria, potendo questa ridurre il pxgnoramento secondo le eir-
costanze, Tuando risulti ewdentemenie eccessiva,

11 progetto, nel provvedere alla assegnazioue e alla’ dxstmbu-‘
zione del denaro- ricavato dalla vendita mobihare, ammetteva
la vecehia massima : le-premier saisissant est-.le ,premier
payé, stabilendo, .sull'appoggio di essa, un prmleglo vero in
favore del creditere pignorante. c- . :

olarticolo 651 del progetto, conforme in sostanza all’articolo ‘780
del codice del 1859, disponeva: « I creditore pignorante &
preferito agli altrt greditori non prwﬂeglatx pel conseguimento
del credito per cui avra fatto procedere validamente all'esecu-
zione mobiliare in confdrmita delle disposizioni dei capi prece-
denti. Fra pin ereditori’ che, abbiano fatto pignoramento con-
giuntamente la dlstnbuzmne s1 fara per contributo. »
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" Intorno a questo privilegio vivamente si disputd nel seno
della Commissione, e fu deliberato di non mantenerlo. Si disse
dai sostenitori del progetto che esso privilegio aveva origine e
fondamento giuridico negli assiomi Jura vigilantibus subve-
niunt ; Qui prior est in tempore, potior -est in Jure; e che a
questo si aggiungeva la convenienza e quasi la necessita di impe-
dire, per bene privato ‘e per bene pubblico, che qualungiie credi-
tore, 1gnorando il numero de’concorrenti possibili e temendo di
non rimanere‘pagato, malgrado le sollecitudini della procedura
agsunta, si induca a pignorare tuttl guanti 1 beni del dehitere,
non quelli soltanto che basterebbero a pagar lui.

Dall’altra parte si osservava come le argomentazioni addotte mal
rinscissero a stabilire che il privilegio di cui si tratta sia’ conforme
ai princjpii.. I principii alfermano che i-privilegi derivano dalla.
natura mtlma e sostanziale del -credito, non da una circostanza
estrinseca & accidentale ad esso.. Che'se dal non essere ricono-
sciuto questo privilegio possono derivare inconvenienti; non sara
lecito per solo studio di evitarl} offendere i principii. Tanto piu
che T'offesa dei principii porta. sempre seco inconvenientl mag-
giori, sebbene o meno apparentl 0 piu re.motl .

La deliberazione della Commissione pel Codice di procedura
eivile .fu trasmessa alla Cormmissione pel Codice civile, affinche
questa esaminasse se per avventura paresse opportuno nserire
nel Codice civile una stmigliante disposizione come in sede pit
propria, trattandosi d’'up privilegio da istituire. Ma t proposta
non incohtré favore, perché il privilegio mon fu ammesso.

Confortata da questi voti dutorevoli, il Ministro riferente non es1t0
ad approyarns la espressione. Quindi tutti i creditori, il pxonoranto
e,1 non pignoranti, saranno In condizione eguale, salvo che ab-
bmno alcuna delle cause d1 preferenza. stablhte dal Codice civile.

Nel sistema del progetto, come insegna Tesperienza, appesa
i1 debitore ha.scossa la fortuna, ciascuno de1 _creditori s’af-
fretta ad agire per procurarsi 1l privilegio della diligenza. Invece
di procedere d'accordo, procedono separatamente. La gara
manda in rovina il debitore ,, accumuldo le spese. 1 creditori
pia degnl d1 rlguardo le vedove, y minori, gli assenti, si veg-
gono prlmegglatl dai creditari pitt destri, operosi ed informati.

’
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- Per l'opposto, il sistema del Codice .2 ad un tempo pid giusto
e pid vantaggioso sia ai creditori sia al debitore. Il pignora-
mento si reputa fatto nell'interesse comune’ di tutti i creditori;

tutti 1 credifori, salvo i privilegiati, sono -(;ollocati Afallo‘ stesso

grado; 1 priml a- pignorare non consegueno u_n,fn;iyilegio come
prezze in certo qual modo della-loro- diligenza o della loro
durezza. E 1 dehitori sone .menp espostl a procedlmentl precl-
pltosr e moltephcl e . . - -

- Perp se 1ntervengano in ‘causa altry “ ezeditori o - pretendentl
dopo la vendita e prima che sia stato. detérminato lo stato di

assegnazione o .ripartizione , essl’ NON.possONo ‘pdttecipare -alla -

ripartizione in pregiudizio -de’ creditori istanti- € degli-.alfri che

fecero opposizione prima della vendita, salvo sempre i diritti
di privilégio. La quale dichiarazione in favore. de’ creditori' che
promuovono ¢ - ‘costituiscono il* 0’1udlZlO e ne corrono- fin da™
principio tutte le eventualita, & giustificata dalla convenienza

di punire la negligenza sempré colposa e talvolta  dolosa di
coloro i quali-presumessero di profittare det giudizio solamente
.quando le ‘sorti del medesimo - fossero -assicurate. -

‘Tra le.esecuzioni forzate la p1u°1mportan‘tb e la plu difficile
da. regola:re e quella che .cade. sut beni- 1mmob111 Quest] bem
possono appartenere :al debitore 0. ad un terzo. Sepra questi
beni §'intrecciano diritti molteplici de’ creditori. I/aggiudicatario
acquistandone la proprieta assume rispetto "al debitore e rispetto
~ al creditorl una condizione. giuridica speciale. Conviene -che il
legislatore, nel conflitto di-interessi e di diritti che spesso si
combattono, ponga ogni maggiore studio alla concihazione dei
contrari, e in ogni caso- attribuisca la prevalenza al pia degno
degli interessi nell’ ordine privato e nel- pubblico.

" Ben potremo affermare .essere stato questo l'argomento prin-
clpahssuno degli studi e delle meditazioni cosi della Commis-
sione, come del Ministro." P -

II* progetto ministeriale: nel d1v1sare u s1stema da tenere
quanto alla’ deternfinazione del prezzo su ciii aprire I'incanto e
- quante alle conseguenze dell'incanto. stesso, seguitando le orme

del. codice sardo del 1859, proponeva (art 663) che il creditore

istante offrisse un prezzo non’ ‘minore di'-cenfo volte il° tribrito
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diretto verso lo Stato, e-offrisse di pagare il prezzo stesso se-
condo gli ordini del Tribunale: v ;

Reso tollerablle dalle abitudini e dalle speclah condizioni
nelle antiche provincie, questo sistema aveva sollevato richiami
vivissimi nelle. provincie numove -in. cut era-stato - attuato il
Codice: del 1859. Dei  quali richiami -si facevano interpreti
taluni det deputati nella- discussione’ parlamentare, Ond’ che
il Ministro nferente ne fece argomento di ques1to apposito alla
Coinmissione. ° ~ : s

Nel seno della Commissione si r1c0n0bbe tosto che il sistema
'del progetto ‘non andasse immune da‘ gravi vizi ed obbietti.

; Si ebbe a nofar primamente come il divisato sistema, venisse

‘in aperto contrasto -col noto pI‘iHClplO del non -potersi costrin-
“gere il ereditore’ repugnante a‘ricevere l'aliud. pro alio: di che

segulrebbe che il creditore.cui mancasse il valere, o 11 potere.di
fare I'acqtisto andasse tidotto. all'inazione, oppure a sagrlﬁcare
il proprio credito .specialmente ai” creditori meglio forniti- di
mezzi o d'iniziativa; che d’altra parte essendo il catasto regolato
in ‘modo~diverso. nelle varie parti del regno, e talvolta man-
‘cando affatto, la rorma prefissa ‘sarebbe riuscita a perniciosa
disuguaglianza’ tra provincia e- provincia, e in certi.luoghi,
ne’ quali 1l tributo fosse elevato, avrebbe reso poco meno che
1mpossﬂ}1h le spropriazioni. Questi inconvenienti sostanziali ‘e
gravi non potevano essere:compensati dal vantaggio di avere
- offerto un ‘prezzo e di evitare.per tal guisa gli meanm a r1basso
_e laggiudicazione dellimmobile in natura. -

- Pertanto restavano in presenza il sistema che ha nome della
mese & prix, o apprezzamento da parte del_ creditore stabilito dal
Codice di procedura del 1806 e confermato dalla legge miodi-
ficatrice del 2 giugno 1841, secondo eui il creditore, come di-
ehiard . la giurisprudenza, pud assegnare all'immobile qualunque

" prezzo; e il sistema’di far-proceders alla perizia dell'immobile,
di aprire-Lincante sut prezzo della perizia, e, in caso di ‘deser-
"zione dell'incanto, di fare Tassegno o 1'aggiudicazione dell'im-
mobile ai- cred1tor1 oppure .di mettere I'mmobite in ammini-
. strazione, accolte con variazioni pit o meno ‘importanti da
‘laogo 4 luogo, dal Regolamento lombardo, dal Codice parmense,
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dalla Legge -napoletana del 29.dicembre 1828, dal Motuproprio
toscano del 7 gennaio 1838.

. Sebbene il sistema dell’ apprezzamento da parte del credltore
siasi mantenuto fin qui nelle leggi francesi e sia stato accolto
eziandio mnel Codice di Ginevra preparato dall'illustre Bellot,
nondimeno esso parve remoto troppo ed aheno dalle consuetudlm
delle diverse parti del regno. Al-quale pr0p051to non poteva-dimen-
ticarsi che, introdotto nel Codice di Napoli-del .1819, era stato
abbandonato gon. la legge citata. del 1828. Del resto nella stessa:
Fraricia non passarpno-inosservate.le inca'nwenienie e gli scopei
del sistema. La legge.permefte l'aggiudicazione dell'immabile al
creditore spropriante nel caso che manchino offerenti all'incanto
(trovasi seritto sostanzialmente in opera premiata dall’'Accademia
delle scienze moral e: pohtlche) Questo caglona-la rovina de’ pro-
prietari e perdite gravi ai creditori che non sono primi di grado
La morale non consente che un credltore possa trarre a rovina il
proprio debitore, avventurando 1 "beni di lui ad 1_ncanf1 derisorji.
1l prineipio. che la vendita cessa di essere legittima quando havvi
lesione, dovrebbe-reggere le. vendite gmdmah come ‘regge le

altre, « Se cjd fosse (sono parole degne .di-ricorde), i Tribunali
» non soff_rlreb_bero quotidianamerite il dolore d'essere costretti-
» ad aggiudicare immobili di valore rilevante per un prezzo mi-
» nimo, con la rovina di famiglie riguardevoli,e,sventurate (1). »

Il sistema- della perizia preliminare all'incanto presénfavasi
~ come pitl cauto ¢ giusto, circondato di garantie suflicienti per ogni
"interesse e per ogni diritto, avvalorato da precedenti legislativi
autorevoli- e naz10nah Tuttawa sorgevano informazioni irrefra-
gabili a chlarlre che nelle provincie napoletane questa perizia
& sorgente inesausta - di contestazioni, di dispendi, di ritarda
che - corrompono e rendeno intollerabile la legge del 29 dicem-
bre 1828. E senzaché non si-eviterebbe l'inconveniente che,
aperto lincanto sul - fondamento .di un prezzo non offerto da
alcuno, ove I'incanto riuscisse deserto, rirnarrebbe’, secondo
la conseguenza pit naturale del sistema, l'immobile da asse-
gndre in natura. 1" quale assegno riproduce sotto altra.forma-

{) Bonnmux‘, Bhitosophie de Ia'i)rocédure civile ; Mémoire sur la réfsrmation de lajustics.
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I’ inconveniente che il creditore sia costretto a yicevere €ose
invece di denaro, e per soprassello gli sconci della comunione
forzata tra 1 creditori e della nécessitd di ritentare la- vendita.-

Lo esame comparatlvo de1 vari sistemi vagliati con critica
severa e coscienziosa condusse all'adozione di un sistema misto,
rivolto ad emendare. e temperare i vizi di altri sistemi piu as-
soluti, dando al problema si complesso e grave ‘la “soluzione
pit acconcia a raggiungere gli. alti' fini d'un buon sistema -di
espropriazione forzata. -

Movendo dal concefto semplice e indisputabile essere gran-
demente utile che s’abbia sin dagl'inizi del procedimento . un
prezzo offerto, al quale, altro prezzo' maneando, 'immmobile ri-
manga venduto all'offerente senza riescire n2 ad incanti a -
basso,-n& ad aggiudicazione in natura, venne fatta" facolta al
creditore istante .di- presentare lofferta .nell’atto di- citazione :
serionché consideravasi che ammettere una offerta qualunque
senza limitazione d’un minimo condurrebbe di leggieri al fatto.
non mfrequ,ente di offerte ng serie né giuste, il perche all'of-
ferta si & prefinito un limite estremo di bassezza, il qhale
rappresenta la cifra di sessanta volte il tributo diretto verso lo
Stato, se si tratti di beni dei quali il debitore abbia la: piena
proprieta, e 1n proporzione, se si tratti di beni sui qualr il
debitore abbia altri diritti reali (art. 663]. Per siffatto modo il
créditore sara allettato a fare, quando il possa, un’offerta cer-
tamente non esagerata rispetto al valare effettivo- dell'immobile ;
I'incanto succedera a cimentare l'offerta stessa; e quando lln-
canto non riesca, I'immobile rimarra venduto ad un prezzo in-
feriore per avventura al valore effettivo dell’ immobile, non mai
0 illusorio né iniquo.

Ma, data al creditore la facolta di fare l'offerta, si doveva
prevedere che egli non possa farla 0 non voglia. In questo caso
rimaneva. partito unico la perizia, domandata ed eseguita con
la semplicitd maggiore, e sciolta dalle pastoie dei reclami senza
fine sul valore dell'immobile, come quella che non & decisiva
ma dingostrativa_ soltanto (art. '664'). Se I'incanto segua dietro
la’ perizia e senza I'offerta, e se all'incanto non si presentine
offerenti, per evitare.la conseguenza non giusta 6 non conve-
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niente dell'assegno in natura, si procedera a tante rinnovazioni
successive dell'incanto con ribasso, quante occorrano a procu-
rare la vendita_(art. 675 -capov.). Di tal guisa, si ha la perizia
senza 1 principali inconvententi della perizia; si ha convertito -
il fondo in denaro, evitando 'assegno, che & partito non legit-
timo, perche’ porge cosa invece di denaro, e non decisivo, perché
pone 1. creditorl in una comunione impossibile a durare.

Nondimeno, - come il fatto' di una offerta. risparmia indugi
e spese, evita la possibilita di incanti ripetuti, e -assicura un
prezzo generalmente Tagionevole, cosi 1l legislatore ha’ dovuto
mostrare per essa la’ sua preferenza. ¢ laséiarle aperta ampiamente
la via. Quindi ¢ che, anche dopo domandata la nomina del’
perito, non solo il: creditore istante, ma' anche ogni altro cre-
ditore iscritto pud impedirla e impedire con essa la perizia,
col fare, finche il perito non sia nominato, l'offerta di cui si &
parlato superlormente (art. 664 capov. 4). Fu esaminato se I'offerta
s1 dovesse ammettere anche dopo fatta la perizia, o almeno anche
dopo nominato i perito e prima che avesse Iniziato i lavori, ma
sembrd necessario mettere un.limite preciso’ all'ammissione
_.della'perizia e conveniente che questo,limite fosse nel primo
atto fatto in proposito dall'autorita gludlzxarla -

Al sistema_accolto nel codice vanno ‘coordinate titte le dlSpO-
sizioni di ordme secondarlo S e -

Nel' prooetto ‘comie generalmente in tutti i Codici, non era
provveduto in modo speclale alla spropriazione de’diritti reali
immobiliari , ritenendosi che - ‘questa potesse segulre senz "altro
le regole o della. 'spropriazione de’beni mobili o della spropria-
zione de’ beni stabili. Ma poiché la legge napoletana del 29 di-
eembre. 1828, tuttavia vigente in quelle provincie, reca in pro-
posito disposizioni che ertrarono con utilita. nelle consuetudini
delle province stesse, e porché, riconosciuto dal Codice ecivile
il contratto d’enfiteusi, accadra necessariamente .che s'accresca
il numero e ‘1"importanza de’ diritti reali immobiliar}; fu stimato
che convenisse torre ad esempio la predetta legge napoletana
e accomodarne ke norme ‘alla *economia del Codice. Conse-
guentemente furono prefisse le basi per misurare ' offerta del
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creditore istante o di altri creditori iscritti pigliando norma
dalle disposizioni del Codice civile circa 1'affrancazione del fondo
enfiteutico (art. 663); s1 prescrisse quali-menzioni-.speciali debba
contenere la sentenza che ordina la vendita (art. 666), e quali.
requisiti debba avere la sentenza portante la.vendita (685).

Abusando della facolta fatta generalmente a chi‘un&ue ds offrire-
all'incanto per persona da-nominare, presso alcuni corpi giudi-
ziari si @ costituita una classe .di1 individui che del concorrere
. agli incanti per pol rivendere suol fare una speculazione ripro-
- vevole e pericolosa. Costero si sono insignoriti degli incanti pub-
blici, allontanando ogni altro concorrente con gare che riescono
rovinose, si che nessuno pud comperare se non da loro. La: qual
cosa pregiudica grandemente il debitore e i creditori. .

II nuovo Codice di procédura non poteva tollerare la persistenza
di questo disordine. Perlocche dispone che soltanto i pro-
curatori. legalmente esercenti possano offrire all'incanto per
conto di ‘persona da‘dichiararsi (art. 672 capov. primo).

. Dopo la vendita dell'immobile all'incanto, il progetto am-
metteva come normale l'aumento del sesto-sul prezzo della
vendita e, 1n oltre, concedeva facolta al tribunale di autoriz-
zare, secondo le circostanze; anche 1'aimento del mezzo sesto.

I quali aumenti, ben s'intende ; avrebbero - fatto luogo ad un
~ ineanto nuevo. La vendita successiva a questo incanto, nel pro-
getto era detta definitiva. Tuttavia il carattere definitivo sareébbe
scomparso, se si fosse proposto un aumento ulteriore del quarto.

La Commissione fece plauso "all'intento che gli autori del
- progetto si erano -proposto di accrescere quanto era possibile il
prezzo - da” distribuire. Tuttavia ha stimato che il rendere
troppo precari gli-effetti dell'incanto e il tenere troppo a lungo
mncerta la conclusione terminativa ‘di esso, potesse nuocere an-
ziche glovare. Sé coloro che sono disposti a concorrere all'incanto
sanno-che gli sperimenti primi sono poco meno che vani,
si asterranno da questi sperimenti e riserveranno l'intervento
loro ai successivi: il che, per o meno, procurera perdite inu-
tili di tempo e .di spese."’Quindi ; non potendosi con sicurezza



‘ 43
escludere qualunque aumento, fu deliberato che si avesse ad
ammettere un aumento solo, e che avesse ad ess~ere non ma-
nore del sesto sul prezzo della vendita. E questo 2 il sistema
consecrato dal Codice (art. 680).

11 giudizio di graduasione succede al giudizio di spropria-
zione per compire l'opera a cul intende la legge

Togliendo norma dalla legge francese del*?1 maggio 1858,
m virtd della quale fu mutato, tra altri, lart. 749 di quel
Codice ‘di procedura, i1 Codice nostro stabilisce che nei ‘tri-
bunali nelquali lo richieda il bisogno del servizio, l'istruzione
dei giudizi di graduazione sara afﬁdata a uno o pit giudiei
delegati annualmente con decreto reale, doveche, negli altri
Tribunali, la -deleghzione_si fara giudizio per.giudizio con la
sentenza che ordina la- vendita (art. 708). v

Questa medesima riforma fu nella Francia proposta ed am-
messa per eonsiglio e per voto degli womini pia competenti.
E fin qui I'esperignza ha corrisposto all’aspettativa. N& pud
essere altrimenti, se la scelta del giudice delegato sia fatta
convenientemente. Imperocche I'abitudine, la persistenza, appo-
sitl studb glovano grandemente .a compiere con spedl.tezza e con
precisione que’ lavori difficili ed ingrati che sono gh stati di
_ graduazione. Al presente . usandosi le delegazioni giudizio per
giudizio, non sono Infrequenti ne’lavori stessi ritardr dannosi
e non giustificabili che importa di ehmmare '

Nel Codice francese e negli altri che sono modellati sul me--
desimo, 1l giudizio di graduazione non accompagna il giudizio
di spropriazione, ma lo segue in ordine successivo. Gli atti

" dell'uno non comineciano se non sono compiuti gli atti dell’altro,
si che 1l giudizio di graduazione non si apre se non quando la‘
sentenza di vendita sia passata in giudicato. E, aprendosi ‘il
giudizio di graduazione, 1 creditori che superarono la lunga-
serie delle formalita e de'termini richiesti per la spropriazione,
" sono costrettl a subire una serie nuova non meno- lunga d’altre
- formalita e d'altri termini per conseguire il pagamento.
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Non cosi divisava la pratica antica del foéro di Ginevra e il
Codice di quel cantone del 1819. Secondo il quale, 1l proce-
dimento per la spropriazione e il procedimento per la gra-
duazione s'intrecciano; molti degli atti dell'uno s’incastrano
nell’altro; essi possono terminare quasi sincronamente.
. Questo sistema, lodato e proposto anche da scrittori autorevoli
di Francia (1), si presenta attuato pienamente nel Codice. In.fatty
la sentenza che ordina la vendita deve dichiarare aperto il giu-
dizio di graduazione, indicando o nominando il giudice delegato,
e ordinare ai creditori iscritti di depositare nella cancelleria la
loro domande di collocazione nel termine di giorni trenta dalla
notiﬁcazione del bando (art. 666 n.! 3 e 4). Il bando & noti-
ficato ai creditori iscritti nel domicilio o ne’ domicilii eletti,
oppure nell'uffizio delle ipoteche (art. 668). Nel detto termine
del trenta giorni dalla notificazione del bando 1 creditori iseritti
devono fare il deposito indicato ‘delle loro domande motivate
col documenti giustificativi (art. 709}). Per tal modo nei1 einque
giorni successivi alla trascrizione della sentenza di vendita, il
cancelliere pud e deve consegnare al giudice delegato 1 docu-
menti per la formazione dello stato di graduazione (art. 710).

Fu esaminato se il termine assegnato ai creditori per deposi-
tare le domande di collocazione dovesse essére dichigrato pe-
rentorio, parendo che ci10 sarebbe riuscito ad impedire ritardi
e duplicazion1 di lavoro nel formare lo stato di graduazione.

Tuttavia anche in vista della maggiore sollecitudine e sem-
plicita del giudizio di graduazione qual @ nuovamente ordinato,
s1 deliberd di mantenere nel Codice la disposizione del progetto
che 1 creditori possano comparire anche dopo il deposito nella
cancelleria dello stato di- graduazione, e fino a che non sia
cominciata la relazione sul medesimo all'udienza, perd soste-
nendo senza ripetizione le spese (art. 714). D1 poi mon sono piu
ammeésse domande nuove, neppure in grado di appello {art. 714
capov.). I sistema della perentorieta del termine per produrre,
inaugurato in Franaa con la legge 21 maggio 1858, porse
argomento a censure da parte di scrittori autorevolissimi (2).

") SELXG\IAN, Reformes dont ‘notre procedure civile est .ru.rcephble
@ LavieLLe, Etudes judiciaires.
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Nell'ornologare lo stato di graduazione la sentenza del Tri-

bunale pronuncia tra l'altro la decadenza di tutti 1 creditori
non comparsi {art. 716 capov. secondo], ma questa pronun-
clazione @ soltanto dichiarativa di un precetto che deve pot
essere attuato dal giudice delegato, al quale spetta di ordinare
la cancellazione o la riduzione delle ipoteche (art. 719).

~ Nello scopo di ottenere quest'ordine di cancellazione o ridu-
zione, 1l progetto imponeva l'obbligo al compratore di far citare
davanti il gindice delegato sia 1 creditori comparsi, sia i creditori
non comparsi nel giudizio di graduazione, vale a dire que’ cre-
ditori la decadenza de’ quali fu gia pronunciata nella sentenza
di omologazione. ' o

Questa disposizione del progetto tu impugnata vivamente nel
seno della Commissione come cagione di dilazioni e di dispend:
mutili. S1citd I'esempio di legislazioni secondo le quali T'or-
“dinanza di chiusura del giudizio di graduazione viene proferita
senza che s1 proceda a nessuna citazi®ne muova di creditori.
Dal momento che essi creditori o sono o poterono essere nel
giudizio, ¢16 basta perche 1l giudizio possa condursi a compimento
senzaltro. | |

Nel *Codice mnon & prescritta la citazione de’ creditori non
comparsi , ma soltanto la citazione de’ creditorr -comparsi
(art. 721 ). Al giudice delegato si impone espressamenté 1'obbligo
i riconoscere, prima di proferire 'ordinanza, la regolarita delle
citazioni e delle notificazioni fatte (art. 722).

Per tal modo 1 creditor: diligenti possono ancora provvedere
ai loro interessi. Quanto ai creditori negligenti, non avranno a
dolersi che sia cluamata a tutelarli, dentro hmiti convenienti,
la stessa autorita del giudice. o -

LIBRO TERZO.

~ Del libro IIT che tratta dei procedimenti speciali non occosre
tener proposito alla M. V. e tra percheé poche e lievi muta-
zioni si ebbero a recare in questa. parte del progetto, e perche
inoltre la non lontana pubblicazione dei processi verbali della
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Commissione speciale porrd in luce ampiamente le ragioni
delle modificazioni al progetto.

Non verra omesso di provvedere opportunamente alle que-
stioni transitorie con apposita legge: di che sorge evidente la
convenienza sol che si tenga ragione delle varieta del procedi-
mento giudiziario in talune delle regioni d’Italia che si stac-
cavano per ordini speciali dagli esempi e dalle orme della le-
gislazione francese.

SigE,

Volli pensatamente delineare l'ordito e i punti eulminant: del
nuovo sistema di procedimento inangurato dal Codice che mi
fo a rassegnare a V. M. Parvemi difatti pregio dell’opera 1l
chiarire con quante s®lecitudini e quanto studio siasi procac-
ciato in quest'opera di revisione di far disamina di tutt'1 sistemi
vigenti nelle varie parti d'Italia, e delle prove piit o men feliel
che se ne siano ottenute, non trasandandosi glinsegnamenti
della dottrina e della esperienza che ne porgono 1 mgliori
Codier d'Europa. ' ‘

Fu avvertito dianzi, né fia vano il ripeterlo, che in fatto di
ordinamenti di rito fosse prudente consiglio rispettare alcuni
sistemi e discipline, le quali senza contraddire ai principi, ren-
dessero perd la espressione di peculiari abitudini e consuetudini
invalse in taluni luoghi. '

Procedendo di tal guisa con riguardosa circospezione sard a
sperare che 1l novello Codice di procedura civile meglio e pii
agevolmente raggiunger possa 1 suol fini, avvegnaché racco-
mandato esso dalla irrecusabile bonta dei nuovi ordinamenti
emendatori di vizi antichi ed alieni daltra parte dalle riforme
-ardite e radicali che non si operano senza scosse violente, con
questi titol1, e con questo senno ben potrd aspirare al vanto
di compiere Popera solenne del nuovo Codice civile con la
inseparabile unificazione del procedimento giudiziario.








