





























Degni di rilievo sono: il concetto della utilita di
un fondo esteso anche agli scopi industriali ai quali
esso pud servire; il divieto di concorreunza illecita;
Pattenuazione del principio «servitus in faciendo con-
sistere nequit »; la possibilith della creazione a favore
di fondi privati di serviti a carico della proprieta pub-
blica; la concessione coattiva di acqua ad un edificio
o ad un fondo, che ne siano privi, a carico del fondo
vicino, per la parte di acqua che a questo sopravanzi;
la costituzione di serviti a favore di un fondo futuro.

In particolare va messo in evidenza il fatto che
nei modi di acquisto della serviti ¢ stata ammessa la
prescrizione (cio¢ la usucapione decennale o quinquen-
nale), e che & previsto il caso della obbligatoria ridu-
zione della servitii contro adeguata indennitd per dimi-
nuzione dei bisogni del fondo dominante e per diminu-
zione dei prodotti dal fondo servente, quando 'oggetto
della servitit sia un «frai ».

Va altresl rilevato che sono state introdotte le cosi
dette servitli irregolari. Mentre su questo ultimo punto,
assai controverso in dottrina, il Direttorio fa le sue
riserve in quanto che dubita della utilitd di ammettere,
senza qualche chiarificazione, fra gli scopi della servitu
la amenita del fondo dominante, si dichiara favorevole
alla radicale modifica circa la estensione a tutte le
serviti del modo di acquisto per prescrizione con I'ab-
bandono della distinzione, esistente nell’attuale codice,
fra le servitu continue, discontinue, apparenti e non
apparenti, pur non dissimulandosi la gravita dei dubbi
a cui pud dar luogo la innovazione, specialmente sotto
il profilo pratico.












proprietd del fondo alla cui bonifica e al cui continuo
miglioramento essi siano fortemente cointeressati, e cor-
rispondera alle direttive del Duce per il sempre maggior
sviluppo della ruralita degli italiani e per I’incremento
della produzione agricola, anche ai perseguiti fini de-
mografici ed autarchici.

Il titolo 1V* (art. 312-356) tratta della comunione,
e comprende anche le norme circa i condominii degli
edifici.

Sulla comunione in generale, per la quale il pro-
getto non modifica radicalmente il codice vigente, non
vi sono osservazioni da esporre, se non che devesi no-
tare che in taluni punti esiste un miglioramento sulla
regolamentazione attuale dell’istituto, specie per quanto
riguarda l'esercizio dei diritti della collettivita dei con-
domini e della maggioranza loro nei riguardi di mino-
ranze dissenzienti senza giustificati motivi o, peggio
ancora, per motivo di rancore o dispetto.

Circa la riforma per cui ¢ data all’'autorith giudi-
ziaria la facoltd di limitare temporaneamente il diritto
dei condomini allo scioglimento della comunione, devesi
osservare che fissare come solo criterio di giudizio
I’interesse di uno o pitt compartecipi non & sufficiente,
dovendosi pit opportunamente fissare anche il concetto
dell’esistenza di un interesse obbieftivo alla permanenza
della comunione.

Nulla deve dirsi riguardo al condominio di edifici
poiche il progetto non fa che trasferire nel codice, presso
che invariato, il complesso delle disposizioni di cui alla
legge speciale 10 gennaio 1935 n. 8.





























