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AVVERTENZA 


Il Progetto del secondo libro del codice civile, presentato a S. E. 

il Guardasigilli dalla Commissione Reale per la riforma dei codici 

nell' agosto I937 - XV (I), fu trasmesso alla Corte di Cassazione, 

alle Corti di Appello, al Consiglio di Stato, alt Avvocatura dello 

Stato, alle Università, ai Sindacati Fascisti Avvocati e Procura­

tori e alle Confederazioni perchè formulassero le loro osservazioni e 

proposte. 

In questi volumi sono raccolti i pareri pervemtti al Ministero 

ordinati sistematicamente, sotto i singoli articoli del progetto. 

I criteri seguiti nella sistemazione della materia sono gli stes­

s~ osservati nella pubblicazione dei pareri sui progetti del primo e 

del terzo libro (2). 

(l) 	Il Progetto e la relazione sono pubblicati nel volume« Commissione Reale per la riforma 

dei codici - Codice Civile - Libro Secondo Cose e diritti reali» I~oma, Istituto Polìgra­

fico dello Stato, 1937 - xv. 
(2) 	 '( Ministero eli Grazia e Giustizia, Lavori preparatori per la riforma del codice civile, Osserva­

zioni e proposte sul progetto del Libro~ primo >, Roma, Tipografia delle Mantellate, I933-1934. 

• Ministero di Grazia e Giustizia. Lavori preparatori per la, riforma del codice civile, 
Osservazioni e proposte sul progetto del Libro terzo l), ROnì8, Tipografia delle Mantel­

late, 1937" xv. 





OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

SU TUrTO IL PROGETTO 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regn.o - Si esprime un giudizio di lode e di 
plauso per l'egregia opera legislativa, nella quale la Commissione Reale 
per la riforma dei codici ba saputo tradurre in formule chiare, precise e 
quasi sempre felici la nuova disciplina del settore più arduo del diritto 
privato, perchè abbraccia gli istituti sui quali opera più fortemente l'im­
pulso innovatore del dinamismo economico-sociale. Di esso infatti il diritto 
se, per la sua funzione connettiva, raffrena i moti, ne subisce però anche 
le influenze plasmatrici per la correlativa funzione didiscipIina di tutti i 
rapporti che erompono dall'assetto della economia, il quale si riconnettE', 
a sua volta, al particolare atteggiarsi del rapporto di signoria che lega 
l'uomo alle cose, quali istrumenti di produzione della sua ricchezza. 

Del principio fondamentale, su cui tale rapporto si asside, è noto l'in­
calzante processo di revisione critica, iniziato~i nella, seconda metà del 
secolo XIX. Sottinteso nel sorgere di organizzazioni d'interessi dirette 
alla creazione di un nuovo diritto soet'ale per la disciplina dei rapporti 
fra capitale e lavoro nelle industrie, (quasichè là fosse l'unica lacuna da 
colmare), fini per assumere precise finalità programmatiche quando nella 
travolgente crisi economica del dopoguerra si fece a proporre soluzion i 
rivoluzionarie che investono problemi fondamentali della legislazione· c't­
vile. Contro tali correnti sovvertitrici un insigne giurista, Vittorio Polac­
co, era indotto a lanciare un accorato grido ammonitore nella prolusione 
al corso di diritto civile letta nell'Ateneo romano il I7 d:cembre I9I8. 
« Nell' inevitabile dibattito intorno alle invocate riforrr e legislative - egli 
ammoniva - converrà piantare saldamente quei cardini sulla cui esistenza 
Don sIa ammesso il transigere: poi vengano pure le innovazioni più ardi­
te,a patto solo che non distrugglOo quei cardini, nè li snaturino. Tali 
sono ancora oggi quei due civ; Aristotile nella Politica poneva a base 
dello Stato: la famiglia é la proprietà privata. In ordine a quest' ultima, 
la affermatane! necessità non è scossa dall' ammettere che essa variamente 

.$i .atteggi per conlen .ltO e pc:r limiti, determinati d~lle esigenze economi~ 
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co-sociali, secordo la natura disparatissima dei suoi possibili oggetti. Pa­
rimenti il principio della sua inviolabiIità rimane salvo anche se si esten­
dano i casi di espropriazione o meglio il concetto di utilità pubblica che 
la giustifichi. Siamo qui in cospetto di un istituto già esistente nella 
nostra legislazione, affermato nella Carta costituzionale, ripetuto nel codi­
ce civile, ed il più ortodosso dei giuristi dovrà pur riconoscere che scin 
esso vi è (e non può non esservi) un elemento rigido ed assoluto, quel­
lo della giusta indennità, senza della quale l'espropriazione degenerebbe 
in totale o parziale confisca, vi sta per contro un altro elemento di sua 
natura elastico, quello dell'utilità pubblica, la cui concezione ed estensio­
ne, mutevole con i témpi e con il variare dei bisogni collettivi, permette 
a questo provvido istituto di funzionare come una grande valvola di si· 
curezza sociale. Ed io lo addito per questo criterio eminentemente dutti­
le della ult'lità, sostituita alla più dura espressione francese di necessità 
pubblica, come altro di quegli organi respiratori che già l.a legislazione 

, vigente. possiede per poter vivere e conservarsi, pur salendo ad altezze 
ove l'aria si fa sempre più ossigenata e frizzan te », 

Alle linee di questo ammonimento aderisce la parte inllovatrice del 
progetto, fedele alla divisa additata dal Maestro «nec temere, nec it'mide ». 

La proprietà privata è conservata, quale uno dei cardini aristotelici dello 
Stato, ma ne è precisata, modernizzandola, la funzione per contenuto e 
per limiti, determinati dal1e esigenze economico-sociali, cui l'istituto deve 
servire. Fermo il carattere di esclusività) connnaturale alla concezione 
privatisti ca del dominio, cede e viene meno l'altro carattere della assolu­
tezza con l'ammettere l'ingerenza della pubblica autorità diretta a mante­
nerne l'esercizio all'altezza di quella funzione ed a contenerlo nei limiti di 
quelle esigenze. 

E' sostituita, nella definizione d~ll'oggetto del diritto reale, alla nozio­
ne astratta di beni del codice vigente quella più restrittiva e realistica di 
cose, per meglio scolpirne quella funzione economica in relazione a cui 
la categoria concettuale, acquista rilevanza giuridica; ed è accentuato nel­
la definizione del possesso quell'elemento psicologko che, appena adombra­
to nel vigente art. 6SS cod. civ., viene dal progetto assunto quale nota 
chiarificatrice della nozione dell'istituto e ragione giustificatrice di una 
sua più energica difesa. 

Ispirata a più vasta compr~nsione di solidarietà d'in !eressi e di 50­

cialità d'intenti è la regolamentazione d'istituti ignoti o malnoti al nostro 
codice quali la CO'l1tUnio1'te civile, la comtmlone familiare, il condomim'o de­
gli edzjìci. Dell' tlsufrutto viene corretto l'attuale carattere statico ed ib­
dividualistico e ne viene ammodernito il contenuto con la sua estensione 
oggettiva ad ogni sorta di diritti patrimoniali, al fine di renderlo stru­
mento giuridico non incompatibi le con la più intensa e razionale utiliz­
zazione economica della proprietà. E a non diverso criterio sono' infor­
mati la nuova disciplina dell'enfiteusi, per meglio adeguarla alla esigenza 
economica della redenzione delle terre neglette o di scarso reddito; la 
norma repressiva di ogni forma abusiva ,di esercizio delle facoltà domini­
cali; l'intervento della pubblica autorità, nell' interesse dell'agricoltura e 
ell'economia nazionale, per impedire ulteriori frazionamenti, inc om patibili 
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con la razionale cultura di fondi coltivati o suscettividi coltivazione quan­
do già si trovino ridotti ad una eEtensione pari o prossima alla minima 

unità cuI turale. 
In queste ingerenze dalla pubblica autorità in un campo sino ad oggi 

riservato alla sconfinata discrezionalità individualistica si palesa quella 
paren (eIa, venuta facendosi sempre pill stretta, fra il diritto pubblic<;l e il 
privato, che bene è stata messa in rilievcp dal Saleilles, osserv~ndo che 
mentre il secondo ha fornito al dir'ltto pubblico, ed in ispecie all'ammi­
nistrativo, le sue abitudini di costruzione dottrinale, il diritto amministra­
tivo ha comunicato in compenso al diritto civile un po' della sua pieghe­
volezza e di quella maggiore indipendenza, che è propria di un diritto non 
rinserrato entro l'armatura di un codice. Ma queste interferenze fra le due 
tradizionali posltiones 1.·uris pongono all'attività dell'interprete e della pub­
blica autorità e del privato in questo car..1po di rapporti giuridici un deli­
catissimo problema di competenze e di limiti, affinchè i due principi fonda­
mentali su cui si assicle il rinnovato assetto giuridico dalla proprietà (quel­
lo della sua concezione privatistica con le inerenti facoltà e l'altro della 
sua funzione economico-sociale con i relativi doveri) possano nella pratica 
applicazione razionalmente armonizzare. Epperò non sembra alla Corte di 
Cassazione inopportuno il rilevare che in una parte generale potrebbe 
trovare posto l'enunciazione delle idee direttrici meglio adatte alla con,­
VE'niente soluzione del problema. Ma di ciò sarà tenuto parola a propo­
sito di quelle disposizioni, per le quali più nettamente si pone il pro. 
blema medesimo. 

Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cervello): 
Si manifesta adesione incondizionata allo spirito informatore della riforma 
che, senza ripudiare le basi fondamentali della legislazione vigente, si orien­
ta al nuovo ordinamento del Regime in rapporto alla funzione sociale ed 
economica della proprietà. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso M~'rabile ~ Proc. 
Gen. Omodez'-Zorim' - Conss. Agus e Sanna): Il progetto, altamente aderen­
te alle tradizioni giuridiche della scuola italiana ed al fine supremo degli 
interessi generali della produzione, rappresenta una tappa gloriosa verso 
i nuovi destini, che la Rivoluzione fascista ha assegnato al Paese. 

Oorte di Appello di Genova - (ReI. Cons. CMarini) : Appare ma­
nifestamente come questo libro, che contiene le norme destinate a regolare 
i rapporti di società e di possesso nelle loro molteplici e svariate manifesta. 
zioni, sia ispirato ai principi informatori della dottrina fascista, riassunta 
nelle dichiarazioni della Carta del lavoro, «per cui» come si esprime la 
relazione della stessa Commissione Reale, « l'inizi.ativa privata nel campo 
della produzione è considerata lo strumento più efficace e più utile nell'in­
teresse della Nazione; il lavoro è un dovere sociale, ricollegantesi all'inte<ì 
resse generale della produzione », 
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In base a tali principi sono state proposte riforrr:e di interi istituti giu~ 
ridici, non più rispondenti alla rinnovata viLa sociale, e di norn~e particola­
ri che avevano, sino ad oggi, dato luogo a dubbi di interpretazione e a 
conseguenti innumerevoli controversie, 

Sono da rilevarsi, tra le riforme più importanti, la nuova disciplina le­
gislativa relativamente alle « cose ", il più preciso concetto delle cose di 
proprietà pubblica e di proprietà privata, disciplinata in applicazione del 
principio fasci~ta, nel senso cioè che «la proprietà è un diritto, ma impor­
ta anche il dovere di servirsene in modo che l'esercizio e il godimento di 
essa soddisfino le esigenze individuali senza recar danno e, anzi, favorenùo, 
in pari tempo, gli interessi della produzione, che sono quelli della Nazione H, 

Notevoli sono pure le riforme relative ai {( din'tti reaN su cose altrui' » 

(usufrutto, uso, abitazione), dirette a correggerne soprattutto il carattere sta­
tico ed individualistico, quelle relative alle "ser'èJitù prediali ", alle quali 
è stata data una organica sistemazione; all'« enfiteusi», giustamente tra­
sportata tra i diritti reali accanto all'usufrutto, e vivificata dallo spirito dei 
tempi nuovi, con la tutela della pubblica economia e del diritto del lavoro, 

Rilevanti pure le riforme in tema di «comunione generale », di «co­
munione familiare", dirette a rafforzare sempre più il nucleo familiare, e 
« di condominio degli edifici », per regolare il quale istituto 50no state op­
portunamente incluse nel codice le norme fondamentali, mentre sono la­
sciate alle leggi speciali quelle di carattere secondario, che più di frequen­
te hanno bisogno di essere emanate o innovate. 

L'istituto della « trascrizione») cambia, poi, la sua funzione e, da sempli­
ce mezzo di pubblicità dei diritti reali, diviene, nel progetto, un «esse11­
fiale negoNi », mentre il "possesso» trova, in questo progetto, una disci­
plina più sistematicamente perfetta di quella del codice attuale, 

Per una più razionale distribuzione della materia, sono state trasferi­
te in questo II libro le norme concernenti l'enfiteusi, la trascrizione, i 
privilegi e le ipoteche, istituti tutti che nel codice vigente sono, invece, 
inclusi nel libro III ; non è stata, invece, compresa in questo libro la di­
sciplina delle espropriazione forzata degli immobili, della graduazione 
e della distribuzione del prezzo fra i creditori, trattandosi evidentemente 
di materia che può trovare più giusta sede nel codice di procedura civile, 

La Corte, mentre si avvia ad esporre 'particolarmente le osservazioni 
che ritiene suo doveroso compito presentare sul progetto, rileva intanto, 
col più vivo compiacimento, che tutte le proposte innovazioni, talvolta ra­
dicali, apportate in questo importantissimo libro del codice civile, sono 
state diligentemente studiate, come ne fanno sicura fed'e le dotte relazioni 
particolari a ciascun titolo, tenendo presenti i più eletti studi della scienza 
giuridica e la elaborazione della giurisprudenza, di modo che può affer­
marsi che il progetto del II libro si presenta, se non addirittura come il 
migliore, certo come uno di quelli meglio studiati tra i progetti presentati 
dana Commissione Reale, 
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Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi) : Il pro­
getto del libro secondo del codice civile (cose e diritti reali), nelle linee 
generali e nelle particolari disposizioni, risponde ai concetti informato­

. ri pe~spicuamente svolti nella relazione. 
Pregio fondamen.tale è quello di aver adeguate le norme dei diritti 

sulle cose al principio fondamentale della dottrina fascista, espresso nei 
§ § 2() e 7Q della Caéta del lavoro, per cui l'iniziativa privata nel campo 
della produzione è considerala lo strumento più efficace e più utile nel~ 
l'interesse della Nazione, ed il lavoro è un dovere sociale per il benes­
sere stesso dei singoli e per lo sviluppo della potenza nazionale. 

Nella stessa definizione della proprietà è pertanto giustamente pre­
cisato ed accen fuato il C(ìncetto della funzione sociale della proprietà. E 
questo princ:pio, sebbene applicato particolarmente all'istituto della pro­
prietà, ha in sè una forza espansiva, che troverà applicazione, secondo 
le circostanze, anche in tutti gli altri diritti del singolo, e potrebbe forse 
essere contenuto in una eventuale parte generale del codice civile. 

Speciali applicazioni del suddetto principio, meritevoli di merlzione, 

sono nel presente progetto: 
la estenzione dei limz'ti imposti per legge alla proprietà privata, sia 

nel pubblico, che nel privato interesse; 
le disposizioni concernenti l'istituto dell' usufrutlo, del quale è stato 

corretto il carattere statico e individualistico, richiamandosi il proprieta­
rio e l'usufruUuario ad una maggiore comprensione dei loro doveri sociali; 

quelle ancora riguardanti le ser'Yilù predz'ali, la cui disciplina è stata 
resa più rispondente alle esigen ze della vita odierna e particolarmente a 
quelle dell'industria; 

inoltre le modificazioni notevoli concernenti la disciplina della et.­
fiteusi dei fondi rustici, affinchè questo negletto istituto produca i bene­
fici che se ne attendono nell'interesse generale dell' agricoltura e degli 
stessi agricoltori; 

ed infine la maggiore importanza riconosciuta alla pubblicità in ma­
teria di proprt'età ed altri diritti reali; ed il p:ù breve decorso di tempo 
per rendere stabili i rapporti giuridici sulle cose, mediante la prescrizz·one. 

Un secondo pregio del progetto è quello di avere eliminato molti 
dubbi, che hanno determinato le controversie sorte sulla interpretazione 
del vigente codice civile, apportandovi, come è rilevato nella stessa re­
lazione, i perfezionamenti talvolta anche radicali, che il progresso della 
scienza giuridica e l'elaborazione della giurisprudenza hanno reso i:ndispen~ 
sabili. 

E non è da tralasciare un altro pregio commendevole del progetto 
stesso, di avere, cioè, dato alla materia una più ragionevole distribuzio­
ne, comprendendo nel libro II, che tratta dei diritti reali, anche l'enfileus,', 
la trascrizione, i pri1J!ileg1' e le ipotcelle, che il codice vigente include nel 
libro m. 
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Corte di Appello di Roma - Il libro secondo del progetto, de­
dicato alle cose e ai diritti reali, concerne la disciplina di istituti, che non 
solo sono fra i più tormentati e difficili della dommatica, ma anche fra 
i più importanti per i riflessi economici, sociali. politici. 

La materia, che· nel codice è disciplinata in poco più di 300 articoli, 
ne ha richiesti nel progetto 592, raggruppati in nove titoli e nei r :spet­
tivi capi e sezioni. Ciò è dovuto sopratutto alla più razionale disposizio­
ne sistematica della materia, onde alcuni istituti, come quelli dell'enfiteusi, 
dei privilegi, delle ipoteche e della trascrizione hanno trovato giusta ed 
opportuna sede in questo libro, che disciplina i diritti reali, pur poten­
dosi fare qualche riserva per i privilegi, che non hanno tutti efficacia 
reale. 

Anche ·la occupazione e il ritrovam~nto sono stati trasferiti in questo 
libro, ed esattamente compresi fra le conseguenze che si riconnettono al 
pOSSesso. 

·11 titolo I tratta in genere della distinzione delle cose e si è arricchito 
di un apposito capo riflettente la proprietà pubblica. 

Nel tit~lo II, in connessione col diritto di proprietà, si sono regolate: 
a) la proprietà dei beni immateriali (capo II); b) i limiti della proprietà 
fondiaria derivanti dalla situazione dei luoghi e dai rapporti di vicinato, 
distinti con maggiore rigore scientifico dalle servitù prediali; c) il diritto 
di accessione. 

Al titolo IV del codice vigente, che contiene poche e frammentarie 
norme sulla comproprietà, si sono aggiunti i capi relativi alla comunione 
familiare e al condominio degli edifici. 

Finalmen te, eliminandosi una stridente imperfezione del codice vigen te, 
si è regolata in apposito titolo la usucapione e la prescrizione estintiva 
dei diritti reali. 

Quanto al con tenuto, deve rilevarsi che la regolamentazione di questa 
materia è particolarmen te ardua per la necessità di contemperare armoni. 
camente le non sopprimibili esigenze di una tradizione millenaria con la 
imperiosa ed urgente necessità di adeguare l'ordinamento giuridico vigen­
te ai nuovi orientamenti e ai nuovi principi, che informano la dottrina 
fascista e corporativa. 

E' doveroso riconoscere che le difficoltà. sono state superate egregia­
mente e che gli insigni compilatori hanno saputo inserire le più ardite Ìn­
novazioni nel tronco sempre vivo della nostra gloriosa tradizione giuridica, 
uniformandosi cosi a quella che è una delle più significative caratteristiche 
del Fascismo, di unire al più audace impeto rivoluzionario il culto per il 
patrimonio spirituale e ideale di Roma. 

Più specialmente la disciplina del diritto di proprietà in tutti i suoi 
possibili atteggiamenti è il pun to di coincidenza più sensibile fra il diritto 
e l'economia, e quindi fra il diritto ed alcuni postulati politici del Regime. 

Criterio direttivo fondarnentale del progetto è stato quello di contem­
perare il principio basilare della proprietà individuale con la subordina­
zione degli interessi individuali ai preminenti interessi sociali e colletti vi, 
in armonia con il principio corporativo. Questa subordinazione noCl si li­
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mita, in vero, ad una vuota enunciazione teorica, ma ha la sua concreta 
esplicazione nei rapporti di vicinato, nei limiti del diritto di proprietà, nel­
la glranzia di una minima unità culturale, nel divieto di atti emulatorii, 

nella disciplina della servitù, ecc. 
Ardite innovazioni vengono in trodotte nel regime della comunione, della 

enfiteusi, del sistema ipotecario, del possesso. Nuovi istituti sorgono, come 
quello della comunione familiare, e vecchi istituti (come quello della trascri­
zione) aSSU110no funzioni e caratteri nuovi. Tuttavia non può non rilevarsi 
(e più specificamente sarà osservato in relazione alle singole norme) che 
in qualche punto particolare le proposte innovazion i non appaiono ade­
guate alla profonda trasformazione, che si è prodotta nel settore della eco­
nomia e all' esigenza di assicurare l'incremento della produzione nell' in­

teresse nazionale. 
E' indispensabile evitare che il nuovo codice già al suo nascere sia 

superato dalla rivoluzionaria trasformazione sociale e politica, che è tuttora 
nel. suo imponente svolgimento. 

Un altro rilievo di indole generale si impone per quanto riflette la ne­
cessità di un più completo ed esatto coordinamento fra le varie parti e le 
varie norme, in modo da eliminare le non lievi incongruenze e contradi­
zioni che in più punti si notano e ch~ nuocciono alla euritmia della co­

struzione. 
Siffatte riserve e siffatti rilievi, che saranno illustrati nella loro sede 

opportuna, non fanno sen tire meno vivi il bisogno e il dovere di rendere 
omaggio agli intendimeuti della Commissione Reale, allo spirito che ani­
ma le innovazioni, al rigore scientifico con cui sono state attuate e for­
mulate, all' opera alta e sapien te, che è stata data per la preparazione del 
progetto. 

Corte di Appello di 'forino - Il progetto appare, sotto il duplice 
punto di Vista scientifico e sistematico, un notevole progresso nel campo 
giuridico, in confronto del codice attuale. 

Sotto il riguardo, invece, strettamente pratico, si ritiene di dover fare 
qualche riserva ed esprimere qualche dubbio. 

Sotto l'aspetto tecnico e formale potrebbe apparire di più facile e pron­
ta comprensione e di pi ù immediata applicazione alle emergenze quotidia. 
ne della vita il codice attuale, redatto, sia pure in forma alquanto casi­
stica e frammentaria, esemplificativa e concreta, che non il progetto, pro­
c~dente, di regola, per aff;rmuioni di principi astratti e con impostazioni 
di sistemi rigidamente scientifici. 

E, ad ogni modo, sotto codesto aspetto è ancora da tenersi in conto 
la tradizionale conformità dello spirito giuridico latino a codesta concre­
tezza, immediatezza e semplicità di concetti e di espressioni nel campo 
giuridico, laddove quel diverso procedere per astrazioni dogmatiche e per 
sistemi scientifici, sia pure rigorosamente logici, è più proprio delle mo­
derne legislazioni germaniche, quali i codici tedesco, austriaco e SVlzzero, 
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e degli altri codici da quelli derivati, quali i codici spagnolo, brasiliano, 
messicano e cileno, dai quali - infatti - in molti punti il progetto appare 
derivato. 

Sempre sotto l'aspetto tecnico e formale è altresl da ossèrvare che, 
dovendo la. legge, e più ancora un codice generale, essenzialmente ispirarsi 
ad esigenze pratiche, appaiono non sempre opportune, quando non ve ne 
sia necessità assoluta, ma soccorra solo il desiderio di un maggiore rigori­
smo scientifico, innovazioni troppo radicali. 

E' comunque doveroso riconoscere che il progetto presenta notevoli 
vantaggi per il miglior coordinamento logico, per la maggior sinteticità e, 
alle volte, per il maggior rigore sistematico delle singole norme pro!)rie 
di un determinato istituto, nonchè per una più appropriata terminologia 
giuridica. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

L'Avvocatura dello Stato, nell'esame del progetto del II libro sulle cose 
e i diritti reali, ha rilevato anzitutto che l'ordine sistematico seguito rispon­
de ad esatti criteri. CosÌ, a differenza del codice vigente, sono compresi nel 
libro: l'enfiteusi, che la dottrina più autorevole giustamente colloca' fra i 
diritti reali; la trascrizione; i privilegi e le ipotèche ; la usucapione. 

Ha rilevato ino1tre che il progetto colma lacune, che erano nel codice 
attuale: con varie disposizioni di carattere generale sulle cose; con· altre 
sulle cose di proprietà pubblica; con quelle sulla corr,unione familiare, che 
ha antiche tradizioni in alcune regioni italiane, e sul condominio degli edi~ 
fici, che ha assunto una si notevole importanza nei tempi moderni. 

Ha rilevato, infine, che le innovazioni e integrazioni proposte dalla Com­
missioQe in rapporto alle disposizioni vigenti rispondono in massima al 
doppio scopo prefissosi: di risolvere, per quanto' possibile, questioni larga­
mente discusse dalla giurisprudenza; di adeguare gli istituti giuridici :3l1e 
nuove esigenze sociali ed economiche e al nuovo spiri to che domina la 
vita della Nazione, e che quindi deve disciplinare e regolare un IstitutO, 
quale è quello della proprietà, pubblica e privata, e tutti i diritti che ad 
esso si riallacciano. 

E' perciò che giustamente la proprietà viene concepita come il diritto 
di godere e di disporre della cosa in modo esc1usivo, rr.a in conformità 
della funzione sociale del diritto stesso. 

E' perciò pure che si afferma e si definisce il concetto delle « cose 
di proprietà pubblica », includendovi i beni patrimoniali indispensabili, che 
hanno invero caratteristiche analoghe a quelle dei beni di demanio pubblico. 

L'Avvocatura dello Stato ha fidùcia che il libro II del codice civile 
predisposto dalla Commissione Reale, e con i miglioramenti che saranno 
attuati in base alle osservazioni dei diversi organi, contribuirà validamente 
allà costruzione di quell'opera imponente, cui si è accinto il Regime, di 
dare alla nuova Italia nuovi codici, degni del periodo storico che attraversa. 
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UNIVER8ITA' 

Università di Bari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): Il progetto, in 
quanto prima e fondamentale tapla nella riforma di cosi complessa mate· 
ria, non PllÒ che essere giudicato molto favorevolmente. Esso è, d'altronde, 
opera di una Commissione, che vanta i più bei nomi della scienza e della 

magistratura italiana. . 
OO"ni riforma legislativa è impresa ardua; ma più che mai deve far 

trema:e le vene e i polsi il costruire un sistema di norme destinato a 
disciplinare rapporti delicati, come sono quelli che si presentano nel cam­
po dei diritti reali. Tenuto conto di ciò, può senz'altro affermarsi che in 
questa prima elaborazione della materia non si poteva fare di più. 

Ma rendere il progetto, cosÌ com'è, progetto definitivo, da incorporare 
senza modifiche nel nuovo codice, sarebbe ingiustificato. Il progetto defi­
nitivo può essere migliore. E poichè il meglio è nemico del bene, bisogna 
attendere all'ulteriore fatica, necessaria per avere una riforma che sia in 
tutto e per tutto all'altezza dei tempi. 

Dal punto di vista del fondamento politico-sociale degli istituti, giu­
stamente si è cercato di adeguare la disciplina della proprietà e degli altri 
diritti reali ai nuovi principi del Regime fascista e agli interessi della 
produzione. 

Del pari sono meritevoli della più favorevole accoglienza i mutamenti 
in taluni punti apportati in vista delle esigenze odierne della scienza e dei 
risultati da questa raggiunti, specie in Italia, in tanti anni di faticoso ed 
alacre cammino. 

Passando ad una valutazione strettamente tecnico-giuridica, osservia­
mo che il progetto in alcuni punti lascia a desiderare. 

Rispetto alla collocazione dei vari istituti, dei passi innanzi si sono 
fatti, ma resta ancora da farne qualcuno. Ad esempio, si dovrebbe far se­
guire alla disciplina della proprietà quella della comunione, anzichè quella 
dei diritti reali su cosa altrui. Poi si dovrebbe - come si è giustamente 
fatto per l'enfiteusi - portare in questo libro, relativo ai diritti reali, il 
pegno, ! he è invece nel quarto libro (obbligazioni e contratti) ; lo si porrebbe, 
cosi, tra i privilegi e le ipoteche; e quindi tutte le cause di prelazione 
starebbero insieme. 

Notiamo ancora che un codice, che aspiri ad essere completo, perfet­
to~ armonico, dovrebbe disciplinare anche la pubblicità mobiliare. Indub­
biamente se ne trarrebbe notevole vantaggio da un punto di vista genera­
le e sistematico, e la stessa disciplina della pubblicità immobiliare -pre~a 
di per sè - migliorerebbe, anche perchè si potrebbero mettere in rapporto 
con la trascrizione e l'iscrizione altre forme di pubblicità; ed inoltre sa­
rebbe dato attuare finalmente quel coordinamento tr~ essa e lJistituto del 
possesso, di cui da un pezzo si sente il bisogno. 

Infine, manca in qualche punto un adeguato coordinamento tra le va­
rie norme. Il difetto di coordinamento porta talora la, conseguenza che 
più norme poste in luoghi diversi disciplinano frazionariamente la stessa 
materia.. 
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Università di Cagliari - (Rel. Prof. Morùtu): Il progetto pre­
senta i molteplici pregi di carattere generale di cui san ricchi i pro­
getti degli altri libri (risoluzione in forma chiara delle più importanti contro­
versie dottrinali e giurisprudenziali sorte sotto l'impero del vigente codice; 
ritorno alle tradizioni della legislazione italiana, che meglio armonizzano col­
la civillà fascista; utilizzazione, senza servilismL degli insegnamenti delle 
più progredite legislazioni straniere; uso di un linguaggio scientificamente 
più esatto; ripartizione della disciplina dei diversi istituti col maggiore 
possib"le ordine sistematIco, ecc.). 

Università di Catania· e di Mcdena - (ReI. Prof. Grasselli): 
La Facoltà, sente il dovere di esprimere il suo vivo plauso per l'ope~ 
ra sagace e profonda compiuta dalla Commissione Reale che ha re­
datto il progetto. Esso costituisce, nel suo complesso, 'una riforma degna 
delle nostre tradizioni e rispondente all'int~nto di adeguare il nuovo dirit­
to alle esigenze dell'era nuova: compito, questo, particolarmente arduo 
perchè, come è giustamente avvertito nell'introduzione allà relazione, la 
materia regolata nel libro II, ancor più che quella disciplinata negli altri 
libri, richiede una profonda e attenta osservazione dell'orientamento im, 
presso dal Regime fa5Ci1':ta a tutto l'ordinamento ~ociale ed economico 
ddla Nazione. Anche dal punto di vista sist("matico e tecnico-legislativo, il 
progetto contiene innovazioni importanti e segna, in complesso, un note­
vole progresso. 

Ciò premesso, la F acol tà esprime quelle osservazioni, così di carattere 
polit:co, come di cara ltere tecnico-legislativo, che, nel tempo conceSfO all'e­
salDe del relatore, sono apparse più salienti. Non senza però àvanzare 
alcuni dubbi di carattere generale che, sebbene espressi qui con riguardo 
ai primi due titoli del lìhro, potrebbero del pari essere riproposti a pro~ 
pusito degli altri titoli. . 

Un pri!no e' gr'avissimo dubbio concerne l'assunzicne nel progetto di 
una serie dì regole di caratlt:re dottrinale, delle quali è per lo meno discu­
tibile, non tanto la neceso in, quanto l'opportunità di inserzione nel codic~ .. 
Questo rilievo di carattere generale vale massimamente per un cospicuo 
numero di definizioni accolte nel progetto. 

Non è questa la sede per affrontare il grave problema relativo ai 
limi ti della compeLenza materiale legislativa. Ma certo è, per comune 
consenso, cI~e già nel vigen te codice civile troppe cose si trovano che es­
~er Don vi dovrebbero: e conviene che il progetto riduca, e non allarghi, 
il numero delle disposizioni suscettibili di siffatta critica. Giustissimo è 
quanto dice Bacone: le,!jes non decet esse dz'sputantes., sed jubentes. Ma fu 
un errore di visuale, dovuto alle correnti di pensiero, che precedettero 
ed in grande parte origina:'ono la codificazione napoleonica, aggiungere do­
ver anche le leggi istrui re, et dorentes. Ufficio del legislatore è imperare, 
non docere. Il legislatore deve fare un codice, non un'opera di dottrina: e 
percì'J è bene che nel codice non siano ripetute, ovvero :0 siano nella 
minore misl1ra possibile, le classificazioni, le si5tema zion i, le costruzioni, 
appunto perchè esse non appartengono alla competenza materiale. legisla­
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tiva e, quando sonO formulate nei testi, non vincolano l'interprete più di 
quanto vincoli una autorevole opinione scientifica. Il rilievo vale, a mag­
gior ragione, per le definizioni, almeno per quelle che sono definizioni 
vere e proprie, cioè che nOI1 pongono elementi conciizionanti il dispositivo 
di altre norme giuridiche. Del resto il problema concernente l'opportunità 
di intro:iurre nei co::1ici le definizioni è tutt'altro che nuovo. Esso fu sol­
levato in tesi generale, a proposito della definizione del'a donazione, du­
rante la rec1azione del codice civile francese, in una discussione al Con­
siglio cIi Stato, che fu resa famosa dall'intervento del Primo Cons·,Je. Fu 
allora osservato da taluno che le definizioni appartengono alla giurispru­
denza e non alla legge, e che è pericoloso porle nei codici, perchè, se 
inesatte, possono portare a false conseguenze. E aìtresì fu dftto, ed as­
sai bene, esser~ le definizioni il risultato delle disposiz:oni del codice: 
dunque, essere del dominio della scienza, mentre il coclice è il fatto del 
legislatore. Vero è che in conclusione prevalse allora, per la definizione 
della donazione, l'opinione opposta. Ma vero è ancbe che proprio l'art. 
894 cod. civ. francese (1050 cod. civ. ita!.) ha dato luogo alle più gra­
vi critiche, sì che la stessa Commissione Reale per la riforma dei cedici 
ha completamente rivec1uto detta definizione una prima ,"olta, con l'arI. 
390 del progetto preliminare del libro III, ed una seconda ,"olta, in seguito 
a numerosi rilievi, con l'art. 308 del progetto deficitivo dello stl":SSO li­
bro. Nè si può ancora affermare che tale nuova definizione sia a plmo 
soddisfacente. 

Concludendo su questo punto, la Facoltà segue l'opinione, che può 
dirsi dominante, nel negare alle definizioni ogni \ alore precettivo, perchè 
esSe si riducono per lo più ad un giudizio logico, e per eESe si ~uò far 
questione di esattezza o di inesattezza, a seconda che si trovino in ar­
monia o in conflitto con le singole norme che disciplinano l'iftituto de­
finito. Ravvisa perciò l'opportunità che siano eliminate dal progetto, alme­
110 in linea di principio. E, pur rendendosi conto della gravità delia que­
stione, è confortata in tale proposta dal fatto che la Etessa Commissione 
Reale per la riforma del codice si è più eli una volta inspirata all'ordine 
di idee qui difese, ed anche nello stesso libro II: ad esempio, sopprirr,en­
do la definizione dall'accessione contenuta nell'ano 44-3 elfi codice vigente, 
e dando Come ragione, per tale lodevole soppressione, che si tratta di 
una regola dottrinaria (reI. Barassi, p. 55). Tale ordine di idee dovrebte, 
sembra, essere costantemente ~eguito, e in particolare pEr quanto con­
cerne gli artt. I, 2, 9, II, 18, ecc. del progetto. Ulteriori rilievi al riguar­
do saranno esposti a proposito dei singoli articoli. 

Un secondo dubbio di ordine generale, che la Facoltà ritiene di dover 
esprimere, è di carattere inverso a quello dianzi accennato. Se il progeL­
to contiene diversi articoli che si potrebbero opportunamente eliminare, 
esso presenta al contrario diverse lacune, che sarebLe cpportuno colmare. 
Anche qui si tratta di stabilire la linea direttiva della codificazione. E' 
evidente che il legislatore non può prevedere tutte le p.JssiLili q'lestioni 
e, se anche lo potesse, una formulazione troppo specifica non s2r<'bre op~ 
por/un::!, in quanto occorre conSClvare alla norma una cel Ll eldsticit8, 
onele essa possa adeguar5i ai 11 UOVI bisogni e possa applicarsi nel futuro 
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senza eccessivi urti e senza eccessive difficoltà, anche quando per avven­
tura siano mutate le concezioni scientifiche dominanti, come è fatale che 
avvenga se la scienza ha da esser progresso, ha da essere in costante di­
venire. Di qui, da un lato, l'esigenza della formulazione generale ed astratta 
della norma e, dclll'altro, l'opportunità di resistere alla tentazione di un 
dottrinarismo eccessivo che, sia detto di pas~ aggio, è il maggior difetto 
del più recente codice civile germanico, di fronte al nostro codice del 1865. 
Ma ben diversamente si pone il problema quando si tr.atti di dar soluzio­
ne a controversie a lurigo agitalesi nella giurisprudenza e nella dottrina, 
presenti alla mente dei compilatori e che non possono che attendere so­
luzione dal legislatore medesimo. Qui rinunciare a porre la norma, rimet­
tendosi ai futuri svìluppi della giurisprudenza e della· dottrina, è contrad· 
dittorio con il compito della codificazione. Anche se possono esservi i più 
giustificati dubbi circa la scelta dell'una o dell'altra soluzione della singola 
questione, sembra deciEivo il rilievo che è preferibile una norma anche 
non ottima, anzichè la carenza di norma, perchè l'esigenza della certezza 
del· diritlo appare, in definitiva, l'esigenza mprema. Cosi non è facile con­
venire col criterio seguito sovented alla Commissione di riforma, e che ri­
sulta da numerosi passi de1Ja relazione, ove è avvertito che, nella dispa­
rità di opinioni su questo o quel punto, 5Ì è ritenuto preferibile lasciare 
insoluta la que5tione. 

Non solo, ma vi sono, specie nel titolo II della proprietà, numerosi 
problemi, che nel progetto non hanno avuto nemmeno delil azione in se­
de di relazione, e sui quali non semLra opportuno che il nuovo codice 
perpetui il silenzio. Per non accennare qui che a due, tra i problemi fon­
damentali, basti ricordare la questione relativa all'a:tpmissibilità di una 
proprÙ!tà temporanea ed all'altra questione relativa all'ammissibilità di una 
j roprietà jìdtlct'aria. Il nuovo codice potrà amn;etlcre o potrà escludere 
'luesLi tipi di proprietà, sebbrne, almeno per quanto concerne la proprie­
t?t fiduciaria, la ammissione si presenterebbe estremamente opportuna per 
dar tutela ad una numerosa serie di fattispecie, che la pratica ormai co­
noscee la dottrina classifica. Ma comunque sia di ciò, difficilmente si po­
trebbe prescindere daTesame del problema. 

Nè a minori rilievi dà luogo il frequente riferimE'nto alla legislazione 
speciale, perpetuato, ed anzi moltip'lcato, in numerose disposizioni (cfr. 
ad esempio artt. 3, II, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 29, 30 ecc.). Ora 
non è dubbio che ~ talvolta il riferimento sia indispensabile per chi a 
tutti i costi vuoI mantenere la definizione (esempio cospicuo l'art. 18). Ma 
li ove è possibile, il riferimento deve essere evitato. Altrimenti si (orre 
il rischio di continuare l'insopportabile situazione attuale, che appunto 
costituisce una delle ragioni delle censure che si muovono all'odierna nuova 
codificazione, per cui il codice civile del 1885 costituisce un nucleo intorno 
al quale la legislazione speciale è venuta costituendo una glossa talmente in­
gombrante e multipla, da re ndersempre più difficilmente evitabile quella" glo­
riosa incertezza della leg'ge D, che si èiceva essere il toast preferito negli 
Inns 01 Courtes britan nici. E' chiaro che la codificazione ha fra i suoi 
compiti di attenuare nella maggior misura possibile, e non certo di per­
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petuare, e tanto meno eli accre"ce:e, qlle~ta .con.dizio?e di cos:. ~nza 
dire po: che se, per l'opportunità dI :alum rIf~nme.ntl alla ,legls1azlO~e 
specia'.e, si può discutere, in quanto SI tratta dI de~l~ere dell o~port~nttà 
dell'inserzione nel codice di tutta quanta la proposIzIOne che 11 contlene, 
'. er altri invece il rinvio si rivela senz'altro inopportuno, come anche sa­
;-à d~tto a proposito delle singole disposizioni. 

Finalmente, è opportuno distinguere tra l'esigenza di ridurre in fur­
ma concisa la norma, e l'altra pretesa esigenza di ridurre al minor nu­
mero gli articoli del codice. Se la concision~ non ha da essere a fca­
pito della chiarezza, è meglio assai inserire qualche articolo di più, anzi. 
chè correre l'alea di render di difficile comprensione, cioè .di ambigua 
interpretazione, il testo della legge. In proposito gli articoli del codice 
del r86s rappresentano un modello (e anche dal punto di vista formale 
e stilistico). che il nuoVo codice potrà anche migliorare, ma non certo di­
menticare. ~ Pertanto nella redazione definitiva non è dubbio che anche 
questo aspetto della riforma, che è almeno altrettanto tecniCi) quanto cul­
turale, non sarà trascurato; raggiungendosi così anche quella uniformità, 
tra la redazione e lo stile dei diversi titoli, che è appunto comr ito dePa 
coordinazione definitiva ridurre in veste il più possibile omogenea. 

Univenità di MilaIl.O - (ReI. Prof. Gangi): Una osservazione 
2 0potreb be farsi circa la in titolazione del libro e l'ordinamento della ma­

teria. La intito lazione: « Cose e diritti reali» potrebbe forse essere sempli­
ficata, sostituendola con q uella di « Diritti reali l). Il regolamento giuridico 
delle cose non forma infatti, come è noto, una parte distinta del sistema 
del dirittò civile, ma rientra nella cosidetta «parfe generale» o, se questa 
manca, come manca appunto nel progetto del nuovo codice, rientra nella 
parte riguardante i diritti reali. Anche in parecchie opere dottrinali ~ ui 
diritti reali, infatti, la trattazione è preceduta da quella delle cose o dei 
beni. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof.· Barbero): La 
parte d'un colice civile che riguarda le cose ed i diritti reali, sopra t­
tutto per il secondo punto, cioè in quanto riguarda i diritti reali, è certa­
mente tra le più sensibili alle concezioni sociali, che di un popolo, e in un 
dato momento storico, costituiscono il contingente epilogo della evoluzic­
ne sociale. Qui più che altrove il legislatore è tratto ad attingere, dal pro­
fondo di quelle concezioni sociali e politiche, l'ispiraziore: ed è, del re­
sto, suo compito. 

Ma, oltre questo, una formazione legislativa ha pure un compito al­
trettanto importante, anzi necessario, che si può chiamare di lecnicagiurt'­
dica. Tanto è grave la funzione della tecnica nell'opera di legislazione, 
che dal suo ruolo concettualmente di sussidio (quindi,parrebbe, seconda­
rio) circostanze le più impensate possono farle prendere il sopravvento 
e balzarla al ruolo di dominio della stessa concezione giuridica, ad e~pri-
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Inel'e essa n~ssa la norma per la situazio:lc. Co!òa da tutti risaputa In 

teoria, ma qualche volta, come accade rilevare, per quel che sembra, In 

questo prcgetto, inavvertita nel momento di farne conto in pratica. 
Sulla guida d' questi due concetti si cercherà di esaminare la discipli. 

na sulle cose e sul1a proprietà, nel presente progetto di codice civile. 
E va in primo luogo riconosciuta l'asperità del compito, a cui la 

Co nmissione fu sobbarcata, riconosciuto il merito di aver condotto a ter­
mine Ul 'op:é'ra di tanta importanza in un tempo breve oltre ogni aspetta­
tiva. Ma sarebbe insincero reprimere il senso d'insoddisfazione, che più 
volle si manif::sta nella lettura del progetto. Non mancano ora saggie ri­
forme (e basti qui accennare a numerose norme in tema di proprietà), ora 
mJdesti, però o2portuni, ritocchi: ma non mancano anche gravi incon­
gru~nze, difetti rilevanti di tecnica e formulazioni letterariamente inesatte 
(arI. 44, capv.), nonchè altre sostanzialmente oseure e, peggio, concludenti 
in senso opposto a quello forse perseguito (art. 56, capv.). 

Nono~tante questa generalissima riserva, il giudizio complessivo po­
tre1)be essere in massima favorevole, essendo che si possono scorgere, a 
mio avviso, in q uesto progetto le di un ottimo testo legislativo, solo 
che, su queste ba~i appunto, si potesse questo momento attuare una 
v('rame,lte stretta cd attiva collaborazione fra gli studiosi della Commis­
sione e gli altri studiosi: è questo, infatti, a mio modo di vedere, il mo­
mento pitl importanle d'un'opera di legislaz:one e in cui la collaborazione 
può dare i migliori frutti. E poiché nessuna opera merita, come la rifor­
ma d'una legislazione, di essere minutamente, scrupolosamente ponderata, 
sarà piuttosto minuto l'esame che siamo per fare. 

(ReI. Frof. Zanztterhi): Il giudizio, che si può dare del progetto di 
<1uesto secondo libro del codice civile, è in massima assai più favorevole 
del giudizio, che si diede a suo tempo sul progetto del terzo libro. Risul­
ta però anche che vi è una grande disparità dì valore fra le diverse parti 
di <1uesto secondo libro: qualche titolo app:ue, dal punto di vista sostan­
z;ale e da quello formale, mirabilmente redatto e solo bisognoso di ritoc­
cii; qualche altro frutto veramente di profonda meditazione, ma pure in 
complesso meno felice; qualche altro, invect', troppo ~pesso non molto de­
g 10 di lode e, in qualche punto fondamentale, bisognoso di una completa 
ri ~~laborazione. 

TJniverflità di Favia - (ReI. Prof. G. Siolfi) : E' apparso altameJ;l­
te lneritorio lo sforzo dei compilatori del progetto di 2s~icurare meglio la 
CN'eZla dei d,rit,i, la quale in ordine agli atti traslatìvì o costitutivi dei 
d ri ttÌ reali immobiie., i si è otknuta aitril:uendo efììcacia reale alla tra­

r:zione), nOllchè di colmare ie lacune più notevoli del codice vigente, 
re ::olando magari inferi istituti lasciati fillora nell' oHìo, com'è ad esempiQ 
q .ello della comunione familiare. 

Façoltà peraltro deve osservare che non sempre il progetto esce 
vittorioso eial cOf.1fronto COf.1 l'attuale codice, sia in linea politica, sia so­
prattutto in linea di tecnica legislativa, il che probabilmente dipende dal 
sÌJtema di lavoro seguito dai commissari. Se è Vero quanto appare a chi 

c 
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1 ere con una certa cura gli articoli proposti e le relazioni, che il com rito 
c~ig;edigere uno ~ più dei vari titoli, è stato di viso tra i vari componenti 
delh Commissione, è ovvio che neIl'assolvere tale incarico ognuno si sia 
lasciato dominare - magari inconsciamente - dal proprio temperamen~o di sJu­
dioso, sicchè si è giunti in definitiva a comporre, non un progetto organico 
di un solo libro, concepito e redatto in maniera unitaria, ma tanti progetti 
assai dissimili tra loro, riuniti per affinità di materia in un unico litro. 

E' agevole invero notare che l'opera della Commirsione è sfata volta a 
volta dominata da quattro tendenze fondamentali, che, per accordarsi male 
tra loro, hanno conferito al progetto la sua peculiare caratteristica di co­
struire un insieme di norme scarsamente coordinate, il che spiega èom~ 
esso non abl,ia suscitato un eccessivo en tusiasmo. 

V'è stato infatti chi ha creduto che la riforma dovesse essere totalita­
ria, in maniera di sostituire alle norme vigenti un complesso di regole 
dettate ex 1101:!0 , le quali poi si sono dimostrate fornite di tutti i pregi [OS­

sibili, all'infuori eli queIlo deJ1a novità: a) perchè è assai difficile che nel 
disciplif.lare rapporti giuridici assestati da secoli, come sono quelli che con­
cernono i diritti reali, non si 5caml:,i per nuova qualche soluzione ab bando­
JJata da tempo i b) perchè è troppo logico che i commissari, dotali più 
degli altri di ampia e sicura dottrina, abbiano creduto che il massimo pro­
gresso da raggiungere consistesse nel riportare qualche istituto nel qU2dro 
del diritto giustinianeo, se non addirittura del diritto romano classico, com'è 
accaduto per l'enfitèusi o per il possesso di buona fede o la comunione 
familiare. L'indole della prima è stato, invero, profondamente muLata, perchè 
dal sistema odierno, per cui l'utilista è il vero proprietar:o del fondo, si 
è tornati di colpo al sistema romano, in cui il concedente era ritenuto pro­
prietario e l'enfiteuta si diceva titolare di un z'us ln re aliena, magari com­
plesso, ma sostanzialmente nella sua struttura analogo a quello che compe­
te al titolare di una servitù prediale. Ora non si nega che questa conCe­
,.ione possa essere pregevole al pari di q nella contraria, ma è altrettanto 
facile osservare che se; attraverso uno sforzo secolare, da parte dei giu­
risti, si è accolta prima la teoria del doppio dominio, il diretto e l'utile, e 
poi la teoria moderna, che attribuisce all'infiteuta un vero e proprio dirit­
to di proprietà, sia pure gravata dalI'onere di pagare il canone e di migLorare 
il fondo, debbono esservi state ragioni plausibili per imporre il cambiamen­
to, delle quaIi è assai pericoloso non tenere conto quando in ba~e alle pro­
prie convinzioni scientifiche (condivise da una minoranza di scrittori) si 
propone il ritorno all'antico: è infatti da temere che la persistenza delle 
medesime ragioni possa indurre i giuristi avvenire a ritentare la sles~a 

opera compiuta nel diritto comune, nel quale caso la riforma del codice 
civile, almeno per questo titolo, rischia di diventare esiziale. Anche in 
ordine al possesso di buona fede si è toniati all'antico, essendosi stabilito 
ad es. che, per fare suoi i frutti prima della domanda giudiziale di revin­
dica, il possessore non dc b ba essere munito di un titolo, quand 'anche vi­
ziat0' ma basti che ignori di ledere l'altrui diritto (art. 541), e in tema di 
cor:nunioni familiari si è andati ancora più indietro, perchè con l'art. 337 si 
è dettata una norma, che ricorda l'antica apocherixis, la quale in una 
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cosHuzione di Diocleziano e Massimiano era ~tata interdelta, siccome con­
traria al pensiero dei roman i (cost 6 cod. de patr. posi. 8. 46),. senza 
dimostrare con argomenti persuasivi che ci si debba ora riannodare ai greci. 

Altri commissari invece hanno falto consistere la loro opera nel la­
voro non appariscente, ma più meritorio, di lasciare inalterata l'ossatura 

.del sistema vigente, ma di migliorarlo nei punti in cui esso si era dimo­
strato disadatto a soddisfare i bisogni della pratica: cosi ad es. nei titoli 
delle ipoteche o della comunione si è attuato un sensibile miglioramento 
del codice odierno. 

Or basta riflettere alla coesistenza Retio stesso progetto di queste due 
tendenze per comprendere quanto esso sia disorganico: si può invero be­
nissimo ritornare al sistema giustinianeo o anche romano classico (per lo 
meno in linea teorica) o rimanere nell'ambito del diritto moderno, ma non 
sembra lecito seguire nello stesso tempo queste due correnti, solo perchè 
esse fanno capo ad alcuni dei più autorevoli componenti della Commissione. 

Ma, anche ammessa l"opportunità di proporre una riforma radicale di 
qualche titolo, la quale sembri più rispondente alle esigenze odierne della 
scienza e della rinnovata vita sociale, di limitarsi per qualche altro a mo­
dificare singole norme, che per difetto di tecnica determinano oggi dubbi 
di interpretrazione, da cui hanno origine le controversie più frequer.. 
ti e più complesse, sarebbe stato utile cercare di evitare con la mas­
sima cura le disarmonie, che sarebbero sorte tra le varie norme in dipen­
denza non solo della diversità di questi due principi informatori della ri­
forma, ma anche della sostanziale differ~nza di mentalità, di cultura, di 
propositi dei singoli redattori, la quale si è ripercossa in maniera tanto 
accentuata nella redazione del progetto, da renderlo pieno di contraè·. 
dìzioni, della più varia natura. 

Vi è stato, infatti, chi ha creduto più opportuno di regolare la materia 
in maniera cosi m;nuziosa, che a volte si ha l'impressione di essere di 
fra 'te: ai ad un regolamento e non ad una legge, come accade in ordine 
all'enfiteusi, per la quale sono stati proposti 44 articoli, invece dei 12 attuali; 
b} ad un sistema assai più complicato dell'odierno, com'è, ad es., quello che ri­
guarda il possessore di buona fede, il quale dev'essere fornito di un titolo 
per acquistare a non domino le cose mobili immediatamente e le immo­
bili in 5, anzichè in IO anni, ed in mancanza di titolo può diventare pro­
prietario de:le cose mobili in 3 anni, anzÌchè nel termine ordinario. 

Altri invece ha o:}bedito cos1 fortemente al delirerato proposito di 
semplificare la materia, che non ha esitato a proporne una disciplina sche­
matica, ma~ari sopprimendo intere figure giuridiche senza una ragione plau­
sibile. 

Così, ad es., si è credut ì di riassumere nel concetto di pertinenza le 
CJse che il codice dichiara mobJi o imnwbili per destinazione o determinaw 

zlone della legge; così anche si è attribu ita la qualifica di possessore anche 
al detentore e, nel <bre una serie di definizioni delle cose corporali o 
incorporali, non solo si è omesso di parlare di quelle indivisibili e divisi­
bili, ma si è volutamente rigettata la distinzione tradizionale tra i diritti 
mobiliari e immobiliari, in base alla semplice osservazione che i diritti per 
loro natura non ~ possono essere mobiliari o immobiliari" senZa riflettere 
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abbastanza che la distinzione trd i diritti è dai tecnici ritenuta non solo 
fondata e nec('~:sarid., mI a1ch .. ins0pprimibile, come quella delle cose, 
a determinati effetti o sostanziali o processuali; quando intatti l'art. 420 

enumera tra ì beni capaci d'ipoteca le cose immobili, l'usufrutto e l'éo­
fiteusi, si co nprende eh un lato una cosa e dall'altro alcuni diritti, i qUlli 
nol1 possono eSsere che immobiliari, perch:", se aveSSero carattere mobi· 
liare, sHebgero in linea di principio oggetto di pegno e non d'ipoteca. 

Ancora: dei mobili si è fatta una sola categoria (art. 6), come se tut­
ti fo,>sero della stessa natura, Senza riflettere che oggi molti di essi, co­
me sono le navi ed i veicoli a motore, sono stati assoggettati a un regi­
me simile e a volte identico a quello degli immorili, tanlo è vero che è 

possibile gravarli di ipoteca, sia pel codice vigente (es, art. I967, n. 4), sia 
pel progetto (art. 422). Perchè non si è tenuto conto di questa creazione 
del diritto moderno e si è spinta la mania della semplificazione fino a 
:opprimere un':ntera categoria e non la meno i l11 portarte? Si può anche 
intendère che si voglia e'iminarla, ma se l'i pensa che la realtà è più 
forte dell'arbitrio dei giuristi, si corre il rischio di vederl<l poi risorgere 
in base a leggi speciali, nol'l foss'altro che per dirimere il dubbio, cui il 
silenzio del progetto dà origine, se le automobili o le aeronavi o le reLl­

dite ~opra lo Stato o le navi siano suscettibili, al pari delle altre cose 
mobili, di essere acquistate col possesso di buona fede fondato su titolo 
viziato. 

Se le precedenti considerazioni sono esatte, appare chiaro che il pro­
getto del libro II debba essere sottoposto ad UJ:la meditata revisione, ne­
cessaria specialmente in ordine alla formulazione delle norme e alla 
concordanza tra loro, sia al fine di evitare l'inconveniente che casi iden­
tici o simili siano regolati in maniera diversa a' seconda della materia, 
~ia allo scopo di eliminare alquante contraddizioni inspiegabili o di risol­
vere problemi fortemente controversi sotto l'impero del codice odferno e 
lasciati insoluti senza una ragione persuasiva. 

Università di Pisa - (Reii. Proff. Funa/olt" e Ferrara): La rela­
zione al progetto sulle ({ cose e diritti reali» palesa i criteri della Commis­
sione, sia per l'organizzazione, sia per lo spirito informatore della nuova 
disciplina. 

Quanto all' organizzazione delle norme, si è mirato ad una più razio­
nale distribuzione della materia, ripartendo i 592 articoli di cui consta in 
9 titoli (delle cose, della proprietì, dei diritti reali SlI cosa altrui, della co­
munione, della tra!Scrizione, dei privilegi e delle ipoteche, del possesso, 
dell' Occu[~,azione e del ritrovamento, della prescrizione), con inclusione di 
istituti corre l'enfiteusi, la trascrizione, i privilegi e le ipoteche, che il 
codice vigente pone fuori del secondo 'libro attinente ai diritti reali, esclu­
si sempre gli istituti della espropriazione forzata degli immobili, della 
graduazione e della distribuzione del prezzo fra i creditori, che vengono 
rinviati al codice di procedura. 
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Quanto allo spirito informatore delle norme, si è mir.ato ad adeguarle 
alle mutate esigenze, ai progressi della tecnica agraria, industriale, edili­
zia e ai dettami di una cospicua elaborazione della dottrina, della giuris­
prudenza e della legislazione comparata; soprattutto, in vista dell' orien­
tamento impresso dal Regime all' intiero ordinamento sociale ed econo­
mico della Nazione, ispirando le norme «ai principii informatori della dot­
trina fascista, riassunta nelle dichiarazioni della Carta del Lavoro, per cui 
l'iniziativa privata, nel campo della produzione, è considerata lo strumento 
più efficace e più utile nell' interesse della Nazione ed il. lavoro è un do­
vere sociale, ricollegantesi all' interesse generale della produzione, fulcro 
della indipendenza economica ì>. 

E' evidente la bontà degli intenti, spesso felicemente attuati. Chè la 
sistemazione soddisfa nel complesso, meno nei particolari; l'adeguamento 
poi alle esigenze, ai progressi tecnici, alla elaborazione giuridica reca in­
novazioni cospicue ed apprezzabili, se pure non sempre tali, quali si pote­
vano attendere; anche nel riguardo ai principi informatori degli orienta­
menti sociali del nostro tempo, pei quali quelle innovazioni appaiono ta­
lora insufficienti. 

Degna di rilievo è anche la meditata formulazione delle norme, che 
sono generalmente perspicue e chiare e perciò rispondenti alla, aspettativa 
dell' interprete. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Sembra preferibile che 
l'intitolazione sia, anzichè « delle cose e dei diritti reali,., semplicemente 
«dei diritti reali,. . Quest'ultima intitolazione è senza dubbio sufficiente a 
designare J'intero contenuto del libro, non essendo le cose ~e non l'ogget­
to dei diritti reali; e si coordina meglio con l'jntitoJazione degli altri libri. 

Università di Torino - (ReI. Prof. Allara) : La materia regolata 
nel progetto preliminare del libro secondo del codice civile è tra le più 
importanti e tradizionali del diritto privato, ricca di gravi e delicate que­
stioni e con troversie. 

Pertanto il compito dei compilatori di tale progetto si presentava quanto 
mai arduo, non solo per la parte, diremo cosi, sostanziale del progetto e 
le innovazioni da apportare al regolamento del codice vigente, ma altresi 
per la parte formale, cioè ppril miglioramento della dizione legislativa, la 
eliminazione delle norme inutili, il miglior coordinamento tra le varie di­
sposizioni di legge, la miglior sistemazione della materia. 

Non ci sembra che tale arduo compito sia stato assolto integralmente. 
E' nostra opinione - che intendiamo affermare apertamente senza false 
restrizioni e formule ipocrite - che il progetto preliminare in esame nop 
rappresenta un progresso rispetto al regolamento del codice vigente. Se, 
da un lato, va data lode ai compilatori del progetto per alcuni pregi in·· 
negabili del medesimo opportune innovazioni sostanziali, elimina­
zione di lacune del codice vigente, taluni miglioramenti nella dizione 
legislativa e nella sistemazion~ della materia, eliminazione di articoli 



O:lsBrvazioni di citrattere generale T9 

superflui -, per altro lato non si possono disconoscere i numerosi di­
fetti che il progetto presenta, difetti che stanno Oioprattulto ael attestare 
una certa fretta nel lavoro di compilazione, fretta che non ha consentito 
quell' accuratezza di lavoro particolarmente desiderabile nella elaborazione 
del nuovo diritto. 

Ci auguriamo pertanto che nell' elaborazione successiva del progetto 
sia quest' ultimo migliorato in modo da renderlo più consono alla gloriosa 
tradizione giuridica italiana e al profordo rinnovamento sociale del tempo. 

Dei difetti del progetto in esame quelli che più colpiscono sono i di­
fetti di caratt,,:re formale. Dal lato sostanziale vie n fatto soltanto di rile­
vare che in alcune materie il progetto avrebbe potuto inoltrarsi di più 
sulla strada della riforma; cosl, in materia di servitù prediali si sarebbero 
potute introdurre nuove norme ed un maggior intervento del potere di­
screzionale del giudice al fine di una maggiore tutela dell' interesse della 
produzione. In altre materie il progetto avrebbe potuto maggiormente 
svincolarsi da taluni concetti tradizionali, come, ad esempio, quello del 
possesso. In altre materie ancora - quali, ad esempio, quella della comu­
nione familiare - il nuovo regolamento è, su vari punti; pocopersua­
SIVO. 

Questi rilievi troveranno il loro adeguato svolgimento nelle varie par­
ti della presente relazione. Qui, in questa premessa di carattere ge.nerale, 
Cl preme richiamare l'attenzione sui difetti formali del progetto. 

Questi difetti possono cosi enunciarsi: 
a) Mancanza di timI, salda sistemazioNe della materia. Il libro, di cui 

si esamina il progetto, s'intitola: « Cose e diritti reali». Si può subito os­
servare che in un codice veramente nuovo, che si distacchi, anche in or­
dine al sistema, dal codice del secolo scorso, S1 dovrebbe contenere una 
parte generale, nella quale, accanto alle persone, fosse trattata la materia 
delle cose. La dottrina del secolo scorso ha sempre creduto di scorgere 
un intimo legame tra le cose e i rapporii reali, ma il vero è che la ma­
teria delle cose è com une alle trattazion i delle varie categorie di rapporti 
giuridici. La cosa è il punto di riferimento che può avere il comportamento 
dedotto nel rapporto giuridico, sia poi questo rapporto reale ovvero ob­
bligatorio. L'unica differenza è questa: che nei rapporti reali il compor­
tamento (negativo) dovuto ha sempre per riferimento una cosa, mentre nei 
rapporti obbligatori questo riferimento può mancare. 

Per ciò che riguarda i diritti reali regolati nel progetto in esame, vicn 
fatto subito di osservare che l'on tutti i diritti reali sono stati trattati. 
Manca il diritto di pegno. Viceversa sono trattate delle materie che, a 
rigore, non riguardano la teoria dei rapporti reali, come il privilegio e il 
possesso. In particolare quest' ultimo non costituisce un rapporto giuridico, 
ma sì tratta di una situazione 'di fatto, che il diritw considera agli effetti 
di svariate conseguenze giuridiche. Pertanto la collocazione sistematica del 
possesso è nella teoria dei fatti giuridici. Altre materie, pure trattate nel 
progetto in esame, no] riguardano esclusivamente la materia dei rapporti 
reali; cosi l'istituto della trascrizione. 

Il progetto ha mantenuto, nella sistemazione dei rapporti reali) la tra­
dizionale distinzione tra la p.roprietà e gli altri rapporti reali, i quali ultimi, 
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seguendo ìa tradizionale terminologia, vengono denominati « diritti reali 
sulla cosa altrui )). Tale espressione però, in quanto fa presente una. re­
lazione di dipendenza tn. il rapporto reale sulla cosa altrui e il rapporto 
di proprietà sulla stessa cosa, non sembra esatta, poichè detta relazione 
,di dipendenza non esiste; invero la estinzione del diritto di proprietà 
per effetto della rinunzia del diritto non fa venir meno il cosidetto di­
ritto reale sulla cosa altrui. 

Tralasciamo i problemi più ardui e più scientifici del!;, sistemazione 
dei rapporti reali, in particolare il problema dei ra.pporti tra il diritto 
di proprietà e il diritto di usufrutto, e tra il diritto di proprietà e il di­
ritto di enfiteust problema che potrebbe essere eventualmente risolto con 
la affermazione che i due rapporti di usufrutto e di enfiteusi non costi­
tuiscono dei rapporti reali autonomi. Tralasciamo inoltre, in questa prc­
me5s1 generale, il problema delle relazioni tra usufrutto, uso e abitazione 
e se i due ultimi rapporti siano effettivamente dei rapporti reali autonomi 
rispetto al primo. Considerazioni su tutti questi punti, assai delicati, del 
sistema saranno svolte in seguito, nelle singole parti delh relazione. 

Qui intendiamo piuttosto di mettere in rilievo la mancanza di una 
precisa linea sistematica, da parte del progetto, nella trattaz;one elei sin­
goli rapporti reali. 

Di alcuni di essi (usufrutto, servitù prediale, ipoteca) la trattazione 
. non si limita alla parte, diremo cosi stati ca, cioè alla determinazione del 
contenuto del rapporto, ma comprende anche la parte dinamica, cioè le 
norme relative ai movimenti, alle vicende del rapporto stesso; per la pro­
prietà invece quest'ultima parte è trascurata nel titolo dedicato all' istituto, 
mentre poi alcuni particolari modi di acquisto del diritto, come l' occupa­
zione, il ritrovamento e la prescrizione acquisitiva, sono trattati in titoli 
a sè stanti. Per contro l'accessione, che costituisce in ogni caso a pre­
scindere cioè delle varie costruzioni sostenute e sostenibili al riguardo ­
un movimento, una vicenda del diritto eli proprietà, è trattata nel titolo 
in cui è collocato questo istituto. Del fenomeno della estinzione e del fe­
nomeno della trasmissione del diritto di proprietà nulla è detto, nè nel ti­
tolo secondo, nè in altra parte. del progetto. . 

Non intendiamo in questa rapida rassegna del progetto di prospettare 
il sistema con cui dovrebbe eSsere trattata la materia dei rapporti reali. 
Rileviamo soltanto che sarebbe opportuno introdurre nel nuovo codice u­
na parte generale dei diritti reali, cioè un titolo. contenente le norme co­
muni ai vari rapporti. Questo titolo generale comprenderebbe buona parte 
delle norme relative alle vicende dei vari rapporti reali, poichè molte d~lle 
cause di costruzione, modifica, estinzione sono comuni ai vari rapporti. 
Con questa sistemazione si verrebbero, tra l'altro, a concentrare opportu­
namente varie disposizioni attualmente sparse. 

Più particolari difetti sistematici del progetto - come, ad esempio, 
quello di considerare la legge sullo stesso piano degli altri fatti giuridici 
(artt. II4, 188, 424) e quello di collocare tra le servitù «stabilite dalla 
legge» quelle costituite da sentenza (art. 189) - saranno messi in rilievo 
nelle-singole parti della relazione. 
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Rileviamo, infine, che ad una salda sistemazione della materia contra­
stano la presenza di articoli superfui e la ripetizione di uno stesso prin~ 

cipio in più articoli. Ora tanto l' un~ che .1' al~ro. inco.nven.iente ~i 'p0s~ono 
riscontrare nel progetto e saranno nlevatl nel smgoh casI. QUI facciamo 
ancora presente che l'inconveniente della ripetizione può essere aggrava­
to dal difetto di coordinamento tra i vari articoli, per modo che le due 
norme contenenti uno stesso principio appaiono tra di loro incongruenti. 

b) Mancanza dt' coordùlamento tra le 'Yarz'e parti del progetlo. E' 
mancato da parte dei compilatori il lavoro di coordinamento, sia d'indole 
formale che sostanziale, tra le varie parti del progetto. 

Sul primo punto ricordiamo: 
l) mentre nel titolo primo è bandito il termine « bene lt, come me­

no preciso del termine «cosa", nelle altre parti del progetto si continua 

a usare il primò ; 
2) mentre, per l'art. 3, sono cose incorporali le opere dell' ingegno, 

il nome commerciale, i marchi... ecc., per gli artt. l e 24 sono cose in­
corporali l'elettricità e le al tre forze naturali; 

3) le definizioni della proprietà (art. 18) e della enfiteusi (art. 268) 
non sono armonizzate con la definizione dell' usufrutto (art. II2), dove, a 
differenza del codice vigente e in omaggio alle fonti romane, si è aggiun­
to 11 verbo «usare " ; 

4) la definizione del diritto di usufrutto dovrebbe essere armo­
nizzata con la nuova norma dell' art. 133, e pertanto SI dovrebbe ricorda­
re, tra i poteri dell'usufruttuario, anche quello di disporre ; 

5) in te na di comproprietà (art. 3I2) si adopera il termine «parti 
ideali,» mentre in tema di enfiteusi (artt. 275, 288) si adopera il termine, 
preferibile, « parti, quote indivise» ; 

6) nelle definizioni di taluni rapporti reali, usufrutto (art. II2), uso 
(art. 174). abitazione (art.17S), ipoteca (art. 413), è ricordata la nota 
della realità del rapporto, mentre in altre definizioni tale nota non è ricor­
data: proprietà (art. 18), servitù prediale (art. 182); 

7) nell' art. 8 le cose consumabili sono definite quelle il cui uso im­
porta la trasformazione del1a loro sostanza; neI1' art. 138 le stesse cose 
sono definit,,: quelle delle quali non si possa fare uso senza consumarle; 

8) negli a'tt. 8, II 2, II7 è adoperata la criticabile espressione « non 
alterazione della SJstanza della cosa,,; nell'art. 136 è adoperata la for­
mula migliore «non alterazione della destinazione economica della cosa,,; 

9) mentre l'art. 22I considera tra i modi di costituzione la sen­
tPnza, l'art. 365, in tema di trascrizione, ignora tale articolo e sancisce 
\' onere della trascrizione delle sentenze, « da cui risulti acquistato per 
prescrizione o per altro tit 010. nOn trascritto uno dei diritti... ecc.", cioè 
delle sole scntenze aventi carattere dichiarativo. 

Per ciò che riguarda la mancanza di un coordinamento sostanziale 
ricordiamo: 

l) il contrasto tra quan to dispone il primo comma dell' art. 25, dove 
è senz' altro stabilito che la proprietà del suolo iffiporta quella di tutto ciò 
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che è piantato e costruito sul suolo, e quanto dispone il primo comma 
dell' art. 94, che si limita a stabilire che qualsiasi opera sO}Jra e sotto, il 
suolo si presU1ne fatta dal proprietario; 

2) il contrasto tra la norma contenuta nell' art. 34 e quella dell'art. 68; 
3) la mancanza di coordinamento tra lalune norme in tema di enfiteu­

Sl (artt. 276, 28I) e le corrispondenti norme in ten,a di usufrutto (artt. 
I2I, 134). 

Non intendiamo cli avere, con la precedente enumerazione, esauntI J 

casi in cui si rileva nel progetto il difetto di coordinamento tra le varie 
parti. Nell' esame delle singole disposizioni in tema di servitù prediali sa­
rà lamentato il disordine nella terminologia e nella formulazione delle 
norme, indice appunto della riscontrata mancanza di coordinamento. 

Nella stessa relazione è talora manifesta l'ignoranza, da parte del re­
latore, delle disposizioni contenute in altre parti del prògetto. Cosi, a 
p. 85 della relazione, si considera tra le servitù direttamente stabilite dalla 
legge quella di stillicidio, mentre il progetto ha sottratto tale materia alle 
servitù. Così ancora, a p. 66 la relazione estende la norma contenuta nel­
l'art. 120 alle opere compiute dal terzo possessore in buona fede, «per­
chè di fronte a questo è escluso il diritto di la dEmolizione,,;' ma 
quest' ultimo principio è stato bandito dal progetto (cfr. art. ~ con l'art. 
450, ult. comma, del codice vigente). 

c) Mancanza di una preez'sa ed accurata di/done leglslath·a. Questo 
ultimo difetto maggiormente si rileva nel1e norme che contengono defini­
zioni, quali, ad esempio, quelle contenute nell' art. 2 (universalità di fatto), 
art. 8 (cose consumabili), art. 9 (pertinenze), art. IO {frutti ,naturali e ci­
vili}, art. II (cose di proprietà pubblica), art. 18 (proprietà), art. II2 (u­
sufrutto), art. I74 (uso), art. 182 (servitù prediale), art. 312 (comproprie­
tà), art. 413 (ipoteca), art. 522 (possesso). Quanto sopra è affermato tro­
verà la sua dimostrazione nell' esame dei singoli articoli riportati. 

d) Frequente incongruenza fra il testo' del progetto e la relaz~·one. 

Tale incongruenza - sia essa dovuta ad effettiva non conoscenza del' 
re latore di altre parti del progetto, ovvero ad una modifica del testo so­
pravvenuta per ultima e non accompagnata da una cornspondente revi­
sione della relazione - rimane pur ~empre a testimoniare quella man­
canza di accuratezza e di finitura del lavoro particolarmente desiderabili 
nei lavori legislativi. 

Prima di chiudere questa rapida premessa generale all'esame delle 
singoli parti del progetto, c i sembra opportuno rilevare alcune caratteri­
stiche del progetto, al fine di ulteriori considerazioni. Nel progetto vien 
fatto di notare, specie in confronto col regolamento del codice vigente: 

a) Un 'numero notevole di definizz·oni. Data la difficoltà della formu­
lazionedi q ueste ultime e il grave rischio di provocare, Con una defini­
zione inesatta, un contrasto tra e!'sa e il regqlamento analitico della ma­
teria definita, sembra augurabile che il nuovo legislatore rid uca al minimo 
le definizioni, lasciando alla dottrina, più adatta in q 'lesto lavoro e della 
quale i risultati erronei sono meno dannosi, il compito di definire. 
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b) Un largo riwvio alle leggz' speciali. (Si vedano, a tale riguardo, 
gli artt. 3, II, 15, 17, 19, 20, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 57, 64, 123, 
I25, 155, 220, 28r, 312, 422, 562, 573, 574, 575)' Se, per un lato, non si 
può negare ch.e un certo uso del rinvio. a. ~eg~i speci~y con.sente di ~i­
formare matefle, per loro natura suscettlbIh dI un plU rapIdo cambIa­
mento del regolanento giuridico, senza toccare il codice, destinato, quale 
legge organica, a non essere modificato per un certo periodo di tempo, 
per al tro lato invece si ?UÒ ?sservare che l' eccess~vo uso del su~detto 
rinvio arricchisce il codice dI molte norme sostanzIalmente vuote dI con­
tenuto, limitandosi il legislatore a dire che una certa materia è regolata 
dal diritto, ma nulla dicendo in ordine a tale regolamento. 

c) Un certo uso di norme troppo 1:Jaghe ed elastiche. Ricordiamo a 
questo proposito gli artt. 3, 22, ultimo comma, 24, 5 (per ciò che riguarda 
l'avverbio « provvisoriamente »), 262, 2° comma, 289 (per ciò che riguarda 
l'estremo dell' inadempimento" di molto considerevole gravità ») 552 (per 
ciò che riguarda l'aggettivo « permanente »). 

Il rilievo da noi fatto non significa una nostra opposizione alla cate­
goria delle norme elastiche, che rispondono alla esigenza di rendere l 'or­
dinamen to giuridico più conforme alla varietà dei casi regolati e cIle per­
tanto non possono essere proscritte dall' ordinamento giuridico, specie quel­
lo moderno. Ma è pure vero, d'altro canto, che la presenza di norme ela­
stiche rende meno certa l'applicazione del diritto e pertanto non va fatto 
abuso delle norme suddette. 

L'l questione delle norme elastiche è connessa con quella dell' attri­
buzion~) in sede di diritto privato, di larghi poteri discrezionale al giu­
dice. Indubbiamente il progetto ha sensibilmente allargato i casi in cui 
tali poteri sono conferiti al giudice in confronto al regolamento del co­
dice vigente. Ora, non si dubita che tale potere discrezionale possa esse~ 
re opportuno e rispondere a talune esigenze sociali, ma anche qui non 
si deve abusare di tale conferimen to, che urta contro l'esigenza della 
certezza nell' applicazione del diritto. Ed anche quando il conferimento 
dei suddetti poteri sembra giustificato, sarà forse opportuno corroborare, 
nel caso di valutazione d'ordine tecnico, la valutazione del giudice me~ 

diante l'interveHto consultivo di organi adatti. 
Un' ultima consld"razione abbiamo da fare relativamente alle rubri­

che dei singoli articoli. Questo sistema, adottato nei progetti dei nuovi 
codici,' di inserire una rubrica per ogni. articolo è veramente pratico e 
pertanto va approvato. Ma perchè questo sistema funzioni bene,' è neces­
!.nr io che le varie rubriche siano formulate in modo da dare in sintesi il 
contenuto della norma: o delle varie norme contenute nell' articolo. Vice­
versa nel progetto in esame non sempre le rubriche sono adeguate al 
loro scopo. Ricord;amo a questo riguardo le rubriche degli artt. 78,106, 
lIS, 154, 220, 233. Osserviamo che sarebbe inoltre opportuno di evitare 
che le rubriche di due diversi articoli siano identiche o pressochè iden­
tiche; una tal cosa' non è stata evitata nelle rubriche degli artt. 43 e 45 
e nelle rubriche degli artt. 56 e 76. 
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SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Nazionale FaBcista Avvocati e Proouratori (ReI. 
Avv. Orlandi): Il secondo libro del progettl in esame, del pari che 
quello corrispondente del vigente codice, contiene - è noto - le di­
sposizioni relative «alle cose ed ai diritti reali ,. ; perdippiù comprende 
le norme relative alla enfiteusi, alla comunione, alIa trascrizione, ai pri­
vilegi, alle ipoteche, al possesso ed alle azioni possessorie, all'occupa­
zione ed al ritrovamento, nonchè alla prescrizione. 

Contiene, cioè, tutto il complesso degli istituti, che giustamente fu 
ritenuto trovare, secondo i criteri della tecnica costruttiva, sede più 
idonea qui che con altrove, per la loro diretta attinenza alla materia del 
libro e per la intima loro correlazione. 

Sindaoato Fasoista Avvocati e Procuratori di Bari (ReI. 
Avv. Massari): Il complesso delle disposizioni di questa ultima parte del 
progetto merita incondizionata opprovazione, in quanto rappresenta la 
meditata elaborazione di un ius n01:Jum, che discende dai principi romani, 
ma è aggiornato alle esigenze della evoluzione sociale e giuridica dei 
tempi, si orienta verso la concezione pubblicistica del diritto di proprietà, 
inquadrato negli ordinamenti del Regime, e recide i nodi di molte que­
stioni, che hanno travagliato per decenni gli interpreti. 

Sindaoato Fascista Avvooati e Procuratori di :BreBoia ­
(ReI. Avv. Gz'ovanardi): Il progetto del secondo libro del codice civile 
comprende più vasta materia, che non il corrispondente secondo libro del 
codice attuale, in quanto, oltre alla materia dei beni, della proprietà e sue 
modificazioni, della comunione e del possesso, regola anche gli istituti del~ 
la enfiteusi, della trascrizione, dei privz'legz' e delle lpoteche e della pre~ 

scrizione. Tali istituti nel codice attuale trovano posto, invece, nel libro terzo. 
La disposizione del progetto merita approvazione, perchè anche i nuo­

vi istituti si riferiscono essenzialmente alla proprietà e ai diritti reali: per 
quanto, per taluno di essi, come ad esempio la prescrizione, si verifichi 
uno smembramento, perchè la parte che riguarda i diritti di obbligazione 
verrà regolata nel successivo libro quarto. 

Sindacato Faloista Avvocati e Procuratori di Caglia.ri ­
Il progetto del II libro del codice civile è un nuovo alto contri­
buto che l'Italia fascista p.:>rta al progresso del diritto. Molteplici 
sono i pregi di tale progetto: risoluzione, nel modo più conforme 
alle esigenze della dottrina e della pratica fascista, delle più impor­
tanti cotltroversie dottrina1i e giurisprudfnziali sorte sotto l'impero del 
vigente codice; riforma di lulte le disposizioni del vigente codice itlspi­
rate ai principi dell'individualismo e del liberismo; ritorno, a cominciare 
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dal diritto romano, a tutte quelle tradizioni della legislazione italiana, che 
si pongono nella linea di contin,uità, e ?i ~vilUPPo de,Ha civ~ltà .r~scista: 
utiliZZJ.zione dei progressi d,)ttnnah, glUflsprudenzall e leglslat1vl degh 
Stlti aventi una civiltà più affine a quella fascista; perfezione del lin. 
guaggio, dal punto di vista pratico, e scien,tifico,; ripar,tjzio~e della dìsci· 
plina dei diversi i5ti tuti con maggiOre ordme SlS tematlco nspetto al co· 

dice vigente, 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Firenze ­
Il libro II del codice vigente si intitola "Dei beni, della proprietà e del­
le sue modificazioni »; il libro II del progetto si intitola ({ Cose e diritti 
reali :t>. Mentre è certamente più esatta l'espressione «dt'ritti reali », rispet- , 
to a q uella troppo specifica, e in pari tempo vaga, «della' proprietà e 
delle sue modificazioni », la slstituzione dell'éspressione «dei beni» con 
quella «delle cose» appare poco corrispondente alle reali esigenze teo­

riche e pratiche del codice, 
Invero l'espressione « bene» considera la cosa nel suo aspetto funzio­

nale, rispetto cioè allo scopo cui essa serve nel suo rapporto con l'uomo, 
con il $Oggetto dei diritti nell'ordinamento ridico, Si può dire che la 
espressione « bene» richiama il carattere astratto e dinamico della cosa, 
fa pensare aHa cosa nel suo momento di circolazÌone e di utilizzazione. 

L'espressione «cosa "', invece, si richiama al concetto statico del bene, 
al lene considerato in sè, in modo staccato dalla personalità giur dica 
dei soggetti di diritto. 

Quando poi si pensa che una delle caratteristiche della vita gi uridica 
moderna è data dalla presa in considerazion c e dalla rego'amentazione di 
una quantità di beni, ai quali l'espressione di « cosa» si attagt;a sem­
pre meno (per esempio, l'energia' eleftrz'ca, ìa rag'icne "aiale), si comprende 
che assai meglio che l'espressione « cosa» allo scopo del nuovo codice 
potrebbe corrisponè.ere la conservazione del termine « be'li l), che finisce 
per ricorrere qualche volta anche nel progetto. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano ­
(Rell, Avv. Bregolt' e Marzo/a) : Questo Sindacato innanzi tutto vuole 
rendersi interprete del plauso, col quale fu accolto il progetto nel suo 
im:ieme, preparatò con severo studio delle singole materie, nel propmito 
di fare opera' degna della legislazione fueista. 

Ma il Sindaca to desidera pure che siaLo posti qui in particolare 
rilievo alcuni punti, sui quali si permette di richiamare l'attenzione. 
Si tratta di argomenti che interessano la disciplina della proprietà ter­
riera ed edilizia, e di innovazioni che incidono profondamente in tradi­
zioni giuridiche secolari, ma che non paiono nè giustificale da serie ra· 
gioni intrinsec11e, nè presidiate dalle neces~arie norrre cautelari : 

a) Tra i nwdi di acquisto delle servitù stabilite per fatto dell'uomo, 
gli articoli 629-63° del codice riconoscono la prescrizione, ma limitatamen­
te alle servitù continue apparenti; il progetto la vuoI riconoscere per tutte. 
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Una simile riforma, che non fu. mai richiesta daa1cuno, sarebte dan­
nos'1 sotto molti punti di vista, in un paese come il nostro, a proprietà 
a~sai frazionata, dove gli atti di tolleranza costituiscono una benefica e 
nece~saria consuetudine negli innumerevoli rappDrti di vicinato, che sa­
rebbero altrimenti in;:;eppati dalla più rigida ostile diffidenza, unico rime­
dio, non sempre praticamente possibile, anzi assai spesso non possibile, 
per assicurare la Lbertà dei fondi. E' un rilievo così grave che non richie­
de speciale dimostrazione: la riforma fa presentire un formidabile fiorire 
di aspri litigi. 

b) Il termine prescrizionale per tutte le azioni reali si vorrebbe dal 
progetto ridurre d'l 30 a IO anni, e cosi la usucapione comune degli lm­
mobih si perfezionerebbe nel termine di IO anni, quella dell'attuale art. 
2[37 in soli 5 anni. 

Anche questa proposta merita di essere seriamen te ponderata, tenen­
do conto delle sgradite sorprese, che può portare nei rapporti immobiliari. 
Essa pare che risenta di una forma di suggestione 'determinata dalla circo­
stanzI che nel progetto di codice delle obbligazioni (fatto in collaborazio­
ne colla Frarcia) il termine di prescrizione delle obbligazioni in genere 
fu ristretto a IO anni, cioè fu generalizzato quello stabilito dal codice di 
commercio. M'l i rapporti fondiari sono ben diversi dai comuni rapporti 
obbligatori e, mentre sarebbe ammissibile la riduzione generale a IO anni 
di tutte le prescrizioni concernenti le obbligazioni, (non ostante che fra 
queste se ne contemplino alcune, che vivono ancora di vita patriarcale), non 
potrebbe consentirsi senza vivissime preoccupazioni a far altrettanto per 
tuLi i diritti reali. Troppo diverso, si ripete, è l'ambiente sociale e quin­
di g'lUridico in cui si svolgono le une e gli altri. 

c) Nel tema del possesso il progetto vorrebbe dare l'ostracismo al 
possesso di fatto, introducendo una riforma enormemente dannosa nella 
tutela degli interessi fondiari, e dando origine a infiniti contrasti giudi­
ziari. Va ricordato che la compilazione d'un codice non è chiamata a rap­
presentare tanto il preva;e:'e d'una, più che di un'altra dogmatica giuridi­
ca, quanto a soddisfare le urgenti esigenze della vita, in corrispondenza 
alle conlizioni dell'l proprietà fondiaria, alle tradizioni stesse che hanno 
sempre fiancheggiato le nostre leggi in materia, cosicchè il contrasto fra 
i due, dogmi, della concezione soggettiva od oggettiva del possesso; non 
PU) essere utilmen te eliminato sacrificando con un tratto di penna uno 
dei due termini, mentre deve invece essere conservato quel giusto tempe­
ramento tra es~I, che fu introdotto da oltre un secolo nella legge positiva, e che 
è ricco di una ~apienza anche politica, che va sempre tenuta ingran conto. 

Accanto a questi rilievi, il Sindacato si permette di· accennare ad alM 
tri che meritano' una particolare segnalazione, quali i seguenti: 

I) Non si vede la utilità, e meno ancora la necessità, di cambiare la 
nomenc1atura di bent' in quella di cose; sarebbe solo un omaggio alla 
tr ,dizione romanistica, di fronte alla quale si può opporre quella accolta 
in tutti i codici italiani, sia pure sulle tracce del codice Napoleone, omag­
gio che lo stesso progetto sconfessa poi innumerevoli volte, parlando di 
beni immateriali, di beni del debitore, ecc. come si rileva dagli articoli 

:;13, 416, 419, 420, 425, 427, 42 9, 430, 431 , 432, 437, ecc. 
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2) Sì rileva l'eccesso delle definizioni, che deforma quello che deve 
essere semplice testo di legge in un testo scientifico. In pochissimi casi 
la definizione può essere ritenuta necessaria, ma nella generalità essa è 

opera di scienza, come moltissimi altri elementi della norma giuridica lo sono. 
3) Sui cosi detti ben i imm ateriaii è bene che non si parli più di 

proprietà (art. 23): vi è da tener alta una rispettabile ragione di orgoglio 
nazionale nelta linea giuridica, che ha finito per prevalere anche nei con­
sessi e negli accordi internazionali, dopo le campagne condotte dai no­
stri delegati, e non può ammettersi che, sia pure ai semplici effetti di 
nomendatura, i l progetto di codice civÌle abbia a rappre!':entare un re­

gresso. 
4) Il progetto merita lode per aver dato un primo ricono'òcimentQ al 

diritto di superficie, in via di miglioramento d'una norma in materia 
di acce~sione (art. 94), ma il proposito potrebbe utilmente essere ,porlato 
più innanzi con una ammissione più organica e disciplinata, o in questa 
sede oppure in quella dell'enfiteusi, dell'importanle istituto, <:he affiora 
quasi sempre alt 'ombra di concessioni amministrative, mentre il suo con­
tenuto essenzialmente giuridico privatistico lo renderebbe degno di un 
organico trattamento edi una collocazione topografica più opportuna. 

5) In tema di termini di confine l'art. 37 del progetto poco opportu­
namente svaluta le risultanze delle mappe censuarie, anzlchè con tribuire 
in quanto è possibile ad ammetterne la rispondenza alla realtà: esso dice, 
infatti, che i termini apposti col· consenso o in contraddiltorio col vicino 
fanno fede «anche in contrasto con le mappe catastali». men tre dovrebbe 
dire: "se siano fatti risultare dalle mappe catastah ». 

6) La nuova definizione della servitù non sembra affatto preferì bile 
a quella del codice, più semplice ed incisiva. La proposta riforma non 
risponde alla regola classka in rebus novis illstituendis e'videus debel esse 
utilt"tas. 

7) 11 progetto vorrebbe estendere il disposto dell'art. 1965 del ccdicf', 
applicando anche alle parti la sanzione di inefficacia dell'ipoteca se non 
è resa pubblica, ma la riforma non pare meritevol~ di approvazione. Fin­
chè non vengano . lesi i diritti dei terzi, non vi è alcuna ragione di giu­
stizia di colpire di inefficacia una concessione ipotecaria per il semplice 
fatto che non sia ancora stata iscritta, se essa lo potrebbe essere il giorno suc­
cessvo all'atto di concessione. Al riguardo è significativo che lo stesso 
art. 358 in tema di trascrizione, seguendo la direttiva dell'art. 1965, con­
templa i rapporti fra i terzi e non fa parola di quelli fra le partì. 

8) Il progetto riconosce in molte occasioni il diritto di rit~nzione, 
a favore de'il'usufruttuario, dell'enfi te uta, del cred itore pig'noratizio, del 
possessore di buona fede, ecc., cosi come ha fatto il codice. Il Sinda~ 

cato si è proposto il quesito se non converrebbe cogliere l'occasione per 
elaborare una appropriata disciplina del nuovo istituto. 

9) In tema di privilegi si esprime il voto che venga, in quanto è pos~ 

sibile, ridotta a sistema tutta la congerie di previlegì sparsi ln numerost' 
leggi speciali, e dei quali il Sindacato ha fatto una prima enumerazione 
ne Ile osservazioni al ti tolo sesto. 
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Sindacato }1ascista Avvocati e Procuratori di Napoli 
Il prog~tto del secondo libro rappresenta un importante passo verso quel­
Il riforma legislativa, che darà allo Stato fascista una legislazione degna 
dei tempi di MUSSOLINI. 

In modo particolare devono approvarsi i criteri cui si è ispirata la 
Commissione in mater:a di trascrizione, enfiteusi, possesso. 

Non senza compiccimento si nota che si è tenuto adeguato conto dei 
nuovi principii dello Stato fascista e degli intere~si della produzione, spe­
cialmente dell' agricoltura. 

Sul terreno tecnico-giuridico, per quanto si siano fatti molti notevoli 
passi innanzi, il progetto, in qualche punto, lascia ancora a desiderare. 

N on sempre sembrano utilizzati i progressi fatti dalla scienza ~iuri­

dica. Basti dire, ad fsempio, che si parla ancora di «atto", invece che di 
« negozio giuridico)) (es. art. 357, n. rO): è vero che un codice non dev' essere 
un trattato; ma dove si può attuare una più scientifica sistemazione della 
materia e far uso di un linguaggio più perfetto, è certo bene farlo. 

E' da notare an ora che, per quanto molte lacune della vigente legi5­
lazione siano state colmate col progetto, ancora rimangono da risolvfre 
alcllre questioni part:colari. 

Fra talune disposizioni Cl sembrerebbe, inoltre, opportuno un più 
chiaro coordinamento. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Rema ­
Il progetto si presenta, nel suo complesso, un' òpera eminentemente orga­
nica e sapientemente innovatrice, tale da segnare, fin d'ora, un' orma pro­
fonda nd cammino, pur così arduo, della codificazione fascista. 

Felice, inJlanzi tutto, il proposito di raggruppare in un unico libro, ri­
guardante le rose ed l' !It'rilli realz', istituti i quali, pur avendo stretta re­
lazione con la materia - come l'enfiteusi, la trascrizione, i privilegi e le 
ipotéche, l'usucapione - attualmente si trovano in ordine sparso nel co­
dice vigente. 

Felici ed ardite debbono, poi, eventualmente riconoscersi molteplici 
innovazioni, primissima quella che lega gli acquisti dei diritti reali alla 
pubblic:tà della trascrizione; e poi - per ricordarne soltanto alcune - le 
comunioni familiari, l' usufrutlo di credito e titoli, il divieto, tanto a lun­
go auspicato, degli atti emula tivi, i consorzi obbligatori per acque vicine, 
le deliberazioni vincolative df Ila maggioranza dei condomini per le inno­
vazioni utili alla cosa comune, la cessione coattiva di acque potabili esu­
beranti, l'applicazione della prescrizione acquisitiva alle servitù disconti­
nue, l'usufrutto a durata fissa e la sua cedibilità, il divieto di patti com­
missori nella costituzione di ipoteche, l'ipoteca su cose future,' la sop­
pressione della categoria del possesso legittimo, 1'abbreviazione dei termini 
di prescrizione, e via dicendo. 

Ciò non toglie, però, che talUna di quelle riforme possa far sorgere 
una certa perples' ità per qualche soverchia estensione, e tal'altra possa 
suscitare il desiderio di ulteriori sviluppi. 
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Limitandoci a darne, in questo succinto proemio, solo qualche esempio, 
fortemente perplessi si rimane nel vedere incondizionatamente applicalo 
l'istitu to della trascrizione alla prescrizione acquisitiva (art. 365). non già 

per avere logicamente voluta la obbligatorietà della trascrizione delle sentenze 
dalle quali risulti acquistato per prescrizione uno dei diritti contemplati ne i 
numeri l0 e 20 dell' art. 357 (costituzione e trasferimento di proprietà su im 
mobili, diriLti di usufrutto, di uso,· ecc.), bensì per avere proposto che deb­
bano restare « sempre salvi i diritti acquistati dai terzi verso il vero pro­
prietario anteriormente alla pubblicazione della domar/da od eccczz'one t(lI­

dei/te a far dichiarare verificata la prcscrizicne acquisùi1a ». Con che ma­
nifestamente risulterebbe del tutto snaturato l'istituto della prescrizione 
acquisitiva, il quale, fondandosi sopra una siiuazz'one (ì'i 1nero fatl.o, sia 
pure rispOJ;)dente a determinati requisiti (oggi, però, come si è accennato, 
si propone, non a torto, di sopprimere perfino la categoria del possesso 
legittimo), costituisce, e continuerebbe a costituire, anche secondo la defini­
zione del progetto (art. 576),. uno dei modi di acquisto della proprietà o­
perante all' infuori di particolari istanze o sanzioni. Nè la vendita, che l' an­
tico domino facesse ad un terzo, varrebbe ad interrompere la usucapione 
verso il possessore. Con la proposta disposizione non si otterrebbe il ri­
sultato di evitare il pericolo di acquisti a nOI~ domino, perchè, non dovepdo 
la iscrizione dei libri avere, neanche nel nuOVo sistema, efficacia probant f

" 

tale pericolo sussisterrbbe per tutti, non ostante 1'avvenuta trascrizione. 
Sorge, tuttavia, ragionevole il dubbio - come meglio si dirà a !'llO 

luogo - che la espressione adoperata nel progetto abbia tradito il pen­
siero dei compilatori, i qU3.li sembra.vano giustificatamente solleciti (pagina 
16t della relazione) soltanto di eliminare gli effetti retroattivi della usucu­
pazione, tutelando i diritti acquisiti dai terzi hz pendenza della prescrizio­
ne, non già quelli che venissero ceduti dall' originario domino a prescri­
zione ormai maturata. 

E quanto agli ulteriori sviluppi delle riforme adottate, è lecito, fra 
l'altro, porsi il quesito se la cessione coattiva di un' acqua esuberante 
debba proprio limitarsi all' acqua destinata a'l'alimentazione ed élgli usi 
domestici, anzichè estendersi a quella che può servire ad usi industriali ed 
agricoli, sembrando trattarsi, in entrambi i casi, di una forma di (,spro­
priazione ispirata a crited di pubblico interesse, tendenti ad evitare la di­
spersione di una ricchezza ridondante sulla economia generale. 

E cosi, in materia di comunione, giacchè si è giunti a r:conoscere (art. 
318) il potere delle maggioranze di disporre innovazioni e Irasformazior i 
dirette al miglioramento ed all' uso più comodo della cosa comune, salvo 
reclamo da parte dei dissenzienti, poichè l'ostacolo che questi presumi­
bilmente opporrebbero sarebbe quello della spesa, sembra forse il caw ­
sempre nell' interesse della economia generale - di studiare la possibilitit 
di rimuovere tale ostzcolo, autorizzando gli altri condomini ad anticipare 
o a sostenere del proprio tutta la spesa, salvo ad assicurare ad esd qual­
che vantaggiJ sull'esempio di quan to si è disposto per il condomino de­J 

gli edifici (art. 345) ed anche ind:pendentemente dalla divisibilità della u­
tilizzazione. Nè, in analogo campo, si ~a comprendere per quale rr,otho 
dovrebbe occorrere il consenso della maggioranza per costituire una ser· 
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vi.ù a va!1 taggio del fondo com une (per es., una ~ervi til attiva di passag­
gio - art. 226), specie quando i dissenzienti non fossero chiamati ad al­
cun contributo. 

Felicissimo, infine, fu il costante proposito di eliminare, nei limiti 
del possibile, i dubbi di in terpretazione, inesauribile fomi te - purtroppo 
di sterili controversie. Al quale riguardo il Sindacato deve rinnova­
re un voto, sinceramente sentito e da tempo manifestato come ren­
siero dElla classe forense: che, cioè, anche dopo la promulgazione dei 
codici si fa:::cÌa, all' occorrenza, sepiente e prudente uso di leggi Ìnter­
pretative, allorq uando sorgano seri e non momentanei dissensi nella giu­
risprudenza, non consentendo, come si è fatto finora per tre quarti di 
secolo, il persiste're di perniciose incertezze cirèa il vero significato di 
una disposizione di legge. Infatti il manifestare il genuino pensiero del le­
gislatore n:.>n significa certo attentare alla stabilità, sempre desiderabile, 
della legge, bensl mira a consolidarla. . 

Ad ogni modo, ciò che bisogna assolutamente evitare è che la stessa 
legge dia deliberatamente, fin dall' inizio, adito ai dubbi. Perciò non si 
giustifica perchè la Commissione Reale abbia espressamente voluto la­
sciare alla giuris;Jrudenza la soluzione di tal une questioni, quali quelIe, 
che ha dichiarato gravi, dei diritti di voto e di opzione nell' usufrutto 
dei titoli (Pag. 77 della relazione), e l'altra se l'usufrutto costituito fino 
a che una terza persona sia giunta ad Una determinata età debba dura­
re sino a tale momento, ancorchè questa persona sia morta prima della 
età stabilita (P'lg. 79 della relazione): con l'aggravante, in ordine a que­
sta seconda questione, che è stata soppressa la norma dell' art. 516 del 
codice vigente, da cui era regolata, per lasciarla deliberatamente alla de­
cisione secondo le circostanze del caso. 



Delle cose 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAOIST~ATU~A 

Corte di Cassazione del Regno - Il progetto ha inteso unifor­
marsi, nelle definizioni e nelle ripartizioni generali poste in questo capo, 
alla concezione modernamente realisti ca e sociale del dintto, che è p,'o­
pria del Fascismo, abbandonando alcune astrazioni del siElema tra:.lizio­
naie, per aderire più direttamente alle manifestazioni concrete della vita 
e dell' economia. 

Corte di Appello· di Anoona - Sembra che con maggior pro­
prietà il codice vigente (tit. 2°, lib. l°) si occupi della distinzione dei be­
ni, anzichè delle cose. Le cose, invero, in tanto formano oggetto di di­
ritto patrimoniale, in quanto sono utilizzabili, e sotto questo aspetto è 

ad esse più adatta la specifica denominazione di «beni», anzichè quella 
generica di «cose l. 

, Corte di Appello di :Brescia - (Rel. Cons. Astirt'ti): Con un 
criterio diverso da quello seguito nel codice vigent~, e riportando::j 
alle distinzioni tradizionali, ii progetto ha fermato una preliminare discipli­
na delle cose in genere, raggruppando le norme atte a distinguerle, for­
mate dal codice in occasione del regolamento di singoli istituti e rendendo 
cosi più semplici, per la facilità del riferimento alle norme generali, tutte 
le disposizioni speciali. 

Col medesimo criterio sono stati disciplinati le pertinenze e i prodotti 
delle cose, eliminandosi, in ordine alle prime, con sintetica irnovazione, 
tutte le specificazioni e distinzioni degli articoli 413 e 414 e sostituendosi 
alla ricerca della intenzione del proprietario la comune opinione quale 
dato obiettivo per l'accertamento della realtà del carattere di destinazione 
dell'accessorio al principale, e quindi della sua immobilizzazione. 
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.Alla ch~s:ricazionc delle COS(' si è faUa seguire la definizione di esse 
in quanto oggetto di proprietà pubblica, di proprietà, cioè, dello Stato e 
di altri enti p~bblici territoriali. Può osserv::rsi, circa il sistema di dispo­
sizione della materia, che, essendosi formalmente riconosciuta l'esistenza 
di una proprietà pLlbblica (nozione, del resto, non ignota al codice vigente, 
art. 406) ed essendosene fatto un preliminare contrapposto alla proprietà 
privata, sarebbe stato forse desiderabile fare della mater'Ja, piuttosto che 
una sezione del titolo delle cose per distinguerle in quanto oggetto di pro­
prìetà pubblica, addirittura una sezione di Ur:! titolo comprendente la pro­
prietà pubblica e la proprietà privata, di cui la proprietà privata, denomi­
nata semplicemente per antonomasia proprietà nel progetto, come nel co­
dice vigente, rappresentasse una sottodistinzione. 

Prescindendo peraltro da queste considerazioni, si rileva che, con 
effìcace innovazione, consigliata dall'esperienza fattane durante l'applica­
zione della legge sulle acque pubbliche, si è data una sintetica, generale 
e chiariEsima definizione delle cose, delle quali la proprietà pubblica può 
formare oggetto, abolendo tutte le distinzioni che avevano dato origine a 
continue disquisizioni teoriche e difficoltà pratiche, e fermandosi il sempli­
ce e quasi intuitivo concetto di attitudine a usi di pubblico generale in­
teresse o di destinazio'1e alla difesa nazionale, che è comprensivo di tutte 
le specificazioni precedenti. 

Ccn egLale semplicità si è disposto in ordine alle concessioni ammi­
nistrative che abbiano per oggetto temporanea limitazione dell'uso di cose 
pubbliche a favore di priyati. Il principio serve evidentemente per fermare 
le facoltà in genere della pubblica'Amministrazione. La norma, contenuta 
nell'art. I2, non pone naturalmente in essere che una facoltà di uso par­
ticolare, da non confondersi con le servith su cose di pubblica proprietà 
previste dall'art. 186 o con quelle irregolari previste dall'art. 267, costi­
tuenti le prime un vero e proprio diritto reale ~u!1a cosa pubblica, le altre 
un ]iritto reale sulla cosa altrui, che, essendo oggetto di disposizione o 
eli stipulazione, cioè di costituzior:!e mediante titolo, non potrebbbe con­
cernere se non la proprietà privata. 

Opportunament', nella medesima sezione, si è disciplinata la cosidetta 
" sc1asslficazione d i beni pubblici,., disponendo, all'art. 13, che la ces­
sazione del caratlere di cosa di proprietà pubLlica debba essere dichiarata 
con decreto Reale, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri e senti­
to il Consiglio di Stato. 

Provve:lerdo"j finalmente circa gli edifici di culto, si è, con pratico 
terio, posta in evidenza la desùnazione attuale all'esercizio pubblico 

del culto quale ragone di equiparazione alle cose pubbliche, così inno­
vandosi tutta la materia regolata dal codice vigente e rètta da principi di­
v .~rsi e riservandosi ;Alle leggi speciali la disciplina del mutamento di 
(:estinazione e conseguente alienabilità. 

Corte di Appello di Genoya - (ReI. Cons. Chiarini): Nellinguag­
gio comune per «cosa» s'intende ogni oggf'tto materiale, che esiste a co­
gnizione degli uomini, nella natura sensata e intelligibile: ma nellinguag­

__•..____• _-____~____.....,..,..,_.....___0IIiI1If.I 
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. "iclico h voce «cosa» ha un significato piÙ ristretto, ?ssumendo leglO gnll .. c • , 

C"l'attere concreto e dIvenendo «bem» solamentt' quando sono or­e "«cos» 
clin8te a produrre [rcoltà economiche sotto la protezione del diritto. 

« Balla» scrisse Ulpiano, «ex eo dicunillr quod beatd, hoc est beatos 

' ·11' beal'C (Js-0rodt'sse». Velendosi del sommo dei diritti patrimoniali,aC/.//1,· rf
della proprietà, il codice vigente definÌ il" belle)} ogni cosa capace di pro­

prietà .pubblica e privata (art. 406 cod. civ.). 
I! progetto, invece, ha su questo punto innovato, ritenendo opportuno, 

sull'esempio del codice austriaco e germanico, definire la cosa, affrontando 
cosi uno dei pro~)lemi più dibattuti in questa materia. La stessa relazione 
rileva come potrebbe apparire discutibile questo proposito in un momento in 
cui nella dottrina più recente si va delineando una forte reazione contro il con­
cetto di cosa, inteso come categoria economica e sociale, e si va prospet­
tando la conclusione (Maiorca, La cosa in senso giurid 'co, Torino, 1937) 
che la cosa non è un concetto giuridico per se ,stante: ma poichè lo sco­
po evidente della innovazione è soltanto quello di «conoscere quali entità 
debbàno comprendersi nella regolamentazione legislativa, S;ènza preoccu­
parsi di problemi che trascendono scopi pratici» (prof. Fulvio Maroi), può 
accogliersi sotto questo punto di vista la innovazione e giustificare il nuo­
vo termine del titolo « Delle cose» anzichè quelio di «Dei beni» del co­
dice vigente. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. BatiaglÌ11.t'): AVVerte 
la relazione che « il progetto, innovando il sistema del lOdice t anzi che 
limitarsi a considerare i beni nelle loro varie distinzioni tradizioniali, ha 
ri tenuto opportuno dettare una unitaria disciplina legislativa relativamen te 

alle cose ".• 
La innovazione, con cui si abbandona una costruzione domrnatica, che 

ha un'ampia elaborazione dottrinale e giurisprudenziale, non appare giu­
stificata da esaurienti ragioni teoriche e pratiche. Può invece dar luogo 
ad incertezze ed incongruenze. 

Va anzitutto rilevato che la nozione di bene, eli cui elemento caratte­
. ristico è il rapporto di utilità fra le COSe e gli uomini, ha una maggiore 
aderenza, che non la nozione di cosa, con le esigenze del diritto, il quale 
prende in considerazione le cose in quanto siano appropriabili e utilizza 
bili (vedi la esatta distinzione di bene in senso economico ed in senso 
giuridico nel noto frammento di Ulpiano l. 49 de v. s. So, 16). 

Consente, perciò, una classificazione più· adatta alla disciplina giuridica 
dei rapporti giuridici relativi alle cose. 

Difatti taluna tra le più perspicue definizioni giuridiche delle cose si 
riferisce espressamente al concetto di bene (Coviello, lV!a1/.uale,4 ed., p. 249)' 

Nello stesso progetto si è inteso il bisogno di prendere in considera­
zione i betn' nella disciplina della proprietà sui prodotti dell'ingegno e 
dell'attività commerciale e induslriale (capo II del titolo II, Proprietà 
sui beni ùnmateriali). 

La innovazione ha reso inoltre necessaria la esclusione dei diritti dalla 
adottata clas5ificaziòne, in quanto i diritti non possono essere compresi 
nel novero delle cose, 

-
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La più elastica nozione di bene potrebbe invece evitare la esclusione, 
almeno sotto la forma di una equiparazione, quale è adottata nel codice 
vigente, soddisfacende' cosi ad una impellente necessità pratica, special­
mente ai fini della inclusione dei vari diritti nelle categorie dei mobili e 
degli immobili. 

Tale necessità è stata avvertita del resto nello stesso progetto, il qua­
le, pure escludendo i diritti dal novero delle cose e della relativa classifi­
cazione, finisce poi col considerare in più disposizioni i diritti come cose, 
incorrendo, cosi, in una grave contradizione. 

Cosi nell'art. 155 si stabilisce che, oggetto di usufrutto può essere 
anche un, diritto e nell' art. 420 si dispone che sono capaci di ipoteca, oltre 
le cose immobili e l'usufrutto delle stesse, i dz'ritti del direttario e dell'en­
fiteuta sui fondi in enfiteusi. 

Corte di Appello di Torino - Per quanto attiene alla preli­
minare classificazione delle cose (non più chiamate beni), in corporali 
ed incorporali, ignota alla presen te legislazione; per quel che si riferisce 

. alla nuova e sintetica differenziazione fra cose mobili ed immobili, se­
condo il proprio senso naturalistico (per cui sono stati soppressi gli 
specifici ora vigenti criteri della determinazione per legge e della de­
stinazione); per quanto attiene al concetto giuridico di pertinenza, in 
luogo del concètto di immobile per destinazione propriamente detto. di 
annessione o congiunzione, il progetto pone in essere una nuova classi­
ficazione, essenzialmente dottrinaria. Essa è più rigorosamente sistema­
tica e scientifica, ma immutata alquanto nella sostanza, e più ancora nella 
forma, la vigente qualificazione giuridica nelle cose. Ma sostituendo alle 
esemplificazioni concrete del codice la interpre~azione del giudice, ai fi­
ni della classificazione di ogni singola cosa secondo la sua naturale fun­
zione sociale ed economica, si rende necessario l'esame della opportuni. 
tà di sÌ.niIi ampie definizioni, e dei pericoli e dei vantaggi cui possono 
dar luogo i poteri del giudice di adeguare al caso singolo il principio 
di massima. 

Corte di Appello di Venezia - Il titolo primo del progetto, nel 
capo primo, dà innanzi tutto una unitaria disciplina delle "cose:o, locu­
zione che sostitu iEce quella di berli, usata nel codice vigente; e inizia la 
trattazione con le definizioni di «cose» e di «collettività di cose », 

Innova poi profondamente la materia della distinzione delle cose, 
trattata nel corrispondente titolo primo del codice civile vigente: dellacdi­
stinzione dei beni, semplificando e chiarendo la fondamentale distinzione 
fra cose mobili e cose immobili, dando le definizioni di cose fungibili e 
di cose consumabili, nonchè delle pertinenze, che mancano nel codice vi­
gente, precisando maggiormente il concetto di frutti naturali e di frutti 
civili. Elimina, invece, le regole interpretative delle espressioni «mobili, 
eH'ctti mobili, sostan~a mobile 1> ecc" di cui agli art. 42I - 424 del codice 
civile, dimostrate dalla pratica completamente inutili. 
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N"l capo seconde) introduce pure rilevanti innovazioni l~el1a discipli. 
na delle co<;e di proprietà degli enti p~\hblicj, dando la definizione di 
«cose di propri~tà pubblica» (locuzione c'le sostituisce quelle di «beni de­
man;ali ») e di «beni di uso pubblico» d~te'minando le formalità necessarie 
per la cltssificazione dell~ cose di proprietà pubblica, estendé:ndo la tu­
tela acc::J,data alle cose di proprietà pubblica agli edifici destinati a1l'e~ 

sercizio pubblico del culto. 
Tutta la materia del titolo primo è raccolta in soli 17 articoli, for­

mulati in genere con somma cura. Le innovazioni alla legislazione vi· 
gent-:: vengono a colmare lacune e a riparare deficienze generalmente 
lam'!ntate, e SJno attuate tenendo presenti le nostre migliori tradizioni 
giuridiche e gli insegnamenti della pratica, nonchè le necessità della 
vita moderna e il nuOvo indirizzo sociale ed economico impresso dal Re­
gime alla Nazione. 

CONSIGLIO DI STATO 

La prima modificazione apportata dal progetto, e rilevabile dalla stessa 
ÌntitJlazione del titolo I, è rappresentata dalla sostituzione del concetto di 
c cosa» a quello di « bene ». E questa modificazione può essere approvata, 
nella' considerazione che essa tende ad uniformare la terminologia legisla. 
tiva alla più diffusa ed accettata terminologia scientifica. 

UNIVER.SITA' 

Università di Ilari - (Rei. Prof. Ca1'iota Ferrara): E' degno di 
loJe iI sist;ma, aiottato nel progetto, di dare anzitutto una disciplina uni­
taria ai beni, cominciando col fissare la l1cJzione delle cose. 

Ma sull'opportunità di preferire, nella denominazione del titolo, il ter­
mine c cose lO all'altro" b:!ni,., adoperato nel codice vigente, sì può avere 
qualch~ dubbio; basti dire che in realtà varie norme sono destinate a 
beni che non sono, e giustam::nte, equiparati in tutto e per tutto alle 
" cose ". L'espressione adoperata appm'e, quindi, meno estesa della mate­
ria trattata. E' preferibile, pertanto, il termine c beni », che comprende in 
sè sia le cose nel senso del progetto (art. I), sia "i beni immateriali " 
(artt. 3, e 23 del progetto). 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): No,n risulta chiara 
l'utilità della definizione. della cosa, o quanto meno l'utilità della sostitu­
zione dél termine cosa a quello di bene. Dell'una e dell'altra la relazio­
ne non dà una giustificazione soddisfacente. Sì opira che l'abbandono 
del Lermine bene costituisca piu'tosto un regresso, che un progresso. Prima 
conseguenza ne è stata l'abbandono dell 'app licazione della distinzione fra 
Cose immobili e mobili ai diritti. I diritti, si legge nella relazione, non 
sono per se stessi nè mobili, nè immobili. Eppure sono beni che forma­
no oggetto cl 'alienazione. appropria,zione, utilizzazione come le cose. 
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Università Cattolioa di Milano - (ReI. Prof. Barblro): Quanto 
al titolo la relazione avverte che s'è preferito il tf'rmine « delle (N.e l>, .m­
zichè «dei beni ». Veramente la giustificazione che n'è data, essere cioè 
beni nient'altro che le cose stesse idonee all' appropriazione, considerate in 
rapporto a1l' utilità di cui sono capaci per l'uomo (Rei., P.3), ragguagli::tta 
alla definizione della cosa (art. I) persuaderebbe precisamente del contra­

"rio: sembra, infatti, che, stando a quella giustificazione,· la formulazione 
dell' art. 1 definisca il concetto di bene, e non di cosa. Se, peraltro, la 
cosa ha in sè poco valore, sarebbe comunque opportuno che, una volta a~ 
dottato il termine cosa, non si tornas~e più alla terminologia beni, come al 
capo II del titolo II, dove si parla di «beni immateriali ». A meno che non 
sfugga un qualche profondo perchè di questa deviazione! 

Mt\, ancora da un punto di vista generale, la relazione avverte inoltre 
che è apparso opportuno dettare una disciplina unitaria delle cose. Esatta 
indubbiamente è 1'interpretazione di questa opportunità. Resta il dubbio, 
però._s~_!l0n fosse pz'ù o, almeno, anche opportuno dettare una disciplina 

defì'7"ggetlo di diritto o segnare almeno il rapporto fra questo e la cosa 
(certamente di genere a specie). Ma non è difficile spiègare il perchè di 
questo e la ragione per cui questo dubbio non sarà neppure considerato. 
Non c'è una disciplina generale dell' oggetto di diritto, perchè questa an­
drebbe collocata in una parte generale (che manca); non è segnato \ln rap­
porto fra oggetto di diritto e la cosa, perchè l'oggetto dei dt'n'tti patrimo­
niali, quale qui è considerato, viene esaurito, nel pensiero del progetto, 
dalle cose. Con ciò appare (ed è confermata poi dall::t relazione, pago 4) la 
intenzione di troncare la vecchia questione, punto risolta, sebbene piuttosto 
sopita, se p,ossano darsi dz'n'tH Sft dirz·IN. C'è molto da discutere sulla con­
sistenza di questa categoria, e purtroppo non è questo il momento di farlo: 
comunq';e, per stare ai termini del progetto, sembra che, anche dopo l'e­
spediente (e non si potrebbe chiamarlo diversamente) adottato dalla Com­
missione, resti ben visibile l'intenzz'one di aver volulo troncare, ma non al­
trettanto l'effetto di aTer troncato, la suddetta questione. Non è che da ri­
chiamarsi alle disposizioni degli artt. ISS, 420, nn, 2° e 3°, e 421 del pro­
getto, per dimostrare che la famosa questione, cacciata per la porta, rientra 
per la finestra. « Oggetto di tlsufrutto - dice 'l'art. 155 ~ pu6 essere 
anche un diritto », Sono capaci d'ipoteca, dice l'art. 520, e cioè possono 
essere oggetto del din'tto d'ipoteca, le cose immobili, ]'usufrutto (cioè il 
diritto d'usufrutto) delle stesse cose ... , i di-yt'ttt' del direttario o dell'enfi­
teuta, Potrebbe sembrare che la cosa invofga più un difetto di tecnùa giu-:, 
ridica, che una insufficienza della concezic;ne giuridica stessa. Però pare 
nettamente esatto osservare che è, si, una questione di tecnica di­
sporre le cose in modo che ciò che si vuoI cacciare per la porta resti fuo­
ri, e non trovi la via di rientrare per la finestra; ma quando (come pare 
in questo caso) il reingresso per la finestra non potrebbe essere impedito, 
allora la tecnica più raffinata è condannata al perpetuo insuccesso. L'in­
sufficienza è dunque da rintracciarsi nella concezione che la tecnica do­
vrebbe realizzare. Per .fortuna ci sono delle necessità giuridiche, per le 
quali in un punto o nell'altro, inavvertitamente o meno, l'idoneità di certe 
concezioni inevitabilmente affiora, Cosi, nel caso dell'ipoteca sull'usufrutto 
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non varrebbe osservare che l'ipoteca investe il bene soggetto all'usufrut­
lo: in caso di realizzazione della garanzia, di che cosa si provoca la for­
zata alienazione? Del bene stesso o dell'usufrutto ? Purtroppo non c'è spa­

. zio per insistere ulteriormente sul concetto. 
Intanto è subito da rilevare che questa concezione ha, portato alla 

soppressione delle partizioni dell'art. 407 del codice attuale. Del che non 
tanto è da dolersi per il fatto che manchi nel progetto una norma come 
quella riferita (che, in sè, ha valore solo dottrinale), quanto che manchi la 
attuazione, nelle disposizioni successive, del programma che vi è annun­
ciato. Per vero è abolita la tripartizione, ma è conservata, nell'attuazione 
pratica, una bipartizione: fra Cose immobili per natura (art. 4) e cose im­
mobili non per loro natura, ma per destinazione (artt. 5 e 9 pr.). Non si 
parla di immobili per destinazione, cosi apertamente, e questo non è nè un 
bene, nè un male: quello che rileva è che si parla di cose destt'nate ed 
applicate al servizio di un'altra cosa (art. 9), dì cui possono seguire la sorte 
(art. 9, ult. capv.). Mancano invece del tutto, sia nella forma che nella 
sostanza, gli immobili per l'oggetto a cui si riferiscono, ossia i diritti di 
cui all'art. 415 dei codice vigente. E questo può essere un male: ma è un 
male e un difetto della concezione di cui stiamo parlando. 

Perchè: poco poco che il diritto non si consideri nella sua fase, sta-. 
tica, di godimento, ma lo si consideri in fase di negoziazione e venga fatto 
di dire «alienazione dell' usufrutto» {il progetto, modificando l'attuale art. 
49:2, chiaramente l'ammette: art. 133),poichè 1'espressione non può vale­
re l'altra di alienazione della cosa in usufrutto (caso mai, dovrebbe valere, 
e forse effettivamente può valere, alienazione della cosa quanto alle dispo­
nibilità di un diritto d' usufrutto su di essa, ma ne possono nascere non 
lievi complicazioni), appare subito la necessità di sapere· da quali norme 
sia retto il tale negozio di alienazione. Se dunque oggetto dell'alienazione 
è l'usufrutto, come della cessione è, per es., il credito, resta - e questo 
intende certamente anche il progetto - che siapplicherarino le norme 
sugli immobili se l'usufrutto sarà su un immobile, cioè se il diritto di 
usufrutto si riferisca ad un immobz'le; viceversa, se si riferisca a una cosa 
mobile. 

Ecco un altro rientrar dalla finestra di ciò che si è cercato di cacciare 
per la porta, e l'art. 407, ma soprattutto il 415 del codice vigente, ripre~ 
sentarsi, se non nella loro forma, nella loro sostanza certamente. 

Università. di Perugia - (ReI. Prof. Com'elio junior): In que~tO 
titolo si innova rispetto al codice vigente, sia perchè si introducono nuoft 

Ve disp)sizioni, sia perchè talune, già esistenti, vengono qssieme fuse in 
disposizioni di piil esatta formulazione, sia perchè altre· non vengono ri~ 
prodotte. 

Università di I iM -" (Re11. Proff. Funaioli e Ferrara): Nel primo 
titolo il progetto tratta, mutando con vantaggio la terminologia del codice, 
.. delle Cose»; ed anzichè darne una disciplina frammentata nelle principali 
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distinzioni di esse, presenta una disciplina unitaria - più corretta, più 
semplice e ricca di contenuto, ad un tempo - facente capo a quel con­
cetto di cosa, oggetto del diritto, che altri codici (come il germanico e 
l'austriaco), sia pure meno esattamente, individuano, 

Da questa disciplina unitaria si stacca, però, opportunamente la regola­
mentazione delle coSe dello Stato e degli altri enti pubblici, per la quale 
occorre l'emanazione di norme speciali stante il diverso titolo, produttivo 
di diverse conseguenze, della loro appartenenza, 

UDiveri1ità di Torino - (ReI. Prof. Allara): Il titolo è intitolato 
«Delle cose )), ed è diviso in due capi rispettivamente intitolati « Delle 
cose in generale lO e «Delle cose di proprietà pubblica e di quelle di pro­
prietà privata dello Stato e degli altri enti pubblici », 

I pregi del progetto in questa ma Ieri a, rispetto al corrispondente re­
golamento del codice vigente, si possono così sintetizzare : 

a) Il progetto contùne un regolamento più ampz'o ed organico, Men­
tre il codice vigente si limita, nel titolo primo del secondo libro, a consi­
derare la distinzione tra beni mobili ed immobili e quella tra beni dema­
niali e patrimoniali, il progetto considera accanto alla distinzione, che è 
quella più importante, tra beni immobili e mobili, altre distinzioni e cate­
gorie di beni, 

b) Il progetto ha giustamente aboHto ta/une categorie di beni, quali 
quella degli immobili per destinazione (artt. 413 e 4I4 del codice vigente) e 
quelle degli immobil,i e mobili per determinazione dì legge (artt. 4I5 e 
418 del codice vigente). 

c) Il progetto ha opporbmamente sfrondaio il regolamento d~' arlt"­
coli superflui e non attinenti alla materia in esame; pertanto non ha ri­
prodotto le norme contenute negli artt. 42[-424 del codice vigente ed ha 
eliminata la ricca enumerazbn~ esemplific1tiva e casistica del codice VI­

gente in tema di beni immobili e mobili (artt. 408-412, 4I9, 420). 
Per contro ritengo che al regolamento contenuto nel progetto siano 

da muovere le critiche seguenti: 
a) Una non perfetta ..,ùteJl1azz'one della maten'a. Invero non vedo 

perchè quest' ultima debba essere divisa in due parti, corrispondenti ai due 
capi sopra enunciati; perchè la distinzione tra beni di proprietà pubblica 
e beni di proprietà privata debba essere distaccata dalle altre distinzioni 
in tema di cose. Delle due l'una: o si trattano insieme tutte queste distin­
zioni, ovvero, se si vuole adottare una sistemazione più raffinata, bisognerà 
distinguere le medesime in tanti capi quanti sono gli elementi (entità fi­
sica della cosa; destinazione economica di essa; rapporti della cosa con 
altre), su cui si basano le varie categorie di beni. 

Sempre in tema di sistemazioni della materia osservo ancora che la 
materia delle cose importa due trattazioni distinte: la determinazione delle 
varie fattispecie alle quali il legislatore ha inteso di riferirsi con le varie 
categorie di cose; la determinazione della rilevanza giuridica che consegue 
alle varie fattispecie e categorie di cose, Queste due trattazioni vanno 
mantenute separate, tenuto conto che la seconda di esse, implicando, spe­
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de nei riguardi della fondamentale distinzione tra beni mobili e immobili, 
un complesso svariato ed eterogeneo di norme, non può trovare la sua col­
locazione in un unico titolo. Pertanto la trattazione delle cose e il relativo 
titolo del codice, se vogliono mantenere una unità sistematica, vanno li~ 

rriitati alla pura considerazione delle varie fattispecie corrispondenti alle 
singole categorie di cose. Viceversa il progetto non ha tenuto, in questa 
materia, una rigida linea sistematica j per certe categorie di cose (v. artt. 
4, 5, 6, 7, 8, IO) il progetti) si è limitato alla pura det,erminazione della 
fattispecie; per altre invece ha anche accennato, sia pure in sintesi o con 
rinvio alle leggi speciali, alla loro rilevanza giuridica (v. artt. 2, 3, 9, ult. 
comma, 12, 15, 17). 

b) Una tenninologt'a non sempre perstlast'va. Cosi non ci persua­
de l'abbandono del termine "bene» per quello di ({ cosa", tanto più 
che le altri parti del progetto continuano ad usare il primo termine, lo 
abbandono dei termini «beni demaniali» e ({ beni patrimoniali ", ormai tradi­
zionali nella dottrina e nella pratica, per quelli più lunghi ({ di cose di proprietà 
pubblica» e ({ cose di proprietà privata », terminologia questa che tocca 
l'arduo e controverso problema se, accanto alla proprietà priva~a, esista 
una proprietà pubblica, risolvendolo nel senso positivo. 

Sempre in tema di terminologia si osserva ancora che la rubrica del 
capo secondo del titolo in esame deve essere completata con l'aggiunta 
della qUé:!-lifica " territoriali» alla espressione «enti pubblici », 

c) La mrzncanza dz' un crz'terioumforme ct'rca l'accoglimento nel ti­
tolo in esane delle varie distinziom' delle cesl? Si è in precedenza os­
servato che è pregio del progetto l'aver stabilito un regolamento più am­
pio rispetto a quello del codice vigente. II progetto ha tuttavia tralasciato, 
nel titolo in esame, delle distinzioni ricordate in altre parti del progetto, 
quali quella tra cose principali e cose accessorie (v. art. 100, cpv.) e quella 
tra cose divisi bili ed indivisibili (v. art. 323)' E' vero che la rilevanza 
giuridica di queste ultime distinzioni non può essere messa a paro di altre 
(a quella, ad esempio, tra beni mobili ed immobili), e pertanto si potrebbe 
rispondere alla obiezione di cui sopra, osservando che il progetto si è li­
mitato a ricordare le distinzioni di maggior rilevanza giuridica; ma a tale 
obiezione è facile rispondere col far notare che distinzioni di ben scarsa 
rilevanza giuridica, quale quella tra beni consumabili e inconsumabili, sono 
state ricordate nel titolo in esame. E, si noti, la definizione di cosa consu­
mabile già trovasi enunciata in tema di usufrutto (art. 138). 

fnNoACATI FASciSTI AVVOCATI E PR,OCUkATORÌ 

Sindacato Nazionale Fasoista Avvooati e Proouratori - (ReI. 
Avv, Orlandi): La attuale definizione di « beni» è stata sostituita dall 'altra 
di I< cose »; si può ragionevolment~ dubitare, per ragioni scientifiche e 
per ragioni pratiche, della opportunità di tale modifica. 
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Sindacato Fascista Avvocati e Proouratori di Milano 
(Rell. Avv. Bregoli e Marzola): Il progetto, anzichè intitolarsi, come nel 
codice, « dei beni, della propr:età e delle sue modificazioni,., si intitola 
« delle cose e dei diritti reali ,., e il titolo I, infatti, anziche: «della de­
stinazione elei beni», come nel codice, tratta « delle cose lt. 

Poichè l'attuale terminologia è passata nell'uso, nella dottrina e nella 
giurisprudenza, non vi è ragione di mutarla senza una qualche utilità. 

Infatti, nonostante quanto si espone nella relazione del progetto, non 
esistono valide ragioni che giustifichino la modificazione, anzi sembra 
che la innovazione si riduca ad una semplice ed ingiustificata questione di 
parole. 

L'art. l° del progetto e l'art. 406 del cod. civ. esprimono l'identico 
concetto. 

Il codice dichiara che «tutte le cose che possono formare oggetto di 
proprietà pubblica e privata sono beni immobili o mobili»: di queste co­
se, e cioè dei beni soltanto, si oCCupa il codice civile, e cioè in quanto 
esse sono suscettibili di appropriazione o di utilizzazione. E perciò le cose 
" nel senSO della legge,. (per usare una discutibile espressione del pro­
getto) sono i beni. 

Questo si afferma nella stessa relazione al progetto, dicendo, che si è 

p:'eferito il termine «delle cose "', anzichè" dei beni,., in quanto i beni 
non sono che le cose stesse idonee alla appropriazione, in relazione alla 
utilità di cui sono capaci per l'uomo. 

Ed allora, perchèmutare il termine. usato dal codiée e passato nella 
terminologia giuridica di parecchie generazioni? 

E' vero che nella definizione dell'art. l° si dice che cose sono tutti 
gli oggetti .corporali o altre entità naturali, (ciò che, a dir il vero, non è chia­
ro), ma poi all'art. 3 si parificano alle cose corporali le opere dell'inge­
gno, iI nome commerciale, le ra:?,ioni soci)li, i. marchi, i disegni, i modelli 
e le insegne, ed altre cose simili ed analoghe, dichiarando poi) all'art. 23, 
che le produzioni dell'ingegno appartengono al loro autore, ed all'art. 
24 anche le cose incorporali; ma è pur vero, da un lato, che anche per 
il codice civile (art. 437) le produzioni dell'ingegno sono dichiarate appar­
tenenti al loro autore, e dall'altro che era inutile all'art. rO dichiarare 
cose gli oggetti corporali ° altre entità naturali, per poi all'art. 3 indica­
re le cose incorporali. 

Sembra che ìlsistema del codice sia molto più semplice, bastando ag­
giungere al disposto dell'art. 437 l'indicazione di tutte le cose o beni ìn~ 

dicati all'art. 3 ed all'art. 23 del progetto (non riconoEcÌuti però oggetto 
di proprietà dalla dottrina e dalla giurisprudenza più recente) e quelli in­
dicati all'art. 24. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Prccuratori di UOIDa -~ 
Il sistema, seguito dal progetto, di dettare una unitaria disciplina legisla­
tiva delle cose, è un evidente progresso di fronte al codice vigente. Co~i 
pure è da approvare il criterio seguito di porre a base, sia del concetto di 
cosa, che delle sue varie specie, un criterio essenzialmente sociale ed eco­
nomico. 

http:all'art.24
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ENTI DIVERSI 


f1.l:inistero delle Finanze - La sostituzione della parola « COfe " a 
« aeni » potrebbe lasciare indifferente l'Amministrazione finanziaria, ed in 
particolare quella del demanio, perchè in definitIVa, quando alla parolo! 
« cose» dell'uso comune si attribuisce decisamente un significato giuridi­
co, che già una parte della dottrina le riconosce, il suo contenuto non è 

più quello comune, ma è diverso e pill limitato. Non sta certo a 
questo Ministero vedere se si debba, in un punto che non dipende da e­
sigenze del Regime, mutare la terminologia e tutta la distinzione dei be­
ni accettata dai nostri giuristi fin dalla costituzione del Regno. 11 
Ministero delle Finanze osserva soltanto che nella parola « beni »soro 
adesso compresi anche i diritti e le azioni di cui agli articoli 4IS e 4IIil 
del codice vigente, che invece restano esclusi dalla parola" COse », men­
tre tali diritti ed azioni form3.l1o indiscutibilmente parte del patrimonio sia 
dei privati, sia dello Stato. Si desidererebbe perciò sapere se essi conti­
nueranno o no ad essere «beni» da comprendere negli inventari cuI 
valore che hanno. 

Dalla relaziO'ne risulta spiegato che diritti ed azioni non sono« cose ". 
Sta bene; ma esistono, sono valutabili e non possono essere trascuraLi; 
sono dunque anche essi «beni ». Particolarmente, in quale categoria giu­
ridica rientrerà tutto il nuovo cosi detto « c!emanio mobiliare », cìoè le par­
tecipazioni dello Stato in imprese private, che adesso travasi definito dal­
l'art. 4IIil? E se oltre alle «cose» ci sono altri elementi patrimoniéìlì non 
contemplati, perchè dare il bando dal codice alla parola « beni », che ser­
viva ad'"guatamente? 

Questo Ministero non ritiene in proposito di fale proposte; si limita 
a prospettare le suespresse osservazioni ed attende, piuttosto, per sua 
norma ed a suo tempo, un chiarimento, per Eapere da quali disposizioni, 
con la riforma, s'intenderebbe regolato, come definizione, '1el campo !'tret­
tamente patrimoniale, quan to non trovasi compreso nella parola «COfe-. 

Confederazione Fasoista degli Agricoltori - La Confedera­
zione non condivide la preferenza data per il titolo in esame al termine 
« delle cose », di fronte a quello tradizionale «dei beni », adottato dal co­
dice vigente. ' 

Se, come anche nella relazione illustrativa del progetto si chiarisce, a 
giustificazione della sostituzione proposta, i beni altro. non sono che le 
cose stesse considerate in rapporto all' utilità di cui sono capaci per l'uomo, 
~embra doversi trarre, dalla premessa, piuttosto la opposta conclusione e 
cioè che, quale termine giuridico, sia da preferire la parola bent', perché hl 
legge prende in considerazione le cose soltanto se ed in quanto siano dal­
l'uomo appropriabili o utilizzabili, e trascura le altre che simili caratlerÌ 
non presentano. 
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La espressione beni, dall' altra parte, meglio si presta a comprendere 
tutto ciò che del mondo esteriore può costituire oggetto di rapporti giuri­
r1ici, con esclusione dei soli diritti che, in realtà, non sono che un mezzo, 
e una forma di tutela dei ben i, ma non sono eS8i stessi beni. 

Ed infatti, se si vuoi rèstringere il concetto di cose a quello di « cose 
corporali", quae tangi possunt, perché hanno un corpus ben individuato 
per la sua stessa natura o struttura, secondo la criticata dizione del codice 
germanico, il concetto stesso non esàurisce la odierna realtà giuridica, 
giacchè l'incessante progresso scientifico apre continuamente l'adito a nuo­
ve possibilità di assoggettamento di parti o elementi del mondo esteriore 
alla signoria giuridica individuale. 

Se poi vuole accogliersi la. dicotomia romanistica, con la rigida con­
trrpposizione delle cose corporali ed inrorporàli, estendendo cosi il con­
cetto di cosa a quelle incorporee, si viene a prescindere completamente 
dall' elemento della materia nella concezione della cosa, e ad includere 
inevitabilmente ed inesattamente tra le cose i diritti, come fa il vigente 
nostro codice civile. 

L'espressione bent', invece, comprende tanto le cose corporali vere e' 

proprie. e cioè quelle che per la loro natura o struttura hanno un corpus 
individuato e tangibile, quanto quegli elementi del mondo esteriore, quali 
le forze naturali (ad esempio, gas) elettricità, vapore, ecc.) che, pur non posse­
dendo tale carattere, possono essere tuttavia, ad opera dell'uomo, percepite 
e captate e vengono così a cadere, direttamente o attraverso l'uso di ido­
nei strumenti, nel dominio dei sensi e delle umane utilizzazioni. La parola 
stessa pJi, con la qualificazione «imm:Heriali", si riferisce, in un linguaggio 
tecnico-giuridico ormai consolidato, ai «prodotti dell' ingegno)), che non sono 
ceno cose corporali, ma neppLlre delle cose incorporali, perchè hanno sem­
pre Una qualche materiale estrinsecazione (scritto ,dipinto, scultura, congegno 
meccanico, ecc.), ovvero a tutte le svariate forme di estrinsecazione obiet. 
lÌva dell' attività commerciale o industriale. 



CAPO I 

Delle cose in generale 

OSSBRV AZIONI DI CARATTERE GENERALE 

CONSIGLIO DI STATO 

Su questo capo, il Consiglio crede opportuno osservare c~e le mcdifi­
cazioni accolte in questa materia, e specialmente la soppressone della 
categoria degli immobili per dichiaraz;one' de'la legge e la sostituzione del­
la categoria degli immobili per destinazione con quella delle pertinenze, 
sono destinate a produrre ampie ripercussioni su altre parti della nestra 
legislazione, ispirate al sistema accolto dal codice vigente. Si dovrà quindi, 
innanzi tutto, avere cura che le altre parti del nuovo codice civile, e spe;.. 
cialvrente quelle relative agli istituti dell'ipoteca, della trascrizione, e ai 
modi di trasferimento della proprietà, siano p~rfettamente in armonia con 
la definizione e la classificazione delle cose accolte nel caso in esame, E, a 
questo proposito, si deve rilevare che nello stesso p -ogetto del secondo 
libro non manca qualche discordanza. Ma vi sono nella nostra legis'azione 
numerose altr'e leggi, come quelle concernenti, ad esempio, privilegi p':r 

. determinate categorie di crediti, o l'imposizione e la riscossione dei trio 
buti, e perfino la tutela delle antichità e delle belle arti, che possono ri­
sentire l'influenza dei nuovi concetti adottati nel progetto. Sarebbe quindi 
opportuno che si esaminassero attentamente i rapporti fra quei nuovi con­
cetti e la restante nostra legislazione, al fine di dettare disposizioni t-ran­
sitorie o di apportare le opportune modificazioni alle leggi che ne abbi­
sognino. 

UNIVERsrrA' 

Università di Genovg, - (ReI. Prof. Scherillo): Il progetto ha in 
questa parte profondamente innovato di fronte al codice vigente, perchè 
si è voluta dettare una disciplina unitaria in ordine alle cose, ciò che il 
vigente codice non faceva; quindi, non solo è stata alquanto rimaneggiata 
la SU 111 ma divisio rerum, quella tra cose immobili e mobili, ma si è deter­
minato il concetto stesso di cosa e si sono definite alcune tra le principa­
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1 i categorie di cose. Se e quanto tutto ciò possa sembrare opportuno, si 
vedrà esaminatdo i singoli punti; va peraltro rilevato con compiacimento 
sin dalI'inizio come si sia consacrato legislativamente quel criterio econo­
mico-socialE', la cui proclamazione rappresenta uno dei maggiori contributi 
del nostro Bonfante e in genere deIla scuola romanistica italiana: anzi, si 
potreb')e dt"siderare che a tal criterio il progetto si fosse attenuto con 
maggior fedeltà. Ilprog~tto prende in considerazione la distinzione tra 
Cose immobili e mobili, tra, cose fungibili e infungibili, tra cose consu­
mabili e inconsumabili, tra frutti naturali e frutti civili, e dà le defit:li~ 

zioni di collettività di cose e di pertinenze. E' ovvio che il progetto s; sia 
préoccuplto di st'tbilire quali Cose debbano considerarsi immobili e quali 
m)bili, giacchè anche nel sistema del progetto si tratta della smnma divi­
sz'o rerum, e, date le profot:lde differenze, in tutti i campi, nel regime giu­
ridico dell~ une e delle alt:e, è pertanto necessario saper con precisione 
quali cose dano da considerar mobili e quali immobili, Così pure, in se­
guito .all'abolizione degli immobili per destinazione, è comprensibile che 
si dia il concetto di pertinenze; si può ammettere, dato il contenuto della 
norma, che si sia voluto fissar la nozione di Cosa collettiva; e si può 
concedere, di fronte al fatto che ciò avviene anche nel vigente codice (art. 
444) e di f,'ollle al dispmto dell'art. 91, che si pong~ la distinzione fra 
frutti civili e frutti naturali, Ma queste considerazioni non valgono di fron­
te alle altre definizioni date dal progetto, di fronte alle quali· le critiche 
mosse di solito alle definizioni legislative cot:lservano tutto il loro valore. 
Qui non si tratta, infatti, di categorie che si ripercuotano su tutta quanta 

. la disciplina giuridica delle cose, e pertanto sarebbe più opportuno lasciare 
senz'altro alla dottrina la formulazione dei concetti relativi, tanto più in 
quanto la formulazione da parte del legislatore delle definizioni di ta­
lune categorie non t0.5'lie all'interprete il potere di formularne altre delle 
stesse categorie, ave le ritenga preferibili, Argomenti a favore di questo 
atteggiamento possono, si noti, trarsi dallo stesso progetto, il quale omet­
te di definire categorie di importlnza pari a quelle di cui espressamente 
si occupa (ad es., non defini!'ce le èose divisibili, le cose semplici e com­
poste, le partì di cosa e le cose accessorie); il quale (cfr. art. 100 con art. 
475 cod. civ.) ha soppresso la definizione di cosa principale: il quale in­
fine, nell'art. 138, invece di parlar di cose consumabili, rinviando alla de­
finizione dell'art. 8, usa una perifrasi per designarle (cfr, anche art. 137 e 
artt. 483 e 484 cod. civ.). 

SINDACATI F'ASCISTI AVVOCATI E PR.OCUR.ATORJ 

Sindacato Fascista Avvccati e Procuratori di Bologna - Lo 
intento fondamentale, a cui si ispira questo capo, di delineare un quadro, 
più o meno completo, dei possibili oggetti dei diritti reali, cioè delle cose, 
secondo le loro più comuhi distinzioni, pure essendo in sè lodevole, non 
pare tuttavia conforme alle esigenze di un'opera legislativa, la quale, per. 
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il suo scopo essenzialmente pratico e per la necessaria certezza delle sue 
statuizioni, deve tenersi il pì ù possibile lontana dalle fluttuazioni, sia pure 
feconde, della speculazione scientifica .. 

In concreto, poi, talune delle definizioni o delle norme in genere, ac­
colte in questo capo, sono tali da sollevare, dubbi sulla bontà della for­
mulazione o sulla plausibilità del contenuto. 

An. l. 

(Cose). 

Cose nel senso della legge sono tutti gli oggetti corporali o altre entità naturali 
suscettibili di appropriazione o di utilizzazione. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno- Alla nozione, forse troppo com­
prensiva ed astratta, di beni viene sostituita quella, pil1 restrittiva e rea­
listica, di cose, riferita soltanlo a quelle entità, naturalmente ed economI­
camente definite, che, per la loro suscettibilità immediata di appropria­
zione . o di autorizzazione autonome, possono considerarsi in se stes.se 
come possibile oggetto di diritti. Restano. cosi eliminati dalla categoria ­
secondo il rigorismo teorico della più moderna dottrin a - le così dette 
cose incorporati e cioè i diritti, considerati dal codice vigente, con crite­
rio piuttosto empirico, come mobili od immobili a seconda del loro og­
getto di riferimento; gilcchè solo impropriamente cotali beni possono 
considerarsi di per se stessi oggetto di diritto, non rappresentando eSEi 
in realtà che dei rapporti giuridici, obiettivati ~opra cose in semo pru~ 

prio, e solo apparentemente venendo essi elevati ad obietto di altri r"il)­
porti (e p::trticolarmente di quello di proprietà), per cui più propriamente 
si fa luogo alla creazione di un rapporto nuovo e complesso, obieltivato 
sempre, In via di ulteriore relazione, nella originaria co~a in senso 
naturale•. 

Corte di Appello di Ancona - Sopprimere le parole« nel senfO 
ClelIa legge ", che sono superflue, e possono ingenerare l'impressione che 
la legge attribuisca al concetto definito un significato diverso da quello 
ontologico; Gli oggetti corporali sono anch' essi entità naturali: basta 
quindi la seconda espressione, che comprende la prima. E poichè 1'appro­
priazione è una forma di utilizzazione, la definizione in forma più concisa 
potrebbe essere questa: «Sono cose (e sarebbe preferibile dire c beni,.) 
tutte le entità naturali suscettibili di utilizzazIone". 

http:naturalmente.ed
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Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Grero e Cervello): 
Alla dizione della comprensiva definizione della rosa potrebbe apportarsi 
qualche modificazione: sostituire alla duplice classificazione l'unica espres­
sione entità, che consente estensione sia alle cose corporali (forse meglio 
eorporee), che alle incorporali; eliminare l'inciso "nel senso di legge lO, che 
apparirebbe pleonastico; in ogni caso sostituire la congiunzione e alla 0, 

che normalmente ha significato disgiuntivo, ed aggiungere poi l' articolo de­
terminativo anche alle entltà nàturali. 

Corte di A 'Ppello di Eresoia - (ReI. Cons. Asliriti): Deve ap­
prezzarsi. per l'intento di costruzione sistematica della materia, la dispo­
sIzione di questo articolo, per quanto, trattandosl deÌ principi acquisiti al­
la coscienza giuridica, un codice, che disciplini i diritti che vi si riferisca­
no, li presupponga e quindi non apparisca la stretta necessi tà di una defi­
nizione. Deve peraltro osservarsi che, essendosi menzionate le cose corpo­
rali,le altre entità naturali suscettibili di appropriazione o utilizzazione, di 
cui parla l'articolo, sono necessariamente le cose incorpordi, come si de­
sume anche dall' art. 23, nel quale, menzionandosi le medesime entità, si 
usa, per de!'tignarle, l'espressione « cose incorporee ". 

Posto quindi che il termine si sia adoperato, sarebbe desiderabile che 
la definizione contpnesse esplicitamente il contrapposto, riproducendo la di­
stinzione tradizionale, 

Corte di Appello di Firenze - (ReI, Pres, Sez. Sansom') : Il pro­
ge tto ha volu to affrontare 1'arduo problema di definire la nozione di cosa 
nel senso giurid;co sull' esempio di altri codici moderni e soltanto per sco­
pi di utilità pratica, com~ è detto nella relazione, non per risolvere prò­
blemi trascendentali. E in questi limiti non pare sia andato incontro a cen­
'ò!ll·~. Definendo infatti come cosa ogni oggetto corporale, si è attenuto alla 
t:'acl[zione giuridica, perchè il requisito della corporalità, secondo la mag­
gior parte desii autxi, era essenziale anche in diritto romano, dove solo 
h identificazione del diritto di proprietà col suo soggetto portò alla distin­
zìcme delle cose corpt'rali ed incorporali. Comprendendo, poi, nella nozione 
di cosa og li entitì naturale suscettibile di appropriazione o di utilizzazio­
ne, il progetto, non solo si è informato ai criteri del codice penale, che 
rìdene oggetto passibile di sottrazione ogni energia avente un valore eco­
nomico e conferm::t con ciò che tale è la concezione sociale di cosa, ma è 

v ;.luto anch.~ a riflettere nella deftn ìzione il progresso della fisica moder~ 
na, p~r la quale il limite fra materia ed energia quasi va sCDmparendo e 
l'atomo non è che un~gJregato di e:ettroni. Non per questo il progetto 
iJ;10i"a i beni immaterilli, che espress1mente riconduce sotto il regolamen~ 
to delle cose corporali. quando non vi s;ano norme speciali, e quanto ai 
così detti « diritti :copra diritti », li esclude soltanto per esattezza di co­
struzione, giacchè in definitiva essi si risolvono in diritti' sulla cosa: il 
progetto infatti continua, per esempio, a riconoscere nell' art. 155 che og­
getto di usufrutto può essere anche un diritto, e pone lo stesso usufrutto 
e al tri dirittt reali fra i beni capaci di ipoteca (art, 420). 
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Certe di Appello di Genova - (Rel. Cons. Chiarz'n!): La defin:­
zione data dall' art. I, fondata sopra un criterio essenzialmente sociale ed 
economico, può ritenersi completa, giacchè non ha limitato il concetto di 
cosa, come nel codice civile germanico (paragrafo 90) alle sole rose corpo­
rali, suscettibili di appropriazione e di utilizzazione, ma molto opport li­

namente lo ha esteso a tutte le altre «entità naturali» come il vapore, il 
gas, "energia elettrica, termica, genetica, che una volta prodotte divengono 
anche esse oggetto idoneo di appropriazione e di util izzazione. E' da os­
servare soltanto che, in luogo di parlare di « entità naturali ", sarebbe sem­
brato più logico adoprare la formula di "cose incorporali", adoprata dal­
l'art. 24 del progetto, per indicare «l'elettricità e le altre forze naturali ", 
usando invece della particella disgiuntiva «o» tra «gli oggetti corporali lO 

e «altre entità naturali» la particella copulativa « e", più adatta al caso, 
specialmente secondo la sopra proposta formula. 

Corte di Appello di Messina - (Re!. Cons. Larussa) : Nel primo 
titolo al termine « beni» si è preferito quello di «cose", quantunque nella 
dottrina più recente si pc'ospetti che la cosa non è un concetto giuridico 
per sè stante. E si è definita cosa «ogni oggetto corporale o ertità na­
turale suscettibile di appropriazione o di u tilizz8zione", comprendendo 
così il vapore, il gas, l'energia elettrica, la termi ca, che, d:1po prodo' te, 
acquistano una funzione economica e hanno esistenza fisica autonoma. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Si ap­
prova la innovazione apportata dal progetto circa la nozione di cosa (01'­

parale e di altre entità naturali nel senso giuridico. 
Sembra però che !=arebbe stato opportuno di dare una disciplina delle 

cose incorporali più completa dell' accenno concernente la proprieLà dei 
beni immateriali di cui agli artt. 23 e 24. 

Non è data, per ese'llpio, nè la nozione, nè la disciplina generale di 
alcune reali entità giuridiche, che non sono cose corporali, e che b stesEO 
progetto pare riconoscere essere ogg?tto di dirir'ti reali e di possesso, 
come i diritti su dirltti (art. I55), i diritti ù'Zcorporati in un lz"tolo (art. 52), 

cpv., 535) e i diritli sulrazienda, della quale si sente ormai il bis0gno d'l 
una nozione integrale, dopo che in questo steESo progetto è stata affer­
mata la Izatura 1mitaria dt' essa nel rapporto di usufrutto (art. 16r) e dopo 
che il progetto Solmi di riforma del codice di procedura civile cont;t'ne 
un apposito titolo concernente la esproprùlzi01le delle aziende, considerate 
queste come un tutto unitario (artt. 534 - 547). 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. BattagUni): In questo 
articolo il progetto ha affrontato quello che la stessa Relazione riconosce 
«uno dei più ardui problemi in questa materia », vale a dire la, defini­
zione di cosa in s{nso giuridico. E' però dubbia la opportunità di in$e­
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rire ne] codice (il quale non docet, sed imprrat) una definilÌOl:e, che 
dà luogò a tanti contrasti, e che sarebJe più cJl1veniente riservare alla 
elaborazione dE'lla dottrina. 

Comunque la formula proposta potrebbe esse re opportunamente mi­
gliorata. Va aniztutto rilevato che alla espressione « ne] senso della legge» 
s~mbra preferibi' e l' altra «in senso giuridico », come più appropriata per 
distinguere la definizione stessa da quella in senso filosofico, fisico, 
economico, ecc. 

La locuzione « entità naturali" ha il grave inconveniente di traspor~ 
tare nel campo del diritto ardui e scottanti problemi d'indole filosofica, 
che non contribuisconJ alla limpidezza e precisione della definizione. 

Va anche rilevato che, aggiungendo agli oggetti corporali le "altre 
entità naturali '", si è voluto accomunare queste con le cose corporali e 
considerare perciò le energie naturali come cose corporali. Infatti la re­
lazione dichiara che il progetto ha inteso limitare il concetto di Cosa" a 
quelle sole entità corporali, che sono già naturalmente delimitate e indi­
vidualizzate (o lo po~ sono essere per opera dell' uomo) e quindi autonome 
e per sè stanti, secondo le comuni concezioni sociali, e che, in quanto su~ 
scettibili di utilizz.lZione (uso o scambi), possono costituire oggetto di si­
gnoria individuale e di rapporti giuridici ». 

Questa concezione merita piena adesione e risponde alla più corretta 
discrimim.zione fra le cose corporali e le cose incorporati, per cui sono 
da ritenere incorporali solo quelle cose, la cui esistenza è meramente 
intellettuale (Chironi). 

Ma, in con trasto con questa esatta premessa, nel capo II del titolo II 
(come meglio sarà rilevato sub art. 24) le forze naturali sono comprese 
nella categoria dei beni immateriali e considerate espressamente come cose 
incùrporali. La contra ldizione deve essere eliminata. 

Corte di Appello di Torino - n progetto al concetto base di « be­
ne ", proprio dell' a!tuale codice, che già considera la cosa sotto l'aspetto 
èerivato della sua utilità per l'uomo, sostituisce quello di «Gosa », quale 
., qual"iasi oggetto corporale ° altra entilà nataraie " suscettibile di appropria­
z:one °utilizzaz;one, in base « ad un cri terio essenzialmente sociale ed econo­
mico,., limitandole a qll'elle sole entità corporali che sono già in natu,a de­
lì nitate ed individJ.alizzate (o lo possono essere per opera dell'uomo) e 
quindi autonOT,e o per sè stanti, secondo le comuni concezioni sociali e 
ciV", in quanto SlIS :etlibili di utilizzazior.e econ,Jmica (Ll~O o scambio) pos­
!'>0no costituire o,;'S'ettJ dì signoria indivi=luale e di r~lJporti giuridici ». 

La sostituzione è fondata e il nuovo concetlo-base è piil appropriato 
n,)!:chè importante per la consegueIlza logica, affermata poi all' art. 2, 

('e:la unicità della «ìI,ti7:iersitas rertl1Jt, cioè della collettività di più cose 
riunile insieme per LU determim:to scopo") la quale viene cosi conside­
rlta come un' en lità autonoma rlistin ta (:alle singole cose. 

Corte di Appello di Venezia - Il concetto di « cose» nel senso 
della legge, dato dalla definizione del progetto, è più ristretto di quello che 
$iricay'l dalle disposizioni del cod. vi~ente, d,Ne fra i beni (cat. ocrrispon­
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dente a quella di cose) sono comprese tutte le parti cO!3titutive del p'ttri­
mania, e dove con la espressione cose incorporee (art. 1466 c. c.) si desi. 
gnano anche i diritti. Limitando il concetto di cosa agli oggetti corporaH 
e alle altre entt'h naturali suscettibili di appropriazione o di utilizzazione, 
il progefto esclu le nettamente dal novero delle cose i diritti, i servigi, le 
prestazioni in genere. E non accetta nemmeno lo sviluppo del concetto di 
cosa accolto da molti autori moderni, che includono fra le cose in senso 
giuridico quelle entità ideali ed astratte, che si percepiscono solo intellet· 
tualmente (produzioni letterarie, artistiche e scientifiche, privative industria­
li, marchi, ecc.) e delle quali spetta al titolare l'utilizzazione esclusiva, da 
essi denominate indifferentemente cose o beni incorporali· o immateriali. 
Anche queste entità sono escluse dal concetto di cosa, seguendo l'opposto 
indirizzo dottrinale, secondo il quale ciò che si 'immagina non è cosa per 
il 'diritto, e la tut~la dei prodotti <Ìell' ingegno viene a creare nuovi va· 
lori, non nuove cose. Senza approfondire q uesto arduo tema, oggetto di 
vive discussioni fra gli autori, credesi di rilevare che il progetto, pur li. 
mitando la categoria «cose» alle entità del mondo sensibile, dispone (art. 3) 
che anche alle produzioni ,dell' ingegno e alle altre entità astratte suaccen~ 
nate si applicano le norme relative alle cose, in quanto non sia diversa~ 

mente disposto in leggi speciali, e sia consentito dalla loro r:Jatura, cosic· 
òè la questione anzidetta è destinata a non ~vere alcuna ripercussiop~ 
nella pratica. ' 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. I contiene la definizione di cosa. La stessa relazione della Com­
missione Reale, che accompagna iI progetto, si è proposta il dubbio se 
sia opportuno inserire in un codice una definizione di questo genere, o 
se essa possa apparire eccessivamente dottrinale, e debba quindi essere 
lasciata alla elaborazione della scienza. Tuttavia la Commissione è venuta 
nella determinazione di inserire la definizione di « cosa» nel progetto e 
il Consiglio concorda nel ritenere che questa soluziOl::}e presenti notevoli 
vantaggi per la maggior chiarezza che ne può derivare per la compren­
sione dei pr'ncipi fondamentali, ai quali si ispira la riforma del codice 
civile. Consideraz:one che acquista tanto maggior valore, in quanto il pro­
getto si allontana, in questa parte, dal sistema accolto nel codice vigente, 
cosi che si rende specialmente opportuna una espressa enunci .. zione dei 
nuovi concetti che si sono voluti. adottare. 

Il èoncetto di "bene », accolto dal codice vigente e risultante, anche 
in mancanza di una espressa definizione, dalle disposizioni sopra. ricordate, 
ha dato luo;;o a generali critiche. Come è noto, questo concetto, a noi 
tramandato dal diritto romano, è viziato da un equivoco, in quanto ri­
sponde, non a una definizione della cosa in gt"tlerale, ma a una definizione 
d:~gli elementi del patrimonio. i\ questo difetto di origine siè aggiunto 
un altro più grave, df'rivante rial fatto che il diritto di proprietà si è iden­
tificato con le cose che ne formanQ l'oggetto, mentre gli altri diritti hannQ 
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continuato ad apparire come entità a sè stantE'. Da ciò deriva la manifesta 
incongruenza elel codice vigente, nel classificare fra i beni, accanto alle cose 
che possono essere oggetto di diritti, anche i diritti stessi, ad eccezione di 
quello di proprietà. 

Il progetto opportunamente tiene conto delle critiche rivolte al codice 
vigente, escludendo dalla definizione di o: cosa» i diritti. 

Accolta questa prima delimitazione del concetto, la sua definizione pre­
sentava ancora notevoli difficoltà, a causa del contrasto fra due diverse 
tendenze, delle quali l'una identifica il concetto di cosa con gli oggetti 
corporali, mentre l'altra ne estende in misura maggiore o minore la por­
tata, comprendendovi anche entità astratte e creando cosI, accanto alla ca­
tegoria delle cose corporali, quella delle cose incorporaI i. Il progetto, di 
fronte a questo contrasto di tendenze, si è attenuto opportunamente, nd­
l'art. I, a un criterio naturalistico, limitando la definizione di «cosa» a 
« tutti gli oggetti corporali o altre entità naturali suscettibili di appropria­
zione o di utilizzazione ». Soltanto in questo modo, infatti, il concetto di 
cosa può conservare la sua necessaria aderenza al modo di vedere del Co­
mune buon senso e, conseguentemente, alle esfger.rze della pratica, mentre 
l'estensione di quel concetto ad entità astratte ne rende i contorni più 
difficilmente determinabili e apre la via a costruzioni inutilmente compli­
cate e artificiose. D'altra parte, l'art. I del progetto respinge anche la 
concezione ingenuamente materiahta, tramandata dalle fonti 'romane e 
giunta fino ai giorni nostri, secondo la quale cose corporali sarebbero sol­
tanto quelle che tmtgi possunt, rimanendone cosi escluse anche le energie, 
perchè non provviste di questa immediata evidenza di fronte alla perc­
zione dei sensi. L'art. I del progetto annòvera fra le cose, accanto agli 
oggetti corporali, anche le altre entità naturali suscettibili di appropriazione 
e di utilizzazione, attribuendo cosi il carattere di cose anche alle energie, 
quando siano suscettibili di appropriazione o utilizzazi'one separatamente 
dall' agente che le produce. 

UNIVERSITA' 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. lv/orittu) : Non sembra esatta 
la; definizione di cosa in senso giuridico. Gli oggetti corporali e le entità 
naturali devono essere suscettibili di appropriazione e di utilizzazione e 
non già di sola appropriazione o di sol1. utilizzazione; Meglio sarebbe cor­
reggere nel seguente modo: «entità naturali utili, limitate, appropriabili ». 

Resterebbero così escluse dal concetto di cose in senso giuridico 
quelle cose utili che la natura fornisce in quantità illimitata a tutti gli uo~ 
mini, come r aria che respiriamo e la luce del sole. 

Università di Cata.nia e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): 
Nel caso che si debba mantenere la so~tituzione del concetto di cosa 
a quello di bene, e la definizione della cosa in senso giuridico, si osserva: 

l) i concetti cui si è ispirata la Commissione, secondo risulta dalla 
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rela,:ione (rei. Maroi, pago 4), non sono stati esattamente riprodotti nel 
progetto. Risulta dalla relazione che si sono. intese come cose corporali 
Quelle che "ci lasciano percepire coi sensi,· intendendosi il criterio di tan­
gi Lili tà i 11 senso lato j e si sono intese come cose incorporalz' i cosidetti 
bc'ni inmateriali (art. 1466 cod. civ.), cÌoè quelle entità ideali che si per. 
cepis::on o solo con l'intelletto. La distinzione corrisponde, infatti, all' inse­
gnamento della migliore dottrina (N. Coviello, De Ruggiero), ma non risulLa 
con precisione dal progetto. Infatti, mentre l'art. I parla in generale di 
cose, rifet'cndosi alle cose corporali o materiali in senso lato, e l'art. 3 si 
riferisce alle cose incorporali o immateriali, dichiarando ad esse applicabi i 
per regola le norme relative alle cose corporali, l'art. 24 considera come co;,e 
incorporali 1 elettricità e le al tre forze naturali, che viceversa sono conce­t 

pite all' art. I come cose corporali o materiali lalo sensu, e fa richiamo 
alla disciplina delle cose corporali, che è quella stessa disciplina già det­
tata per le forze naturali rettamente considerate come cose corporali. l er­
tanL) occorre coordinare la disposizione di questo articolo con quelle di 
cui agli artt. 3, 23, 24, parlandosi: a) all' art I, di cose corporali o male­
riaN, anzichè di CO'ie, chè altrimenti non si intenderebbe il riferimento alla 
disciplina delle cose corporalt' posto all'art. 3; b) all'art. 23, di cose incorpo­
mli o i111,}l1ate,i:tli; c) all' art. 24, di cose corporali o malerz'aU (vedi anc'te 
rsservazioni all' art. 24). Chè se, viceversa, per cose si vogliono intender 
solo le cose corporali o materiali lato sensu, allora bisogna modificare il 
richiamo dell' art. 3, sostituendo cose a cose corporali, e modificare l'arti­
colo 24, parlando in esso semplicemente di cose; 

2) sta bene che, rigorosamente parlando, i diritti non sono cose, ma 
app:tre dubbia l'opportunità pratica di sottrarre alla distinzione tra mo­
bili e immobili la cosidetta categoria dei diritti sopra diritti. Si può anche 
a nmetlere (ma è dubbio assai) che le disposizioni degli artt. 155,420, 421 
del progetto non rappresentino, a ben vedere, delle ipotesi di diritti so­
pra diritti. Ma che sarà a dire, .ad esempio, dei titoli di credito? 

Università di Genova - (ReI. Prof. Schert'llo): Potrebbe dubitarsi 
i\eH' opportunità di definire legislativamente le cose, come in genere del. 
l'opportunità di simili definizioni legislative: qui, peraltro, la definizione 
pre~en ta una qualche utilità, in quanto serve a determinare le entità cui si 
estende la disciplina dettata dal legislatore per le cose. La definizione a­
dottata è una di quelle oggi correnti, ed è ovvio, oggi, che alle cose cor­
porali siano accostate le altre entità naturali suscettibili di appropriazione 
e utilizzazione. Piuttosto va rilevato che gli artt. I e 3 debbono esser 
coordinati cogli artt. 23 e 24, per evitare ripetizioni ed anche possibili 
contraddizioni. L'art. 23 ripete la norma dell' a~t. 3, ma con qualche dif­
f.::renza nella dizione che, a voler sottilizzare, potrebbe far pensare a una 
disciplina lievemente diversa. Quanto all' elettricità e alle altre forze natu­
ra! i suscettibili di appropriazione, l'art. I, in relazione all' art. 3, sembra 
considerarle senz' altro cose corporali, mentre l'art. 24 le chiama rose ,'11­

corporee e le riaccosta piuttosto alle o?ere dell' ingegno. Si tratta di una 
contraddizione da eliminare, anche perchè il punto non ha soltanto impor­
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tanza teorica: infatti, dagli artt. I e 3 si desume che la disciplina giuridica 
di queste forze è in tutto e per tutto uguale a quella degli oggetti corpo­
rali, mentre secondo l'art. 24 le norme sulla proprietà delle cose corporali 
si applicano solo in quanto siano capaci di estensione e salve le leggi spe­
ciali, come è stabilito per le opere dell' ingegno. Dal punto di vista della 
tercninologia, infine, la dizione dell' art. 24 (l'elettrict"tà e le altre forze -na­
turali in quanto esse st'ano suscettibili di appropriazione per parti o quantità 
determinate) è più precisa eli quella dell' art. I (altt'e enthà natu.rali suscet­
tibili di alJpropriazione o di u#lizzazione). 

UniverBità di Milano - (Rei. Pror. GaI'zgi): Alla definizione delle 
cose qui data, e che non comprende le cose immateriali, di cui all' art. 3, 
sembrerebbe preferibile sostituire la seguente: «Cose ~ono tutti gli oggetti 
corporali o jncorpor~li, che possono formare oggetto di proprietà o di altro 
pi ritto real~ II, 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): L'art. I, 

che s' ispira e\'identemente al § 90 del B. G. B. nella definizione della 
cosa, per una parte migliora e anzi completa la formulazione del codice 
tedesco, per quella parte cioè che agli oggetH corporali aggiunge le elt#tà 
naturaU, q;lali rientranti nel concet1o di Go~a nel senso della legge; per 
una parte oserei dubitare se non la peggiora, e questo per l' aggiun ta dei 
concetti d'appropriabilità e utilizzabilità ad integrare la nozione di cosa. 
Chè par canone fonda'uentale eliminare il più possibile da una definizione 
concetti da definirsi a loro volta (se almeno poi non vengano definiti: 
come in ipotesi non sono). Ciò sia detto più che del concetto abbastanza 
empirico di utilizzazione, di qqello assai più delicato d' appropria.r;;lone. 
Deve intendersi riduzione in (diritto di) pro?rietà? Ma la propr:età delle 
cose incorporali di cui all' art. 24 fino a che punto è proprietà? In que­
sto stesso articolo non si fa che ripetere il concetto d' appropriazz·one. Ma 
si cadrebbe, a doverlo intendere come riduzz'one t'n proprie/ii, nel vizio 
lampante di definire il definiendo attraverso il definiendo. 

Con una recente dottrina è a ritenere che una definizione legale della 
cosa non serva a nulla. Comunque, a volerla conservare, si deve for­
mularla in modo più consoon alìa realtà delle cOSe e ciò, non solo elimi­
nando quegli elementi di cui s'è appena parlato, ma ~amb:ando inoltre 
il c sono,. in un «possono essere ». L'aria infatti, per fare il comunis­
simo esempio, è un oggetto corporale, è materia, ma non i, così in gene­
rale, cosa nel senso della legge; invece può esserlo in date circostanzé'. 
E non occorre moltiplicare esempi. Il codice tedesco, per questo lato, 
avrebbe una formulazione più propria certamente: non dice sotlO, ma sono 
soltanto, cioè, in altri termini, POSsOtlO essere. La formola potrebbe essere 
redatta cosI: o: Cose nel senso della legge possono essere tutti gli oggetti cor­
porali o altre entità naturali». Non· c'è da preoccuparsi di quello che s'è 
lasciato fuori, perchè la cosa, nel senso della kgge, in tanto viene in con- . 
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siderazione, in quanto costituisca, in astratto almeno, un tipo di ogget~o 
di diritto, pér cui in ogni caso, sarà cosa quella entità corporale od altra 
naturale e quella soltanto che sia assunta nella sfera di potere d'un sin­
golo diritto o tipo di diritto. 

Università di Perugia - (ReI. Prof. C01:iello junior): Questa di. 
sposizione può ancor più semplificarsi dicendosi: « Cos'; nel senso della 
legge sono tutte le entità naturali suscettibili di appropriazione e di uti­
lizzazione ". E' chiaro che in queste sono compresi anche gli oggetti cor~ 
porali, e l;lon occorre farne menzione a parte. 

Università di Sanari - (ReI. Prof. Salis): E' preferibile lasciare 
alla dottrina il compito di elaborare, precisare e definire il concetto di 
cosa in senso giuridico. La definizione che ne dà il progetto, così come 
è formulata, è incompleta ed imprecisa, poichè dal concetto di cosa ri­
marrebbero esclusi i beni cosidetti immateriali (nome commerciale, bre­
vetto di invenzione, marchi" ecc.), che pure il successivo art. 3 del pro­
getto considera come «cose ». 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): L'opportunità della 
definizione legislativa delle «cose» appare discutibile. Le entità naturali, 
come il vapore, il gas, l'energia elettrica, ecc., sono già ritenute "cose., 
anche senza una definizione legislativa, e comunque dispone in tal senso lo 
art. 24 del presente prèJgetto. Per le cose immateriali, la loro disciplina 
deve risultare dalle relative disposizioni di legge (v. osservazioni. all' arti~ 
colo 23)' 

Università di Torino - (Re!. Prof. Allara): Si resta dubbiosi 
sulla opportunità della definizione contenuta in questo art;colo, date le 
gravi difficoltà che presen ta la sua formulazione. 

A vari rilievi critici di carattere terminologico si presta inoltre l'arm 

ti®lo in esame, e cioè: 
a) Si è voluto abbandonare il termine « bene. come equivalente del 

termine "cosa}) e la stessa relazione (p. 3) ha avuto cura di rilevare tale 
abb.lndono. Ma viceversa il termine bene è poi usato parecchie volte nello 
stesso progetto (artt. 161, 173, 385, 386,413, 416, 424. nn. 3° e 4°, 425, 
427, 429, 431 , 432 , 435, 438, 442, 7°, 450 , 479, 480, 481, 482, 485. 486). 

Il termine «beni» è stato inoltre usato nei riguard i dei beni immà­
teriali (v. rubrica del capo secondo del titolo secondo). 

b) Quest' ultima categoria - dei beni immateriali - sembra tuttavia 
esclusa dalla definizione dell' art. 1 (sempre che detta espressione venga 
riferita alle entità, di cui all' art. 3 del progetto), giacchè non può essere 
attribuita a tali entità la qualifica di «naturali ». Viceversa dall'art. 3 del 
progetto - e più precisamente dall' espressione «e altre cose simili o 
analoghe" di tale articolo - è dalo di argomentare che il termine 
« cosa» vada anche riferito alle entità di cui all' art. 3. 
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c) Dalla frase: «SI applicano le norme relative alle cose corporali,. 
dell'art. 3 è dato di argomentare che dette entità vanno qualificate come 
« cose incorporali»; ma viceversa tale qualifica è dall' art. 24 de' progetto 
(v. la relativa rubrica e il contenuto dell' articolo, dove si parla di « cose 
incorporee ») riferita alle sole entità naturali, elettricità e altre forze natu­
rali, mentre le entità di cui all' art. 3 sarebbero indicate come «beni 
immateriali» in senso stretto (v. anche relazione, p. 4)' 

d) Va infine rilevato come la dottrina del codice vigente (v. Ferrara 
Trall. di dz·r. cI'l:!. italiano, voI. In pago 735) intende la corporalità o mate­
rialità delle cose, non nel fenso ristretto della tangibilità manuale, ma in 
senso più largo, intendendo per cosa corporale qualunque cosa che comun­
que si riveli ai sensi dell' uomo. E pertanto si qualificano come cose cor­
porali non wlo i corpi allo stato solido e liquido, ma anche i corpi allo 
stato gassoso e quelle energie che possono essere dominate e utilizzate, 
come appunto l'energia elettrica e quelle altre forze naturali, che l'art. 
del· progetto contrappone agli {{ oggetti corporali lO e che l'art. 24 ch;ama 
«c'ose incorporali e incorporee ». 

Un.iversità di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Si rItiene superfluo 
definire nella legge il concetto di «cosa ». Pare preferibile lasciare che 
tale concetto, necessariamente mutevole anche in relazione al progresso 
delle scienze positive, venga elaborato e precisato dalla dottrina: il fis­
sarlo con una definizione imperfetta, potrebbe, anche praticamente, essere 
fonte di incertezze ed equivoci. La limitazione del concetto di «cosa» ai 
soli" oggetti corporali o altre entità naturali suscettibili di appropriazione 
o di utilizzazione », renderebbe poi difficile comprendere, ad esempio, 
nella categoria delle cose, le varie specie di « energie ", in particolare l'e­
nergia elettrica. nelle sue svariatissime forme di utilizzazione (non possono 
queste definirsi: ~ ent;tà naturali lO), ed ancor meno poi le opere dell' in­
gegno, il nome commerciale, la ragione sociale, ecc., che il successivo arti­
colo 3 del progetto considera appunto come cose. Queste disposizioni 
dovr~bbero considerarsi praticamente superflue o inutili, tenuto conto delle 
disposizioni degli articoli 23 e 24 del progetto. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista, Avvocati e Procuratori di Bari - (Rel. 
Avv. Massari): - L'articolo, analogamente alla in'estazione del libro e del 
titolo, ha voluto sostituire. alla parola "beni », adoperata dal codice, la 
parola « cose ", rispondente ad un concetto economico più generale ed a­
stratto; ma ha poi dovuto, ai fini della regolamentazione civilistica, restrin­
gere subito cotesto concetto, con la soggiunta «nel senso di legge", ricor~ 
rendo così un giro di parole, per ritornare al concetto specifico più preci­
samente espresso dall' art. 406 cod. civ. 

I 
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Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia - (ReI. 
Avv. Gz'ovanardi): Con l'art. I si vuole dare la definizione delle « cose '" 
nel senso giuridico. Come tali si definiscono gli oggetti corporali e le al­
tre entità naturali suscettibili di appropriazione o dì utilizzazione. Con 
l'art. 3 si assoggettano alle norme relative alle cose corporali anche le 
opere dell' ingegno, il nome commerciale, la ragione sociale, i marchi, 
disegni, i modelli, le insegne e le altre C05e Oiimili o analoghe, in quanto 
non siano applicabili leggi speciali e sia consentito dalla loro natura. 
Come si vede, mentre prima si VU')! restringere il concetto di cose alle sole 
corporali, poi si regolano anche le cose incorporali. In realtà, tutto ciò che 
può essere oggetto di diritti patrimoniali è Il cosa ». (Cfr. N. Coviello, Ma­
nuale di diritto civi1e italiano, n. 73). Appare quindi inutile la limitazione 
che nell' art. I si 'fa del concetto di cosa alle sole cose corporali. Si è del 
parere che la definizione venga rettificata nel senso di ritenere «cose '" 
tutti ~li oggetti e tutte le entità naturali o economiche, suscettibili di ap~ 
propriazione o di utilizzazione. In tale déCfinizione, restano comprese an­

'che quelle Cose che, pure essendo oggetto soltanto di percezione intellet­
tuale, sono entità economichf', e perciò suscettibili di appropriazione, come 
ad es. l'esclusiva del nome commerciale, della ditta, dei marchi, l' avvia~ 
mento commerciale e simili. 

Ali' art. 155 viene espressamente dichiarato che « oggetto di usufrutto, 
può essere anche un diritto ». Poichè all' art. II2 è definito l'usufrutto 
come il diritto reale di usare e godere di una cosa altrui, si deve con" 
eludere che anche il diritto potrebbe essere ritenuto lina «cosa": ciò 
contrasta con la definizione data dall' art. I, ed è altro motivo della fatta 
osservazIOne. 

Sindacato Fascista Avvocati e Proouratori di Cagliari­
(ReI. Avv. Morittu) : La relazione autorizza a credere che in questo artico­
lo sia sfuggito un errore tipografico. Invece di «suscettibili di appropria­
zione o dì utilizzazione l', doveva dirsi: «suscettibili di appropriazione e 
di utilizzazione,". 

Senonchè la definizione di cosa non risulta ancora completa. Bisogna 
aggiungere che gli oggetti corporali e le entità naturali devono avere an­
che il carattere della limitatezza o del difficile acquisto. 

Sindaoato lì'ascisb Avvocati e Procuratori di Catania - (ReI. 
A vv. De Luca): Come carattere essenziale delle cose in senso giuridico 
viene considerato il fatto che es~e siano suscettive di appropriazione oppu­
re di utilizzazione. 

A tale definizione potrebbero muoverOii diverse critiche, ma soprattutto 
quella che essa include anche le cose che in natura si trovano in quantità 
illimitata e che, per quanto possano rispondere a un bisog;lo essenziale del­
l'uomo, tuttavia, essendo prive di valore, non formano oggetto di rapporti 
giuridici. Il meglio sarebbe di sopprimere nel codice la definizione di cosa, 
che non è necessaria, potendo lasciarsi alla scienza il compito di definirla 
con esattezza e senza la preoccupazione di sintetizzare in poche righe un 
concetlo, che ha bisogno di molte determinazioni. 
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Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro ­
(Rei. Avv. Casalinuovo): La nozione di cosa potrebbe essere ancora sem­
plificata, dicendosi soltanto: «cose sono tutte le entità capaci di appropria­
zione e di utilizzazione~. La espressione «entità:o ben comprende le cose 
~orporali e le incorporee. 

Sindacato Fascish Avvocati e PrccurJ.tori di Firenze - La 
definizione di cosa, nel senso della legge, richiede, secondo il progetto, 
due requisiti alternativi: I) quello di essere suscettibile di appropriazione; 
2) quello di essere suscettibile di utilizzazione. Non sembra c"he l'impo­
stazione sia esatta. Evidentemente la sola capacità di utilizzazione non ba­
sta perchè l'oggetto possa dirsi cosa in senso giuridico. Anche il sole è 

una entità naturale suscettibile di utilizzazione; se esso non è cosa in 
senSo giuridico, ciò è dovuto proprio al fatto che esso non è suscettibile 
di appropriazione. Appare, perciò, opportuno richiedere simultaneamente en­
trambi i requisiti. 

Sindacato F'ascista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Si propone di sopprimere le parole « nel senso della legge 7>, trattandosi 
di concetto che è implicito, e di sostituire l'aggettivo « corporali ~ con 
« corporei l>. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Potenza ­
Si ritiene che la definizione delle «cose» in senso giuridico sia 
incompleta ed imprecisa, come tutte le definizioni di concetti troppo ampi 
e generici. E' da ritenere che qualsi2si definizione delle « cose» darà luogo 
ad infinite disussioni e fors'anche ad in terpretazioni discordanti con lo 
spirito della legge. 

Nello stesso progetto in esame vi sono tracce della imprecisione di cui 
è cenno: 

a) si rileva al riguardo che all'art. 99 trovasi una differenza 
tra « cosa» e « materia», che non sembra autorizzata dalla definizione 
delle cose date dall'art. I (<< cose nel senso della legge sono tutti gli og­
« getti corporali o altre entità naturali suscettibili di appropriazioni o di 
.. utilizzazione »), Non riscontrasi la ragione per la quale le materie do­
vrebbero costituire una categoria diversa dalle cose considerate nell'art. I; 

b) l'art. 24 tende a disciplinare in modo particolare le cose incor­
poree, già comprese nella definizione dell'art. 1. Ora si rileva che l'elettri­
cità e le altre forze naturali, quando sono suscettibili di appropriazione e di 
utilizzazione, sono comprese nella dizione generale delì'art. I e possono se-' 
guire la disciplina giuridica delle cose senza bisogno di norme speciali. 

Si è, pertanto, del parere che, per l'art. I, sia il caso di ado"ttare una 
dizione che, mentre dia una sufficiente indicazione relativa al cont~nuto 

della legge, eviti definizioni di concetti, il cui contenuto è suscettibile di 
notevoli variazioni nel tempo e nello spazio. 
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Unicamente per chiarire i concetti innanzi espressi, ed a mero scop:.> 
esemplificativo, si formula la seguente dizione: la legge considera come cosa 
nel senso giuridico tutto ciò che può formare oggetto di appropriazione o di 
utilizzazione. 

Da una formula del genere deriverebbe la necessità della revisione 
dei citati artt. 24 e 99 e degli altri che ad essi si riferiscon(1. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Rema - L'ar­
ticoloestende il concetto di cosa alle en tità naturali (vapore, gas, energia 
elettrica, ecc.) suscettibili di appropriazione e di utilizzazione. Viene, cosi, 
superata felicemente la rigida distinzione del diritto romano fra cose corpo­
rali ed incorporai i ; l'articolo rappresenta poi un sicuro progresso di fronte 
al § 90 del codice civile germanico, pel quale «le cose, secolìdo la legge) 
sono solo gli oggetti corporali ». 

Sindaoato Fascista Avvooati e Procaratori di Trieste - Il 
progetto ha sostituito anche nel titolo il ~ermine « b'.ni ", 'usato dal vi­
gente codice, con quello di «cose ", e comprende nel concetto di Cosa « tut­
ti gli ogg ~tti corporali o altre en tità naturali susce tlibili di appropriazio­
ne e di utilizzazione». 

La definizione del termine « cosa », data dal progetto, è informata ad 
un criterio essenzialmente sociale ed econom :co ed è sembrata ut~le,se­

condo rileva la Commissione Reale, « allo scopo soltanto di conoscere 
quali entità dèbbano comprendersi nella regolamentazione legislativa, sen­
za preoccuparsi, quindi, di problemi che trascendono scopi pratici ». 

E sotto questo concreto punto di vista essa sembra felice. 
Dalla nozione di cosa) come" oggetto corporale », e dalla sua regola­

rrentazione vengono pertanto ad essere esclusi i diritti patrimoniali, consi­
derati come oggetto di altri diritti, che hanno dato luogo a vive dispute 

. sotto l'impero del vigente codice. 
Dovrebbero essere pure esclusi i cosidetti beni immateriali (opere del. 

l'ingegno ed altre estrinsecazioni dell'attività commerciale e industrial('L 
ma il progetto estende ad essi le norme rifIeltenti le cose corporali, in 
quantI) non siano soggetti a leggi speciali e sia consentito dalla loro na­
tura (art. 3): e l'eccezione è giustificata, secondo la Commissione Reale, 
dalla circostanza che anche di tali beni spetta al titolare l'utilìuaziotle eslu~ 
st'va o, più precisamente, in quanto possono essi pure eSSere obielto di 
dir:tto. 

ENTI DIVERSI 

Confederaz:one Fascista degli Agricoltori - I compilatori del 
pr.ogettonon hanno potuto sfuggire alle dirficoltà inerenti al fatto di aver 
preferito al termine « beni » quello di « cose,. (su ciò vedansi le osservazioni 
al titolo I, capo I) e sono così, necessariamente, incorsi, a g'udizio della Confe­
derazione, in qualche incertezza e disarmonia di concezione e di lingu~g­
gio, e precisamente: 
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a} non hanno potu to fare a meno di adottare il termine beni nella 
di5ciplina della proprietà sui prodotti dell'ingegno e dell'attività commer­
ciale e industriale, denominandola « Proprietà sui beni immateriali» (capo 
II del tit,lo II); 

b) hanno escI LISO, nell'art. l, dalla enumerazione delle cose le opere 
deW ingegno, m1 le hanno menzionate a parte (art. 3), con la eterogenea 
a~giunt l dei mezzi rappresentativi della proprietà commerciale e indu­
striale, estendendo ad essi la disciplina delle cose corporali, in quanto ciò 
sia consentito dalla loro natura; 

c) alle cose corporali hanno dovuto aggiungere: «e le altre entità na­
turali "', che sembrano a quelle accomunate. 

La relazione illustrativa poi, in un certo pu~to (a pago 3), parrebbe 
avvalorare) 'ipotesi che le forze naturali siano ne Il'art. I considerate come 
cose corporali; essa, inLltti, dichiara che il progetto ha inteso limitare il con­
cetto di cose a quelle sole entità corporali che o sono già in natura delimi­
Lite ed individualizzate o lo possono essere per opera dell'uomo; 

d) il capo II del titolo II del progetto, parlando della proprietà sui 
beni immateriali, vi comprende invece, sembra con molta imprecisione, le 
forze naturali e nettamente le definisce quali cose incorporali. 

In conclusione sembra alla Confederazione miglior partito di 110n 
al,bandonare, o almeno (come si dirà ap[Jresso) di n011 abbandonare completa­

. mente, il titolo e la nozione eli beni, come del resto aveva fatto lo schema 
preliminare del progetto redatto dai compianti professori Bonfante e Brugi. 

Una obiezione potrebbe muoversi alla intitolazione « beni », ed è quella 
che, dal punto di vista della dottrina generale, alcune precisazioni sulia 
natura delle cose e una classificazione delle cose stesse (che peraltro nel 
progetto è incompleta), riescano utili Milo studio dei singoli istituti giu~ 

ridici. 
Cosi una classificazione nei riguardi delle caratteristiche e qualità na­

turali o giuridiche delle cose (consumabilità, fungibilità, immobilità, divi~ 

sibilità, disponibilità) oVVero dei rapporti in cui si trovano tra loro (ac~ 

ce,sorietà, pertinenza) o della appartenenza ai soggetti (proprietà pubblica 
o privata). Ma l'obiezione può essere eliminata conservando nel titolo la 
parob. beni ed aggiungendovi le parole « dei beni e delle cose », cosi co­
me fanno alcuni trattatisti, definendo i beni, anzichè le cose, e mantenendo 
nella disciplina delle cose quella esplicazione di qualità delle medesime 
(es~mpio, consumabilità, fungibilità, accessorietà e pertinenza) che forse, 
più propriamente, vanno riferi te alle cose obbiettivamente e naturalmente 
considerate. All'art. l del progelto si propone, pertanto, di sostituire il se~ 

guente: 
« Beni nel senso della legge sono tutte le cose corporali, le entità na­

turali suscettibili di appropriazione o utilizzazione e i prodotti dell'inge~ 

gno e dell 'attività commerciale e industriale o beni immateriali lO. 

Confederazic ne Fascista degli InduBtriali - (ReI. Biamonti): Il 
progetto pretnette alla trattazione dei diritti reali una definizione di « cosa lO, 

la quale potrebbe sembrare ispirata al concetto che " cose» sono soltanto 
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quelle corporali, mentre i cosi detti beni immatp.riali o incorporali forme­
rebbero una categoria a parte, soggetta, in quanto non si dispongano le leg­
gi speciali, al trattamento delle cose (art. I in relazione all'art. 3 e all'art. 231. 

I successi vi articoli del progetto creano, peraltro, delle perplessità nel­
la delicala ma teria. Mentre infatti nell'art. I vengono defini ti " cose in Sen­
so giuridico» solo gli « oggetti corporali", all'art. 3 si parla di "cose si­
mili o analoghe », dopo avere fatto riferimento alle produzioni dell'ingegno, 
al nome commercia!e, ecc., i qualì da un lato, secondo la prevalente dot­
trina, si devono considerare beni incorporali, dall'altro, secondo l'art. I d::,l 
progetto, non SI dovrebbero considerare « cose ». All'art. :;"{, poi, riappare 
la distinzione fra cose corporali e cose incorporali (che, ripetiamo, a sensi 
dell'art. I non dovrebbero essere « cose »), parlandosi ivi chiaramente di 
" cose incorporee» riguardo alle energie, le quali sono oggi comprese 
dalla dottrina italiana fra le cose corporali. 

Osserviamo d'altra parte come; a nostro avviso, sia meno opportuno 
di dare una definizi(\ne legislativa di « cosa ». 

A tale riguardo può richiamarsi la nota considerazione di carattere 
generale circa la opportunità di limitare al minimo necesf:ario per gli scopi 
della pratica la formulazione di definizioni e di principi generali: compito 
questo più del1'interprete, che elel legislatore. E' da tenere presente, in fatti, 
come le definizioni finiscf1llo presto con l'esorbitare dall'2mbito specifico 
per il quale furono adottate per acqui~tare valore, importanza ed applic2­
zione nei più svariati campi del diritto, oltre i liniti che potevano prati­
camente prevedersi dal legislatore. 

Nel caso in questione tale rilievo acquista tanto maggiore evidenza, se 
si tiene conto come per l'avvenire, in seguito a nuove scoperte scientifiche, 
potrebbero rimanere fuori del concetto di {( cose» nuove energie, o pegs;io 
ancora nuove produzioni, che il legislatore non può oggi prevedere: pe­
ricolo, questo, a cui conferisce particolare evidenza il ricordo delle contro~ 
versi e sorte all'inizio di q uesto secolo per la definizione giuridica dell'e­
nergia elettrica; e che, mentre poterono essere realisticamente superate 
dalla dottrina italiana (Barassi, Bontante, Carnelutti), dettero invece luogo al­
le conclusioni più strane e più lontane della realtà nella dottrina germanica, 
per l'ostacolo che questa incontrava nella definizione di « cosa », data dal 
§ 90 di quel codice civile. 

E' ben noto infatti che, mentre la dottrina e la giurisprudenza italiana 
quasi concordemente consideravano furto la sottrazione di energia elettrica 
(e l'art. 624, comma 2, del codice penale 1931 consacrò legislativamente tale 
esatta affermazione), la dottrina tedesca e la pratica costante del Reichsge­
richt si rifiutarono di accogliere tale soluzione, si che, per applicare alla 
sottrazione di energia le sanzioni stabilite per il furto, si rese necessaria 
la promulg8zione di una l<'gge speciale. E nemmeno bastò che il legisla­
tore dimostrasse in tal modo chiaramente di considerare l'energia elettrica 
come cosa mobile, perchè la dottrina anche penalistica (Bindig, Liszt) conti­
nuò in Germania, di fronte al § 90 codice civile; a negare ad essa il carat­
tere di cosa ed a voler differenziare la sottrazione di energia elettrica dal 
furto, conci udendo in sostanza che ... l'errore era dalla parte della legge. 



00 Artiooli l e a 

D'altra parte, se non si volesse mutare la linea proposta dal progetto, 
sare1:be indispensabile eliminare la perplessità sopra rilevata, e sarebbe poi 
soprattutto opportuno, per evitare conclusioni che già alla stregua delle at­
tuali conoscenze sc'ientifiche si rivelano inesatte, e per non riaprire discus­
sioni superate, che si comprendesse espressamente fra le cose rrateriali, an­
zichè fra quelle incorporali, l'elettricità e le altre forze naturali, in quanto 
esse siano suscettibili di appropriazione o di utilizzazione (gas, vapore, enerJ 

gia elettrica, termica, ecc.) (art. 24). 

Art. 2. 

(Collet#'è'ità di cose corpo! ali) 

E' considerata come cosa unica la collett:vità dì più cose corporali riunite insieme 
per :un determinato scopo che imprima ad esse un cara:tere unitario. 

MAOI.STRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Trovasi in logica relazione 
con la rigorosa concezione, quasi materialistica, del progetto la disposi­
zione dell'art. 2, colla quale, volendosi considerare, ai fini della possi bile 
obieltlvazione di diri ttÌ, il fenomeno frequen te dell' aggregazione teleo.. 
iugica di più cose, riunite funzionalmente dalla unità della destinazione, 
si è avuto riguardo soltanto alla collettività di cose corporaH, in quanto 
rappresentanti, nel loro insieme, ancora la corporalità naturale di un or­
ganismo fisico. 

Seconchè sembra alla Corte di Cassazione che il sistema seguito, 
pur nella sua esatta impostazione, trascuri di indicare in quale altro sche­
ma teorico ed in quale parte oggettiva de l codice trovino collocazione e 
disciplina quei beni incorpora li, testè esclusi dalla categoria delle cose, i quali 
tultavia sono posti cosi frequentemente e nella loro intrins~ca accezione, 
al centro di alLri rapporli giuridici (cosi ad e~. lo stesso progetto a pro­
posito dell'usufrulto su diriui: art. 155)' Lacuna che appare più sensibile, 
tenuto conto che nel sistema del progetto manca, a quanto risulta, una 
parte generale intesa a contemplare più ampiamente, ed in tutte le sue 
possibili configurazioni, questa categoria di rapporti giuridici. D'altra 
parte il progetto, pur volendo restare fedele alla sua concezione di rea.. 
lismo economico, avrebb:! forse ancora dovuto considerare che nello svol­
gimento concreto delle, relazioni giuridiche, specie nel campo commerciale, 
la pratica quotidiana ele;;a alcune categorie di dirhti, sia per la loro estrin­
secazione formale in un titolo, sia per la facilità e la normalità dei toro 

.trasferimenti, ad una vera e propria configurazione obiettiva, la quale tro. 
va riscontro anche nel campo economico, in quanto a tali diritti si attri­
buisce intrinsecamente un valore di mercato, gog'getto ad oscillazioni molto 
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analoghe a quello del mercato delle cose \sostanz:aln;ente in questo sen­
so si presentano pure altre d:sposizioni del progetto, come, ad esempio, 
quelle degli artt. 535, cap. e 529, cap.). Parimenti, sempre nel campo della 
realtà economica, si attribuisce ormai generalmente obietlhazione unitaria 
anche a delle universalità di fatto non costituite soltanto da COse corporali, 
ma altresì da diritti (pure sostanzialmente, in questo senso, altre dispcsi­
zioni del progetto, come ad es. quella dell'art. r61). Mentre infine, anche 
nell'ordinamento vigénte si tende a riconoscere la possibile aggettivazio­
ne intrinseca ed unitaria, in molteplici rapporti giuridici, ad alcune tipiche 
universalità di diritto. 

Ora sembra alla Corte di Cassé;lzione che potrebbero trovare oppor­
tuna contemplazione nel capo anche cotali beni, singoli o plurimi, il che, 
oltre ad aderire più direttamente alla realtà della vita economica moder­
na, varre bbe comunq ue ad evitare l'incertezza sulla disciplina concreta 
di una Eomma cosI importante di fenomeni giuridici, da un putto di vista 
generale. 

Appare invecé adeguata ed opportuna, oltrechè coordinata ad altre di­
5posizioni della nuova codificazione penale già in vigore, la formulazione 
del :;t inciso, dell'art. I, laddove si elevano giustamente alla nozione 
di cose anche quelle entità naturali le quali, come il gas. l'energia elettri. 
ca ed altre forze ~coperte ed uti l izzate dalla tecnica moderna,pur non 
essendo materialmente corporee, costituiscono dei beni economicamente 
a)prezzabili, suscettibili in se stessi di rapporti giuridici ai fini della 
loro distribuzione di consumo. 

Corte di Appello di Anoona - L'espressione «cose corporali" 
presuppone la distinzione tra cose corporali ed incorporali, estranea al 
progetto, perchè nella dizione « entità naturali », contenuta nell'art. I (co­
me è chiarito nella relazione) non si è inteso comprendere i diritti, che 
pur sarebbero da inc1udersi nelle cose incorporali. 

Corte di Appello di liari - (Rell. Pr('ss. Sez. Greco e CU'l'ello): 
Sembrerebbe più adatto iI vocabolo destt'1tazione dell' altro scopo, al 
fine di fissare una più precisa designazione del 'rondamento della univer­
salità. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso MÙ'abile - Proc. 
Gen. Omode~'-ZoYilli - Conss. Agus e Samza): Poìchè il fine, che imprime' . 
il carattere unitario alla collettività di cose, è la comune destinazione eco­
nomica, parrebbe più op[,ortuno dire: «cose ... riunite insieme per una co­
mune destinazione economica ». 

Corte'; di Appello di Firenze - (Re!. Preso Sez. Sa1iso,zi): E' da. 
approvarsi la introduzione o la definizione del concetto di udversifas 
fa:ii nella parte generale di questo libro. La menzione sporadica di ag· 

http:opportu.na
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r,regati di cose, fatta dal codice vigente in alcune sue disriosizioni partico­
lari, quali gli artt. 417, 6g4 e 707, e la grande diversità di opinioni che 
già esisteva nel campo romanistico, impediscono attualmente ogni sicurez­
za di concetti in questa materia. E giusto appare che il progetto si astenga 
dal fissare con criteri aprioristici i requisiti delle cose riunite nella urd­
1:!ersitas, quali quello della loro omogeneità o l'altro di cose animate o 
inanimate, perchè sono i bisogni della vita pratica che fanno sorgere il 
vineolo tra le varie cose, è la loro economiea unità realmente esistente 
c'le !Ii tratta di riconoscere a certi effetti giuridici. AH' infuori dunque del 
requisito della corporalità, che discende dalla nozione di cosa ed è tradi­
zionale in materia (corpus ex distantibus c01'poribus) e, abbandonato ogn i 
concetto di finzione gì uridica, la legge lascia all' interprete ogni libertà ne l 
riconoscere il éarattere unitario, additandogli solo il criterio dello scopo 
pràtico ed economico della riunione. Nè è da lamentare questa ampiezza 
di facoltà, ove si consideri che il limite non manca ed è fornito dalla rNIl­
tà delle cose. Data questa costruzione, tratta da scrittori molto autorevoli, 
ne rimane fuori l'azienda commerciale, che non è limitata, secondo i più, 
a cose corporali e in cui tuttavia è innegabile l'esistenza di uno scopo, che 
pe1 testo in esame sarebbe sufficiente a imprimere ii carattere unitario di­
slintivo dell' uniursitas. D'altra parte però essa, come tale, è riconosciuta 
possibile oggetto di usufrutto dall' art. I61 del prog. (v. pago 77 della rela. 
zion(')~ Mentì-e dunque la norma generale la esclude dal concetto di uni­
'l'ent'tas, quella particolare ve la include, il che, pei casi espressamenle 
non regolati. in ispecie per l'azione di ma.nutenzione e per quella di ri­
vendita, lascerà insoluta la questione, che oggi si dibatte di fronte agli artt. 
707 e 694 vigenti. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): V. os­
'i(:ITazioni all'art. I. 

Corte di Appello di Napoli - V art. 2 di la definizione della 
collettività di cose corporali, la quale è considerata come cosa unica sotto 
il riflesso dello scopo che imprime alle cose che la compongono un carat­
tere unitario. Si a!1ude evidentemente alla unhers'I'tas lact/, la quale però 
- come è noto può comprendere anche cose incorporali, cui - giusta il 
successÌ'o art.:3 si applicano le norme relative alle cose corporali. Se 
è così, parrebbe opponuno che l'art. 2 si riferìsse indifferentemente a 
cose corporali ed incorporali, purchè tutte - le une e le altre - congiunte 
con carattere unitario. 

Corte di Appello d.i Roma - (ReI. Cons. Battaglini): La parola 
« collettività lt si riferisce più propriamente agli aggregati umani. Sarebbe 
perciò da preferire la parola « universalità lt (artt. 707 e 649 cod. vigente; 
Ferrara Traltato, voI. I, p. 797), che è più affine alla locuzione ro­
n~ana di « unlversitas ", ovvero la parola « aggregato lt. 
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Fer imprimere il carattere unitario all'insieme di più cose corporali, 
è inoltre necessario che la individualità economica derivi da una comune 
destinazione data dal proprietario, e che di q llesto requisito d faccia rren­
ZIone, 

Non sarebbe inutile, infine, precisare che la ttnt'~('rsitas facti si rifer:­
sce alle sole cose mobili, 

Corte di Appello di Venezia - E' attualmente oggetto di discus­
sione se l'ud1:'ersitas rerum (di cui il cod. civ. vigente fa menzione Ì,n spe­
ciali disposizioni relative alla rivendicazione, alla manutenzione in posses­
so, e all' lIsufrutto, art. 707, 694, 513 c. c.) possa costituire una entità au­
tonoma oggetto di un unico diritto. Opportuntiruente, adunque, il progetto 
include nel novero delle cose le tmiverst'tates renem, e ne dà la definizione, 
ponendo in rilievo le caratteristiche essenziali, consistenti secondo gli au· 
torC in una pluralità di cose avenLi una propria individualità e una comu­
ne destinazione economica. La teoria tradi zionale delle lmiz,lersitates rl 'l!m 
esige anche che queste siano compoHe di cose mobili, omogenee e corpo­
rali (esempi clasici il gregge, la biblioteca), e poichè la definizione non 
fa cenno dei due primi requisiti, sembra che si sia voluta comprendere 
anche la riunione di cose mobi1i ed immobili, e di cose eterogen"'e. Poichè, 
però, la 1mlz"ersz'las 1'I'1'Um deve essere costituita da un aggregato di cose, 
viene ripudiata la opinione di talunì autori, che comprendono nel nOV'~ro 

delle Uni1:'e1'sitales rerul1t anche le organizzaz'oni di elementi eterogenei 
effettuate per un determinato scopo economico e sociale, quindi gli stabi­
limenti industriali e le aziende commerciali, costituiti da Cose mobili e im-. 
mobili, avviamento, diritti, Il concetto di um'versitas renI11/. è inoltre li­
mitato alla riunione di cose corporali, locuzione questa usata nel progeLto 
nel ristretto significato di cose tangibili, come è rivelato dall' art. IO, dove 
agli oggetti corporali si contrappongono le « altre entità naturali ", ed al 
successivo articolo 24, dove, con la espressione «cose incorporali lO, sono 
designate la elettricità e le altre forze naturali che pur costituiscono delle 
entità appartenenti al mondo esterno e che cadono sotto i sensi. 

CONSIGLIO DI STATO ~ 

L'art. 2 risolve il problema delle universitates facti, dando un espli­
cito riconoscimento a questo concetto, finora assai disputato nella dottri­
na e nella giurisprudenza. E la disposizione sembra opportuna, sia percbè 
risponde alla tendenza, che si era andata ormai affel'mando, sia perchè è 

perfettamente conforme allo spirito della nostra nuova legislazione di ri· 
conoscere la dovutarilevanza alla destinazione economica delle cOSe, An­
che in questo caso, pare che il progetto abbia voluto procedere [er mezzo 
di una equiparazione) dichiarando, non già che la collettivi là di cose 
sia una cosa essa stessa, ma che essa è consz'derata come una cosa. E que­
sta configurazione sembra opportuna, perchè risolve in modo semplice e 
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piano una lunga controversia dottrinale, essendosi sempre dubitato se le 
1tniversltates facti dovessero essere concepite come cose corporali, di cui le 
cose componenti non fossero che parti, o se esse dovessero essere conce­
pite come cose incorporali, sovrapponentisi alle cose corporali che le com­
pongono. 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (Rel. Prof. Ct'cu): Risulta dalla relazione 
Cl e con questo articolo si è voluta definire l' uni~ersalità di fatto. Ma non 
si dice che cosa determina la riunione di più cose in un tutto unitario: la 
volontà dei contraenti che le considerano come unite per un determinato 
scopo? Non è questo il presupposto della dottrina tradizionale dell' uni1.u­
silas: ma una funzione o destinazione economica avente un valore ogget-· 
tivo. Preferibile arche qui non definire. Tanto più che non si risolve la 
questione se il tutto sia cosa mobile o immobile. 

Università di Cagliari - (ReI. Prof jl1orittu): Sembra più preciso 
dire: «E' considerata come cosa unica anche la collettività di più cose 
corporali, ecc .•. 

Università di Catania e di Modena - (Rei. Prof. Grassetti): Que­
sto articolo, ftabilendo che è uni?Jersitas rerum «la collettività di pìù cose cor­
perati ecc. ,. non risolve, o meglio sembra ri!'olvere negativamente, la questio­
l,e se l azienda commerciale sia universi/as facti. Sul che non vi sarebbero 
O'S 'rvazioni da fare, anche perchè la soluzione della questione potrà tro­
\ ar -! !:ede p:ù adeguata nel futuro codice di commercio. Ma, ciò posto, sem­
b. a discutibile l'opportunità della norma, di cui pertanto si propone la sop­
pressione, anche in base alle considerazioni geaerali sub art. I e tenuto con" 
to che non risulta, dalla proposta definizione, se si tratti di cose mobili o 
i rmob:li. Qua:ora la disposizione dovesse essere mantenuta, si propone 
di sopprimere il requisito della corporalità, allo ste-sso modo che non si 
reputano necessari qu ~l1i della omogeneità e della natura mobiliare delle 
cese. 

Università di Genova - (Rel.Prof. ScheriUo):11 progetto risol. 
\e la questione, che p. teva farsi sotto l'impero del vigente codice, se cioè 
le cosidJette 'u.niversaZ-fà di cose fossero da considerar cose uniche ovvero 
collettività di cose, nel senso che questi complessi siano da considerar 
cose uniche e, data la collocazioae sistematica della norma, dovremmo in­
tendere anche cose corporali. E' questa la soluzione data al problema dal 
diritto romano, classico e giustiniano, nei limiti molto ristretti in cui ri­
conosceva tali cO~i:plessi come cose uniche. E appunto quanto ai limiti, 
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secondo la dottrina preferibile, il diritto romano riconosceva come Cosa 
unica soltanto il gregge (e gli altri aggregati di animali tenuti a mandrie 
o armenti); ora, non è certo il caso di restare entro un limite cosI ristret­
to: peraltro in tal modo i romani sapevano con precisione quali fossero 
le Cose collettive, e questa esigenza esiste anche di fronte al progetto. M3 
il diritto romano considerava cosa unica il solo gregge, perchè il solo 
gregge en. considerato tale negli usi e nelle vedute sociali: pertanto il 
diritto romaI~O considerava cose uniche quei soli complessi che già come 
tali erano guardati negli usi sociali. A un criterio simile si ispira, in so­
stanza, la relazione (cfr. pago 5), ma a nostro avviso sarebbe necessario 
che esso apparisse, nell'art. 2, con maggior chiarezza di quanto ora non 

Di più l'art. :2 pone limiti un po' vaghi: certo lo scopo che imprima 
carattere unitario alla collettività è elemento necessario perchè si abbia 
una cosa collettiva; ma è anche elemento sufficiente? Si potrebbe dubi­
tarne, e a dirimere i dubbi sarebbe opportuno che si accennasse anche 
ad altri elementi e circostanze, come al nome unico e, secondo quando 
si è detto sopra, alla circostanza che gli usi sociali considerino il com~ 
plesso come cosa unica. 

Quanto alla disciplina giuridica della cosa collettiva, sembra che il 
progetto sia per la piena parificazione colle altre cose «orporali (qualche 
dubbio può lasciare la relazione (cfr. pago 5) : da un punto di vista logi. 
co tale soluzione è assolutamente corretta, ed è anche quella del diritto 
romano, ma resta da vedere fino a che punto, in pratica, tale parifica­
zione sia consigliabile: in ogni modo essa ribadisce la necessità, di cui 
sopra, di stabilire criteri sicurissimi per determinare quali complessi ap­
partengano a questa categoria. Infine si noti che gli artt. 553 e 554 non 
rip:-oducono lo speciale trattamento, che i corrispondenti art. 694 e 707 
del vigente codice fa'lno alle universalità di mobili; ora, quanto'all'art. 554 
ciò !Ii comprende, perchè nel sistema del progetto l'azione di manutenzio­
ne è accordata senza distinzione anche al possessore di cose mobili: dub­
bi, invece, possono restare di fronte all'art. 533. 

UniverBità di Milano - (ReI. Prof. Gangt') : Si propone di sosti­
tuire la seguente disposizione: «E' considerata come cosa unica lacollelti­
vità di più cose riunite insieme da un'unica destinazione economica ed 
aventi un' unica denominazione complessiva". 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof, Barbero): Se pec­
ca per vari aspHti l'art. I (vedere osservazioni all'art. IL pecca ancora di 
più, a nostro avviso, l'art. 2. A parte il fatto che non mostra alcuna sensiti­
lità -- perchè non dirlo? - alla più recente elaborazione dottrinale delìa 
categoria, di cui ha in oggetto la disciplina, son più d'una le critiche, che 
si possono muovere alla formulazione di questa disposizione. 
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IO) A,nzitutto s'irrigidisce sulla cOncezione ontologica della categoria, 

che (cfr. Bar hero, UnZ1è,r,ità patrimoniati, Milann , 1936, cap. I e II) 
dovrebbe essere abbandonata senza il rhinimo ritegno e con tutta deci­
sione. 2°) In secondo luogo non tiene conto alcuno del principio del rico~ 
nosdmento 1elaH1:'o, fondamentale più che mai (cfr. ancora op. cit., pago 
62 e segg,) nella sottostante materia. 3°) Resta tagliata fuori interamente, 
senza plausibile ragione, la so\tocategorÌél delle uni'&ersitates iuris, A que­
sto deve aver contribuito la concezione del progetto, che i diritti esclude 
dalla cal!egoria dei possibili oggetti dr.' dl'Yùto, lnìtamente e in collabo­

razione con la sopravvivente influenza della concezione di Fadda e Ben­
sa) per cui le ('. d. tmi1Jersitatiis ùUflis non sarebbero che dei complessi 

di rapporti giuri Nei o dirùti, e cioè uniè'ersitales z'urz'um; dal che deri­
vò che, non amtr,ettendosi dal progetto il diritto nell'ambito del concetto 

di cosa, non poteva amtJ;1ettersi l'u,l'd'è'ersitas 1'Ut'iS, cosi intesR, nell'ambito 
del concetto della colletti'&itù di cose. Ma, secondo la costruzione che si ri­
tiene di dover dare dell'uni1Jersr:tas in generale come categoria giuridica, 
il valore della distinzione e il giusto momento distintivo fra 1mi1:!ersilas 

facti e 1mù1erst'tas iuris (Unù'erstzlt'tà, pa.g. 103 e seg.), quel preconcetto 
dell'unùyersitas iur/um dovrebbe essere definitivamente bàndito e all'uni­
1Jersitas ùtrius, per contro, aperta la porta all'ingresso nella categoria ge­

nerale dell'ul1z'11e1~saHtà tatrz'1nonia/e. 4°) Per ultimo non si riesce a scorgere 
(e molto meno dopo quello che sopra, è detto la ragione di tanta diffidenza 

verso la terminologia d' « unl1'ersalità ", che ha condotto a sostituirvi,· non 
so con qual perspicl;O vantaggio, l'altra di "colleltiv/là ". 

Con'eludendo, si ripete che, anche di questa norma un codice ci­
vile potrebbe fare del tutto senza, perchè il riconoscimento dell'1mi'è'erslt(/,~, 

essendo esso di sua nalura essenzialmente relathro, non può cogliersi da 
una nonpa unica e gent'rale, ma dalla concreta disciplina dei singoli isti­
tuti, in cui la categoria ricorra: uo riconoscimento generale e aprioristico 
non potrebbè avrre altro valore che dottrinale (come, infat!i, si scorge al­
l'evidenza anche nella disposizione in esame). E le formulazioni dottrinali 
è desiderio comune, f' certo lodevole, che siano al di fuori d'un testo legis­
lativo. Comunque, ove anehe questa si volesse conservare, pare neceSf'a­
do modificarne la redazione, secondo <'.ppullto quella che sembra una più 
corretta dottrina, i[.1 questi termini: « può essere sottoposto aJla disciplina 

unitaria come d'una sola cosa anrlte un complesso di cose, sia che si tratti d,' 
(ose efletth"a1nt'nte riu11t'te dall'uomo in un complesso materiale, sia chi! s,' 
tratti di cose idealmel'lff! desig1zate dalla legge ('ome rostz'tuenti mI complesso 

puramente giuridico », 

Nella quale formulazione è salvo, anzi affermato, il principio fondamen~ 
tale del riconoscimento relativo ed è posto inequivocabilmente il· cri terio 
della distinzione fra 1Il1i1:H!ySt'tasfadi e ùm:s; criterio basato -- come è stato 
sostenuto: Unl7:Jeysa1ità, loc. ult. cit. -, non sul momento della considerazione 

del CO'11plesso sttb sperie universt'tatis, ma sul momento. a questo anteriore, 
dellaformazione o cosHtuz:ione del complesso come tale, ricavandosi far luogo 
all'uni1MPsitasfactz' la considerazione sub c'.,pecie lJ.lli1;'ersz'tatis d'un complesso 
di cose materialmente riunite dall'uomo in un aggregato effettivo, all'tmi-
1'lwsit(1S Ìtm's la cOnsi derazione s1,fb spede tmi'versùaHs di un comple~ so di 



Articolo 2 

cose, non costituente matprialmente un aggregato, ma tuttavia riunite ideaI. 
ment~ dal diritto, a') se materialmente sparse ai quattro venti, a cmti~ 
tuire un nucleo patrimoniale complessivo e individualizzato; per es., dote, 
eredità (oggettivamante intt?M)} ecc.. 

"Crlverfiità di Pavia - (ReI. Pro!. G. Stolli) : E' considerata come 
cosa uni,'a la collettività di più cose riunite insieme per un determinato 
scopo, che imprima ad esse un cal attere unitario. 

NOl si comprel'de 110n si sia chiarito se ciò avvenga a "tutti 
g:i effetti ° no, c in morlo spedale se la proprietà deI1'u11t'versilas l'EUIHt 

sia suscettibile di e'òsere acquistata anche a non dO'fnÌ1:o, n"ediante il pos­
sesso di buona fede: il dubbio sorge dal fatLo che nell' art. 533 si è sop­
presso 1'inciso del nostro art. 707, che esclude tale modo di acquisto per 
la universalità di mobili, 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Lodevole 
l'art. 2, che risolve il problema molto controverso della natura giuridica 
della universali tà di fatto. in difetto dì una disposizione legislativa 
apposita nel codice civile, ed anzi in presenza dell'ultima parte dell'art. 
4T?, sembrò si dovesse risolvere con l'ammissione di una giuridica plura­
lità di cose in connessione economica, oggi la s91uzione legislativa del­
l'esistenza di una entità giuridica autonoma, a presGindere da valutazioni 
d'indole storica, risponde ad esigenze economiche vivamente sentite. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Salis): Il progetto dedica un ar­
ticolo all'unh'ersitas rerUl11, mentre non fa cenno alcuno dell'uni'Yersitas iurù" 
che pure è concetto teoricamente e praticamente non meno importante. 

P2rrebbe, invece, assai opportuno che le universalità patrimoniali ve­
nissero disciplinate nel nuovo codice, almeno allo scopo di eliminare le que­
stioni più importanti, che si agitano in dottrina e giurisprudenza. La di­
sposizione di questo art. 2 non può consiòerarsi, sotto questo aspetto, di 
molla utilità, solo che si consideri che da essa si sarebbe i.ndotti a dedur­
re che le sì ngole cose che compongono l'unt."'versitas rerum perdano, solo 
p'!r questo, ogni autonomia per il diritto, mentre invece non è possibile 
ritenere che, ad esempio} alcune pecore di un gregge, alcuni libri di una 
biblioteca, ecc., non possono essere rivendicati, alienati} dati in prestito (liT_ 
bri, quadri di una pinacoteca), ecc. La formulazione di questa disposizio­
ne va dunque riveduta ed ampliata. 

Università di Tcrino- (ReI. Prot Atlara): Il progetto ha voluto, 
con questo articolo, definire la fattispecie della cos,idetta« universalità di 
fatto» e la r:Jevanza, la cons:derazione g"'uridica della medesima. Infatti, 
tale articolo non si limita a definire la universalità (li fatto come « la col­
lettività di più cose corpora'i riunite insieme per un determinato scopo, 
che imprimaHd esse un carattere unitario", ma stabilisce altresi che detta 
çollettività di çose « è considerata come cosa Ulllca lI>. 

http:Unfversi.t�
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Ciò posto, e quanto al primo punto, si ntiene che la definizione della 
universalità di fatto non possa mai, per sua natura, raggiungere una certa 
con cretezza, e pertanto la sua applicazione non potrà i n ogni caso andare 
scevra di gravi difficoltà di applicazione. 

Altra volta e in altra sede si è avuto modo di manifestare dello 
scetticismo sulla determinazione della fattispecie in esame: « .. , confes­
siamo di non vedere questa nuova unità economica, che caratterizze­
rebbe la categoria in esame. Si afferma che a stabilire tale unità de­
cide la concezione del commercio, non la circostanza esteriore che il 
complesso, di cose assume un nuovo nome; si nega di conseguenza l'esi­
stenza di una universalità di fatto rispetto, ad esempio, al mobilio di una 
camera, alla biancheria, al macchinario di un opificio, appunto perchè non 
si riscontra, in tali complessi di beni, la unità economica che si ri­
scontra, ad esempio, nella biblioteca, nel gregge. Ma noi non riuscia­
mo a vedere alcuna differenza tra il complesso, ad esempio, di più capi 
di bestiame e il complesso di più capi di biancheria ..... Il vero è, a no­
stro modo di vedere, che· la fattispecie, comunemente denominata uni­
versalità di fatto, non si presenta chiaramente individuata ». 

L'articolo in esame del progetto con l'espressione « collettività di più 
(quasi fosse possibile una «collettività dì una sola cosa ») cose corporali », 
ha risolto uno dei problemi, che si agitano nel diritto vigente, circa le qua­
lifiche dei singoli beni componenti la universalità. Così, secbndo alcuni, 
è requisito della universalità di fatto la mobiliarità, materialità, omogeneità 
delle singole cose; secondo altri, invece, qualsiasi complesso di beni, siano 
essi corporali o incorporali, mobili o immobili, omogenei o eterogenei 
può dar luogo alla universalità di fatto. Il progetto si è limitato a chiarire 
la fattispecie in ordine al carattere corporale delle singole cose della uni­
versalità. 

Per ciò che riguarda il secondo punto, e cioè la dichiarazione dell 'art. 2 

che la universalità « è considerata come cosa unica », ritengo che tale for­
mula non sia adeguata a sintetizzare la rilevanza giuridica della univer­
salità. Tale formula è diversa da quella di una corrente (che non può 
neppure dirsi dominante) di dottrina sul diritto vigente, secondo la quale 
la universalità va, ai fini del regolamento giuridico, considerata come una 
cosa nuova distinta dai singoli elementi che la compongono; questa cosa 
nuova viene qualificata come cosa il1,telleftuale. La dottrina più antica, a 
cominciare dalla glossa, considera la universalità come un tutto corporale. 
A quest'ultima concezione, che è stata definita come ingenua e difficilmente 
giustificabile, mi sembra si avvicini la formula dell'art. 2 del progetto. 

Comunque, e pur sempre ammettendo per fermo che tutte queste con­
dizioni non possono riferirsi alla fattispecie, come tale, della universalità, 
ma alla sua considerazione o rilevanza giuridica, è nostro convincimento che 
esse non rendono affatto tale considerazione o rilevanza giuridica. La re­
lazione al progetto (p. 5) richiama la nota considerazione della universalità 
in sede di rivendica, poic>tè si avrebbe non già una rivendicazione comu­
lativa di cose singole, ma sibbene (e qui la relazione si discosta dalla 
formula dell'art. 2) di un'individualità distinta dalle singole parti. Più con­
~retamente vi saranno delle facilita;i:ioni di prova, nel senso che chi avrà 
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provato o l'acquisto' collettivo dell'aggregato o la proprietà del maggior 
numero degli elementi si presume che sia proprietario dell'insieme. 

Ma ciò posto, non mi sembra che tali facilitazioni di prova e presun­
zioni corrispondano alla formula «considerazione della universalità come 
cosa unica,,; invero la unicità della cosa non significa, per nostro diritto, 
che il rivendicante abbia l'onere di provare la titolarità di una parte sol­
tan to della cosa stessa. 

Osservo intine, sempre per ciò che riguarda la rilevanza giuridica 
della universalità di cose, che i due soli accenni di quest'ultima nel co­
dice vigente (artt. 694 e 707) sono scomparsi nel progetto (v. art t. 554 e 533). 
E allora vien fatto di dubitare, anche per questo, della necessità di affron. 
tare, nel titolo dedicato alle cose, la difficoltà di definire la fattispecie Ull1­

versalità di cose e formularne le rilevanza giuridica. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): La formulazioce di 
questa disposizione non pare da approvarsi. Se si vuole mantenerla, è 
necessario precisare a quale fine l' universitas rerU111 deve (meglio sareb­
be dire: potrebbe) essere considerata come cosa unica (possibilità di ces­
sione e di revindica del tutto), anche per evitare che possa ritenersi che le 
cose singole componenti l'unl'l:Jersitas debbano, solo per questo ed in ogni 
caso, considerarsi prive di autonomia per il diritto (deve ritenersi, invece, 
ammissibile l'alienazione e la revindica di alcune pecore che compongono 
il gregge, di alcuni quadri che formano la pinacoteca, il prestito di alcuni 
libri di una biblioteca, ecc.). 

Sarebbe poi. anche opportuno far parola delle um''l:Jersitates iuris, che 
in teoria e in pratica hanno dato luogo a dubbi e controversie, almeno 
altrettanto importanti quanto quelle che si è cercato di evitare o risolvere, 
per le unz''lMrsitates rerum, con questo art. 2 del progetto (p. 5 della re­
lazione. 

SINDACATI fASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato Nazionale Fasoiata Avvocati e Procuratori - (ReI. 
Avv. Orlandi) : E' ottima) e da approvare, la introduzione ex novo della 
norma positiva riguardo alla universitas facti. 

Sindacato J,11aaciota Avvocati e Procuratori di lIari - (Rei. Avv. ' 
Massari): La disposizione riferentesi alla universitas facti non meritava 
uno specifico richiamo in legge. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di !Bologna. - La 
parola « collettività », qui usata, sembra poco propria, per il suo incon­
sueto riferimento ad oggetti inanimati: in luogo di essa, si riterrebbe pre~ 
feribile il vocabolo « complesso ». 
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Per meglio precisarsi, poi, il concetto di universalità di fatto, espres­
so in questo articolo, sarebbe bene aggiungere alla parola « scopo.", an­
zichè l'aggettivo generico " determinato », J'espressione «obbiettivamente 
rilevabile »; ciò per evitare l'indagine, inconferente, incerta e perturbatrice, 
sulla intenzione di chi abbia riunito insieme le diverse cose corporali. 

Sindacato ]'ascista AVVOCliti e Procuratori di 13resci:t ­
(ReI. Avv. Gio'Yanardi): Si approva l'art. 2, che chiarisce che le collettività 
di cose corporali sono considerate come una cosa unica contrattabile 
come tale. 

Radicale innovazione è apportata !.1ella determinazione del concetto 
di cose immobili e mobili: in quanto alla triplice dis:inzione delle prime 
in naturali, per destinazione e per l'oggetto, è sostituita l'unica categoria 
delle cose immobili per natura; alla quale si contrappone quella delle cose 
mobili, indicata per esc1usiOl~e della precedente. La classe delle cose im 
mobili pèr destinazione sopravvive nel concetto di pertinenza, compren­
sivo per verità anche delle cose mobili, in quanto basta, perchè tale con­
cetto abbia vita, che una cosa (mobile o immobile) sia destin;lta in modo 
permanente al servizio di un'altra e a questo venga effettivamente appli­
cata. Quindi il concetto di p~rtinenza Don costituisce una categoria,' ma 
un a~tributo, delle due sole categorie esistesti: immobili e mobili per na­
tura. 

Sindaoato Fascista A'VV'ocati e Procuratori di Catanzaro ­
(Rei. Avv. CasalitltlO'Yo): Senza mutare l'intestazione« collettività di cose 
corporali ,., si potrebbe formulare il testo, più sobriamente, cosi: «Più co­
se corporali riuni te per un determinato scopo a carattere unitario sono 
considerate come cosa unica ». 

Sindacato Ji'a8oish A v vooati e Procuratori di Firenze - Que~ 
sto articolo suscita numerosi dubbi. Già la Facoltà giuridica della liniver­
sità di Pavia si era giustamente domandata se la dichiarazione dell'unici­
tà delle res ex distantibus composìtae dovesse far sì che il loro possesso 
di buona fede producesse, come per le singole cose mobili, l'effetto stesso 
del titolo. A questo interrogativo (rimasto non risoluto dal progetto, no­
nostante l'ampia e pregevole dissertazione, che ~;ccompagna la parte rela­
tiva al possesso), altri e non meno importanti si possono aggiungere. 

Se « la collettività di più cose corporali riunite insieme per Un de­
terminato scopo, che im prima ad esse un carattere unitario », fa si che 
essa debba considerarsi come cosa unica, deve ciò significare che le cose 
singole perdono, una volta comprese nella cosa complessa, l.a loro indi v ì­
dualità e la loro autonomia? Sarà possibile il pignoramen!o delle singo­
le merci di una azienda? Se l'articolo in esame dovesse esser preso alla 
IcÙtèra, ciò risulterebbe impossibile, come è certo imposibile il pignora­
mento di una parte di un mobile. 
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E, poi, questa cosa complessa avrà carattere mobiliare od immobi~ 

liare ? Nel caso in cui si tratti dì cosa complessa, composta prevalente­
mente dì cose che, singolarmen.te considerate, avrebbero carattere immo­
biliare, quest'ultimo carattere si comunicherà anche alle COSe mobili che 
vi possono essere comprese? Adottando quest'ultima soluzione, non si 
ritornerà, ed in misura assai maggiore, a quella figura di immobile per 
destinazione, che il progetto ha voluto abbandonare negli articoli succes­
sivi? 

definiziorae iraoltre, per quanto serva più o meno bene a determi" 
nati scopi dottrinali, dopo essere stata fusa in un articolo dì codice, di" 
viene pericolosa per la sua vaghezza. Non si potrà, per esempio, trarne 
la conseguenza che anche il complesso di mobili che forniscono una casa 
è anch'esso una « collettività di più cose corporali riunite insieme per un 
determinato scopo che imprime aù esse un caratt,~L> unitario»? Una si. 
mile illazione non sarebbe pericolosa proprio agli effetti della espropria­
bilità delle singole cose? Se invece con l'articolo in esame non si è vo­
luto negare la possibilità di agire separatamenLe sulle singole cose, COlll­

ponenti l'unica cosa complessa, quali sono allora gli effetti, che si sono 
voluti raggiungere con la de finizione '2 

Sembra, in altre parole, che, più che utla enunciazione dogmatica, ur­
ga, nel grave problema delle universitates facti, la precisa d,,,terminazione 
degli effetti concreti, che è lecito trarre dal carattere economicamente e 
'socialmente unitario di queste universalità. 

Si osserva, da ultimo, che non sembra esatto limitare alle singole co­
se corporali la possibilità di concorrere alla formazione di una cosa com­
plessa. Esempio classico, nel diritto moderr.lO, di cosa complessa è l'azien­
da, della quale sono parte essenziale soprattutto dei beni incorporali, qua­
li la ragione sociale, l'avviamento, la clientela. 

Sindacato Fasciata A vV'ocati e Procuratori di Genova - Si 
chiede perchè sia stata esclusa la collettività dì entità naturali. 

Sindacato ]'as3ista Avvocati e Procuratori di iVm,ano - (Rell. 
Avv. BregoU e JJ1arzola); Si osserva che con tale disposto si vuole signi­
ficare non già una zm;'1:Jersz'/as iurz's, comprendente attività e passività, co­
me un' azienda, ma semplicemente la riunione di determinati oggetti COI­

porali, come un gregge, in con trapposto ai singoli oggetti stessi, il che 
non sembra aver tale importanza, da farne argomento di uno dei primi ar­
ticoli della civile, 

Sindacato Fascista Av'vocati e Procuratori di Potenza 
Si ritiene che la frase « rùmite ~'nst'eme » implichi un concetto di riunione 
fisica, che in tal uni non si ha (ad es. telefono, tel~grafo, radio ecc" 
che hanno apparati trasmittenti e riceventi molto distanti l'uno dall'altro 
e non sempre materialmente collegati). 

http:moderr.lO
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Si propone che venga eliminata la espressione « insieme lO, essendo suf~ 
ficiente la dizione: «rhmite per u/t deten11Z'nato scopo ». 

Sembra, altresì, che debba alquanto limitarsi il concetto di collettività 
di cose considerate come cosa unica, nel senso che debba essere richie­
sto il carattere di ~·ndispensabilità. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - Con 
questo articolo è affermata l'autonoma distinzione del tutto (universalità 
di fatto) dai suoi elementi costitutivi, 

Col porre a base della definizione un criterio economico sociale, e 
con l'imprimere alla riunione di più cose corporali una destinazione uni­
taria comune, che ne costituisce l'elemento e il fine caratteristico, si è 

fornito un criterio sicuro per individuare l'esistenza di una universalità 
di fatto, in perfetta armonia con le necessità delle società moderne. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste­
Nell'art. 2 il progetto comprende nel novero delle cose anche le unù;lersa­
lilh di fatto, e cioè quei complessi di cose riunite per una destinazione 
o per un uso comune (biblioteca, galleria, gregge). La definizione datane 
« collettività di più cose corporali riunite insieme per un determinato sco­
po che imprima ad esse un carattere unitario» potrebbe dar luogo, come 
criterio di distinzione, a qualche iacertezza nell'applicazione pratica; forse 
dopo la parola «insieme" si potrebbe aggiungere« secondo l'uso », per 
chiarire come non sia sufficiente a creare giuridicamente l'universalità di 
fatto la sola volontà del pr?prietario, ma questa deve essere conforme 
agli usi della vita e del commercio. 

ENTI DiVERSi 

Confederazione Fasciata degli Agricoltori - Sull'art. 2la Con­
federazione, riconoscendo l'opportunità dell'enunciazione del concetto di 
« collettività di cose », osserva che la definizione deve precisare non solo 
che debba trattarsi di cose corporali, ma che il concetto si riferisce alle 
cose mobili. 

Non si dubita, poi, che nella nozione di unt'7;'ersitas faclt' così delimi. 
tata non sia possibile far rientrare il concetto di azt'eruia che, sotto l'im­
pero della legislazione vigente, da taluni scrittori, e da una parte della giu­
risprudenza, si è voluta considerare quale una mzz'verst'tas facti, 

Confederazione :,]'aBcista dei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e della Assiourazione Nell' art. 2, che definisce la collet­
tività di cose corporali, forse sarebbe opportuno precisare, o più esatta­
tamente sviluppare, il concetto che una disciplina unitaria degli aggregati 
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di più cose s'impone ogni qualvolta il trattare le cose separatamente nuo­
cerebbe agli in teressi delia pubblica economia. In tal caso 1'unità della 
disciplina giuridica andrebbe affermata, sia agli effetti di diritto reale, che 
agli effetti obbligatori. 

Art. 3. 

(Opere dell'ingegno, nome comme1'ciale, fflm'chi e simiH) 

Alle opere dell' ingegno, al nome commerciale, alla ragione sociale, ai marchi, ai di­
segni, ai modelli, alle insegne, e altre cose simili o analoghe, si applicano le norme re­
lative alle cose corporali) in quanto non siano applicabili leggi speciali e sia consentito 
dalla loro natura. 

MAGISTRATURA 

Corte di CassazIone del Regno - E':Lda approvare la di.~posi­

zione di questo articolo, che assimila oppor tunamen te alla posizione giu­
ridica delle cose (attraendole più oltre (art. 23) nella nozione stessa della 
proprietà) le produzioni dell'ingegno (diri Iti di autore, di privativa irìd u­
striale), considerate oggigiorno pur nella loro immaterialità, e cioè: astraen­
do dai risultati corporei in cui normalmente si estrinsecano, corr,e dai 
valori economici suscettibili di utilizzazione esclusiva e di trasferimento. 
La qual cosa deve logicamente dirsi anche di quegli altri beni im­
materiali - nome commerciale, ragione sociale, marchi, disegni di fab­
brica -, che hanno acquistato nella teoria e nella pratica, oltrechè nella> 
regolamentazione delle leggi speciali sulla materia, una ben definita con- . 
sistenza, elevata a nozione oggettiva in molte importanti manifestazioni 
della moderna attività commerciale. Naturalmente, data la particolarità dei 
rapporti, dominati assai spesso da elementi personale ai quali b~:1i siffatti 
sogliono dare luogo, non poteva trattarsi che di una assùm'lazione, com­
patibile colla specialità dell'oggetto, e salvo il necessario rinvio alla disd­
plina particolare della legislazione speciale. 

In questo articolo sarebbe forse stato opportuno un accenno esplicito 
anche a quella importante estrinsecazione obiettiva dell'attività commer­
ciale o industriale che è costituita dall' avviamento, non potendo questa. 
entità economica ritenersi compresa per implicito nella generica espres­
sione «altre cose simili o analoghe », usata a complemento della elenca­
zione dell'articolo, Ed in tal senso, appunto, si esprime la relazione, 

Corte di Appello di Ancona - Le graVISSIme limitazioni e ri­
serve contenute in questo articolo circa l'applicazione delle norITe riguar­
danti le cose corporali al diritto di autore ed agli altri diritti exempUfi­
cationis causa enunciati in questo articolo, annullano, quasi, la equipara ... 
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zione delle due distinte categorie, e dimostrano come sarebbe preferibile 
compr(~ndere nel nOVero delle cose anche i diritti, che sono indubbia­
mente suscettibili, sebbene in modo diverso, di godinento e di tutela giu­
ridica da parte dei rispe ttivi ti tolarÌ, 

Corte d.i Appello di r1rescia - (ReI. Cons. Astir/tt'): Conseguenza 
della mernione esplicita del contrapposto ne11' art. I tra cose corporali e 
cose incorporali, sarebbe questa: che nell'articolo in esame si contemple. 
rebbero tutte le: altre cose incorporee, di verse dalle enf tà naturali suscet­
tibili <-li appropriaz'one o autorizzazione, e quindi necessariamente anche 
i diritti previsti negli 'Ftt. 23 e 24. Donde la possibilità di eliminazione 
d'~l!e di!'posizioni contenute in questi due articoli, essendo sufficiente a far 
rit'nere applicabili le norme ordinarie. ai casi in eSse cOJ.ltemplati, la chiara 
disposizione deIi' articolo in esame. 

Corte di Appello di Genova. - (Rd. Cons. Clu'an'nt'): Poichè 
dala la definizione della cosa òi cui C'1l'art. I, non avrebbero potuto evi­
dentemente esservi comprese opere dell'ingegno, privative industriali, 
disegni e modelli di fabbriche, marchi, nome commerciale, ragione sociale, 
insegne, avviamento di azienda, i! progetto ha esteso opportunamente a 
tale categoria di beni la norma relativa alle cose corporali, in quanto non 
siano soggette a l~ggi spec:ali e sia consentito dalla loro natura, «com­
prendendo cioè i beni immateriali. di cui all'art, 1446 cod. civ" ora abo­
lito nel progetto d,:l libro IV (obbligazioni e contratti). 

Corte di A1:lpello di Mef.JBina - (ReI. Cons. Lanrssa): L'art. 3 
considera le cose Ùtr:01'pore;', opere delJ' i ngegno, nome commerciale, ra­
gione sociale, marchi, rlisegni moJellì, inseg'ne eo!" atre cose simili ed a~ 
nalogll'~ : quelle che la dottrina già invocava e qualificava ~ beni e valori 
di attinenzeì, », Non <IC'('lJtHì ~spres~mnente a11' « azi('1' ", che pur vi è 
compresI come estrinsecazione obiettiva eH attività. Di essa si occupa lo 
st~sso progetto :1lt' art. 161 pel relativo lIsutrutto, e ~e ne occupa di pro­
posito il progetto della nuova procedura civile, in tema di espropriazione 
forzata di aziende agnric, tenute dal conduttore sul fondo altrui. Si pro. 
pone, quindi, che anche nella norma sost:tnziaIe l'azienda sia espressa­
mente eLlunciata. 

Corte di Appello di Itoma - (ReI. Cons. Battaghm'): Dal punto 
dì vista muampnte furmale, si osserva che nella locuzione c altre cose 

simili o analoghe", si potrebbe sopprimere l'aggettivo '" analoghe ", data 
la sua evidente superflu ità, 

Va inoltre rilevato che in questo articolo le opere dell'ingegno, il 
nome commerciale, i marchi e simili vengono raggruppatl in una cate~ 
goria speciale estranea alla categoria delle cose ed assoggettata, per quanto 
pOEsibile, alle norme che concernono le cose corporali. 

Ma poi nel capo Il del titolo II vengòno presi in considerazione fra 
i beni immateriali, le produzz'oni dell'ingegno. 
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Poichè questa locuzione ha un significato non diverso da quella di 
opere de!l'ù~geg1to, e l-loichè d'altra parte anche iI norne commerciale, i 
marchi, i disegni, le insegne sono indubbiamente da annoverarsi fra ì 
beni immaterié\li eli cui posseggono i caratteri essenziali (interesse econo­
mico, autonomia. capacità di giuridico assoggettamento alla signoria del 
titolare), non si comprende la ragirme di due div, rse disposizioni (ant. 3 
e 23), che importano, fra l'altro, la incongruenza dì una diversa colloca­
zìone sistematica. 

Cc rte di Appello di 'rorino - Opportun ~\, per il loro trattamen to 
giuridico in genere, è la parifìcazione di massima delle cose immateriali od 
incorpoee (opere de'l'inRegno, nome commerciai", marcLÌ c simili. eletti 

tricitèt ed altre forze naturali sDscettibilidi appropr'azìone per parti o quan .. 
tità determin3te) alle Cose corponli (artt. 3, 23, e giustifìcala per la 
loro concretiz.:azione utJitari\ ed economica ad opera dell' uomo, nè su­
perflua i:1 un sistema di regolamentazione generale delle cose, anche se 
già risultante dalle leggi speciali su codeste singole cose. 

Corte di Appello di Veu0zÌa -- Poichè queste entità sono escJuse 
dal novera dene cose, anche incorporali, forse gioverebbe alia chiarezza 
della disposizione evitare di designarle con la locuzione «cosa» (e altre 
cose simili ed analoghe) e di dichiarare ad esse applicabili le norme re­
lative alle «cose corporali lO, invece che alle" cose Il in genere. 

CONSIGLIO DI 8TATO 

Delimitato il concetto di « Cosa », sorgeva il problema di regolare la 
situazione giuridica di quelle entità aslratte, quali le opere dell'ingegno, 
il nome commerciale, la ragione sociale, i marchi,i disegni, i modelli, le 
insegne, e altre simili, le. quali vengono di solito considerate d21la dot' r;­
na come co!"e incorporaI i. 1/ accettare la categoria delle rose incorporali 
avrebbe significato abbandonare quel criterio natllralistìco, al quale il pro­
getto intendeva opportunamente ispirarsi, e aprire la via a successivi im­
prevedibili ampliamenti del concetto di cosa. PNtanto il progetto ha pre­
ferito, n·ll'art. 3, contemplare quelle entità mediante una elencazicne sem­
plificativa, rinunciando a sussumerle sotto il concetto di cosa o sotto qual­
siasi altro concetto unitario, pur estendendo ad esse l'applicazione delle 
norme relative alle cose, in quanto non soccorrano norme speciali e sia 
consentito dalla loro natura. E anche in questa soluzione il Consiglio crede 
di convenire. 

Si osserva però che, nello stesso art. 3, si fa cenno di "altre cos~ 
simili od analoghe", facendo così intendere che anche gl i oggetti prima 
elencati rientrano nella categoria delle cosc. Per evitare l'equi voco, occorre 
quindi sostituire la parola «cose! », in questa occasione, con altra più 
imprecisa, come ad es. «entità". 
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Inoltre sarebbe necessario sopprimere, nel sommario dell'art. 2, nel 
testo dell'articolo stesso e nell'art. 3, l'attributo di « corporali ", che segue 
la denominazione di «cose ". E' vero che la corporalità, nel senso già ri­
cordato, è un elemento costitutivo del concetto di cosa, ma ciò è espresso, 
una volta per tutte, nell'art. I, che contiene la definizione di cosa. Il far 
seguire costantemente la parola «cosa" dall'aggettivo «corporale» farebbe 
sorgere il dubbio che le cose corporali siano soltanto una categoria di 
cose, e che accanto ad esse si sia inteso riconoscere l'esistenza di una· 
categoria di cose incorporali. 

Nell'articolo sarebbe, infine, opportuno sostituire a'la parola «leggi ", 
la parola più comprensiva « norme ». 

lJNIVERSIT A' 

Univeroità di Dari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara) : Invece che «nor­
me relative alle cose corporali", si deve dire semplicemente «norme rela­
tive alle cose,., in quanto la distinzione tra cose corporali e incorporali 
nello stesso progetto è superata (si vegga l'art. I e la relazione, pago 4). 

Università di Bologna - (Rel. ProL Ct"cu): Questo articolo si rI­

tiene superfluo, e perciò inopportuno, 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. lVlol'ittu) : Meglio sarebbe dire: 
«Si applicano le norme relative alle cose corporali, in quanto sia consen­
tito dalla loro natura, e quelle del codice, in quanto non siano applicabili 
leggi speciali lO. 

Si osserva che le norme sulle cose corporali possono essere contenute 
an~he in leggi speciali, per cui non è lecito contrapporre norme relative 
alle cose corporali e norme contenute in leggi speciali. 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): Vedi 
le considerazioni all'art. I, anche per la coordinazione con detto articolo. 
Si aggiunga che ove, contrariamente a quanto è qui proposto, si mantenga 
l'attuale formulazione dell'art. I, e cioè si considerino come cose solo le 
cose materiali, occorre sostituire alla dizione «altre cose simili o analo­
ghe» la dizione « altre entità ideali simili ecc. ", perchè, nell'economia del 
progetto, non si tratterebbe di cose. 

Sarebbe poi forse opportuno risolvere, in questa sede, anche la que­
stione relativa all'avviamento commerciale, dato anche che è stato consi­
derato indetto articolo il nome commerciale. 

Università di Genova - (ReI. Prof. Schermo): V. ossertlazioni 
(1/1'11'1"1. I. 
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'Univsreità di Milano - (Re1• Prof. Gangi): Si propone di sosti­
tuire la seguente disposizione: «Alle opere dell'ingegno, ai marchi, ai ,mo­
delli, ai disegni ed alle altre cose incorporali si applicano le norme stabiÌite 
nelle leggi speciali e, ove queste non dispongano, le norme vigenti per 
le cose corporali, in quanto ciò sia consentito dalla loro natura ». 

Università Oattolic~ di Milano -- (Re!. Prof. Barbero): L'art. 3 
è la prima disposizione del progetto di natura veramente normativa e' sulla 
quale non c'è da fare alcuna riserva, tranne questa, d'ordine formale: 
poichè « cose ", nel seNSO della legge, sono. soltan to quelle indicate nell'art. I, 

par da sostituirsi l'espressione «altre cose simili », con « altre entità shnilf .. 
e da eliminare l'antitesi «cose corporali", lasciando soltanto « cose -; 

Università di S<t8sfl,ri - (Rel. Prof. Salis): Questa disposizion(", 
nel modo in cui è formulata, deve considerarsi superflua, poichè alla con!'e­
guenza da essa sancita si giungerebbe egualmente in base alle norme 
sull'interpretazione, e soprattutto in forza del rinvio,che le singole leggi 
speciali fanno alle disposizioni del codic~. Comunque, poichè del beni 
immateriali e delle cose incorporali il progetto si occupa negli artt. 23 t': 

24, sarebbe opportuno fondere in queste ultime disposizioni quella di 
questo articolo. 

Univeraità di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): La disposizione ~em­
bra insufficiente, in quanto il criterio fornitO è troppo vago; pleonastica, 
poi, rispetto alla norma dell' art. 23 del presente progetto (v. osservazione 
all' art. 23). 

Università di Torino - (ReI. Prof. Allara): Sembra abl"on­
dante la frase «altre cose simili o analoghe "', essendo sufficiente l'eFpres­
!lione «a1tre cose analoghe ». 

Università di Urbino - (ReI. Prof. SaUs) : AboleI:do la dispo!'i­
zione dell'art. I, o modificandola in modo da ricomprendere sotto il (on­
cetto di «cosa" anche le opere dell'ingegno, nome commerciale, rcr., 
questa disposizione dell'art. 3 diventa superflua, poichè alle consegw'llze 
in essa sancite si giungerebbe in base alle norme sull'interpretazione, 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bari - (ReI. 
Avv. Massa!'i): L'articolo - dato il sempre maggior sviluppo della legis­
lazione speciale sulle produzioni dell'ingegno. - non sembr~ rftPpre~en­
tare una felice innovazione in rapporto all'art. 437 cod. civ. 
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Sindaeato Fascist~l, Avvocati e Procurato:d di Bologna 
Tale disposizione apparisce qui iu:'ri di posto, in quanto gli cggelti da 
eSsa contemplati, ossia i cosidetti beni immateriali (opere de Il 'ingegno, no­
me commerciale, ragione sociale, marchi, ecc.) non rispondono per nulla 
alla defi nizione generale delle cose, contenuta nell 'art. I e secondo cui 
" cose iO, nel senso della legge, sono soltanto gli oggetti corporali o altre 
entità naturali suscetHhili di appropriazione o di utilizzazione. 

Parrebbe, quiNdi, miglior consiglio che degli accennati «beni imma­
teriali» si parlasse in fondo al capo, dopo l'art. IO, e che la norma rela­
tiva fosse, con maggior decisione di pensiero, espressa nei termini seguen­
ti: «Le opere dell'iNgegno, il nome commerciale, la ragione sociale, i mar­
chi,i disegni, i modelli,l~ iNsegne e simili, non essendo vere e proprie cose, 
sono soggetti alle disposizioni delle leggi speciali; in difetto, possono ad 
essi applicarsi le norme relative alle cose corporali, solo in quanto sia 
consentito dalla loro natura. 

Sindacato Fasciata Avvocati e Procuratori di Bl'eBcta ­
(ReI. Avv. Gio'Yanardi): V.osser7.:Jazioni all'art. 1. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Genova 
Si propone di sopprimere l'aggettivo «corporali:t>. 

Sil1dacato Fa8ciBta Avvocati e -Proouratori di Milano - (Rell. 
Avv. Bregoli e 111a1-zola): L'articolo non ha riferimento nel codice civile, 
seDbe::ne esprima il concetto, pure allargandolo, dell'art. 437, il quale (li­
chiara c~e le produzioni dell' ingegno appartengono ai loro autori, seCondo 
le norme stabIlite da leggi speciali. E poi:::hè questa materia è oggi diffu­
~amente regolata appunto da leggi speciali, non ha forSe ragione di eSSere 
la disposizione in oggetto, potendo invece es~ere conservata quella dello 
art. 437 del codice civile vigente. 

Sindaoato Fascista Avvocati. e Procuratori di Napoli-· 
S,. la distinzione tra cose corporali e incorporali è superata nel proget~ 
:0 (relazione, pago 4), non si comprende perchè in questo articolo si parli 
di «norme relative al!e cose corporali », invece che di «norme relative 
alle cose >. 

Sind.aoato Fasoiota Avvooati e Procuratori di Roma ­
La disposizione è da approvare. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli Industrali - (ReI. Biamonti) : 
V. O$seYfJazioni all'art. 1. 
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Ari. 4. 
(Art. 4~, 409, ~ IO, 412 cod. civ.) 

(Cose immobili). 

Ccse immobili sono il suolo con le sorgenti e corsi d'acqua che vi si trova,'1O, le 
piantagioni che vi sono radicate, gli edifici e le costruzioni che vi sono unite, anche a 
scopo transitorio, nonchè le dighe, i mulini e gli altri edifici gallcgg;ianti saldalT,e.nt~ assi­
curati alle rive, ed in genere tutto ciò che naturalmente o a,rtitlcialmente è lnGorporato 
al suolo. 

MAGISTRATURA 

COl'te di Cassazione d.el Regno - Perfettamente informata a'la 
nozione strettamente naturalistica delle cose, posta negli articoli precedenti, 
apparè la successiva fClnnulazione degli articoli 4 e 6, in cui è disciplI­
nata, con grande chiarezza e semplicità di norme, la classica di:stìnzione 
fra cose mobilz' ed immobili. Il ricorso esclusivo al cri fedo rea! istico Ila qu i 
permesso di fissare: con pochi precetti ed esempi - che app :iono adeguati 
e sufficienti - il fondamento della distinzione nel senso di considerare ÙII~ 
mobili solo quelle cose le quali si pre> entano ta~i nella IOl'n materÌa'e 
consistenza, come il suolo e quantonaturalmente od artificìah ente ,ven­
ga a far corpo con esso} Illobili tutte le altre, Alteso questo criterio 'es, 
senzialmente ogg'ettivo, che domina tutto il sistema, appare giuHificata 
an che la affermata esclusione di ogni possibile influenza, rispetto alla 

'qualificazione delle cose, dell'elemento essenzialmen te int"nzionale e ma1­
certo della transitorietà della destinazione quando, ben inteso, t'i riscontri, 
anche nelle costruzioni transi torie, l'incoI'porazione effe t, iva co l suolo. 

Restano cosi abbandonati dal sistema quei criteri della destinazione 
funzionale, del rapporto di'riferimento (determinazione della legge) e della 
vulontà contrattuale, adottati dal codice in vigore od introdotti daHa dot­
trina per la qualificazione puramente concettuale ed opportunistica di 
determinate Cose (mobiJizzazione ed immobilizzazione) aventi in natura 
Ilna diversa fisionomia i criteri i quali hanno dato luogo, per la loro in­
certezza, a tante disquisizioni, non certo eliminate, anzi sovente aumen­
tate, dalla casistica esemplificativa di alcuna delle disposizioni in vigore. 

Corte di Appello dj :Bari - (Re11. Presso Sez. Greco e Cer'!lellò)! 
In unica classificazione !Oono Clpportunamente comprese tutte. le cose irt'l­
mobili, che nel codice vigente hanno separata enumerazione. E tra eSSe 
vengono annoverate le costruzioni un'ite al suolo anche a scopo trQnsi#)o. 
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rr:o, ma, pur riconoscendo la relazione sul progetto che sia discutibile 
l'attribuzione del carattere immobiliare a dette costruzioni, ritiene appa~ 
rire preferibile la prevalenza dello stato dì tatto alla intenzione 50gget~ 

tiva spesso molto incerta. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. Omodei-Zorini - Conss. Agus e Sanna): Si ritiene più opportuno che 
alla locuzione: «Il suolo con le sorgenti e corsi d'acqua. si sostitui5ca 
l'altra: .. il suolo, le sorgenti, i corsi d'acqua che vi si trovano, ecc. lO. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): Una 
grande semplificazione viene introdotta nella distinzione delle cose mo­
bili e immobili, che sarà certamente feconda di pratici effetti. Sparisce 
h htti la finzione delle 'l'es civililer immobiles, principio esotico, non molto 
efficace allo scopo della protezione agricola e industriale cui si viene a 
l'ostituire il concetto romano di pertinenza, già prevalso negli statuti e 

nelle legi~lazioni intermedie. E, con la esclusione dei diritti dal novero 
delle cose, sparisce anche la categoria degli immobili per l'oggetto cui si 
riferiscono e quella dei mobili per determinazione della legge, del che 
potrà tenersi conto nel progetto del codice di procedura civile, che COtl­

Eerva la terminologia di azioni mobiliari ed immobiliari. In genere, il l'i­
. torno al concetto genuino di pertinenza sembra renda necessarie norme 

di coordinamento di fronte ai codici e alle leggi speciali che attribuiscono 
éffetti pratici all' immobilizzazione per destinazione, come accade, per f:"­

sempio, nella legge del 1909 sulle antichità e belle arti. 
Di fronte al concetto di unione, e più ancora a quello di incorpcra­

ziom, naturale o artificiale, al suolo, sembra dubbio si comprenda la sem­
plice adesione della cosa al suolo per proprio peso, come pare voglia in­
tendere la relazione a pago 6, ove si legge: «Immobili sono tutte le cose 
che nel suolo si contengono o vi aderiscono,.. Anch ~ sotto il vigente co­
dice non mancano dispareri in proposito fra gli scrittori. Il termine '" co­
struzioni,., del progetto, è più ampio e generico di quello di « edifizio» o 
« fabbrica») ,e si estende, nell' uso comune, anche ad opere di specie total­
m'ente diversa, onde sarebbe forse opportuno chiarirne il contenuto. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Chiarini); La distin­
zione dei beni in beni immobili e mobìli dell'attuale nostro codice è stata pro­
fondamente modificata nel progetto, il quale, abbandonando jl triplice cri­
terio di raggruppamento (per natura, per destinazione, per determinazione. 
di legge), che ha dalO luogo a non poche controversie, ha ricondotto la 
distinzione fra cose immobili e cose mobili al suo senso naturalistjco. 

La modificazione è senza dubbio da approvare, giacchè l'articolo 4­
dà una nozionè più organica delle cose immobili, identificando con la terra 
tutte le cose che naturalmente o artificialmente fanno corpo con essa, con­
siderando pertanto immobili tutte le cose che nel suolo si contengon o o 
adC'riscano, mobili tutte le altre. 
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Semtra invece alla Corte che non sia ugualmente opportuno il carat· 
tere immobiliare, attribuito dall'art. 4 anche alle costruzioni unite al suolo 
«anche a SCO?o transitorio »; come pure la immobilizzazione anticipata, 
stabilita dall'articolo 5 in base al principio che anche prima clella mate­
riale incorporazione si considerano come già elementi del fondo i materiali 
portati sul posto per essere adibiti a sostituire i vecchi. Ma, pur volendo 
mantenere la disposizione, ad evitare ogni dubbio, sembrerebbe, se non 
necessaria, almeno opportuna] una norma esplicita, che stabilisse la inap-: 
plicabilità deJa disposizione quando si tratta di materiale destinato a co­
struzioni nuove, 

Corte di Appello di Napoli - L'art. 4 dà la nozion~ degl' im­
mobili, riconducendola, più propriamente di quel che non faccia 1· attuale 
codice col suo triplice criterio di raggruppamenti, al suo senso naturali­
stico. Il carattere immobiliare è z,ttribuito giustamente alle costruzioni 
unite al suolo «anche a scopo transitorio,., ma questo scopo può inerire 
anche alle piantagioni, nel qual caso anche per esse dovrebbe riconoscersi 
il carattere immobiliare. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Batfaglini) : Meritaienl 
adesione il raggruppamento in unica norma dei vari articoli che il codice 
dedica alle cose immobili, di cui viene data una nozione più' chiara ed 
organica, sopprimendosi tal une distinzioni, che sono fomite di questioni 
e di dubbi. Va tuttavia rilevato che la parola « piantagioni » non sembra 
molto appropriata, riferendosi,nella sua accezione,più comune, al lavoro 
del piantare o a determinate coltivazioni (piantagion i di tabacco, di caff(), 
Si potrebbe sostituire la parola « piante l). 

Corte di Appello di Torino - Già si sono rilevati i dubbi, 
più che altro di opportunità pratica, per la nuovaregolamentazione giu~ 
ridica delle cose mobili ed immobili (artt. 4, 5, 6), 'che è assai più scienti­
nCl e si~tematica di quella attuale, frammentaria e alquanto empirica, ma che 
ha in sè tutti gli inconvenienti del noto aforisma giuridico (lomm's dejiq 
p-t'Ho in iure perz'culosa:a. 

Corte di Appello di Venezia. - Merita uno speciale rilievo la 
profonda innovazione introdotta nella distinzione fra cose immobili e ma-' 
bili, ora compendiata in te'e soli articoli. Dato il più ristretto e più esatto 
concetto di cose, rispetto a quello di beni del codice civile vigente, non ha 
più ragione di essere il ct:terio di distinzione desunto dall' oggetto a cui 
i beni si riferis~ono, e della determinazione della legge (artt. 415 e 416 
cod. civ.), ch~ vale per i diritti e le azioni, che non sono cose, E' d'altra 
parte abblndonato il criterio della élestinazione (al'tt. 41'3, 414 cod. civ.) 
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derivante dalla legislazi(>ne francese, contrario alla nostra tradizione [0­

manistica, e ritenuto dai più lilla finzione inutile, ed è sostituito dalla nuova 
categoria delle pertinenze, di cui al successivo articolo 9, per le cose non 
incorporate e· non unite al suolo. Ques te invece, e innanzi tutto il suolo, 
sono cose immobili; tutle le altr!' (art. 6) sono mobili: in tal modo la di­
stinzione riesce semplificata e chiarita. Va rilevato inol tre che l'articolo 4, 
oltre a dare il cri lerio did istinzione delle cose immobili dalle 
mobili (unione o incorporazione al suolo), contiene una enumerazione di 
alcune cose, relativamente alle quali potevano forse sorgere dubbi: sorgenti e 
corsi d'acqua (considerata come massa perenne), piantagioni, dighe, mo­
lini, ed altri edifici galleggianti saldamente assicurati alle rive; ed altresi 
precisa che sono immobili pure le cose unite al suolo .. anche a scopo 
transitorio ", cosicchè la distinzione dovrà farsi in base a un criterio rigo­
rosamente obbiettivo. 

CONSIGLIO DI STATO 

Per quanto concerne la distinzione fra cose mobili e immobili, il pro­
getto giustamente si preoccupa di semplificare l'attuale sistema, il quale è 
realmente dì una eccessiva e inutile complessità. Secondo iI codice vigente, 
si hanno tre categorie di immobili; quelli che sono tali per natura, gli 
immobili per destinazione e gli immobili per dichiarazione della legge. 
Nella categoria degli immobili per destinazione si distinguono poi ancora 
due !'ìottogruppi, quello delle cose immobili per destinazione in senso stretto 
e quello delle cose immobili per annessione. Il progetto adotta anche qui. 
per la definizione degli immobili, un criterio strettamente naturalisti co, 
comprendendovi soltanto il suolo, con tutto ciò che è incorporato al suolo 
stesso. Naturalmente, esclusi dalla definizione di cosa i diritti, veniva a ca­
dere per ìl progetto la categoria degli immobili per dichiarazione della 
legge. Infine, per quanto riguarda g1i immo l i1i per destinazione, il progetto 
sopprime anche questa categoria, contemplando invece quella delle per­
tinenze. 

Questo nuovo sistema sembra al Consiglio pienamente meritevole di 
approvazione, in quanto corrisponde alle esigenze da tempo espresse dalla 
dottrina. Oltre al vantaggio della semplIficazione, al quale già si è accen­
nato, il progetto aggiunge altri sensibili vantaggi. Tali sono, quello di re­
sti tuire al concetto di immobile il suo significato originario, rendendone 
più facile la determ,inazione; di sopprimere la fittizia categoria degli Ìm­
mobili per dichiarazione della legge, la quale muove dall'erroneo presup­
posto che si possa attribuire hl qualità di mobili o immobili ai diritti; in­
fine di ricondurre il concetto di immobile per destinazione alla sua fun­
zione specifica, che è appunto quella di riconoscere l'efficacia del rapporto 
di pertinenza fra due cose, siano esse mobili o immobilI. 

Passando all'esame dell'art. 4, si deve osservare che es~:o estende al­
quanto il concetto di immobile per natura, in confronto alle disposizioni 
del codice vigente e alla interpretazione ad esse data dalla giurisprudenza. 

http:annessione.Il
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Questa estensione risulta in primo luogo dalle parole« anche a scopo 
transitorio », che seguono la menzione di'gli edifici e delle costruzioni. 
E' vero che la giurisprudenza predominante, anche in difetlo di una espres* 
sa disposizione legislativa, era giunta ed ammetter~ la qualità di immobili 
8rche alle costruzioni di carattere temporaneo, ma la manCanza di una e­
spressa dichiarazione di legge in questo senso consentiva alla giurispru­
denza una certa elasticità dì giudizio, clle poteva giovare a risolvere equa­
mente alcune fattispecie particolari. Infatti, per quanto, in linea di ma:cs i ­

ma, ogni costruzione aderente al suolo debba essere riconosciuta immobile, 
anche quando non sia destinata ad uno scopo duraturo, vi sono casi n ar­
ginali, nei quali la estrema transitorietà dello scopo wm può non influire 
~ul regime giuridico della costruzione. E a questo risultato si può più fa­
ci Imen te arrivare senza una disposizione troppo rigorosa. 

Altrettanto deve dirsi dei molini e degli altri edifici galleggianti, che 
il codice vigente considera immobili soltanto quando siano posti al servi­
z;o di una fabbrica situata sulla riva ed appartengano allo stesso proprie .. 
Urio della fabbrica, mentre il progetto prescinde da questi requisiti, per 
accontentarsi di quello della salda unione alle rive. Secondo quanto si legge 
nella relazione della Commissione, si è creduto di dovere adottare questa 
soluzione, Ìn coerenza al criterio naturalistico seguito per la definizione 
degli immobili. Ma al Consiglio non sembra che il semplice fatto di essere 
un molino o un altro galleggiante attaccato saldamente alla riva possa 
sempre integrare gli estrèmi della incorporazione al suolo, in forza della 
quale soltanto la cosa mobile può partecipare della qualità immobiliare del 
suolo. D'altra parte, non si vede l'opportunità di creare nuove entità im­
mobiliari, costituite da cose che non hanno generalmente forte valore eco­
nomico e alle quali la comune opinione °è ben lontana dall'attribuire na­
tura immobiliare. Il Consiglio ritiene pertanto che sarebbe forse preferi­
bile sopprimere la menzione dei molini e degli altri edifici galleggianti, 
nella considerazione che, quando vi sia vera incorporazione al suolo, essi 
rientrano nella generica formulazione dell'ultima parte dell'art. 4, mentre, 
allorchè siano posti al servizio di una fabbrica e appartengano al proprie­
tario di questa, essi acquistano il carattere di pertinenza, ai sensi del suc­
cessivo art. 9. 

UNIVERSITA' 

Univeraità di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Non si comprende 
perchè si sia 'fatta particolare o menzione delle dighe, che rientrano fra le 

costruzioni. 

Università di Catania e di Modena - (Re}, Prof. Grassetti): Si 
attua in questi articoli una semplificazione notevolissima delle moltepFci 
distinzioni e suddist;nzionÌ poste nel vigente codice, con un gruppo di 
porme d~ cllÌ & r~g;one fy. detto che dà l'impressione di un capitolo di m(.l", 
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nuale, anzichèdi una sezione di codice (Pugliatti). Il criterio semplifi. 
catore del progetto è pertanto molto lodevole, e permette anche di giun~ 
gere a1 risultato, inattuabile secondo il codice vigente, di dedurre Negati­
vamente la generica nozione dei beni mobili da· quella dei beni immobili, 
II che difatti è attuato nell'art, 6, 

Università di Genova - (ReI. Prof. Scherillo): Cose ~'mmobUi e mo­
bili (artt. 4, 5, 6). II progetto arreca parecclie innovazioni nel Codice vi­
gente, come può risultare già dal fatto che i d~ciannove articoli di quello 
sì son ridotti a tre soli. In particolare è stata abolita la categoria degli 
immobili per destinazione; si è l'scluso che la distinzione tra mobili e im­
mobili possa estendersi· ai diritti; si sono soppressi gli artt. 42I-424 del 
vigente codice; si è reso pììl agile l'elenco delle cose immobili; infine si 
è ricondotta la distinzione a un rigoroso criterio naturalistico. A parte la 
soppressione degli artt. 42I-424 del vigente codice, che merita incondizio­
nata approvazione, tutte le altre innovaz:onÌ abbisognàno di un approfon­
d'to esame, anche perchè può a nostro avviso fondatamente dubitarsi se, di 
fronte al sistema del vigente codice, costituiscano sempre un progresso. 

A questo scopo giova premettere che anche nel sistema del progetto la 
distinzione tra cose immobili e mobili rimane la summa di1:lt'sz'orenmt, da 
cui dipendono profonde differenze nel regolamento giuridico delle Cose ap~ 
partenenti all'una o all'altra categoria; anzi può Jdirsi che, di fronte al co­
dice vigente, in complesso il progetto inasprisca, piuttosto che non attenui, 
tali differenze. E di vero, pur restando nei limiti del secondo libro, l'art. 
358 ha reso, limitatamente agli immobili (cfr. art. 357), la trascrizione un 
elemento essenziale per l'acquisto della proprietà o di altro diritto reale e 
per la loro modificazione ed estinzione, mentre l'art. I942 del vigente co­
dice impone la trascrizione solo nei confronti dei terzi acquirenti. Inoltre 
immobili e mobili differiscono quanto al decorso del tempo necessario per 
l'usuèapione (artt.· 577, 578,579); la massima che il possesso di buona 
fede vale titolo si riferisce ai soli mobili (art. 533); i so~i mobili !lono 
capaci di occupazione (art. 561); i soli immobili sono capaci di ipoteca 
(art. 420), e via dicendo. Di conseguenza, anche, di fronte al progetto pt.ò 
dirsi che la circolazione degli immobili è maggiormente vincolata e mag­
giormente protetta, mentre la circolazione dei mobili è più libera e meno 
protetta. Da ciò è lecito dedurre che anche nel sistema del progetto la di­
stinzione tra cose immobili e mobili è soltanto la formula in cui sÌ.traduce 
l'altra distinzione, propria di qualsiasi sistema giuridico, tra cose di prc1:Ja­
let~te interesse sociale e cose di prevalente t'nteresse ùzdividuale, giacchè le 
cose di prevalente interesse sociale hanno appunto la c2fatteristica di es­
ser più rigorosamente controllate nella circolazione, e in caso di circola­
zione regolare più rigorosamente gar,mtite e protette. La terminologia ha 
quindi un carattere meramente convenzionale, e il criterio che presiede 
alla distinzione non è Un criterio naturalistico, ma un criterio economico­
sociale, cioè il maggiore o minore interesse sociale che presentano le va­
rie ~cose; non vi sarebbe, perciò, nullq. di strano se COSe appartenenti na­
turalipticameJ!lte qd una categoria siano dal le.gislatore considerate appar­
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tenti all'altra. E va tenuto infine presente un fenomeno interessante del 
diritto italiano vÌgente: a .certe cose, come navi, automobili, ,aeromobili, 
che continuano a considerarsi mobili, si è estesa, quanto ai trasferimenti, 
la disciplina giuridica degli immobili, se non pure una disciplina più rigo­
rosa è tale da precorrere il sistema attuato nel progetto quanto ai trasfe­

. rimenti immobiliari; e si tratta di cose appunto di notevole importanza 
sociale . 

. Ciò premesso, occorre rilevare come il vigente codice metta nella 
debita luce, col suo art. 406, l'importanza somma della distinzione, assai 
meglio ciel progetto, dove la medesima è posta sullo stesso piano di altre, 
di importanza assai minore .. Di più,' se è. lodevole il tentativo di semplifi­
care le disposizioni degli artt. 4°8-41 I del vigente codice, può invece, per 
le ragioni sopra ampiamente esposte, seriamente dubitarsi se sia opportuno 
l'aver ricondotto .la distinzione a un criterio rigorosamente naturalistico: 
si aggiunga che tale atteggiamento è in contrasto colla direttiva posta a 
base del progetto proprio in tema di concetto e classificazione delle cose, 
cioè che il. criterio di classificazione da adottare deve· essere un criterio 
economico-sociale; ora tal criterio era da tener presente qut in tema. di 
sUf',,!ma divido rerum, più che altrove .. Riteniamo che in proposito sarebbe 
stato preferibile continuare risolutamente nella via per cui, in sostanza, 
si era già incamminato e aveva mostrato di voler proseguire il legislatore 
italiano, estendendo la disciplina dei trasferimenti immobiliari a talune 
categorie di n;\Obili. E di vero, quando un regime dì ius singu!are si pre­
senta con tutta una serie di deroghe imponenti e importanti, può ben du­
bitarsi che e:: so, più del regime normale, corrisponda alla realtà dei rap­
porti. Quanto meno sembra indispensabile che di questo ius singulare il 
progetto faccia espressa menzione, allo scopo di conservarlo, perchè non cre~ 
diamo sia assolutamente il caso di rinunciare alla circolazione, più rigoro­
samente controllata, cui determinati mobili sono assoggettati; invecé il 
progetto li menziona soltanto nell'art. 422, per dichiararli capaci di ipoteca, 
Come gli immobili: quanto al resto, vi è solo qualche raro cenno qua e là 
nella relazione (e non in questa sede). Rileviamo infine come nemmeno il 
progetto possa sempre attenersi strettamente al criterio naturalistico: si 
veda in proposito l'art. 5 (cfr. con art. 410 del vigente codice). 

Secondo il progetto, contrariamente al vigente codice (artt. 415 e 418), 
la distinzione tra immobili e mobili non si. applica ai diritti; anzi la rela­
zione (pag. 5) dice esplicitamente che « è erroneo il criterio della deter~ 
minazione per legge, in quanto i diritti per sè non sono nè mobili nè im­
mobili ed è causa di grave equivoco considerarli mobili o immobili Se­
condo la natura del loro oggetto ». Ora ciò è esatto, se a base della. distin­
zione si pone un criterio naturalistico, ma nOn lo. è più quando la &stin­
zione sia ricondotta, come si dovrebbe, ad un criterio economico-sociale • 

. Nè del resto l'applicar la distinzione ai diritti è privo d'importanza 
pratica, 'come, se non altro, risulta dagli artt. 420 e segg. del progetto. 

Quanto alla soppressione, pure attuata, degli immobili per destinazion', 
va rilevato che dal punto di vista del criterio economico-sociale sopra lu., 
meggiato, nemmen!-,> l'immobilizzazione di cui agli artt. 413 e 414 del vi­
gente codice è tanto assurda,· come a prima vista parrebbe e spesso $i 
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ritiene. Tuttavia, siccome lo scopo pratico, in definitiva, dei citati articoli 
è quello di far sì che i mobili destinati in modo permanente al servizio 
di ùn immobile necessario alla sua pe1fecHo ne seguano la sorte giuridica, 
e a questo scopo il progetto provvede altrimenti, definendo legislativamente 
la categoria delle pertinenze (art. 9) - i mobili di cui all'art. 414 del vi­
gente codice rientrano, in gran parte, nel concetto di parte di cosa - non 
crediamo di censurare in questo il pmgetto. 

Quid del regime dei frutti di cui all'art. 4II del vigente codice? 

Uni'verBità Cattolica di Milano -(ReI. Prof. Barbero): Nell'art. 
4 sono sintetizzate, non senza modificazioni (si confronti, peI' es., il 409 
dell'attuale codice, per ciò che concerne le condizioni d'immobiliarità de­
gli edifici galleggianti) e, però, non si esita a dire vantaggiosamente, varie 
disposizioni separate del codice vigente (artt. 408, 409, 410, 412). 

La perplessità, che suscita l'abolizione dell'art.. 407, nei limiti del­
l'applicazione successiva del 415 del codice vigente, è già stata manife­
stala sopra, Quanto al contenuto concreto dell'art. 4, ora in esame, sa­
rebbe stato certamente uno sforzo .inutile ed infruttuoso definire Li cosa 
immobile e bene ha fatto il legislatore (che non avrèbbe neppur 
dovuto definire la cosa in sè, nè l'tmi/'ersalz'tà di cose, come già si è detto) 
a indicare quali cose assoggetta alla disciplina giuridica immobiliare e a 
quali condizioni. Resta qualche dubbio se non possa sorgere difficoltà 
nell'interpretazione delle ultime parole, che suonano essere cosa immobile 
«tutto ciò che.,. artificialmentti è incorporato al suolo". Al solito le dif­
ficoltà nascono dall'introduzione di concetti non ben definiti, quale è qui 
quello d'incorporardone. Da dove comincia l'incorporazione? Dove finisce 
lo stato che la precede? In verità, se si parla d' t'ncorporazione naturale, le dif­
ficoltà paiono escluse e per questo aspetto non appare criticabile il pro­
getto. Ma l'incorporazione artificiale è, per sè,un concetto assai elastico. 
Ad esempio, una statua portata nel fondo, introdotta in apposita fossa, ma 
non ivi cementata, per quanto resa ben aderente ai lati, è incorporata o 
no al suolo? Viceversa la medesima statua cementata, sul fondo, in una 
posizione qualunque, all'unico scopo d'impedire che sia rubata, è incor­
porata al fondo, è cioè un immobile? 

Si capisce che s'è inteso ovviare, con quella formula generale, alla 
eventuale inefficienza 'della precedente nomenclatura, ma, lasciata così, 
quell'espressione può essere equivoca e fonte d'incertezze e difficoltà, 
quali del resto si sono già aVute sotto l'impero del codice vigente. 

Univeroità di SaRsari - (ReI. Prof. Salis): In quest'unica disposi~ 
zione si sono fuse quelle che nel codice attuale sono collocate agli artt. 
408,.409, 410, 4II, 412. Che in questo modo si sia realizzato un pro­

. gresso nei confronti del codice vigente, è assai dubbio, e per convincer­
sene sarebbe sufficiente ricordare le gravi questioni, a cui tultora danno 
luogo gli artt. 4IO e 411 cod. civ. Non una di tali questioni può trovare 
in questa disposizione del progetto le basi per una soluzione soddisfa­
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ceo te, tanto più che, come avremo occasione di t"ilèvare in seguito, non 
si è avuto cura di introdurre, fra gli articoli che regolano l'accessione, 
q ualche disposizione da cui possa desumersi, ad esempio, Ee col fatto di 
diventare z'mmobili (più opportuno e forse anche più realistico sarebbe il 
concetto dì bene ùnmobi'ù:zaio) i materiali eli cui parla l'art 5 del pro­
getto cadano in proprietà del dom/nus fundi, se i frutti non separati deb­
bano o meno considerarsi cose fom ite di autonomia per il diritto (se se 
ne ammette il pignoramento e la vendita giudiziale, q uesta autonomia non 
potrebbe essere legittimamente contestata); se sia ammissibile la mobiliz­
zazione di cose immobilizzate per sola volontà delle parti, ecc. Si 
fanno voti a che nel progetto definitivo si abbia cura di evitare che tali· 
questioni possano ripresentarsi peggiorate anche per il futuro codice. 

Università di Torino - (ReI. Prof. Al'ara) : L'articolo del progetto 
introduce talune innovazioni, degne di rilievo, nella tradizionale distin­
zione tra i beni immobili e beni mobili. Si è abbandonata la triflartizione 
del codice vigente in tema di immobili (immobili per natura, per destina­
z'one, per determinazione di legge). Ora, se sembra ben giustificato 
l'abbandono degli immobili per determinazione della legge, poichè tale 
categoria è il derivato della identificazione, in cui il codice vigente spesso 
incorre, tr ai! rapporto reale di proprietà e la cosa oggetto di tale rap­
porto, e pone sullo stesso piano fenomeni diversi, quali le cose ei diritli, 
se sembra pure giustificato l'ab' andono della categoria degli immo­
bili per destinazione, che costituisce una formulazione viziosa ed equivoca 
della categoria delle pertinenze immobiliari (sul concetto generale di per­
tinenza il progetto opportunamente ha introdotto l'art. 9), tornando all'e­
same dell'art. 4 del progetto, va rilevato quanto segue: 

a) sembra preferibile iniziare l'articolo con la definizione a­
stratta, alla quale si fa seguire la enum~razione esemplificativa; 

b) qmmto alla definiz:one astratta dì bene immobile, essa è resa 
particolarmente pericolosa, dato il tenore negativo della definizione conte­
nuta nell'art. 6 del progetto. Ciò posto, l'art. 4 parla « del suolo e di tutto 
ciò che naturalmente o artificialmente f: incorporato al suolo l). Altra 
volta chi scrive ha definilO i beni j,nmobìli « il suolo e tutto ciò che (al 
suolo è, organicamente o artificialmente, irmnediatamente o mediata­
mentre, congiunto o collegato l) Lasciando da parte la specificazione analitica • 

« immediatamente o mediatamente », che può essere sottintesa, non sem­
brache il concetto della incorporazio!~e chiarisca se l'immobilizzazione si 
determini, oltre che nei c8si di congiunzione natur8le (che sono poi quelli 
ricordati nella casistica dell'articolo in esame), nei casi di particolare col­
legamento che non consista però in materiale congiunzione, come avviene 
nel caso delle tegole di un edificio, di una Hatua collocata in una nicchia 
formata per essa espressamente. Quest'ultima ipotesi è quella prevista 
nell'ultimo comma dell'art. 414 del codice vigente. Tale articolo parla di 
«immobili per destinazione» categoria che il progetto non ha accolto, 
:ma, riguardando il detto articolo delle fattispecie sostanzialmente diverse 
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da quelle considerate nell'articolo precedente, e più precisamente riguar­
dando degli immobili per congiunzione e collegamento, sembra che tali 
fattispecie debbano cadere sotto il disposto dell'art. 4 del progetto. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis) : Dovendosi considerare 
immobili le cose elencate in questa disposizione, parrebbe opportuno 
chiarire quale sia la natura dei contratti, che abbiano riguardo a tali co­
se, riferendosi al momento in cui verrebbe a cessare l'unione al suolo 
(particolarmente: alie'nazione di frutti pendenti, di piantine di vivaio, del 


, taglio dei boschi cedui, edifizi galleggianti da staccarsi dalle rive, ecc.). 

E' noto, infatti, come al riguardo non poche incertezze sorgano, in dottrina 

e giurisprudenza, particolarmente sulla forma da dare al contratto (cfr. 

ad es., di recente, Cassaz., 30 luglio 1937, lole-Manno, che ha considera­
to alienazione di cose mobili la vendita di pioppi destinati al taglio). 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROClJRATORI 

Sindacato li'ascista Avvocati e Procuratori di :mari - (ReI. 
Avv. Massar!): Sugli artt. 4":'10, si può osservare che mantenganò troppo sul 
terreno generale quei concetti giuridici, per i quali la pratica ha invece in­
segnato' che le più diffuse e pàrticolari disposizioni degli artt. 4°7"424 erano 
già insufficienti alla soluzione delle varie questioni quotidianamente ricor­
renti, specie in materia di esecuzione. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia - (ReI. 
Avv. Gio'I!Janardi) : Circa la compilazione dell'art. 4, si osserva che sa­
rebbe bene chiarire il concetto del participio c unite », che si legge nel­
l'art. 4, specie in rapporto al successivo c incorporato ". Il primo indica 
una unione purchessia, o si deve in tendere come sinonimo del secondo? 

Trattandosi, ad esempio, di baracche, chioschi, e simili, uniti al suo­
lo, anche in via transitoria, con impianto provvi::.orio, si verifica la im­
mobilizzazione? o è necessaria una vera incorporazione, con interramento 
parziale della costruzione? Sarebbe pertanto utile, se, come si crede, 
questo secondo fosse il concetto del legislatore, che l'articolo si rettifi­
casse nel senso di usare sempre lo stesso participio '" incorporato ". 

SindamiLto Fascista A v'Vocati e Procuratori di ll'il"enze - La 
relazione (p. 6) dichiara di essersi afììdata, nella definizione di cose immobili, 
« ad un rigoroso criterio naturalistico", escludendo il carattere immobiliare 
dei cosidetti immobili per destinazione. 

Non sembra opportuna l'adozione di criteri rigorosamente naturalistici 
nel campo della legislazione. L'attribuzione al fatto della congiunzione ma­
teriale col suolo di un valore maggiore che non alla congiunzione funzionale 
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col suolo medesimo, non sembra conforme alle esigenze della vita 'contempora­
nea, portata a tener sempre maggiore conto dellinfluenza che sura realtà 
naturaleesercÌta l'uomo, e della dipendenza funzionale fra le varie cose. 

D'altra parte, questa concezione naturalisti ca è in contrasto col criterio 
accolto nel precedente al"t. 2, in cui si afferma addirittura l'unicità delle cose 
var,ie riunite dallo stesso scop l. Il che potrebbe fare risorgere, sotto altra 
forma, la figura degli immobili per destinazione. 

Sindacato E1ascista Avvocati e ProcJ.ratori di Genova ­
Si propone la seguente dizione: « Cose immobili sono il suolo, le 
sorgenti ed i corsi d'acqua, le piantagioni, gli eJifizi e le ccstruzioni 
anche di carattere transitorio, ed in genere tut~o ciò che naturalmente 
ed artificialmente è incorporato a.l suolo. 

Sono considerati immobili anche le costruzioni e gli edifici galleg­
giantistabilmente collegati alle rive :o 

Sindacato E'asciata Avvocati e Procuratori di Milano ­
(Reli. AvV'. Brego'i e Marzola): Il disposto 'dell' articolo, che definisr:e'le. 
cose immobili, riassume le disposizioni, con le quali il codice indica quelle 
che il progetto chiama co~e, e che il codice più esattamente chiama b,mi. 

Si osserva che la soppressione della disposizione contenuta negli ar­
ticoli '413 e 414 del cod. civ., riguardante gli immobili per destinazione 
può dar luogo ad incertezze in sede di esecuzione. 

Avviene spesso di veder contrastato che il precetto immobiliare possa 
colpire attività m()biliarì unite, o materialmente (suppongasi macchine esi­
stenti in Un edificio di altro proprietario)' o intenzionalmente, come i semo­
venti) le scorte. ecc, 

Sembra che sarebbe stato utile, al1zìchè togliere le disposizioni vigenti 
in materia, disciplinare queste in modo esauriente. 

Nè sembra che il conc~tto di p;;rtìnenza, introdotto al susseguentear­
ticolo 9, sia sufficiente a togliere le incertezze che derivano) di f::-ontc alla 
legge p' esecuzione) dalla mancata definizione degli immobili per destina­
zione, tanto più se la destinazione è affidata alla comune opinione. 

Sindaca.to Fascil'ita Avvooati e Proouratori di Roma - Come 
dichiara la relazione del progetto, si sono volute comprendere in un'u­
nica norma i vari articoli, che il codice vigen~e dedica alle cose immobili 

(artt. 407-415). 
Ma le disposizioni degli artt. 407-415 del vigente codice non sono in 

armonia con le esigenze di una dtsciplina generale delle cose, come 
quella che si è voluta fare nel progetto, con il capitolo: «Delle cose in 
generale ". 

Sembra preferibile inserire nel progetto delle disposizioni Slmlll a 
quelle contenute nei §§ 93, 94 e 95 del codice civilege "manico. E cosi 
si dovrebbe dare, innanzi tutto, il concetto di llarti costitutivo,; di una CQ­
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sa in generale. Si dovrebbe poi stabilire, con criterio generale, quali cose 
vanno ritenute parti essenziali di un fondo e disporre, infine, che non 
sono parti costitutive di un fondo quelle cose, che vi sono unite per uno 
SCJpO passeggero, applicando cosÌ, anche qui, in coerenza col sistema se­
g-1.1Ì lo generalmente nel capitolo, un criterio sociale economico. 

Si potrebbero arche nomimre le cose che dalla legge hanno una di­
sc:plina sin ile a quella dei fondi (es., navi). 

Sembra anc:he necessario non omettere una disposizione, che possa 
50S ti tuire q ue Ila dell'art. 415 del vigen te codièe civile. 

A questo scopo sarebbe opportuno formulare una disposizione simile 
a quella del § 96 del codice civile germar'ico: I diritti legati alla pro­<t 

prietà di un fonr'o sono considerati parti costitutive del fondo'», La di. 
sposizione potrebbe essere estesa anche alle altre cose, che dalla legge 
hanno una disciplina eguale a quella dei fondi. 

E col dettare particolari norme relative ai fondi si disciplinano com­
pletamente le cose immobili, in quanto immobili sono solo i fondi e le 
cose cosftuenti parti essenziali di esso (cfr. II5 e 121, de verbo signif,. 
50, 16). 

Sjnd'lcato Fascista Avvocati e Procuratori di Trento - Il 
progetto, uniformandosi al codice, considera immobili le sorgenti ed i corsi 
d'acqua, che si trovano nel suolo, le piantagioni che vi sono radicate, gli 
edifici e le costruzioni che vi sono unite anche a scopo transitorio, nonché le 
dighe, i molini e gli' altri edifici galleggianti saldamente assicurati alle rive, 
ed in ge~ere tutto ciò che naturalmente od artificialmente è incorporato 
al suolo. 

Sarà d'uopo, quindi, che anche nel li bro fondiario vengano inscritte le 
sorgenti ed i corsi d'acqua, sia privati, che demaniali (dato che da noi è 

iscritto nel libro anche il bene pubblico). 
Nel caso che venisse disposto di inscrivere nel libro fondiario, a carico 

del bene pubblico «acqua ", le concessioni ministeriali di derivazione ed u­
tilizzazione, il libro fondiario verrebbe a sostituire la funzione del libro 
delle acque, che era tenuto in Austria dalle autorità amministrative distret­
tuali. 

Veramente, anche per la legge austriaca le sorgenti ed i corsi d'acqua 
si consideravano come un accessorio della proprietà fondiaria. Infatti l'art. 
4 della L. 30 maggio 1869, n. 93, statuiva che l'acqua sotterranea contenuta 
in un fondo e che sgorgava dal medesimo - escluse quelle riservate al 
monopolio del sale e quelle appartenenti alla regali a montanistica - come 
pure l'acqua che si raccoglieva in un fondo per le precipitazioni atmosre~ 
riche, come quella raccolta in fontane, stagni, cisterne od altri recipienti 
o rinchiusa in canali o tu bi privati, ed infine i deflussi di tale acque fino 
che non fossero uO'cite dal fondo, appartenevano al proprietario del me­
desimo. 

Tuttavia in pratica l'acqua veniva considerata cosa mobile. E cosi 
anche i molini galleggianti, e le note baracche del Prater di Vienna, si con~ 
sideravano tali (D. auI. 29 maggio 1824. B. D. G. n. 20Il e ord. min. 

7-r- 1854, B. L. L n. IO). 
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Il libro fondiario dovrà tener conto di questi nuovi suoi ospiti. 
Difficoltà può nascere quando gli edifici e le costruzioni siano unite a 

scopo transitorio. 
La relazione al progetto esemplifica nel senso che i padiglioni di 

un'esposizione o le baracche di isolamento per malattie infettive e i chio!'chi 
di vendita, purchè uniti al suolo e facenti corpo CON esso, sono immobili, 
pur essendo destinati fin dall'origine all'abbattimento e alla rimozione ..... a 
questo scopo è indifferente, se l'unione sia stata operata dal proprietario o 
dal terzo..... , non richiec1endosi che la costruzione transitoria ed il suolo, 
ove essa sorge, appartengano alla stessa persona. 

Sindaoato Fasci8ta A.vvocati e Proouratcri di Trieste - Il 
progetto conserva la fondamer,tale distinzione tra cose mobili ed immo­
bili e la riconduce al suo ,lenso naturalistico, abbandonando l'artificiosa 
distinzione di immobili per natura, per destinaziore e per determinazio­
ne della legge, che era stata fonte di notevoli controversie, specia·mente in 
materia tributaria. 

La nozione della cosa immobile è data dall'art. 4, per il quale sono 
CO!: immobili il suolo e tu tte le cose che vi sono incorporate, sia natu­
ralmente, sia artificialmente, mIche se a scafo transÙon"o. 

Il progetto risolve pertanto in modo affermativo le controversie in­
sorte sul carattere immobiliare delle piantagioni e delle costruzioni a 
scopo ti-ansitorio (piantine dei vivai e dei semenzai, padiglioni di fiere, 
chioschi di vendita, ecc.), dando maggior importanza al criterio della o­
biettiva sussistenza della incorporazione o della inerema al suolo, che non 
al crÌlerio puramente intenzionale. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli AgricOltori - Sulla definizione 
e determinazione delle cOSe mobili e immobili (artt 4 e 5), cui può sosti­
tuirsi la parola beni, e sull'introduzione nel codice deUa categoria delle 
« pertinenze l> (art. 9), la Confederazione osserva: 

I) Si riconosce esatta la proposta soppressione della categoria de­
gli immobili e mobili per «determinazione della legge~, soppressione 
costituente una logica conseguenza della esclusione dei diritti dal nove­
ro dei beni. 

Cosi appare consigliabile, a scopo di semplifieazione, di eliminare la 
duplice formula di attribuzt'one e di semplice presunzione del carattere 
di immobili che si trova nel codice vigente (( sono immobili», « sono ri­
putati immobìli »). In quanto la presunzione, consentendo la prova contra:' 
ria, complica in pratica le contestaziod. 

2) Sì esprime, invece, qualche dubbio sulla opportunità de'la aboli~ 
zione della categoria degli immobili per destinaziòne. 
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Certamente! l'introduzione nel codice della disciplina delle pertinenze, 
auspicata dalla dottrina, e che si elogia, riduce sensibilmente l'im­
portanza della categoria degli immobili per destinazione, in quanto tra 
le pertinenze si comprendono le cos~ indicate nell 'art. 413 c. c. destinate· e 
ar>plicate daL proprietario al servizio del fondo. 

Non sembra, peraltro, che il concetto di pertinen za esaurisca le ipo. 
tesi di immobili per' destinazione, secondo la definizione generica che 
ne dà l'art. 414. 

Il rapporto di pertinenza prescinde dalla materiale congiunzione delle 
cose, come avverte la stessa l'ela 'Ìone illustrativa del progetto, ed anzi 
presuppone che le cose conservino la propria autonomia ed individualità. 
Occorre che una cosa sia «al servizio» di un'al tra, che si ponga cioè in 
essere un mero rapporto di subordinazione economica tra l'una e l'altra 
cosa. 

Ora vi possono essere casi (la stessa esemplificazione dell'art. 4I4­
PW) offrirne esempi), in cui la congiunzione materiale vi sia. senza peral~ 
tro ,.che si arrivi alla vera e propria il1corporazione pre vista dal prece­
dente art. 4.de1 progetto, e manchi, invece, il rapporto di subordinazione 
economica, e questi casi rimarrebbero esclusi dalla immobilizzazione. 

Tanto più ciò P1Ò verificarsi, in quanto la destinazione di una cosa 
al servizio di un'altra ha riferimento alla comune opinione, è un criterio e­
lastico, che può contrastare con la effettiva volontà del proprietario che 
provvide all'annessione, volontà che dovrebbr.: prevalere. 

Art. 5. 

(MateriaN separati da un londo e materiali per sostituirli) 

Non perdono il caratter~ di immobili i materiali provvisoriamente separati da un 
fondo per esservi di nuovo irl'piegati, finchè sono conservati nelle Sue adiacenze, e si. 
milmente acquistano carattere d'immobili i materiali portati sul posto per esservi impie­
gati a sostituire i vecchi. 

MAGISTRATURA 

Corte di CassaziJne del Regno - Unica eccezione al criterio na­
turalistico ammesso dal progetto è quella contenuta in questo articolo, a 
proposito della immobilizzazione dei materiali separati provvisoriamente 
da un fondo in attefa di reimpiego, o portati sul posto per essere adibiti 
a sostituire i vecchi. Sembra peraltro alla Corle dì Cassazione che, mentre 
a proposito della prima ipotesi il rapporto intimo di collegar:lza funzionale 
si presenta di tale evidente realismo da giustificare la tollerata finzione, 
altrettanto non possa dirsi per la seconda, nella quale il collegamento di­
Venta essenzialmente intenzionale e l'opportunità della antic:pazione r:lel1a 
qualificazione giuridica può essere discutibile, soprattutto COn riguardo ai 
diritti ed alle garanzie dei terzi, fornitori dei materiali. 
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Corte di Appello di Ancona ~~ Questa disposizione segue un cri. 
terio opposto a quello dell'art. 420 cod. civ. Se si vuole innovare, oc­
corre che il carattere immobiliare venga esteso anche ai mlleriali portati 
in cantiere e destinati a nuove costruzioni, già iniziate, ricorrendo la 
eaaem ratio, che induce a considerare tali i materiali destinati alla ripara­
zione di vecchi edifizi. 

Certe di Appello di Bari - (ReU. Presso Sez. Greco e Cer7:'e'lo): 
La determinazione disposta dall' articolo precedente patre[be· sembrare 
in contrasto con la disposizione, che attribuisce il carattere di immobili ai 
materiali, che siano portati sul fondo per essere impiegati ad una rico­
struzione. 

Se, ad ogni modo, voglia mantenersi il duplice fondamento dellostalo 
di fatto, ancl}e transitorio, e della destinazione, non sarebbe inopportuno 
estendere la definizione immobIliare ai materiali (ed anche alle impalcrt­
ture ed ai macchinari) destinati, non soltanto a ricostruzioni, ma altresl a 
nuove costruzioni già iniziate, 

Corte di Appello di Cagliari - (Ren. Pro Preso Mirabt'le- Proc. 
Gen. Omodez'-Zorini - Conss. Agus e Sanna): Se sÌ considera che i mate­
riali, portati sul posto per essere impiegati a sostituire i vecchi, possono 
eSsere sostituiti fino al momento della loro effettiva e definitiva incorpo­
razione, pare non sia senza inconvenienti pratici stabilire, come fa l' dtì­
ma parte dell' articolo, una anticipata immobilizzazione dei materiali stes,i. 

Corte di Appello di Catania, - (ReI. Cons. Ferroni): Si propone 
la soppressione di q :lesto articolo, contenente un principio di indubbia uti~ 
lità pratica, ma pericoloso per la sua ambiguità, in quanto il carattere im­
mobiliare si fa derivare da una situazione di fatto e da uno scopo rimess;, 
in sostanza, alla volontà dell' uomo, la quale potrebbe, talvolta, essere isp ­
rata ad un intento di frode ed è, comunque, sempre mutevole: onde la 
possibilità di gravi incertezze nella determinazione dell' indole giuridica 
della cosa, spesso basilare per la sistemazione dì un rapporto giuridi Co 

controverso. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Si e~prime 
il dubbio circa l'opportunità della immobilizzazione anticipata dei mate­
riali 'portati sul fondo per essere adiUti a sostituire i vecchi, e ciò in vi­
sta· delle garanzie e dei diritti dei fornitori dei materiali. 

Corte di Appello di Napoli - Saggia è certamente la disposi­
zione deU' art. 5, con la quale si considerano immobili i materiali separati 
da un fondo per esservi di nuovo impiegati. Non sembra però opportuno 
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il criter o òi considerare in ogni C'aso anche immobili ; materiali nuovi 
portati sul posto per essere impiegati' a sostituire i vecchi. Occorre che 
la sostituzione sia in atto, ovvero facilmente riconoscibile, altrimenti la di­
sposizione si presta iii. coprire la frode. Sarebbe bene precisare e Ghiarir~. 

Corte di A.ppello di Roma - (ReI. Cons. Battaglini): Non può di­
sconoscersi la opportunità di tradurre in norma legislativa il principio, già 
accolto nelle fonti romane, per cui i materiali provvisoriamente staccati da 
un fondo, per esservi di nuovo impiegati} Ei considerano sempre come com­
ponenti del tutto e partecipanti della natura del fondo (quae ex aedUicio 
detracta sunt ut reponentur aedz'jicii suni - L. Il, IO D., de act. emPii et 
venditi). Non altrettanto giustificata sembra invece l'altra regola, enun­
ciata nello stesso articolo, che acquistano carattere d'immobili i materiali 
portati sul posto per essere impiegati a sostituire i vecchi'. 

Si introduce cosi una immobilizzazione an ticipata, ché è Ìta contrasto 
con le fonti (quae posita suni ùt imponantur non sunt aedifidi) ed anche 
cOn i principi che regolano questa· materia e che non consentono di pre­
!' cindere dalla effettiva incorporazione nella immobilizzazione. 

Non appaiono rilevanti in contrario le considerazioni pratiche invocate 
nella relazione; chè anzi la norma potrà essere fonte di litigio, anche per 
la difficoltà di stabilire la effettiva destinazione dei materiali al1e ripara­
zioni, a meno che non si voglia seguire l'infido criterio spaziale (per la 
collocazione del materiale nei pressi dell'edificio da riparare). 

Corte di Appello di Trieste - Sembra eccessivo il considerare 
cose immobili i materiati portati sul posto per essere impiegati nella co­
~truzione. La disposizione potrebbe essere pregiudizievole ai terzi, che 
çwessero .acquistato dei diritti sui materiali stessi. 

Corte di Appello di Vene2lia - L'unica eccezione al criterio 
della Ìhcorporazione" (per èdeterminare la natura immobiliare delle cose) 
riguarda i materiali provvisoriamente separati dal fondo per esservi di 
nuovo impiegati fino a che sono conservati nelle sue adi&:cenze, e i mate 
riali portati sul posto per esservi impiegati a sostituire i vecchi. Questa 
norma, che costituisce una innov<1zione rispetto a'l'art. 420 cod. civ. vi­
g~nte, secondo il quale sono beni mobili i materiali provenienti dalla de­
moliz;one di LI) edificio «sino :il che non sono adoperati », per quanto ri. 
guarda i materiali vecchi è conforme al principio accolto nel diritto romano 
(D. XIX - 1- 18 - p;,1ng. l0: Tegulae q1lae nondu11't aedijicis impositae sunt, 
ç1lam/vis leg'eiuii gral/a allatae sint, in rtdz's et caesis habentur; aliud iuris 
est z'n his quae detracfae sunt ut repOnf!l1tur: aedl:bus enim accedunt); e per 
ì materiali nuovi viene nella relazione .\1 progetto giustificata, oltre che 
col riferimento ad altre legislazioni, con la considé'razione che il più delle 
volte trattasi di riparazioni urgenti. Va però ricordato che da qualche au~ 
tore fu data lode !ilI legislatore italiano (vedi nota al voL III del Wjnd$~ 
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cheid, pag.2(7) per essersi attenuto fedelmente al criterio obbiettivo ed 
esteriore della incorporazione, assai meno malfido dell' elemento intenzio-o 
naIe; e va anche considerato che l'accertamento dell' intenzione del pro­
prietario circa l'impiego dei materiali separati da un fondo, nonchè, nella 
ipotesi di ricostruzioni (on ampliamenti, la distinzione fra i materiali nuovi 
destinati a sosti tuire i vecchi, e quelli che dovessero servire a costI': \ i r' 
le parti nuove di un edificio, potrebbero richiedere lunghe indagini; da 
evitarsi nei limiti del possibile. Sembrerebbe quindi praticamente preferi. 
bile mantenere la norma di cui l'art. 420 cod. civ. o, tutt' al più. limitare 
la immobilizzazione ai materiali provvisoriamente separati da un fondo per 
lavori 'in corso, abbandonando il criterio di una incorporazione puramente 
intenzionale, 

CONSIGLIO Di STATO 

L'art. 5 contempla la sola ecceZiOne, che il progetto ha creduto di por­
tare al criterio adottato per la definizione degli immobili: la disposizione 
può essere approvata, sia per il suo carattere tradizionale, sia per le ra­
gioni pratiche che potrebbero tuttora giustificarla. 

lJNIVERSITA' 

Università di c~ tania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): 
Sembra eccessiva la comprensione nella categoria degli immobili dei ma­
teriali portati sul posto per esservi ù-npz'egati a sostituire i vecchi. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Nell'arti­
colo 5, per quanto s'eviti premurosamente d'esprimere per esplicito il ('(0­

cetto del codice vigente d'immobili per desNnazione, si deve pur rì conOSCfle 
che in realtà si attua la formazione di una categoria (nuova) appunto di 
tali immobili. 

Nulla da eccepire sul criterio politico-legislativo della disposizione, T'è 

sulla sua redazione. 

Università di Perugia - (ReI. Prof. Coviello junior): Non ci sem­
bra molto opportuna tale disposizione, specie in considerazione dei terzi 
di buona fede, che polrebbero rendersi acquirenti a non dOl11,ino df:'i mate­
riali separati dal fondo o portati sul posto per esservi impiegali a s0Sli­
tuire i vecchi. Il carattere di provvisorietà della separazione, l'essere i n 2­

teriali conservati nelle adiecenze del fondo, l'esservi portati per sostituire 
i vecchi, sono elementi che o sfuggono al terzo o non sono suflì:::ienti a 
porlo sull'avviso: tuttavia, poichè per tale articolo non si tratta di cose 
m,abili, egli l10n Verrebbe tutelato, pure essendo in buona fede. 
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'Uni"ver;dtà di Pisa - (Rell. Proff. FU11(ù'oli e Ferrara): Da appro­
varsi è l'accoglimento legislativo del principio; noto al diritto antico 
ed a codici slranie.ri, del permanente carattere immobiliare dei materiali 
separati solo provvisoriamente da un fondo; così l'inserzione dell'altro noto 
principio, di evidente pratica utilità, per cui si anticipa il carattere immobiw 
liare di materiali portati sul posto, in quanto Servano ~ sostituire i vecchi 
nelle opere di riparazione, 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Salis): Questa disposizione do­
vrebbe ,essere trasportata fra le disposizioni sull'accessione, avendo cura 
di specificare due cose: a) se col fatto di diventare mobili, i materiali, pri­
ma un' ti alla costruzione, possono essere rivendicati dall'antico domi1l115' 

(la questione della sussistenza o meno di una proprietà quiescente per il 
nostro diritto); b) se col fatto di acquistare la qualità di immobili, i m'l­
teriali portati sul posto per esservi ,impiegati a sostituire i vecchi, perdano 
la qualità di cosa autonoma, accedano al proprietario della costruzione, 
non possano essere alienati nè come beni mobili, nè come immobili, ,ecc. 
Non sarebbe forse assai, più semplice considerare i materiali come beni nw­
bili fino al momento in cui essi vengano stabilmente incorporati al suolo 
od alla costruzione? 

Università d.i Torino - (ReI. Prof. Allara): Non sembra giustifi­
cata la norma dell'art. 5 del progetto che, a differenza di quanto è dispo­
sto nell 'art. 420 del codice vigente, stabilisce la immobilizzazione dei «ma­
teriali provvisoriamente separati da un fondo per esservi di nuovo impie­
gati" e dei «materiali portati sul posto esservi impiegati a sostituirvi 
i vecchi ». A parte laconsidera3ione preliminare che sembra eccessivo 
e per;coloso parlare di una immobilizzazione a ttltH gli ef!eiti giuridid 
dei materiali di cui all'al;t. 5 (ad esempio, non si vede come nell'ipotesi del­
l'acquisto del possesso dei materiali portati sul posto per esservi impje~ 
gati a sostituire i vecchi - acquisto di possesso coincidente colla immo­
bilizzazione dei materiali a norma dell'articolo in esame non si possa 
parlare eli possessomobiIiare nei rig'uardi dell'acquirente e quindi di even­
tuale applicazi::me cieli 'art. 533 del progetto, corrispondente all'art. 707 del 
codice vigente), a parte questa considerazione preliminare, la formulazione 
di'n'articolo sembra che si presti a vari rilievi critici, e cioè: 

a) nOn sono fissati chiaramente i presupposti e l'inizio della immo­
hilizzazione in esame. Si dichiara, infatti, che «non perdono il carattere 
di immobili i matel'iali provvisoriamente separati da un fondo per esservi 
èi nuovo impiegati »; con questa formula sembra che la immobilizzazione 
perduri anc11e se, dopo la separazione dei· materiali, venga meno l'inten. 
zione di rE'impiegarli, ma un", tale regola sE'mbra da scartue. Viceversa. 
d:"to sempre il tenore letterale dell'articolo in esame, !'e al momento delia 
separazione manca la intenzione o lo scopo del reimpiego e questa inten­
zione o scopo sopraggiunge in seguito, si dovrà ritenere che non si de­
termini alcun fenomeno di immobilizzllzione. 
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Analogamente, dal tehore letterale dell'articolo In esame sembra che 
i due presupposti per l'inizio della Ì:nmobilizzazione, nella seconda ipOk!Si 
previ8ta dall'articolo in esame - tra8porto dei materiali e intenzione di 
impiegare i medesimi a sostituire i vecchi - debbano coincidere crono­
logicamente, e pertanto sembra da escludersi la immobiliZzazione nel caso 
c'le la ìn'enzione dell'i:npiego sopraggiunga dopo l'atto del trasporto; per 
contro sembra, sempre in base al tenore letterale dell'articolo in esame, 
che il venir meno della intenzione dell'impiego dopo il trasporto dei ma· 
teriali non pregiudichi il fenomeno della immobilizzazione. Ora~ tanto 
l'una che l'altra wluzione non sembrano fondate; 

b) non si conprende perc11è n~lla prima ipotesi, considerata nell'art. 5, 
si sia adoperata l'espressione, più ampia e più elastica, di «adiracenze », 

mentre nella seconda ipotesi si sia parlato, con termine piÌl ristrett~) e 
più preciso, di« posto li> ; 

c) la prima parte dell'articolo in esame richiede il carattere «prov­
visorio li> della separazione dei materiali; ora, a parte l'eccessiva elasti­
cità del suddetto carate,'e e la difficoltà di distinguere quando la separa­
zione dei materiali è provvisoria e quando non lo è, vien fatto di doman­
dare che com succede, ai fini della immobilizzazione, allorquando il reim~ 
piego dei materiali venga più volte dilazionato. Q:lalora poi si intendfSSc 
il requisito della provvisorietà come temporaneità della separazione, in 
contrapposto alla perpetu i là della separazione s tesSa, non si comprende 
la necessità del requisito, sembrando sufficiente !'intenzione del reimpiego; 

d) si osserva infine che sembrano più precise le formule: «Sono 
considerati beni immobili» e «similmente vengono considerati beni im­
mobìli lO rispetto alle formule" non perdono il carattere di immobili» e 
«sLnilmente acquistano carattere d'immobili ». Invéro l'articolo 5 del pro­
getto si limila a stabilire semplicemente una eguaglianza nel regolamento 
g uridico tra la fattispecie in esso considerata e la fattispecie dell 'articolo 
prec'dente, ferma restando la diversità sostanziale tra l'una e l'altra 
fattispecie. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Non pare da appro­
varsi. Le difficoltà, a cui darebbe luogo la pratica applicazione di questa 
disposizione, ~ono evidenti. A parte il fatto che il carattere di mobìie ort 
ùnmobile dei materiali dipenderebbe dalla ìntenzione del proprietario 
dePa costruzione (intenzi one di unirli a questa), rimarrebbe, in ogni caso, 
du:)bio se il fatto dell'acquisto della qualità di ìmmobiN da parte dei ma­
teriali impedirebbe al primitivo proprietario di r;vendicarli, e se i con­
tratti di alienazione, che ad essi avessero riguardo, dovrel\bero in ogni 
caso rivestire la forma richiesta dalla legge per i trasferimenti ìmrrobi­
Lari, se i rr:ateriali debb;mo considerarsi, o meno come Cose autonome, ecc. 
Più opportuno è quindi p{~rmettere, secondo la tradizione romani~tica, che i 
materiali vengano considerati cose mobili fino al momento della .loro ef­
fettiva unione od incorporazione al suolo, all'edificio, alla costruzione. 
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SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E !->ROCURATORI 

Sindacato FaeoiRta Avvocati e Procuratori dJ :Bologna ­
Questo articolo si può sostanzialmente scomporre in due parti: con la pri­
ma di esse, si dispone che i materiali, provvisoriamente separati da un 
fondo per esservi di nuovo impiegati, non perdono ii carattere di immobili. 
c finchè sono cONservati nelle sue adiacenze»; con la seconda, invece, sÌ 
stabilisce che acquistano carattere di immobili anche « i materiali portati 

'sul posto per esservi impiegati a sostituire i vecchi :1>. 

Ora, la prima norma pecca di incertezza, nella forma e nella sostanza. 
Ad evitare, quindi, facili controversie nella sua applicazione, sembrerebbe 
opportuno un ri tocco del testo; col dire che « i materiali, ece. non per­
dono il carattere di immobili, finchè sono lasciati in esso (fondo)'" 

Per quel che riguarda, poi, la seconda parte dell'articolo, essa a~pa­

risce priva di un'esauriente e limpida giustificazione logica, tanto da dover­
sene auspicare la soppressione. 

Le sole parole, che nelle relazione si leggono a sostegno di questa 
parte dell'articolo, si riducono a rilevare che « il più delle volte " si tratta 
c di riparazioni urgenti,. (pagina 7). 

Ma l'urgenza, solo probabile, della ne.cessità di sostituire, con mate­
riali nuovi, i vecchi non sembra poter costituire una ragione impellente ed 
adeguata della anticipata immobilizzazione dei materiali nuovi. 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuraton di Firenze ­
In contrasto col precedente art. 4 è questo articolo. I materiali provvi­
soriamente separati da un fondo per esservi di nuovo impiegati posso­
no conservare il loro carattere immobiliare solo in considerazione della 
loro desft'nazione per opera del proprietario, destinaz;otle la rilevanza 
della quqle è negata da.ll'art. 4. 

Anche la distinzione fra materiali nuovi destinati a costruzioni nuove, 
e. materiali nuovi portati sul posto per la riparazione di immobili vecchi, 
pare eccessivamente sottile e no1'1 giustificata. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Si propone la seguen te dizione: c Conservano il carattere di immo­
bili i materiali provvisoriamente separati da un fondo per esservi di 
nuovo impiegati, se sono mantenuti nelle sue adiacenze. 

«Acquistano carattere di immobile i materiali portati sul posto per 
esservi impiegati a sostituire i vecchi ». 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratorfdi MilaD.o - (Rell. 
Avv. Bregoli e M(~rzola): L'articolo merita due osservazioni: la prima, 
che il progetto considera come immobili dei materiali staccati, e ciò dopo 
aver trascurato quanto si è detto sopra; la seconda, che non sembra esatto 
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che qu;mto è disposto nell'ultima parte dell' articolo in esame circa i ma­
teriali portati sul posto per esservi impiegati a sostituire i vecchi corri­
sponda al concetto del diritto romano, come si dice nella relazione, perchè 
anzi nel Digesto si legge: c Ea quae ex aedifido de/racia suni ut reponan­
tur, aedijicù' sunt, at quae parata sunt ul Ùl1p01'lal~tur, non suni aedtjic:" 1>. 

D. 19. 1,17 § lO. Tuttavia potrebbero essere considerati immobili i mate­
riali destinati a sostituire i vecchi, in quanto però si tratti di materiali già 
lavorati, quali gradini, balconi, marmi tagliati, serramenti, ecc. 

- Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste ­
La giustificata prevalenza del criterio obbiettivo su quello rneramente in­
tenzionale rende perplessi sull'innovazione contenuta nell'art. 5, per la 
quale non perdono il carattere di immobili i materiali separati da un 
fondo per esservi di nuovo impiegati, fjnchè sono conservati nelle adia. 
cenze, ed acquistano il carattere di immobili i materiali portati sul posto 
per esservi impiegati a sostituire i vecchi. 

I riçhiami della Commissione Reale al diritto romano e ad analoghe 
disposizioni di alcuni codici stranieri non persuadono, tanto più che l'in­
novazione darebbe luogo, in pratica, a non poche controversie. Se ne 
propone, perciò.la soppressione. 

Art. 6. 

(Cose mobili). 

Le altre cOlle non indicate negli articoli precedenti Sono mobili 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Torino - La soppressione della categoria dei 
mobili per determinazione della legge, quale è prevista ali' art. 418 codice 
civile con specifica elencazione, pur essendo conseguente al sistema ado l· 
tato nel progetto di reg:lamentazione, che definisce negativamente le cose 
mobili per esc:usione da quelle definite immobili, appare non scevro in 
futuro di incertezze e di errori, nella pratica applicazione • 

.. 
CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 6, per magg'iore chiarezza, dovrebbe essere formulato nel modo 
seguente; « Le CQ5e non indicate nei due articoli precedenti SOnO mobili », 

http:perci�.la
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UNIVERSIT A' 

Università di. Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): Il 
criterio semplificatore del progetto è molto lodevole, e permette anche 
di giun.gere al risultato, inattuabile secondo il codice vigente, di dedurre 
negativamente la generica nozione dei beni mobili da quella dei beni 
immobili. Il che difatti è attuato nell'art. 6. 

La soppressione degli art!. 421"424 cod. civ. vigente è altamente enco­
miabile, date le controversie che questi articoli hanno suscitato nella loro 
pratica applicazione, e dati i dissensi dottrinali, anche recenti, sul loro 
preciso valore e significato. 

Università Cattolica di l11ilano - (ReI. Prof. Barbero): Nell'ar­
ticolo 6 sono ind,icate (non definite) in via di esclusione (e questo è ben 
fatto) le cose mobili. La norma tiene benissimo il posto degli artt.. 416, 
420 del codice vigente. E, dato che la coordin:?zione di questo con gli 
altri libri del cedice sia poi rigorosamente coerente a queste premeHl.'!, 

r 'po!:isiamo stare tranquiPi anehe sdle rerme interpretatÌye, .che gli 
artt. 421-424, dànno di talune espressioni concernenti appunto i mobili. Tali 
espressioni inf.1tti, posta quella rigoro~a coerenza, non saranno usate dalla 
legge; e, se usate dai privati, faranno luogo alla questione di fatto, che 
consiste nel veder qual fosse la volontà effettiva che qLiesti abbiano 
avuto; 11 che può essere meglio che fissare una qualsiasi. presunzione, i 
cui termini saranno bene spesso materia oscura per il profano. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fa,Bciata Avvocati e Procuratori di Milano - (ReiI. 
Avv. Bregoli e MarZ'O!a): L'articolo si potrebbe omettere, se si mantene~­
sero le disposizioni dell' art. 406 del codice civile (il quale dichiara che 
tutte le cose che possono formare oggetto di proprietà sono beni immo­
bili o mobili) e quelle degli articoli susseguenti, che distinguono e descri­
vono le varie specie di beni. 

Si osserva poi che la soppressione, fatta dal progetto, dei disposti 
degli artt. 421-424 può creare una quantità di questioni, la soluzione 
delle quali il progetto stesso affiderebbe unicamente al giudice coi mezzi 
di comune interpretazione, mentre è noto che la soppressione di una in­
terpretazione di legge non può che moltiplicare i dubbi, le incertezze ed 
i litigi. 

ENTI DIVERSI 
... 

Miniatero dell' Aeronautioa - L'aeromobile è, fisicamente, cosa 
mobile per eccellenza, per i requisiti di velocità che gli conferiscono una 
attitudine al movimento superiore a quella di q ualsiasi altro congegno 
"mano. Sta in fatto però che, per taluni determinati effetti, quali il tra­
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sferimemto della proprietà e dei diritti reali e il relativo sistema di pub~ 
blicità, ,il diritto aeronautico sottopone l'aeromobile al regime tradizional~ 

mente vigente per gli immobili; e ciò non ha mancato di provocare qual­
che discussione teorica. 

Alcune leggi aeronautiche straniere, come la francese, la greca, la ju­
goslava, la cilena, hanno quindi inteso il bisogno di dichiarare esplicita­
mente che l>aeromobile è una cosa mobile (analogamente, del resto, a 
quanto fa l'art. 480 del nostro codice di commercio per la nave). Per l>ae­
romobile, il legislatore italiano non ha ritenuto necessaria una dichiarazio­
ne esplicita, la quale, quindi, non è contenuta nella fondamentale legge ae­
ronautica del 20 agosto 1923, n. 2207, nè in altra fonte legislativa. Ciò 
non toglie che la mtura mobiliare dell'aeromobile è concordemente am­
messa dalla dottrina italiana, la quale riconosce nell'aeromobile un mobile 
sui generis. 

Ciò premesso, il sistema del progetto del codice sembra pienamenle 
rispondente a tali criteri, poichè esso, enunciando una precisa definizione 
degli immobili ed attribuendo la natura di mobile a tutte le cose che non 
rientrano in quella definizione, consente di riconoscere all'aeromobile, con 
un elementare processo interpretativo, la natura giuridica di cosa mobile. 

Ministero delle Finanze - Il secondo comma de1l' art. 418 del 
vigente codice civile stabilisce, fra l'altro: « Sono egualmente reputate mo­
bili le rendite vitalizie e perpetue acarÌco dello Stato e dei privati, salvo 
quanto alle rendt'te dello Stato le disposizz'oni relatz'7:Je al debito pubblico.,. 
Questa disposizione non appare riprodotta nel progetto del nuovo codice. 

Occorre appena rilevare l'importanza di siffatta norma, per quanto 
concerne le rendite di debito pubblico, ove sì consideri che queste, pur 
rientrando tra le cose mobili (art. 33 del t. u. delle leggi .sul debito pub­
blico 17 luglio 1910, n. 536), sono, se nominative, considerate d~l t. u. 
delle leggi sul debito pubblico come immobili, potendo essere sottoposte 
Il vincoli o ad ipoteche. Pertanto, qualora i titoli di credito potessero es­
sere compresi nell' ampia dizione dell' art. 6 del progetto, si riterrebbe 
tuttavia opportuno, per quanto riguarda le rendite sullo Stato, che fossero 
fatte salve le disposizioni delle leggi· relative al debito pubblico. 

Art. '1. 

(Cose fungibili) 

Cose fungibìli sono quelle della stessa specie o qualità che secondo la comune opi­
niene si possono di regola sostituire a vicenda, e vengono considerate non individual­
mente, ma a peso, numero, misura e serie. 
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MAGISTRATURA 


Corte di Cassazione del Regno - Da approvarsi, senza d'uopO 
di particolari rilievi, appaiono questo articolo e il successivo, nei quali si è 

ritenuto opportuno di fissare in chiare norme legislative, informate ad 
una matura elaborazione dottrinale, la nozione di altre importanti cate­
gorie di cose, quali quelle delle cose fungibili e ,consumabili. 

Per quanto riguarda, peraltro, il riferimento alla comune oPinione, che 
ricorre anche nell'art. 7, si richiamano, per identità di ragioni, i rilievi 
fatti appresso sull'art. 9' 

Oorte di Appello di Ancona - Sembrano da sopprimere le vaghe 
espressioni c !econdo la comune opinione ~ e « di regola "I perchè inutili 
o addirittura d'impaccio all' interprete. 

Nell'ultima parte dell'articolo la congiunzione « e " deve essere s~ 
stituita con la disgiuntiva c o". Trattasi, forse, di errore tipografico. 

Corte di Appello di :Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e CervIllò)! 
'il Peso, numero, misura e serie ". Sarebbe più esatto sostituire: c o serie ". 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso Mirabili • Proc. 
Geo. Ornodei-Zorini Conss. Agus e Sanna): L'equivalenza di singole w 

cose si fonda anche sugli usi delcommerCÌo e converrebbe perciò dire: 
c._ secondo la comune opinione e gli usi del commercio ... Il. 

Corte di Appello di Firenze -.:.. (ReI. Preso Sez. Sansom'): La no­
zione delle COse fungibili è abbastanz~ sicura, da potere prescindere dalla 
definizione contenuta ne1l' art. 7. 

Corte di Appello di Napoli - L'art. 7 definisce le cose fungi~ 
bili per quelle della stessa specie e qualità, che sì possono di regola so­
stituire a vicenda, ma non sembra opportuno il riferimento alla comune 
opinione, che potrebbe dar luogo a perplessità. di giudizio. Sarebbe oppor~ 
tuno quindi eliminare il riferimento alla comune opinione. La stessa os­
servazione vale per' l'art. 9 a proposito delle pertinenze. 

La Corte non vede ragione per cui, equiparati al proprietario I- enfi­
teuta e il possessore di buona fede. non debba la stessa equiparazione e­
stendersi anche alI' usufruttuario. Nella relazione al progetto si dice che 
tale quitstione si è lasciata insoluta, ma la Corte ritiene che sarebbe mÌ­

..,gIior comdg1io risolverla, ed in senso affermativo, !'econdo la più accredi~ 
tata dottrina, anche per evitare facili controversie. 
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Le pertinenze - come è naturale - segubno la sorte delle Cose a 
cui sono destinate, ma il proprietario - si soggiunge nelP ultimo capo­
verso dell' articolo 9 -, salvo il diritto dei terzi, può farne oggetto di 
s~parati rapporti giuridici. Ciò è giusto, ma, ad evitare possibilità di 
frodi, sarebbe bene aggiungere che in tal caso è neces5ario che la novella 
disposizione del proprietario non lasci inalterato lo stato di fatto, dal quale 
si desume il carattere di pertinenza. In altri termini, questo carattere di 
pertinenza deve cessare non solo subbiettivamente, per volontà del pro­
prietario, ma anche obbiettivamente. 

Corta di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglini) : Il riferimento, 
che in questo e in altri articoli si fa alla comune opinione, per stabilire una 
qualità della cosa o un presupposto della norma, merita ogni riserva. La 
sua indeterminatezza, il carattere oscillante, necessariamente vago ed in. 
contI;"ollabile del suo oggetto, rende quell'inciso o superfluo o pericoloso, 
e sotto l'uno o l'altro rispetto da eliminare. 

In relazione ai caratteri delle cose che « in genere 8140 func!ionem 
recipiunt per solutionem ,., non si ravvisa affatto la necessità di ricorrere 
agli incerti dettami della Comune opinione, per determinare la sostituibilità. 

Il codice vigente (art. 1287) usa una perifrasi di indubbia esattezza 
ed immune da una ragione di cosI grave perplessità. 

L'articolo inoltre richiede che le cose siano «della stessa specie o 
qualità ... Poichè indubbiamente i due requisiti debbono concorrere, do­
vrà essere usata la particella congiuntiva e e non la disgiuntiva o. 

Corte di Appello di Torino - Le definizioni, mancanti ReI 
codice attuale, delle cose fungibili e consumabili rispondono ad uno 
dei più elementari postulati del diritto e, ad ogni modo, tornano utili per 
la retta applicazion.e di singoli istituti, quali l'usufrutto, il comodato, 
il deposito, il mutuo, ecc.' 

Corte di Appello di Venezia - Le definizioni di cose fungibili 
è di cose consumabili appaiono conformi agIi insegDamenti della dottrina. 
Nessuna osservazione si trova dì dover fare su tali norme. 

CONSIOLIO DI STATO 


L'art. 7 e l'art. 8 contengono le definizioni di cose fungibili e di cose 
€:Onsumabili, quali sono accolte dalla dottrina corrente,e nOli! dànno oc­
casione ad osservazioni. 
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UNIVERSITA' 


Univeruità di :Bologna - (Rel. Prof. Cicu): Per il carattere di fun­
gibilità si richiede, oltre che esso sia riconosciuto dalla comune opinione, 
anche che la sostituzione possa avvenire di regola. Non è chiaro come 
questo secondo carattere possa combinarsi col p;-imo. 

UDiversità di Genova - (ReI. Prof. Scherillo): Riteniamo che gli 
artt. 7 e 8 si potrebbero utilmente sopprimere; qualora poi non si rite­
nesse di attuare la soppressione, riteniamo opportuno, allo scopo di dare 
alla materia una sistemazione più organica, che si definiscano anche i con­
cetti di cosa divisibile, semplice e composta, di parte di cosa e cosa 
accessorIa. 

Le osservazioni alla formulazione dei singoli concetti, anche per l'ar­
ticolo successivo, muovono dall'ipotesi che le definizioni di cui sopra siano 
conservate. 

Per quanto concerne le cose fungibili, la definizione è ispirata al cri­
terio economico-sociale cui si è accennato sopra. Ma l'articolo si occupa 
solo delle cose obbiettivamente fungibili: quz'd delle cose fungibili sub­
biettivamente? 

Università di Milano - (Rel. Prof. Gangl): Si propone la sop­
pressione di questo articolo, perchè contenente una definizione non ne­
cessaria. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Negli arti­
. coli 7 e 8 si dànnci due altre distinzioni delle cose, che la dottrina (0­

nasce da tempo immemorabile, anche se sono ignote al vigente testo 
legislativo e le cui caratteristiche influiscono moltissimo sulla disciplina 
pratica dei relativi rapporti giuridici. 

Modestamentrt si avanzerebbe una formulazione più concisa e più 
precisa dell'art. 7: « Cose fungibili sono quelle che vengono dedotte nel 
singolo negozio o rapporto giuridico, in considerazione della loro appar­
tenenza ad un genere. non della loro individualità specifica l>. Con questo 
si mette in evidenza il carattere precipuo della categoria, già esattamente 
rilevato dal Bonfante, che è quello della sua relatività, in quanto clipende 
dalle parti considerare 11011 fungibile, in un dato negozio, una cosa che 
potrebbe per sè essere considerata fungibie:. Invece la formula del pro­
getto accentua fuor\ luogo, spostandv1Q in primo piano, l'elemento oggettivo 

. (la sostituibilità) che, se può essere necessario, non sempre è il decisÌf:o 
per il punto di vista giuridico. Le altre determinazioni: peso, m,mero, 
misura, serie, vengono poi da sè, implicitamente. 
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Università di Pisa - (Rei!. Proff. Funaioli e Ferrara): All'arti­
colo 7 si approva il richiamo al normale apprezzamento umano per la 
fungibilità delle cose, mezzo idoneo a risolvere difficoltà pratiche. Però 
l'inciso « secondo la comune opiniore .. va posto dopo l'espressione « a 
vicenda "', ad evitare che regga anch,=. il richiamo alla valutazione delle 
parti. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Sem bra 5up~rfluo e 
pertanto da sopprimere. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCl'RATORI 

Sindaclto Fascista. Avvocati e Proouratori di Dari - (Re!. 
Avv. Massari): V. osser'ì:'aZioH~' all'art. 4. 

Sindacato l!'ascÌsta. Avvocati e Pl'ocura,tori di Genova ­
Si propone la seguente dizione: c Cose fungibili sono quelle che, secondo 
la com'me opinione, si possono sostituire con altre della stessa specie o 
qualità e ch~ vengono considerate non individualmente, ma a peso, nu­
mero o misura ". 

E' sorto qualche dubbio sulla opportunità di sopprimere la parola 
c serie ». 

Sindacato Fa.sciata Avvooati e Procuratori di Milano - (ReII. 
Avv. Bregoli e Marzola): In ordine agli artt. 7 e 8 del progetto, che de­
finiscono le cose fungibili e le consumabili, vien fatto di considerare che 
il primo di essi toglie, nella legge, ogni ragione di essere del secondo, 
che definisce cosa consumabile il danaro, definizione questa che, se può 
concepirsi nel significato volgare, non si può, invece, in quell,) g:uridico, 
secondo il quale la sola distinzione ammessa è fra cOSe fungibili e non 
fungibili. 

'Sindacato Fa,soiata Avvocati e Proouratori di Potenza - Ad 
evitare erronei app;'ezzamenti nella pratica giudiziaria, si ravviserebbe 
opportuno far rimanere nella categoria delle cose fungibili « il danaro .. , 

cOrisiderato nel progetto tra le cose consumabili. 

Sindacato J!'asoish Avvocati e Procuratori di 'rrjeste ­
La distinzione di cose fungibili e non fungibili ha notevole :mportanza 
nel diritto delle obbligazioni. 

Filò dubitarsi dell'opportunità di una definizione, sempre peri:olos~, 
mentre per altre distinzioni (es., cose divisibili ed indivisibili) la definizione 

. viene evitata. 
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Art. 8. 

(Cose consumabili). 

Cose consumabili sono il danaro e quelle il cui uso importa necessariamente la . tra· 
aformazione della loro sostanza. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - V. osservazioni all'art. 7. 

Corte di Appello di Anoona - La spendita ed utilizzazione del 
danaro non ne « trasforma la sostanza "'. Esso può esSere annoverato tra 
le cose consumabili solo in quanto chi lo spende se ne priva e ne perde 
la proprietà. Non sembra perciò opportuna la indicazione del danaro, 
quale esempio tipico di cosa consumabile, mentre l'articolo in eSame di 
tali cose dà una definizione, che non corrisponde alla sua natura. Si do­
vrebbe pertanto eliminare tale indicazione o modificare la definizione. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sans01$i): La nozio­
ne di cose consumabili è abbastanza sicura da potersi prescindere dalla 
definizione data in questo articolo. 

'Corte di Appello di Torino - V. osservazion~' aWfJrl. 7. 

Corte di Appello di 'rrieste - La dicitura c trasformazione della 
loro sostanza,. si presta all'equivoco. 

UNIVERSITA' 

Università. di .Dari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): Sarebbe bene far 
precedere al «danaro» le cose «il cui ;uso importa necessariamente la 
loro trasformazione », E', invero, opportuno partire dal significato, per 
cosÌ dire naturale, e quindi più semplice, di cosa consumabile. 

Università di Milano - (ReI. Prof. Gangz'): Si propone di !'IOppri.. 
mere questo articolo, perchè superfluo, al pari del precedente art. 7, 

Università. Cattolica di MÙano - (Rei. Prof. Barbero): Per ciò 
che concerne l'art. 8, si formulerebbe la norma in questi termini: « cose 
consumabili, sono quelle che, per ogni singolo uso, escono dal patrimo­
nio dell'utente ». In ciò sarebbe colto un criterio, che permette di elimi. 
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nare quella menzione specifica del danaro, che evidentemente tradisce 
l'insufficienza del criterio dettato a ricomprenderlo; mentre poi, appunto per 
tale insufficienza lasciata cosÌ la norma, potrebbe sorgere la difficoltà di 
farvi rientrare quelle cose (per es., titoli al portatore, che non siano bi. 
glietti di banca), che nè sono danaro, nè si trasformano con l'uso della 
loro sostanza. 

V. anche osservazione all' art. 7. 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): Alla 
definizione deve essere coordinato l'art. 138 del progetto, ~ pertanto, in 
questo ultimo, alle parole c cose delle quali non si possa far uso senza 
consumarle" dovrebbe essere sostituita la dizione c cose consumabili lO. 

Università di SieDa - (ReI. Prof. Tedeschi): Sembra superfluo, e 
pertanto da sopprimere. 

Università di Torino - (ReI. Prof. Allara): I compilatori del pro.. 
getto hanno ritenuto opportuno di introdurre nel capo intitolato c delle 
Cose in generale» questo articolo, contenente la definizione di c cose con­
sumabili l>. Ma vien fatto di osservare che, data la scarsa rilevanza giuri­
dica della distinzione td cose consumabili e cose inconsumabili (rilevanza 
limitata al principio che il rapporto di usufrutto riguarda le !!aIe 
cose inconsumabili), non sembra particolarmente sentito il bisogno 
di una definizione di cosa consumabile nel capo delle cose in generale, 
accanto alle definizioni, ben più importanti per il diritto, di cosa immo­
bile e cosa mobile. Viceversa il progetto contiene ben due definizioni di 
cosa consumabile e, per di più, definizioni diverse. Infatti, per l'art. 8 
del progetto, COSe consumabili sono « il danaro e quelle il cui uso importa 
necessariamente la trasformazione della loro sostanza »; per l'art. I38 del 
progetto sono cose consumabili c quelle delle quali non si pos~a far uso 
senza consumarle ». 

Si rivela in questa materia quel particolare attaccamento del pro­
getto alle definizioni, che è stato messo in rilievo nel preambolo della 
presente relazione. Ma il compito di formulare definizioni è tutt'altro che 
facile e la definizione dell'articolo in esame si presta ai seguenti ri­
lievi critici: 

a) Non persuade l'affermazione che caratteristica della cosa con­
sumabile è il necessario collegamento tra il fenomeno dell' uso e il 
fenomeno della c alterazione della sua sostanza»: formula, che ritorna 
nella definizione dell 'usufrutto (art. 9~) come si esprime il progetto. In­
vero, a parte l'espressione ambigua «sostanza della cosa ", non sembra 
che il fenomeno dell'alterazione della sostanza si venga ad avere in tutti 
i casi di uso di cose, che vanno e sono comunemente qualificate come 
cose consumabili. Ad esempio, i materiali da costruzione (es. travi, mat­
toni, tegole), la carta da scrivere, il filo per cucire o ricamare, il gessetto 
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da lava.gna, l'inchiostro, la lana e in g,:nere i materiali destinati alla speft 

cificazione, sono beni consumabili, eppure non si potrà dire che il loro 
uso· alteri la sostan:;a delle COS3; ciò c-he viene ad essere alterata, per ef­
fetto deU uso, è la f or1'na delle cose suddette 0, se si vuole, la loro desti­
nazz·one economica. In altra sede fu cosi fo:mulata la distinzione tra cose 
cO:lsumabili ed Ìnco:1sumabili: le prime sono" quelle in cui la realizza­
zione dell'oggetto della destinazione eèonomica normale si verifica una 
sola volta o, più precisamente, è indivisibile nel tempo»; sono invece 
cose consumabili «q uelle in cui la realizzazione dell'oggetto della des ti­
naziJne economica normale s i verifica più volte o, più precisamen te, 
è divisibile nel tempo ». Non si intende, riportanJo queste formulazioni di 
evidente intonazione dottrinaria, che e5se siano, a parte il loro valore, 
c'le potrebbe essere messo in discussione, tenute presen ti nella fùrmula­
zione di un testo legislativo. Concludesi piuttosto con ·la considerazione, 
svolta all'inizio dell'esa!le delI'art. 8 del progetto, che, salvo particolari 
eccezioni, è opportuno che il cempito di formulare definizioni sia dal le­
gìslatore lasciato alla dottrina. 

b) A prescindere dalle precedenti considerazioni di carattere gene­
rale, la definizione in esame parla di ~ uso» in genere della cosa j ma 
sembra opportuno, in base alle osservazioni che sono già state fatte in 
dottrina, precisare l'uso con la qualifica di " normale ". E' stato invero 
osservato che la cosa non cambia di qualifica, non diventa cioè consuma­
bile o io consumabile, se essa viene d'stinata in maniera diversa dalla sua 
destinazione normale. Ad esempio, un libro non diventa cosa consumabile 
w'o pèrchè il titolare usa il libro come materia da ardere; il danaro non 
diventa cosa inconsumàbile nel cosidetto comodato ad p011'Zpam 'Vel osten­
tationem, dove le parti contraenti considerano una destinazione dell'og­
getto del contratto, che non è quella normale. 

c) Sarebbe stato op?ortuno che nel progetto venisse risolta la que­
stione se, a deter~ì1ina"'e la consumabilità o meno della cosa, influiscano 
alcune circostanze, situazioni (l'stral1ee alla cosa ed ai bisogni che la cosa, 
CQme tale, è destinata a soddisfare. Alludo con ciò al caso delle merci di 
un magazzino destinate alh vendita e per le quali una corrente di dot­
trina (che ha trovato il suo riconoscimento legislativo esplicito nel codice 
civile germanico, § 92) afferma la consumabilità in ogni caso, cioè anche 
se le merci sono costituite da categorie di beni per loro natura inconsu­
mabl!i. Poichè una· tale dottrina può dar luogo a dubbi e discussiont sa­

. rebbe oppor'ullo che il progetto, in un comma aggiunto aH 'unico costi­
tuente l'articolo in esame, precisasse il punto di vista· del legislatore. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvoca.ti e Procuratori di Trieste ­
La distinzione d i cos~ consumabili e non consumabili riguarda l'esercizio 
dei diritti temporanei di godimento. Può dUQitarsi dell'opportunità di una 

. definizione, mentre per altre distinzioni la definizione viene evitata. 
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Art. 9. 

(Pertinenze). 

Pertinenze sono le cose che, secondo la comune opinione, sono destinate in modo per· 
manente al servizio di un'altra cosa ed effettivamente applicate al suo servizio. 

Tale applìcaz:one deve essere fatta dal proprietario dell'UI;a e dell'altra cosa. 
Le pertinenze seguono la sorte delle cose a cui sono destinate, ma il proprietario, sal. 

vi ì diritti dei terzi, può farne oggetto <lì separati rapporti giuridici, 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Razionale ed opportuno ap­
pare lo avere sostituito alla nozione empirica della qualificazione j;er l'e­
lationem quella delle pertz'nenze, espressa con proprietà sostanziale di lì' ea­
menti all' art. 9. Trattasi di una nozione gi1. adottata con praticità di ri­
sultati in qualche legge speciale, come, ad es., nella nuova legge mi­
neraria (art. 25). L'innovazione è pregevole, sopratutto per ave'f man­
tenuto gli effetti della nozione nel campo della vis actractiva nego­
ziale e della unit1. del regolamento giuridico, senza ricorrere alla inu­
tile deviazione logica (già accennata) di considerare per i suoi fini 
immobilizzate (o mobilizzate) le per'tinenze, a seconda della natura del­
la cosa principale di riferimento. Quanto alla formulazione concreta del­
la nozione, ritiene per altro la Corte di Cassazione di dovere fare le se­
guenti osservazioni. 

Nella prima parte dell'articolo, per qualificare la destinazione di servi. 
zio, il progetto fa riferimento alla comune opz'nione (criterio, che ricorre 
sovente anch~ in altre disposizioni, come ad es. nell' art. 7). Ora sembra 
alla Corte che, se con tale richiamo si vuole semplicemente alludere ad 
una fonte di prove, il richiamo sia inutile, in quanto già autorizzato im­
plicitamente dal sistema probatorio in vigore. Se invece - come app'lre 
più verosimilmente - il riferimento ha valore sostanziale, nel senso che 'a 
destinazione di accessorietà debba intendersi con criterio obbietth'o ed in, 
sieme evollltivo, in relazione al mutabile atteggiamen lO delle esigenze 
sociali ed economiche rispetto a dfterminate COSe, allora l'adottato f'le­
metlto finalistico de11:\ pubblica opz'nz'Ofte, per esprimere tale criterio, si 
presenta indeterminato e relativo, di variabile percezione a Sfcon da <id­
l'apprezzamento del giudice, oltrechè di difficile accertamento. TraIL:.si, 
d'altra parte, di un criterio che potrebbe già ritenersi implici 10 nel!' i r.­
dicato requisito della permanenza della destinazione, la quale cosa potre1 ­
be forse apparire anche piflmanifesta, qualora alla formulazione dell'arti­
colo del progelto venisse sostituita la seguente: «Pertinenze si considerano h~ 
cose che, destinate in n',odo permanente e normale al servizicl di un' ;,:)'­
tra cosa, siano ee'ettivamen te applicate a tal servizio dcI proprietario dfèJ1 e 
due cose. ,> Comunque, il concetto dovrebbe avere una più compiuta for. 
rrulaziont", atta a dirimere, per quarto possibile, ogni certezza nella sua, 
applicazione. 

http:TraIL:.si
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Da approvarsi sembra poi la condizione limi tativa posta a ri gu rdo 
del soggetto c11e può operare la destinazione, potendosi evidentemente 
intendere comprese per equivalenza sostanziale, nella nozione del pro­
prietario, quella dell'enfiteuta e del possessore dì buona fede; mentre non 
giustificata appare l'estensione delle facoltà ad altri soggetti, come ad 
es. al locrtario. 

C0rte di Appello di Ancona - Per evitare possibili equivoci, 
sem brerebbe opportuno che nell' art. 9, relativo alle pertinenze~ fossero 
indicate almeno le più importanti di tali pertinenze, che l'art. 413 del 
codice vigente comprende nella sopprimenda categoria degli immobili 
p.~r df'stinazione, quali, ad esempio, le scorte vive e morte. 

Dua poi l'affinità di contenuto, l'art. 9 del progetto dovrebbe se­
guire immediatamente l'art. 4 o, quanto meno, essere collocato dopo 
l'art. S. 

Corte di Appello di 13ari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cervello): Av­
verte la relazione che, nella facoltà di costituire le pertinenze delle cose, 
debbono naturalmente equipararsi l'enfiteuta e il possessore di buona fede 
al proprietario, e che è stata lasciata insoluta la questione se anche l'usu­
fruttuario e il locatore possano costituire pertinenze. Sarebbe a desiderare 
in ambo i casi una esplicita dizione, che eviti discordanze di interpretao 

ZlOne. 

Corte di Appello di Brescia - (ReI. Cons. As#riH): Utilissima è 
la nuova disposizione, con la quale si definiscono le pertinenze, eliminan~ 
dosi per conseguenza il complesso sistema circa gli immobili per destina­
zione propria o impropria. Non giustificata è però la limitazione dettata nel 
capoverso, in ragione della qùale il carattere di pertinenza si acquista dalla 
cosa, in conseguenza dell'applicazione fattane dal proprietario: nella rela­
zione, invero, non si trascura l'obiezione e si dichiara che non potrebbe 
sorger dubbio circa l'enfiteuta e il possessore di buona fede, ma si avver­
te che si è volutamente lasciata inSOlita la questione circa le analoghe fa­
coltà dell'usufruttuario o del locatore. Ora, quando si pensi che il carat­
tere perpetuo delle pertinenze è escluso, quando si considerì che le per~' 

Linenze possono.' tra l'altro, essere costituile da ciò che serva a conservare, 
abbellire, rendere migliore l'uso e il godin:ento del'a co:.;a, quando sÌ con­
sideri cheall'usufruttuarÌo e al locatore è fin concesso dì acquistare delle 
servitù al fondo, non si spiega proprio perchè si sia voluto omettere una 
disposizione che, senza dubbio, sarebbe utile ad eliminare comuni e non 
lievi controversie. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni) : Nell'ar­
ticolo 9 si piarla solo del proprietario e, di front,~ 311'eslensione subita dal­
la stessa espressione nell'attua)e art. 414, non pare che possano sorgere 

http:Fireu.ze
http:Appei.Io


III Articolo 9 
-~-----------_._-~.-_._~-_._-----_.-._,.. 

incertezze circa il po~'sessore di buona fede e l'enfiteuta, ma si ritiene me. 
rita!"se risolvere la questione per ]'uò"ufruttuario (che si è voluto invece, 
secondo 'qu:mto si apprende dalla relazione, lasciare, insoluta), dato l'interesse, 
che costui principalmente ha di destinare pertinenze al fondo. 

Oorte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Clziar~'ni): Soppres­
~a la categoria delle cose immobili per destinazione, dal quale' derivano 
conbsioni e c1ifficolt'ì. di natura pratica, il progetto ha dato una piùgiu­
sta e corretta nozione ('elle "pertinenze lO, considerando tali le cose la 
cui destinazione, pur con!"ervando la loro natura ed individualità, sono d€'­
Hinate in modo permanente ed effettivamente applicate al servizio del­
la cosa principale. 

Poichè adunque dalla disposizione chiaramente appariscono gli elemen­
ti necessari a che il rapporto giuridico di pertinenza abbia valore giu­
ridico, e cioè carattere permanente e att~tale delta destina::;ione, non sembra 
·sia necessario, nè opportuno l'inciso "secondo la comune opinione ». 

Il l°. capoverso dell'articolo non è abbastanza preciso: è logico che tale 
dr:stinazione e applicazione effettiva della pertinenza al servizio della cosa 
princiPale debba essere compiuta dal proprietario dell' una o dell'altra cosa (e 

quindi anche dall'enfiteuta e dal possessore di buona fede): ma il proget­
to non indica se tale facoltà possa essere concessa, oltre che al proprie­

. tario, anche alP usufruttario, (come ritiene una parte della dottrina: fra gli 
altri il Venezian) o al locatore (V. Gianzana cod. civ. I. p. p. 249), 
lasciando cosi insoluta una importante questione, che avrebbe dovuto es­
sere opportunamente risolta. 

E' inoltre da osservare che dai termini generici dello articolo 9 sem­
brerebbe che il progetto non abbia inteso limitare il rapporto di pertinen­
za solo tra una cosa mobile ed un immobilE', ma lo abbia voluto esten­
dere anche fra immobili: se così fosse, non sarebbe male che di ciò fos­
se fatto esplicitamente cenno. 

Corte di Appello di Milano - (Rel. Preso Sez. Pelosi): Nel se­
condo comma si propone di sostituire alle parole «tale applicazione li> 

le altre «la destinazione ed applicazione effettiva ", per ~colpire il con­
cetto che anche la destinazione deve essere fatta dal proprietario (vedasi 
in tali sensi la relazione, pag. 7)' 

Corte di Appello di Palermo - (ReI. CC0ns. Sardo): La fa­
coltà concessa al proprietario di destinare la cosa al servizio permanente 
di quella principale dovrebbe estendersi anche, secondo ritiene un' autore­
vole dottrina, all'usufruttuario e all' enfiteuta, che, essendo anche essi 
titolari di una signoria generale, possono avere interesse a porre in 
correlazione s:.abile le due cose, per il migliore. uso e godimento della 
cosa principale. . 
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Corte di Appello Boma - (Rel Cons. Ba1taglinl): Merita 
lodè il- progetto per avere soppresso la categoria delle cose immobili 
per destinazione, sostituendo la categoria delle perNnenze e riconducendo 
cosi il rapporto di pertinenza alla sua nozione più semplice e più 
concreta. 

Invero la categoria degli immobili per destinazione (res cÌ1:Jiliter im­
mobiles) implica una inutile finzione ed è in sè equivoca, specie in 
quanto riflette la sottodistinzione fra cose immobili per destinazione in sen­
so stretto e cose immobili per congiunzione o annessione. 

Il sistema del codice vigente ha inoltre il difetto di considerare le 
sole pertinenze immobiliari, trascurando quelli di mobili a mobili e di 
immobili a immobili. 

Tuttavia la definizione data dall'art. 9 del progetto, in sostanziale 
conformità agli insegnamenti del Ferrara (Tt'atfato, VoI. I p. 784), 
!"uggerisce qualche osservazione. 

L'inciso c secondo la comune opinione li> va eliminato, per le con­
siì.erazioni già svol te sub art. 7. 

Sul secondo capoverso la espressione «seguono la sorte lt non appare 
felice; sembrerebb: più appropriata la locuzione «seguono la condizione 
giuridica ». 

Sul merito della definizione sorge poi il dubbio se essa sia esaurien~ 
te e comprensiva di tutti i casi preveduti nell' art. 414 codice civile. 

Vi sono invero dei casi in cui, pur non essendovi una vera incor­
porazione, e pur mancando quel rapporto di subo~dinazione economica, 
che l'articolo in esame esprime con le parole «al servizio lt, vi è tutta­
via, per destinazione del proprietario, un rapporto di connessione o con­
giunzione, che giustifica ugualmente la estensione della condizione giuri­
dica delta cosa principale alla cosa accessoria. Non si contesta che, per 
a \;,ersi pertinenza, occorra che sia creata una relazione obbiettiva di sco­
po fra le. due cose, e che perciò debbano escludersi dal novero delle 
pertinenze le cose che servono soltanto alla esigenze variabili della per­
sona, come il mob;!io di casa. Ma, richiedendo, oltre la relazione obbiet­
tiva di scopo, il requisito del trovarsi la cosa accessoria in modo permanente 
al fervizio della principale, si viene a restringere eccessivarrente la no· 
zione della pertinenza e si creano facili occasioni di incertezze e di dispute. 

Corte di A "P"';)ellO di Torìno - In particolare, per le pertinenze, 
che l"i soro s05tiluÌte ai concetti di immobilizzazione in senso stretto e di 
;mmobilizzazione per annessione o congiunzione, è ad os~ervarsi che, se 
la loro concezione strettamente e32.tta, in quanto è vero che la perti­
t;lenzamantiene imn;Lllata, anche dopo l'opc:rata sua destinazione al servi.. 
zio di altra C02a, la sua propr'a originaria natura secondo la definizione 
ora data nel progetto delle C0se mob:lì ed immobili, vero pure è che in 
concreto essa viene ad essere parificata, nel trattamento giuridico, alla co­
sa al cui servizio è stata applicata in modo perrranenLe, venendosi, per­
tanto, cosi, per essa, alle stesse conseguenze giurirliche dell tanto criti~ 

cata immobilizzazione per destinazione o per congiunzione. 
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Si aggiunge inoltre che il criterio distintivo fra cose destinate al ser~ 
m'zio di un'altra cosa e quelle destinate al servizio di una persona, è fa­
cile a enunciare, ma sarà, in pratica, difficile ad applicare. Invero, se è 
chiaro che taluni mobili debbano seguire le sorti dell'immobile di cui so­
no pertinenza (come i letti ed i tavoli di un albergo), potrebbe farsi que­
stione per i mobili collocati dal proprietario di una casa nei vari appar­
tamenti per agevolarne la locazione. 

Appare, inoltre, opportuno chiarire se, oltre al proprietario, anche l'en­
fiteuta ed il possessore di buona fede abbiano facoltà di imprimere il ca­
rattere di pertinenza. 

Corte di Appello di Venezia. - Delle pertinenze, categoria che, 
come si osservò, surroga quella delle cose immobili per destinazione, ma 
che però ha un campo di applicazione più ampio, in quanto il rapporto 
di pertinenza può configurarsi non solo fra una cosa immobile ed una mo~ 
bile, ma anche fra cose immobili (ad esempio: giardino annesso alla casa 
che ha l'accesso da quello: v. D. XXII, 91, § 5) e fra cose mobili (fo­
dero per la spada, astuccio per ì gioielli), il progetto dà la definizione 
insegnata dalla dottrina, e in correlazione al requisito di una destinazione 
permanente della pertinenza al servizio della cosa principale (nel di­
ritto romano si esigeva la destinazione perpetua: D. XIX I, I7. § 7), di­
spone che la applicazione deve esser fatta dal proprietario dell'una e 
dell'altra cosa. Può ritenersi che il rapporto di pertinenza possa sorgere 
anche per la destinazione fatta dall'enfiteuta e dal possessore di buona fe­
de, ma non dall'usufruttuario, che gode di un diritto temporaneo, e tanto 
meno dal conduttore. E va a tal riguardo ricordato che qualche autore 
tentò di sostenere, per altro senza seguito, che in base alle disposizioni vi­
genti la immobilizzazione destinazione può essere attuata anche per 
l'usufruttuario, e qualche altro rilevò che sarebbe opportuna una esten­
sione delle dette norme al conduttore, osservando che non appare confor­
me alla realtà l'obbiezione che le cose mobili sono sem,re introdotte in 
un fondo dall'usufruttuario e dal conduttore, per il loro esclusivo interesse 
individuale, e che d'altra parte appare conforme a1l'interesse generale, per 
lo sviluppo dell'agricoltura e dell'induftria, Una norn a intesa ad evitare 
l'esecuzione mobiliare su singole cose che costituiscono mezzi per l'eserci­
zio di un'azienda. Va però rilevato che la questione perderà in parte il suo 
interesse, se verrà tradotta in norn.Q di legge la disposizione dell'art. 444 
del progetto del cod. di proc. civile, che consente a colui che gestisce una 
azienda agraria o industriale, senza avere la proprietà dell'immobile, nel 
caso che contro di lui si proceda per crediti non privilegiati, di ottenere 
che, in luogo della esecuzione mobiliare, si proceda aHa espropriazione 
dell'azienda nei modi stabiliti dal successivo titolo 4°. Con tale norma, in. 
vero, potrà essere raggiunto, almeno in parte, lo scopo che rende deside­
rabile una estensi one del concetto di pertinenza, di evitare cioè, nei limiti 
del possibile, la dispers ione di cose neceE~ arie all'esercizio di un'azienda, 
e che, nella maggior,mza elei non potrebbero as,;umere una destina­
zione autonoma senza perdere consid~revolmente del loro valore. 
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CONSIGLIO DI STATO 


L'art. 9, concernente le pertinenze, trova il consenso del Consiglio 
per le ragioni che si sono esposte esamina'1do l' artie lo in relazione al 
precedente art. 4. Il primo e iI secondo comma potrebbe:'o, però, essere 
opportunamente fusi in un comma unico, con la seguente formulazione: 
«Pertinenza è la cosa che è destinata, secondo la comune opinione, al ~er­

vizio permanente di un' altra cosa ed effettivamente posta al suo servizio, 
dal proprietario di entrambe », In questo modo si possono evitare anche le 
parole" applicate II e c applicazione », che non sembrano del tutto proprie, 

UNIVERSITA' 

Università di Ilari - (ReI. Prof. Ca'n'ola Ferrara): L'ultimo capo­
verso sarebbe da trasformare cosi: « Le pertinenze seguono la sorte delle 
cose cui sono destinate; il proprietario può farne, però, oggetto di separa­
ti rapporti giuridici. Sono salvi i diritti dei terzi,.. Cosi l'ultima parte del­
la disposizione verrebbe spostata, e con tale spostamento, senza bisogno 
di ampliare la norma, si stabilirebbe che i diritti eventualmente già spet­
tanti ai terzi sulla cosa, che assume la qualità di pertinenza dì un'altra, 
rimangono in vita nonostante la nuova destinazione. Nell'attuale dizione, 
invece, la salvezza dei diritti dei terzi è formulata solo limitatamente al 
caso 'che il proprietario voglia fare oggetto, più tardi, di separati rapporti 
le pertinenze. 

Università di J301ogna - (ReI. Prof. Cicu): Se si vuoI lasciare 
insoluta la questione del potere di applicare una cosa al servizio di un'al­
tra, è meglio non dire che deve esser fatta dal proprietario. Si potrebbe 
dire che deve esser fatta da chi abbia il potere di effettuarla; ma diver­
rebbe inutile. Certo è che, ammc,sso il potere per l'enfiteuta, l'usufruttua­
rio, il locatore, il vincolo non può avere effE"tto che nei limiti del diritto 
che essi hanno. 

Università di Cagliari - (Rel. Prof. Mon'ttu): Poichè la stessa 
Commissione riconosce che è controverso, nel diritto vigente, se la facoltà 
di cui al secondo comma possa essere concessa, oltre che al proprietario, 
all'enfiteuta e al possessore di buona fede, anche all'usufruttuario, e rico­
nosce, inoltre, che in quest'articolo la questione è stata lasciata insoluta, si ri­
chiama l'attenzione sulla necessità di una soluzione della questione stessa. 

Buone ragioni teoriche e pratiche valgono a sostegno tanto della so­
luzione in senso affermativo, quanto della soluzione in senso negativo: la 
certezza del diritto esige che una soluzione sia data, 

http:salvez.za


Articolo 9 

'Università. di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): Si pro~ 
pone la soppressione della definizione di pertinenza. La distinzione tra perti­
nenza e parte integrante è certo importantissima, ma, come riconosce la nostra 
migliore dottrina, è una questione che nel singolo caso deve decidersi te.. 
nendo conto degli elementi di fatto, senza che si possano dare criteri as­
!'oluti: la questione è di fatto, più che di diritto (N. Coviello); ed anche 
gli autori, che hanno dedicato al tema indagini penetranti, riconoscono che 
" l'antitesi fra parte e pertinenza, che sembra precisa in teoria, diventa 
singolarmente difficile e sfuggente nelle sue pratiche applicazioni.,. (F. 
Ferrara). 

D'altra parte la definizione data dal progetto non può essere che 
di scarsa utilità pratica, appunto perchè ivi si fa riferimento, nè potreb~ 
be. essere diversamente, alla c comune opinione", circa la destinazione. 
Nel caso che la norma dovesse essere mantenta, si propone di aggiun­
gere che è pertinenza la cosa applicata, oltre che al servizio, anche al­
l'uso o all' ornamento della cosa principale. Anche la norma che l'ap­
plicazione deve essere fatta dal proprietario dell' una e delI' altra cosa 
meriterebbe revisione, come già si induce dalle opportune osservazioni 
della relazione (rel. Maroi, pp. 7-8): fra l'altro, la attuale dizione risol­
ve la questione, che si voleva lasciare insoluta, ed è molto dubbio se la 
risolva nel modo preferibile. 

La soppressione degli articoli 421 a 424 cod. civ. vigo è altamente 
enco:niabile, date le cOltrJversie che questi articoli hanno suscitato neUa 
loro pratica applicazione, e dati i dissensi dottrinali, anche recenti, sul 
loro piCi preciso valore e significatoo 

UniverBità di Genova - (ReI. Prof. Scherillo): Dell' opportunità 
di regolare legislativamente questa materia si è precedentemente discorso. 
Tuttavia sem1)ra opportuno che i requisiti delle pertinenze siano fissati, 
possibilmentf', con maggior rigore e precisione, allo scopo di ben distin~ 
guerle dalle parti di cosa, data la disposiz;one dell' ultimo capoverso, che 
evidentemente non è applicabile alle parti di cosa, e dato che delle cose 
elencate negli artt. 413 e 414 del vigente codice (articoli che l'art. 9 so­
stituisce) non tutte sono da ricomprendere fra le pertinenze, ma alcune 
appunto fra le parti di cosa. 

Quanto alla persona che deve fare la de:tinazione, l'art. 9 menziona 
soltanto -il proprietario: la relazione (pag. 8) parifica a lui l'enfiteuta 
e possessore di buona· fede, il che è ovvio, ma. soggiunge che è stata la­
sciata insoluta la questione se a lui dovessero equipararsi anche l'u8u­
fruttuario e il conduttore; è da augurare che in sede di progetto defini­
tivo anche tale questione sia risolta. 

Che il danaro sia compreso nella categoria delle cose consumabili, è 
cosa di cui nessuno più dubita; comunque può non essere inopportuno aver 
CIÒ esplicitamente affermato. La definizione adottata, però, potrebbe sem­
brare, alludendo ad una trasformazione della sostanza delle cose, ispirar­
si ad un criterio naturalistico, anzichè al solito criterio economico - socia­
le i pertanto)otrebbe a,dottarsene un' altra, quale ad es,:« cose c::onsm:n~.. 
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bili sono quelle il cui uso ordinario con~iste nel distruggule,. ovvero 
anche «cose consumabili sono quelle che nella loro normale destinazione 
non sono capaci di un uso ripetuto », che avrebbe il vantaggio di esse, 
più compressìva. 

Università di Mila,no - (ReI. Prof. Gangi): Si propone di sosti­
tuire a quest'articolo i due seguenti: 

« Art. 9 - Pertinenze sono quelle cose che, senza essere parti inte. 
granti di un'altra, sono durevolmente destinate, secondo la comune opi­
nione del luogo o secondo la manifesta intenzione del proprietario, a ser­
vire all'uso, al servizio o all'ornamento di essa. 

«lLa destinazione non può essere fatta che dal proprietario della cosa 
principale, il quale deve essere proprietario anche della cosa destinata ad 

, ~.o essere pertinenza di quella.») 
« Art. 9 bis - Le parti integranti e le pertinenze seguono la sorte giu­

ridica della cosa cui appartengono; ma le pertinenze, a differenza delle par­
tì integranti, possono essere alienate separatamente ,dalla cosa principale. » 

Università Cattolica di Mllano-(Rel. Prof. Barhero): Si osser­
va de, per maggior connessione di materh, non sarebbe fuori luo­
go far seguire all' art. 5, o al più dopo l'art. 6, l'art. 9. che riguar­
da le pertinenze, anzichè seguire l'attuale collocazione. E' vero che nel­
l'articolo 9 è dato un"'concetto di pertinenza tanto più preciso, quant~ an­
che però più compressivo, di quello che la dOltrina del codice vig'ente 
deve rintracciare negliartt. 4I3 e 414: ed infatti il concetto di pertinen­
za, secondo il prog tto, non si esaurisce nell' immobile per destinazione, 
ma comprende ogni cosa destinata ed applicata al servizio di un' altra, 
senza guardare se questa sia mobile od immobile, e perciò senza che 
ne derivi l' immobilizzazion"' della cosa perti'nente. 

Già la dottrina, sulla base di al tre disposizioni del codice (per es. 
P art. I471, di portata indubbiamente generale), aveva individuato una 
pertinenza mohiliare. Non può essere che lodata la n uova disposi­
zione in questo suo accogliente atteggiamento. Continuando, però, nell' e­
same di questa disposizione, sembra nettamen te criticabile la disposizione 
del primo capoverso, che dispone: « tale atplicazione (l'applicazione cioè, 
della pertinenze a servizio della cosa) de~'e essere fatta dal protrietarz'o 
dell' una'''e dell' altra rosa ». E' vero c11e la relazione a questo punto 
(pag. 8) afferma che il progetto «ha lasciato l:nsoltda (?) la questione se 
tale facoltà possa essereconces~a, oltre che al proprietario... anche al­
l' usufruttuario ... o al locatore:o, ma non si sa chi potrebbe convincersi 
di queste parole. Non si riesce ad in:maginare come la questione sarebbe 
potuto eMere, invece, più decisamente solu'a, che non la formuJa adot­
tata: se P applicaèione deve essere fatta dal proprietario, non luo essere 
fatta da nessun altro. Ora, poichè è per l'appunto questo il contenuto 
della norma qualora divenla~se legge, è a questo che si intende rivolgere 
qualche cri tic a . Non wlo re een ti legj~l~:zi (mi straniere, ma arche la r.o­
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stra giurisprudenza e la più recente elaborazione dottrinale della cate­
goria (Andreoli, Le pertinenze, 1936) è, non senza solidis!'iime ragioni, 
d'indirizzo nettamente contrario. Se quello che si vuoi tutelare è il rap­
porto obiettivo economico, intercorrente fra la pertinenza e la cosa prin­
cipale, ai fini della migliore (a volte potrebbe essere dell' unica f ossibt'le) 
utilizzazione di questa, non si comprende il percI~(" cioè il criterio poli­
tico-legislativo, dell' avversione alla applicazione falta dal non. protrieta­
n'o. Si osserva piuttosto che una amplificazione potrebbe avvenire per 
due gradi: si potrebbe cioè, cOClcedendo il massimo, riconoscere l 'ap­
plicazione fatta anche dal non proprietario e di cose non del proprietario 
della cosa principale. Ma si potrebbe concedere qualche cosa, pur con­
cedendo meno di questo e cioè, tenendo fermo il requisito della proprie­
tà delle due cose nello stesso soggetto, rÌconoscae tuttavia l'applicazione 
fatta (di cosa del proprietario) dal non proprietario. Se la prima conces­
sioni> può parere eccessiva, in quanto può dar luogo ad abusi ed incon­
venienti, non parrebbe altrettanto per la seconda. Almeno su' questa ba­
se non dovrebbe aversi difficoltà a convenire. Sebbene sia inné'gabile, so­
prattutto dal pun lo. di vista in emi si pone il progetto a conside­
rare la proprietà (art. 18), che militano gravi ragioni anche a favore 
della massima concessione supposta: il fondo, per es., privato èelle sue 
scorle, apportate dal locatore ed applicate al suo servizio, potrebbe re­
stare incoltivabile (sia pur solo per un certo tempo, il che poco conta, 
perchè potrebbe essere un periodo anche brevissimo, ma decisivo, per la 
sua utilizzazione). E' questo un inconveniente tanto trascurabile, che pos.. 
sa lasciare indifferente un legislatore, che si è preoccupato di richiamare 
nel concetto giuridico delta proprietà la funzione sociale di questo dirit­
to? Tuttavia è anche certo che, osservando le cose da un altro pun 10 di 
vista, non mancano possibilità d'inconvenienti: l'usufruttuario, l' affit­
tuario od altri, che abbiano applicato a servizio del fondo cose proprie, 
potrebbero vedersele esecutate, senza rimedio, insieme al fondo. Cosic­
chè, valutato il pro ed il contro, la soluzione preferibile pare quella di 
mezzo, cui si è sopra accennato: non certo, almeno per il relatore, quel­
la adottata dal progetto. 

Ma oltre questo resta ancora insoluto (a nostro avviso e contro la 
relazione, pago 7) il dubbio se siano pertinenze i mobili di casa. Esclu­
derebbe, e in senso negativo, questo dubbio (secondo la relazione) la 
considerazione che tali mobili sono normalmente destinati al servizio 
della persona, non del!' immobile che serve d'abitazione. E' chiaro che 
quest' argomentazione non può persuadere! intanto, perchè contiene un 
c normalmente~, fatto apposta per aprire la porta ad eccezioni; poi, e so­
prattutto, perchè, quando si parla di servizio, che una cosa presta ad un'al. 
tra, non s'intende rendere quest' altra destinataria in senso proprio di 
quel servizio. Il destinatario è sempre, nel campo giuridico, un soggetto 
giuridico, il che è vero non solo per la casa in abitazione, ma anche per 
il fondo in coltivazione. Insomma una cosa rende servizio ad un' altra 
nel ~enso che, per mezzo della prima, un soggetto utilizza meglio la se­
conda. Nel che si dimostra che stanno sostanzialmente su pari piede la 
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casa ed il fondo e che diversa (ma questo non dovrebbe influire) è sol­
tanto la natura delle utilità che l' una e 1'altra possono dare. Necessità, 
quindi, di modificare la norma, limitandone t"tztrinsecaittente la portata (il 
che sarebbe meglio) o dì introdurre deroghe e limitazioni esplicite. 

Università di Pavia - (ReI. Prof. G. StoIF): Se, per aversi perti­
nenza, l'unica volontà decisiva è quella del proprietario (al. 2 Q

), quale peso 
potrebbe mai avere la comune opinione sulla . destinazione della cosa al 
servizio di un'altra? 

Ma, anche ammesso in via d'ipotesi che l'aL IO - difet'toso fra l'altro 
nella dizione, cui è preferibile quella dell'art. 413 proc. cod. civ. - debba ri­
manere inalterato, non si comprende come mai le cose destim-te « in modo 
permanente.l> al servizio di un'altra siano suscettibili di essere «oggetto it 
di separati rapporti giuridici (al. 3°). 

Si osserva inoltre che, mentre nell'al. 2 
0 si dà al solo« proprietario,. 

la possibilità di applicare l'una cosa all'altra, a pago 8 della relazione si 
parificano a lui l'enfiteuta e il possessore di buon~ fede e si dichiara di 
voler lasciare insoluta la questione se al proprietario debbano equipararsi 
l'usufruttuario e il locatore. Ora, siccome i lavori preparatori hanno ben 
scarsa influenza sull'interpretazione della norma, è ovvio desumere che 
l'al. 2°, cosi com'è scritto, non si potrà mai applicare all'enfiteuta, che nel 
progetto non è considerato come proprietario, nè al possessore di buona 
fede, rispetto a cui si dovrebbe inoltre discutere se, agli effetti dell'art. 9, 
debba essere o non munito di un titolo: se invece si ritiene che l'alinea 2 0 

vada esteso anche all'enfiteuta o al possessore di buona fede, perché non 
dirlo 1, E non sembra poi strano lasciare o implicitamente, o peggio di pro­
posito, questioni insolute nel proporre la riforma di un codice 1 

Università di Perugia -(ReI. Prof. Coviello junior): In questo artico­
lo si dispone' che una co~a, perchè possa ritenersi per#nenza di un' altra, oc­
corre che l'applicazione al servizio di questa sia stata fatta dal proprie.. 
tario dell' una e delt' altra cosa. 

Di fronte a una disposizione cosI tassativa, lascia perplessi quanto si 
legge nella relazione: "Il progetto ha lasciato cosl lnsoluta la questione 
se tale facoltà possa essere concessa, oltre che al proprietario (e natu· 
ralmente a lui devono equipararsi l' enfiteu fa e il possessore di buona 
fede), anche alI' usufruttuario .... o al locatore» (pag. 8). 

Anzitutto non si vede perchè non venga detto espressamente;!e 
ciò si è voluto, che l'applicazione, oltre che dal proprietario, possa essere 
fatta dall' enfiteuta e dal possessore di buona fede. Ciò verrebbe invero 
escluso dalla specifica menzione del jJropriefario, fatta nell' articolo. 

Poi non sembra esatto dire che si è lasciata insoluta la questione, se 
quella facoltà possa essere concessa anche aI!' usufruttuario o al Jocato­
re; la questione viene invece risolta, ed in senso negativo, concedendosi 

. tale facoltà soltanto al proprietario. 
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Università di Pi8a - (RelI. Proff. Funaioli e Ferrara): Osservazio­
ne analoga a quella fatta per l'art. 7 vale per l'art. 9, il cui principio 
dovrebbe formularsi cosl: c Pertinenze sono le cose destinate in modo 
perlnanente al servizio di un' altra cosa, secondo la comune opinione, 
ed effettivamente ad esso applicate~. Il primo capoverso non lascia inso­
luta, come dice la relazione, la questione se la facoltà di destinazione 
possa essere concessa a persona diversa dal proprietario, anzi la risolve 
negativamente. Ciò sembra inopportuno, specie ora che' è stabilita la cau­
tela del normale apprezzamento umano, perchè nocivo all' impiego eco­
nomico delle cose. Si propenderebbe ~ concedere quelle facoJtà all' en­
fiteuta, al possessore animo domini, all' usufruttuario ed al locatore. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedescm): La seconda parte dell'ul­
timo capoverso «ma il proprietario, salvi i diritti dei terzi, può farne ogget­
to di separati rapporti giuridiei » esprime concetti troppo ovvi; se fosse ne­
cessario enunciarli qui, dovrebbero enunciarsi anche a proposito dell' art. 
2. Si potrebbe dire semplicemente: «salva diversa disposizione del pro­
prietario •. 

Università di Torino - (ReI. Prof. Allara): Nel definire le pero 
tinenze, si è ritenuto opportuno di precisare che le medesime «siano de· 
sHnate e appUcate al ser7;Jùdo di un'altra cosa ". 

A parte la evidente in eleganza della formula c applicate al servi­
zio ", sembra che la medesima sia abbondante e non necessaria, essendo 
sufficiente il parlare di una «destinazione di una cosa al servizio di al­
tra »; è implicito in questa frase che la destinazione sia effettiva, non solp 
tando appa'rente o intenzionale. Il codice vigente, la comune dottrina e lo 
stesso progetto in altro articolo (art. 16; anche l'ultimo comma del­
l'art. 9) si limitano, del resto, a parlare di semplice destinazione della co­
sa, senza aggiungere la «effettiva applicazione lI>. Si noti poi che, a pro­
posito dei beni demaniali, il progetto è andato all' estremo opposto, limi­
tandosi a parlare di et attitudine dei beni a usi di pubblico interesse,. 
(art. II). 

il secondo comma dell' articolo in esame richiede, in modo esplicito 
e tassativo, che «l'applicazione" (meglio « destinazione») deve essere fat­
ta dal proprietario dell' una e dell' altra cosa. Si è pertanto adottato, sul 
punto in esame, il criterio più restrittivo; ma, tenuto conto dell' opinione 
dominante in materia, si sarebbe potuto considerare anche la destinazione 
del possessore di buona fede, dell' usufruttuario, deU' enfiteuta. La rela­
zione (p. 8) veramente afferma; non già che il progetto abbia esclusa la 
destinazione dell' usufruttuario e del conduttore (la relazione parla di IOtt 
ca tore, però si tratta eviden temente di una svista), ma che «ha lasciato 
insoluta la questione ». Nei riguardi poi dell' enfiteuta e del possessore in 
buona fede la relazione afferma che è naturale la equiparaz' one di que­
sti al proprietario. Ora sembra che il tenore del secondo comma del­
L'art. 9 del progetto autorizzi ad argomentare Senz' altro la esc1usioRe 
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. della destinazione dell' usufruttuarlo e CIel condultore, nè consenta di par­
lare di una naturale equiparazione dell' enfiteuta e del possessore di 
buona fede al pr:oprietario. Per affermare la rilevanza della destinazione 
dell' enfiteuta e dell' usufruttuario, occorrerà piuttosto dimostrare che la 
posizione giuridica dell' unO è dell' altro si identifica con quella del pro­
prietario (proprietà perpetua o tempolanea nel caso dell' enfiteusi, pro­
proprietà temporanea nel caso dell' usufrutto). 

L'ultimo comma dell' art. 9, dopo aver dichiarato che «le pertinen­
ze seguono la sorte delle cose a cui sono destinate », prevede la possibi­
lità del proprietario, salvi i diritti dei terzi, di fare delle pertinenze og­
getto « di separatì rapporti giuridici», Si osserva che la prima formula per cui 
« le pertinenze seguono la sorte delle cose a cui sono destinate» è trop­
po vaga ed esatta fino ad un certo punto. In tan to si tratterà di sorte, di­
rò cosl, giuridii-a; anzi si può osservare che la relazione di accessorietà 
non intercede tra le cose, come tali, ma tra le 'fJicende dei rapporli gùtrl­
did relative alle cOSe in questione .. 

Per ciò che riguarda la seconda formula dell' ultimo comma dell' ar­
ticolo in esame, osservo come non sia esatto dire che il proprietario può 
fare delle pertinenze oggetto di separati rapporti giuridici, giacchè, in 
ogni caso, cosa principale e pertinenza sono oggetto di due separati rap­
porti reali. E neppure può essere salvata la formula in esame dando (co­
r!le fa talora la dottrina, ma, a mio parere, inesattamente) al termine 
«rapporto giuridico}) un secondo significato di « rapporto negoziale» e, 
più precisamente, di « rapporto contrattuale », giacchè non si tratta di sepa­

"rare tali rapporti, ma piuttosto si tratta di separare le vicende dei rap­
porti giuridici relativi alla cosa madre ed alle pertinenze. 

A conclusione delle svolte considerazioni si propone che la formula­
zione dell'ultimo comma dell' art. 9 venga così modificata: .« Le vicende 
dei rapporti giuridici relativi alle pertinenze delle cose a cui sono de­
stinate, importano corrispondenti vicende dei rapporti relativi alle perti ­
nenze, salva una contraria volontà del proprietario. Restano impregiu­
dicati, in quest' ultima ipotesi, i diritti dei terzi ". 

Non sembra fondata l'eventuale obbiezione che non tutte le vi­
cende dei rapporti relativi alla cosa principale, come acl esempio, la estin­
zione del diritto di proprietà su quest' ultima per effetto di perimento 
della medesima, importano una corrispondente vicenda nel rapporto rela­
tivo alla pertinenza, poichè nell' ipotesi del perimento della cosa princi­
pale tale perimento determina altresi il venir meno del rapporto di 
pertinenza. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCUR.ATO~I 

Sinda(~ato Nazionale Fasoista .A.vvocati e Proouratori 

(ReI. Avv. Orlandi): Lascia assai perplessi l'art. 9, che introduce nella leg­

ge la categoria delle pertinenze. Ciò dicesi s:ìpratlutto per il modo della 

loro definizione, e per il modo onde possono sorgere: cioè la volontà 

del proprietario, il che val quanto dire una fonte essenzialmente subbiet­
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tiva in una materia dove l'obbiettività dei· fatti dovrebte essere norma 
fondamentale di discriminazione. Una revisione sun' argomento appa:e 
davvero opportuna. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Eologna ­
In questo articolo si sono disciplinate le pertinenze, con lo scopo di riem­
pire la lacuna, prodottasi a seguito della soppressione della categoria del­
le cose immobili per destinazione, di cui negli artt. 413 e 414 del codice 
vigente (vedi relazione, pago 7). 

Ma l'obbiettivo non pare essere stato realizzato in modo del tutto fe­
.lice. Nel primo comma si dà una definizione della pertinenza, che non 
può compiutamente soddisfare, nè per ciò che riguarda la sostanza, nè 
per ciò che riflette la forma. 

Quanto alla sostanza, 1'estremo del criterio dell' opinione comune, 
richiesto come necessario a stabilire il rapporto permanente di servizio tra la 
pertinenza e la cosa principale, apparisce quale una superfluità ed un ele­
mento di dannosa incertezza. 

L'opinione della maggioranza dei cittadini in argomento può bene ma­
nifestarsi, in fatto, confusa, contraddittoria od almeno malsicura; onde sem­
hra preferibile lasciare al giudice di decidere, caso per caso, al lume del­
la sua personale esperienza, se o meno sussista l'unica condizione ogget­
tiva della pertinenza, consistente nell' essere stata la cosa in realtà desti­
nata permanentemente al servizio di un'altra cosa, da considerarsi come 
principale. 

Riguardo alla forma, poi, la frase c effettivamente applicate al suo ser­
vizio» contiene Utl uso, del verbo applicare, linguisticamente non corretto. 

In definitiva, la definizione potrebbe meglio formularsi cosi: "perti­
nenza è la cosa destinata in modo permanente ed attuale al servizio di 
un' altra cosa ». 

Nel secondo comma, si dispone che «l'applicazione» (meglio si direbbe 
«destinazione ») deve esser fatta dal proprietario dell' una e dell'altra cosa. 

Al riguardo si avverte nella relazione (pag. 7 ed 8) che il proget­
to ha lasciato insoluta la questione se la facoltà della destinazione possa 
reputarsi accordata, oltrechè al proprietario, anche ad altri: ora, viene 
fatto di chiedersi il perchè di simile, Don necessaria, lacuna. 

Sindacato Fasoista Avvooati e Proouratori di Catania ­
(ReI. Avv. De Luca): La dichiarazione, espressa nell'ult. a1., che per vo­
lontà del proprietario le pertinenze possono formare oggetto di rapporti 
giuridici separati da quelli relativi alla cosa principale, è meramente 
superflua. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Proouratori di Catant:aro­
(ReI. Avv. Casalinuo'élo): Avverte la relazione che al "proprietario -, nella 
facoltà di costituire pertinenze, si deve «naturalmente, equiparare l'enfiteu­
ta e il possessore di buona fede». Ma perchè non dirlo espressamente? 
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La stessa relazione osserva che si è lasciata insoluta la questiOl;e se 
anche I 'usufruttuarioe il locatore possano costituire pertinenze. Positiva­
mente o no, la questione andrebbe risoluta, allo SC€?Po di evitare futuri 
contrasti nell'applicazione pratica e sin dal primo sorgere del codice. 

Sindacato Fasoiata J.\. vvocati e Procuratori di Firenze - Que­
Sto articolo provvede alla creazione di una figura giuridica, che sostitui­
sce in qualche modo gli immobili per destinazione, Senonché, la definizio­
ne delle pertinenze non è esattissima, perchè parla di« cose che sono de­
stinate al servizio di un' altra cosa ». Evidentemente si tratta di una e­
spressione poco felice, in quanto le cose, più che al servizio di un' altra 
cosa, sono al servizio di una persona. Che questa espressione possa esse­
re presa alla lettera e dare cosI luogo a confusione, si rileva dalla stes­
sa relazione (pag. 7), nella quale si nega che i mobili di casa possano 
essere considerati pertinenza, «perchè destinati al servizio della persona 
e non dell' immobile », La distinzione, che cosi si viene a formulare, non 
può non dar luogo a gravi e insuperabili incertezze. 

Assai discutibile appare anche la doppia esigenza, imposta nella defi­
nizione, della pertinenza. Oltre alla destinazione effettivamente fatta dal 
proprietario, occorre che la cosa sia tale da essere, anche secondo la co~ 

mune opinione, destinata in modo permanente al servizio di un' altra. 
Incerti anche sono gli effetti che realmente derivano dal carattere di 

pertinenza di una singola cosa. L'articolo dice che le pertinenze «seguo­
no la sorte delle cOSe a cui sono destinate". L'espressione è .evidente­
mente troppo empirica e vaga, e non può non dar luogo ad incertezze. 

Sindaoato Fascista Avvooati e Proouratori di Genova,­
Si propone la seguente dizione:" Pertinenze sono le cose che, secondo 
la comune opinione, sono destinate in modo permanente dal proprietario 
al servizio di un' altra sua cosa ed effettivamente adibite ad esso. 

« Le pertinenze seguono la sorte delle cose a cui sono destinate, ma 
il proprietario, salvi ì diritti dei terzi, può farne oggetto di separati rap­
porti giuridici.» 

Sorge il dubbio, affacciatosi anche nella giurisprudenza, se le cose 
mòbili di proprietà dell' enfiteuta o dell ',usufruttuario, e visibilmente de­
stinate ad essere applicate all' immobile, possano considerarsi pertinenze. 

Sindaoato Fascista Avvooati e Procuratori di Milano - (ReB. 
Avv. Bregoli e Marzola): Con l'art. 9 il legislatore ha introdotto il con­
cetto di pertinenza, mà. a parte il riflesso che il disposto fa riferimento 
alla comune opinione, alia quale affida, come si è già. detto, la destinazio­
ne, esso non è tale (di fronte alla legge di procedura, che distingue l'esecu-! 
zione mobiliare dall' immobiliare) da supplire ai disposti del codice vi­
gente, la soppressione dei quali lascia pertanto una lacuna, che dovrebbe 
eSSere colmata dal nuovo codice di rito, qu'alora non si ritenesse, come 
sembre-rebbe conveniente, manten re le disposizioni del vigente codice 
civile. 
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Sindacato Fascista Avvocàti e Procuratori dì Roma - Il 
primo comma colma una grave lacuna del codice civile vigente. Vie­
ne accolto il concetto, oggi generalmente seguito, che le pertinenze nori 
sono parti costitutive di un' altra cosa (cfr. Windscheid, Pandette, trad. 
it., voI. I, § 143, e particolarmente nota I). Il far consistere nelladestina­
zz'one in modo permanente al ser'l:Jz'zio d'un' altra cosa e nell' effetti'l:Ja a/­
p!icazz'one al suo sen'izio il carattere distintivo delle '" pertinenze », corri­
sponde al concetto romano del rapporto di pertinenza (cfr. Scialoia, 
Teoria della propn'età, ed, Bonfante, voI. I, pp. 85 e segg.), e nello stes­
so tempo soddisfa le esigenze più moderne, e sempre più vive, del dirit­
to industriale; il che è indice cospicuo della perenne giovinezza del 
diritto romano. 

I 

Nel secondo comma, col disporre che «tale applicazione (destina­
zione al servizio) deve essere fatta dal proprietario dell' una e dell' altra 
cosa", il progetto esclude il rapporto di pertinenza tra cose di cui una 
è al servizio dell' altra per naturale destinazione. 

Sembra meglio riprodurre la disciplina .romana dell' istituto, per la 
quale il rapporto di pertinenza era prodotto sia per naturale destinazio­
ne della cosa, sia per effetto della volontà del disponente. Le fonti ro­
mane prevedono i due casi. Così, nella legge 13, § 31, D. 19, I, sembra 
prevalente il criterio della destinazione naturale: c Aedibus dz'straci"s 'Nel 
legatis ea esse aedt'um solemus dz'cere, fJ.uae quasi pars aedium vel propter 
aedes habentur », Viceversa, nella legge 3, § I, D. 33, 6, si ripone il cri. 
terio di determinazione della pertinenza nella normale volontà del testa­
tore: ":'ed quia credz'bz'le est mentem festantis eam esse ut voluerit accessio­
ni esse mno amphoras ». 

Sembra che il principio generale, stabilito nel 3° comma, che il pro­
prietario possa fare oggetto di separati rapporti giuridici le pertinenze, 
contrasti con l'essenza del concetto di pertinenza generalmente ricevuto. 

E' esatto ritenere che le pertinenze, al contrario delle parti costitu­
tive della cosa-t'ltto, conservino, di fronte al diritto, un' esistenza propria. 

Ma è altrettanto esatto il ritenere che generalmente, la loro impor­
tanza e utilità giuridica non si manifesta che in relazione alla cosa prin­
cipale, E in questo senso·è stato detto che la pertinenza manca di 
un' importanza a sè (Windscheid, op. loc. cii. e autori citati' nella nota 
I, al § 143, pag, 490). 

E da questo ultimo rilievo è suggerita l'opportunità che, nel comma 
in esame, venga detto che oggetto di disposizione separata può essere 
la pertinenza solo in quanto c:mservi imporfanza a sè. 

Sembra opportuno, nella disciplina della c pertinenza », dire che il 
rapporto di essa con la cosa principale è regolato dal principio più ge« 
neraIe «accessorz'um sequitur pril1et'pale lt. E' da rilevare che nel codice 
civile germanico (§ 97) la pertinenza è senz' altro qualificata accessorio 
della cosa principale. 
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Eindacato Falciata Avvoc'lti e Procuratori di Trento - Una 
disposizione, che interessa per la sua applicazione in regime di libro 
fondiario, è quella sulle perHnenze (art. 9 del progetto), perchè vi è ammes­
so che il proprietario possa fare della pertinenza oggetto di separad rap~ 
porti giuridici. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste - L'art. 
9 dà la nozione del rapporto di pertinenza, non limitato tra una cosa mo­
bile ed immobile, o tra cosa mobile e cosa mobile, ma estensibile anche 
fra immobili. Requisito essenziale del rapporto è la destinazione perma~ 
nente ed attuale di una cosa al servizio di un' altra, e suo effetto giu­
ridico si è che le pertinenze seguono la sorte delle cos'e cui sono destinate. 

Di fronte alle confusioni ed alle contestazioni cui aveva dato luogo 
la categoria delle cose immobili per destinazione, che viene ad essere 
sopprefsa, l'innovazione, ispirata ad un concetto giuridico più esatto, è 

da encomiarsi. 
La destinazione deve essere disposta dal proprietario dell' una e del­

l'altra cosa. Il progetto lascia insoluta la questione se al proprietario 
deve equipararsi non solo l'enfiteuta ed il possessore di buona fede, il 
che è pacifico, ma pure l' usufruttuario, l' usuario, l'abitante ed il loca­
tario. Poichè il diritto di questi ultimi ha carattere temporaneo, transi­
torio, e la destinazione da loro disposta non sarebbe permanente, sembra 
doversi escludere che essi possano dar vita al rapporto giuridico di per­
tinenza. Comunque il nuovo codice Non può lasciare insoluta la questione. 

Proponesi che la destinazione delle cose al servizio di altre debba 
risultare conforme non alla c ;:omune opinione », ma all'« uso comune :o. 

Nf'l secondo comma la parola «applicazione» dovrebbe essere sosti­
tuita da quella «destinazione", che sembra più precisa. 

AZ't. lO. 
(Art. H4 cod. civ.). 

(Frutti naturali e ci'{jill'). 

Frutto naturale è quello che proviene direttamente dalla cosa, vi concorra o non vi 
concorra l'opera dell'uomo, e che è considerato tale secondo i comuni criteri economici. 

Frutto civile è dò che si ritrae dal godimento di una cosa in virtù di un rapporto 
liuridieo. 

MAGISTRATURA 

Certe di Cassazione del Regn.o - Bene appropriata, nonchè op­
portuna, sem bra la defiNizione dei frutti, posta nell' art. IO, e particolamrente 
quella dei frutti naturali, oVe il conc::tto tradizionale è 5:tato razionalmente 
allargato, sostituendosi al criterio restrittivo della produzione periodica 
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naturale, quello economico, in base al quale, secondo la più recente dot­
trina, si perviene a c"ns' dera;'e come frutti i prodotti de'la periodica di­
s:~regazione di cose eaturalmente improduttive (quali, ad es., le miniere 
e le cave), quando lo sfruttamento avvenga con gradualità secondo un pia­
no raz'ionale, in modo da produrre un reddito, mantenendo salva per tem­
po considerevole la sostanza della cosa. 

Corte di Appello di Anoona - L'aggiunta .. e che è conf'iderato 
lale secondo i comuni criteri economici» può prestarsi a cavillazioni ed 
è, d'altra parle, talmente generica, che nessun sussidio può dare all' in­
terprete. 1\1 ;0 sarebbe sopprimerla, sostituendovi delle esemplificazioni, 
simili a quelle contenute negli artt. 444 e 445 del vigente codice; special­
mente utile potrebbe riuscire la specificazione della legna, del parto 
degli animali e dei prodotti delle miniere, da includersi nei fruui natu­
rali, essendo discutibile, specialmen te per le ultime due categorie di be­
ni, se possano considerarsi come frutti o non piuttosto come tradorma­
zione della cosa immobile in cosa mobile mediante separazione. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Baitaglini): I\e.ssun 
dubbio sulla necessità di conservare la distinzione fra frutti naturali e 


. civili, distinzione che risponde ad una sostanziale diversità di natura e 

a una conseguente diversa disciplina giuridica, specie per quanto riflette 

la determinazione del tempo di acquisto. 

Nella definizione di frutti naturali il progetto riproduce letteral­
mente quella dell' art. 444, secondo comma, del codice, soppressa la inuti­
le esemplificazione e con l'aggiunta della locuzione:« che è considera­
to tale secondo i comuni criteri economici ». 

Ma è lecito dubitare della opportunità di questa aggiunta, la quale 
non fa che fornire un vago criterio di interpretazione, anzichè un carat­
tere o un requisito del concetto da definire. 

La fo:mula ha inoltre il difetto di trascurare un elemento di pecu­
liare importanza nella designazione del reddito o del provento della cosa; 
vale a dire la sua destinazione economica. Si propone, perciò, di sostitui­
re la seguente locuzione: « in conformità alla sua de~ tinazione economica ». 

Nella definizione d<!i frutti naturali la espressione «in virtù di llD 

negozio giuridico» è am bigua, perchè viene ad includere nella nozione 
di frutti civili anche i naturali, i quali anch' essi vengono pe.;-cetti in virtù 
di un rapporto giuridico, quale il diritto di proprietà, di usufrutto, ecc. 

Invece nei frutti naturali il rapporto giuridico è soltanto intermedia­
rio. Sarebbe perc'ò preferibile la formula usata dal Ferrara (loc. cii. p.838): 
c per il tramite di un rapporto giuridico ». 

Ad eliminare ogni equivoco potrebbe anche essere usata Una defini­
zione per esclusione: «Tutti gli altri frutti sono frutti civili •. 

Corte di Appello di Torino - Appropriata, e più esatta e co.. 
pleta di quella attuale, è la definizione dei frutti naturali e civili. 
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Corte di Appello di Venezia - La definizione di frutto naturale 
è, nella sua prima parte, uguale a quella dell'art. 444 del cod. civile. Viene 
però maggiormente precisata la nozione di frutto naturale con l'aggiunta: 
« e che è considerato tale secondo i comuni criteri economici ». Tale ag­
giunta costituisce una innovazione, perchè il codice vigente, per la determi­
naz:one del concetto di frutto, fa riferimento alla destinazione data alla co~ 
sa del proprietario; ad esempio, gli arùoli, 485-486. del cod. civ. stabilisco­
no che l'usufruttuario di un bosco deve osservare per i tagli delle piante 
l'oròine e la pratica dei precedenti proprietari. Sembra però che i criteri 
e~:onomici generali da soli non sempre possano bastare a determinare il con­
ce\to di frutto naturale, perchè, se per lo più il proprietario sarà indotto, 
nel suo interesse, a usare della cosa in modo da ottenerne il massimo red­
dito, può però, per particolari motivi, dare alla stessa una speciale destina­
zione, diversa da quella normale: ad esempio (v. Ferrara, Trattato di dirit~ 
10 ch'ile itahano, voI. 1, pago 480), omettere il taglio delle piante di un bo­
sco per farne un parco di ornamento o di caccia. D'altra parte può osser­
varsi che} astraendo} nella determinazione del coilcetto di frutto naturale, 
dalla specifica destinazione data alla cosa dal proprietario, si verrebbe a 
trascurare quel potere di disposizione, che è insito nel diritto di proprietà, 
potere che, pur tenendo presente la funzione sociale del diritto stesso, op­
portunamente posta in evidenza dall' art. 18 del progetto, consente un uso 
della cosa anche ispirato a finalità non esclusivamente e rigidamente eco­
nomiche. Appare perciò preferibile adottare, per la determinazione di frut­
to naturale, il criterio, pure obbiettivo, della destinazione data alla cosa 
dal proprietario, in quanto naturalmente tale destinazione sia conforme al­
la legge, criterio tenuto presente dal codice civile tedesco, che al § 99 
definisce i frutti con la espressione: «I prodotti di una cosa e le 
altre attività che da essa si ricavano secondo la sua destinazione ~. 

Nessuna osservazione sembra di poter fare sulla definizione di frutto 
civile, piò precisa di quella dell'art. 445 del codice vigente, 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. lo contiene la definizione dei frutti, che, in conformità alla tra~ 
dizione, vengono classificati in naturali e civili. Il primo comma dell' arti­
colo, che definisce i frutti naturali, si limIta però a dié:hiarare che è frut­
to naturale quello che proviene direttamente dalla cosa, vi concorra o 
non l'opera dell' uomo, rinviando, per le altre necessarie precisazio­
ni, ai. comuni criteri economici. Ora se, in linea generale, il rinvio 
a massime cl' esperienza può essere opportuno, non sembra che, in 
questo caso, esso sia tale da agevola"e la soluzione del problema 
al legislatore. Il concetto di frutto è stato ampiamente discusso ed 
e1abo,'ato appunto dalll scienza giuridica: sarebbe quindi preferibile con­
sacrare nell'articolo in esame i risultati di quella rlis:ussione e di quel- . 
la elaborazione, piuttosto òe rinvi3.re all' opinione comune, nella quale 
difficilmente potranno trovarsi criteri più precisi di queUi che sono stati 
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formulati dai giuristi. Il secondo comma dell' articolo dà luogo a due di­
verse osservazwni. In primo luogo, non sembl~a chiara la formula, secon­
do la quale frutto civile è ciò che si ritrae dal godimento di una cosa, 
poichè i frutti civili derivano, nO;1 dal godimento della cosa, ma dalla 
cessione del godimento stesso. In ~'econdo luogo, la formulazione del se· 
condo comma sembra troppo aswluta e generica, non potendosi definire 
:rutto tutto ciò che si ritrae, in virtù di un rapporto giundico, dalla ces­
sione del godimento di una cosa. Cosi, ad esempio non sono generalmen­
te ritenuti frutti i premi delleobbligazionì, i quali tuttavÌa rientrerebbero 
nella definizione data dal secondo comma dell' art. IO. Sembra quindi che 
la medesima nec'?:ssità di precisazioni, che si è sentita per i frutti naturali, 
e alla quale si è creduto di ovviare mediante 4n rinvio ai comuni crit~ri 

di esperienza, si presenti anche per i frutti civili. 
Concludendo, ritiene il Consiglio che l'articolo potrebbe essere rifor­

mulato in modo da esprimere prima i caratteri comuni a tutti i frutti, sia 

naturali che civili, facendo poi seguire la distinzione fra queste due cate­
gorie di frutti. A titolo semplicemente indicativo, si prospetta la formula 
seguente: 

" Frutto di una cosa è qualsiasi utilità che l~ cosa produce, in confor­
mità alla sua destinazione economica, e senza che ne sia alterata la so­
stanza. 

« Frutto naturale è quello che proviene direttamente dalla cosa, vi con­
corra o non vi concorra l'opera dell' uomo; frutto civile è ciò che si ri­
trae in virtù di un rapporto giuridico avente per oggetto iI godimento del­
la cosa., 

UNIVERSITA' 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Morittu): Il prog~tto, giu­
stamente, non ha voluto riprodurre la definizione di frutto civile data dal­
l'art. 444 del vigente codice. La dottrina più diffusa e pi ù autorevole ha 
ritenuto imprecisa tale definizione. Ma neppure la definizione del progetto 
va esente da critiche; sembra più precisa quella data dal Filomusi-Guelfi: 
« frutto civile è ogni compenso o equivalente, che si esige da una persona 
pel godimento di una cosa concessa ad altri ». (V. Filomusi-Guelfi, Dì'., 
rit# reall, Roma, Loescher, § 8, pago 19, per la critica ad una definizione 
sostanzialmente uguale a qudla del progetto). 

Univeradtà di Genova - (ReI. Prof. Srheril/r:): Oltre all' essersi 
conservata la distinzione tra frutti naturali e frutti cìvili, la definizione dei 
frutti naturali è rimasta quella delI' art. 444 del vigente codice) tolta l'esem­
plificazione e aggiunto un cenno al noto criterio economico -sociale. Ma, 
essendosi modificata, invero in meglio, la definizione dei frutti civili, sa­
rebbe forse stato opportuno modificare anche la definizione dei frutti na· 
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turali, per metter~ bene in vista la loro vera caratterlS llca, quella cioè di 
esser parti staccate della cosa, che, secondo gli usi sociali, ne costituiscono 
il reddito (Scialoja), caratteristica che vale pure a distinguerli dai frutti 
civili, i quali sono reddito, ma non parti staccate della cosa. 

Università. di Milano - (ReI. Prof. Gangi): Si propone di sosti­
tuire la seguente disposizione: Frutti naturali sono quelli che sono pro­4< 

dotti dalla cosa con o senza il concorso dell'opera dell'uomo, in conformi­
tA della sua, destinazione economica, come per es. i prodotti della terra, iI 
legn) dei boschi cedui, i parti, il latte e la lana degli animali, e i prodot. 
ti delle miniere, cave e torbiere. 

« Frutti civili Eono i redditi che si ritr~ggono da una cosa in virtù ci 
un rapporto giuridico, COme, per es., le pigioni, i fitti, gli interessi dei mU a 

tui e delle rendi te, i canoni delle enfiteusi, i dividendi delle azioni delle 
società commerciali l>. 

Uuiversità Cattolica di MUallo - (ReI. Prof. Barbero): V art. IO 

dà la nozione di frutto. Certo per sè dalla prima parte esulano tutte 
quelle cose che la dottrina chiama comunemente prodotti; il carbone 
rispetto alla miniera, il marmo rispetto alla cava, ecc. Infatti non si può 
dire propriamente che tali entità provengono direttamente dalla cosa, 
perch~ sono anzi esse stesse direttamente la cosa; a meno che non si 
voglia considerare cosa lo spazio in cui quelle sono raccolte: il cavallo 
è cosa con o senza il suo puledro, ma la miniera non è cosa senza car­
bone, la cava senza marmo. Tali denominazioni altro non indicano che 
il giacimento di una certa quantità di materia, deducibile in tutto o per 
parti ad oggetto di di ri tto o di negoziazioni ; ma non c' è prove1'limza di 
UlH cosa da un' altra, sibbene semplice distacco, ideale o materiale, di 
una frazione dal tutto. Il che non può dirsi frutto più di quanto non lo 
si dica il distacco di venti g-ramn:i d'oro da un lingotto di dieci chili, 
o la separazione di un òilo di frumento dal resto del granaio. 

A parte questo, però, nonostante che si possa rilevare una serie di 
momenti giuridici, in cui in realt:A ben poco sussiste, per le diverse ca­
t"!gorie di frutti, quella unitarietfl eli dsciplina giuridica che parrebbe 
indotta dall'l unità della concezione, indubbiamente sussiste, per altri a­
sre ti, la nece~sità dì richiamare ar.cl-e que~te cose nella nozione e sotto la 
disciplina dei frutti. CosÌ, indubbiamente, se si parla dc'ila cava, pur es­
s~rdo es~a nient' allro che il giacimento del marmo òe la costituisce, si 
parla di una cosa di specie e immobile: invece il pezzo di marmo, stac­
cato e ne~ozia:o a sè, (! cosa mobi'e c, normalm('nte, eli genere. 

Il correttivo r ~cato dal richiamo ai comuni criteri economici sem­
bra, a questo scopo, il più eI2~t:co ed il migliore. 

Invece è impenetrabile in <: non risponde al concetto che, certo, 
si voleva esprimere, la definizione del frutto ch,ile, Dal quale esda, 
secondo il relatore, il godimento della cosa. Già, a voler ben guardare, 
delineata cQsì ampiamente, la categoria (come civ che si ritrae dal godi­
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mento di una cosa in virtù d'un rapporto giuridico) è tale da abbraccia~ 
re e comprendere, sotto un nuovo profilo, anche i frutti naturali. Mentre 
non era certamente questa l'intenzione, bensl di delineare una categoria 
di cose da assoggettarsi, per quanto è possibile e salve particolari dispo­
sizioni, alla disciplina dei frutti. Tali cose non sono in realtà ciò che si 
ritrae dal godimento di una cosa, ma oggetti di un diritto, che s,' ha pet' 
connesst'one di questo con altro diritto o rapporto gt'uridico; interessi e 
cioè somma che costituisce 1'oggetto del diritto agli interessi per connes~ 
sione con il diritto di credito. II godimento della cosa esula e caso mai 
qui spetta al debitore (a cui non spettano, invece, i frutti). 

Dettare una nozione rigorosameg te esatta di fru tto civile, pare cosa 
assai ardua (certo non c'è nulla di concettualmente preciso anche nella 
formul~ dell' attuale codice) e, agli scopi di una norma giuridica, sopra­
tutto arida, se pure non sia anche impossibile per la resistenza, che il 
concetto di frutto oppone, ad essere forzato in questo modo. Sembra me~ 
glio e più vantaggiosamente utilizzabile l'esemplificazione dell' attuale 
art. 444, ultimi due capv., che dovrebbe formularsi in questi termini, co­
me secondo capoverso dell' art. IO del progetto. Poichè quel che conta è 
non la norma come concetto, ma la norma come regola di rapporti, do~ 
vrebbe dirsi: «Alla disciplina dei frutti, salve le norme particolari, so.. 
no:, assoggettati, in qualità di frutti civili, gli in teressi dei capitali, i pro­
venti delle enfiteusi, dei censi, dei vitalizi, i fitti e le pigioni dei fondi 
ed ogni altra rendita ». 

Università di Siena - (ReI, Prof. Tedeschi): Sembra superfluo, 
e pertanto da sopprimere. 

Università di Torino - (Rei. Prof. Allara): La prima parte del 
primo comma di questo articolo è la riproduzione pressochè identica del­
la prima parte del secondo comma dell' art. 444 del codice vigente. Ma 
POic11è la identificazione dei frutti naturali in tutto ciò che proviene di­
rettametlte dalla cosa, vi concorra o meno l'opera dell' uomo, non riesce 
a precisare la distinzione tra frutti e parti della cosa e lascia dei dubbio 
se annoverare tra i frutti naturali i prodotti delle miniere, cave e torbie­
re (che, a rigore, sono parti della cosa, diverse dai frutti), il codice vi~ 
gente ha aggiunto alla definizione aftratta una enumerazione semplificati­
va. Il progetto non ha, forse, ritenuto elegante, in una definizione legale, 
1'aggiunta suddetta; essendo però, d'altro hto, insufficiente la definizio­
ne sopra riportata di frutto naturale, il progetto ha creduto di aggiunge­
re «e che è considerata tale secondo i comuni criteri economici "'. Ma al­
lora vien fatta di osservare che, a rigore logico, sarebbe stato più spic­
cio, e nel tempo st~sso sufficiente il definire frutto naturale tutto ciò che 
è considerato tale secondo i comuni criteri economici. Senonchè, giun­
ti a questo punto, viene spontanea 1'ulteriore osservazione che il l<'gisla­
tore ti limiterebbe/in sostanza, . a dire che per frutto naturale s'intende 
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un concetto, una realtà economica; ma poichè tale è il significato del 
termine in esame, è proprio necessario che il legislatore insista su tale 
significato? E quindi è proprio necessaria una definizione legale dì frutto 
naturale? 

Il capoverso dell' articolo in esame contiene la definizione di frutto 
civile, la quale è diversa da quella del codice vigente (art 444,3° comma), 
ma, se non può certamente giudicarsi felice la definizione del codice vi­
gente, non mi sembra che la definizione del progetto rappresenti un pro­
gresso rispetto alla prima. Non occorre spendere molte parole perdimo­
strare quale arzi&"ogolo di parole sia il capoverso dell' art. lo del pro­
getto. Il frutto civile è definito: «ciò che si ritrae dal godimento di una 
cosa in virtù di un rapporto giuridico". A parte la discutibilità della 
espressione «godimento della cosa in virtù di un rapporto giuridico"" 
per alludere al reddito di sostituzione della cosa, come si può dire che 
il frutto civile è ciò chf: si ritrae da tale godimento o reddito di sosti~ 

tuzione, quasi che il. frutto civile fosse l'effetto e il reddito la cau,;a, 
quando sì tratta dello stesso fenomeno? 

Se proprio si voleva definire il frutto civile, perchè non dire, con 
espressione più semplice, che esso è il compenso per il godimento. della 
cosa concesso ad altri? 

SINDACATI FASC1STI AVVOCATI E PROCURATORi 

Sindaoato Fascista Avvooati e Procuratori di Bari - (ReI. 
Avv. Massari): V. osservazioni all' art. 4. 

Sindacato Fascista Avvocati e Prccuratori di Catania - (ReI. 
Avv. De Lt.~ca): Anche il godimento del proprietario o dell' usufruttua­
rio dipendono da un rapporto giuridico. Non può dirsi dunque che ogni vol­
ta che si gode di una cosa in virtù di un rapporto giuridico si ritragga­
no dei frutti civili. 

Sindacato FaBDista Avvocati e Procuratori di Roma - Sem­
bra utile - allo scopo di assumere netta posizione in confronto ai patti 
usurari, cui si riferirà la parte del progetto relativa al diriuo delle ob­
bligazioni - in tradurre anche nella definizione di «frutto civile» il con;" 
celta, enuncialo nd primo comma dello stesso articolo, che il frutto deve 
essere «considerato tale secondo i comuni criteri economici ». 
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Delle cose di proprietà pUbblica e di quelle 

di proprietà privata. dello Stato e degli altri enti pubblici 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Corte di Casuazione del Regno - Di importanza fondamentale 
appare la modificazione introdotta in questo capo. Abbandonata la con­
cezione ora seguita sulla classificazione dei beni pubblici, fondata sopra 
principi teorici di difficile individuazione ed attuata praticamente con sud­
distinzioni malcerte e forse eccessive, il progetto adotta un criterio più 
ampio, avente per base il rapporto di proprietà da parte dello Stato e 
degli altri en ti pubblici su determinati beni, e come elemen lo di stin tivo 
per la qualificazione specifica del rapporto a seconda degli obietti l'atti­
tudine intrinseca dei beni contemplati a soddisfare interessi ritenuti di 
portata generale. 

La modificazione non si limita alla terminologia, ma incide profon­
damente nella sostanza e si presenta, a parere della Corte di Cassazione, 
razionale ed opportuna. 

Sono note, infatti, le discussioni teoriche tuttora in pieno fermento 
- sul fondamento e sui limiti della nozione di demanio, adottata dal 
codice civile in vigore e da altre leggi, nozione resa incerta dalla defi­
nizione semplicemente esemplificativa dell' art. 427 cod. civ., la quale, supera·· 
ta da tempo una primitiva tendenza all' interpretazione rigorosa, ha dato 
luogo a molte questioni particolari, soprattutto per la contestata possibili­
tà di inclusione nella categoria di nuove specie eli beni rivelalesi man 
ncano di importanza preminente per la pubblica economia, ma non suscet­
tibili direttRmente di usi collettivi. L'incertezza è stata accresciuta dalia 
introduzione, per opera della legge sulla contabilità di Stato, della cate­
goria intermedia dei beni pa 'rhnonia'/ indl:spoJ11'bili, che, mentre introdure 
nel regime in genere dei beni patrimoniali una somma di elementi pub~ 
blicistici, che ne alterano la originaria fisionomia, rende più ardua sotto 
molti aspetti la individuazione del vero demanio e la posizione dei 
principi destinati a:carat~erìzz~rne il.re~ime. Valga 'e esempio delle mi~ 
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niere, a cui riguardo, ammessa generalmente l'appartenenza pubblica 
allo Stato, la disputa dottrinale, impostatasi appunto sui pro:otti di de- . 
manialità o di patrimonialità indisponi bile, non è'ancora sopita, malgra:­
do il ripetuto intervento interpretativo di questa Suprema Corte regola­
trice. 

Ora il sistema del progetto, tenuto conto di questa attuale incertez· 
za, sembra pienamente da approvarsi per questi essenziali motivi. 

Anzitutto per avere affermalo, anche a proposito dei beni pubblici 
il concetto di proprietà con ri:erimento a quell' ampio rapporto di signo­
ria sulle cose, caratterizzato dalla ti tolarità e dali' appartenenza esclusiva, 
che abbraccia, nella sua superiore nozione, sia la proprietà privata che 
la pubblica. Con che, elevandosi a soggetto immediato del ra,)porto lo 
Stato come ente giuridico (ed analogamente gli altri enti), restano anche 
superate le questioni dottrinali sulla titolarità corporativa di determinati 
beni con riferimento alla collettività dei cittadini ed alla posizione di 
questi nelP organismo sociale. 

In secondo luogo per aver posto una netta, evidente separazione fra 
i beni di proprietà pubblica e quelli di proprietà privata dello Stato e 
degli altri enti, riconducendo in sostanza le ormai limitate categorie di 
questi ultimi ai una precisa nozione privatistica caratterizzata dalla 
trasferibilità e quindi dalla prescrittibilità, ed elevando per contrà a cri­
terio unico, qualificativo della demanialità, un elemento duttile, eminente­
mente adattabile alle tendenze esclusive della pubblica economia, quale è 
quello della attitudine intrinseca (e della conforme destinazione) ad usi 
di pubblico generale interesse. Trattasi di un criterio tratto dalla attuale 
legislazione sulle acque, in modo che appare doversi intendere nel senso 
(come già per questi beni) della non indispensabilit· dell' uso collettivo 
diretto, con possibile riguardo invece anche a quelle u tilizzazioni parti~ 

colari, per via di concessione, in cui l'individuo, pur sfruttando la cosa 
nel proprio interesse, assolve in pari tempo alla pubblica funzìone di di­
rigerla, sotto l' immaneu.te controllo dell' autorità, verso quei particolari 
compiti produttivi o di pubblico interesse, che si riscontrano essenziali per 
la Nazione. In questo senso non si potrà ormai più dubitare della inclu­
sione, fra i beni di proprietà pubblica, delle miniere. 

Questi rilievi non dispensano però la Corte d"l CaslIazione dal pro­
porre che, pur mantenendosi ferma la nuova concezione nella sua sostan­
ziale portata, venga ad essa adattata formalmente, in relazione alla du· 
plice categoria di beni, come è intesa dal progetto, quella terminologia 
di beni demaniaH e patrimoniali, che è diventata ormai tradizionale e eH 
uso comune.· La qual cosa, senza alterare il fondamento ed il limite del­
la nuova distinzione, ne renderebbe più facile l' acezione per parte della 
generalità e più sicura l'applicazione ad opera dell' interprete. 

Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cervello): E­
scluso esplicitamente con là relazione il vocabolo beni quale oggetto di 
dO:l1ìnio , inopportunamente t'S~O è mato nella intestazione del capo II 
qel titolo II del pro~etto. 
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Corte di Appello di Firenze - (Rel. Preso Sez. Sansoni): Sop_· 
pressa anche la terminologia di demanio e beni demaniali, il progetto ae­
accoglie la teoria della proprietà di diritto pubblico, l'unica conciliabile 
con la concezione moderna dello Stato. Pertanto, fra le dottrine che 
costruiscono il concetto nella demanialità come un rapporto di diritto pri­
vato con limitazioni di. diritto pubblico, e quelle che invece escludono 
ogni idea di proprietà, facendo capo al concetto di sovranità, il pro­
getto afferma la necessità della esistenza di un rapporto reale, di si­
gnoria cioè sopra la cosa, senza del quale la demanialità si converti­
rebbe in un rapporto puramente di fatto, ed afferma la qualità pubblicistica 
del regolamento giuridico delle relazioni che} a causa del diritto di de­
manialità si stabiliscono coi terzi. Invece poi di una qualsiasi enume­
razione di beni demaniali} che non poteva riuscire che soltanto di­
mostrativa} iI progetto accoglie il criterio caratteristico dell' attitudine 
della cosa a uso di pubblico generale interesse, criterio preferibile a 
quello assai vago ed insufficiente dell'uso pubblico, escludente, ad esem­
pio, la demanialità dei cimiteri e degli stabilimenti penitenziari. Delle ope­
re destinate alla difesa nazionale, evidentemente comprese nella nuova. 
formula solo per ragioni di utilità, come} si legge nella relazione, si è 
voluto fare espressa menzione. Su di che è per altro da osservare come, 
ristretta la demanialità agli immobili, ne rimangono fuori le navi da guer­
ra, che non hanno carattere diverso o meno importante delle fortezze. Del 
pari, escluso ogni diritto reale diverso da quello di proprietà, perdono il 
carattere demaniale le servitù pubbliche. La dottrina era già unanime 
invece nel restringere, quanto ai soggetti, la demanialità agli enti pubblici 
territoriali, escludendone quelli soltanto istituzionali. Per le chiese desti­
nate esclusivamente all'esercizio pubblico del culto (e non soltanto catto­
iico), sembra che l'articolo 16 voglia Non già· stabilire una presunzione di 
proprietà pubblica, ma dettare solo una norma pér il loro regolamento. 
Rimane comunq ue escluso il carattere demaniale nel diritto d'uso dei' fedeli. 
Il progetto enuncia, senza restrizioni, iI principio della inalienabilità, ma è 
sta to già rilevato da alcuni scrittori che il trasferimento, non ad un pri­
vato} ma ad un ente pubblico possibile soggetto di proprietà pubblièa, non 
è incompatibile con la nozione di demanialità, e d'altronde la occupazione 
di beni demaniali e la imposizione di servitù pubbl·iche sui medesimi sono am­
mess~ da alcune leggi speciali, come quella sui lavori pubblici, sui tele­
foni} ecc. 

Volendo esprimere un giudizio complessivo, sembra che il progetto 
sia degno di ogni lode per avere fissato la nozione e i caratteri dei beni 
demaniali, risolvendo gran parte delle intricatissime questioni che si agi­
tano in proposito. 

Corte d.i Appello di Messina - (Rel. Cons. Larussa): Nel capo 
. secondo si tratta dePe cose di proprietà pubblica e di quelle di proprietà 
privata dello Stato e degli altri enti pubblici. Si è creduto fare speciale 
menzione degli edifici di culto, sulla cui condizione giuridica la dottrina è 
discordante in ordine alh demanialità.· Data l'importanza della questione 
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dopo gli Accordi Lateranensi dell' I I febbraio 1929, si è ritenuto reputare 
cose di proprietà pubblica gli edifici destinati esclusivamente al culto per 
dare ad essi la tutela relativa; ma si è poi tatto richiamo alle norme spe­
ciali che li riguardano per il mu tamen.to di destinazione e la conseguente 
alienabilità. Nulla da osservare sulle norme sopracennate. 

Certe di l1ppello di Milano - (ReI. Pres; Sez. Pelosi): E' da 
approvare l'espressa affermazione del concetto che designa come proprietà 
l'appartenenza ùel bene pubblico; e la precisa distinzione tra proprt'età 
pubblica (art. II) e proprietà prh'ala (art. -14), in cui si raggruppano le 
cose appartenenti allo Stato ed agli altri enti pubblici territoriali. 

Tuttavia, pur man tenendo fermi tali concetti, si esprime il dubbio se 
non sia preferibile conservare l'attuale denominazione di beni demaniali e 
beni patrùnoniali dello Stato e degli altri enti pubblici territoriali, la quale 
poggia sopra una lunga tradizione ed è adottata da tutte le. molteplici 
leggi vigenti. 

Corte di Appello di Roma. - (ReI. Cons. Battaglini): Lodevole 
è l'intendimento dei compilatori del progetto di regolare l'irrportante ma­
teria delle cose appartenenti allo Stato e agli altri enti pubblici in modo 
più congruo, più completo e sistematicamente più organico, che non lo sia 
nel codice vigente. 

Di ineccepibile esattezza è il ragguppamento in due grandi categorie, 
secondo che si tratti di cose che formino oggetto immediato di pubblica 
amministrazione, ovvero di cose che servano alla pubblica Amministrazione 
soltanto come mezzo per il raggiungimento dei fini pubblici statuali. 

Non sembra però da accogliere la sostituzione della tradizionale di­
stinzione, accolta nel codice ·vigente (art. 426), di beni demaniali e patri­
moniali con la nuova classificazione di cose di proprietà pubblica e cose 
di proprietà privata. 

Invero la denominazione che viene sostituita, non solo presuppone ri­
solta la grave e delicata questione della natura del rapporto intercedente 
fra lo Stato e i beni pubblici, ma non coglie inoltre nettamente i caratteri 
differenziali fra le due categorie, giacchè il carattere di diritto pubblico 
non è esclusivo delle cose che il progetto considera di proprietà pubblica. 

A prescindere da qualche rilievo di ordine formale, la delicata materia 
della proprietà pubblica può essere presa in esame sotto un quadruplice 
aspetto e cioè in relazione: 

a) alle cose, che possono formare oggetto d; proprietà pubblica; 
b) ai soggetti della proprietà pubblica; 
c} al criterio, in base al quale si debbono distinguere le cose di pror 

prietà pubblica da quelle di proprietà privata; 
cl) alla possibilità di aswggettare alcuni beni patrimoniali dello 

Stato e degli enti pubblici territoriali ad un regime dì :ndisponibilità ana­
lo~o a quello dei beni demaniali senza confonderli con essi. 
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Su quest'ultimo punto è da rilevare che la categoria del beni patrimo­
niali indisponibili ha una base nel nostro diritto positivo (legge e rego­
lamento sul patr monio e sulla contabilità generale dello Stato) e risponde 
nello stesso tempo ad esigenze scientifiche e pratiche. Non presentano in­
fatti le essenziali caratteristiche della demanialità quei beni strumentali de­
stinati ad un pubblico servizio che servono solo indirettamente all'uso pub­
blico. In relazione a tale categoria di beni l'Amministrazione pubblica è 

sufficientemente tutelata col divieto di sottrarli alla loro destinazione, fin­
chè essa dura, ma è eccessivo e può essere d'intralcio alla stessa Ammini­
strazione so~toporli al medesimo regime dei beni demaniali e, specialmente 
per q llan to concerne la cessazione della demanialità, il divieto di usucapz'one 
da parte del terzo e la tutela giudiziar' a. 

Ora il progetto, facendo rientrare in un' unica nozione tanto i beni 
demaniali, quanto i beni patrimoniali il'ldisponibili, snatura il concetto della 
proprietà pubblica, quale è stato elaborato dalla nostra tradizione giuridica 
e dalla m'gliore dottrina, e ne allarga smisuratamente la portata oltre i 
limiti richiesti dalle esigenze del pubblico interesse. 

Gli altri punti indicati sotto a,b e c saranno illustrati in relazione al­
l'art. II, che contiene la definizione della proprietà pubblica. 

La disciplina del pubblico demanio non sarebbe ~completa se insieme 
alle cose demaniali non venissero presi in considerazione anche i diritti 
reali che possono spettare allo Stato o ad altro ente pubblico territoriale 
su cose di proprietà privata per il soddisfacimento di un pubblico interesse 
e che, per essere regolati dal diritto pubblico, ricevono comunemente la de­
nominazione di servitù demaniali. 

Esse vanno distinte dalle semplici limitazioni apposte nel pubblico in­
teresse alla proprietà privata. II criterio dì distinzione va ricercato nella 
natura delle limitazioni, le quali danno luogo a servitù demaniali, non 
quando sono imposte da una norma giuridica a una determinata categoria 
di beni, senza bisogno di un provvedimento spec'ale della pubblica Am­
ministrazione, ma soltanto quando sono imposte a diretto beneficio di en­
ti pubblici o di una collettività di cittadini su singoli beni privati in virtù 
di un fatto giuridico concretò autorizzato da una norma giuridica. Nelle 
servitù demaniali insomma, come benedice il Romano (lsHtuz., n. 560) 
non si ha il regolamento obbiettivo della proprietà privata, di cui si de.. 
termina il COl'ltenuto e si fissano i limiti, ma si ha una parziale e diretta 
signoria giuridica su una cosa, che si stacca dal proprietario e viene attri­
buita ad altri subietti. 

La piena autonomia di carattere giuridico di queste servitù come istI­
tuti di diritto pubblico, a cui mal si adattano i princ:pi di diritto privato, 
giustifica e rende anzi necessaria una disciplina giuridica speciale, che at­
tualmente è in gran parte disseminata in leggi speciali, e che sarebbe op­
portuno raggruppare nei suoi principi generali per quanto attiene ai sog­
getti attivi e passivi, al contenuto, alla nascita, alla modificazione ed estin­
zione . 

• E' controverso nella dottrina se sia utilizzabile, in tema di servitù pre­
diali di carattere pubblico, la distinzione fra servitù prediali e servitù per­
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sonati dal momento che in esse si può presCindere dalla esistenza di un 
diritto di natura privata costituente restrizior.J.e della libertà di un fORdo 
(servente) a favore di un altro fondo (dominante) (O'Alessio). 

Ciò nonostante la distinzione può essere utile quando la si intenda 
con le opportune riserve. 

Fra le servitù prediali di diritto pubblico vanno annoverate: 
a) la servitù di via alzGlia o di marciapiede lungo il corso di fiu­

mi navigabili (art. 534 cod. civ.; art. 72 T. U. 25 luglio 1904, n. 523, sul~ 
le opere idrauliche, modificato con legge 13 luglio 19II , n. 774); 

b) la servitù di scolo naturale delle acque correnti sulle strade 
(art. 56 legge sui lavori pubblici). Si discute se si possano considerare 
come servitù anche il divieto di compiere determinati atti, (ostruzioni o 
piantagioni, imposto ai proprietari privati in prossimità di un bene pub­
blico (zone di rispetto). Trattandosi di un divieto imposto per la tutela 
di un bene demaniale o in genere di un bene destinato ad un servizIo pub­
blico, è da ritenere che ricorrono tutti gli estremi di una servitù prediale, 
non esclusa l'esistenza di un fondo servente e di un fondo dominan te (Vitta). 
Tali sono le così dette servitù militari (legge 20 dico 1932 n. 1849), le ser­
vitù in favore delle ferrovie (legge sui lavori pubblici, art. 233 segg.). 

Fra le servitù personali sono da comprendere: 
a) servitù di pubblico transito nelle strade vicinali di proprietà 

privata, costruite ex· collatione pri"tatormn agrormn (cifr. artt. 19 e SI segg. 
legge sui lavori pubblici, artt. 3, S, 9, II, 15 del R. D. L. I seUembre 1918 
n. 	 1446); 

b) diritto di accesso spettante al pubblico su ville, biblioteche, gal. 
lerie 	e musei privati; 

c) servitù di presa d'acqua a vantaggio degli abitanti di un comune 
o di un paese (art. 542), pur potendo si osservare che alla stregua della 
legge le sorgenti capaci di dare alimentazione idrioa agli abitanti dovreb­
bero considerarsi pubbliche; 

d) servitù di elettrodotto (legge 7 giugno 1894, n. z32). 
Manca nel progetto una disciplina srhematica ed organica di queste 

servitù, che incidono sulla proprietà privata per uno scopo di pubblico 
interesse. 

Pur essendo opportuno il rinvio della loro regolamentazionepartico­
Iare alle leggi speciali, sembra necessario fissare nel codice (in una se­
conda sezione del capo II titolo I) i principi generali e le norme fon~ 
damentali in modo da offrire un quadro completo e sistematico del de­
manio pubblico. 

Corte di Appello di Torino - Gli artt. da II a 17 del progetto 
riproducono le norme del codice vigente, solo mutando, più nella forma 
che nella sostanza, la def,Jominazione in propl'letà pubblica e privata degli 
attuali beni demaniali e patrhnoniali dello Stato e degli enti pubblici. 

E' però opportuno considerare come non sia esatto far consistere 
il criterio distintivo della demanialità in una semplice attitudine di una 
cosa di proprietà di un ente pubblico ad un uso di pubblico generale inte­
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resse. Questo criterio sembra troppo elastico e di assai difficile determina­
zione. Esso è stato applicato in materia di acque, ma, trattandosi di un 
campo assai circoscritto, la discriminazione' può farvisi agevolmente. Dfal_ 
tro canto le disposizioni di altri articoli (13 e 17) del progetto fanno du­
bitare che il carattere di pubblicità sia imposto da una effettiva destina~ 

zione e non da una semplice attitudine, anche per le cose non destinate al­
la difesa nazionale. 

Parrebbe perciò opportuna Un:1 maggiore precisazione, nella impossibi­
lità della quale sarebbe più consigliabile abbandonare il tentativo di defi­
nizione 

CONSIGLIO DI STATO 

Si osserva che, essendosi sostituita nel capo secondo del titolo I la 
espressione «co~e}} a quella di « beni », non sembra logico di far rivi­
vere la soppressa denominazione d i <~ beni» nell' in titolazione del presente 
capo. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Si rilevano in que'sto campo innovazioni concettuali e di ordina~ 
mento, in quanto viene adottata anche per le cose pubbliche la nozione 
di proprietà ed in quanto alla proprietà pubblica si contrappone quella 
privata dello Stato e degli altri Enti pubblici. 

UNIVERSITA' 

Università di :mari - (Re!. Prof. Carlola Ferrara): E', in linea 
generale, da approvare p:enamente la distinzione della proprietà apparte­
nente allo Stato e ,ad altri enti pubblici in pubblica.e privata, in luogo 
di quella in beni demaniali e beni patrimoniaIi, indisponibiLi e disponibili. 
Del pari non può che lodarsi la soppressione di ogni elenco delle cose 
di proprietà pubblica, più o meno tassativo (cfr. artt. 427 e segg. del codi­
ce vigente). 

Università di Catania - (ReI. Prof. Pelroncelli): La rèlazÌone al 
capo II del II libro del codice civile comincia col dichiarare che si è ri-' 
tenuto necessario, '" per ragioni di coordinamento, e utile per una mi.. 
gliore impostazione sistematica, non soltanto mutare la rubrica e parlare 
di '" rose di proprietà pubhlica e di cose d~' proprùJtà .prh/ala., ma dare 
alle proprie norme concernenti la proprietà pubblica una disciplina, che' 
valga, nei limiti del possibile, ad eliminare gli inconvenienti segnalati 
nella dottrina e lamentati nella pratica per le norme oggi vigenti •. 
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Per quanto riguarda la differente terminologia adottata, infatti, non 
può negarsi che quella del progetto in esame suoni assai più tecnica e 
risponda meglio alla natura del diritto che lo Stato od altro ente pub­
blico ha su quei beni che costitui~cono la proprietà pubblica. Sebbene la 
etimologia di "demanio », secondo i più, andrebbe cercata nel vocabolo la­
tino domi1tium, e nonostante che l'art. 406 c. c. indichi le cose in genere 
come «oggetto di proprietà pubblica o privata ", ben è noto che una 
parte della dottrina ha per lo meno posto in dubbio che· sui beni dema~ 
niall potesse configurarsi una proprietà da p::rte dello Stato. Il regime 
pubblicistico a cui tati beni van soggetti ha avuto l'~ffetto di far perdere 
di vista che al disotto di esso è pur sempre esistente un rapporto priva­
tistico di proprietà, che appare in tutta evidenza allorchè iI regime pub­
blicistico venga a cessare. 

Contro la teoria che escludeva un diritto di proprietà sui beni dema­
niali si è osservato, come è chiaro, che al momento in cui cessa la quali­
fica di demaniale di un bene, per l'avvenuta sclassificazione di esso, non 
divier e res lIullz'us soggetto alla libera occupazione, ma rimane come og­
getto di proprietà dello Stato, del Comune, o della Provincia, cioè di 
quell'ente che lo aveva nel proprio demanio, come si desume chiaramente 
dall'art. 429 c. c. Anche ammessa la prevalenza del diritto pubblico per 
quel che riguarda la conservazione della funzionalità, l'uso e la disposi­
zione della cosa demaniale, come la dotlrina ha rilevato, quasi direi celato 
sotto quel complesso di diritti di supremazia, che l'ente può esercitare in 
ordine alla cosa, sta pur sempre un rapporto di proprietà. 

Tenuto presente, quindi, quanto oramai è acquistato dalla dottrina, è 

manifesto che la formula «cose di proprietà pubblica 'II, meglio dell'altra 
« demanio », pone in luce l'effettivo rapporto di cui tali beni sono cggetto. 

A questo perfezionamento della formulazione adottata nel titolo non 
mi sembra però di riscontrare un eguale perfezionamento del concetto 
quale risulta d,dIa definizione data dall'art. II del progetto. Da essa si 
rileva che cose in proprietà pubblica sono quelle che rispondono ai tre 
seguenti requisiti: a) siano immobili, b) appartengano allo Stato o ad al­
tro ente pubblicQ territoriale, c) abbiano l'attitudine a usi di pubblico ge­
nerale interesse o siano destinate alla difesa nazionale, oppure siano dalla 
legge considerate come parte della proprietà pubblica. 

Lasciando da parte per il momento ogni considerazione su quest'ul. 
tima categoria di cose, le quali, pur non avendo tutti i requisiti, sono per 
legge da considerarsi pubbliche, occorre esaminare i tre requisiti singo­
larmente presi. 

Per quel che concerne il primo requisito, la disposizione del progetto 
non fa che porre in edidenza quanto ormai era fuori discussione, nonostan­
te che nel c. c.vigente non si trovi espresssmente richiesto. Nella elen­
cazione dell'art. 427 c. c" infatti, tutti i beni considerati erano immobili, 
ma siccome la dottrina, svolgendo il concetlo di demanio, è pervenuta alla 
conclusione che la elencazione in detto artico] o con tenuta non è tassativa, 
bensl sem~licemente esemplificativa, poteva anche nascere il du bbio se es­
senziale alla nozione di demaniale fosse la qualità di immobile. Dubbio 
che in base ad ovvie considerazioni, che è superfluo ripetere, la dottrina 
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aveva risolto appunto nel senso che solo le cose immobili possono far 
parte del demanio. In seJe di nuova legislazione però, anche se oggi ora·· 
lnai è pacifico, non è male si riaffermi tale principio. 

Egualmente per quel che riguarda l'appartenenza dei beni, il testo del 
progetto non può prestarsi sostanzialmente a critica, perchè, come giust2­
mente avvr'rte la relatione, ormai generalmente si ammette «che non 
possa attribuirsi la proprietà di qualità pubblica a cose che, sebbene pos­
sano essere a servizio della collettività, appartengono in proprietà di privati)l. 

Ma a questo proposito è bene distinguere lrJ. i vari casi che la 
p:assi può presentare. P pacifico che la cosa in proprietà di privati non 
può costituire tene demaniale per la mancanza del rc'quisito della ap· 
partenenza a un soggetto pubblico, però l'appartenenza ad un privato di 
bene destinato all'uso pubblico, almeno secondo quanto una recente 
apprezzata dottrina ha rilevato, venendo ad escludere che solo un ente 
pubblico possa esercitare queHa funzione, avrebbe l'effetto di non far ri­
tenere demaniali, e quindi di proprietà pubblica, tutti quei beni che, pur ap­
partenendo ad un ente pubblico, sÌano destinati a quello stesso uso. 

Cioè la dottrina ha elaborato un altro requisito necessario alla no· 
zione di bene demalliale, vale a dire quello che esso sia direttamente appli­
cato ad una funzione esclusiva dell'ente stesso. Per citare un esempio, si 
è esclusa la natura demaniale dei cimiteri, perchè si è fatto osservare che 
non è funz:lone esclusiva del comune quella di procedere alla sepoltura 
dei cittadini. Tesi questa che ha troVato il suo fondamento nelle dispo­
sizioni del regolamento di polizia mortuaria 25 luglio 1892, n. 448, il 
quale agli artt. 107 e segg. prevede l'esistenza di «sepolcri particolari 
eretti da privati in terreni di loro proprietà per deporvi cadaveri o ceneri 
di persone appartenenti alle loro famiglie », purchè soggiacciano anche 
essi a determinate prescrizioni e «alla vigilanza dell'autorità comunale, 
come i cim:teri comuni}) (art. II4). 

Questo requisito della esclusiva funzione la dottrina aveva ritenuto 
di doverlo desumere dal dIritto positivo. Nel progetto non sembra vi sia 
traccia d'accoglimento di tale principio, ma non credo che la mancanza possa 
complicare la pratica. 

Mi sembra, invece, che il progetto contenga una lacuna allorché sia 
da disciplinare la particolare condizione giuridica di quei beni che appar­
tengano a privati, e quindi difettino del secondo requisito perchè possano 
essere ritenuti demaniali, ma tuttavia presentino gli altri requisiti più so­
pra elencati e cioè, in altri termini, siano immobili che abbiano l'attitudine 
a usi di pubblico generale interesse. La relazione al progetto ha detto 
semplicementente che «si potrà parlare in tal caso di diritti reali pubblici 
(per es., una servitù di uso pubblico), ma DOIl di proprietà pubblica»; ma 
Iilon vi è chi non veda come troppo poco sia questo in ulla materia che 
proprio:dal.nuovo codice attende la sua sistemazione sino a questo momento 
affidata tutta a scarsi e, mi sia concesso dirlo, assai lacunosi dettami della 
dottrina e della giurisprudenza. 

Nel codice vigente, come è noto, Ilon si trova traccia di regolamento 
della servitù di uso pubblico, ma la dottrina, precisamente dovendo defi­
nire la natura del vincolo che grava alcuDi immobili di proprietà pri. 
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vata, ma destinati ad un uso pubblico, o che comunque presentano una uti .. 
lità in servizio della collettività, ha ritenuto, almeno secondo i più, che 
quella facoltà di godimento spettante al pubblico venga a costituire un di. 
ritto reale parziario che forma parte del demanio dello Stato o di altro 
ente pubblico, a seconda dei casi. Siccome oggi si parla di proprietà pub­
blica, e non di dema!4io, anche senza la chiarificazione della relazione al 
progetto, non vi è dubbio che dalla dizione stessa dell'art. II non si sa­
rebbero potuti ritenere di proprietà pubblica tali diritti reali limitati gra­
vanti la proprietà di un privato. Ma se non si può parlare di proprietà, non 
va dimenticato._che neanche il termine di servÌtiI risulta appropriato. Infatti, 
non solo manca 'una precisazione del soggetto titolare di quel diritto, che 
viene chiamato di servitù, in quanto non si sa se esso sia l'ente pubblico 
od il cittadino che ...della cosa ha il godimento, ma addirittura non si può in­
quadrare il contenuto di tale diritto nè nelle servitù prediali, nè in quelle 
personali. 

Se in particolari casi, che ritengo superfluo ricordare, può ben pcrlarsi 
di una servitù prediale pubblica, perchè si ha un peso imposto ad un fondo 
a vantaggio di un bene immobile demaniale, e nel codice vigente e nel pro­
getto numerose disposizioni disciplinano una serie di fattispecie che la prassi 
può presentare, manca del tutto ogni regolamentazione circa il caso tipico 
di beni in proprietà di privati, sui quali si riconosce dalla giurisprudenza 
il diri tto della collettività di esercitare una particolare facoltà di godimento. 

Questa materia non può assolutamente ritenersi sufficientemetlte di~ 

sciplinata dall'art. 267 del progetto, che tratta delle cosiddette servitù ir­
regolari I perchè fSEO si riferisce troppo a casi singoli di utilità disposta a 
favore di una persona fingola; è necessario che proprio in s~de di nuova 
codificazione il legislatore dica quella parola, che Eola può eliminare tante in­
certezze, le quali assai spesso si risolvono in ingiustizie a danno dei privati. 
E sarebbe assai lodevole che il legislatore formulasse una nonna non solo 
sul regolamento di questi rapporti, ma anche sul sorgere e cessare di essi. 

Inoltre, anche sulla stessa formulazione di immobili c appartenenti allo 
Stato o ad altri enti pubblici territoriali l> può osservarsi qualche cosa, 
perchè il concetto di ente pubblico territoriale è ben definito. Con tale ter­
mine si intendono soltanto i comuni e le provincie, mentre forse l'elabo­
razione dottrinale potrà mostrare la necessità di ritenere di proprietà pub­
blica anche immobili appartenenti, ad esempio, ad un consorzio che non 
appartiene certo alla categoria degli enti pobblici territoriali. Forse sarebbe, 
in considerazione dei futuri sviluppi, da usare un termine più generale. Cer­
tamente migliore dizione sarebbe quella di «subbietto della pubblica Am­
ministrazione., che la dottrina ha già usato, forse anCora migliore una di.. 
zione suscettibile di maggiori applicazioni. 

Il terzo requisito, che il legislatore richiede alla nozione di proprietà 
pubblica è, come si è detto più sopra, variamente configurato. Può mani. 
festarsi come una attitudine «a usi di pubblico generale interesse .,di 
una destinazione alla d:fesa cazio'la'e "I oppure rlsultare da espressa di­
sposizione Jegislativ.l'l, elle consideri quei determinati beni immobili comé; 
parte della proprietà pubblica l>, Di quest'ulfmo caso lo stesso progetto ci 
dà un esempio nel successh,o art. r6, che più appresso esamineremo, ove 
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si dice che «sono reputate cose di p~op:ietà pubblica gli edifici desti­
nati esclusivamente all'eserc'zio pubhlico del culto", e ~iccom' viene a 
configurare una situazione del tutto speciale, !:>i può per ora da esso pre­
scindere. 

Anche il caso di cose destinate alla difesa nazionale, c1'e nella dot­
trina vigente van classificate sotto il termine di «demanio militare ", non 
presenta particolari problemi; qui, come nell'altro precedente, in reahà si 
tratta di un complesso di beni, il cui interesse deriva non dall'uso diretto 
da parte della collettività, ma da supreme ragioni di difesa nazionaTe: di 
un campo, cioè, in cui sempre l'interesse pubblico deve prevalere a quello 
privato, dì che logico è. il completo aSf'oggettamen to di quei !-cni 
al regime delle cose pubbliche. 

Ampia di!:'cussione suscita all'opposto il terzo requisito richiesto d~l 

leg-islatore nel caso normale dei beni demaniali. Che cosa infatti si deve 
intendere per attitudine a uso di .pubblico generale interesse? 

La relazione al progetto, che per questa parte è opera del fresi dente 
An tonio Azara, è molto diligente nel riassumere lo stato della dottrina per 
questo regolamento, «che è quello differenziale della proprietà pubblica 
dalla proprietà privata, e cioè l'uso pubblico della cosa., 

Non è il caso di ripetere la elencazione delle varie tesi formulate a 
proposito di questo elemento, ma è certo che, nonostante il codice facesse 
tra i vari beni una bipartizione, la prassi poi ha reso necessaria una tri­
partizione, adottata dallo stesso legislatore, in beni demaniali, beni del 
patrimonio indisponibile e beni del patrimonio disponibile, a seconda del 
grado d'ofelimità, che detti beni presentano per la collettività. 

Ora, lasciando da parte i beni del patrimonio disponibile, che riman­
gono senz'altro inclusi e disciplinati dagli artt. 14 e I5 del progetto, si 
deve ritenere che la formula usatà dal legislatore possa l'enz'altro essere 
comprensiva dei beni che presentano requisiti tali da essere inclusi pre­
sentemente tra quelli demaniali o tra quelli del patrimonio indisponibile? 

Il relatore dice senz'altro di si, asserendo che la Commissione ha pre­
ferito adottare una formulazione ispirata «a una concezione già attuata 
nel nostro diritto positivo in materia di acque pub:)I;c11e, che ha fàtto 
buona prova ». Cioè, la dizione, adottata anche dalTa suTle acque 
pubbliche (T. U. Il dico 1933, n. I77St che sono co~e di proprietà .lnb­
blica quelle « che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale interesse ", 
dice il relatore, ha inte~o comprendere «per tali cc se tanto que]!e che 
siano. soggette ad uso diretto ed immediato da parte della collettività, quanto 
quelle che, per loro natura o anche mediante l'opera dell'uomo. siano S11­

scettibili dell'uso anzidetto e a questo siano de~tinate, quanto, infine, quelle 
che oggi sono Ìnclu::e nel cosidetto patrimonio indispon'bile Il. Ma, a dire 
il vero, se alla Commis ione può rendersi elogio pn l'informazione che 
ha dimostrato dello stato della dottrina, non altrettanto mi sembra che 
deiure condendo abbia escogitato una formula degna di elogio o, quanto 
meno, esente da critiche. 

Per comprendere appieno le molte questioni, che la formulazione che 
~i vorrebbe adottata può sollevare, bisogna pensare che altro è la utilità, 
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. tutta particolare, che le acque possono presentare ed altra è quella, molte4 

plice e svariata nella sua applicazione, rhe può presentare un edificio, un 
fondo. 

Nelle acque sorgenti, fluenti e lacuaIl l'attitudine ad usi di pubblico 
generale interesse, se ben si riguarda l'art. I del citato testo unico, è sen· 
za dubbio mutevole in relazione alla entità del corso dell'acqua, al siHe­
ma idrografico, al quale appartengono (in modo che restano giustificate le 
molte contestazioni già sorte in proposito), ma nel complesso si tratta di 
un criterio di utilità, che ha dei punti di riferimento ben determinati. 

Ma fe la formula adottata per le acque viene assunta come pietra di 
paragone per la molteplicità di cose di cui si contesta la proprietà pubblica, 
io stento a ritenere che possa comprendere anche i beni del patrimonio 
indisponibiIe, ovè si prescinda dalla spiegazione del:relatore che, cOme la sto­
ria della giurisprudenza dimostra, ben poco illuminerà l'interprete di domani. 

L'uso di pubblico generale interesse è, sotto un certo riflesso, anche 
quello che l'ente ha su di un bene in proprietà privata, in quanto non 
vi è dubbio che l'utilità che da esso ricava, magari indirettamente, costi­
tuisce, per l'ente, un vantaggio che si risolve in van taggio generale dei 
cittadini. E' un'o~servazione, che ha un poco del paradossale, ma per al­
tro la formula adottata non va. Essa si ba!'a tutta su quel carattere generale, 
che l'interesse pubblico ha, ma tale termin:: troppo risente dell'influsso 
della dottrina, la quale ha distinto Ira beni di cui i cittadini godono uti 
sùzgu!i e beni di cui viceversa godono uN un,'versi. Non solo, ma se si 
parte poi, non dall'uso effettivo, ma semplicemente dalla attitudme, che im­
plica un concetto di possibilità, anche puramente teorica, non so ove si 
possa giungere. Qualsiasi fondo ha una attitudine a essere trasformato in 
una pubblica piazza od in una pubblica via, qualsiasi edificio, magari me­
diante opera dell'uomo, può essere adibito a sede di un ufficio pubblico, 
ed allora dove si arriva? 

Non è necessario dilungarsi in esempi per comprendere come la for­
mulazione proposta si presenta gravida di casi pratici che, se non pre­
ventivamente eliminati, molto lavoro offriranno alla giurisprudenza. 

Se mi fosse lecito esprimere un suggerimento, forse preferibile sa~ 

rebbe la formula che o si riferisse ad un uso immediato d,~i singoli, op­
pure, ove il legislatore ritenesse opportuno restare alla bipartizione, fa­
cesse rientrare nella proprietà pubblica le cose de!:ìtinate «all'uso imme­
diato dei singoli od anche ad un pub01ico sf:'rvizio ». Tutti quei beni che 
presentino tali requisiti si potrebbero con!:iìderare di proprietà pubblica, 
lasciando poi alla elaborazione dottrinale, come giustamente dice la rela4 
zione, il fare !'e1eHco di essi. 

Nulla il progetto ci dice circa il momento in cui sorge l'uso pub­
blico di gef.ler,lle intresse, ma più che che un difetto qui ì può parlare 
divoluto silen~·o per esigenze pratiche e, sopratLltto, per lasciare la neces­
$!'lri!'l a,giIità all'amministrazione per il raggiongimento dei suoi fini. E non 
pisogna poi climenticare che,:ove si fosse poi richiesto un atto legislativo 
per la nascita della proprietà pubbl ica, si sareb l

)(' praticamente ridotta que 
sta a tutti i casi dì quella natJ,lra eccezionale I viene prevista dall'ulti.., 

ipo~esi eU'art. lI. 
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Università di Genova - (ReI. Prof. Scher/ù): A~sai degna dì lode 
è la miglior si òtem :tzione, che i l progetto dà alla materia con tenuta nel 
ç. II del ti t. 1. II del vigente codice. Ciò appare già dalle rubriche, perchè, 
mentre il vigente codice parla dei ben~' relati7:Jamente atte persone cui appar­
tengono, il progetto si occupa soltanto di determinare quali cose siano da 
ritener pubbliche: e di vero ciò solo importa che si definisca, poic'1è il 
resto viene da sè, Di conseguenza è approvabile la soppressione degli 
artt. 425 e 435, assolutamente pleonastic:, e dell'art. 433, inseguito alle 
riforme operate nel libro primo, 

Il progetto ha abb:mdon--:to la terminologia tradizionale di beni dema­
nia'i e belli falrimoll:'a't', per sostituirvi quella di cose di jtoprietà t"b­
bUca e cose dì: pro/m'età j;rivata, In sè èiò non interesserebbe gran f?tto, 
senonchè si potrebbe osservare che la terminologia tradizionale espri­
meva chiaramente il concetto, mentre la nuova terminologia potrebbe in­
generare j} dubbio che le co~e qualificate di proprietà privata siano in 
tutto parificate alle cose dei privati, il che evÌqenteme:1 te non è, come del 
resto risulta, quantunque non molto esplicitamente, dall'art, 15, 

Università di Milano - (ReI. Prof. Ranelletti): Come ci dice la 
relazione della Commissione Reale, « per ragioni. di coordinamento con le 
disposizioni del capo precedente, e utile per una migliore impostazione 
sist~matica della materia, il progetto s::lstituisce alla rubrica del capo 
JII, tit. I, libro II del codice civile vigente, la nuova : «Delle cose di pro~ 
prt'età pubblica e dt' quelle di proprietà p'ri?Jata dello Stato e degli altrl enti 
pubblt'ci lO; e alla distinzione vigente dei beni dello Stato e degli altri en­
ti pubblici, in beni « del demanio pubblico» e «b",ni patrimoniali », sosti­
tuisce l'altra di cose «di proprietà pubblica» e cose di « proprietà privata », 
intendendo per proprieta pubblica « una proprietà di diritto pubblico, nel 
senso che le cose rientranti in quella categoria sono sottratte alla disci­
plina del diritto privato e sono, invece, regolate con norme di diritto 
pubblico ». 

Ammessa pure la opportunità di sostituire alla vecc11ia, tradizionale 
distinzione cleIle cose in demanialt' (d~manio pubb'ico) e j"Ja 'rùnu/Z'ali, la 
nuova in COSE! pubblz'c1te e cose prt'vate, e ch~ sia utile abb:mdonare una 
distinzione, che è in tutte le nostre l'~ggi, ed è consacrata da un lungo, 
ininterrotto uso nella legislazione, nella dottrina e nella pratica, non si 
può, però, accettare la formulazione della nuova distinzione, quale è proposta 
nel progetto, di «cose di proprietà pubblica e Cose di fwoprietà prhata », 

poichè possono essere demaniali o pubbliche non solo cose in pro! rietà 
dello Stato o di altri enti pubblici, ma ancl-Je diritit' .su cose altrui, spet­
tanti ai detti enti, ad es. (come riconosce la stessa rebzion,~) ser'l:'t'/ù , sia 
perSlnali, come n,:lle strade vicinati (legge sui la vari pubblici, art. 19 : 
strade sog:sctte a servitù pubblica di passaggio) e nel diritto degli abi. 
tanti di un comune o di una frazione o di una borgata sull'acqua di 
proprietà pnvata, che sia loro necessaria per l'alimentazione e gli usi 
domestiçi (cod. civ. art. 542 e progetto art. 20), sia prediali, comene}­

http:priaata.In
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le servitù militari. E' necessario, perciò, parlare folo di cose pubbUche 
eose private, se nella parola « cose}) poss~no comprendersi anche i «dirit­
ti ., .il che sembra dubbio per le disposizioni del progetto: artt. I e segg. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Pas­
.sando a quella che,. nel codice vigente, si chiama la distinzione delle 
cose per rapporto alle persone cui appartengono, è da apprezzare in 
primI) luogo lo sforzo d'unificazione e di semplificazione delle norme in 
mate'Ì"'l, dislocate attualmente in maniera sconnessa e tale da far luogo 
a non pochi inconvenienti, lamentati sia dalla d~ttrina che dalla giuris­
prudenza. Tuttavia, nonostante le osservazioni della relazione, resta il 
dubbio circa l'opportunità di non fare alcun conto deUa ben nota distin­
zione fra beni patrimoniali (dello Stato) disponibili e indisponibili, che non 
è di origine dotlrinaria, ma trova considerazione positiva nella legge (ard 

ticolo 9 del R. D, 23 maggio 1924, n. 827)' Qualche ritocco sembra, quindi, 
desiderabile per questo lato, 

Univeyoità di Siena. - (ReI. Prof. Tedesclti): Questo capo forse 
potrebbe collocarsi nel titolo II « Della proprietà ", anzichè nel titolo I « Del­
le cose l', modificandone l'in titolazione presente nell'altra l assai più semp1i4 

ce, '1!Della proprietà pubblica •. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di 'Bologna ­
La distinzione tra le cose appartenenti allo Stato e agli altri enti pub­
blici, della quale tratta questo capo, si fonda sopra un criterio - quello 
della differenza tra la proprietà pubblica e la proprietà privata - certa­
mente ancora suscettibile dì discu$isione teorica, anche nel senso di ammet­
tere un vero e proprio diritto di proprietà pubblica. Ciò è tanto più ri­
levante, se si hapresenfe la definizione della proprietà, racchiusa nel pri­
mò comma del successivo art. 18 dol progetto, nettamente ispirata ad una 
visione, esclusivamente privatistica, della proprietà. 

A togliere, quindi, la suaccennafa ragione di dubbio, e più ancora al 
fine di permettere 1'C'strnsione del carattere della demanialità alle cose 
mob'li, che si ritenne dai compìIatori incompatibile col concetto di pro­
prietà pubblica (v. pag, IO delh relazione), si ravviserebbe l'opportunità 
di non disfnguere, in questo capJ, tra una proprietà pubblica e una pro­
pric't't priva ta, lirri:tc~ inveendo,f', la suddetta distinzione alla semplice con­
trapposizione tra cose dem an iali e cose patrimoniali. 

Adottandosi questo punto di vista, è certo che nel novero delle cose 
demaniali potrebbero e dovrebbero farsi rientrare anche le cose mobili, 
nulla rilevando che il loro l,lflO pubblico ~:ia per lo più di carattere in­

diretto. 
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Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - (Rell. 
Avv. Bregoni e Marzola): Le disposizioni di questo capo, che contempla le 
cose di proprietà pubblica e quelle di proprietà privata, dello Stato e 
degli altri enti pubblici, non ripetono l'enumerazione dei beni demaniali, 
ma ne danno la definizione conforme a quelle che si ricavano dalla nor­
male interpretazione data a questo concetto dalla dottrina e dalla giuris-· 
p"udenza, e pertanto non richiedono particolari osservazioni. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fasciata degli Agricoltori Il capo II del ti­
tolo I del progetto, come si desume dalla relazione illustrati va,si ispira 
a un duplice ordine di finali tà, e cioè: 

I) megliQ precisare il rapporto giuridico intercedente tra lo Stato e 
gli altri enti pubblici e le cose che ai medesimi appartengono; 

2) determinare la nozione di proprietà pubblica con Una formula 
comprensiva delle varie ipotesi di pubblicità delle cose, che valga ad eli­
minare la enumerazione contenuta nell'articolo 427 del cqdice vigente e 
possa comprendere, in u'1ica nozione, la categoria dei beni demaniali e 
quella d~i beni patrimoniali indisponibili previsti dalla legge di contabi­
bilitiì generale dello Stato, la cui disciplina giuridica è, in realtà, assai 

. affine a quella dei beni demaniali. 
. Se tali propositi rappresentano, a giudizio della Confederazivne, un ten" 

t'ltivo indubbiamente lodevole di perfezionamento legislativo, la soluzione 
proposta dà luogo a rilievi e preoccupazioni di non trascurabile gravità. 

Premessa la già manifestata preferenza, per le ragioni precentemente 
addotte, per l'espressione « beni,. alla espressione « cose lo, nulla si ha da 
obbiettare alla soppressione della distinzione dei beni, stessi in relazione 
alle persone cui appartengono. 

Stabilire, infatti, che i beni possono appartenere, oltre che ai privati, 
agli enti pubblici, mentre costituisce la superflua affermazione di una realtà 
da nessuno contestabile, non risolve minimamente iI problema della natura 
giuridica di quest'ultimo rapporto di appartenenza, nelle sue diverse forme, 
che occorre invece precisare. 

Si conviene pure nella opportunità di abbandonare la tradizionale 
espressione di ~ demanio pubblico lO, legata storicamente ad un concetto 
troppo ristretto dì' dominio pubbIicistico, per sostituirla con quella di 
« proprietà pubblica,., accolta dalla prevalente dottrina e giuri~prlldenza, 
che si presta ad una amplificazione del concetto medesimo e che, mentre 
riconduce la natura del rapporto di appartenenza al comune concetto gene­
rale di proprietà, lo differenzia, con la qualificazione, dalla proprietà pri~ 
vata, senza una inesatta contrapposizione delle due sottospecie di pro­
prietà. 

Potrebbe obiettarsi che la vìgente legislazione amministrativa usa pre· 
valentemente la locuzic·ne «demanio », ma agevolmente si risponde che 
le l::ggi più recenti, qu lli il lesto unico sulle acque pubbliche, hanno vi.. 
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ceversa preferito la terminologia del progetto, mentre (\ corrpito proprio 
di una legge fondamentale, regolante la materia, c('me il cor;ice civile, di 
orientare le leggi speciali, tenendo conto dell'evoluzione e degli sviluppi 
dei concetti giuridici. 

Istituita la la,ga categoria dei beni di proprietà. pubblica, solleva 
qualche dubbio la totale eSclusione dei beni mobili da tale categoria giu­
ridica. Si rende conto la Confederazione del desiderio dei compilatori del 
progetto di non distaccarsi dalla tradizione giuridica italiana, come delle 
difficoltà. dell'applicazione ai beni mobili della disciplina inerente alla pub­
blicità dei beni immobili, ma deve rilevare la crescente importanza della 
proprietà mobiliare, sulla quale lo Stato esercita talora cosi profonda­
mente, nell'interesse pubblico, la sua signoria da annullare, in pieno, l'e.:er· 
cizio dei più essenz:ali poteri del privato proprietario, mentre non ritiene. 
che il regime dei vincoli di diritto pubblico riflettente questa forma di 
proprietà basti sempre a soddisfare le es:genze della protezione della pro­
prietà mobiliare degli enti pubblici. 

Se la natura immobile del bene appare, d'altronde indeclinabile eon­
dizione della demanialità, non sembra possa dirsi altrettanto nei riguardi 
deUa nozione, più lata, della pubblicità. , 

Al riguardo si osserva che, quanto meno, nei casi o nelle forme che 
verranno indicate nelle successive proposte, sarebbe da ammettere una 
proprietà mobiliare di diri tto pubblico per le colletth:'Ìtà di mobili, le quali 
spesso soverchiano largàmen te, per importanza economica e sociale, come 
le pinacoteche, le biblioteche, ecc., la stessa proprietà immobiliare. 

Sulla preliminare questione della conservazione o della soppressione 
di una enumerazione di beni di proprietà pubblica, la Confederazione, at­
tentamente vagliate, le ragioni pro e (ontra, ha, nella sua maggioranza, 
aderito al sistema de} nuovo progetto. 

Esclusa, invero, la possibilità. di una enumerazione tassa/h·:a, che con­
trasterebbe con le risultanze della esperienza e con il crescente dinami· 
smo della pubblicità dei beni, dovrebbe conservarsi, con i necessari com­
pletamenti, quella enumerazione esempHficaH1Ja, sulla quale dottrina e giu­
risprudenza hanno dovuto inevitabilmente ripiegare nell' interpretazione 
del codice vigente. 

Occorrerebbe, in altri termini, proporsi, attraverso l'esemplificazione 
di singoli beni, la predeterminazione di tu tte le svariate categorie o dei 
possibili tipi di beni;;di proprietà. pubblica, lasciéll1do all'interprete la facoltà 
di comprer~dere nella categoria (I tipo beni non indicati, che vi possano 
rientrare per comunanza di caratteri. 

Senonchè, mentre rappresenterebbe estrema difficoltà una esemplifica­
zione dei beni di proprietà pubblica, che esauriss~ tutte le possibili varie­
tà dei tipi, senza che sia fissato contemporaneamente il criterio discrimi­
natore della pubblicità, si aggraverebbe il compito (lelI'interprete, il quale 
dalla esemplificazione dovr~bbe desl.1m~re il tipo, per poi esaminare se un 
determinato bene non indicato possa rientrarvi. 
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Et perciò che il codice vigente, pur inserendo nell 'articolo 427 l'enu­
merazione dei beni dello Stato, ha creduto necessario di fissare, ~ia pure 
implicitamente, con altre d'sposizioni (artt. 429 e 432), c nell'uso pubblico lO 

il concetto generale della demanialità. 
Non sembra, pertanto, consigliabile di eliminare totalmente dal co­

dice la determinazione del concetto di proprietà pubblica, mentre l'ag­
giunta di una esemplificazione di beni, che volesse costituirne esplicazione 
e chiarificazione, inèompiutamente raggiungerebbe lo scopo di fronte alla 
crescente varietà di tali beni e toglierebbe, forse, alla norma la necessaria 
elasticità. 

Art. 11. 

(Art. 426 e 427 cod. civ.). 


(Cose di proprietà pubblica). 

Cose di proprietà pubblica sono quelle immobili appartenenti allo Stato o • altri enti 
pubblici territoriali che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale interesse o siano 
destina~e alla difesa nazionale oppure siano dalla legge considerate come parte della 
proprietà pubblica. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Richiamata la osservazione ge­
nerale sulla opportunità di conservare la terminologia tradizionale di cose 
demaniali, accanto o come qualificazione dei beni di proprietà pubblica 
aventi i requisiti indicati nell'articolo, si rileva che; pur essendo la natura 
immobiliare caratteristica normale dei beni demaniali, non sarebbe irrazio­
naie (e conforme 'a larga corrente dottrinale) l'estenderne eccezionalmente 
la qualificazione a quelle collezioni di mobili (raccolte di quadri, di cimeli, di 
libri), le quali assumono nel loro complesso, per l'elevazione culturale dei 
cittadini o per altri scopi, fllnzioni di pubblica utilità, onde l'assoggettazione 
al regime giuridico dei beni de~aniali sarebbe pienamente giustificata ed 
opportuna. Sembra poi che all'elemento intrinseco dell'attitudine dei beni 
ad uso di pubblico generale interesse, dovrebbe soccorrere altresi, per la 
certezza contingente della qualificazione, ancorchè informata a criteri evolu­
tivi, quello estrinseco della effetti'va destlnazione, sia pure riferita astrat­
tamente, come ora ad es. per le miniere e per le acque pubbliche, ad am­
pie categorie di beni. 

Corte di Appeno di Ancona - Dato che la stessa relazio­
ne non esclude la possibilità di destinazione delle cose mobili ad usi 
di pubblico generale interesse, 'non sembra opportuno, e tanto meno 
necessario, specificare nella definizione che la categoria delle cose di pro .. 
prietà pubblica comprende soltanto COse immobili. 
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Per evitare l'iato assai percettibile, sarebbe consigliabile la sostituzione 
della preposizion~ "ad» a quella «a », che vieni": ripetutamente ade>perata 
nel testo (<< allo Stato o a altri enti,. - «l'attitudine a usi,,). 

Corte di Appello di Aquila - Si dubita che l'art. II sia ril,scito 
a dare UQa nozione esatta ed esauriente delle cose di proprietà pubblica. 

II progetto fa risultare la proprietà pubblica immobiliare dal concorso 
di due estremi, il primo essenziale, ma non sufficiente, ,e cioè l'apparte~ 

nenza di essa allo Stato o ad altri enti pubblici territoriali, il secondo spe­
cifico, r:iposto alternativamente in uno di questi due rapporti: a) o l'attitu­
dine ad usi di pubblico generale interesse; b) o la destin8zione alla di­
fesa nazionale. 

La terza ipotesi riflette la qualificazione delle pertinenze o accessorietà. 
Orbene, il rapporto di appartenenza della proprietà è troppo ovvia­

mente generico per poter servire da criterio differenziatore; chè gli enti 
pubblici, com'è notorio, non sono soltanto di proprietà pubblica, ma altre 51 
di proprietà privata. . 

Quello che può parere insufficiente è il primo dei due rapporti spe­
cifici mentovati, e cioè " l'atHtudine ad usi di pubblico generale interesse", 
essendo innegabile che anche gran parte della proprietà privata possegga 
c attitudine,. ad usi di pubblico generale interesse ». 

La relazione della Commissione Reale riassume egregiamente tutte ;e 
tesi ed osservazioni dei nostri migliori trattatisti dì diritto amministrativo; 
ma, quanto alla preferenza data al requisito dell'aifUudine, altra ragione 
non adduce che quella del precedente legislativo del T. U. II dico 1923, 
n. 177, il quale, in tema di riforma, non può bastare, se non è immune 
da critiche. 

A taluno è parso semplice sostituire alla mera attitudine delle cose 
la loro" destinazione", (con atto amministrativo) ad usi di pubblico gene­
rale interesse. Sembra però che siffatta correzione riuscirebbe esatta sol­
tanto se non dovesse riconoscersi che esistono beni i quali, senza uopo di 
alcuna dichiarazione amministrativa, altra destinazione non hanno, per na­
tura loro, che quella del pubblico uso, com'è dei lidi, porti, spiagge (de­
manio necessario). Epperò si propone di esaminare se - ricorrendo al 
concetto della uti'izzazi01.e, ch'è sempre concreta, derivi essa da natura o 
da atto di destinazione dell'autorità competente - l'articolo non risulti 
più esauriente e sveltito, emendato nel modo che segue: 

c Cose di proprietà pubblica sono quellp immobili appartenenti allo 
Stato o ad altri enti pubblici territori cIIi, utilizzate ad usi di pubblico gene­
rale interesse o destinate alla difesa nazionale oppure considerate dalla 
legge come parte della proprietà pubblica "', 

Potrebbe parere che la formula sostituita della utilizzazione sia già 
comprensiva « della proprietà destinata alla difesa nazionale ", la quale 
conseguentemente do, rebbe eSSere soppressa; ma ciò sarebbe esatto se 
non dovess,e distinguersi fra proprietà pubblica di uso della generalità e 
quindi dei singoli e quella che, come le fortezze, il predetto uso, anzi, 
divieta. 
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Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cer~tllo): 
Limitate agli immobili le cose di proprietà pubblica, ne pOfrebbe apparire 
escluso il patrimonio artistico e archeologico nazionale, comprendente 
statue e tele el ogni altro oggetto ricuperato da scavi, a meno che non 
dovesse,Eo ritenersi perHnenze di edifizi adibiti a musei. 

D'altra parte, non sembra rigorosamente necessario trarre dall' uso il 
carattere di demanialità, che meglio varrebbe limitare al «pubblico ge­
nerale interesse lO. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Chiarini): E' noto 
come l'elenco dei beni pertinenti al pubblico demanio, contenuto nell'arti­
colo 427 cod.- civ., si sia dimostrato nella pratica talmente insufficiente, che 
si dovette ricorrere alla analogia per includere in ciascuna delle specie 
indic'=l.te dal detto articolo quei beni, nei quali si ravvisassero gli estremi 
della demanialità, finc;hè la dottrina e la giurisprudenza ritennero concor­
demente come l'elenco del suindicato articolo avesse carattere semplice­
mente dimostrativo: è noto pure come, d'altra parte, le formule usate ne­
gli articoli 425, 426 e 428 del codice vigente abbiano dato luogo a lunghe 
dispelte non ancora cessate. 

L'aver quindi evitato di mantenere un elenco di cose di proprietà pub­
blica, che avrebbe dovuto necessariamente essere aumentato senza alcun 
pratico vantaggio, per fissare invece i requisitt' necessari a determinare la 
proprietà pubbica, merita indubbiamente l'approvazione della Corte. 

La grave difficol là era q uella di stabilire tali requisiti necessari, giac~ 
ch~, se è generalmente ammess::> che la qualifica di cosa di proprietà 
pubblica non possa attribuirsi se non a quelle immobili, è invece grave 
la disputa circà l'altro elemento, che differenzia la proprietà pubblica dalla 
proprietà privata, e cioè l'uso pubblùo della cosa. 

Non è qui il caso di esporre le varie dottrine circa il modo di inten­
dere tale uso per stabilire la classificazione delle cose, riassunte, del resto, 
nella dotta relazione a ques lo capo, dal Presidente A. Azara: basta rile­
vare che la Commissione Reale ha preferito una formulazione, che se in 
parte risente delle varie dottrine,· si è pure ispirata alla concezione già 
a ~colta dal nostro diritto positivo in materia di a:~que .pubbliche (II 
òicembrè 1933, n. 177S), stabilendo che sono cose di proprietà pubbli.. 
ca quelle «che abbiano l'attitudine ad usi di pubblico generale t'n/eresse .. 
e nelle quali la Commissione Reale, secondo la relazione suindicata, ha in~ 
teso comprendere «tanto quelle che sono soggette ad uso diretto ed im­
mediato da p1rte della collettività, quanto quelle che per loro natura, o 
anche mediante l'opera dell'uomo, siano suscettibili dell'uso anzidetto ed 
a questo siano destinate, quanto infine quelle che oggi sono incluse nel 
cosi detto patrimonio indisponibile ». . 

Certo è che, fissando soltanto i requisiti per determinare la proprietà 
pubblic:?, come si è cercato di fare con l'articolo II del progetto, viene la­
scia:o all'interprete di applicare la norma ai singoli casi, e ciò fa sorgere 
il grave dubbio che tale sistema possa creare nuove difficoltà che si vo­
levano appunto evitare. 
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La circostanza però che t? le formulazione ID materia di 2cque pub­
bliche ha fatto buona prova, tanto che verso di essa si è r.lon di rado orien­
tata la giurisprudenza per fissare i criteri di demanialità anche in casi 
estranei alla materia delle acque, lascia sperare che la modificaziom~1 appor­
tata in questa materia della Commissione Reale, riesca nello scopo di chia­
rire questa cosi important~ materia, facendo cessare le attuali controversie. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Sarebbe. 
opportuno, in via eccezionale, estendere la natura di proprietà pubblica ad 
alcuni mobili per il loro notevole interesse (collezione di quadri, cimeli, 
libri). 

Corte di Appello di Na.poli - Per compl~tare la formula di que~ 
sto articolo, col quale !i dà una definizione delle cose di proprietà pub­
blica, traendone gli elementi da criteri già sta bini nella dottrina e nel 
nostro diritto positivo, sembra alla Corte che sarebbe opportuno far se­
guire alla parola c interesse:. l'espressione «ed a questi usi .destinati ", 
perchè la distinzione dei beni dello Stato nasce appunto dallo scopo e 
dall'uso cui sono destinati. 

Certe di Appello di Roma. - (ReI. Cons. Baftaglini): In con~ 

formità alla tradizione storica e alla opinione comunemente accolta dagli scrit­
tori, il progetto esclude dal rapporto di demanialità le cose mobili. Sembra, 
però, non possa disconoscersi che non esiste una incompatibilità concettuale 
fra le due categorie di cose, specie in relazione a talune collezioni di 
grande pregio artistico o archeologico (pinacoteche, musei, biblioteche, ecc.). 

L'importanza di siffatte collezioni per fini pubblici essenziali e la loro 
destinazione ad uso pubblico inducono a ritenere la sostanziale identità 
del loro carattere giuridico con quello delle cose dernar.liali e la necessità 
perciò di una identica tutela, derogando alla tradizionale limitazione. 

Non è inutile rilevare che per le speciali collezioni, di cui si è fatto 
cenno, non avrebbe ragion d'essere l'obiezione fatta dal Cammeo (Corso, 
p. 860) che l'uso pubblico consumerebbe le cose mobili. 

La definizione, adottata in questo articolo, delle cose di proprietà pub •. 
bIica pone come c~rattere essenziale la atHtudine a uSt,' di pubblico generale 
interesse. 

E' evidente, però, la incongruenza di tale carattere, sia perchè si ri­
tiene sufficiente la semplice attitudine delle cose al soddisfacimento diretto 
di fini pubblici, sia per il riferimento all'uso di pubblico interesse. 

Sotto il primo rispetto è ovvio che il carattere della demanialità può 
derivare soltanto da una destinazione attuale ed effettiva delle cose, e non 
da una attitudine meramente potenziale. Lo stesso progetto infatti nell'ar~ 
ticolo I3, nel disciplinare la cessazione della demanialità, menziona la 
cessazione dell'uso delle cose per il pubblico generale interesse, e non già 
la cessazione della loro attitudine. 
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Sotto il secondo rispetto va rilevato che ii concetto di «uso di pub­
blico interesse,. è troppo ampio ed imporrebbe la estensiOile del carattere 
demaniale a una vasta categoria di cose che, pur essendo di proprietà 
privata, soddisfano però, nella loro utilizzazione, pubblici generali inte­
ressi: così, per esempio, gli stabilimenti e gli impianti di energia elettrica 
o per la produzione del gas, le miniere, ecC, 

Ben diversò è invece il requisito che vale a distinguere i beni de­
maniali dagli altri immobili appartenenti alle pubbliche Amministrazioni o 
ai privati; e tale carattere consiste nell'uso diretto, che la collettività dei 
cit adini faccia, di un tale determinato bene. Non senza ragione perciò la 
dottrina, pure attraverso inevitabili discrepanze. è presso che concorde 
nel ritenere come elemento essenziale del bene demaniale la sua desti­
nazione ad uso pubblico diretto ed immediato. considerando a parte 
(per la sua fisionomia speciale), come del resto fa anche il progetto. il 
de:nanio militare. 

L'uso pubblico importa che la cosa demaniale deve servire in modo 
diretto ed immediato alle pubbliche finalità, senza bisogno di ulteriori tra­
sformazioni, e vale perciò a distinguere le cose demaniali dalle cose di 
pubblica utilità o di pubblicQ interesse, che invece la proposta defini­
zione verrebbe ad includervÌ. 

La relazione avverte che, nell'assumere come carattere differenziale 
delle COSE' pubbliche l'attitudine ad uso di pubblico generale interesse, 
si· è adottata la concezione già accolta nel diritto positivo in materia di 
acque (T. U. II dicembre 1933, n. 1775). Non si può però non rilevare 
che siffatto criterio, se è giustificato per il demanio idrico, sarebbe in~ 

congruente e pericoloso qualora fosse generalizzato. Occorre all'uopo 
non dimenticare. come è stato acutamente osservato (Vitta, Dz'ritto am­
nu:nistrativo, voI. I - Parte generale - Torino 1933, pago 204), che il corso 
d'acque è cosa che presenta molteplici utilità, sia da solo, sia in relazione 
al sistema idrografico e, pertanto, l'uso pubblico diretto e l'interesse pub. 
blico indiretto vicendevolmente si intrecciano fra loro. Ben si comprende, 
perciò, come si debbono ritenere demaniali tutte le acque che presentano 
la possibilità di un pubblico generale interesse, perchè nel valutare l'in­
teresse pubblico, che si concreta nella più opportuna derivazione a scopi 
agricoli e industri'eli. non si può prescindere dall'interesse, che ha la col­
lettività, ad usare delle acque stesse per i suoi elementari bisogni, non­
chè dall'interesse, che ha l'ente pubblico, di ritenere una sufficiente quan­
tità d'acqua per i pubblici esercizi. 

Ma la estensione di quella formula fuori del demanio idrico impor­
terebbe un capovolgimento radicale nei limi ti della proprietà pubblica e 
privata, essendo ,evidente che all'uso di pubblico generale interesse pos­
sono essere idonei e anche destinati non solo beni· ·demaniali, ma anche 
patrimoniali, non solo proprietà pubbliche, ma anche private, 

Esattamente l'articolo in esame annovera, fra i soggetti del diritto 
sulle cose- pubbliche, lo Stato e gli altri enti pubblici territoriali. 

Sarebbe stato però opportuno fare speciale menzione del demanio 
delle Colonie (che, secondo un'autorevole corrente dottrinale, rientrano fra 
gli en ti pubblici territoriali), poichè la legislazione coloniale (R. D. 3 lu­
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glio 1921, n. 1207, per la Libia; R. D. 7 febbraio 1936, n. 269, per l'Eri. 
trea; decreto governatoriale 22 agosto 1933, n. 26, per i possedimenti del­
l'Egeo} ha ampliato notevolmente le categorie dei beni demaniali. 

Merita piena adesione la espressa menzione del rapporto di acces­
sorietà con le cose pubbliche, colmandosi cosl una lamentata lacuna della 
legislazione vigente. 

Si prospetta tu ttavia la opportuni tà di un generico richiamo anche 
alle leggi speciali, che disciplinano con norme particolari speciali cate­
gorie di cose demaniali. 

Corte d.i Appello di Trieste Non sl"mbra debbano escludersi 
le cose mobili (p. e., navi da guerra) dalla proprietà pubblica. 

Poco precisa appare la definizione, quando si pensi che non basta 
l'attitudine ad uso di pubblico generale interesse per imprimere alla cosa 
la qualifica di cosa di proprietà pubblica. 

Non sembra poi conveniente di rimandare alle leggi speciali la de­
terminazione del carattere di proprietà pubblica, per la quale si è vo­
luto stabilire nel codice una norma di carattere generale. 

Oor:e di Appello di Venezia - La definizione di cose di proprietà 
pubblica, che sostituisce la insufficiente enumerazione delle cose dema­
niali, di cui all'art. 427 co::}. civ., oltre ad opportunamente limitare la no­
zione di proprietà pubblica alle cose immobili, e ad escludere le cose di 
proprietà di privati ohe possano essere a servizio della collettività, dà 
come elemento caratteristico delle cose stesse, e come criterio di differen •. 
!iazione fra esse e quelle di proprietà privata degli enti pubblici, c l'atti­
tudine a usi di pubblico generale interesse lO, formula già adottata in ma­
teria di acque pubbliche (art. I T. U. approvo con R. D. II dicembre 1933, 
n. 1775). La speciale menzione delle cose destinate alla difesa nazionale 
è considerata dalla relazione al progetto utile per evitare contestazioni, ma 
non è necessaria, in quanto anche dette cose sono comprese in quelle 
genericamente prima designate; e l'aggiunta «oppure siano dalla legge 
considerate come parte della proprietà pubblica,. ha la finalità, pure chia­
rita nella relazione, di comprendere nella disciplina delle cose di proprietà 
pubblica (inalie:1abili ed imprescrittibili, a sensi del successivo art. 12) le 
cose che, pur essendo da particolari disposizioni considerate di proprietà 
pubblica, sono prive dei requisiti sopra indicati. 

Si rileva cr:e la locuzione «usi di pubblico generale interesse li> com­
prende non solo le cose, che per loro natura ammettono esclusivamente 
un uso diretto e immediato da parte della collettività (strade, lido del 
mare, porti, ecc.), o che comunque sono suscettibili dell'uso anzidetto, ma 
ariche quelle che vengono usate solo dall'ente pubblico nell'interesse della 
collettività, e quindi anche gli edifici destinati a sede di pubblici uffici, e 
in genere tutte le cose immobili, che la legge sulla contabilità dello Stato 
comprende nel cosidetto patrimonio indisponibile dello Stato, nonchè 
quelle che costituiscono la dotazione della Corona. 
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Ora non sembra che, relativamente a 'queste ultime categorie di cose, 
la semplice «attitudine» a usi di pubblico generale interesse sia criterio 
sufficiente per distinguere una cosa di proprietà pubblica da una cosa Ji 
proprietà privata dell'ente pubblico. Ad esempio, un qualsiasi edificio ap­
partenente allo Stato o ad altro ente pubblico territoriale, solo perchè 
idoneo in astratto ad essere adibito a sede di un pubblico ufficio, dovreb~ 
be, stando alla lettera della norma, essere considerato cosa di proprietà 
pubblica, mentre è certo che il cnncetto, ch;arito anche dalla relazione 
(pago I2), di coloro che hanno compilato il progetto, non arriva a dare alla 
categoria «cose di proprietà pubblica» una 5imile estensione. Sembra 
perciò che la definizione in esame sarebbe più chiara e completa, e più 
aderente alla materia disciplinata, se facesse cenno, oltre che alle cose 
aventi per la loro natura attitudine a usi di pubblico generale interesse, 
anche a quelle che comunque a tale uso sono destinate. 

CONSIGLIO DI .sTATO 

Il Consiglio, .ulzitutto, deve esprimere dei dubbi sulla convenienza 
della soppressione delle parole «dèmanio» e « patrimonio '", sia perchè 
trattasi di espressioni ormai consacrate dall'uso, sia perchè le leggi sp~ 
ciali le adoperano non infrequentemente. Vero è che non sempre in de,tte 
leggi quei termini sono usati in senso proprio e che, sotto tale aspetto, lo 
abbandono di quelle espressioni potrebbe apparire utile; ma sembra che 
questo vantaggio resterebbe neutralizzato dall'inconveniente più grave, che 
verrebbe a verificarsi di fronte alle numerose disposizioni delle leggi spe­
ciali, per le quali, non essendo prevedibile un sollecito loro coordinamento 
col nuovo codice, riuscirebbe sempre malagevole il collegamento con le 
nuove espressioni, che si vorr.ebbero adottare nel codice. E per quanto la 
osservazione possa sembrare trascurabile (e, forse, non è, se si pensi che 
i! legislatore non può re on preoccuparsi anche dei minuti effetti pratici delle 
norme in formazione), sembra che, in rapporto alle future leggi speciaF, 
ed alla pratica, sia più agevole adoperare una sola parola - demanio o 
pafrùnonz"o -, che una espressione composta. 

E' stata soppressa nel progetto qualsiasi elencazione delle cose dema­
niali. Il Consiglio ritiene di non potere aderire a questo sistema. 

Un punto, che sembra acquisito definitivamente alla dottrina del dema­
nio, è questo: che non tutte le cose che abbiano determinate qu~ lità sono 
demaniali, ma solo quelle che siano dichiarate tali dalla legge. Questo ca­
rattere deve essere attribuito da uma norma di diritto, sulla base de.11a 
quale l'autorità amministrativa potrà determinare, con provvedimento di 
classificazine, che è ricognitivo e non costitutivo della demanialità, il ca­
rattere pubblico delle cose singole che in quelle categorie siano compre::e. 

Quindi, anche se, in ipotesi, il nuoVO copice potesse dare una defini­
zione esatta del demanio, questa servirebbe per i casi dubbi, ma non po­
trebbe fare eliminare l'elencazione di quelle cose di prcprietà pubblica, 
che solo nel codice. sono indicate come tali. 
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Supposto, infatti, che sh accett1f.bi1e la formula dell'art. II, (( cose che 
abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale interesse o siano destinate 
alla difesa nazionale», non tutte le cose che abbiar.)O tale attitudine o tale 
destinazione potrebbero dirsi demaniali, ma solo quelle categorie, fra esse. 
alle quali la legge imprima il carattere della proprietà pubblica. 

Del resto, queste osservazioni, che sono ricavate dai dettami della 
dottrina, hanno una ragion d'essere anche per impellenti esigenze pratiche. 
Troppo incerto, anzitutto, sarebbe per gli stessi organi dello Stato il cri- . 
terio di classificazione delle cose demaniali. E, poi, lo proprietà privata sa­
rebbe esposta a gravi rischi, se potesse bastare una formula generale con­
tenuta in un articolo del codive civile per dare alle cose il crisma della 
demanialità. Quale autorità dovrebbe accertare se una cosa abbia o no i 
requisi ti voluti dalla definizione del codice? 

La determinazione della demanialità resterebbe affidata al criterio sog­
gettivo dell' autorità amministrativa, il cui provvedimento di classificazione, 
apparentemente ricognitivo, sarebbe, in realtà, costitutivo della demanialità. 

Nè si dica che il 5is~ema del progetto non potrebbe mai arrecare pre­
giudizio ai privati, in quanto, per essare demaniali, le cose debbono ap­
partenere già allo Stato o agli enti territoriali; la verità, invece. è che la 

. cosa non i demaniale, perckè apparNene allo Stato, ma apparit'ene allo Stato, 
perché è demam'ale.Questo principio è pacifico in tema di demanio T eces­
sario. Se, per esempio, un tratto di proprietà privata diviene lido del mare, 
per effetto di movimenti naturali del terreno, b. proprietà privata cessa; 
e cFssa senza indennità. Ciò, del resto, è avvenuto in materia di acque 
e di miniere. Dichiarato il carattere pubblico delle une e delle altre, la si­
gnoria dei privati è venuta meno, di diritto, senza indennità. 

E, forse, potrebbe anche dimostrarsi che il principio, secondo cui 
l'ente acquista senz' alLro la proprie~à della cosa non appena questa ab­
bia il carattere demaniale, valga anche per 11 demanio accidentale. Ad. 
ogni modo, il pericolo della mancanza di Un ·elenco delle cose demaniali 
è questo: che qualunque cosa potrebbe rientrare negli schemi, necessaria­
mente elastici, di una definizione. E, dichiarata la demanialità, il carattere 
demaniale non potrebbe coesÌstere con la proprietà privata sulla cosa (a 
meno che non si tratti di un diritto parziario di carattere demaniale spet­
tante all' Amministrazione sulla cosa del privato). Se; poniamo, la for­
mula del progetto divenisse legge, qualunque cosa immobile correrebbe il 
rischio di essere considerata demaniale, dato che, con le mutevoli esjgen­
ze dei pubblici uffici, e con i cambiamenti dei criteri di interpretazione, 
ogni immobile potrebbe apparire come atto ad usi di pubblico generale 
interesse. • 

Nè si dica che il codice civile potrebbe dare la definizione del dema­
nio e le leggi speciali farebbero l'elenco. Anzitutto, non è prevedibile !Se 
e quando codeste leggi potrebbero essere rivedute e. integrate; frattanto, 
i rischi di una definizione senza elenco I.otrebbero avere gravi e poco ri­
parabili effetti. In secondo luogo, non crede il Consiglio che il codice pos­
sa limitarsi a dare definizioni. 
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In ogni caso, dunque, serTl~ra necessario che il codice debba contene­
re un elenco delle principali cose demaniali, tanto dello Stato, quanto 
degli enti territoriali: almeno di quelle che sono state fino ad oggi contem­
plate soltanto dal codice civile. 

Il Consiglio non crede di poter suggerire un elenco, anche perchè 
ritiene che questa parte del progetto relativa al demanio dovrebbe essere 
ristudiata. Come materiale di studio (e non come proposta del Consiglio) 
dovrebbero essere, fra le altre, tenute presenti, ai. fini di dichiararne o 
no la demanialità, le seguenti categorie di cose non contemplate o non 
espressamente contemplate nel codice vigente. 

Per il demanio dello Stato: 
a) le autostrade e le piste camionabili, anche se costruite ed eserci­

tate da privati in regime di concessione; 
b) le strade ferrate, anche se costruite ed esercitate da privati in re­

gIme di concessione; 
c) gli aeroporti civili e militari; 
d) le miniere e, salvo i diritti dei proprietari del suolo a norma 

delle leggi speciali, le cave e le torbiere ; 
e) le energie e tutti gli usi del soprasuolo aereo, che non' siano ri­

. chiesti dalla utilizzazione dei fondi secondo la loro destinazione; 
I) le cavità sotterranee, che abbiano interesse speleologio; 
g) le rive dei laghi pubblici; 
h)il sottosuolo oltre i limiti richiesti dalla utilizzazione dei. fondi 

secondo la loro destinazione; 
i) le foreste ed i parchi nazionali di proprietà dello Stato. 

Per il demanio dei Comuni e delle Provincie: 
l) le strade con le relative pertinenze. 

Per il demanio dei Comuni: 
m) le acque di proprietà pubblica comunale; 
n) i mercati; 
o) i cimiteri; 
P) i macelli. 

Ritiene il Consiglio che, in ogni caso, il nuovo. codice dovrebbe dar~ 
una precisa risoluzione alla questione circa il carattere delle miniere, cave 
e torbiere. Si tenga presente che il Governo, nella formazione del decreto 
legislativo, con cui è stata unificata la legislazione mineraria, ha espres­
samente dichiarato di astenersi dal qualificare il carattere dell'apparte­
nenza del sottosuol0 minerario allo Stato, per non pregiudicare quella di. 
sciplina unitaria della materia del demanio, che doveva essere studiata in 
sede di riforma del codice civile. 

Un altro punto, che il futuro codice dovrebbe regolare, è quello dei 
diritti pubblici parziari (servitù pubbliche), che possono spettare allo Stato 
e agli enti territoriali sulle cose di proprietà privata. Sembra al Consiglio 
che dottrina e giurisprudenza abbiano già un orientamento preciso in 
questa particolare materia, che appare matura per essere codificata. 

Il Consiglio crede, inoltre, di dovere richiamare l'attenzione di chi 
procederà alla riélaborazione di questa parte del progetto sulla questione 
ddlla demanialità delle acque sotterranee. Si veda se, in occasioue della 
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riforma del codice civile, sia opportuno rivedere (nel riportar lo nell'elenco 
delle cose demaniali) il testo dell 'art. I del testo unico delle leggi sulle 
acque pubbliche, II d'cembre 1933, n. 1775, al fine di chiarire che « sono 
pubbliche le acque sorgenti, fluenti e lacuali, anc/ze se estratte dal solto­
suolo, ardjio'almenle st',temate o incrementate, le quali, considerate sia iso­
latamente per la loro portata naturate o per l'ampiezza ecc.» (segue come 
nella di~posizione cita ta). La variante, della q uale il Consiglio propone lo 
studio, potrebbe avere, se tradotta in atto, l'effetto di infrenare la tendenza, 
che ad alcuni componenti di questo Consiglio è sembrata eccessiva, con­
traria agli interessi dell'agricoltura e non rispondente al pubblico generale 
interesse, di conside:-are pubbliche le acque, la cui mass~ o portata è sta­
ta creata dall'uomo Con l'opera propria. 

Un ultimo rilievo è a farsi in ordine al patrimonio indisponibile. 
La relazione afferma che nella formula adottata nell'art. II si è In­

teso far rientrare anche l'att"ale patrimonio indisponibile. A p"!rte la ri­
serva sul punto se, in effetti, la formula dell'art. II sia tale da compren­
dere tutte le cose patrimoniali indisponibili,il Consiglio crede che nello 
elenco delle cose demaniali debbano essere incluse non tutte le cose pre­
dette, ma soltanto quelle che abbiano, per la loro struttura o per i fini 
a CUl servono, carateristiche tali da rendere necessaria o almeno utile la 
loro classificazione fra le cose di proprietà pubblica. Limitandosi a ricor­
dare una sola categor:a di cose appartenenti al patrimonio indisponibile, 
il Consiglio è d'avviso che, di regola, non abbiano tali caratteristiche gli 
edifici .destinati a sede di pubblici uffici o servizi: salvo alle leggi spe­
ciali considerare corre demaniali gli edificici destinati a servizi pubblici, 
quando trattisi di edifici che abbiano speciali ed infungibili caratteristiche 
o che costituiscano acc'ssori o pertinenze di cose demaniali. 

Premesso che una elencazione di cose demaniali è necessaria, conviene 
esaminare se, oUre a'l'elenco, il codice debba anche contenere una, de:fini­
zione del demanio. 

Intanto, è doveroso esaminare la definizione del progetto. In essa 
nulla c'è da osservare sopra questi elementi: espressa dichiarazione che 
le cose demaniali appertengono allo Stato o agli enti territoriali a titolo 
di proprietà pubblica; specificazione che solo lo Stato e gli enti territoriali 
possono essere ti tolari di cose demaniali; enunciazione che soltanto le 
cose immobili possono costituire oggetto di dmanio (per quanto, su que­
sto ultimo punto, non si dovrebbe escludere assolutamente che le leggi 
speciali possano dichiarare come demaniali certe collettività di cose mo~ 

bili, quando abbiano determinati requisiti). 
Il punto, che incontra il dissenso del Consiglio, è quello centrale della 

definizione: «cose che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale in­
resse o siano destinate alla difesa naz:onale oppure siano dalla legge con~ 
siderate come parte della proprietà pubblica l). 

Il Consiglio richiama, anzitutto, quanto si è già accennato sui pericoli 
di qualunque definizione non accompagnata da un elenco; e riafferma che 
tali pericoli sarebl'ero particolarmente gravi, se si adottàsse la formula pro~ 
posta dàl progetto. 
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Nella relazione illustrativa si dice cbe si è preferita la formulazione 
già consacrata nella lrgislazione sulle acque. Ma a prescindere dall'e~ami­
r:?re se la ]c:gislazione o ilO esente da crilichc, in quanto acco­
muna in unica disciplina le acque demaniali e quelle che meglio, forse, 
e più proficuamente per le esigenze dell'agricoltura si 5are bbero potute 
classificare fra le cose di proprietà privata sottoposte ad un regime am­
ministrativo, sembra al Consiglio cbe la formula adottata dalla legisla­
zione sulle acque non possa valere per tutte le cose di pubblico demanio. 
Per il demanio idrico almeno, può dirsi questo: che il privato, ormai, sa 
che, pur dopo l'entrata i n vigore del nuovo coJice, che riconosce espres­
samente l'esistenza dì 8cque private, il suo dominio sulle acque è abba­
stanza prec?,rio, dato che la formula della legge speciale g:ustifica un con- . 
cetto di:1amico d~l!a d,:mani:::tlità - una demanialità Ùl fieri. Acque, che 
oggi, secondo una valutazione, possono essere sfuggite ad un elenco delle 
acque pubbliche, potranno domani essere comprese in un elenco supple­
tivo, non appena l'autorità competente riterrà che esse abbiano acquistato 
l'attitudine ad usi di pubblico generale interesse. 

E' superfluo dire quanto pericoloso sia estendere a tutte le Cf se que­
sto concetto dinamico de\1a demanialità. Almeno, in matelÌa di acque, c'è 
una procedura speciale, circondata di garanzie amministrative e givrisdi­
zionali, mentre il progetto non prevede nulla di simile per tutte le altre cose. 

Ma il Consiglio è d'avviso che, anche da un punto di vista teorico 
la definizione proposta non sia acc 'ttabile, 

Già il concetto di una attùU-nc ad usi di pubblico generale interes':>c 
costi tuisce una deviazione posta dalla legge speciale sulle acque. intrin­
seco alla natura del demanio che non l'attitudine, ma la effettiva destina­
zione di una cosa a certi fini imprima alla cosa stessa il carattere della 
demanialità. La relazione accenna a questo concetto, dicendo che !'=i è in­
teso comprendere fra le cose demaniedi quelle che siano suscettibili del­c( 

l'uso pubblico e a questo siano destinate»; e con ciò pare c~e la relazione 
stessa ponga in risalto la necessità della effettiva destinazione. Ma questo 
giusto concetto non è stato tradotto nell'art. II. 

In ogni ('aso, dunque, se una definizione volesse darsi, sarebbe neces~ 
sario abbandonare il concetto dell'attitudine, per fermarsi a quello dell'uso 
attuale ed effettivo. 

Ma anche il resto della formula « usi di pubblico generale interesse» 
non appare soddisfacente. Il termine u.~o è equivoco. tratta dell'uso pub­
blico diretto da parte della collettività, o si tratta di l1S) nel senso di de~ 

stinazione della cosa ad una funzione amministr2tivR? E a quali funzioni? 
Il fatto che nel progetto si sia sentito il bisogno dì menzionare a 

parte il demanio militare potrebbe dare· l'in~pressione che i compilatori 
del progetto si siano riferiti all'uso generale e diretto dePa collettività, 
e in tal senso deporrebbe qualche accenno delh~ reJaz:one. Ora, se que­
sto si fosse voluto dire, sarebc:e stato meglio consacrare una formula più 
esplicita, 'sanzionasse una dottrina, che in periodo ancora recente po­
teva dirsi dominante nel nostro Paese, In tal caso, però, il nuovo codice 
rischierebbe di restare indietro alle più recenti elaborazioni della dottrina 
e, quel che è più, resterebbe indietro aIle esigenze della vita collettiva. 
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Se, poi, il progetto, nel parlare di usi di pubblico generale interesse, 
si fosse riferito ad un principio diverso o, per lo meno, più ampio del­
l'uso pubblico generale e diretto, occorrerebbe sapere che cosa vogliasi 
intenòere per « pubblico generale interesse:.. La formula in materia di 
acque, a parte le critiche a cui può dar luogo, ha un significato ed un 
limite, derivanti appunto dal fatto che la formula si applica ad una ben 
determinata categoria di cose. Ma, destinata a qualificare un numero inde­
finito di cose, quella formula è troppo ampia ed evanescente . 

. Il Consiglio non disconosce che sarebbe desiderabile trovare una mi­
gliore definizione del dem;mio, per adottarla nel nuovo codice (sempre che 
; 11a definizione si accompagni l'elenco). Ma bisogna confessare che, se un 
punto c'è nella dottrina italiana, in cui non si sia raggiunto un minimo di 
accordo, questo punto si riferisce alla definizione del demaQio. Ora, sarebbe 
illusorio il volere codificare un principio, che noa ha linee sicure. 

In definitiva, il Consiglio è d'avviso che il nuovo codice debba con­
tenere un elenco delle cose demaniali, riQunziando a darne una definizione. 

AVVOCATURA GENBRALB DELLO STATO 

Viene ad essere eliminata come categoria a sè quella dei beni patri.. 
moniaU indisponibiH, di cui agli articoli 6 e 9 del regolamento per l'am­
ministrazione del patrimonio e per la contabilità generale dello Stato (R. 
D. 23 maggio I924 n. 827), rientrando questi nella categoria delle cose di 
proprietà pubblica. , 

L'Avvocatura ritiene esatto ed opportuno il criterio seguito, sia perchè 
scientificamente più corretto, sia perchè esso può giovare alla chiariticazÌo~ 
ne ed alla risoluzione di molte annose questioni circa la natura dema­
niale o patrimoniale ind'sponibile delle cose, destinate a servizi pubblici, 
con particolare riflesso alle strade ferrate, alla rete telegrafica e telefonica, 
e via dicendo. 

Si sottopongono, per altro, alcune osservazioni riguardanti la termino­
logia usata e la definizione delle cose di proprietà pubblica data dall'ar­
ticolo II: 

a) Sembra preferibile conservare le espressioni demanio e patrimonio 
dello Stato (o di altri enti pubblici territoriali), le quali hanno una lunga tra­
dizione, mentre il concetto di proprz"età, sia riferito ai beni demaniali (pro­
prietà pubblz'ca) che a quelli patrimoniali Vi1'oprietà pri'vata), può apparire, 
sotto alcuni aspetti, inesatto, essendovi nella prima ipotesi riflessi della 
sovranità dello Stato, e nella seconda atteggiamenti speciali del diritto di 
pr prietà deri nnti dalla personalità pubblica dello Stato (come pur si ri. 
conosce nella relazione), che non si addicono con precisione alle espres­
sioni usate. 

b) A parte questa consideraz:one di carattère formale, si ritiene che 
occorra sopprimere, all'art. II, la parola «immobili)} riferita alle cose di 
proprietà pubblica; in quanto non costituisce un elemento caratteristico 
~ differenziale delle cose di proprietà pubblica, e perchè vi sono cose mQ-> 
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hili di proprietà puhblica. Si ricordano, fra gli altri: gli atti e le cat'/e di 
SI(1-;O, cui il l'agito sugli archivi di Stato (R. D. :2 ottobre 19II, n. JI~) 

attribuisce " carattere demaniale. ; gli oggetti di valore artistico e archeo* 
logico, rinvenuti nel sottosuolo, che, per l'art. 15 della legge 20 giugno 
I909, n., 364, .. appartengono allo Stato », e vi appartengono come proprt'età 
Pttbblz'ca, secondo la nuova terminologia del progetto, e non come proprietà 
di diritto privato; e in genere le cose che abbiano particolare importanza 
storica, archeologica, artistica o scientifica (cosi detto demanio di cultura 
o scientifico); il gran sigillo dello Stato, ecc. 

e) L'art. II definisce cose di proprietà pubblica quelle « che abbia­
no attitudine a usi di pubblico generale interesse li> , ma aggiunge: « o 
siano destinate alla clifesa nazionale» ecc. Questa aggiunta fa pensare che, 
come è pur cenno nella relazione (pag. 12), la prima espressione deve es* 
sere intesa nel senso di uso delle cose da parte della colletti'11ità. Ma allora 
sarebbe necessario menzionare inoltre le cose .. destinate a un servizio pub­
blico o governativo », secondo la espressione dell'art. 9 del regolamento di 
con.tabilità gen.erale dello Stato. 

I musei, le pinacoteche, i palazzi di giustizia, ecc. hanno una destina­
zione di pubblico interesse; hanno i'elemento caratteristico dell'inalienabi­
lità e imprescrittibilità, di cui all'art. I2; e debbono quindi essere com­
presi fra le cose di proprietà pubblica. 

L'uso pubblico dovrebbe essere inteso in relazione alla natura, delle 
cose: uso diretto di tutti, se la cosa comporta questo uso; uso indiretto, 
attraverso l'attività degli organi dello Stato, quando la pubblica destina­
zione della cosa si attua appunto con l'uso di essa da parte dì pubblici 
ufficiali o di cittadini all'uopo autorizzati. Dandosi alla espressione « cose 
che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale interesse» il significato 
più ristretto di uso diretto della collettività, come pare siasi dato nel pro­
getto, occorre aggiungervi, oltre le cose destinate alla difesa razionale, 
quelle destinate a un servizio pubblico o governativo. 

Pertanto o si parla, genericamente, delle cose « che abbiano l'attitudin ~ 
o siano destinate a usi di pubblico .s;enerale interesse»; o, volendo speci­
ficare e precisare, occorrerà dire: "che abbiano l'attÌtudi ne a usi di pul­
blico generale interesse o siano destinate alla difesa naz;onale, a un :ser­
vizio pubblico O governativo, oppure siano dalla legge considerate come 
parte della proprietà pubblica l>, 

UNIVERSIT A' 

Università di Ilari - (ReI. Prof. Cariola F81 rara): Mentre giu5tn·· 
mente non si richiede, perchè il bene sia di proprietà pubblica, un uso di­
retto da parte deì cittadini, e si ritiene sufficiente un uso di pubblico ge­
nerale interesse, è strano che si parli soltanto di c attitudine., e nOQ 
piuttosto di '" destinaziotle,. del bene a detto uso. La sola attitudine, non 
accompagllata dalla reale destinazione all'uso di pubblico ~eneri1le inte", 
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resse, non è certo sufficiente. Tenendo conto di quanto si è osservato, 
l'articolo potrebbe ridursi così: «Sono cose di proprietà pubblica gli im­
mobili appartenenti allo Stato o ad altri enti pubblici territoriali, ch 
siano considerati tali dalle leggi speciali, ovvero siano destinati a usi di ' 
pubblico generale interesse o alla difesa nazionale ". 

UniverBità di Bologna. - (ReI. Prof. C~'cu}: Non si comprende 
perchè le cose mobili che siano destinate alla· difesa nazionale non deb­
bano essere considerate' di proprietà pubblica. Forse non è necessario ed 
opportuno sancire anche per esse l'inalienabilità e imprescrittibilità? 

Ed il patrimonio artistico ed archeologico? 
La parola attitudi11e, mutuata dalla legge sulle acque pubbliche, ha 

una ragione d'essere in quelle leggi, in quanto serve a distinguere acque 
da acque; non l' ha in altri casi, in cui l'attitudine è una conseguenza 
della destinazione pubblica che si dà alla cosa. Perchè non dire, come per 
quelle destinate alla difesa nazionale, che sono cose di proprietà pubblica 
quelle destinate ad usi di pubblico generale interesse? La destinazion~ può 
essere opera della legge o di un atto amministrativo; e potrebbe ammet­
tersi anche una destinazione ad opera di volontà privata. In ogni caso 
essa dovrebbe avere effetto, cosi come l'art. 13 prescrive per la cessa­
;done, in base ad un atto del potere esecutivo. 

Anzichè dire "sono considerate come parte della proprietà pubblica ,., 
non è meglio dire: « sono considerate come proprietà pubblica}}? 

Sta bene poi, come si legge nella ,relazione, che le cose poste a 
s~rvizio della collettività che appartengono a privati non possono con­
siderarsi come di proprietà pubblica. Ma anzitutto ciò conferma che non 
è l'attitudz'ne elemento decisivo per attribuire la proprietà all'ente pub­
blico. In secondo luogo, se non .si ha una proprietà pubblica, si ha nondi­
meno un diritto reale di diritto pubblico (come si riconosce nella rela­
zione), che va sottoposto alla stessa disciplina della proprietà pubblica: 
salvo, naturalmente, l'effetto, previsto dall'art. 14. 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grasse/H) : Questa 
disposizione appare sotto più aspetti degna eli revisione. Già sembra òiscu­
tibile l'opportunità di prescindere dall'elenco delle cose demaniali, mentre 
una definiziolc, anch". se ottima, non potrebbe che essere avvalorata da 
una esemplificazione delle più importanti cose deman:aIi. Più discutibile 
alcora appare l'opportunità di non riconoscere la categoria intermedia del 
patrimonio indisporiibile. Ma, anche a prescindere da ciò, ed ammesso 
che debba seguirsi il criterio distintivo unico tra.co~e dl proprletà pubblica 
e cose di pro/rietà f rh'ala (sul c11e, ripetesi, è grave il dubbio) si osserva: 

I) posto che nella d;stinzione si deve aver riguardo alla fttnzz'one 
alla quale i bem' sono destz'nati (come è linea direttiva della codificazione 
del libro II del progetto), è evidc,te ch~ non b81"ta l'attiturNl1e a usi di 
pubbl'co generale interesse, ma occorre aLre:;ì b effctiim destinazione, 
puchè si possa parlare di cose di proprietà pubblica. La formulazione at­
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tuate potrebbe dar luogo alle più strane incongruenze ed apporterebbe de­
precabili incertezze per la proprietà privata, poichè il provvedimento am­
ministrativo sarebbe costitutivo, e non più solo ricognitivo, della dema­
nialità ; 

2) non si comprende perchè la categoria debba essere limitata agli 
immobili. 

3) in particolare non si comprende perchè non debbano essere di 
proprietà pubblica determinate cose mobili destinate alla difesa nazionale' 
(armamenti. aeromobili da guerra, ecc.) e viceversa debbano essere di pro­
prietà pubblica certe cose immobili (es, una caserma), per le quali ultime 
assai più idoneo sarebbe il regime di patrimonio indisponibile; 

4} non si comprende l'opportunità del richiamo alle leggi speciali, 
ed assai preferibile.apparirebbe comprendere esplicitamente nelle cose di pro­
prietà pubblica il c. d. demanio artistico, scientifico, archeologico (anche mo­
biliare), il c. d. demanio minerario, ecc. Torna qui opportuno ripetere la pa­
lese antinomia, che corre tra l'opera di codificazione e i riferimenti del 
codice alla legislazione speciale: se si tratta della legislazione futura, il 
riferimento è inutile, ed anzi inopportuno, perchè, trattandosi, come dice 
la relazione (ReI. Azara, pago 13). di cose che non avrebbero i requisiti 
fissati nello stesso art. II per essere classificate ci i proprietà pubblica, non 
è nel codice stesso che si deve trovare affermata la possibilità, che è 
quanto dire la necessità, della deroga legislativa ai principi ivi formulati. 
Chè se poi, come soggiunge la relazione, l'aggiunta si è ravvisata utile 
sopratulto per quelle cose che" possano essere identificate medianteinter-' 
pretazione della legge stessa ", cioè a dire della legge specialf', la dispo­
sizione da un lato sembra ancor meno encomiabile per identiche ragioni, 
e dall'altro è inutile, stante il disposto dell'art. 3 disp. prel., mantenuto 
nel progetto definitivo del libro l ; 

5) si parla aella relazione di diritti reali pubblici, ed in particc­
lare delle servitù di diritto pubblico. (ReI. Azara, pago II). Poichè il pro­
getto non dà alcun cri terio al riguardo, sarebbe opportuno colmare la 
lacuna. 

Università di Genova - (ReI. Prof. Scherillo): L'art. II detta il 
criterio distintivo tra cose di proprietà pubblica e cose di proprietà pri­
veta. Non era certo il caso di riprodurre l'elenco dell'art. 427 del vigente 
codice, assolutamente inadeguato alle nuove esigenze, e quindi si com­
prenci ~ che il progetto abbia voluto determinare un criterio generale. Si 
può peraltro dubit;:tre se il criterio adottato, quello dell'attitudine ad usi 
di pubblico generale interesse, desunto dalla vigente legge sulle acque, sia 
in ogni caso il più opportuno ; per lal une categorie di cose - ad esem~ 

pio a?punto le acque - sarà il più adat~o, ma per: altre potrebbe parer 
nècessario richiedere l'attuale de::tinazione, come del resto fa lo stesso 
articolo in questione per le ~oge destinate alla difesa nazionale. Inoltre il 
sistema. dell'el::-nco, seguito dal citato art. 427, presenta qualche non tra­
scurabile vantaggio, e non sarebbe perciò inopportuno che si desse !JQ 
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elenco (non tassativo) di cose di proprietà pubblica, da estendere per ana­
logia sulla base dei criteri generali fissati: date le conseguenze che deri­
vaRO dall'essere una cosa di proprietà pubblica, è necessario che la cate­
goria sia delimitata colla maggior chiarezza e sicurezza possibili, eJ anche 
evitare che possa indefinitamente estel~dersi (è forse questa l'intenzione 
del progetto? clalla relazione, pago I2, si potrebbe proprio desumerlo). 
Rileviamo infine cl:1e si fa parola soltanto in modo assai vago, alla fine 
. dell'articolo, delle cose di proprietà pubblica regolate da leggi speciali 
(acque, miniere, foreste, ecc.), mentre un cenno esplicito ad esse ed al 
loro regime (quale, Gld esempio, fa per talune lo stesEo progetto negli ar­
ticoli 26, 29 e 246) nOQ sarebbe stato inopportuno, giacchè n(m è pensabile 
che al loro regime speciale si vogha rinunciare. Infine sarebbe desiderabile 
una espHcita risoluzione di alcune questioni, ad es. quella della condi­
zione giuridica delle cave. 

lJniveraità. di Milano - (ReI. Prof. Rane/letti): L'articolo dà la 
definizione delle cose di proprietà pubblica e dispone: " Cose di proprietà 
pubblica sono quelle immobili, appartenenti allo Stato o a altri enti 
pubblici territoriali, che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale 
interesse o siano destinate alla difesa nazionale oppure siano della legge 
considerate come parte della propriet\ pubblica lt. 

Tale qualifica, spiega la relazione, si è attribuita soltanto a co­
se immobili, poichè parrebbe inopportuno attribuirla a Cose mobili, sia 
perchè difficilmente potrebbero applicarsi ai mobili, per la loro stessa 
natura, alcune delle norme stabilite per gli immobili, .sia perchè nei casi, 
in cui una particolare protezione di essi sia necessaria, si può ugual­
mente ottenerla mediante speciali disposizioni tutelatrici e vincolative ". 

Le cose immobili devono appartenere allo Stato o 3d atlri enti 
pubblici territoria1i. «Non si può attribuire la qualità di proprietà pub­
blica a cose che, sebbene. possano essere a SE'l'vizio della collet!ività, 
appartf'ngono in proprietl a priv8ti. Si potrà in tal caso parlare (spiegH 
la relazione della Commissio: e) <ii dirWi reah' pubblici (per es,. una servith 
di diritto pubblico), ma non di proprietà pubblica, il cui concetto esclude 
l'altro di un dominio del slOgolo sulla cOSa~. 

«La cosa deve avere l'attitudine a usi di pubblico generale in~ 

teress~ lt. E nell'uso pubblico la Commissione trova c l'elemento vera­
men te differenziale della proprietà pubblica dalla proprietà privata IO. 

Vario, però (ricorda. la relazione), era nella dottrina il modo di inten­
dere l'uso pubhlico. E nelle tante teorie, il progetto ha adottè'lta c una 
formula... ispirata ad una concezione già attuata nel nostro diritto posi.. 
tivo in materia di acque pubbliche e che ba falta buona prova, e verso 
la quale non di rado si è orienta ta la giurisprudenza per fissare criteri 
di demanialità anche in cas' estranei alla materia delle acque ". 

Così l'art. II nella prima partf di~pone: «Cose di proprietà pubblica 
!::ono quelle immobili appartenerti allo Stato o ad altri enti pubblici ter­
ritoriali, che abbiano l'aINt1!diJ,e ad usi di fu/bliro l:el1erale in/eresse ... ". 
E fra tali cose (chiarisce la relazione) «sì è inteso comprendere tanto 
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quelle che siano soggette ad uso diretto e immedz'ato da parte della col.. 
lelfi?Jità, quanto quelle che, per loro natura, o anche mediante l'opera del. 
l'uomo, siano suscettibili dell'uso anzidetto e a questo siano destinatI, 
quanto, infine, quelle che oggi sono incluse nel cosidetto patrimonio 
indisponibt'le ... 

Ma, oltre a queste cose (nota la Commissione), c ve ne sono altre, 
le quali - Se si considera l'uso pubblico come uso della cosa da pa;-te 
della collettività - non hanno attitudine a tale uso, anzi lo escludono, 
qùali sono, ad esempio, le fortezze e le al tre opere mili tari espressamente 
menzionate nell' art. 427 del codice civile vigen te, e quelle ancora che le 
odierne esigenze delle forze armate hanno posto in essere. Non vi è tutQ 
tavia dubbio che queste cose siano di proprietà pubblica, in quanto, pur 
mancando l'uso da parte della coHettività, esse hanno una funzione di 
pubblico ti generale interesse, destinate, come sono, a favorire e rendere 
più sicura la difesa della Nazione, che assomma in sè gli interessi mas~ 
simi di tutti i cittadini ». Così l'art. II continua dichiarando di proprietà 
pubblica c tutte le cose che siano destinate alla difesa nazionale •. 

Infine l' ~.'.t. II dichiara dì proprietà pubblica quelle cose che c sia­
no dana legge considerate come parte della proprietà pubblica l>. Sono 
cose, chiarisce la relazione, che, «pur non avendo i requisiti fissati nello 
stesso articolo per essere classificate di proprietà pubblica, sono cOl1si~ 

derate come tali dalla legge, sia che questa espressamente le menzioni, 
sia che possano essere identificate mediante interpretazione della legge 
stessa:. (pag. 9 e segg.). 

'Come significato generale dell'« uso pubblico., in cui la relaa 

zione trova l'elemento caratteristico della natura pubblica della cosa, il 
progetto assume quel caraltere della cosa, che la nostra legislazione in­
trodusse in materia di acque, cioè «l'attitudine a usi di pubblico generale 
interesse ». E in queste parole, spiega la relazione, si è inteso compren­
dere anche l'uso diretto e immediato della cosa da parte della collet#-bità. 

Ma tale significato, anzitutto, quelle parole non possono avere. L'« uso 
diretto e immediato della cosa da parte di una collettività» esprime un 
concetto diverso dall'« attitudine della cosa ad un uso di pubblico inte­
resse ", D'altra parte non crediamo possibile porre ,la solo e in generale 
come elemento sufficiente per la pubblicità di una cosa la sua attitudine 
ad usi di pubblico generale interesse. Ciò è ammesso dalla nostra legiw 

. slazione solo eccezionalmente: ad es., come si è detto, per le acque. Ma, 
in generale, perchè Una cosa sia pubblica, è richiesto il concorso di en­
tI'ambi gli elementi. L'attitudine de'la cosa all' uso di pubblico inte­
resse, cui si vuol far servire, non può mai mancare, perchè senza di 
essa la cosa non potrebbe servire allo scopo, e quindi compiere la funzio­
ne, in cui st<l la ragione del suo carattere pubblico. Ma finchè la cosa 
non serve effettivamente al pubblico, cioè non è aperta all'uso diretto e 
immediato della collettività cui deve servire, essa non è pubblica, perchè 
non compie la funzione per la quale è pubblica. Cosi una strada, sebbene 
costruit~ e compiutamente attrezzata per essere aperta al pubblico traffico, 
non pJò qualific.m;j pubblica fino a che non è aperta all'uso pubblico! 
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Solo da questo momento comincia la pubblicità di ~!~a, poichè da oque~t 
momento ne comincia la funzione, per la quale essa assume carattere 
pubblico. 

Ciò importa che, dovendosi in una disposizione di legge ,.tabilire in 
generale i requisiti, per i quali una cosa è pubblica, non è possibile par­
lare solt8.nto dell'aUitu:line della cosa ad usi dì pubblico generale :nteres· 
se, perchè questo e'emento da solo è di regola insufficiente a determinare 
la pubblicità della cosa. 

Quanto alla destinazione alla «difesa nazionale 1>, si deve chiede­
re se si tratta solo delle cose immobili che servono direttamente. e imme­
diatamente a quel!a finalità, come le cose enumerate nelP art. 4:27 del co~ 

dice civile vigente, o invece atlche delle cose (immobili) che solo indiret­
tamente servono a questo scopo, come ad es. le caserme. E sembra che 
questo secondo sia il pensiero della Commissione, poichè, come ci dice la 
relazione, si vogliono ne'le cose pubbliche assorbire tutte quelle (immobili), 
che nel'a legislazione vigente costituiscono il cosidetto patrimonio indispo­
nibile, in cui quegli immobili sono oggi compr~si dalla opit:lione dominante. 
Per tal moio sarebbero pubblici tutti gli edifici, appart'.'nenli allo Stato o 
ad altri enti pubblici territoriali, che sono sede di uffici pubblici: ad es. 
i palazzi dei Ministeri. Sarebbero pubblici tutti gli immobili apparte.,.enti 
alla dotaziof.le della Corom, e cosi via. 

Noi non crediamo di poter fare alcuna obbiezione a questa soluzione 
della vecchia questione. Cosicchè sarebbero pubbliche anche le cose immo­
bili appartenenti ad end pubblici e da essi destinate ad un serbizio pubblico. 
Ma se questo è il pensiero della Commissione, è necessario che esso sia 
eS,)resso nella disposizione del progetto, poichè non può ricono~cersi com­
preso nelle parole: « ... che abbiano l'attitudif.le ad usi di pubblico generale 
interesse ... 

In' COf.lseguenza di ciò, se si tiene anche presenle quanto abbiamo 
detto precedef.ltemente} la disposizione proposta dovrebbe essere sosti­
tuita dall'altra: « ••• che s:ano destinate ad usi di pubblico getlerale 
interesse,., Queste parole polrebbero comprendere, secondo le formule tra­
dizionali, tanto la de<tinazione ad un uso pubblico, direlto e immediato, di 
una collettività, quanto la destinazione a un senÉzl:o pubblico; e lotrebbero 
ancora comprendere i cas:, in cui per legge, in date materie, sia sufficiente 
per la pubblicità della cosa solo la sua attitudine a quegli usi, poichè an­
che in questi casi occorrerà sempre, oltre l'attitudine, anche la destinazione 
della cosa da parte dello Stato o altro ente pubblico territoriale, a quegli 
usi, come tra poco chiarirerro, 

Il progetto attribuisce la qualifica di pubbliche soltanto alle cose 
t'mmobili, per le ragioni che abbiamo ricordate. Ma quelle ragioni non pos­
sono riconoscersi decisive per escludere in getlerale la possibilità della 
pubblicità di cose mobili; e la seconda, poi, può nascondere un pensiero 
àe dev'essere chiarito e rimosso. 

Non può importare ai fini della pubblicità delle cose n obili, che 
che ad esse non possano essere applicate alcune delle norme stabilite per 
gl'immobili). poichè ciò non può escludere che le cose mobili po!'t!iano 
adempiere quella funzione1 che è ragione della pubblicità. 
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In secondo luogo la cosa non è pubblica «per la particolare pro­
tezioneche la legge ad essa accordi, o perchè regolata da Dorme di di­
ritto pubblico, o per le disposizioni vincolative, da cui essa sia regolata 'b, 

come ci dice la relazione. Ma, al contrario, la particolare protezione della 
legge, come la natura pubblica delle norme regolatrici, come le dispos:­
zioni vincolative, sono la conseguenza della natura pubblica della cosa, 
che deriva da altra causa, come si viene dimostrando. 

Le ultime parole, relative alle disposizioni vincolative, devono es­
sere chiarite, per evitare che vengano confusi due istituti (come è avve­
nuto anche recentemente nella nostra dottrina), i quali, invece, devono te­
nersi nettamente distinti, è cioè la pubblicità o demanialità di una cosa, e 
il limite o vincolo, che per esigenze d'interesse pubblico, ad es. artistico, 
itOricO, di difesa nazionale, ecc., può essere dalla legge imposto all' U!!!O 
o alla disponibilità di 	una cosa, anche mobile, in proprietà privata. 

In questo secondo caso si hanno solo limi ti di diritto pubblico ali 'uso 
o alla disponibilità di una cosa privata. E questi limiti non mutano la 
natura della cosa, la quale rimane privata. La pubblicità o demanialità di 
una cosa, invece, dipende dalla funzione, che per volontà. dello Stato o 
in genere dell'ente pubblico cui essa appartiene, la cosa compie in ri ­
guardo a bisogni e interessi della vita sociale o statale. Se lo Stato si 
serve della cosa per soddisfare con essa un dato interesse pubblico, cioè 
un interesse della propria vita o un intere5se sociale, che esso abbia 
posto nei propri fini, e quindi per adempiere ad un compito da esso as­
sunto, per attuare ura sua finalità, quella cosa è pubblica. La cosa, in questi 
casi, è destinata dallo Stato, o in genere dall'ente cui appartieNe, a sod­
disfare direttamente UN interesse pubblico, ad es., delle comunicazioni e 
dei trasporti, dell'assistenza sociale, della cultura popolare, della difesa 
nazionale, ecc. E la soddisfazione di quell'interesse costituisce la funzione 
della cosa. In questa funzione sta la ragione della pubblicità o demania­
lità della cosa. 

Quella funzione può concretarsi in un serv~'zio pubblico, che la cosa 
è destinata a rendere: ad es., la difesa nazionale per l~ fortezze; e può 
attuarsi per mezzo dell'uso pubbHco di una collettività (statale, provinciale, 
comunale), alla quale la cosa è destinata: ad es., per le strade. L'uso pub­
plico, perciò, e il servizio pubblico costituiscono per sé soltanto il mezzo 
di attuazione della funzione, per cui la cosa è pubblica, non la ragione 
della pubblicità stessa. Quella ragione sta nella funzione, come si è detto, 
che la cosa è destinata a compiere nella vita sociale o statale. 

In 	 questo è .implicito che la cosa deve avere l'attitudine all' uso 
o al servizio cui è destinata, pèrch~ altrimenti non potrebbe servire allo 
scopo. Tale attitudine puÒ e sere data dalla natura stessa, dara quale la' 
cosa è apprestata, come, ad es., per il lido del mare, per le acque; e può 
essere data dall'opera dell'ente cui la cosa appartiene, come per le strade. 
Ma in ogni caso la cosa non è mai pubblica per sé, cioè per natura, ma 
solo in quanto lo Stato, o in genere l'ente cui appartiene, si valga di 
essa per attuare UOl propria finalità e quindi dia ad essa quella desti. 
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nazione e funzione, per cui la cosa diventa pubblica. Se lo Stalo non 
pone la cosa nella propria sfera giuridica e non assegna ad essa quella 
funzione, la cosa non può essere pubblica. 

E questo sembra necessario ritenere anche pel progetto, poichè, se 
questo, «per la cessazione dell'uso della cosa per il pubblico generale in~ 
teresse o per la difesa nazionale 'AI, e cioè per la cessazione della pubbli­
cità o demanialità della cosa, richiede la espressa dicMal'azione fatta per 
decreto Reale (art. 1.3), cioè la dichiarazione della volontà delI'AmminiEtra* 
zione, sembra necessario ritenere che anche la costituzione della demania­
lità possa avvenire solo in quanto concorra la volontà dell'ente cui la 
cosa appartiene, che dia alla cosa stessa quella destinazione e funzione, 
per cui essa è pubblica. 

Per· quanto si è detto, si deve riconoscere col progetto che le 
cose mobili, p.ur appartenenti allo Stato o altro ente pubblico territoriale, 
considerate per sè sole, non possono essere pubbliche, perchè non possono 
compiere quella funzione, in cui sta la ragione della pubblicità. Esse non 
possono servire ad usi di pubblico generale interesse, come innanzi abbia­
mo spiegato. Ma ciò non sembra si possa ripetere per le cose mobili, che 
siano «pertinenze" di un immobile, avent;~ carattere pubblico, o per una 
"collettività di cose mobili », come un museo, una pinacoteca, ecc. appar­
tenenti ad un ente pubblico territoriale e aperti da esso al pubblico a 
scopo culturale, artistico, storico, archeologico, e cosI via. 

Le «pertinenze ", come dispone il progetto stesso, «seguono la sorte 
delle COSé, a cui sono destinate,. (art. 9). «La collettività di più cose 
corporali riunite insieme per un determinato scopo, che imprima ad esse 
un carattere unitario », è considerata nella disposizione dello stesso progetto 
"come una cosa unica» (art. 2). E questa può ben avere, per volontà 
dell'ente pubblico cui appartiene, quella destinazione e funzione, che ne 
produce la pubblicità. 

In conclusione, l'8rt. II dovrebbe essere cosI modificato e inte M 

grato: c Sono pubbliche le cose immobili o collettività di cose mobili (cose 
corporali o diritti su cose altrui), appartenenti allo Stato o ad altri enti 
pubblici territoriali, che siano destinate ad usi di pubblico generale inte­
resse o alla difesa nazionale o ad altro servizio pubblico, oppure siano 
dalla legge considerate come pubbliche:t. 

Università. Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero) : Essenziali 
ritocchi sarebbero desiderabili in più larga scala per tutta la presen­
te materia: soprattutto per quanto concerne la proprietà (se si vuoI 
bandita la parola demanio) pubblica mobiliare ed il criterio stesso su 
cui è basata la demanialità, ossia la designazione delle cose come di pro~ 
prìetà pubblica. 

Anche qui la relazione presenta una lunga fila di ragioni intese a 
giustificare l'operato della Commissione: ma ci sia perdonato se, alla fine, . 
osiamo ancora manifestare un vivo senso d'insoddisfazione. Dopo la spinta 
data ultimamente e con vera acutezza dal De Gennaro (Delle cose 1110MU 
con pubblica destùtazione, in: "II diritto dei beni pubblici », 1935, pag. I 
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e segg.), l'estensione della demanialità anche alle cose mobili ha trovato 
accoglienza in settori autoreveli della dottrina lRovelli, J benz' demam'ali, 
Milano, 1937, pago 19) e in verità anche a noi sembra ingiustificata la li­
mitazione, soprattutto se si tenga a stabilire, con maggior precisione di 
quello che il progetto - a nostro modesto avviso - non abbia fatto, 
il criterio per riconoscere le cose di proprietà pubblica, cioè, secondo la 
altra terminologia, demaniali. 

Appunto sarà bene allora spendere prima qualche parola su questo 
punto. Fra i tanti criteri che la relazione elenca (pagina Il) pare che nel 
progetto si sia finito per accogliere uno dei più infelici: quello, in via di 
tenderziale superamento, dell'uso pubb!t'co. Merita di essere menzionata e, 
poi, utilizzata al riguardo, una precisazione posta recentemente dal Rovelli 
(op. cit., pago I2-13), .. Non è ... la destinazione all'uso pubblico - dice appunto il 
Rovelli -, come non è la destinazione alla difesa nazionale, il criterio geM 

nera/e, per cui un bene è demaniale, ma è il rilevante interesse pubblico, 
che il legislatore riconosce nello scopo particolare al quale il bene è destinato ». 

Let:gero spostamento term;nologico - cioè uso nell'interesse pubblico, aT:­
zichè uso pubblico -, che però ricopre un profondo ed interessante, nonchè, 
in materia, essenziale spostamento di concetto. Appunto significa che non 
è decisivo alla deman;alità d'un bene! l'uso pubblico, cioè fatto o che p08sa 
farsi dal pubblico, criterio al quale sfugge, anche nel progetto, la dema­
n ia' ità delle fortezze, tanto che il progetto stesso, confermando con ciò im­
picitamente la deficienza del criterio adottato (v. al riguardo la relazione, 
pago 12), deve farne apposita menzione, ma è decisivo l'interesse pubblico, 
venga poi l'uso effettuato dal pubblico o sia magari interdetto al pubblico, 
quale è (v. un'altra volta la significativa ammissione della relazione, loc. 
cit.) quello delle fortezze o, per es. ammettendosi un demanio mobiliarA , 

del sigillo di Stato. Quel che conta è che chi è legittimato ad llsarne, la 
collettività o il singolo, vi sia legittimato in vista di un interesse pubblico, 
che il legislatore riconosce nello scopo al quale la cosa è destinata. Questo 
è -- a nostro modesto avviso - il criterio che dovrebbe essere accolto, 
tan t'è che (certo inavvertitamente, date le osservazioni della relazione a 
cui ho più volte rinviato) esso finisce per affiorare nello stesso progetto 
all'art. I3, dove si parla appunto di «uso delle cose per il pubblico generate 
in/eresse ». 

Si porti, allora, in primo piano, proprio nella definizione della pro­
prietà pubblica, q'Jesto prezioso elemento, sacrificato, semidisconosciuto e 
affiorato quasi per isbaglio in una norma secondaria, e si avrà - a noi 
sembra -della stessa proprietà pubblica la miglior definizione, che per­
mette di eliminare ogni complemento, ogni integrazione per via d'esempi, 
evidente ;~ccusa della insufiìcienza d'un criterio. E si potrebbe, dunque, 
accogliere questa formdazione: «le cose appartenenti allo Stato e ad al­
tri enti pubblici territoriali e destinate ad un uso d'interesse pubblico, ne co­
stituiscono la proprietà pu bblica ». 

A questa formula si potre.bbe attaccare, senza alcun inconveniente la 
disposizione del seguenLe art. 12, non senza però un minimo ritocco alla 
riserva, che esso contiene, della possibilità che l'uso delle cose dì proprietà 
pubblica venga limitato a favore di determinate persone. Chè non tutte le 
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cose di proprietà pubblica potranno essere concesse in uso a favore di de­
terminate persone. Si potrà concedere l'uso di un bosco, ma non, per es., 
l'uso del sigillo di Sta:o, se questo si voglia ricono:"cere demaniale o, per 
stare nel campo delle cose immobili, non l'uso d'una fortezza (in quanto 
fortezza, beninteso, non in quanto, aj es., terreno di pascolo). Dal che 
risulta che non «l'uso di esse ", ma «l'uso di talune di esse », può essere 
riservato a favore di determinate persone. 

In definitiva, dunque, fondendo i due artt. II e 12 del progetto, se re 
formulerebbe uno solo nei seguenti termini: 

« Le cose appartenenti allo Stato ° ad altri enti pubblici territoriali e 
destinate ad un uso d'interesse pubblico, ne costituiscono la proprietà pub­
blica e sono, come tali, inalienabili ed imprescrittibili. Di talune di esse 
l'uso può essere limitato, temporaneamente, a favore di determinate persone, 
secondo le norme stabilite dalla legge». 

Univeraità di Pavia - (ReI. Prof. G. Stolfi).: La dizione dell'articolo 
è sembrata censurabile, sia perchè parlare di enti pubblici territoriali può 
far sorgere il dubbio se, ad ES., anche le aswciazioni sindacali possano 
avere cose di pubblica proprietà, le quali dovrebbero invece competere 501~ 
tanto ai c. d. enti autarchici, o·ia perchè il criterio distintivo tra cose di 
proprietà pubblica o privata non è dei più chiari: la destinazione, per es., 
concerne soltanto la difesa nazionale? e, se è cost in che la difesa nazio­
nale differisce dall'uso di generale interesse? Ancora: qual'è la legge cui 
si allude - e in maniera superflua - nell'ultima parte? Sarà la legge 
anteriore al futuro codice, nel qual caso non potranno comprendersi 
tra le cose di pubblica proprietà le miniere, di cui nel progetto si parla 
incidentalmente, per es. negli artt. 123 e 281, oppure sarà la legge pro­
mulgata eventualmen te dopo l'entrata in vigore del nuovo codice, nel 
qual caso non si ~aprà con precisione quale sia nel progetto il regime 
delle miniere? Non si capisce inoltre perchè le sole cose immobili possa­
no formare oggetto di proprietà pubblica, disconoscendosi i risultati cui si 
è giunti, non senza lotta, per dichiarare demaniali anche cose mobili, co­
me gli incunaboli delle bibliateche, i quadri e le statue delle gallerie. di 
arte, ecc. 

Nella formulazione dell'articolo si è incorsi in una inesattezza gram~ 
maticale, scrivendo « enti pubblici territoriali, che abbiano.. ; .. mentre il 
che non concerne gli enti, ma le cose. 

Università di Pisa - (Reii. Proff. Funaioli e Ferrara) : Nell'art. II, 

accanto alle cose «che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale inte­
resse ») si menzionano quelle « destinate alla difesa nazionale ». Ma, sic.. 
come niuno può dubitare che anche le ultime siano usate nel pubblico 
generale interesse, quando non ~i restringf', come ron si re!'!tringe, tale 
concetto all'uso diretto ed immediato della collettività, appare esso suffi­
cientemente comprensivo, senza bisogno di ulteriori indicazioni. Si ripete 
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sull'art. 13 l'o~::eF\;azione {alt.a precedentemente all'art. II. L'ultima frase 
del predetto articolo è imperfetta, sembrando introducala irrilevante consi.,. 
derazione di parte della cosa: sostituiremmo così: ,,'oppure siano consi­
derate proprietà pubblica dalla legge,.. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Giannini): Questo capo tratta 
di quelle categorie di 'beni, che la dottrina italiana distingue tradizional­
mente in beni demaniali e patrimoniali : ma qu'esta denominazione è radiata 
dal progetto, per ragioni d'indole sistemat;ca (Relaz., pago 9 cpv. lO, p. IO 

cpv. 2°). Infatti, secondo la relazione, la più autorevole e prevalente dot­
o trina italiana parla di una proprietà pubblica, accanto a una proprietà pri­
vata, degli enti pubblici, ed è questo il «sistema» che il progetto accoglie. 
Esso cioè ha crednto che aderire alla dottrina della proprietà pubblica si­
gnificasse respingere le classiche denominazioni. Ma ciò anzitutto è erro­
neo, perchè l'espressione «demanio» sta a indicare non il diritto dell'ente 
sulla cosa, come avviene invece quando si parli di «proprietà pubblica ". 
ma la stato in cui si trova' la cosa oggetto di tale diritto. «Il concetto di 
proprietà si modifica, e da patrimonio diviene demanio» scriveva incisiva­
mente il Meucci (Istituzioni dz' dz'ritto ammin., Torino r892, p. 319). In 
secondo luogo è contrario alle nostre tradizioni, perchè è abbandonata una 
denominazione italiana (è noto quanto abbiano contribuito i postglossa­
tori alla dottrina moderna del demanio) per una denominazione puramente 
teorica, sl che dal complesso risulta una denominatio fra le denominazioni 
legislative straniere e un'amorfa denominazione dottrinale. Giova ricordare 
che proprio per ragioni di tradizione nazionale i tedeschi sono sempre 
stati avversi alla espressione « proprietà pubblica », e acerbamente fu cri... 
ticato il Mayer O., che è stato poi il formulatore e propugnatore della 
teoria della proprietà pubblica, ;d cui titoli di italianità la legge vorrebbe 
oggi richiamarsi. In terzo luogo vi sono delle ragion,i di opportunità, sia 
pratiche, sia rispetto 3d altre leggi, specialmente amministrative. 

A parte ogni osservazione terminologica, si osserva che non è affatto 
conveniente al legislatore attenersi cosi seriamente a una formulazione 
dottrinale, come quella della proprietà pubblica; proprio in questo mo­
mento in' cui l'istituto della demanialità attraversa una cosi forte crisi, in­
terverrebbe il legIslatore, non già a risolvere le cose, ma a complicarle; 
non si tratta del solito punto controverso, in cui l'intervento del legisla. 
tore è, come si dice, provvidenziale. Per il demanio la crisi è di tutto lo 
istituto, nelle sue funzioni sociali e nei suoi presupposti giuridici e politici. 
Il progetto e la relazione ignorano tutto questo, e risolutamente accedo­
no a una teoria, che è stata elaborata in ben altre condizioni politico - so­
ciali, e che, se non è inesatta, è però certo incompleta ed è destinata proba­
bilmente ad essere profondamente modificata, volente o no il codice civile. 
Basti ricordare che oggi esistono una quantità di diritti reali di enti pub­
blici territoriali, che fuoriescono dal tradizionale concetto di demanio, ad 
esempio i diritti in materie di cave e torbiere, di aeroporti civili, di con­
cessioni coloniali, di sfruttamenti del sottosuolo marino, ecc. 
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E' vero che si tenta eli evadere dagli schemi della dottrina, parlando 
di «attitudini a US? di pubblico generale interesse", ma ciò è del tutto 
insufficiente, a questi scopi, ed è errato per altra via, come ora diremo. 

lnol tre della dottrina della proprietà pubblica, che, certo, è !'eguita 
dalla maggioranza degli autori, ma in cui v'è concord:mza solo per ciò 
che riguarda il lato esterno (tutela di fronte ai terzi) del diritto di pro­
prietà stesso, non pf'r quello che 8i dice interno (rapporto fra soggetto e 

.	cosa: esercizio del diritto), il progetto non accoglie che il nome, poicQè 
non dice che cosa eS~'a sia, mentre qui è la difficoltà maggiore. Postosi 
dunque su questo piano puramente dottrinario, il progetto resta impigliato 
nelle reti delle teorie: e non solo parla di proprietà pubblica, senza dire 
cosa e,sa sia, ma quando nell' art. II vuole dare la nozione di cosa di 
proprietà pubblica, enuncia una formulazione, cui non si può in nessun mo­
do aderire. 

Della cosa demaniale esso indica esattamente i caratteri foggettivo e 
oggettivo: l'essere immobile e l'appartenere a ente pubblico territoriale; e 
giustamente abolisce quel disaccordo fra gli artt. 426 e 432, l° comma, che 
è stato più volte lamé'ntato dai giuristi. Ma il punto più difficile della determi­
nàzione della .cosa demaniàle è la caratteristica fOl male, cioè quella che per­
mette, fra le altre cose appartenenti a enti pubblici territoriali, di distin­
guere le cose demaniali da quelle patrimoniali. Ora il progetto ritiene di 
fissare tale caratteristica in tre modi: attitudine della cosa a uso di pub­
blico generale interesse, destinazione alla difesa nazionale, designazione 
per legge. Questi modi stanno fra loro in posizione disgiuntiva, come 
em-:rge dal testo e ,dalla relazione: ma fra essi vi è una forte antitesi, 

, perchè, mentre il secondo e il terzo sono criteri concreti, e anzi possono 
ridursi a uno solo, designazione per legge, poichè, se è demaniale il bene 
destinato alla difesa nazionale, lo è, nel sistema del progetto, in quanto 
ciò è disposto proprio da questo articolo, che lo esclude dagli altri beni 
demaniali, in cui veniva tradizionalmente compreso; il primo è un criterio 
astratto e generico. 

Dalla relazione risulta che la Commissione ha inteso, fissati i requi­
siti oggettivo e soggettivo, determinare quale sia il carattere dell'uso pub­
blico della cosa, quasi che il terzo requisito, intorno al quale tanto si va 
affaticando la dottrina, sia l'uso pubblico, non il requisito formale. Al 
progetto è in realtà sfuggito ogni più moderno sviluppo della questione, 
esso ripete una imprecisa opinione, tralaticia nei civilisti, e anzi, ciò 
che è più strano, riesce a vedere sotto il profilo di una concezione dello 
uso pubblico, delle dottrine che chiaramente ne rifiutano la nozione, come 
quelle proprie del Romano, del Cammeo, del Guicciardi, che si possono 
riconoscere fra le righe della relazione. Solo una parte della dottrina, in­
Vero, ritiene che l'uso pubblico sia il requisito formale della cosa dema­
niale; ma di qui a dire che tale requisito è costituito senz'altro dall'uso 
pabblico e sforzarsi di determinare questo, vi corre un abisso. Il progetto 
evidentemente ha subito l'inf1 usso di quella dottrina, che accanto a un de­
manio ordinario, costituito dalla destinazione a uso pubblico, parlava di 
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un demanio eccezionale, cioè il demanio militare, girando cosi l'ostacolo 
che non vi è un uso pubblico su tali beni: del resto anche. di questa il pro­
getto dà una pessima ripetizione. 

Partendo da questo errore dottrinario (parlar di dottrina in tema di 
progetti di legge è invero strano, ma in questo caso è la legge stessa che 
fa della dottrina), il progetto vi ha innestato il principio dell'attitudine a uso di 
pubblico generale interesse. Ma che significhi tale attitudine il legislatore non 
dice: esso, ripetendo un errore più volte riscontrabile nel presente pro­
getto, invece di definire giuridicamente questa attitudine, si limita ad affermare 
l'aspetto sociale del fenomeno, e cioè un'affermazione senza contenuto. IJJ. 
questo modo il diritto perde ogni ragion d'essere. 

Una giustificazione la relazione cerca iJJ. una delle più discutibili leggi 
emanate nell'ultimo tempo: il T. D. sulle acque pubbliche, che usa pre­
cisamente tale formula (art. I). Per non parlare del fatto che dal 1933, 
anno di detto T. D., a oggi, ancora non si sa bene quali acque siano de­
maniali, e che le liti in conseguenza Rono frequentissime, si osserva che 
altro è dire che è demaniale un'acqua che presenti tale attitudine a usi di 
pubblico generale interesse, altro che è demaniale la cosa in genere, in 
identiche attitudini. Nel primo caso, infatti, si tratta di una categoria deli­
mitata, ed è relativamente agevole, almeno in teoria, stabilire sia quando 
un'acq ùa si presti a soddisfare un in teresse generale, sia in che consista 
il pubblico interesse generale stesso: la legge medesima determina che 
detta attitudine si ha sul presupposto della portata del bacino imbrifero, 
del sistema idrografico. Ma per le cose in generale è impossibile stabilire 
quando vi sia l'attitudine in quesLione; già ora la possiedono molte cose~ 
che da nessun punto di vista sarebbe opportuno rendere demaniali, come 
strade private, gallerie private, biblioteche, palazzi storici~ colonie marine 
ed altri edifizi di educazione fisica, ecc. La formula, cioè, è talmente 
vasta che ogni cosa, ricorrendo date circostanze, potrebbe divenire dema­
niale; e anzi sarebbe distrutta'ogni differenza fra beni demaniali, beni pa­
trimoniali e beni privati che interessino il diritto pubblico. Si può inol­
tre discutere sulle espressioni «uso» e « pubblico generale interesse,., il a 
qui sarebbe superfluo. 

Al progetto è sfuggito il fatto che, per il semplice trovarsi delle cose 
in attitudine tale da servire a pubblici generali interessi, esse sono g:à di 
per se stesse demaniali; la dichiarazione di demanialità, come atto ammi­
nistrativo, non è una manifestazione di volontà, ma di rappresentazione. 
Nulla si può addurre ad attenuare la vastità della formula {( attitudine a 
usi di pubblico geJJ.eraIe interesse»: non il dover appartenere ad enti 
pubblici, poichè la demanialiLà noJJ. inerisce all'appartenere della cosa a 
tali enti, ma al trovarsi di essa in un dato stato di fatto previsto dalla legge. 
Nel caso attuale, il trovarsi a possedere l'attitudine in questione costitui~ 

sce la demanialità, con la gravissima conseguenza che, per essere 1aIe atti­
tudine impossibile a determinare con rigor08a oggettività~ il giudizio de:Ia 
autorità amministrativa sarebbe eminentemente soggettivo e diverrebbe div 
screzionale, e quindi insindacabile i si presterebbe ad abusi e improntitu­
dini; potrebbe gravemente colpire la proprietà privata, facendola cessare 
senza indennità nè spese. 
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Di fronle a tale assùrdo l'unica, in pratica, soluzior:e possibile, sa· 
rebbe rimettfrsi alle singole leggi, e trarre da esse la demanialità di certe 
categorie di beni; col risultato o di forzare il testo del codice civile, in 
quanto insufficiente, o di dar luogo a dispute ancor più lunghe di quelle at­
tuali. Cioè si ripresenterebbero, aggravati, gli inconvenienti che, ora la rela­
zione lamen ta. 

Pertanto a questa Università sembra opportuno che il nuovo codice. 
abbandoni ogni formulazione dottrinale, rinunzi a stabilire un concetto 
astratto di demanialità e la natura dei diritti cui essa dà luogo, lasciando 
tutto ciò alla dottrina; ritiene preferibile, coi più recenti criteri, conside­
rare demaniali solo quelle cose per cui ciò sia espressan~ente e singolar.. 
mente disposto dalla legge. Ciò è del resto più consono alla funzione del 
legislatore, che non deve costruire sistemi, con l'alea di Vfderli demoÌiti 
dalle esigenze politico - giuridiche, attualmen te ancora in fie1~i. 

Si tratterebbe allera di studim;e l'opportunità di ripristinare gli elenchi, 
o di rimettersi alle singole leggi, redigendo semplicemente l'articolo pre­
sente nel senso che sono beni demaniali le cose immobili appartenenti ad 
enti pubblici territoriali, come tali considerati dalla legge. 

'Cniversità di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): L'attt'tudine a usi di 
pubblico generale interesse nOn sembra sufficiente, potendosi trattare di 
idoneità meramente virtuale; è opportuno richiedere, invece, la destinazioni 
effettiva a tali usi. 

Università di Torino - (Rei. Prof. Al/ara): Non si può certa­
mente qualificare come felice la definizione di benidemani,di o, secondo 
lat.erminologia del progetto/delle cose di 'proprietà pubblica contenuta 
nell' articolo in esame. 

lnvero detto articolo, dopo aver ricordatato le due note (su cui' la 
dottrinl non solleva particolari questioni) della immobiliarit:'t del bene di 
proprietà pubblica della sua appartenenza allo Stato o ad altri enti pub­
blici territoriali, si limita ad individuare i beni di proprietà pubblica rispetto 
a quelli di proprietà privata (beni patrimoniali) in base all'elemento della c a:­
titudine delle cose di proprietà pubblica a usi di pubblico generale interes':' 
se,.. Ora non occorre spendere molte parole per dimostrare che di tutte le 
formule escogitate ed escogitabili in ordine alla delimitazione della catego­
ria dei beni demaniali rispetto a quella dei beni patrimoniali, la formula so. 
pra riportata èlameno adeguata. Ciò che caratterizza la demaniaEtà non è già 
la semplice ({ atti tudine »ad una data des tinazione del bene, ma è la destina. 
zione stessa. Lo stesso progetto, del resto, è poco in armonia con la de­
finizione dell'art. II, perchè parla, nello stesso art. II, di cose .. destinate 
alla difesa nazionale,., e non già di " atti tudine» a tale destinazione; nello 
stesso capo in cui è collocato l'articolo in esame il progetto parla di 
c cessazione dell' uso delle cose per i1 pubblico g~nerale interesse)) (art. 
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13). non già di cessaz:ore (lella "attitLìdine all' u'o,. di c edifici destinati 
csclusivamen te a"P ese:"cizio pubblico del culto)) (art. I6), e non già di 
c edifici aventi l' attitudine all' uso dell' esclusivo e pubblico esercizio 
del culto ". 

Si noti ancora i due estremi, in cui è caduto il progetto nella df't~r. 
minazione di quelle fattispecie in cui l'elemento tipico è dato dalla de­
stinazione della cosa: nel caso delle pertinenze non è bastata la destina­
zione e si è richiesta «l'applicazione effettiva della pertinenza al servi. 
zjo di altrct COsa"; nel cas') di beni demaniali ci si contenta della sem­
plice « attitudine alla dest:nazione ". Perchè non stare nella via di me"zo 

l e parlar" in ogni C.:'.SO, di « destinazione della cosa»? 
Q tanto alla detr:rminazione dell' oggetto della destinazione delle cose 

di proprietà pubblica il progetto parIa ( di usi di pubblico gent:rale in te­
resse,. e di c difesa nazionale». Ora, se si pènsa a tutta la notevole 
elaborazione che ha avutoì soprattutto da parte dei nostri migliori gillS* 
pubblicisti, questo punto, che è il più delicato, del problema della deter­
minazione del concetto di demanialità, la formula del progetto appare 
un pò semplicistica o, per lo meno, vaga; talchè lo stesso progetto, l\lel­
l'ultima parte dell' articolo in esame, ha creduto opportuno di stabilire 
un rinvio alle singole norme, col dichiarare. che sono cose di proprietà 
pubblica quelle «che siano dalla legge considerate come parte della proprietà 
pubblica ». Poichè si parla di « considerazione », anzichè di c dichiara­
zione lO, da parte della legge, dell' appartenenza della cosa alla proprietà 
pubblica, la formula suona in sostanza così: « sono cose di proprietà pub­
blica quelle che sono sottoposte al regolamento della proprietà pubblica lO, 

in altre parole «quelle il cui. rapporto è dlIla legge considerato, cioè 
regolato, come proprietà pubblica lO. Ma tutto ciò si riduce a questa ripe­
tizione: «(sono cose di proprietà pubblica le cose di proprietà pubblica ... 
Invero P esistenza della proprietà pubblica, ci oè di un regolamen to di­
verso della proprietà privata nOn può eSsere ricaVato che daUa norma, 
cioè dalla considerazione della legge. Ma con queste teUe parole non !'l 
accenna altro che alla considerazione normativa, al regolamento giuridico 
a cui è sottoposta la categoria delle cose in esame, e nulla sÌ dice intor­
no alla fattispecie, cioè alle carattcrist'che della cosa, oggeCo di proprie­
tà pubblica come tale. Vien fatto di penSéTe cheÌ compilalori, arcingen­
dosi a dare la definizione di bene demaniale, hanno avvenito la im poso 
sibilia di trovare una nota comune a tutti i beni soLtoposti al regolamento 
della proprietà pubblica e pertanto sì è affermato che sono cose di pro­
prietà pubblica quelle aventi P attitudine a usi di puhhlico generale inte­
resseed altre cose che non hanno tali caratteristiche. Con ciò si è enuTl­
ciata una definizione, che non definisce integralmente la realtà da definire. 

Rileviamo per ultimo che il progetto, a differenza (:eI codice virente, 
non ha ritenuto di aggiungere alla definizione in esame unà enumerazione 
esemplificativa. Tuttavia può dubitarsi, date appun~o le difficoltà· sopra 
rilevate di una definiziòne sui beni demaniali, della opportunità di eli. 
minare una enumerazione esemplificativa, che sarebbe stata praticamente 
molto utile, 
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Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): La formulazione di questo 
articolo appare molto infelice. La sola «attit'Ndine a usi di pubblico generale 
interesse» di cOSe appartenenti allo Stato o ad altri enti pu,Mliei ferri/orlati 
(perchè solo cn ti territoriali?) non può considerarsi sufficiente a far com· 
prendere tali cose nella categoria dei beni demaniali. L' attitudz'ne ad un 
uso di pubblico interesse possono averla molte cose che formano parte 
del patrimonio dello Stato e non si può, solo per questo, attribuire ad 
esse la qualità di beni demaniali. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Breaoia ­
(Rt: Avv. Gio'CIanardz'): Il progetto abbandona la terminologia di beni di 
demanio pubblico, beni patrimoniali e beni di uso pubblico, ~eguita dal 
codice attuale e, con molto maggior chiarezza, parla solo di proprietà 
immobiliare pubblica, sia dello Stato che degli altri enti pubblici territoriali, 
della quale p:"ecisa i due attributi essenziali che la distinguono da quella 
privata, e cioè la inalienabilità e la im;)rescri ttibilità. Alla enumerazione 
dei singoli beni di demanio pubblico, fatta dal codice attuale, l'art. II del 
progetto sostituisce una definizione di carattere generale, analogamente a 
quanto è stato fatto in materia di acque pubbliche con l'art. I del T. U. 
app. con R. D. II-12-1933 n. 1775, da valere sempre che si tratti di 
cose immobili appartenenti allo Stato o agli altri enti pubblici territoriali. 
E' richiesto, cioè, che gli immobili abbiano attitudine a usi di pubblico gene­
nerale interesse. Pertanto - salvo il caso che una legge speciale dicbiari 
la cosa far parte della proprietà pubblica o che si tratti di cose destinate 
alla difesa nazionale - la qualifica di proprietà pubblica si imporrà senza 
bisogro di alcun provvedimento amministrativo o legislativo, quali sono, ad 
es., per le acque pubbliche gli elenchi compilati dal Genio civile, ai quali 
spetta carattere meramente dichiarativQ e non attributivo. Al contrario la 
cessazione del!' uso delle cose per il pubblico generale interesse deve 
essere dichiarata con un decreto Reale, previa deliberazione del Consiglio 
dei Ministri, sentito il Consiglio di Stato. 

Quanto poi alla determinazione del concetto di ente pubblico territo­
riale, non sembra dubbio che essa comprenda le Provincie e i Comuni e 
il Governatorato di Roma, secondo la definizione del Ranelletti (lstituzlom' 
dl dirt'tto pubblico, Cedam, pag~ 517); sarebbe però più pratico sostituire 
quella terminologia, c~e può dar luogo o contestazioni, con 1'altra enu­
merativa di Prov:nCÌe e Comuni. 

Sindacato Fascista. Avvocati e Procuratori dj Catanzaro ­
(ReI. Avv. CasalinuO'lm): La limit!17:ione alle sole cose immobili parrebbe 
escludere dalla cRtegoria delle c(,se di proprietà puhb1ica tutta la nostra 
ricchezza attuale di statue e simili, pervenutaci dall'antichità classica, e 
quanto gli scavi porteranno ancora alla luce. 
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D' sltra parte non sembra espressione idonea quella 8doperata, stante 
che la p:1rola «attitudine lO, ne~ linguaggio corrente, più òe riferibile a uno 
stato oggettivo, sì riferisce, normalmente, a condizioni soggettive. 

Sindacato Fasoista Avvocati e Procuratori di Firenze - Pa­
re poco opportuna. la limitazione della prop~rietà pubblica alle co~e Ì.nmo­
bili, p)tendo anche le cose mobili avere indubbio carattere demaniale, 
supratutto se si tiene conto che nel sistema del progetto gli attuali im­
mobili per destinazione sono considerati beni mobili, 

Pare poco es~tta la distinzione fra «usi di pubbrco generi, le i n te­

resse" e la «destinazione alla dife8a nazionale", costituendo anche que­
st'ultima un evidente pubblico generale ìnteresse. Nè d'altra park, sì com­
prende la necessità di attribuire il carattere demaniale a beni inmobili 
solo perchè aventi l' « attitudine ad usi generali pubblici", anc~e se non 
vi siano realmente destinati. 

Si.ud.acato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Il Sindacato ritiene opportuno che l'articolo sia redatto con una pre· 
cisa elencazione delle cose di proprietà pubblica, salve· le modificazioni 
o le aggiunte, che a detta elencazione potranno apportare leggi speciali. 

Infatti r espressione « attitudine ad usi di pubblico interesse ~ è troppo 
generica, ed è invece preferibile una norma espres~a di legge, che indi. 
chi le cose di proprietà pubblica, anche tenuto conto che la ces~azicine 

dell' uso di pubblico interesse deve eSSere dichiarata espre~samente cov 
decreto Reale, ai sensi del successivo art. 13. 

Sindaoato Fasoista Avvooa,ti e Procuratori di Napdi -- Si 
ritiene giustamente suffìcente, perchè un bene sia di proprietà pubblica, 
un uso di pubblico generale interesse. Ma perchè si parla di « attituòine », 

e non anche di « destinazione effeltiva}) dei beni al detto uso cf 

A noi sembra che la sola attitudine rappresenteretbe un criterio di 
differenziazione, tra proprietà pubblica e privata, alquanto vagoecI incerto. 

Sindacato li'asoista. Avvcoati e Procl1l'tltrl"Ì di Roma ­
E' da approvarsi il raggruppamento delle COSe appartenenti al10 S~ato in 
due grandi e nette categ~rie: cose dl proprt'elà pubblùa e cose di proprie. 
là privata, 

Sembra non giustificata 1'esclusione delle cose mobili dal concetto di 

cose di proprietà pubblica. Basti accennare, a questo riguardo, alle cose 
che, nell'ordinamento a ttuaie, coHituiscono il demanio artistico e arc11eo­
lico, 

E' esatto, come osserva la relazione, che alcune delle norme stabilite 
nE'gli é"trticoli successivi per le cos:: immobili di proprietà pubblica non 
potrebbero applicarsi alle cose mobili. Questo rilievo, però, non giustifica 
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senz'altro l'esclusione delle cose mobili del concetto di cose di proprie tà 
pubblica.. Basta limitare l'applicazione di alcune delle norme appresso 
dettate alle cose immobili eli proprietà pubblica; ed ogni cosa sarà chiara. 

Sembra utile fare menzione, in un successivo articolo, dei diritti reali 
pubb~ici (ad es., servitù di diritto pubblico). 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di Trieste ­
Il regolamento giuridìco dei beni dello Stato e degli altri en ti pubblici 
attiene al diritto pubblico, ed opporlunamente il progetto si limita a di­
chiararne schematicamente i caratteri fondamentali, distinguendo fra cose 
di proprietà pubblica, sottratte alla disciplina del diritto privato, e cose di . 
proprietà privata, secondo la prevalen te dottrina italiana, e fissando nel Q 

l'art. 12 i caratteri fondamentali della cosa di utilità pubblica. 
In correlazione a questa migliore enunciazione di principi generali, 

, sembra si dovrebbe provvedere con unità di indirizzo ad una sistema­
zione delle norme riflettenti il diritto di proprietà dello Stato e degli en­
ti anzidetti, norme che si trovano ora sparse nella legge sulla con tabilità 
generale dello Stato ed in altre leggi speciali. 

BNTI DIVERSI 

Ministero delle Finanze - A differenza dell' atteggiamento di 
dìsint;resse generico tenuto riguardo all'abbandono della parola «beni ., 
questo Ministero deve essere più deciso nel chiedere che non si dia il 

. bando anche alla parola «demanio », dal che tutta l'Amministrazione dema~ 
niale, con le sue vetuste e nobili tradizioni di rappresentante la figura 
dello Stato proprietario, ~arebbe messa pressochè fuori legge, a prescin­
d~re che sarebbe anche costretta di cambiarsi nome, conseguendone un 
p;rturbamento nei rapporti fra essa e le altre Amministrazioni statali. 

La riforma è basata su una netta distinzione fra proprietà pubblica 
(art. u) e proprietà privata (art. 14) dello Stato. Sembra che la Commissione 
rifo~matrice sia stata indotta a tale distinzione per la chiarificazione che una 
sistematica semplice re'ca in discutibilmente seco, ma lo stesso illustre re­
latore avverte che «ciò, peraltro, non significa una assoluta equiparazione 
alle cose di proprietà dei singoli privati per quanto concerne la dispo­
nibilità », onde deriva la formulazione dell'art. 15. Ma forse ciò non 
basta ancora, giacc'lè i beni patrimoniali non sono da equiparare perfet­

. tam'~nt= alla propriet'l. privata, neppure nel loro modo di rest<lre in pro. 
prietà e gestione dello Stato, che nOn li conserva e li utilizza per gli 
stessi scopi dei privati, e che in relazione ad essi svolge pur s"mpre una 
attiVità d'interesse pubblico, riverberandosi anche in questo campo la 
sua p~rsonalità e funzione mai puramente private. Ed allora quella netta 
distinzione fra proprietà pubblica e proprietà privata forse non risponde 
alle esigenze dello Stato nel suo ramo patrimoniale. Ma, a parte ciò, 
questo Ministero dichiara che la dizione «proprietà pubblica "', se ha 
meriti intrinseci, non è però, a suo avviso, preferibile alla dizione attual~ 
• demanio pubblico "', 
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Nella sostanza l'Amministrazione demaniale ha sempre condiviso il 
pensiero espresso dall' illustre relatore, che doè sì dovessero superare 
tutte le dottrine sulla demanialità, le quali hanno finito per creare un 
completo disorientamento circa il contenuto del diritto che spetta allo 
Stato sui beni di pubblico demanio.e per renderlo incomprensibile ai più. 
La legge deve nettamente dire ciò che vuole, togliendo il motivo alle va. 
riabili costruzioni teoriche. Da parte sua il Ministero delle Finanze, per 
quanto è ne.i suoi poteri, si mise su questa via di respingere le definizioni 
dottrinarie quando nell'art. I del vigente regolamento sull'amministraw 
zione del patrimonio e sulla contabilità generale dello Stato, approvato 

. con R. D. 23 maggio 1924, n. 827, soppresse il richiamo al principio di 
sovranità, contenuto nell'art.. I del precedente regolamento 4 maggio 1885, 
n. 3074. E più di recente in una circolare, resa pubblica, sulle acque, 
manifestò il suo pensiero al riguardo. Siccome fu presa occasione dalla 
nuova disciplina delle acque sotterranee, contenuta nel testo unico II di~ 

cembre I933, n. 1775, e poichè nella circolare si fa cenno anche de Ila 
legge sulle miniere emanata con R. Decreto legislativo 29 lugl io 1927, 
n. 1443-due argomenti che sono toccati nel corso di queste osservazioni-, 
giova trascrivere il brano per intero: 

"M3.teria interamente nuova introdotta nel testo unico è quella delle 
acque sotterranee (artt. 92 e seguenti), che rappresenta il primo cauto in~ 
tervento dell' Amministrazione nella disciplina delle utilizzazioni di una 
invisibile riserva idrica preziosa per l'agricoltura. 

« Non è questa la, sede per sviluppare i concetti informatori di'tale 
disciplina, poichè non se ne possono trarre ammaestramenti per gli Uffici 
finanziari . 

... I teorici puri potranno discutere se dopo questa disciplina anche le 
acque sotterranee debbano considerarsi pubbliche o demaniali. Nei riguardi 
~trettamente amministrativi (formazione degli inventari e del catasto delle 
utenze) questo Ministero deve senz'altro rispondere negativamente per la 
difesa stessa della tradizione dell' Amministrazione demaniale, la quale, 
mentre non riconosce, secondo il diritto italiano, differenza fra pubblicità 
e demanialità, anzi, mentre ritiene che, secondo le leggi civili e ammini­
strati ve (codice civile e legge dell'amministrazione del patrimonio e della con .. 
tabilità generale dello Stato), non esistono cose pubbliche, ma soltanto 
beni di demanio pubblico, dall'altra deve desiderare che) quando si voglia 
dare ad una cosa l'attributo della demanialità, debbasi informare la disci­
plina ai concetti della demanialità. Questi concetti importano, secondo la 
Amministrazione demaniale: appartenenza o pertinenza delle cose allo 
Stato, con rapporto più o meno analogo a quello di proprietà compatibile 
con l'uso pubb'ico o col pubbnco generale interesse (pertinenza varia­
mente config'urata o definita secondo la dottrina); concessione in esclusivo 
uso privato, quando sia compatibile con l'uso pubblico o col pubblico in .. 
terf'sse, da farsi a giudizio dell' Amministrazione, nulla ostando che la 
legge detti norme obiettive di prelazione e di riserva; revocabilità delle 
concessioni ad nutll11l conredell#s per motivi d'interesse pubblico e limita.. 
zione della !oro durata salvo rinnovazione; corresponsione di un canone 
annuo almeno ad recognitionem dominii. Secondo questi concetti) non basta 
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l'intervento di una Amministrazione a disciplinare gli usi delle cose, per 
mutarne la proprietà privata in bene demaniale, dato che una parte non 
trascurabile della proprietà soffre già limitazioni nel pubblico interesse 
(servitù prediali, tèrritori di confine, tutela del paesaggio, difesa delle 
collezioni e opere d'arte, edilizia urbana, vincolo forestale e simili). 

c In relazione a questi concetti, fu ad esempio ammesso da tutti, ed 
anche dall'Amministrazione del Demanio, che la legge mineraria emanata 
con R. Decreto legislativo 29 luglio I927, n. 1443, pur non contenendo 
espressamente la dichiarazione di demanialità del sottoslIolo minerario, era 
però in pieno Informata al principio della demanialità .. Altrettanto non po­
trebbe dirsi per le nuove disposizioni sulle acque sotterranee, per ragioni 
sune quali non è questa la sede di insistere, ma che risulteranno dall'at­
tenta letfuradel festo. 

«Concludendo, Jjmltatam(~nte ai rapporti interni amministrativi e senza 
pregiudizio dell! divena opinione, questo Ministero dichiara che, secondo 
tala disciplina, J! acque sotterranee non siano a priori da considerarsi de­
maniali nrppure nelle zone sottoposte a tutela de II'Amministrazione (art. 94), 
e per~anto gli Uffici finanziari debbono disinteressarsi di tutti gli acce 'ta­
menti e compiti che la legge affida agIi Uffici del Genio Civile. 

c Ma quando, al sensi dell'ad. 1°3, ed indifferentemt;.~nte per i com­
prensori soggetti o non soggetti a tutela, siano state concretamente rinve­
nute acque aventi i requisiti della demanialità delle acque pubbliche super­
ficiali a norma dell'art. I del testo unico (acque che, ecc ... ), allora ed allo­
ra soltanto l'acqua sotterranea è pubblica e viene Inscrltta negli elenchi 
delle acque pubbliChe. In tal caso, salve la prefnrenza e la riserva Indicate 
nello stesso articolo, spetta all'Amministrazione accordare le concessioni come 
per le aequt! superficlaH, sllbordlnarldoJe alle normaH condizioni di quesfa 
legge, compreso il pagamento del canone al Demanio, con che questo ma 
nifesta tanglbllmente l propri diritti sulle acque stesse; ed allora sul"cntra 
l'Ingerenza degli uffici finan dari, sia per la Iscrizione negli ìnven tari e per 
la formazione del catasto delle utenze, sia per la riscossione dei canoni e 
quant'altro è previsto nel testo unico secondo le precedenti declaratorie ». 

Non semhra, dunque, che come contl'nuto del diritto demaniale l'Am~ 
ministrazione si trovi su una linea diversa dall'illustre relatore, dove egli 
spiega che «l'er la formulazione dell'art. I I la Commissione non ha sposato 
una dottrina, ma sì è inspirata ad una concezione già attuata nel nostro 
diritto positivo in materia di acque pu1)l:Iiche, che ha fatto buona prova e 
verso la quale non di rado si è orientata la giurisprudenza per fissare i cri­
teri di demanialità anche in casi estranei alla materia delle acque". Ed 
altrove, dove spiega che o: per proprietà pubblica si intende una proprietà 
di diritto pubblico, nel senso cioè che le cose rientranti nella categoria 
di cui si tratta sono sottratte alla discir)lina del dirit'o privato e sono 
invece regolate con norme di diritto pubblico"', trova il consenso della 
Amministrazione demaniale, che è lieta di sHfatta presa di posizione. 

Ma questo Ministero non riesce a persuadersi perchè, volendo affer­
mare la distinzione dei beni dello Stato in due grandi categorie, una 
proprietà di diritto pubblico ed una proprietà di diritto privato, le due ca­
tegorie insomma già previste dal vigente codice, sebbene con meno netta 
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affermaZione del concetto di proprietà anche per i beni di pubblico dema­
nio, la Commissione abbia ritenuto dì dover abbandonare la denomina­
zione «demanio". che, secondo essa, non corrisponderebbe adeguata­
mente allo scopo, mentre questo Ministero non aveva trovata una tale 
difficoltà per ritenere che la dizione «demanio pubblico» dovesse avere 
un contenuto concreto di appartenenza allo Stato come la proprietà. In 
pratica, poi, sarà inutHe dare l'ostracismo a quella dizione, perchè la 
parola.: demanio]t e le derivate "demanialità », «demaniale », saranno 
probabilmente sempre usate, se anche nelle stesse relazioni annesse al 
progetto ne è rimasta qualche traccia. 

Ridotta la divergenza alla sola dizione, questo Ministero deve viva­
mente I;fl,Ccomandare che non si voglia abbandonare il nome tradi. 
zionale, col quale l'Amministrazione del Demanio ha svolto la sua at­
tività fin dalla costi tuzione del Regno~ Sarebbe questa pur sempre 
una suscettibilità degna di q lialche attenzione, anche se ciò dovesse 
condurre ad usare entrambe le locuzioni, e cioè nell' art. II: c Co­
se di proprietà pubblica o di demanio pubblico sono, ecc.• e nell'ar­
ticolo 14; «Le cose, ecc. ne costituiscono la proprietà privata o il de­
manio patrimoDiale a. S'intende che in tal caso i beni dello Stato non po­
trebbero essere messi insieme negli articoli con quelli degli enti autar­
chici minori, ma si dovrebbe mantenere la distinzione che attualmente 
esiste in differenti articoli o in differenti èommi degli stessi articoli, 
giacchè la parola « demanio» deve esclusivamente essere riferita alla pro­
prietà dello Stato. 

D'altronde si deve osservare che l'aggiunta di «demanio pubblico. 
a <l proprietà pubbrlca), varrebbe anche a chiarire questa seconda locu­
zione, la quale solo per convenzione giuridica, e dopo lungo adattamento 
dr:ll'uso, potrebbe sign ificare, come vuolsi, proprietà di diritto pubblico, 
mentre nella sua accezione comune vale «cose di tutti '1>, ciò che non è, 
e che neSSuno ha preteso mai di far dire alla locuzione «demanio pub­
blico" nel diritto italiano. Se poi si credesse di invocare la legge sulle 
acque, testo unico II dicembre I933, n. 1775, che è la più perfetta e re­
cente, e pure dice «acque pubbliche}} e non « acque di demanio pubblico ., 
occorrerebbe considerare che questa legge è si la più perfetta nella 
disciplina, ma proprio nella denominazione è l'unica che sia rimasta ana­
cronistica e spaesata nel diritto italiano, costituendo tale denominazione 
una reminiscenza delle romane res pubbllcae, pur essendone del tutto 
divc:rsa la disciplina in relazione alle moderne esigenze industriali, ignote 
flon diciamo all'antichità, ma addirittura ai nostri nonni (le condtote for­
zate, le turbine, l'elettricità, le dinamo, il trasporto a distanza ::deU'ener­
gia), esigenze che hanno imposto la più gelosa disciplina della utilizza­
zione delle acque, al punto che non un solo litro può essere derivato 
senza concessione e che gli impianti idroelettrici dovranno formare col 
tempo il piiI importante demanio dello Stato. Altro che acque pubbliche I 
E si soggìunge c11e il Ministero dei Lavori Pubblici e'~questo delle [Fi­
nanze erano pienamente d'accordo, in sede di preparazione per delega 
legialativa del testo unico II dicempre 1933, n. I775, di mutar(la dichia­
ri:l~ione « sono pubbliche" In «sQno di qemanio pUbblico"», per met~er~ lq 
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legge in armonia col codice cìvilee con tutte le altre discipline demaniali, 
e non già col diritto romano ; la variante fu respinta dal Ministero della 
Giustizia con un'affermazione che non era una ragione, ma probabilmente 
perchèera in preparazione la riforma dei codici; di guisa che, se si vo­
lesse invocare a testimonianza la legge sulle acque, non solo per la defi­
nizione, ma anche per la denomina,zione, il richiamo nulla aggiungerebbe 
al valore intrinseco della proposta di riforma. 

Ministero dell' Aeronautica - II progetto definisce le cose di 
proprietà pubblica, ripartendole in tre categorie: 

a) immobili appartenenti allo Stato o ad altri enti pubblici territo­
riali che abbiano l'attitudine a usi di pubblico generale interesse; 

h) immobili destinati alla difesa nazionale i 
c) immobili considerati dalla legge come parte della proprietà pub­

blica. 
Il Ministero dell'Aeron.atÌtica ha interesse a che risulti esatta e chiara 

la definizione generale contenuta nel punto a), perchè non tutti gli immo· 
bili che sono sottoposti alla sua amministrazione possono raffigurarsi nella 
categoria b), ad esempio gli aeroporti statali destinati esclusivamente al 
traffico aereo civile, e che quindi come tali non possono considerarsi pro­
priamentedestinati alla difesa nazionale. 

Ciò premesso, si approva il concetto di distinguere la proprietà pub­
blica dalla privata e :::i condividono anche i criteri che hanno seguito i 
compilatori in tale distinzione. In sostanza si rileva dalla relazione (pagi­
na 12) che la Commissione Reale ha iLlteso comprendere tra le cose di 
proprietà pubblica anche quelle che, sotto la vigente legislazione, sono con­
siderate come demanio pubblico (soggette ad uso diretto e immediato da 
parte della collettività) e quelle che attualmente sono incluse nel cosidetto 
patrimonio indisponibile (beni generalmente destinati ad un servizio pub­
blico). Ma, consentendo nel concetto, non si ravvisa abbastanza precisa la 
espressione usata per determinarlo. La Commissione ha ritenuto opportu­
no riprendere una formulazione usata dalla legge sulle acque pubbliche ed 
ha parlato di "attitudine ad usi di pubblico generale interesse", Ora, se 
il criterio riferito aIl'attitudz'l1e era logico in materia di acque, elemento 
non sempre attualmente destinato ad uno specifico uso e che quindi può 
essere considerato nel suo valore potenziale, non altrettanto è appropriato 
alla generalità degli immobili, i quali hanno una precisa destinazione at­
tuale e richiedono la tutela di un regime speciale soltanto in relazione ad 
essa. Parimenti non si ravvisa felice l'espressione di «pubblico generale 
interesse ... Le locuzioni "uso pubblico» e «pubblico servizio» non sono 
certo precise, ma hanno tuttavia un contenuto determinato; quella di 
.. pubblico interesse]) è molto più lata e nello stesso tempo più vaga. 
L'interesse pubblico può ravvisar si quasi ovunque; ed interpretando esten­
sivamente la definizione, è lecito senza difficoltà fare rientrare nella cate­
goria delle cose di proprietà pubblica anche buona parte di quelle che 
nell'intenzione dei compilatori, dOVevano invece rimanere nella proprietà 
privata dello Stato o degli enti pubblici territoriali. Basti considerare che, 
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alcuni scopi di pubblico interesse non si disgiungono quasi mal In misura 
più o me(;lO sensibile anche dalla destinazione di quei beni che lo Stato 
possiede a fine prevalente di trame una fonte di reddito e che quindi sono 
dì natura slrettamente patrimoniale. 

Per le su esposte ragioni, si ravviserebbe opportuno studiare una 
formula, che potesse dar~ all'interprete una guida più precisa e sicura. 

Ministero dei Lavori Pubblici - Nel definire la proprietà pub­
. blica si ha avuto riferimento a due requisiti, e precisamente a quello del­
l'appartenenza e a quello dell'attitudine ad uso di pubblico generale inte­
resse, oppure alla destinazione alla difesa nazionale. 

Sembra che l'attitudine non basti da sè a caratterizzare la proprietà 
pubblica,· ma che occorra una destinazione effettiva, reale. Sarebbe quindi 
consigliabile che l'articolo fosse formulato cQme appresso, precisando 
pure che gli usi siano diretti o indiretti, e ciò specie nei riguardi degli 
edifici pubblici, senza di che permarrebbe ancora l'incertezza se le sedi 
di pubblici uffici siano da considerarsi tra le cose di proprietà pubblica 
o tra quelle di proprietà patrimoniale indisponibile, il che è ora più che 
necessario determinare in rapporto aH 'art. I3, col quale viene proposta 
apposita procedura per la cessazione dell'uso pubblico: 

.. Cose di proprietà pubblica sono quelle )mmobili appartenenti allo 
Stato o ad altri enti pubblici territorialÌ, che siano destinate a usi diretti 
od indiretti di pubblico generale interesse o alla difesa nazionale oppure 
siano dalla legge considerate come parte della proprietà pubblica-, 

Confederazione FasoiBta degli. Agriooltori - Sulla formulazione 
deH' articolo la Confederazione osserva: 

IO - che in una formula generale, che voglia servire di discriminazione 
della proprietà pubblica, sia in relazione alla proprietà privata degli enti pub­
blici (beni patrimoniali degli enti stessi), sia, ciò che più interessa, in rap­
porto alla proprietà dei pri'/;'ati, non sembra possa inserirsi l'elemento della 
« appartenenza - come antecedente condizione del sorgere della pubblicità. 

Non sempre, infatti, tale elemento costituisce il «prius - della demanialità, 
e l'importanza della discriminazione accennata non sta tanto nello stabi. 
lire quando un bene, che è pacifico appartenga ad un ente pubblico, ri. 
vesta i caratteri della pubblicità, anzichè della patrimonialità, ma piuttosto 
quando un bene costituisca proprietà pubblica e non abbia, quindi, mai 
appartenuto ovvero abbia cessato di appartenere al privato. 

Ciò ha sopratutto rilievo nel cosidetto «demanio accidentale ", nel 
quale la cosa non esiste t'n natura, ma è prodotta dall' uomo e l'apparte­
nenza può sorgere in conseguenza del sorgere della demanialità, con la 
manifestazione di volontà dell'Amministrazione che imprima la destinazione 
all' uso pubblico dena'~ cosa. 

Ma anche per talune categorie di cose esistenti in natura, quali i corsi 
d'acqua non indicati nell' articolo 427 cod. civ., e di cui si voglia deter­
minare la natura pubblica o privata, l'elemento dell' appartenenza rappre­
senta l' Ùlcol?·nita, che occorre ricercare, e non già uno degli elementi co 
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gniti determinatori deIla demanialità. Se n:)n può clirsi, in questo caso, che 
l· appartenenza sorga col sorgere della demanialità, che giuridicamente, 
preesiste ed è solo dichiarata dall' Amministrazione mediante l'iscrizione 
negli elenchi delle acque pubbliche, è certo che l'appartenenza stessa è ri~ 

conosciuta soltanto dopo la manifestazione di volontà dell'Amministrazione 
e non può perciò servire quale elemento discriminatore della demanialità. 

Più esatto sembra quindi, in una formula generale di definizione della de­
manialità, concepire l'elemento della appartenenza quale elemento costitu­
tivo bensl, ma conseguenzt~ale della demanialità e non come antecedente 
logico discriminatore della natura del bene, iI che, in qualche caso, rap­
pre!?enterebbe una petizz'one dt' pril1dpio; 

2°. a più gravi obiezioni e preoccupazioni dà luogo, a giudizio della 
Confederazione, la locuzione «attitudine ad usi di pubblico e generale inte~ 
resse ", adottata dal progetto, se voglia prescindersi dal concorrente elemento 
dell' appartenenza del bené all'ente pubblico che, come si è visto, svuo~ 
terebbe in gran parte iI valore della formula descriminativa della pubbli­
cità, riducendolo alta sola differenziazione dei beni patrimoni ali e dema­
niali dell' ente pubblico. 

La locuzione che, come è ben noto, specie per le acque sotterranee, 
è causa di incertrzze ed inconvenienti anche nel ristretto campo delle 
acque, mal si presta ad una definizione generale della demanialità e dareb­
be luogo a pericoli assai più gravi con la proposta generalizzazione per le 
seguenti ragioni: 

a) perchè l'articolo primo del testo unico II dicempre 1933, n.I775, 
non attribuisce il carattere di pubblicità a tutte le acque che abbiano od 
acquistino attitudine ad usi di pubblico e generale interesse, ma assai op­
portunamente limita tale attribuzione a quelle acque le quali, «sia isola­
tamente per la loro portata o per l'ampiezza del rispettivo bacino im bri­
fero, sia in relazione al sistema idrografico al quale appartengono:t , rivelino 
simile attitudine. 

Si tratta, certo, di criteri tecnici di difficile applicazione, ma che co­
stituiscono, peraltro, utilissimo correttivo della eccessiva latitudine del 
concetto di attitudine agli usi di pubblico generale interesse. 

Nella formula generale proposta nessun correttivo esiste invece, nè S8­

re.bbe possibile introdurne, di fronte alla molteplice varietà delle ipotesi di 
demanialità; 

h) perchè è previsto il riconoscimento caso per caso della pu bblici tà delle 
acque, e questo è sottoposto alla garanzia di un complesso procedimento 
amministrativo, in quanto l'iscrizione n e Il' elenco delle acque pubbliche è 
Subordinato al parere di organi tecnici e, in definitiva, al controllo giuria.. 
dizionale di una speciale magistratura costituita, come è noto, anche con 
elementi tecnici. 

Secondo il progetto, invece, nOn si fa luogo a riconoscimento, da par­
te dell' autorità amministrativa della destinazione effettiva e neppure 
della meta attitudine della cosa a usi di pubJ.;!lico e generale interesse. Non 
vi è chi non veda tutto il per'icoJo per la privata proprietà di rimanere 
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esposta alla eventualità, neppure circot:ldata da garanzia alcuna di forma, 
che la cosa appartenente al privato e da lui goduta sia in un certo mo­
mento giudicata atta a usi pubblico interesse e conseguentemente al privato 
stesso sottratta senza indennità. 

Chè se, come si è già osservato, la letterale interpretazione dell' ar" 
tico:o II, dovesse escludere q uesto pericolo, in quanto soltanto le cose 
immobili già appartenenti agli enti pubblici potessero, per l' atti tudine' a 
detti usi, rÌconoscersi demaniali, la formula proposta perderebbe ogni 
sostanziale valore di discriminazione della pubblicità. 

Nè è da pensare alla possibilità dell' estensione del sistema del rico­
no~cimento caso per caso della pubblicità da parte dell' autorità ammini. 
strativa per tutte le categorie di beni di proprietà pubblica, per l'evidente 
assurdità dell' organizzazione pratica di simile estensione. 

La Confederazione è pertanto d'avviso che in una formula generale 
di definizione della proprietà pubblica non convenga allontanarsi dal tra­
dizionale e più rigido concetto della destinazione all' uso pubblico l', in­4< 

tesa come effettiva e diretta utilizzazione della cosa da parte della ge­
neralità dei cittadini, in quanto la cosa ~tessa, per la sua stessa natura, 
offra la possibilità di taie ti nazione. 

Deriva da ciò la necessità di limitare il concento di pubblicità per 
'l'latura del bene ai wli beni immobili, p~rchè i ceni mobili non possono, 
per se stessi e senza l'opera dell'autorità amministrativa, offrire la pos­
sibilità pratica di generale utilizzazione; 

3.0 la Confederazione é di accordo con i compilatori del progetto nella 
opportunità di stabilire Jegis1ativamente che soggetti della proprietà pub M 

blica non possano essere che lo Stato e gli enti pubblici territoriali, e 
cioè le proviIlcie ed i comuni. 

Questa precisazione elimina dubbi, che si sono affacciati nei riguardi 
della demanialità dei beni di tal uni enti pubblici, quali i consorzi di di~ 
ritto pubblico. E' logico in;atti che, oltre che allo Stato, ai soli enti pub­
blici che hanno un territorio quale elemento della propria personalità giuri .. 
dica/ possa riconoscersÌ quella proprietà pubblica, che ha per suo normale 
presupposto la natura immobile del bene, che di quel territorio costituisce 
cosi pertinenza. 

Ritiene peraltro che sia da chiarire, altres). che normale soggetto della 
proprietà pubblica è lo Stato, in modo che, in difetto di espressa attribu... 
zione dei beni pubblici agli altri enti pubb1ici territoriali, i beni stessi 
appartengano allo Stato. 

Tale chiarimento costituisce altra necessità conseguente alla elimina­
zione della «appartenenza)l, quale elemento discriminatore della pubbli­
cità, allo scopo di mantener fermo e sicuro il principio che, ove la cosa 
immobile sia per sua natura destinata all' uso pubblico, in difetto di con­
traria disposizione eli legge, debba far parte della proprietà pubblica dello 
Stato, e non già di quella di altri enti territoriali, benchè l'immobile si 
trovi situato nel territorio di tali enti e l'uso pubblico possa essere, even­
tualmente, limitato alla popolazione di uno degli enti ~'tessi. 

Si elimina così, ad esempio, un dubbio che un' acqua sorgente o lacuale, 
circoscritta nel territorio di un solo comune, e destinata esclusivamente 
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all' uso pubblico dei comunisti, possa far parte della proprietà pubblica del 
comune te non già, in ogni caso, come deve essere, della propietà pubblica 
dello Stato; 

40 sì conviene anche col progetto nella necessità di mantenere una 
distinta menzione del «demanio militare» e eli sostituire a un' antiquata 
e monca enumerazione, contenuta nell' art. 427, la locuzione, più compren­
siva, di cose o beni «destinati alla difesa nazionale ". 

La distinzione s'impone, in quanto l' uso di tali beni non è pubblico, 
ma è riservato allo Stato nell' in teresse pubblico qualificato della pro­

pria difesa. 
Più avanti si dirà perchè non ha ritenuto la Conferazione di compren­

dere tali beni tra quelli oggetto di una disposizione aggiunta, che si 
propone. 

Opportuna) infine, si ravvisa l'indicazione esplicita, tra i beni di pro­
prietà pubblica, di quelle cose che siano considerate dalla legge come 
parte della proprietà pubblica, sia che essa espressamente le menzioni, 
sì ch;:) possano essere identificate mediante in terpretazione della legge stessa. 

Sarà così possibile, in via di interpretazione di leggi speciali, di a(~ 

tribuire caratteri di pubblicità a beni immobili che, pur non avendo il 
requisi to della destinazione .per natura all'uso pubblico, sono da riconosce­
re, secondo la dottrina e giurisprudenza prevalenti, anche sotto l'impero 
del codice vigente, facenti parte della proprietà pubblica o incondiziona­
tamente, quali le miniere, o subordinatamente ad un riconoscimento di­
chiarativo, quali le acque aventi i requisiti stabiliti dali' art. I ùel citato 
testo unico II dicembre 1933, n. 177S. 

Si propone, a conclusione delle osservazioni fatte, di sosti tuire all'art. 
II del progetto il seguente: 

«( Sono di proprietà pubblica ed appartengono allo Stato, quando la 
legge non li attribuisca ad altri enti pubblici territoriali, i beni immobili, 
per 101'0 natura desti [.}ati all' uso pubblico ovvero alla difesa nazionale, 
e quelli considerati dalla legge come parte della proprietà pubblica». 

Senonchè la proposta sostituzione, restringendo la portata della formula 
adottata dall' art. II del progetto, ha bisogno, a giudizio della Confedera­
zione, di una integrazione, che raggiunga una finalità specifica postasÌ dai 
compilatori del progetto, quella di ampliare i confini della demanialità in . 
rapporto ai beni, che già facciano parte del patrimonio dello Stato o degli 
altri enti pubblici territoriali, estendendoli alle cose le quali. pur non es­
sendo per natura suscettibili di uso pubblico, possono però, attraverso 
l'azione dell' autorità amministrativa, risultare atte a soddisfare usi di in­
teresse pubblico. In tali casi l'uso della cosa o non spetta affatto alla 
generalità dei cittadini, ma è riservato agli organi dello Stato nel pubblico 
interesse (ad esempio, immobili destinati ad uffici pubblici), ovvero è sol­
tanto mediato e t"ndit-eilo da parte dei cittadini, perchè le cose steEse co­
stituiscono beni strumentali, rivolti a procurare ai cittadini medesimi una 
diversa. utilità (strade ferr3te) . 

Raggiungendosi il desiderato ampiamento del concetto di demanialità, 
v~rrebbe poi meno la necessità di conservare la categoria dei", beni patrimo­
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niali indisponibili ", che rappresenta, inrealtà, più un portato delle esigenze 
pratiche dell' Amministrazione, che non una figura giuridica .avente un'au~ 
tonoma ragion d'essere. 

La Confederazione ha creduto di soddisfare l'anzidetta finalità specifiça 
dei compilatori del progetto, con la seguente nuova disposizione, che in­
tegra l'art. I I : 

~ Possono, altre si, entrare a far parte della proprietà pubblica dello 
« Stato o degli altri enti pubblici tetritoriaÌi i beni inìmobili e le colletti­
(C vità di mobili, rispettivamente di privata proprietà di ciascuno di tali enti, 
«che siano riconosciuti atti e destinati ad usi. di pubblico e generale interesse. 

« A tale riconoscimento e destinazione si fa luogo, udito il parere del· 
« Consiglio di Stato, mediante Reale decreto, il quale attribuisce al bene il 
« carattere di proprietà pubblica». 

La norma prevede la possibilità che beni patrimoniali, e cioè di privata 
proprietà dello Stato o degli altri enti pubblici territoriali, entrino a far· 
parte della proprietà pubblica quando possano servire e siano effettiva­
mente adibiti ad usi di interesse pubblico. 

Si è in questo caso creduto di adottare, completandola, la locuzione 
del progetto di «attitudine ad usi di pubblico generale interesse 1> che, per 
iI trasferimento dei beni patrimonial i tra la proprietà pubblica, non presenta 
pericoli e sembra ad altre preferibile, Ma si è subordinato, CaSO per caso, 
il passaggio alla condizione del formale riconoscimento, da parte dell' auto-· 
rità amministrativa, dell' attitudine e della concreta destinazione delle cos~ 
ad usi di pubblico e generale interesse. 

La competenza per tale riconoscimento e destinazione è riservata sem­
pre, per la sua importanza, al Governo, che vi provvede con Reale decre­
to, udito il Consiglio di Stato, in quanto si tratta di atto non meramente 
dz'cltiaratz'vo, ma attn'outi1'O della pubblicità. 

Per le ragioni più sopra accennate si è creduto di comprendere, ac-. 
canto ai beni immobili, le collettt:'l}2'tà dz' lJ1oln'li, che, almeno nell' ipotesi 
in esame, possono opportunamente equipararsi agli immobili. 

La Confederazione non ha ritenuto che la disposizione aggiuntiva 
potesse valere anche nel riguardi dei beni destinati alla difesa nazionale, 
e ciò perchè: 

a) tutti i beni attualmente destinati alla difesa nazionale sono già con­
siderati, in forza dell' art. 427 cod. civ" come facenti parte del demanio 
dello Stato; 

b) l'attitudine e la destinazione a quel primario e essenziale uso di 
pubblico e generale interesse, che è la difesa nazioncile, sono quasi in re 
ipsa, nella natura stessa dell' immobile che denota la propria qualificazione 
per servirvi ed è facilmente riconoscibile, senza che occorra formale dichiara­
zione, mentre è opportuno che la legge attribuisca al ge11us la pubblicità: 

c) la locuzione «per loro natura destinati" da riferirsi anche alle pa­
parole «alla difesa nazionale», scolpisce il concetto che gli immobili deb­
bono avere in se stessi i caratteri della propria specificata destinazione, 
quali, ad esempio, le opere di fortificazione e gli aeroporti militari (gli ae­
roporti civili saranno da considerarsi egualmente di proprietà pubt.1ica in 
forza del precedente art. II). ' 



-----------------
Articoli 11 e l~ 

Chè, se si trattasse ài un mobile che non abbia soltanto e necessaria­
mente per natura tale destinazione, quale ad esempio un edificio adibito a 
caserma (e che potrebbe avere anche altra destinazione), l'inclusione tra la 
proprietà pubblica potrebbe solo avvenire alle condizioni e con le moda­
lità previste dalla proposta disposizione aggiuntiva. 

Confederazione Fascista dei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e della ASBi.curazione - In questo articolo, che definisce le 
cose di proprietà pubblica, e che è destinato a sostituire la elencazione 
di cui agli artt. 426 e 427 del codice vigente, è da osservarsi che la de­
finizione si presenta imprecisa, in quanto non è chiaramente espresso il 
concetto di uso di pubblico generale interesse. 

Quando si dice che cose di proprietà pubblica sono quegli immobili, 
appartenenti allo Stato o ad altri enti pubblici territoriali, che abbiano 
l'attìtudipe a usi di pubblico generale interesse, non si riesce a caratteriz­
zare quale debba essere il limite di tale uso o, ad esempio, se si debba­
no considerare cose di proprietà pubblica gli immobili dove ris'ledono gli 
uffici dell' Amministrazione dello Stato, che la dottrina tende a classificare 
nella categoria dei beni patrimoniali indisponibili. 

Sarebbe quindi opportuno che, sostituendo ad una enumerazione una 
definizione, questa determinasse esattamente il concetto di uso di pubbli­
co gen erale interesse. 

Art. 12. 
(Art. 430 e 2I13 cod. civ.).· 

(Inalienabilità e ùnprescrittibilità). 

Le cose di proprietà pubblica sono inalienabilì e imprescrittibili. L'uso di esse può 
essere limitato temporaneamente a favore di deterlrinate persone secondo le norme sta­
b.Jite 'dalla legge. 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - L'affermazione esplicita della 
possibilità di concessioni particolari temporanee sopra beni o porzioni 
di beni demaniali, a soggetti tlti singuli, oltre a corrispondere oramai ad 
una pratica amministrativa largamente invalM, e bene inquadrata teori­
camente della dottrina e della giurisprudenza, si uni forma logicamente 
alla nuova concezione del sistema, per cui l'uso collettivo non si consi" 
dera più come forma unica di attuazione della funzione pubblicistica del 
'bene. Anzi il richiamo esplicito della 50la condizione della temporaneità 
lascia intendere, ad avviso della Corte, come le concessioni possano tal­
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volta as~umere, nell'ambito del termiee, quella posIZIOne di maggiore sta­
bilità, che può essere richiesta per un ragionevole sfruttamento dell' ctenza 
da parte del concessionario, stabilità che si riconosce ormai dalla giuri­
sprudenza di questo Supremo Collegio, poter assurgere in dati casi a con­
sistenza reale immobiliare, agli effetti sopratutto della ipotecabilità del di. 
ritto e della autonoma possibilità di dife!!a da parte del concessionario 
verso i terzi. Trattasi di una posizione già amrressa legislativamente a 
riguardo delle concessioni minerarie, con gli innegabilì vantaggi derivanti 
dalla possib!1ità per le imprese coacessionarie di ricorrere al credito, linfa 
indispensabile per il prosperare di ogni industria. Onde è da augurare 
che l'istituto, se pur con le necessarie cautele, abbia a trovare altre idonee 
applicazioni, soprattutto a proposito di quei beni demaniali, pei quali la con­
cessione a privati costituisce forma normale, e talvolta unicOl, di utilizzazione. 

Corte di Appello di Ancona - La concessione ai privati dell'uso 
delle cose di proprietà pubblica non rappresenta una limitazione dell'uso 
stesso. Meglio che c limitato lO, si dovrebbe quindi dire che tale uso può 
essere <II concesso o risen'ato» a favore di determinate persone. 

Oorte di Appello di Roma - (ReI. Cons. BattagUni): Questo 
articolo enuncia anzitutto due degli effetti più importanti della demania- . 
lità, quali sono le inalienabilità e la imprescrittibilità. Ma la enunciazione 
non è esauriente, poichè trascura altri caratteri ed effetti non meno es~en. 
ziali, come quelli che attengono alle modalità di uso e alla tutela. In primo 
luogo l'uso pubblico, a cui le cose demaniali sono destinate, si attua nOn 
come l'esplicazione di un diritto autonomo dei singoli, ma in un costante 
rapporto di subordinazione in confronto dell'ente titolare del diritto e se­
condo le regole, le modalità, le limitazioni che l'ente pubblico dispone. 

Del pari la tutela del diritto di demanialità, da parte degli enti pub­
blici, a cui le cose demaniali appartengono non è attuata coi soliti rimedi 
del diritto privato, ma con provvedimenti d'imperio e con misure di polizia. 

L'alinea di questo articolo menziona opportunamente la possibilità che 
l'uso delle cose demaniali possa essere limitato a favore di determinate 
persone. E' infatti risaputo che sui beni demaniali possono costituirsi 
ed esistere diritti dei privati, in forza di speciale titolo, che di regola 
è una concessione amministrativa, e ciò in tutti i casi in cui questo 
uso speciale o eccezionale del privato non è incompatibile con la de-­
stinazione all' uso pubblico, ed anzi costituisce una forma particod 
lare di attuazione di esso. E' vero che tali concessioni sono di r~gola 

temporanee, come è detto nell'articolo in esame, ma vi possono eSsere anche 
(sia pure eccezionalmente) delle concessioni perpetue. Basta por mente 
alle concessioni di aree nei cimiteri, a quelle sul demanio marittimo 
(art. 158 c. m.), alle concessioni di pesca, ecc. 

Si propone, pertanto, che l'art. 12 venga cosi modificato: 

« Le cose di proprietà pubblica sono iJ;l.alienabili e imprescrittibili. 

«Le modalità del loro godimento e la loro tutela spettano all"autorità 


amministrativa. L'uso di esse può essere limitato a favore di determiltate 
persone secondo le norme stabilite nelle leggi amministrative :.. 
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CONSIGLIO DI STATO 


Sarebbe preferibile dire: Il l'uso speciale di esse può essere concesso a 
fa'l:Jore di determtnate persone, ecC.». Sembra, invero, più esatto parlare 
di uso speciale. La formula addottata nel l' art. I2, «l'uso può essere li­
mitato », presuppone logicamente un uso generale (nel senSO di uso pub­
blico) che l'Amministrazione può limitare a favore di ~ingoli, mentre la 
formula proposta dal Consiglio comprende tutte le cose demaniali suscet­
tibili di concessioni. 

La parola temporaneamente dovrebbe essere soppressa, sia perchè, di 
regola, le concessioni SOno temporanee e revocabili (e non sarebbe oppor­
tuno regolare frammentariamente questo istituto di diritto amministrativo 
nel codice civile), sia perchè non è da escludersi - specialmente di fronte 
ad un a llargamen to, del campo delle cose demaniali ~ che le concessioni 
su certe categorie di beni demaniali possano essere perpetue. 

UNIVERSITA' 

Univer8ità di Cagliari - (ReI. Prof. Morittu): In questo articolo 
si riproduce il principio, sancito nell'art. 430 del vigente codice, che le cose 
di demanio pubblico sono inalienabili; non si è aggiunto che sono inalie­
nabili per loro natura, p. così si sono evitate le critiche di inesattezza fatte 
all'articolo citato (vedasi N. Coviello, Manuale dt' diritto civile italiano, 
voI. I, § 85, pago 269). 

E' da dubitare, però, se, dopo che dall'art. I86 del progetto è stata 
amÌnessa, su fondi di proprietà pubblica, la costituzione di servitù a favore 
di fondi privati, (ossia una vera alienazione parziale), sia ancora lecito par­
rare di inalienabilità di cose di proprietà pubblica. 

I! concetto di inalienabilità, che risulta dal combinato disposto degli 
articoli I8 e 186 del progetto, viene ad avere, ad ogni modo, un signifi­
cato così ristretto, anche rispetto a quello del vigente codice, ed è cosi 
lontano da quello accettato dalla dottrina prevalente, che è da discutere se 
sia opportuna la sua riaffermazione, fatta sull'esempio dell'art. 430 del vi­
gente codice. Si osservi che nello stesso articolo 524 affiora l'antiquata ed 
erronea opinione che cose fuori commercio siano quelle sulle quali non si 
possono acquistare diritti. Poichè l'inalienabilità è variamente intesa (anche 
dai compilatori del progetto) e dal momento che essa, comunque intesa, è 
più una conseguenza dello scopo cui sono destinate le cose di proprietà 
pubblica, che un carattere distintivo eli queste, sembra più opportuno non 
farne Cenno. 

Basta affermare 'che sulle cose di proprietà pubblica non si possono 
acquistare, in qualsiasi modo, diritti che siano contrari alla destinazione 
ed allo scopo di esse, come in soslanza, dispongono gli artt. I2 e I86 del 
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progetto. La dichiarazione eli inalienabilità (e anchecli imprescrittibilità), se 
C, come pare voglia essere, una ripetizione di tale principio, sì dimostra, 
oltre che inutile, pericolosa, per le incertezze cui dà luogo. 

Si osserva, infine, che non è chiaro il significato della espressione 
uso limt'ta!o temporaneamente, ecc. Non si capisce, infatti, se si parli di uso 
limitato e temporaneo; che ne possalw fare limitate persone, oppure di uso 
conCesso limitatamente a determinate persone o, infine, di uso pubblico 
che può subire una limitazione nell'interesse di determinate persone pri­
vate. 

Università di Genova - (Rei. Pro!. Scnerillo): Nell' art. 12 è ar­
provabile il cenno, che tuttavia potrebbe esser anche pÌll esplicito, all'isti­
tuto delle con.cessioni. . 

Università di Milano - (ReI. Prof. Ra11elletti): L'articolo sancisce 
la inalienabilità e la imprescrittibilità delle cose di proprietà pubblica. E 
" tanto l'uria, quanto l'altra qualità spiega la relazione -, sono necessaria 
conseguenza dell'essere 'le cose stesse fuori commercio ». 

La Commissione ha ritenuto tuttavia opportuno «precisare cl.e me­
diante concessione, l'uso delle cose di proprietà pubblica può essere tem­
poraneamente sottratto alla collettiVità e dato a determinate persone". E 
ha espresso questo concetto nella seconda parte dell'art. 12, con la dispo­
sizione: "L'uso di esse (cose di proprietà pubblica) può essere limitato 
temporaneamente a favore di determinate persone, secondo le norme sta­
bilite dalla legge» (pag. 13). 

In riguardo a tale articolo può trovarsi singolare che si sia disposto 
che le cose pubbliche sono inalienabili e imprescrittibili, senza dichiarare 
che esse sono fuori commercio, mentre è in questa condizione giuridica 

. della cosa la ragione della inalienabilità e imprescrittibilità della mede­
sima. 

Ma nello stesso articolo dev'essere in ogn i mod o corretta la d ispo­
sizione rìguardante le concessioni relative a cose pubbliche. Non è possi­
bile concepire in generale le concessioni di uso su cose demaniali com~ 
un limite all'uso pubblico delle medesime, poichè per molte cose pubb:i­
che, come le acque pubbliche ele miniere (se di queste si ammette la 
demanialità), la funzione della cosa si attua per mezzo di concessioni di 
derivazione (acque) o di coltivazione (miniere). 

Univeraità di Sassari - (ReI. Prof. Giannini): Conforme alla traw 

dizione l'articolo indica i caratteri negativi delle cose demaniali, dicendo che 
ess~ sono inalienabili e imprescrittibili. Dato che la dottrina ha precisato il 
concetto di alienazione nel senso di ogni dismissione di diritto, sarebbe prew 

feribile abbandonare la formula curiale, e dire che essi sono beni «im­
prescrittibili e non passibili di negozi di diritto privato 'IO. Infatti è noto 
che essi p05sono essere oggetto dì trasmissione da ente pubblico a ente 
pubblico, di espropriazione da parte dello Stato, se !ìiano di enti pub­
blici minori, ecc. 
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Dei caratteri positivi della cosa demaniale, il progetto non accenna 
che all'uso eccezionale e, indirettamente, all'uso ordinario. Sarebbe pre­
feribile dire che c l'uso ordinario, speci:ile ed eccezionale dei beni dema­
niali è disciplinato dalla legge lO. In questo modo verrebbero ad essere 
previsti anche gli atti di diritto pubblico, che sorgono in relazione a cose 
demaniali, e che si sono ora accennati. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova­
Si propone di sostituire alle parole «l'uso di esse può essere limitato 
a favore », le parole « l'uso di esse può essere concesso temporaneamente 
e limitatamente a favore lt. 

ENTI DIVERSI 

.Confederazione Fascista degli Agricoltori - Parrebbe utile, 
a meglio delineare le differenze essenziali tra i due tipi di proprietà, 
pubblica e privata, di completare le disposizioni del progetto relative alla 
disciplina del primo tipo, che sì ravvisano insufficienti. 

Sta bene che la disciplina particolare della proprietà pubblica debba 
trovare la sua più adatta sede nella legislazione amministrativa, ma se, 
cc me appare opportuno, nel codice civile se ne vogliano scolpire le carat­
teristiche fondamentali, non basta far soltanto cenno alla inalienabilità e 
imprescrittibilità, che non è l'unico elemento differenziatore della proprietà 
pubblica, e riguarda un aspetto della esclusione della facoltà di disposi­
zione della cosa e la impossibilità del distacco della medesima dal proprio 
soggetto per effetto del decorso del tempo. 

Accanto all'elemento della « disposizione l> della cosa esiste, infatti. 
l'elemento, egualmente essenziale, del "godimento» della cosa stessa da 
parte del proprietario, ed anche questo secondo elemento assume atteg­
giamenti e caratteristiche proprie nella proprietà pubblIca, in quanto l'uso 
del nene pubblico, che spetta normalmente alla generalità dei cittadini, 
può essere talora subordinato a cond;zioni e rimanere limitato o adJirit­
tura essere r" servato agli organi della pubblica Amministrazione, nell' in­
teresse della generalità. 

Si propOl1C', pertanto, di sostituire all'art. 12 del progetto il seguente: 
«I beni di proprietà pubbLca sono inalienabili c imprescrittibili. L'uso 

di essi, quando non sia riservato allo S:ato o all'ente pubblico cui appar­
tengono, spetta alla generalità dei cittadini, ma pU0 essere limitato e su­
bordinato a concessione a favore di determinate persone, secondo le norme 
determinate dalla legge., 
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Art. 18. 

(Cessa~h.me dell'zlso pubblico). 

La cessazione dell'uso delle cose perii pubblico generale interesse o per la difesa 
nazionale deve essere dichiarata con decreto Reale, previa deliberazione del Consiglio 
dei Ministri sentito il Consiglio di Stato.. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - E' a dubitare dell'opportunità 
della disposizione, di fronte alle esigenze mutabili ed alla varietà dei beni 
demaniali, per cui talvolta può risultare di eccessivo rigore formalistico 
la procedura di sdemanializzazione, tracciata con carattere di norma ge­
nerale dal progetto nel senso della necessaria, solenne proclamaziclle p·er 
decreto Reale, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, sentito il 
Consiglio di Stato. Non pare pienamente giustificato, d'altra parte, il si­
lenzio del progetto a riguardo della sdemanÌalizzazione tacita, per effetto 
dell' immemorabi le. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. Omodei - Zorini - Conss. Agus e Sanna): Se per la cessazione 
dell'uso pubblico, quanto alle cose destinate alla dif,'sanazionale, può 
ravvisarsi opportuna la particolare formalità del decreto Reale, non sem­
bra però he sia il caso di richiedere uguali formalità per qualunque al· 
tra cosa di p1,lbblico interesse. 

Corte di APpello di Genova - (ReI. Cons. Chiarini): Il pro­
getto ha finalmente colmato una lacuna della legge, stabilendo che la ces­
sazione dell' uso delle cose per il pubblico generale interesse o per la di· 
fesa nazionale deve essere dichiarata con decreto Reale, previa delibera­
zione del Consiglio dei Ministri, sentito il Consiglio di Stato. 

Data 1'incertezza in materia e la questione circa la sdemanializzazione 
dei beni pubblici, l' aver precisato in qual modo la cessazione dell' uso 
pubblico debba avvenire, può giovare ad eliminare ogni discussione in pro­
posito, mentre sono da approvarsi le garanzie imposte dalla legge per co­
si gravi provvedimenti. 

Corte di Appello di Mila,no .- (ReI. Preso Sez. Pelost'): Data la 
varietà dei beni di proprietà pubblica e re mutabili esigenze, sembra ec­
cessiva una cosi rigorosa formali tà, Ù'l lutit' i casi, per la cessazione del­
l'llso pubblico. 

http:Cessa~h.me
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Corte di Appello di Napoli - Pregio del progetto è quello di 
aver eliminato la lacuna dell'attuale codice, occupandosi del modo con cui 
può avvenire la cessazione della demanialità e statuendo all' art. 13 che 
la cessazione dell'uso delle cose per il pubblico generale interesse o per 
la difesa nazionale deve essere dichiarata con decreto Reale, previa deli­
berazione del Consiglio òeì Ministri, sentito il Consiglio dì Stato. Senon­
cM, in riferimento alla utilità della sclàssificazione per l'interes~e pubblico, 
sarebbe, forse, consigliabi'e che si richieda sempre la forma solenne della 
legg:, ed in tal1 sensì, ave lo si creda, si modifichi la parte terminativa 
dell'articolo in parola. Tanto più che nei successivi articoli IS e 17, di­
sciplir.l.ar.l.dosi, tra l'altro, la condizione giuridica delle cose, che non fanno 
più parte della proprietà pubblica e quella degli edifici destinati esc1us:­
vamente al culto, si stabilisce che circa la loro alienazione si debbano os­
servare le leggi che li riguardano. 

Corte di Appello di Roma - (Rei. Cons. Battaglim'): In ordine 
alla cessazione della demanialità il progetto ha ritenuto opportuno pre­
cisare in qual modo debba avvenire, eliminando così alcune incertezze 
attualmente esistenti, in mancanza di norme precise. Ha però ritenuto di 
estendere alla cessazione dei beni demaniali (compresi quelli degli enti 
pubblici territodali) le formalità richieste dalla legge sulla contabilità 
dello Stato (R. D. 18 nov. 1923, n. 2440, e legge 31 genn. 1926,n. 100) per 
la alienazi one di beni immobili di propr;età dello Stato. Questa esten. 
sione importa un duplice grave inconveniente. 

Anzitut\o la .cessazione della demanialità, oltre che per atto della pub­
blica Am,J\l,inistrazione, può avvenire per fatto naturale I sia che si tra tti 
del cosi detto demanio necessario fluviale e marittimo (perchè il corso 
d'acqua, per es., prende altra via), sia che si tratti del demanio acciden* 
tale (strada pubblica diruta). La norma, ·perciò, dovrebbe essere circo­
scritta alla sola cessazione di demanialità derivata da sc1assificazione, per 
atto dell'autorità. 

Ma anche in questo ambito più circoscritto. non sembra opportuno 
richiedere formalità così complesse, quali quelle di una deliberazione del 
Consiglio dei Ministri, sentito il Consiglio di Stato, anche per i beni de­
maniali degli enti territoriali. Si pensi alle ~classificazione e suceessiva 
alienazione di \ln piccolo tratto di strada comunale per edificazione. 

Corte di Appello di Torino - Opportunamente questa norma sta­
bilisce che deve eSSere dichiara ta per decreto Reale la cessazione dell'uso 
per il pubblico interesse o per la difesa nazionale, che caratterizza la pro. 
prietà pubblica . 

.Corte di Appello di Venezia, - La norma appare dettata esc1u­
sivarneJ?te per la sc1assificazione delle cose di proprietà pubblica dello 
Stato, data la solennità del provvedimento previsto, e l'importanza delle 
~utorità da cui deve essere esaminato e deliberato. E poichè la QQrma ha 
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il duplice scopo, chiarito dalla relazione, di eliminare le questioni tuttora 
vive sulla possibilità di passaggio delle cose della proprietà pubblica a 
quella p:'ivata degli enti pubblici, per il semplice non uso, e in secondo 
luogo di imporre una formalità che dia piena garanzia della utilità della 
sclassificazione nell' interesse pu bblieo, pare opportuno che analoga di­
s,)osiz'(one sia dettata per la sc1assificazione delle cose di proprietà pub" 
blica degli altri enti. Altrimenti, relativamente alle dette cose, potrebbero 
rimaner vive le questioni suaccennate, e sopratutto potrebbe ritenersi, in 
contraddizione colle maggiori formali tà richieste nei riguardi della pro­
prietà pubblica dello Stato, sufficiente per la sc1assificazione un atto In­

terno della pubblica Amministrazione approvato dall' autorità tutoria. 

CONSIGLIO DI STATO 

E' chiaro che questa disposizione si riferisce solo alle cose di pro~ 
prietà dello Stato ed alle singole cose. Comunque, non sarebbe, forse, del 
tutto superfluo il dirlo espressamente. 

Da un punto di vista di logica formale, potrebbe apparire non com­
prensibile perchè, per la sclassificazione delle cose demaniali, debba essere. 
necessaria una dichiarazione diversa da quella occorrente per· la classifi­
cazione. Ma, a parte tutto, ritiene il Consiglio che la disposizione sia op~ 
porluna e meriti di esseìe mantenuta, sembrando utile, anche per ragio­
n'l pratiche, che la classificazione sia circondata di maggiori garanzie. 

E' superfluo aggiungere che la formulazione di questo articolo, in 
quanto ricalca la definizione clmtenuta nell' art. II, dovrà seguire le sorti 
di quest' ul tima disposizione. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

L'art. I3 disciplina la cessazione della demanialità, opportunamente 
. generalizzando la norma, fissata in alcune leggi speciali, come per es. al. 

l' ar t. 157 de I codice per la marina mercantile nei riguardi della sdema­
nializzazione delle parti di spiaggia o di altre partinenze demaniali marit­
time. Come è noto, nel silenzio detle leggì vigenti, non sono mancati au­
tori e giudicati, i quali hanno ritenuto che la cessazione della demanialilà 
possa anche avvenire per tacito consenso della pubblica Amministrazione, 
per un suo comportamento positi vo, che si ravvisi incompatibile con la vo­
10'Jtà di conservare la destinazione aj uso pubblico. La necessità di un 
atto solenne formal~, previsto dall' art. 13 del progetto, per far luogo àlla 
cessazion:c: dell' uso delle cose per il pubblico generale interesse, si ritie~ 

ne che vdga non solo ad evitare le cennat'è questioni, ma anche a deter­
minare una sicurezza di rapporti, che è vantaggìosa per gli enti pubblici 
e per i privati. 

Solo si osserva che, modificandosi l'art. II nei sensi sopra espressi. 
occorrerebbe modifica·e a.nche la formulazione dell' art. 13, il quale si ri~ 
ferisce alle cose per il p~bJlico generale in~eresse o :per la difesa ni'lzion;:de, 
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UNIVERSITA' 

Università di Ilari - (Rel. Prof. Cariola Ferrara): La norma con· 
tenuta in questo articolo non sembra opportuna in un codice civile. 

Ad ogni modo potrebbe ridursi cosI: 
«La cessazione dell'uso di carattere pubblico è regolata dalle leggi 

speciali ». 

Università di Oa.tania. e di Modena - (Rei. Prof. Grassetti): 
Alla norma per la cessllzione dell'uso pubblico nOn corrisponde una norma 
che regoli l'inizio delta demanialità, cioè a dire che dia effetto alla de~tinazio­
ne all'uso pubblico. Il che sarebbe nec~!sario anche se dovesse mantenersi 
l'art II del progetto. Chi dichiarerà che una cosa ha attitudine ad u~i 

di pubblico generale interesse? Dato che nel! 'art. II del progetto si com­
prende anche l'attuale patrimonio indisponibile (reI. Azara, p. I2), basterà 
evidentemente un provvedimento dell' Ammin istrazÌone. Non potrebbe ba­
stare altrettanto per la c. d. sdemanializzazione, ed esempio, di una cosa 
destinata a qualunque pubblico servizio? Il provvedimento solenne pre­
visto in questo articolo sembra eccessivo, se applicato in tutte le ipotesi. 

(ReI. Prof. Petroncelli): Per la cessazione della demanialità è bene 
sì sia stabilita una formalità (art. I3), la quale toglie ogni stato di in­
certezza, anche se per neces,:;ità di cose ritarderà un poco la libera di. 
sponibilità di quel bene. Forse è troppo richiedere per la 5classificazione 
dì un bene di secondaria importanza (ad es., una via di ~carso traffico) la 
solennità del decreto Reale e della deliberazione del Consiglio dei Mini· 
stri, sentito il Consiglio di Stato, ma non bisogna dimenticare che sin qui 
troppo si è largheggiato o con l'ammettere la cessazione delle demania­
lità per semplice non uso ab immemorabili, od in qualche caso per semplice 
provvedimento della pubblica Amministrazione. Si deve pienamente plau­
dire a quanto la relazione osserva che non debba« consentirsi che la ces­
sazione dell'uso pubblico possa essere decisa con un atto interno deLl'a 
pubblica autorità IO, Senza quelle « particolari formalità che diano piena 
garanzia della utilità della sclassificazione per l'interesse pubblico ». 

Univerità di Genova- (ReI. Prof. Sclurz'llo): L'art. I3 determina 
in qual maniera le cose cessino di far parte della proprietà pubblica: in 
tal modo si colma una lacuna del vigente codice, e va data lode al pro­
getto per aver cercato di colmarla. Ma per tal une categorie di cose il ri­
chiedere il decreto Reale, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, 
sentito il Consiglio di Stato, può sembrare persino eccessivo;' meglio sa-­
rebbe stato, a nostro avviso, distinguere fra le vuie categorie di co!"e, 
tenuta ferma la non rilevanza:del non uso, come sembra doversi desume­
re dal progetto. Nè, anche qui, dovrebbero passarsi sotto silenzio le even~ 

tuali disposizioni delle leggispecia!i. 
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Università. di Milano - (ReI. Prof. Ranelletti): L'articolo regola 
la c cessazione dell'uso pubblico », cioè della pubblicità (demanialità) delle 
cose, disponendo che «la cessazione deU'u30deIle cose per il pubblico ge~ 
nerale interesse o per la difesa nazionale, deve essere dicltiarata con de­
creto Reale, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sentito il Con~ 
siglio di Stato 1>. 

Nelle discussioni fatte nella dottrina e nella pratica, c se per la sde­
mallializzazione di un bene sia sufficiente che sia comunque cessato l'uso 
pubblico di esso, oppùre se occorra una dichiarazione della pubblica au­
torità, e se questa debba essere sempre espressa oppure anche tacita, la 
Commissione «ha ritenuto che, mentre non è indispensabile richiedere Ìn 
ogni caso la forma solenne della legge, non debba per contro consen­
tirsi che la cèssazione dell'uso pubblico possa essere decisa con un atto 
interno della pubblica autorità, senza particolari formalità, che diano 
piena garanzia della utilità della sclassificazione per l'interesse pub­
blico I> (pago 14). 

La costituzione, come la cessazione della pubblicità della cosa, devono 
risultare da una dichiarazione della volontà dell'ente, cui la cosa appar­
tiene. Ma ci sembra eccessivo disporre che quella dichiarazione debba es­
sere Sempre espressa. In ogni modo la disposizione dell'art. 13 devo es­
sere modificata, poichè la forma del decreto Reale non può essere appli­
cata alle cose pubbliche delle provincie e dei comuni. A queste dovran­
no provvedere gli organi deliberanti dei rispettivi enti. 

Università. Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barhero): Dopo 
quanto si è detto per gli artt. II e 12, non resta che da conformarvi in 
c')erenza la disposizione- dell'art. 13, che potrebbe suonare cosi: ~ La ces­
sazione della destinazione di tali cose ad uso di interesse pubblico deve 
essere dichiarata con decreto Reale, eCC. ". 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Giannini): Lodevole è l'aver 
posto questa norma per ovviare a molte difficoltà praticamente presenta­
te!Ì. Da te le precedenti osservazioni, essa andrebbe modificata in questo 
se,ISo: c La cessazione della demanialità dev'essere dichiarata, salva con­
traria disposizione di legge, previa ... 1>. 

Merita richiamare l'attenzione del Governo anche sull'inizio della de­
manialità : molte controversie sorgono circa la dichiaratività degli elenchi 
di cose demaniali, di cui è parola nelle varie leggi, e pri ncipalmente nella 
legge del 1923 e regolamento sulla contabilità dello Stato, come pure 
sull'essere dimostrativi o tassativi. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschl): Sembra eccessivo ri-, 
c~iec1ere. l'intervento del Consiglio dei Ministri e del Consiglio di Stato 
per la «sc1assificazione» delle cose, appartenenti alle provinçie o ai ço.. 
muni, alle volte di entità irril~v;inte, 
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Università di 'forino - (Rei. Prof. Allara): Non è precisato in 
questo articolo se il decreto Reale abbia valore costitutivo o dichiarativo. 
Qualora si attribuisse il primo effetto al decreto in questione, vi sarebbe 
una contraddizione tra l'art. II e l'art, 13 del progetto. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATi E PROCtJRATORI 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Catania - (ReI. 
Avv. Caio/i): La disposizione sembra fuori posto in un codice di diritto 
privato. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Naprli ~ Forse 
sarebbe opportuno togliere questa norma dal progetto, in quanto, con con­
tenuto eminentemente pubblicistico, essa non trova opportuna collocazione 
in un codice civile. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procura.tori di Trieste -­
Si propone la seguente dizione: 

c La cessazione dell'uso delle cose per il pubblico generale interesse 
o per la difesa nazionale deve essere espressamente dicht'araia in cortfot'­
mità delle leggi IO. 

Sembra superfluo, infatti, fare riferimen to in questa sede alte forma­
lità da se-guirsi per la cessazione dell'uso pubblico, formalità che in questo 
periodo di evoluzione del nostro diritto pubblico possono variare. 

ENTI DIVERSI 

Ministero dane Finanze - Si è d'accordo che la cessazione del­
l'uso delle cose per il pubblico interesse o reI' la,dife~a nazionale debba 
sempre risultare da atti formali, e non semplicemente da atti interni del­
l'Amministrazione. Anzi, afiìnchè non siano «interni », questo Ministero 
ritiene che molto gioverebbe disporne la pubblicazione nella « Gazzetta 

. Ufficiale del Regno,)) agli effetti della decorrenza del penodo utile per pre­
scrivere da parte degli abusivi occupatori. 

Si è anche d'accordo, in massima, circa la solennità e la garanzia delle 
forme con cui la dichiarazione di sclassifica deve essere pronunziata. Ma 
sembra ovvio che il progetto ha avuto in ciò presenti le opere in­
tere di grande importanza per le quali già era o sembrava (giacchè 
sull'art. 21 della legge di contabilità 18 novembre I923, n. 2410, ci ~areb 
be altro da dire) richiesta una legge o per le quali ad ogni modo la sclas­
sifica doveva esser fatta con provvedimento legislativo o di Govc'rno, in 
forza di particolari disposizioni relative alle varie opere. Senonchè la 
~te!sa soleQnità costitllirel:bè un ~rave intralcio, se e~tesa a tutte le ,sde .. 
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manializzazioni previste dall'articolo 157 'del codice della niarina mercan­
tUe, e più ancora a tutte le cessazioni di demanialità rientranti nell'ar­
ticolo 429 del codice vigente. Si comprende che una fortezza, un aero­
porto, una opera idraulica o di bonifica, una strada, una ferrovia non 
possano essere praticamente ~joppresse, se non per determinazione del 
Governo e con atto solenne; non si giustificherebbe più lo stesso pro­
cedimento per passare dalla categoria delle spiagge marine inalienàbili a 
quella degli arenili alienabili gli per accrescimenti che si vanno formando 
clove il mare si ritira, ovvero per sottrarre al pubblico demanio stri~cie 
di terreno accessorie di argini, che si riconosce non avere utile funzione 
di interesse pubblico o 'relitti di alveo fluviale risultati da rettificazioni 
o inalveazioni artificiali, quando cioè tali terreni non accedono gratuita­
mente ai frontisti, per diritto già previsto in altre 'ipotesi dal codice, senza 
la minima formalità. 

Quindi è ovvio che la disposizione dell'art. 13 debba essere comple­
tata per rendere possibili queste sdemanializzazionidi trascurabile im.por­
tanza senza solennità di procedimento e di provvedimento~ Ciò che si ri­
tiene sempre raccomandabile è di esigere in ogni caso la dichiarazione 
formale dall'autorità competente, da pubblìcare neUa «Gazzetta Ufficiale", 
esclusa la dichiarazione tacita e tanto più escluso il solo fatto della ces­
sazione dell'uso pubblico, la quale può essere determinata anche soltanto 
dalla usurpazione del privato. 

Ministero dei Lavori Pubblioi- Come è chiarito dalla relazione, 
il progetto mirerebbe a colmare la lacuna della legislazione esistente circa 
il p 'ocedi mento da s::,guirsi per la sdemanializzazione dei beni demaniali. 
In proposito è bene ricordare che la legge organica sui LL. PP. 20 mar­
zo l865, n. 3248, all. f), stabilisce all' articolo 18, 2° comma, la proce­
dura da seguirsi in caso di soppressione di strade comunali, e cioè: le de­
liberazione dei consigli comunàli portanti soppressioni di strade devono 
dichiarare se debbano essere classificate come vicinali o se invece si 
debba alienare il suolo ai proprietari frontisti o all'asta pubblica. Dette 
deliberazioni, per il combinato disposto degli articoli 17 e l8, devono es­
sere approvate dalla G. P. A., sentito il parere dell'Ut1ìcio del Genio Ci. 
vile, e omologate dal Prefetto. 

Per il cambiamento di classifica' delle strade poi, cioè per il passag~ 

gio di esse dall'elenco delle strade nazionali o provinciali in quelle pro­
vinciali o comunali, atto cioè dì semplice amministrazione, negli articoli 
II, 14, 15 della legge sui LL. PP. viene richiesto, oltre il parere del Con­
siglio di Stato, anche quello del Consiglio Superiore .dei Lavori Pubblici 
e dei consigli provinciali e comunali 

Ora, poichè però alla cessazione dell 'uso delle Cose di proprietà pub­
blica,di cui all'art. l3 del progetto, possono essere interessltè le varie 
Amministrazioni dello Stato, sembrerebbe· opportuno che, accanto al pre­
visto parere del Consiglio di Stato, vi fosse quello dei corpi tecnici con.. 
sultivi della Amministrazione interessata alla cessazione dell'uso in que~ 
stione. 
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Occorre però poi distinguere la completa cessazione dell' uso di una 
intera cosa di proprietà pubblica dalla semplice cessazione del1' uso di 
una parte della cosa stessa, oude sorge la questioue della procedura da 
usarsi per i cosidetti relitti. 

Ora, dato che la dizione dell'art. I3 è lata, ad evitare interpretazioni 
troppo estensive, sembrebbe opportuno completarla con altra disposizione 
che chiarisca che la delimitazione delle parti di uua cosa pubblica non 
è soggetta alla procedura dell'art. 13 stesso, bensì alle disposizioui delle 
leggi speciali. 

Sarebbe inoltre da esaminare la possibilità di ammettere, con leggi 
speciali, eccezioni alla norma dell'art. I3, che possano essere determinate 
da particolari ragioni di urgenza o di servizio delle pubbliche Ammini­
strazioni. 

Confederazione FalJoista delle Aziende del Credito e della 
Assicurazione - Si deve osservare che la procedura del decreto Reale, 
previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sentito il ,Consiglio di 
Stato, diventa assai macchhlOsa quando si tratti di far dichiarare la ces­
sazione dell'uso per cose di modesto rilievo (ad esempio, una via rurale). 
Comunque, se organo consultivo dovesse essere sentito, dovrebbe essere 
indicato anche il Consiglio Nazionale delle Corporazioni. 

Confederazione Fasoiata degli Agriooltori - Nulla si ha da 
obiettare circa l'opportunità che la cessazione della pubblicità avvenga, 
in ogni caso, con atto formale, e ciò allo scopo di eliminare gli inconve­
nienti segnalati nella relazione al progetto. La competenza ad emanare 
l'atto di cessazione della pubblicità e la procedura da seguire è logico 
sidno le stesse di quelle previste per l'attribuzion~, quando occorra, della 
pubblicità. 

Si propone soltanto di modificare l'art. 13 del progetto, per porlo in 
armonia con le modificazioni ed aggiunte superiormente indicate. 

L'articolo, riferendosi alla duplice ipotesi prevista, andrebbe quindi 
cosi formulato: 

«La cessazione dell'uso pubblico del bene è dichiarata nelle forme 
stabilite dall'articolo ... 

« Nelle stesse forme si dispone la revoca alla destinazione ad usi di 
pubblico e generale interess,e ove tale destinazione sia venuta a cessare, 
o sia resa impossibile l). 

Art. 14. 
(Art. 429 cod civ.). 

(Cose di proprietà privata dello Stato ti degli enti pubhlicz'). 

Le cose che abbiano cessato di far parte della proprietà pubLlica e tutie le altra che, 
per qualunque titolo, appartenganb allo Stato ed agli enti pubblici territoriali ne costitui-
Icono la proprietà privata.· . 
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MAGISTRATURA 


Corte dj Appello di Napoli - Sembra più aderente al concetto 
che si vuole esprimere, e più comprensiva, la espressione « ne costitui­
scono il patrimonio », invece dì quella adoperata " ne costituiscono la 
proprietà. p. ivata », la quale dovrebbe essere sostituita aUa prima. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglini): Quest'ar­
ticolo disciplina la condizione giuridica delle cose demaniali apparte­
nenti allo Stato o ad altri enti pubblici. 

Ma la omessa menzione della distinzione fra beni patrimoniali di­
sponibili (omissione già rilevata) rende questa disciplina incompleta e 
manchevole. 

Accenna la relazione che le norme speciali che impongono limita­
zioni sull'uso e sulla disponibilità dei beni patrimoniali esulano dal cam­
po del codice civile. 

Ma l'osservazione non è convincente. 
Non v'ha dubbio che debbono essere riservate alle leggi speciali 

norme particolari sulla indisponibilità. 
Ciò però non esclude la opportunità di completare la classificazione 

deìbeni pubblici con una distinzione, che ha l'unanime suffragio della 
dottrina e ha espresso riconoscimento nel diritto positivo, tanto più che 
i beni indisponibili hanno, nella destinazione a un pubblico servizio e 
nel regime speciale a cui sono sottoposti, un carattere sicuro di classi­
ficazione e nello stesso tempo di differenziazione dai beni demaniali e 
dagli altri beni patrimoniali. 

CONSIGLIO DI STATO 

Per le ragioni dette sarebbe opportuno mantenere il termine patrimonio. 

UNIVERSITA' 

Università. di Bari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): Questo articolo 
può fondersi col successivo. 

Università di Milano - (ReI. Prof. Ranelletti): Gli articoli 14 
e 15 disciplinano la condizione giuridica dèlle cose che, appartenendo 
per qualunque titolo allo Stato o agli enti pubblici territoriali, ne costi­
tuiscono la «proprietà privata ». « Tali cose, o che abbiano cessato di far 
parte della proprietà pubblica o che non ne abbiano mai fatto parte 
(spiega la relazione), sono in commercio, e possono essere alienate e so­
no passibili di prescrizione acquisitiva, hanno, cioè, le caratteristiche delle 
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cose private, Ciò, peraltro, non significa una assoluta equiparazione alle 
cose di proprietà dei singoli privati, per quanto concerne la dt'spo1'libìlità, 
perchè la natura speciale degli enti pubblici, le finalità eli altissima im­
portanza che essi debbono raggiungere, possono reclamare una specialità 
di trattamento, In sostanza gli 'enti potranno ricavare dalle' cose di pro­
prietà privata le utilità che sogliono ricavare i singoli da quelle di loro 
proprietà, salvo che norme di legge impongano limitazioni nell'uso o nella 
dispom'bilità »(pag. IS). 

In riguardo alle disposizioni degli articoli I4 e 15, infine, sì deve 
osservare che, data la relazione della Commissione, rivÌ\e per esse il 
patrimonio indisponibile degli e,nti pubblici, che, viceversa, come vedem­
mo, si voleva compreso nelle cose di proprietà pubblica. La relazione, 
infatti, qui dice che le cose di proprt'età privata degli enti pubblici sono 
in. commercio e hanno le caratteristiche delle cose private :ma "ciò non 
significa IIna assoluta equiparazione alle cose di proprietà dei singoli pri­
vati,per quanto concerne la dz·spom'b:'lità. La natura: speciale degli enti 
pubb1ici e le loro finalità di altissima importanza possono imporre limi­
tazioni ali 'uso o alla disponibilità di queste cose lO. Ma quéste .gonO ap­

. punto le ragioni della indisponibilità e le caratteris\.iehe dei beni, che 
nella legislazione e nella dottrina si comprendono nel patrimonio indi­
sponibile degli enti pubblici. 

Tutto questo importa, naturalmente, che gli articoli I4 e 15 devono 
essere intesi in coordinamento con l'art. II e che saranno, perciò, .com­
prese nel patrimonio indisponibile tutte le cose, mobili o immobili, ap­
partenenti agli enti pubblici (anche non terrt'tort'ali), che non possono 
qualificarsi pubb'iche, a norma dell'art. II, e di cui d'altra p8rte è vie­
tato o limitato l'uso o la disponibilità per esigenze d'interesse pubblico 
o a causa della destinazione ricevuta. 

Univeroità Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): 1\on c'è 
gran che da eccepire su 11' art. 14 ; salvo che si potrebbe semplificarne la 
redazione, tralasciando di considerare le vicende giuridiche della cosa e 
limitandosi, come pare miglior criterio legislativo, a considerare la cosa 
nel singolo momento; ora, quel che interessa, non tanto ècbe la cosa 
«abbia ('essato dt' far parte della proprietà pubblica,., quanto che nOli ne 
Jaccz'a parte. Senza dire che, rigorosamente interpre lata nella sua lettera­
lità, non chiuderebbe per sè la via ad ogni equivoco, in quanto l'espres­
sione parrebbe disporre che le cose che abbiano èessato di far parte della 
proprietà pubblica costituiscono senz'altro la proprietà .privata dello Sta­
to e degli altri enti pubblici, senza badare se appartengano ancora, op­
pure no, ad essi. Infatti, sin tatticamente, il che appartengono allo Stato ecc. 
si lega solo a tutte le altre, non anche a le cose che abbiano cessato ecc. 

Semplificando e chiaJendo, quindi, mi pare che si potrebbe dire: 
c Le altre cose (cioè, quelle che non sono di proprietà pubblica: e in 
queste sono comprese) per forza, anche quelle che abbiano cessato di es­
serlo) che, per qualunque titolo) appartengano allo Stato e agli enti pub­

http:par�i�,.or


Articolo 14 

bliei territoriali, ne costitulsco1o la propriet't privata ". E, anche qui. si 
pbtrebbe fondere in una~tessadisposizione quella dell'art. IS successivd~ 
aggiungendo: c Esse possonò t"ssere alienate in conformità delle leggi, ehè 
le riguardano ... 

Univt. rsttà di .Pisa - (ReII. Proff. FunaioU e Ferrara): All'art. q 
la menzione di tu tte le cose diverse da quelle che a bbiano cessato di es~ 
sere di proprietà pubblica, abbraccerebbe. anche le cose che continuano 
a essere di pubblica proprietà, mentre si vogliono qui considerare le cose 
di proprietà privata. Perciò proporremmo la formula: «Le cose apparte­
nenti allo Stato o agli enti pubblici territoriali che non costit~isconopro7 
prietà pubblica sono cose di proprietà privata "'. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Giannini): L'articolo è ambiguo 
formalmente: infatti le cose che cessano di essere demaniali non è detto deb­
bano per forza divenire patrimoniali o di proprietà privata dello Stato: ma 
possono altresì divenire proprietà di altri soggetti; per es. privati, e, molto 
spesso, di enti pubblici non territoriali. L'art. 429 codice civile vigente ha 
infatti altro s:gnificato e dispone che i beni demaniali scIassificati passano 
fra i beni patrimoniali, non che questi comprendano i beni demaniali 'che 
abbiano cessato di esser tali. 

E' preferibile chiarire in questo senso la norma, magari ripristililando 
l'art. 429, e inserendolo prima .di questo. 

Quanto al Concetto di proprietà privata dello Stato, si devono ripetere 
le già fatte osservazioni. Già è equivoco parlare di proprietà privata, data 
la misteriosa fine, nel presente progetto, del patrimonio indisponibile, che 
si afferma compreso, non si capisce come, fra le cose di proprietà pubblica., 
Sembra preferibile ripristinare in parte l'art. 428, e di dire'che cèpatri­
moniate ogr::ti bene appartenente a enti pubblici territoriali, che nOn sia 
dichiarato demanialè dalla legge. E' anche patrimoniale ogni bene di altri 
enti pubblici non· territoriali". Quest'ultimo inciso non è contenuto nel 
progetto, ma è bene inserirlo, specie a evitare certi dubbi, che una volta 
si levarono, Circa una pretesa demaniali tà dei beni dei consorzi di bon.i­
fica, e forse an:;he in altri casi. L~ formula generale permetterebbe anche 
di riconoscere che i mobili fanno parte dei ben i patrimoniali. 

Unhrersità di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Gli articoli 14 e 15 po­
trebbero essere,fusi in un solo articolo,. aggiungendosi al· testo dell' art. 
I~ :« e possono essere .alienate in cOtlformità delle leggi che le riguardano ». 

Università di Torino - (ReI. Prof. Allara): Curiosa la formula­
zione di questo articolo, poichè dal tenore di esso sembra che l'espressione 
«tutte le altre'" vada riferita alle cose che abbiano cessato di far parte 
della proprietà pubblica, e che pertanto tutti i beni degli enti pubblici ter~ 
ritoriali siano· di proprietà privata.· 
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Università di tJrbino - (Rei. Prof. SaHs): Nonostante le dotte 
osservazioni contenute nella relazione, ci pare assai difficile che questa 
disposizione pOssa servire a tratteggiare le differenze tra la proprietà 
pubblica e privata dello Stato. Dato il modo in cui è definita la proprietà 
pubbFca (art. II), le caratteristiche della proprietà privata dello Stato ap~ 
paiono, dalla formula di questo art. I4, quanto mai vaghe ed incerte, par­
ticolarmente q uando si afferma che formano parte della proprietà priva~ 
ta tutte le cose che per qualtmque titolo appartengono allo Stato ed agli 
altri enti pubblici territoriali. 

Ci pare, questa, una parte del progetto che sia necessario rivedere 
ab t'mis, tratteggiando la distinzione tra la proprietà pubblica e privata 
in base ad una delle teorie più seguite in dottrina. 

Art. 15. 


(Art. 430 e 43a cod. civ). 


(Alienahilità). 

Le cose indicate nell'arfcolo precedente possono essere alienate in conformità dello 
leBli che le riguardano 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazi.one del Regno - Evidentemente la posizione 
strettamente privatisti ca e la trasferibilità di questi beni ne implicano an­
che la prescrittibilità nei modi e con i presupposti ordinari, come con­
templati nell'àpposito titolo del progetto. 

Corte di Appello di Trieste - Sarebbe bene completare la di. 
sposizione, esprimendo il concetto che le cose di cui all 'art. 15 possono 
formar oggetto anche di altri rapporti di diritto privato, e non solo di 
alienazione. 

UNIVER.SITA' 

Università di Pisa - (RelI. Proff. Funaiola' e Ferrara): AWart. 15 
aggiungeremmo: «e sono passibili di prescrizione»: anche in vista della 
abolizione avvenuta dell'art. 21I4 cod. civ. 

Univerlità di SllSal'i - (ReI. Prof. Giannini): Poichè anche le 
cose demaniali possono essere alienate in conformità delle leggi, sembra 
preferibile dire che: «Le cose ..... possono essere oggetto di rapporti giu­
ridici privati, nei limiti prescritti dalle leggi (che li riguardano).• 
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Art. 16. 

(Art. 433 cod. civ.), 


(Edifici di culto). 

Sono reputate cose di proprietà pubblica gli edifici destinati esclusivamente all'esercìz'!} 
pubblico del culto, 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - La disposizione risolve op­
portunamente la dibattuta questione sulla qualificazione giuridica degli 
edifici destinati allo esercizio pubblico del culto, nel senso della loro cu­
se'milazione alle cose di proprietà pubblica e dell' attrazione, per, quanto 
possibile, nel regime giuridico amministrativo di questa. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): La 
espressiose «all'esercizio pubblico di culto '1>, nonostante la suo apparente 
estensione, sembra che debba riferirsi soltanto all'esercizio pubblico del 
culto cattolico e degli altri culti ammessi, secondo il nostro diritto pub­
blico. 

Non è ben chiaro, poi, se la detta disposizione, messa specialmente in 
relazione con l'articolo seguente, riguardi anche le chiese private, esc1usi~ 
vamente destinate all'esercizio pubblico del culto (v, relazione, pago 15). 

Corte di Appello di Napoli - Occorrerebbe chiarire la formula 
usata nell'art. 16, in esplicazione del criterio espresso nella stessa rela­
zione, circa le limitazioni che l'uso pubblico di edifici di culto può su­
bire, sempre che vi sia l'intervento dello Stato. 

Corte di Appello di Roma - {ReI. Cons. Battaglini): In questo 
articolo il progetto ha risolto la grave e delicata questione della condi­
zione giuridica degli edifici di· culto. Pur riconoscendo che non potrebbe 
farsi per essi una dichiarazione di demanialità piena ed esplicita, perchè 
essa non corrisponderebbe alla reale situazione giuridica degli edifici 
stessi, il progetto ha ritenuto di dare agli edifici destinati esclusivamente 
all'esercizio pubblico del culto la tutela che la legge dà alle cose di pro" 
prietà pubblica (o meglio demaniali), come tali considerando gli edifici 
stessi. 

Si viene cosi a riconoscere un demanio ecclesiastico analogo al de­
manio pubblico, ma la costruzione non appare del tu!to soddisfacente, 
sia perchè tra le chiese destinate all'esercizio pubblico del culto ve. ne 
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POSSÌ)!10 ess~re anche tllune d, propi'Ìetà di privati; sia perchè non è 

possibile assimilare la funzione di culto con la funzione amministrativa 
dello Stato. (V. Falco Corso di dirWo ecclesiastico, Padova, 1933, voI. II, 
pago 244) 

Pitt consono alla condizione giuridica delle chiese aperte al culto 
sembrere bbe il riconoscere la semplice indisponibilità degli edifici di culto, 
tenendo conto della loro destinazione all'esercizio del culto ad uso di 
tutti i fedeli, indisponibilìtà intesa nel senso che i detti edifici non pos­
sono essere alienati, Sf' non conservandone la destinazione e non possono 
essere sottoposti ad esecuzione forzata. 

n testo dell'articolo in esame suggerisce un 'altra osservazione. La 
generica formula usata fa ritenere che si sia voluto sottoporre alla stessa 
disciplina non solo le chiese del culto catto'ico, ma anche quelle dei culti 
ammessi, le quali SODO attualmente sottoposte al diritto comune. 

La completa equiparazione Don sembra da accogliere, anche perchè 
per gli edifici di culti acattolici no);} può essere riconosciuto l'attuazione 
di una funzione di pubblico interesse, come per quelli del culto, cattolico. 

Corte di Appello di Venezia - Opportunamente il progetto di~ 

chiara che sòno reputate cose di proprietà pubblica gli edifici destinati 
esclusivamente all'esercizio pubblico del culto, eliminando cosi la questio­
ne che al riguardo si dibatte tra gli autori. 

. Pare che per ques ta speciale categoria di cose reputate di proprietà 
pubblica, si prescinda dal requisito della appartenenza ad un ente pub­
blico, e che basti invece la destinazione non precaria all'esercizio pub­
blico del culto, perchè sia applicabile agli edifici la tutela che la legge 
dà 'alle cose di proprietà pubblica • 

. CONSIGLIO DI STATO 

Il Consiglio è d'avviso che gli articoli 16 e 17 dovrebbero essere 
eliminati. 

Dopo il Concordato con la Santa Sede, non sembra che, nei riguardi 
delle chiese àppartenenti ad enti ecclesiastici o erette in ente morale, pos­
Sa parlarsi' di demanialità, in senso proprio. Nè, del resto, si è mai po­
tuto parlare di demanialità, in senso proprio, delle chiese appartenenti a 
privati o ad enti non ecclesiastici. . 

·11 progetto, adoperando la frase « sono reputati di proprietà pubblica .», 

vorrebbe creare una specie di demanz'alità assimilata, solo al fine di dare 
agli edifici di culto la tutela che la legge dà alle cose di proprietà pub- . 
bUca (cosi è detto nella relazione). Ma il Consiglio non sa aderjre a que­
sta soluzione. 

Ciò che può formare oggetto di tutela non è l' edificio di culto, ma 
la: destinazione di esso all'uso del culto. Ora - e il diritto canonico di. 
sJ.'onein tale senso - quello che 'importa è non che la chiesas·ja fuori 
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commercio, ma che la sua desti nazione al culto resti integra. Per ottene. 
re que to scopo, sembra eccessiva la classificaz'one delle chiese fra le co­
se fuori commercio; tanto più che l'art. 16 non fa distinzione tra chiese 
appartenenti agli enti ecclesiastici o erette in ente morale e chiese appar~ 
tenenti a privati o ad enti non ecclesiastici. 

D'altra parte, anche da un punto di visti teorico, non appare giustifi­
cata l'assimilazione delle chiese alle cose di proprietà pubblica. Sugli edi. 
fici di culto lo Stato e gli en ti territtoriali non solo non hanno alcun di­
ritto di proprietà pubblica; ma è assai dubbio che abbiano alcuna titolarità 
o alcuna tutela del diritto di uso delle chiese: diritto che, al massimo, 
5)etterebbe ai fedeli. Nè, d'altra parte, sembra. che po~sa ammettersi.che gli 
enti o le persolile a cui appartengono le chiese possano essere titolari di pro­
prietà pubblica. 

Si aggiunga, infine, che la inalienabilità e la imprescrittibilità sono par­
ticolari aspetti di tutto il regime pubblicistico che domina la r roprietà 
demaniale; dal quale regime]o Stato e gli enti territoriali traggono par­
ticolari poteri esercitabili erga omnes. l'lei riguardi delle chiese non pare 
che lo Stato e gli enti predetti abbiano alcuno di questi poteri; e non può 
amm,~ttersi che tali poteri pubblici spettino ai titolari delle chiese. 

In cOlilclusione, il Consiglio ritiene che questa assimilazione delle chie­
se all~ cose demaniali non abbia ragion d'essere, sia perchè non sembra ne­
cessario rendere incommerciabili le chiese, bastando che si tuteli la loro 
destinazione al culto, sia perchè nOn sembra ammissibile che persone giu­
ridiche diverse dallo Stato e dagli nti territoriali possano essere titolari' 
di proprietà pubblica e che ai loro organi possa competere l'esercizio di 
poteri che sono riservati soltanto agli organi dello Stato e degli enti ter­
ritoriali•. 

Per tutelare l'uso di culto nOn è necessario ricorrere al sistema adot­
tatodal progetto. Basterà qualche norma nella legislazione speciale. Non 
sembra che il codice civile sia il posto adatto per contenere disposizioni 
del genere. 

II Consiglio ha parlato sempre di chiese del culto cattolico, mentre il 
progetto si riferisce a tutti gli edifici di culto. Ma il Consiglio non Cono­
sce precedenti in proposito e non crede che, comunque, risponderebb~ 
alla coscienza giuridica ed alle esigenze sociali del nostro Paese l'estendere 
ai tempii dei cuI ti ammessi quella tutela pu bblicistica che, nonostan te qua­

lunque parere contrario, il nuovo codice volesse dare alle chiese cattoliche. 

lJNIVER.SITA' 

Univeraità di 13ari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): .Gli articoli I6 
e· I7 si possono fondere in un articolo solo. 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Se si. vuole, come si 
legge nella relazione, non risolvere la questione di proprietà degli edifici 
destinati al culto, ma sem_'licemente estendere ad essi la tutela propria 
della proprietà pubblica, è meglio dire «sono' equiparate IO. In questomo­
do la norma vale anche per gli edifici di proprietà privata. 
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Univer!!ità di Catania e di Modena - (Rel. Prof. Grassetti): 
Questa norma sembra meritevole di una generale revisione. Già nen 
si comprende bene che cosa significhi il «sono reputate cose di pro­
prietà pubblica lO. Posto che con ciò si voglia solo disporre c sono sotto­
poste al regime delle cose di proprietà pubblica., come dovrebbe es­
sere intenzione dei redattori del progetto, dato che si vuoi fare salva 
«la reale situazione giuridica degli edifici stessi,. (arg. ReI. Azara, 
pago 1S)J si osserva: 

I) se si vuole risolvere in linea generale il problema del regola~ 
mento giuridico delle chiese indipendentemente dalla loro appartenenza, e 
sulla base unica· del loro carattere obiettivo di edifici destinati esclusiva­
mente al culto pubblico, non sembra opportuna una dichiarazione di ina~ 
Iienabilità eò imprescrittibilità. che è contraria al diritto canonico e rende 
problematica la proprietà privata delle chiese stesse. Meglio, se mai, di­
chiarare l'incommerciabilità di questi edifici, con un rinvio alla disciplina 
canonistica, nel senso cioè· che le cose destinate al culto pubblico posso­
no essere oggetto cosÌ di negozi giuridici, come di proprietà dfl. parte dei 
privati, ma non possono venire sottratfe all'uso del culto, anche per 
quanto riguarda la imprescrittibilità della destinazione all'uso; 

2°) più opportuno, peraltro, sembrerebbe tener distinta la condi­
zione giuridica delle chiese appartenenti allo Stato o agli altri enti pub­
blici territoriali da quelle che ad essi non appartengono: dichiarando le 
prime demaniali o di proprietà pubblica (salvo quanto espresso infra, sub 
3°) e le seconde soggette alla disciplina del diritto canonico per ciò .che 
concerne la tutela della loro destinazione all'uso del culto pubblico; onde 
non potrebbero essere nè pignorate, nè sottoposte alla espropriazione e· 
secutiva, appunto perchè ciò contraddice alla loro destinazione all'uso del 
culto pubblico; 

3°) occorre coordinare la disposizione con gli obblighi assunti dal­
l'Italia in base all'art. 29, lett. a) del Concordato (cfr. artt. IO e 12 del 
Reg. per l,'esecuzione della legge 27 maggio 1929, n. 848, approvato con 
R. D. 2 dicembre 1929, n. 2262), secondo cui l'Italia è obbligata a conce­
dere la personalità giuridica alle chiese pubbliche aperte al culto, che già 
non Iabbiano; 

4°) dalla relazione che accompagna il progetto (ReI. Azara, p. J S) 
sembrereb)e che l'articolo riguardasse solo gli edifizi destinati al culto 
cattolico. 

Ma ciò non risulta dalla dizione dell'art. 16, che parla di edifizi di 
culto, e culto è anche un culto ammessO. Bisognerebbe rendere al plurale, 
e parla "e di «edifici destinati esclusivemente alt 'esercizio pubblico dei 
culti >l, ovvero inserire un nuovo articolo relativo agli edifici di culti 
ammessi. 

(ReI. Prof. Peb'oncetli): f\!eI progetto, non si trova che un solo e. 
sempio di cose le quali, pur non avendone i requisiti, sono reputate di 
proprietà pubblica. E questo è dato dall'art. 16, i l quale stabilisce che « so­
no reputate cose di proprietà pubblica gli edifici destinati esclusjv~mente 
,all'eserci;do pubblico del culto-, 
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Una tale disposizione, a dire il vero, sembra forse la meno felice di 
:mtte quelle di questo capo II conCernente le cose di proprietà pubblica, 
per una serie di ragioni che si possono cosi compendiare: a) l'inesatto ri­
ferimento, che dai compilatori del progetto si fa all'art. 433 del vigente 
~od. civ, i h) la mancanza di una delimitazione dell'oggetto della disposizione, 
:a causa di un contrasto tra la formulazione dell'art. 16 e quella dell'art. 
II; ed infìne, c), la sua inadeguatezza alla soluzione di molti problemi 
che la 'pratica presenta in questo campo. 

Primo 1'ilt"e'1'Jo. I riferimenti esplicativi, che il progetto contiene, ripOl"~ 
tano l'art. r6 in questione all'art. 433 del vigente codice civile, Il quale, 
come è noto, suona: «i beni d~gli istituti civili od ecclesiastici e degli al­
tri corpi morali appartengono ai medesimi, in quanto le leggi del Rc~gno 
riconoscono in essi la capacità di acquistare e di possedere lO. Ma in real­
<tà solo una minoranza della dottrina e della giurisprudenza ritit'ne or­
mai che il codice civile vigente abbia inteso disciplinare la condizione g:uridi­
ca degli edifici di culto, Riteniamo superfluo star qui a rielencare lo stato 
delle discussioni che sull'argomento si sono agitate, ma sta di fatto che, 
mentre la condizione degli edifici di. culto è sempre: stata, anche nell '01"­

dÌl~amento canonico, indipendente dal soggetto titolare della proprietà 
d~ n'edificio materiale, il codice civile sembra avere avuto la preoccupa~ 
zione di disciplinare la condizione delle cose in proprietà degli istituti 
e cclesiastici, cioè in una categoria di cose individuabili per un aspetto 
soggettivo e non per uno oggettivo. 

Indipendentemente, quiRdi, da ogni altra considerazione. le disposizioni 
dell'art. 433 e del succ, art. 434 cod. civ. non sono ~ntese in alcun modo riM 
ferirsi agli edifici di culto. Il legislatore italiano ha semplicemente volu;o 
fissare un principio, in relazione a quelli precedentemente in vigore, che 
esentavano dalla soggezione alle leggi statuali, circondandoli di infiniti 
privilegi, tutti i beni, anche patrimoniali, degli enti ecclesiastici, i quali 
non potevano essere amministrati ed alienati se non nella forma e con le 
regole che loro erano proprie. Nella sua reazione il legislatore italiano l'a 
stabilito il principio che la capacità degli enti va desunta dalle leggi civil i, 
cosi come alle leggi civili sono soggetti i loro beni, ma non ha fatto alcu n 
cenno a quelle cose che sono ecclesiastiche unicamente per l'uso cui sono 
adibite, quali quelle destinate direttamente ad uso di culto. Queste, come la 
dottrina ha detto, per il principio generale dell'art. 48 delle disposiz:oni 
transitorie, debbono essere disciplinate unicamente in base alle leggi speciali. 

Premesso questo, ne deriva che la disposizione dell'art. 16 :'!-;l progetto 
al libro II del codice civile è del tutto nuova nella storia della codlfica­
zione italiana, ,che mai si era occupata degli edifici di culto, e non ha 
nessun punto di contatto con quella dell'art. 433 del vigente codice civile. 

Secondo rt'He1Yo. Come più sopra si è vis to, l'art. II, nel dare la de~ 
finizione di cose di proprietà pubblica, dopo aver detto che son tali quelle 
immobili che appartengono allo Stato o a altri enti pubblici territoriali, 
ha richiesto un terzo requisito, direi quasi oggettivo, e che consiste nel­
l'attitudine che le cose hanno a usi di pubblico generale intere!se o 
ti siano destìpI'te alla djfesa na~ion;:tle. oppure St'ano dalla legge conss'dera!~ 
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come parte della propr'ietà j ubblica ». Stando quindi alla dizione dell'art. 
II,si dovrebbe ritenere che, perchè una cosa debba essere reputata pub Q 

blica, si possa prescindere dalla sua attitudine ad usi di pubblico generale 
interesse o dal fatto che non sia destinata alla difesa nazionale, come si 
deve arguire da quell'« oppure l), intercalato nel testo, ma non si po sa D'ai 
pre~cindere dall'esistenza di quei due altri requisiti richiesti alla nozione 
di cosa pubblica, e cioè la qualità di immobile e l'appartenenza allo Stato 
o ad un ente pubblico territoriale. Ora non vi è chi non sappia che non 
tutti gli edifici destinati all'esercizio pubblico del culto sono di proprietà 
dello Stato o di altri enti pubblici territoriali, ma anzi,ove si facesse una 
indagine statistica, quelli che si trovano in questa condizione sono sem­
pre stati in una quantità esigua, la quale è d~stinata a scomparire, alme­
no nelle intenzioni del legislatore. Se infatti l'autorità ecclesiastica do­
vesse valersi appieno della facoltà concessale dall'art. 29, lettera a), del 
Concordato lateranense, naturalmente con le modalità stabilite dagli artt. 
6 e 7 ddla legge 27 maggio I929, n. 848, e dagli artt. IO e segg. del succes­
sivo regolamento 2 dico I929, n. 2262, col ricon0scimento della persona~ 
lità giuridica delle chiese aperte al culto, si verrebbe, almeno,nella norma­
lità dei casi, (sempre dicono gli alti e valenti cultori del diritto pubblico 
ecclesiastico,) ad attuare il completo passag'gio della proprietà degli edifici 
delle chiese, dagli enti pubblici che attualmente ne sono proprietari, ai nuovi 
soggetti. Si giungerebbe cosJ, e non vi è una seria ragione per' non ri­
tenerlo, al risultato che in un prossimo domani non vi potrebbero piil 
essere edifici in proprietà dello Stato o di enti pubblici territoriali, ma 
solo edifici destinati al culto ed in proprietà di privati, che ne furono i 
fondatori, o di enti ecclesiastici. E siccome anche, ad accogliere la tesi 
che gli enti ecclesiastici siano pubblici, nessuno può sostenere, nè sulla 
base del diritto vigente, nè su quella del progetto in esame, che lo siano 
eh una pubblicità che loro consenta d' ave~e una proprietà pubblica, non 
vi dovrebbe essere dubbio che, impostata la questione in questi termini, 
nessun edificio di culto potrebbe trovarsi nella condizione di applicabil i tà 
dell'art. 16 del progetto. La situazione, a dire il vero, è tanto paradossale 
da far riten:re che altro sia stato l'intento del legislatore. Deve ritenersi 
che l'art. II, allorchè parla di cose considerate dalla legge come propr:età 
pubblica, abbia inteso riferirsi a cose che il legislatore considera tali non 
solo indipendentemente dalle destinazioni nello stesso codice considerato, 
ma an'che indipendentemente dal requisito soggettivo dell' appartenenza delle 
medesime cose. Ma in questo caso, ad evitare la suddetta incogruenza, si 
consiglia che il testo definitivo, invece di suonare« oppure siano dalla 
legge considrate come parte della proprietà pubblica .., sia cosi formulato: 
" Cose di proprietà pubblica sono quelle immobili appartenenti allo Stato 
.... ecc.... e quelle dalla legge considerate come parte della proprietà 
pubbl:ca ". 

In questo modo, e solo così, sarà possibile che il legislatore reputi, 
senza urtare contro Part. Il del progetto, come cose di proprietà pub­
blica gli edifici destinati esclusivamente di'esercizio pubblico del culto. 

La relazione annessa al progetto conforta tale osservazione, in quanto 
osserva che l'oggetto dell'art. 16 copcerne questione, che oggi ha as~untQ 
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una importanza maggiore, dati gli accordi lateranensi, e che non sembra 
c potesse darsi per gli edifici di culto una dichiarazione di proprietà pub­
blica piena ed esplicita con tutte le relative conseguenze. poichè essa non 
avrebbe corrìsposto alla reale situazione giuridica degli edifici stessi, il 
cui uso pubblico, per esempio, può subire limitazioni senza che vi sia 
stato l'intervento dello Stato)}; nella considerazione che «di fronte al sic 
lenzio del nuovo codice, le questioni avrebbero potuto più facilmente a~ 

cuirsi che sopirsi ", dichiara che si è «ritenuto cbepotesse darsi agli 
edifici destinati esclusivamente all'esercizio pubblico del culto la tutela 
che la legge dà alle cose di proprietà pubblica, come tali considerando 
gl~ edifici suddetti ". 

Ma a nostro avviso la soluzione adottata non sopisce, come è nella 
speranza della Commissione, le molte questioni ~in qui agitate, ma se mai 
è destinata a farne sorgere di nuove. 

La inadeguatezza assoluta del criterio adottato dalla Commissione 
per la risoluzione delle situazioni pratiche che si presentano all'interprete 
trova la più evidente dimostrazione nelle parole stesse del relatore, poco 
fa citate. Se, come egli riconosce, in fondo, gli edifici di culto non pos­
50BO essere assoggettati al regime delle cose di proprietà pubblica, che 
necessità vi è, e sopratutto che vantaggio, a voler per forza dare la so­
lenne dichiarazione che sono di proprietà pubblica? 

Procediamo in ordine. Poco fa si è rilevato che il concetto che sta 
a base della pubblicità degli edifici destinati al culto pubblico è tutto 
speciale ed eccezionale nei confronti ddle altre cose di proprietà pubbli­
ca; tanto eccezionale che ,può prescindere dallo stesso requisito dell'ap­
partenenza ad un soggetto pubblico. Ma dopo che con tanta decisione, e 
rinunciando ad una sistematica classificazione, si è detto che tali edifici 
sono ritenuti di proprietà pubblica, ecco che manca proprio quello che sa­
rebbe lecito aspettarsi a coronamènto dello sforzo di sistemazione di 
questa materia: cioè, manca agli edifici destinati esclusivamente all'eser­
cizio pubblico del culto, e come tali reputati di proprietà pubblica, l'ap­
plicabilità dell'art. I2, che determina la inalienabilità ed imprescrittibilità 
delle cose di proprietà pubblica. Dice infatti l'art. 17 del progetto che 
« per il mutamento di destinazione e per la conseguente alienabilità delle 
cose indicate nell'articolo precedente (appunto gli edifici di cui sopra) 
si osservano le norme delle leggi che li riguardano ». Quindi, niente ina­
lienabilità, niente imprescrittibilità, niente uso limitato perintervento dello 
Stato, ma applicabilità di leggi speciali, le quali, lo dice la stessa reI,· 
zione" sono gli artt. 9 e IO del Concordato lateranense Con la legislazione 
che ne è derivata. 

Ad un critico, mosso da criteri assoluti di tecnicismo giuridico, l'opera 
dell'esegeta appare certo una fatica degna di Sisifo, ma, pur riaffermata 
la inutilità di una dichiarazione di p:'oprietà pubblica per tali edifici, non 
può negarsi che il con tenuto clell 'art. 17 era necessario. 

Non bisogna dimenticare che tali edirici san ritenuti pubblici indi­
penden temente dal soggetto cui appartiene la proprietà di essi e che molti 
di essi applrtengono a privati. Lo stabjlire }'inalien;l bilità ;assol"t~ di tali 



210 Articolo 16 

edifici non solo avrebbe portato ad una completa privazione del proprie~ 
tario di ogni diritto sulla cosa, ma in fondo sarebbe stato anche far cosa 
contraria ai principi dello stesso diritto canonico) a cui i! Concordato e il 
progetto vogliono avvicinarsi. 

La dottrina canonistica non ha mai sancito una inalienabilità delle 
cose destinate al culto in proprietà di privati, allo stesso modo come non 
ha disconosciuto la possibilità di tale proprietà p'r i privati, sulle orme 
del Suarez che, con assoluta preclsione, osservò « mtlltmt est ÙtS ecc!esia­
ticum quo omnes pri'èlatae personae vcl comunt'tates Itumanae incalaces 
fiunl talium rcrU1rt, eo iPso quod consacratae sunt lo, Per il diritto cano­
nico vigente anche la ,'es sacra, cioè quella destinata direttamente al culto, 
può essere «in dominio pri'èllztorum» (cfr. canoni 15IO e !I50), ma la destina­
zione ad essa impressa impone al proprietario, od a chiunque d:sponga 
della cosa in base ad un qualsiasi titolo o ad un semplice rapporto di 
fatto, di rispettare la particolare destinazione alla cosa impressa, non adi­
bendola ad usi profani, intendendo il termine" uso» non solo nel significato 
tecnico, ma in maniera assc:i lata e. comprensiva di ogni rapporto in rela­
zione alla cosa che al culto è destinata. Di qui si comprende che, a me­
no di non voler fare sorgere complicazioni infinite dal punto di vista 
pratico, non si poteva far a meno di stabilire che gli edifici destinati al 
culto pubblico non fossero senz'altro e."quiparati alle cose di proprietà 
pubblica per quel che riguarda il trasferimento del diritto di proprietà 
su di essi. 

Ma in sede di suggerimenti al legislatore, sembra di dover dire che, 
se si ,vuole che nel codice civile in corso di redazione trovi Una solu­
zione il problema delle cose destinate al culto, debba seguirsi una via 
diversa, che conduca a risultati più positivi. Lasciamo le cose mobili de­
stinate al culto, di cui l'indirizzo legislativo sembra non volersi occupare, 
e veniamo alle immobili e, tra queste, a quelle destinate all'esercizio 
pubblico del culto di, cui il legislatore italiano sembra esclusivamente 
preoccuparsi, 

Tra gli edifici destinati al culto pubblico dovrebbero distinguersi quelli 
destinati aIl'esercizio del culto cattolico da quelli destinati al culto 3ca­
tolico. Per questi ultimi, siccome manca sinora una legislazione parti~ 
colare che disciplini il loro uso, la dichiarazione di proprietà pubblica, 
dato il contenuto dell'art. I7, è destinata a rimanere senza efficacia. 

Differente è la posizione degli edifici destinati ad uso del culto cat­
tolico. Per questi vi swo le norme degli artt. 9 e Io del Concordato, 
ricordate anche dalla rela7.ione, e se la dizione di « aperti al culto. del 
Concordato si dovesse ritenere, sia pure a nostro avviso inesattamente, 
pienamente rispondente a quella del progetto, senza dubbio meglio sa­
rebbe stato sostiture agli artt. 16 e I7 del progetto rispettivamente il 9 e 
il lo del Concordato, i quali stabiliscono che, «senza previo accordo con 
l'ordinario", i detti edifici non possono essere occupati, requisiti, demoliti, 
e che la forza pubblica non può entrare in essi, per l'esercizio delle sue 
funzioni, " senza averne dato preavviso all'autorità ecclesiastica », 

Dal contenuto delle disposizioni del Concordato cioè risulta che, 
quando l'interesse pubblico esige che di questi edifici si faccia Un uso 
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che non sia quello ad essi naturale per la destinazione ricevuta dall'alito­
rità ecclesiastica, l'interesse pubblico può essere soddisfatto col previo 
accordo con la medesima autori tà ecclesiastica. Chiunque sia il proprie­
tario dell'edeficio, sia pure lo stesso Stato od un ente pubblico territo­
riale, salvi i diritti patrimoniali al proprietario spettanti, in caso d'espro­
priazione o requisizione per pubblica autorità, lo Stato nel Concordato ha 
riconosciuto un diritto di intervento dell'autorità ecclesiastica, un potere 
di questa autorità. 

Tale potere, che lo Stato riconosce all'autorità ecclesiastica, è un po­
tere che non ha nulla a che vedere con un diritto di proprietà o con altro 
diritto reale, ma è un potere con contenuto essenzialmente pubbIicistico. 
Pubblicistico, ben lo si comprende, non nel senso che faccia parte dei 
poteri dello Stato, in quanto attui uno dei fini dello Stato, ma pubbli­
cistico in quello stesso senso nel quale la dottrina riconosce come pub­
blici gli enti ecclesiastici, in quanto cioè dotati di un potere d'impero, 
riconosciuto dallo Stato, sugli enti e cose ad essi sottoposte. 

Siccome dagli articoli del progetto si mostra la volontà del legislatore 
di ritenere sottratti al diritto comune gli edifici destinati al culto pub~ 
blico, a nostro avviso, in conclusione, ove non si voglia fissare nella so.. 
lennità di un codice la formula del Concordato la quale, nonostante l'im­
portanza del documento che la contiene, è pur sempre inadeguata a ri­
solvere i problemi che la materia presenta, la norma dell'art. 16 del 
progetto potrebbe essere abolita senza danno alcuno, mentre Pattuale art. 
17 dovrebbe suonare cosi: «Gli edifici destinati esclusivamente all'eser­
cizio pubblico del culto sono soggetti, per quel che riguarda l'alienazione 
ed il mutamento di destinazione, alle norme delle leggi che li riguardano». 

Tali norme sino ad oggi sono costituite dagli artt. 9 e IO del Con­
cordato, i quali pongono il riconoscimento all'autorità ecclesiastica, da 
parte dello Stato, di una serie di quelle facoltà che in base al diritto ca­
nonico le spettano dal momento che detti edifici sono destinati al culto 
pubblico. Sul contenuto di tale potere, sul momento del suo sorgere e 
del suo cessare, sul se abbiano efficacia alcune norme particolari del diritto 
canonico, quali ad esempio quelle del can. 1510, che dichiara imprescritti­
bili le cose sacre in proprietà di enti ecclesiastici, potrà il legislatore 
dare lumi i n altra sede e soprattutto la dottrina troverà il campo delle 
sue indagini. 

Università di Genova - (ReI. Proc' Scherillo): Negli artl..I6 e 17 
si è voluta regolare la condizione giuridica degli edifici destinati all'eser­
cizio del culto pubblico, colmandosi cosÌ lodevolmente un'altra lacuna del 
vigente codice. Ma dato che lo scopo delle norme è, in sostanza, quello 
di assicurare la perpetua destinazione al culLo di tali edifici, sarebbe 
sufficiente che l'art. II suonasse: «Le norme relative alle cose di pro­
prietà pubblica sono estese, in quanto siano applicabili, agli edifici desti­
nati esclusivamente all'esercizio pubblico del culto ". Ciò corrisponde e­
sattamente a quanto, del resto, dice. la relazione (pag. I5): « Non è sem­
brato che potesse farsi per gli edifici eli culto una dichiarazione di prQ.. 
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priet'à pubblica piena ed esplicita con tutte le relative conseguenze, poichè 
essa non avrebbe corrisposto alla reale situazione giuridica degli edifici 
stessi, il cui uso pubblico, per esempio, può subire limitazioni senza che 
vi sia l'intervento dello Stato", Similmente nell'art. I7 sarebbe consiglia­
bile- sopprimere la parola conseguente. Infine tali articoli debbono inten­
dersi riferiti anche agli edifici dei culti ammessi, come potrebbe risultare 
dal loro testo che non pone limiti, o soltanto alle chiese cattoliche, come 
risulterebbe dalla relazione e come non sarebbe incongruo? 

Università Oattolica di Milano _. (Rel. Prof. Barbero): Dopo la 
norma dell'art. I3 sarebbe collocata, forse meglio che nella disposizione 
attuale, la norma risultante dalla fusione degli arti. r6 e I7 del progetto, 
che non si sa perchè dovrebbero essere ~eparati da quella che è )a loro 
naturale sedes materiae. 

E potrebbe suonare cosi: « Sono reputate cose di proprietà pubblica 
gli edifici destinati esclusivamente all'esercizio pubblico del culto. Per 
il mutamento della loro destinazione e la conseguente alienabili tà si os­
servano, ecc. lO. 

UniverBità di Pavia - (Rel. Prof. G. Stolfi): Non si comprende 
se la norma si estenda agli edifici di tutti i culti ammesi, come appare 
dalle generalità della dizione, o ai soli edifici della chiesa cattolica, come 
risulta invece a pago I5 della relazione: - nel primo caso non rie~ce 

chiaro il motivo di rendere di proprietà pubblica, ad es., le sinagoghe, che 
ora sono di proprietà privata; - nel secondo caso è lecito il timore che 
si vada per.sÌno più in là del diritto canonico, il quale ammette la pro­
prietà privata per chiese ecc., salva la destinazione al culto pubblico. 

Università cliPerugia - (ReI. Prof. CO'l:Jiello junior): Stando alla 
relazione (pag. 15), sembra che que~ta disposizione si riferisca soltanto 
agli edifici destinati al culto cattolico, mentre la norma stessa non spe. 
cifica affatto. Si è inteso limitare la disposizione al culto cattolico, oppure 
estenderla a tutti i culti ammessi nello Stato? ' 

Siasi voluto adottare l'una e l'altra soluzione, è opportuno dirlo e­
spressamen te. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Giannini): Molto discutibile è 

l'aver posto questi articoli e il successivo; già la questione sarebbe li­
mitata a quei pochissimi edifici di culto, che non appartengano a enti 
giuridici, o non siano essi stessi elemento patrimoniale di persone giuri.. 
diche. Fra i primi ve ne sono alcuni che, anche ora, appartengono a enti 
territoriali, e che di solito si fanno rientrare nei beni patrimoniali. Di­
chiarare demaniali tutti gli edifici di culto, significa snaturare la nozioné 
r?te~sa:di demanialità,', poichè nop. sempre, per forza di cose e data la 
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natura di tali beni, vi potrebbe essere il requisito soggettivo dell'appartenenza 
a enti territoriali. In realtà sembra che su tali edifici esistano diritti reali 
di altra specie; questi, se mai, si dDvrebbero individuare e disciplinare, e 
non far rinascere una specie di demanio. ecclesiastico privo di soggetti 
giuridici. 

Assoggettare pDi quei pochi edifici di culto, per cui si può discutere 
agli effetti della demanialità, che SDno p. e. tutela di polizia,ingerenza 
in essi del Ministero delle Finanze e dell'Intendenza, controlli sugli atti 
ecc., sarebbe inoppDrtunD. Si avrebbe inoltre che essi sarebbero. beni de­
maniali, su cui si potrebbero vantare diritti tipici, di natura can~nica, e 
vi si potrebbe ingerire quindi l'autDrità religiDsa. CDn quali scopi pratici 
creare questo rovaio nel codice civile? Non sarebbe poi tutto. ciò contra­
rio proprio ai patti lateranensi? Se una tutela dì diritto pubblico si vuoI 
dare a delti edifici, essa sÌ deve attuare per altra via. 

Univer8ità di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): La formula «30no 

reputate cose di proprietà pubblica» non è chiara, nè sembra in armonia 
con quanto leggesì nella relazione. 

Università di Torino - (ReI. Pro!. Allara): Si afferma in maniera 
esplicita che gli edifici destinati esclusivamente all'esercizio. pubblico del 
culto SDno reputati (nDn reputate, come è detto. nell'art. 16) CDse di pro­
prietà pubblica. NDn si riesce quindi a cDmprendere perchè nella relaziDne 
(p. 15) si sia creduto di dichiarare che non è sem brato opportuno. fare 
nel prDgettD una dichiarazione piena ed esplicita di proprietà pubblica; 
nDn si vede CDme l'aggiunta del « reputate,. abbia potuto rendere meno e­
splicita la dichiaraziDne suddetta. 

Ad ogni mDdo si cDndivide largamente le preoccupazioni manifestate 
nella relaziDne di qichiarare gli edifici destinati esclusivamente al pubblico 
esercizio. del cu1to CDse di proprietà pubblica, dato i! trapicolare rego­
mento. giuridico a cui gli edifici suddetti sono. e possono essere sottDposti. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia 
CDn gli artt. 16 e 17 si vUDle regDlare la condiziDne giuridica degli e­
difici destinati esclusivamente all'esercizio. pubblico del culto. Ma l'art. 16 
impone alcune Dsservazioni. Esso stabilisce una presunziDne di apparte­
nenza alla prDprietà pubblica degli edifici suddetti. Si deve intendere che 
la presunziDne è iuris et de iurl o che ammette la prova cDntraria? Il 
dubbio è più grave, perchè l'articol~ usa la fDrma «SDno reputate", che 
sembrerebbe alludere a una disposizione di legge, che non ammette prova 
contraria. PDichè prDprietà pubblica è qt,lella dello Stato e degli altri enti 
pubblici territoriali, si dDvrebbe intendere che le chiese sono. di proprietà 
di qUèllo D di questi. I E' codesto. il pensiero del legislatore ? Parrebbe di 
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no, se si legge la relazione, nella quale è scritto che si è ritenuto di dare 
agli edifici di cui si tratta «la tutela che la legge dà alle cose pubbli­
che". Sembra quindi che l'art. 16 dovrebbe essere meglio compilato, di­
cendosi che gli edifici destinati esclusivamente all'esercizio pubblico del 
culto sono soggetti alle norme che regolano la proprietà pubblica. Reste­
rebbe cosi impregiudicata la questione della loro proprietà, che andrebbe 
chiarita caso per caso. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro ­
(ReI. Avv. Casalinuovo): Si è inteso (vedi relazione) riferirsi al culto cat­
tolico. E gli edifici destinati all'esercizio degli altri culti, pur tollerati 
per lo Statuto del Regno? 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Firenze - La 
disposizione di questo articolo sembra essere in contrasto con quella del .. 
l'art II, il quale conferisce la capacità di essere titolari di una proprietà 
pubblica solo allo Stato e ad altri enti pubblici territoriali. Infatti gli edi­
fici destinati all'esercizio pubblieo del culto possono appartenere ad enti 
pubblici non territoriali, ai quali andrebbe estesa la disposizione dell'art. 
II, od addirittura a privati. 

Sindacato Faacista A vvC'oati e Procuratori di Genova­
La Commissione propone la soppressione di questo articolo e. del successivo, 
che ritiene non rispondenti al fine in vista del quale sono formulati, 
anche perchè trattasi di materia, che già in massima parte è regolata, e 
per il resto dovrà essere regolata, da leggi speciali. 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di Napoli - Dato 
il contenuto e attesa la brevità di questo articolo e del successivo, sa­
rebbe bene farne uno solo. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - Sem­
bra che la formulazione dell'articolo non risponda pienamente alla giusta 
determinazione .della Commissione Reale, enunciata nella relazione (pag. 
15), di attribuire agli edifici destinati esclusivamente all'esercizio pub. 
blico del culto la tutela che la legge dà alle cose di proprietà pubblica, 
senza tuttavia dichiararli di proprietà pubblica: e ciò per tener presenti 
c gli Accordi lateranensi dell'II febbraio 1929 fra lo Stato italiano e la 
Santa Sede e la legislazione speciale che ne è derivata lO. 

Sarebbe perciò desiderabile una formulazione che elimini la possibi­
lità di incertezza al riguardo. 
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Sindaoato lPaBoiata A vvooati e Proouratori di Trieate - Ne­
gli artt. 16 e 17 il progetto si occupa degli edifid destinati esclusi~amente 
all' esercizio pubblico del culto e li considera cose di proprietà pubblica, 
il cui mutamento di destinazione e la conseguente alienabilità non pos­
sono essere effettuati, se non osservando le norme delle leggi che li ri. 
guardano. 

Le chiese consacrate al culto, in quanto appartengano allo Stato ed 
agli altri enti pubblici, indubbiamente rientrano nel novero delle cose 
di proprietà pubblica di cui all'art. II del progetto. Quelle appartenenti 
ad en ti ecclesiastici, i quali trovano ora una speciale disciplina negli 
artt. 29 e 30 del Concordato e nella legge 27 maggio 1929, n. 848, o ad 
enti morali in genere ed a privati, mal si possono far rientrare nel con­
cetto di proprietà pubblica, anche se destinate esclusivamente all'uso 
pubblico. Non si ravvisa, pertanto, l'utilità della disposizione in esame. 

ENTI DIVBRSI 

Confederazione Faloiata degli Agriooltori - La Confederazio­
ne crede di dover fare le più ampie riserve in meri to agli articoli 
16 e 17 del progetto, riguardanti gli edifici destinati all'esercizio pubbli­
co del culto, dei quali proporrebbe addirittura la soppressione, col rinvio 
puro e semplice alla legislazione speciale che, in esecuzione del Trattato 
e del Concordato con la Santa Sede, il Governo ha fatto riserva di ri­
vedere. 

Si osserva, innanzi tutto, al riguardo che la demanialità non è con­
cepibile per gli èdifici destinati ai culti acattolici. 

Ma, anche limitata agli edifici destinati al culto cattolico, la generale 
presunzione di demaniabilità, indifferentemente stabilita nel progetto per 
tutti, contrasta con la natura giuridica dei medesimi, dei quali pochi ap­
partengono allo Stato o alle provincie o ai comuni, molti sono di pro­
prietà degli enti ecclesiastici ed alcuni anche di proprietà dei privati, 
mentre non presentano necessariamente una delle essenziah caratteristi­
che della demaniabilità, e cioè la incommerciabilità. 

La caratteristica, in vece, delle chiese è data dalla destinazione all 'u­
so pubplico di culto, che non può cessare se non nei casi e nelle forme 
previste dalle leggi ecclesiastiche e civili. L'obbligatorietà della destina­
zione, perfettamente compatibile col trapasso di proprietà, ha piuttosto a­
nalogia giuridica con la servitù di uso pubblt'co. 

A tale proposito la Commissione crede, da ulLimo, di rilevare 
una importante lacuna del progetto nella trattazione della proprietà pub­
blica, e ciò nella omessa nozione 'e disci plina dei principi generali dei dim 
ritti reali immobiliari pubblici ed in ispecie delle servitù di uso ptlbblù;o 
e dei dominii (olletti1:Ji, i quali istituti hanno con la proprietà pubblica in. 
negabili rapporti di affinità, nei riguardi dell'uso pubblico dei beni. 
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In proposito non occorre ricordare ,che dottrina e giurisprudenza con­
cordano nel ritenere che le servitù di uso pubblico debbano trovare la 
loro disciplina piuttosto nella dogmatica della proprietà, che in quella 
delle servitù. 

In tal senso si è pronunciato molto recentemente, ancora una volta, la 
Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza 7 aprile - 2 3 giugno 1937 
in causa Ga/esi contro T1:igona (in « Nuova Rivista opere pubbliche e ap­
palti "', P. II, pago 842). . 

Art. 1'1. 

(Cessazione della desNnazione e alienabilità). 

Per il mutamento di destinazione e per la conseguente alienabilità delle cose indicate 
nell'articolo preèedente si osservano le norme delle leggi che le riguardano. 

MAGISTRATURA 

Corte di Gassazione del Regno - L'art. 17, che potrebbe forse avere 
più adatta collocazione Come capoverso del precedente, allude logicamente 
alle in tèrferenze che devono riconoscersi in questa materia all'autorità 
ecclesiastica, specie dopo la conclusione de) Concordato con la Santa Sede. 
Materia, d'altra parte, che deve essere rinviata, per Una più particolare 
regolamentazione, alla legislazione speciale. 

Oorte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Batlaglini): Per la ces~ 
sazione della indisponibilità degli edifici di culto non basta, come fa que­
st'articolo, il riferimento alle leggi speciali, .essendo altresl necessario far 
menzione del provvedimento de1l'autorità ecclesiastica che è sempre neces­
sario per disporre la soppressione della destinazione e la cessazione del­
l'uso pubblico. 

Corte di Appello di Venezia - Vassenza di ogni maggiore pre. 
cisazione e il rinvio, per il mutamento di destinazione degli edifici 
di culto, alle leggi che li riguardano, appaiono giustificati dalla speciale 
condizione giuridica degli edifici stessi e dalla circostanza che sono an­
cora in via di formazione le nonne di esecuzione del regime concordata­
rio attualmente vigente. 

UNIVERSITA' 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): Si 
osserva, anzitutto, che questa disposizione sembra in contraddizione. con la 
precedente, perchè, se gli edifici destinati esclusivamente all'eserciziop\1.b­
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bUco del culto devono essere considerati come inalienabili ed imprescrit­
tibili, è incomprensibile il richiamo a disposizioni diverse. Comunque, 
certo è che non si comprende facilmen te il richiamo alle norme delle leg­
gi che riguardano il mutamento (rec!itts cessazione) di destinazione e la 
conseguente alienabilità (rectius cessazione del regime di proprietà pubbli­
ca) degli edifici di culto. Nè più chiaro è l'accenno contenuto nella rela­
zione (pag. 16), perchè l'art. 9 del Concordato si limita a stabilire che, oc~ 
correndo per gravi necessità pubbliche occupare un edificio aperto al culto, 
l'autorità procedente debba prendere accordi con l'Ordinario o, in certe 
ipotesi, Ìnformarlo immediatamente dell'avvenuta occupazione, e l'art. IO 

esige il,previo accordo con le competenti autorità ecclesiastiche, p'er pro­
cedere alla demolizione di edifici aperti al culto. Occorre perciò risolvere 
il problema. Si aggiunga che ad ogni modo dovrebbe più esattamente par­
larsi di «cessazione dell'uso esclusivo all'esercizio pubblico di culto », anzi­
chè di «mutamento della destinazione ». 

In conclusione, si rende indispensabile una coordinazione coi prece­
denti articoli II, I3 e 16. 

Univeraità di Pavia - (ReI. Prof. G. Stalfi): Basta il mutamento 
della destinazione per rendere alienabili gli edifici di culto? Se non è 
cosi, perchè si parla di « conseguente,. alienazione? E in ordin~ al co­
dice di diritto canonico, che disciplina il regime della chiesa, è corretto 
parlare di «leggi ", come se si trattasse di norme statuali? 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Potrebbe es~ere riu~ 
nito all'articolo precedente, come capoverso di esso. 

Università di Torino - (Rei. Prof. Al/ara): L'articolo rinvia, per 
ciò che riguarda il mutamento di destinazione e la conseguente alienabilità 
degli edifici in questione, alle nOrme delle leggi speciali. E allora che valore 
può avere una dichiarazione generale di demanialità degli edifici in que­
stione, dal momento che per essi si applica un regolamento diverso, tanto 
pÌù poi che questo regolamento diverso non può limitarsi, come vuole il 
progetto, al mutamento di destinazione e alla conseguente alienabilità? 

Se proprio si volevano menzionare gli edifici del culto, non sarebbe 
stato meglio formulare una norma, sostanzialmente vuota di contenuto, di 
puro rinvio alle leggi speciali, come in vari al tri casi il progetto si è com· 
piaciuto di fare? 





TITOLO II 

CAPO I 

Della proprietà 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Corte di CaBllazione del Regno - E' questo, senza dubbio, il ca· 
po più importante del libro, in quanto il progetto vi ha affrontato e risolto, 
dal punto di vista generale, il problema fondamentale e delicatissimo­
negli orientamenti tuttora evolutivi dell'economia fascista - della discipli. 
na del diritto di proprietà e dei rapporti che vi si riferiscono. 

Le linee direttive del tracciato sistema, nonchè la sostanza e il tecnici­
smo formale delle disposizioni in cui si esprime, sembrano nel loro com· 
plesso pienamen te da approvarsi, rappresentando la felice attuazione in un 
organico assetto normativo dei principi naturali dalla Rivoluzione riguardo 
a questo aspetto cosi essenziale del riordinamento giuridico, ed insieme 
politico e sociale, dell'azione, al quale attende con tanto fervore di prov­
vedimenti e di opere il Regime. 

Rileva la Corte di Cassazione che le coordinate disposizioni del libro, 
e particolarmente quelle generali di questo capo, appaiono pienamente ri. 
spondenti alle proposizioni fondamentali della Carta del Lavoro, intese ad 
inquadrare in una nuova concezione di socialità e di cooperazione, i rapporti 
complessi della privata economia. Laddove, se l'iniziativa individuale ed il 
privato dominio sono stati ancora elevati a caposaldo del sistema econo­
mico, tanto che sulla sicura piattaforma della proprietà privata si sono poi 
impostati, e si vanno impostando, gravi problemi nazionali (come quelli 
della bonifica integrale e dell'avvaloramento dell'Impero), il fondamento eti. 
co-g'iuridico dell'istitutò dominicale, seguendo lo spirito rinnovatore della 
Rivoluzione, ha subito tuttavia una trasformazione profonda essenziale, in 
modo che risu'tano necessariamente alterati molti importanti aspetti della 
sua tradizionale configurazione. 

In verità è ormai di generale accezione che il Fascismo, sconfessando 
come contrario ai diritti naturali dell'uomo e come negato re di ogni civile 
progresso il principio informatore del comunismo, per cui tutta la proprietl 
deve essere accentrata nello Stato, ma nello stesso tempo condannando an .. ' 
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che l'assenteismo dei governi demo-liberali riguardo alle manifestazioni 
ed ai problemi della privata economia, ha inteso imprimere, con conce­
zione nuova e geniale, alla proprietà privata (ed in tanto l'ha riconosciuta 
e conservata) una preminente funzione so,z'al~: quella di cooperare al be­
nessere generale ed ai fini dello Stato, incrementar:ldo la produzione, ob. 
bedèndo are direttive impartite dagli organismi che hanno la visione com­
pleta delle esigenze nazionali, subordinando gli interessi privati; e talvolta 
anche sacrificandolì, in 6maggio a quelli superiori dello Stato. Mentre il 
lavoro, nell'attuale organizzazione corporativa, è divenuto un pubblico dovere, 
]a cui infrazione è considerata in certi casi come reato, la proprietà diventa 
lo strumento assegnato all'individuo per l'assolvimento di questo compito 
necessario ed in tanto gli è mantenuta e difesa, in quanto se ne avvalga e 
la diriga verso le finalità eminentemente sociali che le sono proprie. 

Ora il progetto ha il merito di avere - se~tendone tutta l'importanza 
e la maturità - trasfuso la nuova concezione nelle sicure linee di un codice 
destinato a regolare stabilmente sulle nuove basi i rapporti ptivatistici dei 
cittadini. 

Il progetto anzitutto vigorosamente richiama nella stessa definizione 
del diritto di proprietà l'accennata funzione sociale dello istituto, per qua­
lificarne intrimecamente la nuova fisionomia con una nota destinata a do­
minarlo nelle pitI importanti manifestazioni della sua esplicazione. 

Per vero, nell'ordinamento giuridico fascista, che si va co!!truendo in 
modo da potenziare, anche nei rapporti privati, 1 nuovi principi di so­
cialità e di subordinazione di ogni individualismo agli interessi superiori 
della collettività e dello Stato, tulti i diritti possono considerarsi ai ser­
vizio di cotali interessi superiori e quindi qualificati, più o meno inten­
samente, da una propria funzione sociale. Onde, se alla nuova codifica­
zione fosse premessa una parte generale intesa a contemplare e discipli­
nare da un ampio punto di vista sistematico le generalità dei rapporti, 
fissandone i principi fondamentali secondo la nuova concezione politico­
giuridica del Regime, l'accennato I:ichiamo alla funzf'one sociale do­
vrebbe ricorrere per tutti i diritti riconosciuti e garantiti dal1"ordinamento 
positivo, in quanto si estrinsecano altresi in una somma più o meno im~ 
portante di doveri di generale in teresse. 

Tuttavja, attesa la mancanza (per quanto almeno risulta) di tale parte 
generale nel programma complessivo della codificazione civile, ed in con­
siderazione della posizione pr:-ominente che assume comunque, nella scala 
dei diritti, quello di proprietà, nonchè dell'importanza tutta particolare 
del diritto stesso e dei modi del suo esercizio rispetto ai problemi emi· 
Den.temente sociali dell'economia e della produzione, non appàre superfuo, 
e sembra anzi opportuno e pienamente giustificato, il sistema seguito dal 
progetto in questo capo, di fare dell'attributo in questione un immediato 
e diretto richiamo a proposito del rapporto di proprietà privata, in occa .. 
sione della definizione generale, che si è voluto dare del suo contenuto e 
delle modalità e dei limi ti del suo eserc izio. 

D'altra parte il progetto non si è fermato :alla proposizione del 
principio teorico, in quanto tale principio si trasfonde di poi appieno, 
per molteplici altre disposizioni, nella disciplina concreta dell'istituto, 
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ispirata dalla costante preoccupazione di fare, sotto ogni aspetto, del diritto 
di proprietà, quello strumento veramen te efficace per il civile progresso e 
per il benessere generale, che ne giustifica tuttora la collocazione fra gli 
istituti giuridici fondamentali del Regime, 

Corte di Appello di Eresoia - (ReI: Cons. AsU,#i): Le dispo­
sizioni !lUna proprietà sono con nitida evidenza inquadrate nell'ordine dei 
postulati sociali del Fascismo. Eliminato il carattere di assolutezza nel 
diritto e fermato quello della esclusività, sostituendosi cosi a un concetto 
5ubbiettivo Ur:l concettr) relativo, r:lon si è riservata alle sole disposizioni 
singole, siccome è fatto nel codice vigente, la occasionale limitazione del 
diritto nell'interesse ger:lerale, o nell'ir:lteresse privato, ir:lteso quale riflesso 
dell'ÌQteresse ger:lerale, ma sì è esplicitamer:lte dichiarato, in via di princi­
pio, che il diritto si esercita in conformità della sua funzior:le sociale. 
La proprietà assume quindi, in questa concezione, un aspetto che rispec 4 

chia nettamente l'intento di subordinare, in qualur:lque momento, le moda­
lità e i limiti d'esercizio alle prevedibili maggiori e più complesse esigen­
ze della collettività. E toma opportuno rilevare che, ove si raffronti que­
sta concezione con i principi fondamentali dell'ordinamento corporativo, 
appare una perfetta concordanza tra la disciplina della proprietà e quella 
della iniziativa privata nel campo della produzione. 

Immediata conferma di questi concetti si trova nella disposizione con 
la quale si prevede, con norma del tutto nuova, che un fondo soggetto a 
coltura o suscettibile di coltivazione possa, attraverso frazionamenti ecces­
sivi, ridursi ad estensione tale da renderne impossibile un razionale sfrut­
tamento} consentendosi di impedire suddivisioni limitanti l'estensione al di 
sotto di Ur:l minimo, denominato <l minima unità culturale»: di tale prin­
cipio fa già applicazione positiva il progetto, facoltando il proprietario ad 
esercitare il diritto di prelazione per l'acquisto del fondo enfiteutico ove 
l'enfiteuta sia per vendere una porzione inferiore a detta unità (art. 304); 
altra norma} perfettamente armonizzante Cala la definizione del diritto, è 
quella, con la quale si prevede la possibilità di ir:lgerenza della pubblica 
autorità r:lella proprietà privata qualad'essa sia determinata da un interes­
se generale; la relazione ricorda in proposito i provvedimenti già, più 
volle disposti dall'a1ltorità politica, per la coltivazione di fondi trascurati 
dai proprietari. 

Cosi l'azione della pubblica Amministrazione non apparirà informata 
a contingenza di criteri, ma troverà la sua normale ragion d'essere nel­
l'inquadramento, che è già dato al diritto di proprietà in considerazione 
delle esigenze sociali e· del prevedibile sviluppo di queste. E a sua volta 
l'autorità giudiziaria potrà essere chiamata a contemperare, col suo equo 
giudizio, gli interessi in collisior:le per ragioni di vicinato, tenendo par­
ticolarmente in cOllsiderazione le e~igenze della iJldustria. 

Considerato nel suo immediato oggetto, il diritto di proprietà si con­
sidera esteso allo spazio sovrastante e sottostante solo entro i lirnitidella 
utilizzaziòne dd fondo secondo la sua destillazione, espressamente inoltre 
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vietandosi gli atti di emulazione. Se ne contiene cosi esattamente Pesèt.. 
chio in vista della sola uH/ltas apprezzabile per iI titolare, la quale sol... 
Utrttò èostituisce la razionale glustific:1zione della sua tutela. 

Migliorata è la norma che regola Ilaii6rie di rivelndicazione, sia. per.. 
ehè SÉ! ile prevede la possibilità di eEercizio anche in casò di cessazione 
dolosa del possesso prima della domanda giudiziale, sia perchè tle è COn", 

sentito, nOnostante il primo giudizio, un particolare esercizio Contro il 
!!lucc.essivo possessore i è poi fermata la possibilità di esercizio di un'a­
210ne preliminare o di accertamento negci!of'z'a ser-vt'tutt's, la quale trova 
giusJficazione nell'interesse della dichiarazione di libertà dei {ondi di 
fronte alla possibilità dell 'acquisto per prescrizione anche di quelle Sel"" 

vitù per le quali il codice vigente prevede la necessità di un titolo. QUé~ 
st'azioIle, per la sua manifesta utilità, dovrebbe conservarsi anche n'ella 
eventualità che non rimanesse fermo il sistema proposto del progetto e 
~I tornasse, dI'Ca. i modi d'acquisto, al metodo del codice vigente:. final­
l:11ente, èbtl l'articoiare dispdslzidne, si è disciplinata l'azione di regola­
meNo di confini] distinguendola da quella di apposizione di termini, sola 
prevista dal codice. 

Migliorate e più complete si presentano le disposizioni sulla caccia 
e sulla pesca, nelle quali è da notare j'attribuzione al proprietario di un 
particolare potere di esclusione dall'esercizio di diritto, quando si tratti 
di persona non munita di autorizzazione della pubblica autorità, secondo 
le disposizioni delle leggi speciali. 

In materia di regolamento dei diritti di acqua, si sono meglio disci­
i'tinatè le norme del codice} del resto quasi integralmente riprodotte: da 
rilevare, quale iIlnovazione} la possibili tà di formazione di un consorzio 
obbligatorio tra i proprietari di acque vicine alimentate da unica sorgente, 
quando l'uso separato di esse dia utilità minore dell'uso comune. 

Nessun rilievo è da fare per quanto concerne il sistema e la dispo. 
SiiÌdrtè della materia, circa il regolamento dei muri comuni, delle distan­
t~ Ifa edifici, piantagioni, ecc.; è da segnalare, per la sua utilità, poiche 
elimina una vecchia questione, la norma in virtù della quale il muro di 
cinta non si computa agli effetti delle distanze legali e cosi pure, per la 
ragion di pubblico interesse cui s'informaI l'altra, in virtù della quale le 
distanze fissate dal codice o da rego~amenti generali o speciali non po,s.. 
sono ess~re ridotte per convenzione privata. 

Disposizione nuova definisce i diritti dl luce e di prospetto. 
Rendendosi poi meno restrittive e più rispondenti a ragioni di igiene 

le condizioni poste dal codice vigente, si è eliminata la tlecessità delle 
Ìnvetrìate fisse, reputandosi sufficiente, a complemento de1Ja inferriata 
(che deve rispondere solo a ùn requisito di sicurezza pel vicino) l'appo­
sizione di una rete metallica dì misura determinata; 

Nella disclplina del1a accessione è da notare l'integrale e più razio.­
nale disposizione della materia; si è anzi tutto pr~vjsto un particolare 
diritto di superficie su Cose ÌnC'orporaLe al fondo e spettanti a un terzo, 
dichiarando applicabili a tale diritto le norm~ sulla servitù: si è meglio 
,regolata Jaserie dei casi di costruzione fatti dal proprietRrio con mate­
ri~'te ~ltru'l o da u!]. terzo coI). materiali propri o altrui, fissandosi} nel 
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primo caso, e nella ipotesi dì separabilità, la decadenza dell'azione di ri­
vendicazione col decorso di un anno, nel secondo ponendosi, all'azione 
del proprietario per la separazione, la condizione che le opere non siano 
di utilità al fondo e fissandosi la decadenza in un mese dalla notizia del­
l'incorporaziOne; con disposizione nuovissima si è inoltre fermato che l'in­
dennità dovuta dal proprietario, che ha fatto opere con materiale altrui, 
possa essere raLÌzzata in quote costanti. 

Modificandosi poi sostanzialmente le disposizioni vigenti circa l'avul­
sione, si attribuisce la proprietà della parte staccata al proprietario al cui 
fondo si incorpora; si ferma poi l'appartenenza allo Stato delle isole e 
unioni di terra, che comunque si formino nel letto dei fiumi o torrenti, 
anche se non navigabili o non atti al trasporto. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglini): Il titolo re­
lativo alla proprietà contiene, in confronto del codice vigente, notevoli in­
novazioni, ispirate a un duplice notevole intento, di rendere più semplice 
e più organica la disciplina giuridica del diritto di proprietà, enello stesso 
lempo di armonizzare la disciplina stessa con le moderne esigenze della 
convivenza sociale' e con le nuove concezioni politico-economiche, le quali 
~i possono sintetizzare nelle efficaci e scultoree parole del Duce: « La pro­
prietà privata completa la personalità umana; è un diritto, e,se è un diritto 
è anche un dovere,.. 

Ci riserviamo di segnalare in relazione ai singoli articoli i punti in 
cui si sembra 'Che rintento non sia stato completamente raggiuntI? 

Corte di Appello di Torino - In merito alle disposizioni ge­
llnerali sulla proprietà immobiliare e mobiliare, va notata la larga prevalen­
za degli interessi generali della NaziOl'le (sia di quelli più larghi della 
produzione, che di quelli più particolari dello Stato) sulla proprietà privata 
e sul correlativo diritto del singolo cittadino, in armonia con la funzione 
sociale, ora ufficialmente attribuita all'istituto della proprietà; prevalenza 
affermatasi alle volte aIlche a favore immediato di altro cittadino, purchè 
a vantaggio finale della produzione, con particolare preferenza al lavoro h~ 
confronto della mera proprietà. 

Ora, nel complesso, le dette limitazioni, sembrano giustamente confOf. 
mi all'odierno indirizzo di prevalenzcl dell'interesse generale sull'interesse 
del singolo, e di solidarietà sociale fra gli interessi e i diritti, alle volte 
anche opposti, dei singoli cittadini, e come tali per lo più già state rico­
Dosciute legittime, in base all'interpretazione del codice attuale, non solo 
dalla dottrina, ma anche dalla giurisprudenza. Molto più che, anche in 
rapporto alle innovazioni che potrebbero destare maggiori apprensioni, quali 
il divieto di ulteriori frazionamenti della proprietà agraria al di solto di 
un minimo di unità, culturale e il diritto di passaggio coattivo p~r fondo 
Don intercIuso, purchè legittimato dal vantaggio per la cultura, la porestA 
discrezionale attribuita al magistrato offr~ siçp.ra gara:t1zi~ che l'applica­
,ziolle .Q9~ sarà ecce~siva" . 
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Corte di Appello di Venezia - Il titolo secoRdo iAtroduce rile­
vanti .innovazioni alla legislazione vigente, eliminando e modificando op­
portunamente disposizioni difettose od inutili o non più rispondenti alle 
esigenze attuali. 

Ed anche per le disposizioni del titolo in esame, valgono le osserva­
. zioni, già fatte per il titolo precedente, sul felice risultato raggiunto nel~ 

l'opera di perfezionamento della nostra legislazione. 

UNIVERSITA' 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Il titolo 
secondo del progetto, Della proprietà, innova grandemente il diritto ante­
riore, nel sistema e nel contenuto delle norme. Esso scevera le disposizioni 
generali, già compJ;ese nel corrispondente titolo del codice civile, traendone 
ancora disposizioni generali ed . inoltre norme speciali sulla proprietà 
fondiaria; raccoglie invece, sotto il capo della proprietà fondiaria, norme 
che apparvero in luoghi diversi del codice (disposizioni generali sulla pro­
prietà, diritto d'accessione, dell'occupazione); enuncia i limiti della pro­

. prietà fondiaria e del diritto di vicinato, staccandoli dal quadro delle mo­
dificazioni della proprietà e pitI precisamente delle servitù prediali; po­
spone la disciplina dell'accessione: offrendo un tutto organico, che age­
vola la comprensione e l'applicazione della legge. 

L'organismo risulta di un tessuto di norme nuove o rinnovate in vi­
sta di un più diretto intento sociale, che non sempre appaiono - anche 
111 quella contèmplazione - soddisfacenti. 

UniverBità di Torino - (ReI. Prof. Al/ara): Il titolo in esame è 
diviso in cinque capi, rispettivamente intitolati: Disposizioni generali»;ti 

'c Della proprietà sui beni immateriali»; Della proprietà fondiaria»; c Dei 
limiti dalla proprietà fondiaria e del diritto di vicinato"; « Del1'acces­
s'one ». I due ultimi capi, rispettivamente relativi ai limiti della proprietà 
fondiaria e all'accessione, sono, a loro volta, divisi in sezioni. 

Osservo subito che questa sistfmazione del regolamento del1a prQ­
prietà è suscettibile di tal une critiche, e cioè: 

a) la rubrica del capo quarto: "Dei limiti della proprietà fondiaria 
·e del dirilto di vicinato" non indica, come dovrebbe indicare, un qual­
che cosa di distinto dalla materia indicata nella rubrica del capo precedente, 
ma indica una materia che rientra nella rubrica generale del capo terzo. 
Pertanto sembra più preciso, dal punto di vista del sistema, formare un 
solò capo con la materia con tenuta nel Cfil,pO terzo e quarto; quest'unico 
capo potrebbe, se mai, essere divi:oo in due sezioni, la prima dedicata alle 
disposizioni generali e la secoi1da ai limiti della propr:età fondiaria; 

b) ma vi è di più. A prescindere, per ora, dalle considerazioni cri .. 
tiche sul concetto dommatico di « limite del dirì tto di proprietà ", è certo 
che tantola legge (v. artt.z7, 28, cpv. dello, stesso progetto), quanto la 

'dottrina, parlano di limiti al diritto di proprietà fondiaria anche con 
'riguardo all'ipotesi prevista nell'art. 27> IO comma, del progetto (art. 440 . . 
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del codice vigente) - qualcuno specifica in tal caso i limiti con l'aggetw 
tivo « esterni » - e a tutti quegli obblighi del proprietario che sono 
stabiliti dalla legge nell'interesse pubblico (v. artt. 28, cpv., 291 30 del 
progetto). E allora anc11e il capo terzo dal titolo in esame tratta dei 
limiti della proprietà fondiaria, intesa quest'ultima espressione in senso 
generico; 

c) non mi sembra sistematicamente giustificato il trattare dell'isti­
tuto dell'accessione - istituto che, tra l'altro, non presenta un carattere 
unitario - nel titolo in esame, dove il regolamento della proprietà è li­
mitato alla parte, dirò cosÌ, statica del rapporto, rinviandosÌ ad altraseòe 
la trattazione della parte dinamica, cioè delle vicende (acquisto, trasmis­
sione, estinzione) del rapporto stesso. Ora, anche a prescindere dalla con" 
siderazione che non sémpre, a malgrado il tenore generale dell'art. 93 
del progetto, il fenomeno naturale dell'accessione determina un mutamento 
del diritto di proprietà, è evidente che detto fenomeno costituisce un 
fatto giuridico determinante in dati casi un mutamento del rapporto di 
proprietà; che poi tal mutamento vada qualificato come acquisto del 
diritto, o come costituzione del rapporto o come modifica (oggettiva) del 
medesimo, tutto ciò non toglie che si tratti pur sempre di materia che 
va trattata in sede di vicende, movimenti del rapporto di proprietà. 

Per ciò che riguarda la sostanza del regolamento contenuto nel titolo in e­
same, osservo che il progetto, pur non apportando una radicale trasformazione 
nella fisionomia dell'istituto della proprietà, ha opportunamente introdotte 
varie innovazioni e colmato diverse lacune del regolamento del codice vi­
gente. Talune di queste innovazioni sono più formali che sostanziali, poi­
chè già la dottrina e la giurisprudenza del codice vigente sono ad esse 
pervenute in sede dì diritto costituito e di interpretazione logica delle 
norme esistenti. Questa affermazione vale per l'i nciso « in conformi tà della 
funzione sociale del diritto stesso li> del primo comma dell'art. r8, per la 
Dorma deWart. 24, per il divieto dei cosi detti atti emulativi, dì cui al 
cai)overso dell'art. 25, per la norma sancita nel primo comma dell'art. 27, 
per il divieto della immissione di cui all'art. 3 I e per le norme contenute 
negli artt. 36, 56, 941 secondo e terzo comma. Con ciò non si vuole affatto 
dubitare della oppurtunità delle richiamate disposizioni, poichè con esse 
il progetto ha chiarito alcuni punti delicati del regolamento del rapporlo 
di proprietà ed eliminato i dubbi di eventuali dottrine dissenzienti. 

Vere innovazioni sostanziali, che ritengo approvabili, sono quelle con­
tenute nell'art. 21, 3° comma, nel capoverso deWart. 27, negli artt. 30, 
39, 46,48, 54,55, seconda parte, 66, 68, 91 , l° comma, 96, 102, roB, 109. 

Prescindo in questa enumerazione dalle innovazioni su punti particolari 
detIe norme. 

Si rileva, infine, in questo preambolo, una disarn:onia formale fra talu" 
ne disposizioni del titolo in esame, dissrmonia che attesta una mancanza di 
coordinamento tra le stesse partì di uno stesso titolo (v. retro, P1'emessa 

genf1'ale, p. 6) e quella mancanza di accuratezza e finitura nella compila­
zione del progetto g; tt preceden temen te rilevata. 

In tahmi articoli si parla semplicemente di « proprietario (artt. 31 , 34, 
45, 49), in altri di «. propr:etario e POss~$sore » (artt. 32 , 33, 43J 44), ma 

http:delllart.47
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non sempre si comprende questa diversità di locuzione, come nel caso 
degli artt. 31 e 34, messi in confronto agli artt. 32 , 33, e degli artt. 45 e 
49 in confronto agli artt. 43, 44 

Per ciò che riguarda la dizione delle rubriche dei singoli articoli 
si rileva che gli artt. 43 e 45 hanno una rubrica pressochè identica; non 
trovo adeguata la rubrica dell'art. 78, dove si parla di un diritto di ri­
nunzia alla comunione, mentre l'articolo non considera t<'lnto tale diritto, 
che non ha bisogno di una particolare dispos:zione, quanto l'efficacia libera­
toria della rinuncia (si veda la rubrica dell'art. 7 I, dove si parla di un 
'" diritto di abbandono liberatorio lO), 

SINDACATI PASCISTI AVVOCATI E' PROCURATORI 

Sindaoato Nazionale Fascilta Avvooati e Proouratori. - (ReI. 
Avv. Orlandi): Il !t'tolo secondo riguarda la proprietà (e in particolart quella 
fondiaria), nonchè le limitazioni di essa, le quali per la più gran parte so­
no nell'attuale c~dice comprese sotto la denominazione delle .. servitù sta­
bilite dalla legge lO. 

Qui, più che altrove, si è fatto giustamente sentire l'influsso dei prin­
cipi della rivoluzione fascista; pare al Sindacato Nazionale che le soluzioni 
date ai gravi problemi che si prospettavano alla Commissione siano da 
approvare, perchè ispirate (come espressamente è detto) alle dichi(t't'azioni 
della Carta del lavoro, la quale considera la iniziativa privata, nel campo 
della produzione, come lo strumento efficacissimo nell'interes~e della Na­
zione: ispirate alla giusta considerazione che la proprietà privata è solida 
base ed elemento propul~ore della iniziativa privata medesima. 

Nel progetto sono, perciò, state escluse, o modificate, le disposizioni 
attuali che più non rispondono alle moderne esigenze dell'agdcoltura, del­
l'edilizia, dell'industria, ed altre ne sono state aggiunte, in relazione ap­
punto al nuovo concetto della funzione sociale della proprietà. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di TriEBte - Le 
più importanti innovazioni apportate dal progetto in materia di proprietà 
fondiaria riflettono il divieto: 

a) degli atti di emulazione (art. 25); 
b} del frazionamento di un fondo, quando renda possibile la razio­

nale cultura dì una delle varie parti risultanti dal frazionamento (art 30 ); 

c) delle immissioni, quando non siano l'effetto dell'uso normale che il 
vicino faccia della cosa propria ed impediscano al proprietario del fondo 
il normale godimento di esso. 

Tali divieti sono consigliati dalh\ funzione economica ,e sociale della 
proprietà. 
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ENTI DIVERSI 

Ministero delle Finanze - Nelle norme relative alla proprietà 
(artt. 18 e segg.) non si riscontra alcun particolare accenno alla proprietà 
sui titoli rappresentativi di crediti, ai quali è invece fatto riferimento nel­
l'art. 533 del progetto. Sembrerebbe opportuna una esplicita menziolae al 
riguardo, jaéendo sal1Ye le disposù~loni di leggi speciaU, cosi come è detto 
all'art. 24 per la proprietà delle cose incorpora li , ed all'art. 155 circa 
l'usufrutto sui crediti e sui titoli. 

Art. 18. 

(Art. 436 cod. dv.) 


( Definillif»l#). 

La proprietà è il diritto di godere e di disporre della cOla in modo eslusivo, in 
conformità della funzione sociale del diritto stesso. 

Il proprietario deve inoltre osservare i limiti imposti dalle leggi e dai regoiameuti 
o i diritti spettanti ai terzi sulla medesima COSa, 

MAOISTR.ATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Nella costruzione tecnica del­
l'articolo - di cui si sono già rilevati i pregi sostanziali nelle osserva­
zioni generali - ~embra più adeguaLt la collocazione del richiamo alla 
funzione sociale del diritto, nel capoverso, laddove il diritto viene con­
templato nelia sua espressione soggettiva di godimen to ed esercizio da 
parte del titolare, al quale incombe propriamente il pubblico dovere di 
indirizzarlo verso le finalità sociali che gli sono proprie. 

La formulazione della prima parte dell' articolo (nella quale giusta­
mente è stato soppresso l'accenno all'assolutezza de) dominio, in quanto 
è contraria a quel concetto di socia.lità, che ora entra a dominarlo) do­
vrebbe pertar:lto arrestarsi all' ir:ldicazione del potere esclusivo di djsposi~ 

zione. Ed il capoverso potrebbe essere cosi formulato: « Il proprietario deve 
esercitare il diritto in conformità delle sue funzioni sociali ed osservare 
inoltre i limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti ». 

Il secondo inciso inerente alla subordinazione ai diritti spettanti ai 
terzi sulle medesime cose sembra poi superfluo, discendendo il dovere 
del rispetto ai diritti acquisiti dai terzi già c1aì principi generali. 

Nello stesso articolo infine potrebbe trovare ancora più adeguata col~ 
locazione a guisa di capoveno, come ulter'iore e più importa n te sviluppo 
dello stesso concetto generale di socialità cui il diritto è informato, il 
primo comma dell'art. 19, inerente alle in[4erenze della pubblica Autorità 
~n!U~ çose di proprietà privata, 

http:capover.�o
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A parte questa proposta di diversa collocazione, la disposizione di 
che trattasi sembra poi pienamente da approvarsi e quanto mai oppor­
tuna. E' connaturale all.l funzione nuova della proprietà privata che l'e­
splicazione concreta di questa funzione, alla quale eventualmente non ot­
temperi o male ottemperi lo stesso proprietario, possa essere diretta­
mente regJlata e razionalm~nte indirizzata, anche con provvedimenti 
coercitivi, dalla pubblica Autorità integrante alla volontà superiore dello 
Stato, titolare e supremo moderatore di quegli interessi rispetto ai quali 
il diritto privato è in funzione. Trattasi di ingerenze che si esplicano 
sopratutto in quei casi in cui la proprietà privata, o per la sua distribu­
zione soggettiva (latifondi) o per l'inerzia o per la mancanza di mezzi 
del proprietario, non risulti sottoposta a quello sforzo produttivo che è 
richiesto dall' economia nazionale. Onde la pubblica autorità, pur S-::llza 
addivenire al provvedimento radicale delI'espropriazione, interviene con 
vari mezzi per intensìficarne o modificarne l'indirizzo di cultura, ad e~ 
sempio provvedendo per la concessione in forma locatizia ad impn'se pià 
idonee e, come talvolta è avvenuto, ad associazioni di lavoratori bene­
meriti verso la Nazione (Combattenti). E la disposizione esplicita della 
legge, legittimatrice in via di principio generale di questa ingerenza, 
torna, come si è detto, più che mai opportuna in relazione allò sforzo 
cui ha atteso sinora la d )ttrina, Con costruzioni teoriche non sempre a­
deguate, per inquadrare oggi iI fenomeno di cui ben si sente h ne­
cessità e la giustizia sociale - nei principi e negli istituti del diritto 
positivo in vigore. 

Corte di Appello di Ancona - Aggiungere nella d~finizìone 

della proprietà che se ne debba goJere « in conformità deUa funzione so­
ciale del diritto stesso" costituisce una inutile superfetazione. Quesla 
aggiunta, per la sua genericità, non è certo sufficiente a determinare quali 
siano le limitazioni da imporsi per ricondurre l'esercizio del d'dUo in 
parola a!1a funzione sociale cui deve servire. Tali limitazioni devono ne­
cessaria.mente esplicarsi in concrete dispo~sizioni legislative o regolamen­
tari, come viene espressamente chiarito COn il capoverso di questo arti­
colo. Basta, pertanto, l'enunciazione di questi limiti e non occorre nep­
pure richiamare l'obbligo di «osservare» (meglio « rispeltare ») i diritli 
spettanti ai terzi, il che costituisce pure una dere tante limitazioni deri­
vanti dalle disposizioni di legge o da convenzioni tra privati cui la legge 
attribuisca valore obbligatorio. 

La definizione, quindi, potrebbe ridursi alla seguente assai più sem­
plice espressione, molto simile a quella delP art. 436 cod. civ.: 

" La propriefà è il diritto di godere e eli disporre della cosa in modo 
esclusivo entro i limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti ». 

Corta di Appello di Barl- (ReI!. Presso Sez. Greco e Cen'ello) ' La 
tradizione romana attribuisce al diritto di proprietà il più ampio potere giu­
ridico sulle cose, ma opportunamepte il codice vigente, pur fissandolo come 



Articolo 18 

assoluto, ne limita l'esercizio al divieto delle leggi e dei regolamenti. Assai 
meglio il progetto definisce, invece, ogni potere del dominio soltanto come 
escll~h»o ed in conformità della funzione sociale del diritto stesso, si che 
restino senz'altro disconosciuti al proprietario il non uso e l'abuso della 
cosa che gli appartiene. 

Cotte di Appello di Ca.glia.ri - (Rell. Pro Preso Mirabile - Prac. 
Geo.. Omodei-Zorini - Conss. Agus e Sauna): Potrebbe apparire alquanto 
generico il richiaqlO alla funzione sociale del diritto di proprietà, ed il con­
cetto, che pienamente si approva, potrebbe essere enunciato e circoscritto 
coll'espressione: «secondo i limiti che derivano dalle necessità della con­
vivenza sociale o dall'interesse generale-. 

Corte di Appello di Firenze - (Rei. Cons. Sansoni): La de­
finizione della proprietà migliora quella del vigente art. 436, sia perchè 
pone in evidenza la funzione sociale della proprietà stessa e la prevalenza 
di questa funzione sulla utilità individuale, onde non sembra proprio parlare 
di assolutezza dei poteri di godimento e disposizione della cosa, sia per­
chè fa espressa menzione delle limitazioni, che al proprietario possono de .. 
rivare dal diritto dei terzi sulla cosa, oltre che dalla legge, sia infine 
perchè pone in evidenza, e nel successivo art. 19 più precisamente delimita, 
la manifestazione esterna del diritto di proprietà, cioè l'ius escludendl, espres.­
samente negandolo anche di fronte al privato nel caso dello stato di Ile­
cessità, analogamente a quanto si dispone a questo proposito nel libro delle 
obbligazioni, E sembra implicito nell'art. 19 quello che in tema di obbliga­
zioni è espresso, che cioè l'ingerenza del terzo può essere giustificata per la 
necessità tanto propria che altrui. 

Corte di Appello di Genova. - (ReI. Pro Preso Chiarini) : Il carat4 

tere dell' istituto della proprietà privata nella legislazione italiana avendo 
risentito di tutta la influenza dei principi della grande Rivoluzione, se pure 
segnò una forte affermazione dell' individualismo, affrancando la proprietà 
da qualsiasi ceppo, era però arretrata di fronte alle più larghe funzioni di 
progresso che alla proprietà si riconnettono, 

II codice vigente, sia pure riconoscendo la piena in re potestas, aveva 
stabilito soltanto un timido temperamento dell' elemento individuale col 
sociale, disciplinando nell' ultimo inciso dell'art. 436 il godimento domz'nicale, 

Ma la definizioHt'! romana acquisita al diritto moderno, sia pure con 
le opportune Ìl:ldicate modificazioni, aveva bisogno di maggiori integra. 
ziomi, più ccmformi alla realtà presente. 

Invero il nuovo pensiero politico, le svariate applicazioni della scienza 
al tecnicismo della produzione, la elevazioHe di tutte le classi, la COHce­
zione più profoHda e più estesa degli interessi generali ed il seHtimento 
sempre più vivo di solidarietà, e più che altro il principio affermato nella 
dichiarazione VII della Carta del lavoro, che considera «la iniziativa pri­
vata nel campo della produzione come ìo strumento più efficace e più utile 
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nell' interess~ della Nazione.", sono nuovi fattori intervenuti a creare il 
bisogno di nuove norme regolatriei di vita: in corrispondenza di tale ev~­
luzione anche l'istituto della proprietà privata, di cui l'ordinamento è 

legato alle vicende umane, non poteva conservare i limiti di un'epoca tra­
scorsa, giacchè, per rispondere alla sua finalità, la funzione della proprietà 
deve essere considerata come un mezzo per essere utile alla convivenza 
sociale, di modo che la limitazione al diritto di proprietà non possa con­
siderarsi una restrizione, un sacrificio imposto al proprietario, ma, come 
giustamente si esprime nella sua relazione il compianto prof. De Ruggero, 
come «;na rivendioozione del diritto della collettività". 

E' quindi da approvarsi il progetto che, ispirandosi ai suesposti con­
cetti, ha posto su nuove basi la definizione della proprietà: mantenendo 
infatti, solo in parte l'attuale definizione della proprietà e cioè « il diritto 
di godere e di disporre della cosa,· nei limiti imposti dalle leg'gi e dai re­
golamenti,. con la sostituzione della formula «in modo esclt~si10 », espres­
sione più. precisa dell' altra «nella maniera più assoluta ", usata dal vigente 
codice, il progetto ha fatto esplicito richiamo alla «ftmzione sociale" del 
diritto stesso ed all' obbligo per il proprietario di OSservare i diritN spet­
tanti ai terzi sulla medesima cosa, disposizione questa che manca nell'ar· 
ticolo 436 del codice attuale. 

Non è sem brato necessario, alla Commissione Reale comprendere espres­
samente nella formula sopra indicata il divieto di aUi emulativi o di abuso 
di diritto, «perchè tale divieto è ormai entrato nei principi generali a cui 
il nuovo codice si ispira»; non sembra· questa una ragione sufficiente, 
mentre sembrerebbe opportuna, a chiarire con s=curezza questò importante 
principio, una esplicita dichiarazione. 

Oorte di Appello di Messina.- (Rei. Cons. Larussa): La pro­
prietà viene definita come il diritto di godere e di disporre· della cosa iD. 
modo esclusivo, t'n cOltfonnità della funzione soelale del diritto stesso. Il re­
latore, compianto prof. De Ruggero, considerò che nella compilazione del 
titolo in esame fu tenuta presente la dichiarazione VII della Carta del la­
voro, che considera la iniziativa privata nel campo della produzione come 
lo strumt'!nto più efficace e più utile nell'interesse della Nazione. Ed in con­
seguenza, mentre si dà all'istituto la più sicura tutela, d'altra parte lo si sot­
topone a quelle limitazioni che derivano dalla necessità della convivenza 
sociale. Limitazioni e restrizioni per il bene pubblico, che non un sacrifi;.. 
cio dell'interessato, ma una rivendicazione rappresentano del diritto della 
collettività 

E' stata espressa' la preoccupazione che l'inciso «in conformità della 
funzione sociale del diritto» possa indurre una relazione con la costituzione 
politica dello Stato, ai cui criteri dovrebbe invece rimanere affatto estra.. 
nea la disciplina giuridica della proprietà; e proposto che alla menzione della 
« funzione sociale» del diritto, si sostituisca quella dello cc interesse ge­
aerale 5. 
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La Corte non conseote in questa osservazione, perchè da un Jato la 
locuzione del progetto meglio esprime il Concetto acquisito che la proprietà 
debba essere esercì tata civilmente, cioè in conformità delle esigenze eco­
nomiche e sociali della Nazione, e d'altro lato tali esigenze debbono essere 
in armonia, anzichè in antit~si con l'ordine giuridico, sia privato sia pub­
blico. 

Corte di Appello di .Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): La de­
finizione della proprietà contenuta in questo articolo è informata ai prin­
cipi della Carta del lavoro, e merita piena approvazione. 

Certe di Appello di Roma - (ReI. Cons. BattaglinO: Non omette 
di osservare la relazione che «ii primo e più arduo compito che si pre.. 
sentava alla Commissione era quello di decidere se dovesse dare, e in 
quale forma, la definizione della proprietà". 

E' doveroso rilevare subito che le gravi difficoltà che si incontrano 
per tale definizione sono state in gran parte felicemente superate e la de­
finizione proposta migliora sensibilmente quella de1l' art. 436 cod. civ., la 
quale, come fu eS'lttamente rilevato dallo Stolfi (11 possesso e la proprietà 
- Torino 1926, n. 305, pago 230) peccava di eccesso e di difelto anche al 
tenlpo della redazione del codice civile. Di eccesso, perchè i diritti di go­
dimento e di disposizione a ttribuiti al proprietario sono tutt' altro che as­
soluti, essendo invece soggetti a molte restrizioni, alle quali del resto si 
fa cenno nello stesso articolo 436, con una chiara contradictio in terminis 
(Bonfante e Maroi - Note all1/i1'ldscheid - VoI. VI, pago 18); di difetto, 
perchè non mette in rilievo il carattere della esclusività, che è essenziale, 
perchè caratterizza la impossibilità di un eguale diritto di altri sulla me­
desima cosa (v. la incisiva definizione del Vivante, in Foro il. 1933" 
I - 946). 

E' perciò da approvare la sostituzione del concetto di esclusività al 
concetto dell' assolutezza, che in realtà non inerisce al dominio. 

n progetto ha voluto anche completare la definizione, ponendo in evi­
denza la subordinazione del diritto di proprietà alle esigenze della convi­
venza e della solidarietà sociale. 

Non sembra, tuttavia, che questo richiamo renda con esattezza e con 
efficacia la concezione del diritto di proprietà, nell' attuale momento sto­
rico, secondo le ideologie e le direttive del Regime. 

Non si dubita e non si contesta che il concetto rigidamente indivi­
dualistico della proprietà, che prevale nel diritto romano, si è venuto e~ 

volvendo, attenuando e trasformando profondamente. Non va del resto di­
menticato che la coscienza già evoluta della Roma imperiale aveva inteso 
il bisogno di aggiungere alla troppo assoluta definizione dello «ius utendi 
et abutendi" la significativa limitazione « quatenus z'uris ratio patitur •. E 
non poche nè lievi sono le limitazioni al diritto individuale di proprietà 
sancite dal diritto giustinianeo nell' interesse sociale. 
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Nei tempi moderni la conezione e la funzione del diritto di proprietà 
sono state oggetto di vivaci contrasti fra due opposte tendenze e dottrine 
soehli e politiche, la libErale e la socialista. 

Non è il caso di indugiarci sui termini e sulle fasi di questo contra· 
sto. Preme invece tener presente che esso è s lato su];erato dalla dottrina 
fascista e corporativista, la quale, pur ponendo la proprietà individuale 
come caposaldo del nostro ordinamento, la concepisce però meritevole di 
tutela solo in quanto sia strumento che serve a soddisfare le superiori 
esigenze della Nazione: subordina perciò il diritto di proprietà nel suo 
esercizio e ne Ila sua difesa al preminente interesse nazionale. 

A rendere nella definizione legale della proprietà questo elemento 
caratteristico e inconfondibile, non sembra adatta la formula che fa richia­
mo alla funzione sociale; chè anzi essa può apparire più consona alle su­
perate e tramontate ideologie socialistiche o collettiviste. 

Inoltre quella formula!~nel1a sua astratta e indeterminata affermazicne 
teoretica, potrebbe eSSere fonte di aberranti inte;'pretazioni delle altre nor­
me che disciplinano l' esercizio del diritto di proprietà. 

Più aderente ai ricordati principi del regime fascista e corporativo, 
nonchè più efficace, appare la formula " facendone uso conforme all'inte. 
resse generale,.: essa infatti coglie il carattere essenziale della subordi­
nazione del diritto di proprietà, come di ogni altro diritto individuale, al 
supremo interesse generale della pro:1uzione in cui si concreta il princi­
pio corporativo. 

Tale formula, a differenza di quella proposta dalla Commissione Reale, 
rispecchia nitidamente il concetto che la proprietà costituisce non soltanto 
un diritto, ma anche un dov.ere; e, a differenza di quella dell' art, 436 del 
codice vigente, mette in chiara luce che il proprietario, nelì' esercizio dei 
suoi diritti, non troya solo dei limiti imposti dalla legge o dai regola.. 
menti, ma incontra degli obblighi. In altre parole, la ragione decisiva che 
serve ad imprimere carattere di legittimità al diritto del proprietario con .. 
siste nel fatto che il proprietario è tenuto ad agire possibilmente in modo 
che il soddisfacimento de] suo interesse individuale coincida con le supe­
riori esigenze della collettività nazionale. 

Questo particolare carattere del diritto di proprietà trova un P impli.. 
cita affermazione di alto valore pubblico sulla Carta del lavoro e preci.. 
samènte nella dichiarazione VII, per la quale l'iniziativa privata sul cam. 
po clelia produzione è considerata come lo strumento più efficace e più 
utile nell' interesse della Nazione, e nella dichiarazione VI, ave è detto 
che il lavoro costituisce un dovere sociale. E poichf>, da un lato, non può 
concepirsi in iziativa privata senza un potere autonomo sugli strumenti 
della produzione e, dall' altro, l'esercizio del diritto di proprietà, di regola, 
non può essere scompagnato dal lavoro nelle svariate sue forme e nei suoi 
molteplici atteggiamenti, ne risulta limpidamente chiarita la configurazione 
del diritto di proprietà, quale ulteriore sviluppo della nozione di diritto .. 
doverc, che trova frequenti applicazioni nel campo del diritto. 

http:nozione.di
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Corte di Appello di Torino - L'articolo riproduce sostanzial­
mente la definizione del diritto di proprietà data dall'art. 436 cod. civile, 
solo mettendo in evidenza la funzione sociale del diritto stesso; il che è 
da approvarsi, come conforme alle odierne tendenze sociali. 

Corte di Appello di Venezia - La definizione di proprietà mi~ 
gliora e completa quella dell'art. 436 codice civile vigente. lnvero la espres­
sione c in modo esclusivo» più efiìcacemente di quanto non faccia il ricor­
dato articolo 436 con l'altra «nella maniera più assoluta» pone in evidenza 
la caratteristica essenziale del diritto in esame. L'aggiunta «in conformItà 
della funzione sociale del diritto stesso» afferma poi un concetto, che at­
traverso i tempi è sempre più venuto precisandosi e ad avere pratica at­
tuazione, e cioè che la proprietà deve subire nel suo esercizio quelle limi­
tezioni, che sono imposte dalla necessità della civile convivenza, e deve 
assumere Un indirizzo in armonia con gli interessi gen"rali. La dIchiara­
zione settima della« Carta del Lavoro », richiamata nella relazione della 
Commissione, e considerata come prncipio direttivo delle innovazioni da 
introdursi nel titolo in esame, dichiarazione che «considera la iniziativa 
privata nel campo della produzione come lo strumento più efficace e più 
utile nell'interesse della Nazione », afferma implicitamente sia il carattere 
individuale della proprietà e la necessità che questa abbia una sicura tutela, 
sia la funzione sociale di essa; funzione che fa ritenere inammissibiIeun 
impiego della cosa egoisticàmente improduttivo, e che attribuisce allo Stato 
il potere e il dovere di intervenire con opportune norme per temperarne 
l'uso e per armonizzarlo nell'interesse comune. Opportunamente quindi 
questo principio, accolto dalla moderna coscienza giuridica, e a cui il Re­
gime ispira la sua azione, viene solennemente affermato nella definizione 
della proprietà. 

CONSIGLIO DI STATO 

La Commissione Reale si pose la preliminare questione se anche il 
nuovo codice dovesse dare la definizione del diritto di proprietà. Le ra­

. gioni che persuasero a riso!verla affermativamente non vengono accennate 
nella relazione. Sono, evidentemente, le ben note ragioni (di prevalente 
carattere storico e politico) che già valsero a introdurre nel codice vigente 
l'art. 436, oltre a quelle ragioni di tecn;ca giuridica che hanno presieduto 
alla redazione di tutto il progetto. Ma vi dovè pur concorrere il meditùto 
proposito d'inserire elementi nuovi nella definizione del diritto di pro;, 
prietà; l'esclu.si~'ità in cambio dell' assolutezza del dominio, asserita dal. 
l'art. 436; i diritti dei terzi intesi come limite; e, soprattutto, la funzione 
sociale.. . . 

Prima di esaminare l'art. r8 non sembra inopportuno ricordare quale 
debba essere la portata della definizioNe d'un istituto giuridico contenuta 
in un articolo del codice. Non bisogna confondere una tale definizione con 
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quelle dz'chiar!lzioni di j ri-ndpio, che sono contenute non in leggi propria. 
mente dette, ma in solenni documenti di natura eminentemente costituzio­
nale. Cosi, mentre la nostra Carta del lavoro proclama con le sue dichia.: 
razioni le grandi direttive alle quali si debbono conformare tanto l'attività 
politica e pubblica dello Stato (potere legislativo ed esecutivo},quanto 
l'attività dei privati, la definizione d'un istituto giuridico contenuta in un 
articolo de! cod;ce deve avere lo scopo e l'effetto di mettere in rilievo i 
principi giuridici che informano il diritto costituito, e non già quello di 
illuminare le vie dell' avvenire, chè queste vie sono aperte e proseguite 
da . leggi, le quali hanno virtù di riformare gli articoli stessi del codice . 

. Epperò l'art. r8 va considerato da questo punto di vista: non già se 
esSo conlenga unainno'Yazione, approvabile o meno, da ir:J.trodurre nel di­
ritto di proprietà (problema di natura squisitamente politica), ma se esso 
sia un compiuto ed esatto aggiornamento, come oggi si suoI dire, della 
defir:J.izione dell'art. 436 cod. civ.) ovvero un'adeguazione al contenuto 
odierno del diritto di proprietà (esame di carattere prettamente giuridico); 
odiemo, si è detto, e, g' intenda, sia per effetto di recenti leggi speciali, sia 
per effetto delle modificazioni concrete arrecate al diritto di proprietà dal 
progetto stesso del nuovo codice. 

L'esame di tale aggiornamento concerne sia la forma, sia la sostanza: 
1. - Esclusività - Il Consiglio di Stato approva che alle parole 

« nella maniera più assoluta» siano sostituite le parole « in modo esclusivo ». 

In verità questa modificazione non è introdotta tanto per aggiornare la deQ 

finizione della proprietà, quanto per correggere e perfezionare una forma 
origir:J.ariamente imperfetta. L'assolutezza, difatti, è un carattere che hl pro­
prietà aveva già perduto all'atto della pubblicazione del çodice del r86S, 
se lo stesso articolo,~che affermava . l'assolutezza del dominio, si dava cura 
di !imitarla, ossia di negarla, con le parole «purchè non se ne faccia un 
uso vietato dalle leggi e dai regolamenti». 

2. - Diritti spettanti ai terzi. - Elevata a norma indipeDdente la 
seconda parte dell' attuale art. 436, la quale era notoriamente formulata in 
modo improprio, la Commissione Reale ha sentito la necessità di porre 
accanto alle leggi e ai regolamenti, ravvisati come ostacolo all' esercizio 
della piena facoltà di godere della cosa come propria) anche« i diritti 
spettanti ai terzi sulla medesima cosa ». L'aggiunta si vuoI giustificare 
con la considerazione che le facoltà spettanti a un proprietario possono 
essere sottratte in concreto a favore d'un terzo, rimanendo tuttavia la pro~ 
prietà potenzialmente integra; cosj si otterrebbe ,di far implicito accenno a 
un altro carattere del dominio, e cioè alla elasticità. Ma le ragioni addotte 
non sembrano giustific~re la proposta aggiunta) nè d'altronde s'è mai du­
bitatoche i diritti spettanti ai terzi su di una cosa non fossero d'osta­
colo all' esercizio della piena facoltà di godere spettante al proprietario 
sulla cosa medesima. 

3. Funzioue sociale~ - Il concetto della funzione sociale del di~o 

ritto di proprietà non è nuovo. E non è nUova la fa"rmula. Essa appar­
tiene alla dottrina. Anche appartiene a taluni diritti positivi. E nemmeno, 
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da un certo punto di vista, questo della funzione sociale può dirsi un 
carattere nuovo del diritto di proprietà, ossia un carattere particolare 
dell' odierno diritto di proprietà. 

La proprietà ebbe sempre una funzione sociale. L'ebbe anche quando 
fu considerata l'espressione di un diritto assoluto, d'una incontrastabile 
signoria di una persona su di una cosa. Pur cosi intesa, essa non può 
non adempiere ad una funzione sociale, non può non soddisfare un inte­
resse sociale. Ma lo soddisfa ùtsienu con l'interesse individuale o privato 
del proprietario, il quale ignora o agisce come se ignorasse, che soddi­
sfacendo un suo interesse privato, soddisfa altresi un interesse o esigenza 
sociale. Inst'eme, adunque, e non consapevolmente, si può dire che egli sod­
disfa un interesse sociale, in quanto questo sia racchiuso nell' interesse 
suo individuale, in quanto non lo superi o soverchì e sino a che fra i 
due interessi non sorga un contrasto. Fino a tanto che la proprietà sia 
dalla legge così considerata, è giuridicamente irrilevante mettere in vista, 
nella sua defìnizione, la funzione o interesse sociale. Onde è che, se que­
sto elemento si mette in rilievo, e da quando si n eHe in rilievo, si rico­
nosce che la proprietà ha da soddisfare non solo l'interesse sociale, che 
è coperto dall' interesse privato, ma anche queno che 10 soverchi o lo 
contraddica~ 

Tale è evidentemente iI significato della proposta aggiunta, la quale 
non può dirsi sconveniente alla definizione, in quanto essa non annuncia 
una futura trasformazione del diritto di proprietà, ma la trasformazione 
stessa riconosce come già avvenuta. 

Nel passato, quando si avvertiva contrasto fra gl' in (eressi della so­
cietà e gl' interessi privati del proprietario e si riconosceva, con la supe­
riorità di quelli su questi, l'urgenza della loro soddisfazione, si faceva 
luogo aU' espropriazione per causa di pubblica utilità. E l'espropriazione 
seguiva aUa corresponsione d'una giusta indennità. Ora, invece, si rico­
noscono come già accolti nel nostro diritto due diversi modi di soddisfare 
l'interesse sociale, di quell' interesse sociale che soverchia l'interesse pri­
vato: l'uno per mezzo dell' espropriazione; e l'altro ad opera dello stesso 
proprietario, al quale non si togIiela proprietà della cosa, ma si fa l'ob· 
bligo di goderne soddisfacendo altresi l'interesse sociale. Questo Ìr.teresse 
sociale ha già avuto giuridico riconoscimento «sotto la pressione d'ulla 
evoluzione sociale ed economica precipitata nell' ultimo mezzo secolo 1>, e 
soprattutto « per effetto delle realizzazioni di maggior momento e degli 
orientamenti più signiLcativi del Fascismo nell' ordine civile lO. I quali 0­

rientamenti e le quali realizzazioni si sono concretate principalmente nelle 
leggi sulla bonifica integrale, sulle trasformazioni fondia'tie, sulle foreste 
e bacini montani, sugli usi civici, sulla tutela delle. industrie e dei com­
merci, per culminare nel codice p~nale, che considera e punisce come 
reato la distruzione che il proprietario faccia della cosa propria quando 
così facendo cagioni grave nocumento all' economia pubblica (art. 499 cod. 
pen.), e considera e punisce come contravvenzione la distruzione che il 
proprietario faccia della cosa propria quando cosi facendo, consapevolmente, 
rechi danno al patrimonio storico e artistico della Nazione. 
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Dun'.jue la junzz'one sociale del diritto di proprietà) intesa nel serso 
che la proprietà si componga, non pure d'una somma di facoltà, ma s·b­
bene di facoltà edi obblighi a un tempo, è già acquisita al nostro diritto 
positivo. E la definizione del diritto di proprietà ne ha .da tener conto. 

Come s' è visto, l'art. 18 ne ha tenuto conto; ma tuttavia si hanno 
da fare due osservazioni. Per ciò che riguarda la forma, che il confar. 
marsi alla funzione d'un diritto è espressione più d'una volta impropria; 
e per ciò c1:e riguarda la sostanza) che se già per i Umi# imposti al prov 
prietario il vigente codice senti la necessità di specificare che si dovesse 
trattare di limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti, a più forte ragione 
per la funzione ~ociale, compendiosa e generica espressi'one di obblighz' 
imposti al proprietario, si ha da chiarire che solo quegli obblighi inerenti 
alla funzione sociale sono da osservarsi dal proprietario i quali siano rI­

conosciuti dalle leggi. 
Pertanto si propone la seguente redazione de1!'articolo 18: 
«La proprietà è il diritto di godere e di disporre della cosa in modo 

esclusivo, osservando i limiti nonchè gli obblighi inerenti alla funzione so­
ciale del diritto stesso in conform;tà della legge ". 

UNIVERSIT A' 

Università di Dari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): La defini-. 
zione della proprietà contenuta in questo articolo è nella prima parte, « di.. 
ritto di godere e di disporre », ricalcata su quella del codice vigente (ar.. 
ticolo 436), e nella seconda, "in conformità della funzione sociale del di­
ritto stesso », vuole essere rispondente ai riflessi che il nuovo clima politico­
giuridico deve avere, necessariamente, sul diritto di proprietà. 

Nonostante tale amalgama, l'adottata definizione potrebbe approvarsi, 
ove si ponessero in chiaro due punti: , 

a) come è detto nella relazione (pag. 16-17), la dichiarazione settima 
della Carta del lavoro rispetta la iniziativa privata. Questo rispetto 
Don può non essere accompagnato dalla difesa del diritto di proprietà, che 
è, e rimane la base dei rapporti giuridici e sociali. L'interesse pubblico, 
però, ha, oggi specialmente, pure qui, anzi sopratutto qui) il suo peso. Ciò 
si è giustamente intuito e creduto di dover porre in rilievo nel progetto. 
Ma in che rapporto può stare l'interesse pubblico col diritto di proprietà? 

.	Quale influenza può spiegare l'uno sull'altro? Innegabilmente l'interesse 
pubblico può funzionare non da contenuto) ma solo da Umite rispetto al di­
ritto di proprietà, che, in sè, è interesse privato. 

Questo fondamentale concetto non rivela la norma del progetto, che 
sembra, anzi, quasi assorbirlo in una pil'l avanzata (e forse azzardata) con~ 
cezione quando statuisce, senz'altro) che la proprietà è il diritto di godere 
e disporre delle cose «in conformità della funzione socialé' I> del diritto 
ste~so ; 

b) a pàrte quanto precede) la definizione in esame pecca di una in­
determinatezza, che quasi la fa apparire meta giuridica. Qual'è il significato, 
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quali sono i confini della" funzione sociale» del diritto di proprietà? Quando 
l'i eccedono tali confini? E quali ne sono le conseguenze? Per lo meno 
bisogna eliminare il perico!o che il concetto di funzione sociale si possa 
foggiare C,lSO per caso dall'interprete della legge, chiarendo e precisando 
che esso è tal quale risulta dai principi e dalle altre norme dell'ordinamento 
giuridico positivo, preso, s'intende, nella sua complessa unità. 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Col dire che la pro­
prietà è il diritto di godere e disporre della cosa in modo esclusivo, !'i è 
voluto (v. relazione) esprimere quello stesso concetto che nel vigente co­
dice è espresso colle parole «nel modo più assoluto ». Eppure sono cone 

cetti diversi. Quello vigente indica l'ampiezza dei poteri del propri"!tario; 
non la indica il concetto di esclusività. Esclusivo è anche il diritto di usu4 

frutto come di diritto di godimento. 
D'altra parte, definendo in tal modo la proprietà, la si rende inconci­

liabile con la comproprietà, che pure nell'art. 312 è considerata proprietà. 
Meglio, quindi, conservare l'attuale dizione. 

Dicendo poi che essa trova limite nella funzione sociale del diritto 
stesso, o Ilon si dice niente di nuovo, o si altera il concetto tradizionale 
di proprietà. 

Non si dice niente di nuovo, se si vuoI dire che il diritto è riconosciuto 
in grazia di un interesse sociale, perchè ciò è proprio di tutti i diritti .. Se 
invece si vuoI trasformare il diritto di proprietà, è necessario aver chiara 
coscienza della portata tecnico-giuridica della trasformazione, che, a parere 
della Facoltà, non sarebbe consona ai principi fondamentali della dottrina 
fascista. 

Non è dubbio che il Fascismo si contrappone alle dottrine socialiste 
e comuniste proprio in quanto conserva a base della struttura economica 
della società !'istituto della proprietà privata, riconoscendone l'alto valore 
sociale, che essa ha come forza propulsiva dell'iniziativa iNdividuale. Ora 
una defiNizione, quale quella proposta, porterebbe il diritto di proprierà 
fuori del campo del diritto privato. Perchè con essa non si segnR 
UN limite esterno alla sfera del diritto, ma un limite inerente al 
diritto stesso, alla SUa intima struttura. La proprietà verrebbe giuridica­
mente riconosciuta solo in quanto esercitata in conformità della sUa fun~ 
zione sociale: il che, se ha da avere un significato, implicherebbe che il di· 
ritto dovrebbe esser esercitato non nell'interesse individuale del proprietario, 
ma nell'interesse sociale, o, almeno, nell'interesse iNdividuale solo in quanto 
questo collin i coli 'iNteresse sociale. Ciò autorizzerebbe. un controllo tanto 
del potere giudiziario nei rapporti tra privati, quanto del potere esecutivo, 
Ilei rapporti pubblici. Infatti dal capoverso si deduce che si tratta di un 
ulteriore limite, che si aggiunge a quelli imposti delle leggi e dai regola. 
menti. Sicchè ogni atto di amministrazione e di disposizione potre bbe eSSE'r 
sottoposto a controllo e ravvisC1to non conforme alla funzione sociale de~la 
proprietà. E' facile vedere quale incertezza ne deriverebbe per la validità 
degli atti e dei trapassi, 
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Quel che, a parere della Facoltà, il Fascismo vuole, non è di fare giu.. 
ridt'camente della proprietà un istituto di diritto pubblico, del proprietario 
un funzionario dello Stato. Vuole soltanto che l'attività e Pinteresse privato, 
di cui è giudice sovrano il singolo finchè sia riconosciuta una libertà ed 
autonomia privata, cedano sempre quando in gioco un interesse pu}).. 
blico. Ma a questo scopo basta tener fermo il principio che l'interesse pub. 
blico costituisce limite (!sfflr1jO alla libera attività privata: dentro il limite 
la proprietà deve restare quel che è sempre stata, se non si vuole soppri~ 
mere il diritto privato. L'interesse pubblico si è sempre affermato contro 
l'interesse privato del proprietario, fino a giustificare, con l'espropriazione 
per pubblica utilità, la totale soppressione del diri tto: ciò non ha impedito 
che la proprietà potesse esser definita come la definisce il codice vigente. 
Coloro i quali si dimostrano propensi a.1la soppressione del diritto privato, 
dovrebbero meditare su ciò che è la. ragione fondamentale della grandezza 
del diritto romano; e sul regresso che nel diritto intermedio si accompa· 
gnò alla confusione fra diritto privato e pubblico. 

Quando si pensa e si dice che il Fascismo ha trasformato il diritto di 
proprietà, non ci si rende esatto conto dell'essenza del diritto di proprietà 
come diritto privato in confronto dei limiti ed oneri, che l'interesse dello 
Stato esige che ad esso siano imposti. I nuovi doved che le esigenze del­
Pir::tteresse nazionale e t'ordinamento corporativo richiedono al proprietario, 
vanno sanciti da leggi, regolamenti,· norme corporative: ma, posti nell'in­
te resse deJo Stato, essi costituiranno ancora e sempre limiti alla proprietà 
nell'interesse pubblico: dentro quei limiti la proprietà ha da restare di­
ritto privato, se non si vuoi socializzarla e renderla bene demaniale dato 
in concessione al privato, come l tacqua pubblica e la miniera. 

Chè se, oltre questi limiti di interesse pubblico, 'si vogliono introdurre 
nuovi limI ti di interesse privato, per render maggiorm~nte efficiente l'in. 
teresse sociale anche nei rapporti privati, è necessario specificare in quali 
rapporti si vuoI apportare restrizioni. 

Per questo riguardo ci sia permesso ripetere che il campo, in cui ap­
parirebbe maggiormente giustificato limitare i poteri del proprietario, è 
quello delle disposizioni di ultima volontà. 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Mori/tu): La definizione di 
proprietà appare imperfetta per diverse ragioni. 

L'articolo contempla una sp"cie di proprietà (la esclusiva) e non del 
genere a cui appartiene anche la comproprietà. 

La definizione del progetto nOn evita la critica di ambiguità e di con.. 
traddittorietà, che è stata fatta all'art. 436 del vigente codice. Come c'è con. 
traddizione nell'affermare che il diritto di proprietà è assoluto, ma che allo 
stesso tempo subisce molteplici limitazioni, cosi c'è contraddizione nell'af .. 
fermare che ìa proprietà è il diritto di godere e di disporre della cosa in 
modo esclusivo, ma che della cosa stessa possono godere o disporre in­
sieme altre persone, oltre il proprietario (si pensi, a prescindere dal caso 
della comproprietà, a tutte le limitazioni della proprietà, imposte nell'in- . 
teresse pubblico e privato, e sopratutto alle servitù e all' enfiteusi). . 
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Perciò, la disposizione del 2° comma dell'art. 18, mentre distrugge ciò 
che è detto nel primo, è anche superflua, in quanto è ovvio che il pro­
prietario debba osservare i limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti. 

Ma se i limiti, comunque imposti dalla legge, implicano diritto di go­
dere e di disporre della cosa anche da parte di chi non è proprietario di 
essa, è evidente che il diritto di proprietà non è il diritto di godere e di. 
sporre dalla cosa in modo esclusivo. 

La definizione dell'art. 18 è difettosa per un'altra ragione. 
Essa richiede requisiti che abbisognano alla loro volta di essere de­

finiti. 
Quel che occorre sapere è proprio il se e il quando l'esercizio del di­

ritto di proprietà è conforme alla sua funzione sociale. 
Non si Rega l'opportunità di affermare che la proprietà ha una fun~ 

zione sociale; ma la ~ede opportuna non sembra quella della definizione 
del diritto di proprietà, i cui caratteri devono essere determinatÌ in modo 
più preciso. 

Università di Catania e di lY.Iodena- (ReI. Prof. Grassetti): A 
proposito della definizione del diritto di proprietà si richiamano anzitutto 
le osservazioni generali già fatte. 

In parti colar luogo si deve qui accentuare elle una definizione soddi­
sfacente del diritto di proprietà non potrà essere che il risultato delle 
disposizioni del codice. Di conseguenza, intesa come pura definizione, la 
regola è certo inutile. Ma peggio è che può essere anche dannosa, perchè 
è facile la tentazione ad intenderla non come semplice definizione, ma 
come fornita di un vero e proprio contenuto normativo. 

Occorre allora osservare = 

I} che altro è abolire la proprietà privata, ed altro è limitarla, cioè 
restringere le facoltà del privato entro più ristretti confini, cosi limitando 
la somma dei poteri· riconosciuti al proprietario, come riducendo gli og­
getti sui quali può ammettersi il diritto di proprietà nei privati, ma sem­
pre però garantendo la certezza e la sicurezza delle facoltà cosi determi­
nate. Ai principi del nostro Fascismo corrisponde la seconda, e non la 
prima, delle due concezioni, come si evince anche dalla d~chiarazione VII 
della Carta del lavoro i ' 

2} che il richiamo alla c funzione sociale del diritto di proprietà IO 

ha ragion d' essere in una esposizione programmatica, ma non in un ar­
ticolo di codice, che esige la certezza e la sicurezza nella sua applicazione. 
Giustissimo è insistere sulla «nuova concezione della proprietà privata 
come funzione necessaria e benefica, ma di carattere non meramente indi 
viduale, bensì anche, e sopratutto, sociale» (Alfr. Rocco), e giustamente la 
concezione sociale della proprietà, già de iure condito, è stata detta es~ersi 
tradotta in varia guisa e con consapevole energia nella legislazionefasci~ 
sta (Vas~alli). Ma il risultato si ottiene determinando questa funzione so­
ciale, cioè con l'imposizione di obblighi a contenuto positivo al proprie­
tario. La astratta funzione sociale assume, infatti, atteggiamenti e fisionomie 
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differenti in relazione alle concrete finalità da raggiungere (Pugliatti), ed 
è questa che importa determinare. La «funzione sociale del diritto di pro­
prietà,., espresm in formula generica, non può significare che un rinvio: 
inte"a come principio di valor generale ed a sè stante, importa un potf'Ie 
di~crezionale del magistrato o della pubblica Amministrazione, che distrugge 

. l'essenza stessa del diritto di proprietà; 
3) ehe, poichè il Capoverso dell' articolo impone inoltre l'osservanza 

dei limiti posti dalle leggi e dai regolamenti, ne consegue che il limite 
posto dalla funzione sociale del diritto di proprietà sarebbe un limite ui· 
teriore, il che conferma l'estremo arbltrio che la disposizione assegnerebbe 
al magistrato; 

4) n,)n si comprende perchè sia stata conservata la formula, gene­
ralmente criticata, di «diritto di godere e di disporre ». Meglio sarebbf', 
se mai, il punto di vista da cui muove il § 903 del codice civile germa­
nico. Ma sempre meglio è non definire; 

5) occorrerebbe anche coordinare la definizione con quella conte­
nuta ali' art. 3r:a in tema di comumion~ per quanto concerne la cosi detta 
esclusività; 

6) da approvare è invece la redazione in formula affermativa, anzi­
chè negativa, del rispetto dei limiti; 

7) in conclusione si propone di sopprimere la definizione. In caso 
contrario, di sopprimere il riferimento alla funzione sociale del diritto di 
prJprietà; 

8) da ultimo cade qui acconcio rilevare che nessuna traccia di ri­
soluzione di due fra i più gravi problemi che si agitano in tema di pro­
prietà si trova nel titolo in fsame: cioè dell'ammissibilità di una pro­
prietà temporanea e di una proprietà fiduciaria, or l'una ed or P altra 
ammessa già de z'ure condito, da una parte della nostra dottrina (cfr. con­
s:ò ~razioni generali sub b). Specie riguardo alla proprietà fiduciaria, si 
crede qui opportuno di insistere, e con tanta maggior convinzione, in 
quanto la st ssa Commissione Reale si è in altra sede autorevolmente e­
spressa nei seguenti termini; « la Commissione ha altresi esaminato la. fi­
gura delle donazioni fiduciarie; ma dopo ampia discussione ha ritenuto che 
il problema della loro regolamentazione possa solo riprendersi in sede di 
rt~visione deH' intero codice, poichè l'argomento si estende oltre il campo 
delle donazioni e investe quello dei cosidetti negozi fiduciari» (reI. Maroi 
al Progetto pre:iminare del libro III, pp. 97-8). Si ravvisa pertanto l' OPM 
portunità di una considerazione del problema anche, e sopratutto, in quec 

sta sede. 

Unlverfiità di Ferrara - La definizione della proprietà, proposta 
nel comma IO di questo articolo, è senza dubbio prefcribile a quella con· 
tenuta' nell'art. 436 del codice vigente. 

E' tuttavia da osservare che la locuzione «diritto di godere e di di­
sporre delta cosa », sostituita a Quella dell'art. 436, diritto di godere e di..<l 
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sporre delle cose,., non è felice, poichè il valore generico del plurale cose 
non può conservarsi nel singolare corrispondente: meglio, quindi, usare 
l'articolo indeterminato una (cosa). 

D'altro canto, se è da lodare ì'inclusÌone Jel concetto di funzione so­
ciale della proprietà nella definizione in discorso, non sembra potersÌ ap~ 
prova"e il modo della sua formulazione. 

L'espressione, invero, adoperata (in confor,l1ità della funzione sociale, 
ecc.) sembra aver~ un carattere troppo gretto e formalistico, tanto da far pen­
sare ad un ipotetico consapevole titolare, che potrebbe essere sempre incerto 
sul retto uso del cosi definito, per l'estrema difficoltà di appurare nelle 
singole contingenze se l'uso stesso fosse o no conforme alla funzione so@ 
dale della proprietà. 

Ad eliminare Pi~conveniente rilevato, parrebbe surficiente non disco­
starsi dalla locuzione, usata nell'art. 436, col dire: « •.•• purchè non se ne 
faccia un uso contrario alla funzione sociale, ecc. ». 

Se, infatti, si riconosce coi compilatori del progetto che il carattere 
della eSclttsÌ7cità, proprio del diritto definitivo, serve bene anche a scolpirne 
tutta l'ampiezza (v. relazione della Sottocommissione a pago 17), viene ov­
via l'idea della delimitazione di quella ampiezza, espressa con l'avverbio 
c purchè ». 

Cosi si comprenderebbe anche meglio la ragione dell'avverbio «inol~ 
tre., riferito a limiti particolari, che leggiamo nel 2° comma dell'articolo 
in esame. 

A proposito poi di questo 2° comma, pare che potrebbe ivi vantag­
giosamente sopprimersi l'aggettivo « mede~ima" (cosa). 

Università di Milano - (ReI. Prof. Gangi): Si propone di sOSiti~ 

tuÌre la seguente definizione: «La proprietà è il diritto di godere e disporre 
della cosa nel modo più ampio ecl esclusivo, in conformità però alla fun­
zione sociale del diritto stesso, o salvo i Jimiti imposti dalle leggi o dalla 
concorrenza di diritti spettanti ad altri sulla cosa stessa". 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Il titolo 
sulla proprietà si apre con una definizione che, dal punto di vista concettuale, 
mira ad innovare profondamente e deve aggiungersi senza esitaz:one, 
giustamente, equamente, umanamente - la nozione giuridica del diritto 
di proprietà; ma dal pun to di vista della tecnica legislativa è, a nostro 
sommesso avviso, quanto di meno opportuno si potesse formulare in una 
norma giuridica. Siamo al solito punto: cosa debba essere e sia un istituto 
giuridico, in sede legislati1Ya risulta dal complesso delle norme che gli 
danno la fisionomia: è in sede dottrln{~le che da questo complesso di nor~ 
me si ricava, anzi si deve poi ricavare, la visione sintetica dell' istituto 
medesimo. Sarà quindi in sede dottrinale che, dal complesso delle norme, 
da cui è disciplinato, nel progetto, il diritto di proprietà, l'interprete avrà 
da sentirsi guidato e spinto a definire: la proprietà è, in questo ~istema, 
il diritto di godere e di,porre della cosa in modo esclusivo, in conformità 
della funzion~ sociale del diritto stessO. 
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Ma la medesima dichiarazione, messa lì in un primo articolo del co­
dice sulla proprietà, fa tutto l'erfetto - si passi la riverente ilarità 
che il leQ"Ìslatore per evitare di scordarsene cammin facendo, abbia vo-e , . 
Juto distendersi ben chiare innanzi le linee del suo programma, alfine 
di potervene rispecchiare, man mano, lo svolgimento (t constatarne la più 
piena, meno piena, eventualmente mancante, rispondenza e portare i ne­
cessari ritocchi. Appunto più che un valore programmatico una tal dichia­
razione, cosi generica, "non potrebbe infatti avere, E, se si volesse attri­
buirgliene di più, si potrebbe correre l'alea di seri inconvcl1ien ti. In VHO, 

che il diritto di proprietà debba avere una funzione sociale è detto ben 
ridondantemente; ma non è fatto alcun cenno qual sia o òt'bba essere 
questa funzione sociale, Sicuro, una funzione sociale c'è: e c'è non solo 
nel diritto di proprietà, ma in ogni diritto, Ora qual' è la funzione sociale 
del diritto di proprietà? Se questa risulta più avanti (e, in parte, risulta), 
sapremo cosa pensarne, ma appunto, però, dovremo pensarne quel tanto 
che avanti risulterà: col che si è confessata la superfluiti e l'inopportu­
nità d'ogni pi.ù ampollosa dichiarazior:e. Ma se avanti non risultasse o se, 
pur risultando in parte, l' t'n/era funzione sociale del diritto di pro?rietà 
dovesse essere qualche cosa di plù, comunque di dz"11~rso da quel che fosse 
per risultare, per questo di più e per questo di diverso, a chi ci si do­
vrebbe appellare? Alla coscienza sociale? E dov' è questa? O quante ce 
ne sono di coscienze sociali? Alla fine si arriverebbe necessariamente alla 
coscienza sociale del giudice, l'unica che sia qualcosa di reale e che riu­
scirebbe finalmen te a farsi strada, Ora non vorremmo essere sospettati 
da lontano mille miglia che r.oi non abbiamo la più assoluta fiducia nella 
bontà della coscienza sociale dei .giudici; ci si permetterà, però, di dubi­
tare che assai probabilmente, anzi certamente, pur avendola tutti sostan­
zialmente buona, non l'avranno tutti del medesimo stampo, fin nei minimi 
particolari. Ne deriverebbe, sempre, un criterio oscillante. Ma si dirà: suc­
cede la stessa cosa in altre materie. E' appunto qui, si noti, la differenza: 
che v' è materia e materia, In talune materie tanto l'oscillazione p1l0 ron­
cedersi, che sembra addirittura lne1Jz'tabile, In altre (e quella che abbiamo 
in esame sembra di queste altre) è al sommo antipolitico ammetterla: tale 
è appunto o, almeno, ci sembra, l'introduzione di un elemento oscillante 
a giudizio del giudice, nella definizione stessa del principale dei diritti, 
il diri tto di proprietà. 

Ma non è qui tutto: si puÒ osservare ancora qualche cosa di ben più 
decisivo, sempre dal punto di vista della tecnica legislativa, a proposito 
di questa defi nizione. 

A chi legga attentamente, e con occhio di giurista, l'intera formula­
zIone dell' art. r8 del progetto, non può sfuggire un tal ne-sso fra il primo 
ed il secondo capoverso, che ipertrofizza oltre ogni giusto limite l' impor­
tanza del richiamo alla funzione sociale della proprietà. E valga il vero: 
SI! '" il proprietario deve inollre osservare i limiti imposti dalle leggi .. ecc.,' 
è evidente che davanti a questi ttlteriorl (inoltre - dice il progetto, e lo 
abbiamo intenzionalmente rimarc2to) limiti, altri s'impongono al proprie­
tario: tali non possono essere che addirittura una catego1'Ìa di Umili im­
tosli dalla lunzlone sociale d~lla trotn'età, E quali sono? Qual criterio è 
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dato al proprietario, perchè nel1' esercizio del suo diritto pur dentro i li~ 
miti deriv;tnti dalla legge, dai regolamenti e dallà concorrenza dell' altrui 
diritto, possa evitare di invadere, e cosI ltidere, la sfera delle esigenze, 
quasi diremmo delle legittime aspettative sociali, di fronte alla sua pro4 

prietà? Per es., chi passa per la strada e non fa l'elemosina al mendi­
tante ché gli stende la mano, è sicuro di non evadere dai limiti imposti, 
con questo criterio, alla sua proprietà dalla funzione sociale della stessa? 
E il proprietario, che per suo sollazzo, voglia costruire una villa con lus­
suoso parco, nd podere che prima coltivava a frumento, non lede per 
avventura una esigenz::t sociale alla coltivazione agricola dei fondi per il 
sostentamento della Nazione? 

E sia pure questo. Ma il giurista deve ancora domandarsi: e chi sarà 
legittimato a reprimere per' via giudiziaria la lesione e costringere cosi il 
proprietario a rientrare nei confi11i evasi? Ciò è quanto domandar chi sia 
il destinatario, dai lato attivo, della limitazione incombente, per il lato 
8ociale, i'll proprietario. La società? Non vogliamo entrare in questioni fi­
losofiche sul!' l:ìtgomento, ma sUtnào sul terreno schiettamente giuridico, 
chi ei per il diritto, Id sòcietà? E' chiaro che, da questa parte, si arrive­
rebbè <llla sfacelo della norm<t; polchè, nOl1 esistendo per il diritto, vo· 
gliamo dire pt'!t il nostro diritto positivo (I), un soggetto giuridico società, 
là norma potrebbe essefe continuamente e'cl impunemente violata, non esi­
stendo il soggetto legittimato à far valere la repressione della violazione. 
Sarà allorà destinatario della norma il sìngolo, che abbia un interesse im­
mediato a respingere P evasione del proprietario dai confini imposti dalla 
funzione sociale al suo diritta 'f Ma, di qui, si aprirebbe ili porta all' ac­
cattone di esigere, in via giudiziaria, l'elemosina che gli viene rifiutat'l, 
cioè si costituirebbe un vero diritto all' elemosina. Assurdo solo à pensarlo. 

Non resta, dunque, che guardare allo Stato, quale incarnazione so­
ciale e giuridica della società, interprete, quindi, e anzi titolare degli in­
teressi sociali. Ora, non siamo cert~:mente noi che vogliamo negare allo 
Stato la sua più alta ed essel1zr:ale funzione d.i nume tutelare (se non tito­
lare) degli interessi soc;ali. Ma ci resta il dubbio, stando sempre sul ter­
reno della tecnica giuridica, se anche l'intervento dello Stato sia sempre 
sufficiente e reprimere ogni viòlazione della proprietà, per eva!lione dai 
limiti imposti dalla funzione sociale del diritto. Bisognerebbe, non per re­
primere la totalità delle violazioni, ma almeno il maggior numero possi­
bile, costituire un corpo speciale di polizia e un apposito pubblico mini­
stero; altrimenti si avrebbe creata una norma tanto ampia, volendo rag­
giungere un risultato molto più l'mÌtlto, e sapendosi già, a priori, che 
essa resterebbe abb'1-ndonata ad una incoRtenibile possibilità di violazioni. 
Perchè, intend:amoci: è giusto che lo ::tato intervenga, sostituendosi anche 
alla in:ziativa privata, come prevede la Carta del lavoro, qualora ciò sia 
ritenuto congruò aJli interessi nazionali e il proprietario, lasciando man­
care o dimostrando insufficiente iniziativa propria, venga, ora secondo la 
norma dell' art. r8, costituito reo di abuso del suo diritto di proprietà, ma 
questo non è tutto: questo,. rispetto all' ampiezza della norma, non realiz­
zerebbe che una minima parte del suo contenuto astratto. Tutte le altre 
yjolazioni possibili per evasione da detti limiti, chi potrebbe scoprirle se 
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non appunto un co~po di polizia, chi potrebbe chiederne in via gizirisdi­
zlonale, giudizlan'a, la repressione, se non appunto un pubblico ministero? 

Tutte queste osservazioni ci pare che rendano indiscutibile una con~ 
elusione: la conclusione che quel richiamo alla funzione soc:ale de'la pro­
prietà, contenuta nell' art. r8, non può essere lasciato sussistere senza che 
o si aprano le porte agli abusi più inverosimili o si lasci Eussistere una 
norma, di cui già a pn'ori si conosce e si sartzt'ona la possibili!à e l' im­
punità di innumerabili violazioni. Bisogna avere il coraggio, un coraggio 
proprio da legislatore, di sacrificare e bandire dalla legge anche lepitl 
belle enunciazioni letterarie, la presentazione dei migliori programmi e 
delle più apprezzabili idealità, per limitarsi ad attuare gli uni e le altre, 
in quelle disposizioni positive, e quelle sole, che sono netess.arù e suJì:'­

cien# allo scopo. 
Stia pure, allora la riforma della proprietà, in conformità della fun­

zione sociale che i tempi, finalmente, sono giunti a scorgere in questo di­
ritto: non saremo certo noi, eredi d'unà tradizione cattolica, la quale ri­
sale all' epoca dello spietato imperante egoismo romano e proprio in mezzo 
a quest' egoismo si afferma, che ci opporremo ad innovazioni di questa 
specie. Ma si tagli via, senza rimpianto, e nel primo interesse del pro­
gramma stesso che si mira ad attuare, il richiamo dell' art. rS del progetto 
alla funzione sociale della proprietà. 

Dopo attuato, però, questo coraggioso intervento, su cui a nostro av­
viso nOI1 si dovrebbe avere anche solo un attimo di esitazione, resta an­
cora altra materia degna di discussione nella definizione della proprietà 
che abbiamo in' esame. 

La sostanza residua del diritto di proprietà definita dall' articolo 18 
<;leI progetto resterebbe, tolto il r:chiamo alla fumione sociale, la facoltà 
di godere e clt'sporre delle cose it!- modo esclusi'lio. Appunto questo è degno 
di discussione. Par {ino impossibile: si è predicato tanto e si continua tut­
tora a predicare, ben a ragione, contro una concezione della proprietà risul­
tante dalla numerazione (più o meno lunga) di .,supposte facoltà compo­
nenti e, cionondimeno, proprio questo aborrito concetto finisce per far 
capolino, in proporzioni sia pure ridotte, in tutte o quasi tutte le legisla­
zioni: cosi anche dell' attuale progetto. La giustificazione che ne dà la re­
lazione non pare sufficiente. 

Un po' più spesso esula dalle definizioni della dottrina. Per tacere di 
altre, una è generalmente molto apprezzata, quella del compianto Vittorio 
Scialo ja. Senza riferirla qui e senza mancare alla generale ammirazione, 
va osse,rvato che, col parlare di cosa come pertinenza d~' una perSOtla e di 
intero assoggettamento alla 'Volontà di questa, ha di mira più l'aspetto 
materiale del diritto, che il suo lato squisitamente giuridico, il quale, come 
è noto, è quello del rapporto giuridico fra soggetti rispetto all' oggetto: 
senza dire che quello stesso concetto di pertinenza fra cosa e persona non 
5010 non può avere un contenuto giuridico, ma è qualcosa di tanto inde­
terminato, che non si riesce ad afferarne la sostanza. 

Ci viene fatto di domandare perchè nessuno ha mai pensato di prendere 
a base di una definizione della proprietà, tanto in dottrina, quanto in· un 
testo le~islativo - qualora, qui, si voglia darla - i risultati della più re­
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cente elaborazione scientifica del diritto reale, completandoli con elementi 
di specificazione caratteristici dell'l proprietà: la proprietà è appunto la 
specie principe dei diritti reali. Se si è costruito - e pare - con suffi­
ciente soddisfazione questo genere diritto reale, par la cosa più ovvia uti­
lizzarlo alla base di ogni definizione delle sue specie, Senza prolungare di 
più il discorso e richiamandocÌ ad un cenno, che il relatore di queste os­
servazioni ha avuto occasione di fare in materia (Barbero, La legit#ma~ion8 
ad aglre in confesson'a e negatoria serz.;itutis, Milano, 1937, pagg, 56-59), 
dove, cercando di ridurre la differenza fra diritti reali ed obbligazioni ai 
minimi elementi essenziaU (rinvio al 1. c.), si concludeva affermando che il 
dir/tloreale è il potere del soggetto d'attuare un comportamento rispetto 
ad un oggetto, escludendo la cooperazione di qualsiasi altro soggetto, si pen­
serebbe appun to di poter accogliere la seguente definizione della proprietà 
in ispecie: 

.. La proprietà è il diritto esclusz'vo d'un soggetto di comportarsi a 
suo piacimento l ispetto ad un oggetto, senza la cooperazione d'alcun altro 
soggetto e nei limiti imposti dalle leggi, dai regolamenti e dalla concor­
renza dell' altrui diritto sul medesimo oggetto », 

Necessita qualche illustrazione, come del resto ad ogni sintesi: 
a) La proprietà è un diritto esdusivo: cioè - come anche mette in 

buon rilievo la. relazione rispetto al progetto - non può appartenere si­
multaneamente, e sulla stessa cosa, a più d'un soggetto, 

b) E' il potere d'attuare un qualunque comportamento rispetto ad 
un oggetto. Viene cosi in netto rilievo la nota specifica della proprietà 
rispetto agli altri diritti reali; dei quali è caratteristica il potere di attuare, 
non qualsiasi, ma un determlnato (o determz'naH, se più d'uno) comporta­
mento rispetto ad un oggetto: quelli che dànno la fisionomia ai singoli 
diritti. La proprietà viene in questo modo, e ci pare del tutto esatto, ad 
essere espressa come la massima distensione che può assumere il genu$ 
"d iritto reale lO, Il limite è posto dalle leggi ecc.: quindi è una limitazione 
negaHva; appunto come dalla dottrina si va continuamente predicando. 

c) Isolandosi dalla cooperazione di qua.lsiasi altro soggetto. Più punti 
di vista vengono qui in considerazione, Innanzi tutto si dà il giusto tono 
alla cosi detta f'ignoria immediata sulla cosa. Per correlato si afferma net­
tamente il momento rapporto giuridico, concomitante ad ogni diritto sog­
gettivo, In terzo luogo viene eliminato quel potere dz' disporre, che, in 
quanto sia inteso, ed è per lo più cosi, come il potere di alienare la cosa, 
rivela un latente equivoco; non la cosa si aliena, ma più propriamente il 
diritto (sebbene taluni diritti possano essere dichiarati inalienabili). Quindi 
il potere di disporre non tanto fa parte del diritto di proprietà (altra an­
ziana e dibattuta questione), quanto consegue alla Ntolarità di qualsiasi di~ 
ritto (alienabile). Se invece di dire « alienare la proprietà )}, si dice comune­
mente « alienare la c'osa", ciò è solo il frutto della facilità con cui, in questo 
campo, data la singolare ampiezza del diritto di proprie-tà, si scambia (an­
che senza dire si confonde) il diritto con la cosa che ne è l'oggetto: ­
come facevano i romani, si dice; e non si avverte che si fa lo stesso ben 
sovente anche noi. - Per tal modo, resta fugato l'equivoco, che si pro~ 

filasse in taluno, dalla considerazione che il più delle volte per disporre 
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della (alienare la) cosa, occorre la cooperazione altrui. Senza fare i conti 
con la nota opinione del Gorla, che non. si condivide, la difficoltà non 
sussiste per il fatto che nella costt"tuzz'one della proprietà non entra il po· 
'ere di alienare: che, si ripete, consegue a Htolnrità. 

Appena è necessario poi osservare, per eliminare un altro eventuale 
equivoco, che non è da confondersi la necessità della cooperazione giuridica 
per la realizzazione di un interesse nel soggetto sulla cosa, con la neCes­
sità della cooperazione materiale. E' sufficiente che esuli la prima, non la 
seconda, dal diritto di proprietà. Così il proprietario, che nOn sia al tempo 
stesso ingegnere, muratore, imbianchino e pittore, se vuole costruire una 
villa con materiale di sua proprietà sul fondo di sua proprietà, deve ri­
correre alla cooperazione di altri sogg·etti. Non occorre aggiungere altro 
per chiarire che nOn è questa l'altrui cooperazione che deve necessaria­
mente esulare dal diritto, perchè sia reale e, in ispecie, proprietà. 

d) Per ultimo si potrebbe osservare che le limitazioni alla astratta 
e, per sè, incondizionata ampiezza di potere, che presenta il diritto di pro­
prietà, sarebbero in sè esaurite nel richiamo ai limiti imposti dalla legge, 
in quanto anche i regolamenti sono leggi in senso materiale, e la concor­
renza dell' altrui diritto s'impone come limite al proprietario, attraverso la 
tutela che ne fa la legge e il comando. che questa emette. Tuttavia qui è 

proprio il caso di dire che quod abundal non 1'Iocel e tirar via sulle ulte­
riori specificazioni. 

Università di Pavia - (ReI. Prot. G. Stolfi) : Quando si impone 
da un lato al proprietario di esercitare il suo diritto «in conformità della 
funzione !IOdale,. del dominio, e gli si ordina dall'altro di osservare 
II: inoltre» ·limiti ex lege, di tollerare l'aZIone o l'ingerenza della pubblica 
autorità e finanche dei terzi (art. 19) e di non compiere atti di emulazione 
(art. 25, al. 2), vie n fatto di chiedersi a quale fonte occorrerà far capo al· 
fine di stabilire la funzione sociale della proprietà: siccome la norma è muta 
al riguardo, sì corre l'alea di dover dipendere dall'apprezzamento, per sua 
natura variabile, e pur sempre arbitrario, del giudice: il che sembra grave, 
specie a chi pensi al carattere assoluto del dominio, che, anche secondo il 
progetto, costituisce il diritto reale per eccellenza. Or se, dati gli artt. 19 
e 25 cap., è, attenuato il diritto del proprietario di godere e disporre inII: 

modo esclusivo)1 della cosa sua, è lecito temere che questo inciso della 
definizione sia destinato a non avere ~enso, ove mai il d01J1z'11,uS dovesse 
inoltre preoccuparsi della funzione sociale del suo diritto senza riuscire a 
comprendere con precisione in che cosa essa consiste. 

In ogni caso la formulazione della norma dev'essere riveduta: la pa­
rola «diritto ", usata alla fine dell'al. l°, allude alle facoltà concesse al pro­
prietario e indicate all'inizio del comma con la frase «diritto di godere e 
disporre », oppure - come sembra più proprio - al hts dOl11int'l? è poi 
corretto linguisticamente attribuire al verbo «osservare" il significato di 
« rispettare» ed è indi5pensabile dire espressamente che il proprietario 
non deve violare i diritti c reali» spettanti ai terzi? Dato poi che l'uso 
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sociale del diritto costituisce un'esigenza sentita in linea generale, è pru~ 
dente imporlo al solo proprietario. come se si volesse lasciare arbitri l'usu. 
fruttuario, l'enfiteuta, l'usuario ecc. di occuparsi e preoccuparsi unicamente 
del loro personale interesse '( 

Università di Perllgia - (ReI. Prof. Co'Viellojunior): Et senz'altro 
lodevole la innovazione contenuta in questo articolo che, definendo la 
proprietà, pone in risalto come il suo esercizio debba attuarsi «in confor­
mità del'a funzione sociale del diritto stesso»: il che val quanto dire, a 
nostro avviso, che il suo esercizio deve essere preordinato e subordinato 
alle esigenze della collettività. 

Cosl, in corrispondenza di questo carattere del diritto di proprietà, con 
il successivo articolo 19, ad esempio, si fa diniego al proprietario di esclu­
dere o respingere 1'ingerenza sulla propria cosa, da parte della pubblica 
autorità, quando e~sa sia determinata da un t'nteresse generale, e semprechè 
venga esercitata nei casi e con le forme prescritte dalle leggi. 

C osì ancora nell' art. 30 è disposto che la pubblica autorità può «nei 
modi e limiH stabiHti da leggi -"pecialz'" vietare che un fondo soggetto a 
cultura o suscettibile di coltivazione, venga ulteriormente frazionato, qua­
lora già sia ridotto ad un' estensione pari o prossima alla minima unità 
culturale. E ciò per evitare' che con danno della agrt'coltura e dell' economia 
nazi01wle venga resa « impossibile la razionale cultura di una delle varie 
parti risultanti dal frazionamento ». 

Quanto alla formulazione dell' art. 18 non ci sembra che essa possa 
senz' altro approvarsi. 

Il capoverso ha quell' « inolire », che non si giustifica affatto. Anzitutto, 
perchè nel comma l° si parla del diritto del proprietario, mentre nel capo­
verso si parla dell' obbligo del proprietario di osservare i limiti posti al 
suo diritto dalla legge e dai regolamenti, sicchè nel capoverso nulla. si 
aggiunge, come darebbe ad in tendere quello inoltre, ma si limita il diritto 
stesso? Non si giustifica, poi, anche perchè sembra che l'osservanza ai re­
golamenti ecc. sia alcunchè che si aggiunga al limite della fun,zi01le sociale 
del diritto: mentre non ?i tratta che o di conseguenze ed applicazioni di 
questa funzione sociale del diritto (vedi articoli innanzi richiamati), epperò 
di limiti preordinatt' a questa funzione sociale, oppure di limitazioni al go­
dimentq in modoesclust·1;'o. Pertanto il capoverso può senz' altro trasformarsi 
in un' aggiunta, alla fine del primo comma, del seguente tenore: «Osser­
vando i limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti e i diritti spettanti ai 
terzi nella cosa medesima ». 

Università di Pisa - (Rei!. ProU. Funaioli e Ferrara): L'art. 18, 
che definisce la proprietà, è censurabile. Esso appare la risultante di due 
diverse concezioni e contrapposte tendenze - rappresen tate anche nel 
seno della Facoltà -, che non possono amalgamarsi. Invero, delle due 
l'una. O si ritiene che la proprietà debba essere concepita solo in fun~ 
zÌone sociale, e allora si deve abbandonare il concetto tradizionale di essa, 
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come anacronistico; o invece si vuole ancora. fare assegnamento sul con­
cetto tradizionale della proprietà, e allora essa deve concepirsi in funzione 
individuale, sia pure con tutte le limitazioni idonee ad adeguarla all' in­
teresse sociale, di cui è capace. 

Il progetto inserisce il rilievo della « conformità alla funzione sociale ,. 
nella definizione cla~sica della proprietà, quasi a rigfnerarla. Ma in che 
modo r Forse si vuole aHermare che al di là dei limiti d'interesse sociale 
che la concezione tradizionale comporta, deve la proprietà ancora rÌspon­
dere ad una funzione sociale r In tal caso, però il contenuto della pro­
prietà, fin qui ammesso, verrebbe meno, senza che altro contenuto si· 
renda· manifesto. Per conseguenza sembra da concludere: o si innova ra­
dicalmente la definizione della proprietà o é assai migliore cosa lasciarla 
in vita nelle sue linee fondamentali, che una lunghissima esperienza ci ha 
tramandate. 

Se questa tesi prevalesse, la definizione del progetto dovrebbe essere 
ritoccata: e non soltanto per l'innesto su visto - che avrebbe da scom­
parire -, ma anche con riguardo agli altri elementi, siano quelli della 
formula dell' art. 436 cod. civ. che vengono riprodotti, siano eventual· 
mente nuovi. Invero iI nuovo inciso « e i diritti spettanti ai terzi sulla 
medesima cosa », mutuato dal § 903 cod. germanico, è una aggiunta ine. 
satta, che ponè a fronte la legge e i diritti dei terzi, come se questi non 
potessero nascere dalla legge. La riproduzione, d'altra parte, delle vecchie 
espressioni nella formula del progetto dà occasione alle critiche fatte ai 
codici di tipo latino: di non porre in evidenza la generalità del potere 
del proprietario, limitandosi, invece, ad indicare alcune delle facoltà che 
ne costituiscono il contenuto; di presentare una contraddizione formale 
in quanto il potere del proprietario è dichiarato assoluto (od esclusivo) e 
limitato ad un tempo; di trascurare le limitazioni a quf'l potere derivanti 
dalla volontà privata. In conseguenza, ove non si volesse ritornare alla 
definizione anteriore, la quale sembra migliore della proposta, si dovrebbe 
addivenire ad una definizione nuova, che tenesse conto dei precedenti ri­
lievi: più o meglio di quanto facciano definizioni dottrinali, pure di largo 
seguito. 

Ma qui ci occorre un' osservazione sull' orientamento presente del di. 
ritto di proprietà e, che non si deve trascurare, qualunque tesi si accolga 
nel definirlo. E' Un orientameIl to nuovo determinato dal diverso funziona­
mento dei limi ti cui il diritto è sottoposto. Ché i lim id posti dal potere 
pubblico alla proprietà, i quali nel passato giovavano ad infrenare l'atti~ 

vità del privato (restrizioni incombenti su tutti i proprietari, vincoli reci~ 

proci tra proprietari vicini, astensioni a carico del proprietario del fondo 
servente), oggi anche largamente giovano a promuovere l'attività del privato. 
Ai limiti del potere di fare si aggiungono quelli del potere di non fare, 
dell' inerzia di fra n te aH' azione. Così dei molteplici possibili atteggiamenti 
del proprietario oggi si colora quello positivo, attivo, operante nell' inte­
resse sociale: di che si hanno evjdenti prove in leggi speciali (ad es., 
quelle sune trasformazioni fondiarie di pubblico ir;teresse e sulla bonifica 
integraJe) ed anche nel progetto, come si dirà. Ma il dovere dell' operare, 
come già quello del non operare, trova, a sua volta, un limite, ch' è 
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garanzia del potere del proprietario; egli non deve più o meno dell'uomo 
medio o normale, come regola: criterio questo basilare che, espresso nel 
vecchio codice, in campi diversi, è nel progetto anche dichiara to in punti 
salienti nell' ambito dei diritti reali. 

Università di SaBsari - (ReI. Prof. Salis): La nuova definizione, 
che il progetto dà del diritto di proprietà, lascia agsai cl llbblosi sotto di­
versi aspetti. Una definizione dovrebbe servire a chiarire concetti, a pre­
cisare, in questo caso, il contenuto di un diritto: la definizione della pro. 
prietà, che dà il progetto, non pare che assolva molto bene questo compi­
to. Non discutiamo (poichè questo non sarebbe il luogo adatto) se godere 
e disporre siano alcune fra le innumerevoli facoltà che formano il conte­
nuto del diritto di proprietà o debbano considerarsi esse stesse d1:ritti 
(come potrebbe arguirsi della formulazione letterale di questo articolo) e 
non rileviamo neppure (essendo cosa troppo nota) come la proprietà sus­
sista anche quando il proprietario non abbia la facoltà di godere della 
cosa «in modo esclusivo" (enfiteusi, u!'ufrutto, limitazioni nel pubblico 
interesse, ecc.): fermiamoci invece ad esami nare se la « funzione sociale, .. 
sia concetto di cui utilmente possa farsi parola nella definizione di un 
diritto, nel campo, è bene non dimenticarlo, privaHstz·co. Intanto - è bene 
subito rilevarlo - parlare della " funzione,. del diritto si può e si deve solo 
dopo che il diritto sia stato definito e Se ne sia precisato il contenuto: 
definire il diritto, parlando della sua funzz'olle sociale, porta necessaria­
ria::nente ad unire due cose, che dovrebbero utqmente rimanere distinte. 
Ancora: dire che la proprietà è il diritto di godere e disporre, ma aggiun­
gere che di questo diritto di godere e disporre si deve usare in confor­
mità della funzione socia(e del diritto stesso (di proprietà, non di godE're 
e di disporre) potrebbe considerarsi un giuoco di parole, in questo caso 
quanto mai pericoloso, se non si avesse cura di specificare quale sia la 
«funzione sociale ", del diritto, od almeno in quale modo abbia il privato 
la possibilità di determinarla. La legge è fatta per chiarire dubbi e non 
per crearli: quando il privato vuole conoscere che cosa significhi essere 
proprietario di una cosa, non gli si può rispondere che significa poterne 
godere e disporre in conformità di una « funzione ", che viene classificata 
come «sociale ", ma che nessun studioso, nessun giurista è ancora riu­
scito a spiegare e definire con precisione. Senza cadere in frasi rettoriche 
od «a sensazione ", non si può non far presente tutta la gravità di una 
situazione i n cui il con tadino rimanga incerto se sia o meno conforme 
alla funzione sociale il coltÌvare il campo in un determinato modo, od un 
qualunque proprietario debba prespettarsi sempre il dubbio, prima di go­
dere o disporre della cosa sua, se questo suo atto possa essere annullato 
perchè non conforme alla «funzione sociale" del diritto. 

Ci sembra, e prospettiamo una modesta opinione, che della «funzione ~ 
del diritto di proprietà il legislatore debba preoccuparsi fuori del· diritto 
privato, e debba preoccuparsene tenendo conto di necessità ed esigenze di 
carattere generale (politiche, sociali, nazionali), di cui egli solo può valu­
tare P esistenza e l'importanza; esigenze peculiari molto spesso ad un 
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determinato momento :otorico ricordi il caso delle sanzioni!) e p~r que~ 
sto motivo di carattere transeunte: in vista di tali esigenzé ruò essere 
determinata, volta per volta, la cosidetta « funzione» del diritto di pro­
prietà. possono essere sancite norme giuridz'che (formali o materiali), che 
pongano limitl all'eserct'k'io delle facoltà del diritto di proprietà privata. Ma 
la natura, il cartterc, le facoltà che formano il contenuto di questo diritto ri­
mangono immutabili, n0l10S'cante il mutare della funzione, nonostante il va­
riare limi ti posti al suo esercizio: il singolo proprietario deve es~('re 
posto in condizione di conoscere sino a qualI limite può godere e dispor­
re delle cose sue, de7:!e tro11are tali Umiti mi dirztlo obbietti'lJo, ~e non si vuo­
le che quel potere di iniziativa, che la Carta del lavoro gli riconosce, di­
venti privo di ogni pratico contenuto. 

Per queste ragioni la Facoltà dà parere per la soppressione, nell' articolo 
18, dell'inciso « in conformità della funzione sociale del diritto stesso ». 

Università di Siena - (ReI. Praf. Tedeschr,'): La menzione della 
funzione sociale della proprietà, nella definizione che di essa dà il progetto, è 
adeguata espressione della evoluzione che l'istituto ha certamente subito nel­
l'ultimo secolo, e risponde bene alla coscienza giuridica del tempo nostro. Si 
teme soltanto che quella formula, usata in un testo legislativo come il codice 
civile, possa, nella interpretazione giurisprudenziale, giustificare l'imposizione 
alla proprietà di oneri, che non risultano dalla legislazione vigente. Ad 
evitare !;)iffatto pericolo, e ca dare al proprietario la sicurezza circa l'esten­
sione dei suoi obblighi - sicurezza che è di per sè inestimabile beneficio -, 
parrebbe opportuno aggiungere, dopo le parole "in conformità della fun­
zione sociale del diritto stesso », le parole: "quale essa emerge dalla le­
gislazione vigente •. 

Anzichè «osservare., si direbbe meglio «rispettare"', dato che l' e­
spressione si riferisce non soltanto ai c limiti, ecc. 1>, ma anche ai «di­
ritti, ecc.•. 

Università di Torino - (Rel. Prof. Al/ara): Se, per certi lati, la 
definizione contenuta in questo articolo è migliore di quella del codice 
vigente, essa è pur sèmpre suscettibile di taluni rilievi critici, e cioè: 

a) Il progetto ha mantenuto la ~tessa visuale del codice vigente 
spetto al rapporto di proprietà; ha cioè configurato il relativo diritto come 
c un potere del soggetto sulla cosa ». Ma in allra sede il relatore ha vi­
vamente sostenuto che, a rigore, il contenuto del fenomeno giuridico in 
esame non è dato già dal suddetto «potere », ma dalla «pretesa» del 
titolare del diritto verso gli altri consociati ad una non ingerenza sulla 
cosa e, per altro lato, dal «dovere» dei consociati verso il proprietario 
a quella non ingerenza. 

Questa non ingerenza, a differenza di quanto si verifica negli altri 
rapporti reali a contenuto più limitato (es. servitù prediali), non può es­
sere positivamente e direttamente determinata, ma soltanto in via negativa 
ed indiretta. Pertanto si potrebbe definire il diritt~ di proprietà: « la pre. 
tesa Verso i consociati ad una non ingerenza generale sulla cosa, salvi i 
limiti stabiliti d'alla legge ». 
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L'ultimo inciso di questa definizÌcne ha bisogno di chiarimenti. Un 
nostro autorevole giurista, Vittorio Scialoja, ritenne incompleta la defini­
zione dell' art. 436 del codice vigente, poichè non erano in essa ricordati 
i limiti che al diritto di proprietà possono derivare dalla concorrenza del­
l'altrui diritto (ius i1~ re allena). In contrario si può però osservare che, 
in pri~o luogo, anche nei casi di concorrenza dell' altrui diritto è sempre 
la legge e, più precisamente ,la norma giuridica che determina una con­
trazione dei poteri del proprietario. In secondo luogo bisogna pure inten­
dercisul concetto dommatico di «limite del diritto di proprietà ». 

Se quest' ultima va costruita come pretesa erga omnes ad un com­
portamento negativo di costoro, deriva che la limitazione dei poteri 
concreti del proprietario in conseguenza della costituzione di un ius Ù~ re 
aliena non implica una limitazione del contenuto del rapporto,' cioè una 
limitazione del comportamento negativo in esso dedotto, ma piuttosto 
la presenza di unaconlropretesa di carattere reale. Analogamente, non è 

dato di riscontrare una limitazione del diritto di proprietà, come tale, 
ma l'esistenza di una contropretesa in vari casi, che la comune dottrina 
considera nella categoria dei limiti al diritto di proprietà; così ì cosÌ­
detti limiti posti neU' interesse pubblico (e lasciando da parte il caso 
della espropriazione per pubblica utilità, che non ha attinenza col con­
tenuto del rapporto di proprietà o coi poteri C0ncreti del proprieta~ 
rio), implicano la sussistenza, accanto al rapporto di proprietà, di un rap­
porto, distinto per quanto connesso col primo (obbligazione propter rem), 
rapporto distinto,che non tocca il contenuto del rapporto di proprietà, che 
pertanto rimane, come tale, impregiudicato. Così ancora in vari casi di 
cosidetti limiti posti allo interesse privato (diritto di vicinato), più che una 
limitazione del contenuto del rapporto di proprietà, si ha la presenza di 
un nuovo rapporto diretto a limitare i poteri concreti (che non costitui­
scono il contenuto del rapporto) del proprietario. 

Si può invece parlare di vero e .,proprio limite al diritto di proprietà 
là dove la norma stabilisce, non già una con tropretesa di altri, ma l'as­
senza del dO'l:lere di non ingerenza dei (ol1socz'ati. Un caso di quel'lt' ultimo 
tipo mi sembra vada risconLrato nell' ipotesi regolata nell'art. 31 del pro­
getto. Qui si afferma, veramente, che il prol>~ietario «non può impedire» 
(formula identica a quella usata nell' art. 19 del progetto) determinate im­
missioni sul suo fondo, e quindi parrebbe, a prima vista, che l'art. '31 

'stabilisca una contropretesa del proprIetario del fondo vicino ed un cor­
relativo dovere dell'al tra proprietario, ma non mi sembra esatta la for­
mula dell' articolo citato, giacchè non è già che il proprietario sia tenuto 
a non impedire la immissione, potendo quest' ultimo fare in casa sua 
quanto potrà attenuare o eliminare le im.missioni, ma piu ttosto egli'" non 
potrà muovere lamentela»' per le immissioni, il che vuoi dire che tali im­
missioni non costituiscono violazione dC'! dovere negativo del proprietario 
del fondo vicino; per altro Ialo la pretesa dell' altro proprietario non sì 
estende al non verificarsi delle immis~ioni suddeLte. Siamo pertanto in 
presenza di un vero e proprio limite al diritto di proprietà. Quest'ultima. 

. . 
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figura non ricorre invece, il mio parere, nelle ipotesi regolate nell' art. 19 
del progetto, giacchè in queste ipotesi si tratta di un vero e proprio do­
vere del proprietario di subire la ingerenza di terzi. 

h) Premesse queste considerazioni critiche, di carattere radicale e 
generale, alla definizione dell' art. 18 del progetto, altre considerazioni 
critiche possono farsi su singoli punti della definizione stessa. L'art. 18 
parla di un «diritto di godere e di disporre della cosa in modo esclusivo ». 

Vien fatto però di osservare da un lato che l'espressione «in modo 
esclusivo» può apparire superflua, dato che è già nel concetto di diritto 
di godere la potestà (noi diciamo la pretesa) che gli altri non si ingeri­
scano sulla cosa; per altro lato che detta espressione può non sembrare con­
forme alla realtà giuridica, giacchè, col dire che il proprietario ha iI diritto 
di godere in modo esclusivo (cioè può escludere gli altri dal «godimento», 
sembra che il proprietario sia autorizzato a respingere l'ingerenza del 
terzo, compreso il possessore. Ma come si éoncilia tale Cosa con la tutela 
del poss~sso (azione di spoglio, art. 555 progetto; azione di manutenzione, 
art. 554 del progetto; v. anche art. 553)? 

c) L'articolo in esame parla semplicemente di un «diritto di godere », 

Ma, in tema di usufrutto (art. II2, 1 9 comma), il progetto, allontanandosi 
un po' dalla definizione del codice vigente (art. 477) e tornando alla de­
finizione delle fon li romane, parla, in maniera più al1alitica, di un «di~ 

ritto di usare e di godere ». Ora, a parte la questione se sia più oppor­
tuna la formula più sintetica o quella più analitica, è però certo che la 
definizione del diritto di proprietà va coordinata con quella dell'usufrutto, 
e pertanto. dovrà adoperarsi la stessa formula in entrambe le definizioni. 

d) A differenza della definizione del codice vigente (436), il progetto 
ha voluto precisare che il godimento e 1a disposizione devono essere « in con­
formità della funzione sociale del diritto di proprietà ». Ora non si dubita 
che la proprietà moderna vada esercitatatenu to conto della funzione so~ 

dale del rapporto, ma non mi sembra necessario 9i aggiungere la suddetta 
formula - piuttosto vaga e generica - nella definizione del diritto di 
proprietà, dal momento che il secondo comma dell' articolo in esame fa 
presente che il proprietario deve osservare tutti quei limiti che il legisla­
tore ritiene opportuno di stabilire. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis):. Si vorrebbe con que~ 
sta disposizione definire il dir~'tto di proprietà, tenendo conto di un indi­
rizzo oggi giustamente prevalente nel campo politico economico. 

Per evitare equivoci su argomento tanto delicato quanto importante, 
occorre tener ferma una premess<l,: il nuovo codice deve definire il con.. 
cetto di proprietà nel campo del diritto pri11ato, non già nel campo poli.. 
tico - economico od in quello del diritto pubblico. Il legislatore potrà, 
quando lo ritenga opportuno o necessario, porre all' esercizio di questo 
diritto, quei Umiti che particolari ragioni politiche, sociali o nazionali ecc. 
potran:lO consigliare, ma queste limitazioni comprimeranno il diritto di 
proprietà senza alt.erarne la natura o le caratteristiche peculiari. La ftme 

zionl soda/e, in quanto elemento assolutamente estraneo alla nozione stessa 
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del diritto di proprietà privata, non può trovar posto neUà definizione di 
questo diritto. Il legislatore potrà valutare e determinare quale sia la fun. 
zione sociale del diritto di proprietà, come di ogni altro diritto, in un 
determinato momento storico, tenendo conto di esigenze e necessità che 
generalmente sfuggono al privato e che, comunque, il privato non è in 
grado di apprezzare, mancando spesso dei dati e delle cognizioni neces­
sarie. Ognun vede quanto sarebbe difficile obbligare un qualunque pri­
vato a preoccuparsi, nel compiere un atto di godimento o disposizione 
de'la cosa sua, se questo atto corrisponda o meno alla cosi detta «funzione 
sociale» del diritto, che nessuna norma determini espllcitamente ; ed ognun 
vede pure quale danno, quale intralcio e quale incertezza ne deriverebbe 
ai rapporti giuridici aventi ad oggetto il godimento o la disposizione della 
cosa in proprietà privata. Nè è da tacere che, mentre il contenuto e le 
caratteristiche del diritto di proprietà nel campo privatistico sono gene­
ralmente immutabili, la funzione del diritto è mutevole, ed in base ad essa 
possono, quando se ne ravvisi 1'opportunità, essere posti dei limiti al suo 
esercizio, aumentando, diminuendo o limitando le facoltà di uso godimento, 
disposizione, ecc. Ma questi limiti, perchè il privato possa averne cono­
scenza ~d uniformarvisi, devono essere consacrati in norme giuridiche od 
essere almeno facilmente desumibili dai principi generali (quelli, ad esem­
pio, su cui è fondato l'ordinamento corporativo nel nostro Stato), poichè 
solo così è possibile evitare una incertezza quanto mai pericolosa sulla 
possibilità di valersi e sul modo di esercitare le più importanti facoltà 

. (di disposizione e di godimento) inerenti al diritto di proprietà. Non si può 
quindi fare a meno dal preoccuparsi di far rispettosamente presente tutta 
l'opportunità di eliminare dalla definizione dell' art. r8 del progetto l'in­
ciso: <J. in conformità della funzione sociale del diritto stesso », sostituen~ 

dola, se proprio lo si ritenesse indispensabile, con la formula: co in confor­
mità dei principi sull' ordinamento corporativo l'. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCUR.ATORI 

Sindacato FalCillta Avvooati e Procuratori di Bari - (Rel. 
Avv. Massari): La definizione si richiama ai princÌ pi della Carta del la­
voro, e regola molto più precisamente dell'art. 436 cod. civ. i rapporti tra 
il dominio privato e la funzione sociale della proprietà. 

Sindaoato F,'aBoish A vvooati o Proouratori. di Bologna ­
Sulla definizione della proprietà, contenuta in questo articolo, è da OSEer­
varsi che il concetto di funzione sociale, a cui quel diritto si dovrebbe 
conformare, è formulato in maniera eccessivamente vaga e generica, tanto 
da pot'èrsi facilmente prestare a deplorevoli abusi od arbitri nell' appli­
cazione del futuro codice. 

Si propone, perciò, di modificare la detta definizione, come in ap-­
presso, con la conseguente soppressione del capoverso dell' articolo: 
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, «La proprietà è il diritto di godere e di disporre della cosa che ne 
forma l'oggetto in modo esclusivo, purchè non se ne faccia un uso con­
trario alla sua funzione sociale (o all' interesse della Nazione), 9uale rl­

sulta dalle leggi e dai regolamenti»~ 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di ]3reBcia, ­
(ReI. Avv. Gio'Yanardi): La definì zione della proprietà, data dall'art. r8, 
corrisponde alle idee odierne. Non è più oggi la proprietà il diritto di 
usare e abusare della cosa propria, ma è il diritto di servirsene in con­
formità della funzione sociale della proprietà. Questa, che è il presupposto 
necessario della iniziativa privata che la Carta del lavoro (dich. 7) dichiara 
lo strumento più efficace e più utile nell' interesse della Nazione, diventa, 
a sua volta, un istituto di in teresse nazionale. Il codice attuale considl'ra 
la proprietà come una emamlzione della individualità umana. Il progetto 
la considera come un elemento di benessere sociale. Ciò spiega molte delle 
restrizioni, che il progetto arreca all' istituto. A parte il dovere del pro­
prietario di osservare i limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti, tro­
viamo. espressamente indicato il dovere di cedere in tutto o in parte la 
proprietà o di permettere che altri ne faccia uso per causa di utilità pub­
blica legalmente riconosciuta e dichiarata, fermo il diritto al pagamento di 
una giusta indennità (art. 20); iI divieto degli atti emulativi (art. 25); il 
divieto del frazionamento dei fondi in guisa di rendere impossibile la ra­
zionale cultura di una delle parti risultanti dal frazionamento (art. 30). 

Contro alcune restrizioni, però, si devono fare riserve: così, ad es., nell'ar­
ticolo l8, capoverso, è stabilito che il proprietario deve osservare i diritti 
spettanti ai terzi sulla medesima cosa. Tale disposizione sembra inutile, 
perchè il diritto reale costituisce un frazionamento del complesso diritto di 
proprietà, e il titolare di esso non fa che far valere la frazione di pro­
prietà che gli spetta, cosicchè, se il proprietario vi si opponesse, commet­
terebbe un atto iIlecito l 

Èitndaèatd Fàèctuta Avvocati é Procuratori di dagiiari""""" 
fRel; :A.vv~ Morittu): Uart t8 definisce una specie di prdprietà (ia 
~si:lU~iva) e non .il genere di proprietà, a cui appartiene anche la cOIDiJrClo> 
prietà. Se adunque si vuoi dire che su una cosa non vi può essere che 
un solo diritto di proprietà, mentre vi possono essere più diritti reali 
speciali, l'affermazione non è esatta, perchè appunto vi osta la figura della 
comproprietà 

Se poi si volesse dire che il diritto di godere e di disporre di una. 
tOl:!a spetta esclusivamente al proprietario, la affermazione sarebbe più 
graveinènte ine.satta, perchè, o]lre al proprietario, il diritto di godere o 
di disporre, o di godere e di disporre insieme, spetta ad altri titolari di 
diritti reali i basti per tutti l'esempio dell'enfiteuta, il cui diritto, che dallo 
stesso progetto non è considerato come proprietà, contiene tuttavia la fa­
coltà di godere e disporre di un fon,jo (altrui). 
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Se, infine, colla espressione o: diritto esclusivo» si intende dire, come 
fa una parte della dottrina, che il titolare di esso ha il potere di impedire 
che altri lo privi in tutto od in parte del godimento o della disponibilità 
di una cosa, si può osservare che tutti i diritti reali, e non la sola pro. 
prietà, hanno il carattere del1a esclusività cosi intesa. 

Quando poi si aggiunge che la proprietà è il diritto di godere e di­
sporre della cosa in conformità della funzione sociale del' diritto stesso, 
non si aggiunge nulla di specifico al diritto di proprietà. Ogni diritto, e non 
la sola proprietà, implica un potere che deve essere conforme alla fun­
z:one sociale del diritto stesso. Vale al proposito l'osservazione del Roma­
gnosi che è assu:'do concepire un qualsiasi diritto che non sia allo stesso 
tempo sociale. Si può obbiettare che la proprietà in regime fascista ha 
una funzione diversa da quella che ha ancora secondo il vigente codice, 
ispirato ai principi dell'individualismo e del liberalismo economico, ma 
allora è ovvio rispondere che con tale aggiunta non si mette in evidenza 
la nuova funzione della proprietà. La funziOlle sociale deJla proprietà va~ 
ria col variare del regime economico-social e col qua le è in armonia: an· 
che in un ordinamento ispirato ai principi dell'individualismo e del libe­
rismo, la proprietà ha la sua funzione sociale; cosi pensava il Filomusi­
Guelfi, uno dei più autorevoli interpreti della legislazione prefascista. Non 
basta, in conclusione, accennare alla funzione sociale della proprietà; bi.. 
sogna precisare in che consiste la accentuazione, che a tale funzione il1~ 
tende dare il legislatore fascista. 

Sindaoato Faooista Avvooati e Proouratori di Catania­
(ReI. Avv. Caiali):, Si propone di modificare la formulazione di que­
st'articolo, IO comma, ne l modo seguente, sia per maggiore intelligenza, 
sia per più diretta concordanza col secondo comma: 

c La proprietà è il diritto di godere e di disporre della cosa in modo 
esclusivo, salvo i limiti determinati dalla funzione sociale del diritto 

stesso -. 

Sindaoato Fancista Avvocati e Procuratori di. Ca.tanzaro ­
(ReI. Avv. CaSali1'lUo'Yo): E' pregevole la innovazione legislativa di aver vo­
luto subordinare ed armonizzare l'esercizio del diritto della proprietà in rap­
porto non so'tanto a quella che può costituire una particolare norma di 
legge o di regolamento (come il vecchio c'\dice sanciva), ma in generale 
al concetto di funzione sociale della proprietà, il cui diritto deve essere 
esercitato conformemente alle esigenze della convivenza sociale, alla cui 
tutela lo Stato fascista subordina qualsiasi privata attività. 

La definizione, però, divisa dall'articolo del progetto in due parti, po­
trebbe essere ancora semplificata e ridotta in unico contesto, eliminando la 
parola « inoltre» del capoverso, che sin tatticamente non si giustifica. Si 
potrebbe dire: {{ La proprietà è il diritto di godere e di disporre della 
cosa in modo esclusivo, in conformità della funzione sociale del diritto 
stesso, osservati i limiti imposti dalla legge e dai regolamenti e i diritti 
spettanti ai terzi sulla medesima cosa lO, 
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Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Firenze 

Sembra che, una volta imposto, e giustamente, al proprietario di una cosa 

il dovere di rispettare i limiti creati dalle leggi e dai regolamenti, nonchè 

i diritti spettanti ai terzi sulla medesima cosa, aggiunte le espresse limi­

tazioni del potere di cui all' art. 19 eò il divieto degli atti emulativi di 


.cui all'ultimo inciso dell' art. 25, il richiamo alla funzione sociale del 

diritto di proprietà non possa avere significato concreto, ed apra pertant0 

l'adi to a limitazioni discrezionali, e perciò eventualmente arbi trarie, dei 

giJdici. L'introduzione di una tale possibilità finisce c li rendere la 

.proprietà una specie di diritto affievolito, il che è in contrasto con l'in­
sieme del progetto, che vorrebbe dare alla proprietà, «quale base solida 
ed elemento propulsore dell' iniziativa privata", la sua «più sicura tutela» 
nel codice civile (relazione p. 16), e che dà alla proprietà stessa la qualiw 

fica di «diritto pieno ed esclusivo per definizione,. (p. 21). 
. La funzione sociale di un diritto deve ispirare ed ispira il legislatore 

nella creazione delle norme di legge che governano i singoli istituti. Ma 
il voler trasportare nell' interno della norma questo momento sociale e 
pregiuridico, il voler subordinare l'esercizio dei diritti alla condizione 
perpetua della sua conformi là alla funzione sociale, significa togliere al si­
stema giuridico la sua caratteristica principale, quella della certezza, di­
struggendo in sostanza la giuridicità stessa del sistema del diritto civile. 
e violando la millenaria tradizione romana ed italiana, secondo la quale 
finis legis non cadit sub legem. 

Opportuno sembra invece il rilievo, dato nella definizione, al carat­
tere esclusivo, an zichè assoluto, del diritto di prorpità. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova - Si 
propone la seguente formula: « La proprietà è il diritto di godere e di 
di!'porre della cosa in modo esclusivo, osservati i limiti imposti dalle leggi 
e dai regolamenti, ed i diritti spettanti ai terzi sulla cosa stessa. Il diritto 
non potrà essere esercitato in contrasto con la sua funzione sociale ». 

Se si mantiene inalterato il principio fondamentale che la proprietà dà 
una .esclusività di godimento e di disposizione, si presenta come limite a 
lale diritto quello che risulta dalle leggi e dai regolamenti, e quindi que­
sto inciso sta bene, se è posto immediaténnente dopo l'affermazione asso­
IU'a, ma siccome non solo come, limite, ma come contenuto di godimento, 
il proprietario deve ispirarsi alla funzione sociale della proprietà, cosi si 
soggiunge che l'esercizio del diritto deve essere in conformità o non in 
contrasto con la sua funzione sociale. 

Sindaoa.to Fascista Avvocati e Procuratori di Milano ­
(RetI. Avv. Bregoli e Marzo/a): La definizione della proprietà contenuta 
nell'art. 18 si informa ai concetti della Carta del lavoro. Essa non è più 
un diritto assoluto, ma lo è nel senso di godere in conformità della fun­
zione sociale del diritto 12 tesso, e questo concetto, saggiamente informato alle 
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giuste esigenze dell'economia nazionale e dell'interesse della collettività, è 
da approvare, pur dovendosi osservare che va forse opportunamente atteM 

nuata l'espressione della la parte dell'art. 18, sembrando eccessivo il dire 
che la propr'età è il diritto di godere e di disporre della cosa in cOIlfor~ 
mità della funzione sociale del diritto stesso. Il progetto poi, in deroga alla 
1& parte dell'art. 18, che consacra il diritto di godere e di disporre della 
cosa in modo esclusivo, ha stabilito che il proprietario, oltre che ì limiti 
imposti dalla legge e dai regolamenti, deve anche òsservare i diritti dei 
terzi sulla medesima cosa. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Proouratori di PoteD.za ­
Indubbiamente la definizione della proprietà, nella dizione dell'art. 18, co· 
stitu,sce una conquista del nuovo pensiero giuridico. Peraltro, si rich~ama 
l'attenzione sulla opportunità che il principio della « funzione sociale ", per 
coloro che sono chiamati ad applicare la legge, risulti dal diritto codificato. 

Perciò si propone ò e il primo comma dell'art. 18 sia cosi integrato: 
c in conformità della funzione sociale del diritto stesso risultante dalle leggi 
dello Stato ". 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Roma -- La 
proprietà è definila il diritto di godere e di disporre della cosa in modo eSclt~8 
sivo. E la relazione spiega il concetto di cotesta qualificazione nel senso 
che essa è intesa a stabilire « che il diritto di proprietà esclude un eguale 
diritto di altri sulla medesima cosa ». 

Ma la comproprietà è una forma di proprietà, e tuttavia non consente 
di godere e disporre della cosa tn modo esclusz·vo. 

Come conciliare il concetto della" esclusività" con la compro!Jrietà? 
E' un dubbio che sorge dallo esame della definizione ,che il progetto dà 
deIl~ .proprietà, e che sembra debba essere eliminato. 

Sindaoato FasoiBta A.vvocati e Proouratori di Torino ­
E' giusta la menzione della «funzione sociale» del diritto, in quanto 
tende alla repressione degli atti emulativi. Ed è anche giusta, in quanto 
sottomette all'interesse generale quello del privato, la norma di cui al l0 

comma dell'art. 19. Ma non si Gonsente che il proprietario debba subire 
l'ingerenza di un terzo, cioè di un altro privato, in quanto diretla ad evi­
tare un pericolo attuale. Anzitutto, perchè fra due interessi privati in COI1­

trasto non vi è motivo per cui la vis tnaior che si abbatte su uno di essi 
possa le~;ittil11emen te essere trasferì fa su chi ne sarebbe andato illeso. Lo 
stato di necessità produce g'ià i suoi effetti a sensi dell'art. 77 del pro­
getto per il libro IV (Obbligazioni), limitando il risarcimento: ma giun­
gere ad impedir:: al proprie!ario la fJ.coltà di imporsi, è eccessho. Tanto 
è vero che il progetto tenta di introdurre dei limiti. Ma come, in cas::> di 
pericolo" attuale ed t'mllzinente », potrà il proprietario invaso decidere s~ 

http:dell'art.77
http:PoteD.za


J:, rticolo 18 

il danno minacciato all' invasore è maggiore di q ueJlo che questi minac~ 
L,a a lui, e se quindi può o non può opporsi? E a che serve il diritto 
ad una equa indennità, se il terzo che ha esagerato nell'esercizio di 
questa facoltà, è nullatenente? Da una parte, come dall'altra, l'arbitrio 
privato è reso possibile. 

Sindacato Fascistn. A vvooati e P:rooura;!;0ri di Trieste - La 
definizione della proprietà data dalI'art. r8 non si discosta sostanzialmente 
da quella dell' art. 436 cod. civ.) ma, in conformità alla dichiarazione VJI 
della Carta del lavoro, fa richiamo alla sua !1mzz'one soda/e, richiamo che 
appare opportuno, in quanto è tale nuova funzione quellà che giustifica la con .. 
servazione di questo fondamentale istituto giuridico nell' attuale regime e 
le limitazioni cui è sottoposto nell' interesse generale della Nazione. 

ENTI DIVBRSI 

Ministero dei Lavori Pubblici - Nella definizione de:la pro­
prietà privata il relativo diritto è dichiarato in conformità deIla·funziOl:te 
sociale del diritto stesso. 

Il concetto sembra di contenuto troppo indeterminato e non è speci­
ficato a quale autorità debba spettare la valutazione della conformità a 
tale funzione, e cioè se a quella amministrativa o a quella giudiziaria. Si pro­
porrebbe pertanto di modificare l'articolo nei termini seguenti: 

/1. La proprietà è il dirilto di gòdere e di disporre della Cosa in 
modo esclusivo. ·osservando i limiti imposti dalle leggi· e dai regolamenti, 
specie ai fini della funzione sociale del diritto stesso, e con il rispetto dei 
diritti spettanti ai terzi sulla medesima cosa ... 

Confed.erazione Fasoiata Agriooltori - conviene, preliminar­
mente, nr:Jla opportunità di mantenere una definizione della proprietà pri­
vata, e ciò sia allo scopo di caratterizzare la l'atura di questo fondamen­
tale diritto segnandone, in sintesi, i caratteri che lo differenziano e dalla 
proprietà pubblica ~ dagli altri diritti sulle cose, sia al fine di scolpire 
ciò che rappresenta la profonda evoluzione che tale diritto ha sublto per 
effetto deUa dottrina economica e giuridica del Fascismo, sopratutto nei 
riguardi della proprietà fondiaria rustica. 

Per quanto concerne la prima finalità della definizione, si ricono!"ce 
esatto di scorgere, come fa il progetto, la natura propria di quel dir'IUo 
nei due poteri essenziali clle lo caratterizzano: il potere di godimento e 
quello di disposiziofle, nei quali si sostanzia, unitariamen te, quella signoria 
della persona sulla cosa, cui 5i riconnettono tutte le altre molteplici facoltà 
secondarie spettanti al proprietario. 

La salvezza, subito dopo stabilita dal progetto stesso, dei possibili con­
correnti diritti spettanti ai terzi sulla cosa, pou': in necessaria evidenza uno 
dei peculiari aspetti della p~oprietà, la ~ua elGl.sticità e comprimibilità. 
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Il riferimento poi alla pienezza di quei poteri, espressa mediante il cri. 
tedo della esclusività (in modo esclusi1'Jo, opportunamente sostituito a quello 
dell'assolutezza del vigente codice, «nella maniera più assoluta »), vale, al­
tresì, a bene .differenziare la propr}età privata dalla proprietà pubblica, nella 
quale ultima, come si è osservato nell'esame del capo II dal titolo I, il rap­
porto di appartenenza assume atteggiamenti diversi, che lo allontanano dal 
rapporto più privatistico di «signoria» .sulla cosa, specie nei riguardi dei 
due accennati suoi essenziali poted. 

Più delicata e difficile si presentava ai compilatori del progetto la mo~ 
dificazione della definizione diretta a scolpIre l'evoluzione subìta dal con­
cetto di proprietà dal punto di vista della necessità che l'esercizio di que­
sto diritto, costituente la base prima e l'elemento propulsore di ogni iniziativa 
privata nel campo della produzione, come giustamente rileva la relazione 
illustrativa del progetto, si svolga, per gli obblighi di soliderietà, che strin­
gono in Regime fascista tutti i fattori della produzione e tutti i cittadini, 
in modo conform~ ai superiori interessi nazionali. 

II problema della concezione e dell'ordinamento giuridico della pro­
prietà rappresenta il problema basilare di ogni dottrina filosofica e di ogni 
sistema politico, in cui trovano esprefsione e precipua applicazione i po­
stulati fondamentali delle diverse dottrine e dei \ari sistemi. A prescirdere 
dalle giustificazioni storiche della proprietà privata, che vanno dali'« QCCU­

pallo. del diritto romano alle teorie del contratto sociale e della legge, 
.quale origine e giustificazione delta proprietà, le varie dottrine che si sono 
succedute nel tempo e si sono accordate nella difesa di questo istituto, o 
hanno posto in evidenza particolare il lato inòviduali~tìco della proprietà, 
concepita come la tutela della libertà e della personalità umana, ovvero 
hanno accentuato i fini sociaÌi e della civiltà, ai quali essa serve. 

Le dottrine liberali, cui s'ispirano il vigl'nte codice italiano e gran 
parte dei codici moderni, modellati sul codice napoleonico, accolsero la 
prima delle due concezioni, con:cidel ando la proprietà come l'affermazione 
massima dei diritti dell'individuo, limi tata solo dalla concorrenza dell'al­
trai djritto e temperata dai divieti imposti dalla legge. Le dottrine demo­
cratiche, invece, rivendicarono i fini sociali della proprietà. Lo Stato agno~ 
stico, .secondo le une e lf~ altre dottrine, disinteff!"sandosi poi dei fenomeni 
sociali c, in particolare, di quello della produzione, ~i limitava a garan­
tire anche in questo campo la libertà del singolo nei confini della coesi­
stenza della sfera di libertà degli altri cittadini. 

La dottrina sociali!:'ta disconoscendo la lEgittimità del proce~w St<"5S0 cl i 
formazione ddJa proprietà e battendo in breccia l'economia capilalistiC'a, 
propugnò la socializzaziol1e dei beni di proprietà pri\ata e, in genere, di 
tutti i mezzi della produzione. 

Il Regime fascista, nella sua opera rivoluzionaria di profonda innova­
zione p01itica sociale, ha seguito un orientamento tutt'affatto diverso ed 
assolutamente originale anche nella concezione della proprietà privata, che 
deve trovare la propria èspressione legislativa del codice civile. 

Lo Stato si contrappone all'individuo, che è invect: la cellula prima 
dello Stato. L'individuo, la famiglia e la categoria sociale sono stntti da 
vincoli di solidarietà ed operano, attnwerso il proprio jnteresse, per l'iQ.. 
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,h"resse superiore ed immamente della scc:elà naziona:e, e quindi dello 
Stato, che ne è la giuridica vivente rappresentazione: tutti per lo Stato 
ed entro lo Stato, nessuno fuori o contro lo Stato. 

Lo Stato fascista, quindi, pur risp~ttando le autoncmie indivickali, in 
quanto possono giovargli" non garantisce, ma frena gli egoismi irdiyiduali 
e non può disinteressarsi dell'attività politica ed economica dei cittadini. 

Esso, conseguen temente, disciplina o regela il fenom~no della produ­
zione, dirime, medjante l'organi nazione sindacak··rorporativa, gli antago­
nismi ed i conflitti tra le categorie dei produttori e le armonizza nel su. 
periore interesse della produzione e della pace sociale, con interventi coer~ 
citivi, integrativi e surrogatorÌ, 

Applicando tali principi generali in particolare all'istituto della pro~ 
prietà privata, la concezione dell'istituto stesso sembra alla Conft'dera­
zionepossa fondarsi suipostulati seguenti: 

I) Lo Stato riconosce e tutela la proprietà privata come elemento 
necessario di conservazione e quale il più idoneo strumento di progresso 
della società nazionale. 

La proprietà è dalla legge assicurata, quindi, all'individuo per una du­
plice finalità, non solo per la soddisfazione dei suoi personali e transeunti 
bisogni. nel suo particolare interesse; ma benanco nell'interesse generale, 
per il soddisfacimento dei bisogni permanenti della collettività nazionale.' 

Deriva da ciò che in quanto il proprietario agisce, oltrechè nel pro­
prio interesse, nell'interesse altrui, deve conformare la sua azione al rag­
giungimento del duplice scopo cui è condizionata la tutela del suo diritto. 

2) La funzione della proprietà non è meramente economica, dal 
punto di vista deIl'inte-resse individuale, sia dal punto di vista dell'inte­
resse collettivo. Essa costituisce elemen to importante dell'organismo fami­
liare, soddisfa le esigen ze de Ile tradizioni e degli affetti famiIi2ri e I raf­
forzando l'istituto della famiglia, serve pure sotto tale riflesso ai fini dello 
Stato, onde assume anche aspetti di funzione politica. 

3) Occorre conciliàre, per quan to è possibile, il rispetto degli in teressi 
particolari affidati all'iniziativa individuale nell'esercizio della proprietà 
con il soddisfacimento degli in teressi generali. 1': ormalmen le, la concilia­
zione tra la soddisfazione di questi due ordini di interessi è agevole, per­
chè il proprietario che serve il proprio interesse serve anche l'int~resse 

generale. Ma Se il proprietario noo è capace di servire gli stessi. propri 
interessi particolari, ovvero, come eccezionalmente può verificarsi, sorge 
divergenza, anche temporanea" fra tali interessi e quelli generali, lo Stato 
dyve intervenire per la tutela di questi ultimi, cui spetta in ogni caso la 
prevalenza. 

Se tutta la disciplina deila proprietà, secondo il progetto del nvoyo 
codice civile, è in sostanza lodevolmente ispirata e risponde in linea di 
massima alla nuova concezione fascista, non sembra però, a giudizio della 
Confederazione, che la definizione delle proprietà vada esente da rilievi. 

Osserva al riguardo la Confederazione: 
a) che l'espressione funzione soa'aledella proprietà non parebbe, 

innanzi tutto, rispecchiare con fedeltà la originalilà della concez;one fa­
~çist~. Di fini sociflli, come $i è detto, ed anche di funzione sociale della 
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proprietà si era, da lungo tempo, già parlato dai rappresentanti delle ten­
denze politiche democratiche e socialisteggianti e non si ravvisa perciò 
opportuna l'adozione di una formula costituente il portato di dottrine com­
battute e superate dal fascismo. 

Vero è che il movimento sociale dei vecchi regimi era tutt'altra COsa 
del movimento sociale del Fascismo: intentazionale il primo, rivolto pre~ 

cipuamente alla difesa di un ideale astratto di giustizia sociale e stru­
mento di una politica di classe; nazionale il secondo e diretto al concreto 
benessere e progresso della società nazionale, totalitariamente considerata. 

Resta sempre, peraltro, la convenienza .di eliminare espressioni del 
passato, irrèvocabilmente sommerso, per tradurre concetti che profonda­
men te si differenziano da quel passato. 

b) Ove si parli di «funzione,. della proprietà, non la si può ridurre 
al solo aspetto economico sodale, ma devesi tenere conto, come si è 

più sopra osservato, dell 'aspetto poliNco di quella funzione che, secondo 
la dottrina fascista, ha primaria importanza, da cui non può prescindersi, 
anche nel gioco del contrasto tra gli in teressi economici del singolo e 
quelli della collettività nazionale; 

c) che le parole «funzione sociale ", oltre a rappresentare un'espres­
sione generica e poco precisa, non hanno esa \to con tenuto giuridico e non 
costituiscono perciò locuzione appropriata in una definizione inserita nel 
codice civile; . 

d) che la «funzioue sociale» astrattamente considerata, senza rife~ 

rìmento ad una concreta disciplina di legge, o costituisce sterile afferma­
zione teorica o può rappresentare, appunto per la sua indeterminatezza, 
la fonte di pericolose applicazioni ai casÌ pratiei, sopratutto nelle conte­
stazioni tra privati, ad opera del magistrato. 

La C~nfederazione, per le accennate considerazioni, ha preferito di 
inserire nella definizione della proprietà, in luogo dell'espressione anzi­
detta, il concetto più aderente ai postulati della dottrina fascista che la 
proprietà costituisce, insieme ad un diritto, un d01:.'er:e per il titolare del 
diritto stesso. 

Questa particolare natura del diritto di proprietà è un rifesso del con­
cetto affermato dalla Carta del lavoro (dichiarazione II) che il lavoro sotto 
tutte le sue forme è un dovere. 

Non è, infatti, concepibile esercizio del diritto di proprietà scompagnato 
dal lavoro, in Un a qualsiasi delle sue forme, in tellettuale, tecnica o manuale. 

La nozione, del resto, di diritto-dovere non è estranea al nostro di­
ritto e trova applicazione, non solo nel diritto pubblico, ma anche nel 
campo del diritto privato, in quegli istituti che hanno interesse pubblico, 
quali, ad esempio, la patria potestà, la tutela, ecc. Essa traduce esattamente 
il concetto che, nell'esercizio nel suo diritto il proprietario, nOA solo trova 
dei Umi# imposti dalla legge, ma incontra degli obbHghi; non può limi­
tarsi ad un paN, a sopportare, cioè, negativamente quei limiti; ma è te­
nuto a un lacere, ad agire cioè positivamente in un determinato modo, che è 
quello richiesto dalla soddisfazione degli interessi della collettività razionale. 

Si propone, pertanto, lasciando inalterato il comma 2°, di sostituire 
al primo comma dell'art. 18 del progetto, il seguente: 
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« La proprietà é il diritto di gode1'e e dt'spone della cosa in modo 
eslusi1:Jo, osser1:Jando gU obbNgl:i che al titolare del dirz'tto stesso 8pe/farlO, 
nell'interesse generale, secondo l'ordinamento giurz'dico dello Staio ». 

Al titolare del diritto soggettivo dì proprietà spettano, in quanto tale, 
degli obblighi o doveri a favore della collettività dei cittadini (<< nelI'inte­
teresse generale »), e quindi verso lo Stato, che è l'espressione giuridica 
della collettività nazionale, doveri determinati concretamente dall'ordina­
men to giuridico dello Stato, 

Si è cosÌ ovviato, COn riferimento alla fonte dei doveri attribuiti al 
proprietario, al segnalato inconveniente della astrattezza di cui alla let­
tera b, 

Si è preferito, poi, il riferimen to "all'ordinamento . giuridico dello 
Stato », espressione più lata della legge, per comprendere l'ordinamento 
sindacale-corporativo, di somma importanza per l'esplicazione della disci­
plina concernente l'esercizio della proprietà nell'interesse della produzione. 

Confedera:6Ì.one FaBciBh .degli InduBtl"iali - (Rei. Biamonti) : 
L'articolo definisce la proprietà in conformità alla concezione della sua fun­

. zione sociale, alla quale si ispira anche il successivo art. 19. 
Il concetto, solamente affermato e concordemente accettato, della «funQ 

zione sociale" della proprietà, nQl1 ci sembra peraltro che trovi nei citati 
articoli l'espressione giuridica più felice; ed è appena il caso di é'ccennare 
che la norma dell'art. 18, dato ìl suo carattere fondamentale, deve, per evi. 
tare discussioni ed equivoci, non soltanto di carattere interpretativo, ma al­
tresl di ordine diremo cosI politico, essere formulata in termini, per quanto 
possibile, completi e precisi. 

Al riguardo giova anzitutto considerare se sia opportuno e tecnica~ 
mente ammissibile il richiamo espresso alla c funzione social~" della pro-­
prietà: richiamo che introduce indubbiamente un elemento di incertezza e 
di difficoltà per l'interprete. 

Se infatti tale richiamo vuole avere il contenuto e il significato di af­
fermazione di un principio supremo etico-sociale, esso appare quanto meno 
superfluo, poichè, per l'essenza stessa dell'ordinamento giuridico, special~ 

mente nd clima del Fascismo, tutti i diritti privati (e non soltanto quelli 
di proprietà) sono dominati dall'interesse sociale e collettivo, al quale nel 
sistema legislativo sono coordinati e subordinati. 

Se invece il richiamo volesse significare una affermazione di più con­
creta portata normativa, nel senso cioè che l'esercizio del diritto di pro­
prietà sia di fatto legittimo solo se conforme alla cosidetta funzione sociale 
di essa, allora occorrerebbe meditare seriamente sulla innovazione che) spe­
cie nella forma con la quale l'articolo si e'sprime, può portare a equivoci 
pericolosi, e paralizzare addirittura l'attività del proprietario. 

L'inciso in esame, infatti, potrebbe essere interpretato nel senSO che la 
funzione sociale costituisca condizione essenziale per l'esercizio del diritto 
di proprietà; e' ciò tanto più se si considera che l'avverbio «inoltre., 
contenuto nel capoverso, può far ritenere che, oltre le limitazioni imposte 
<$ dalla legge e dai regolamenti e dai diritti spettanti ai terzi» (l'ac:­
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cenno a questi ultimi appare forse superfluo), la legge abbia voluto con. 
sacrare, e in prima linea, altra specifica limitazione, consistente nella sud­
delta «funzione sociale ». Con la conseguenza che l'accertamento di una 
tale limitazione si concreti in una quaestio factl, da sottoporre al magi­
strato, o magari all'autorità governativa e amministrativa, e da risolversi 
nei singoli casi sulla base di un principio dai contorni astratti, incerti e 
soggettivi. 

Ora, la lettera e lo spirito della Carta del lavoro e le più alte affer­
mazioni della dottrina e della pratica del Fascismo non lasciano alcun dub­
bio m questo punto fondamentale: che la proprietà deve avere una consi­
stenza giuridica ben definita, se pure contenuta e regolata, nel superiore 
interesse della collettività nazionale, dalla disciplina generale che domina 
ogni attività, ogni interesse ed ogni iniziativa privata. Ma con ciò si dice 
per l'appunto che i limiti del diritto di proprietà devono essere determi.. 
nati da norme che abbiano vigore nello Stato, il che val quanto dire da 
quelle leggi o da quei regolamenti, ai quali già si richiama il capoverso 
dello stesso articolo 18. 

I rilievi su espressi trovano conf~rma nell'esame dell'art. 19: 1'lpecial.. 
mente del primo comma. In questo si prevedono, è vero, casi o forme di 
ingerenze regolate dalle leggi, ma l'impressione che si riceve dalla lettura 
dalla disposizione è che questa o deve considerarsi superflua, perchèle limi­
tazioni a cui in essa si accenna rientrano in quelle previste dall'articolo 
precedente, o deve considerarsi pericolosa per la possibilità di un'interpre­
tazione estensiva dai contorni vaghi ed imprecisi. ,Chè se il comma in 
esame abbia inteso di consacrare il principio della conversione del diritto 
privato in un'indennità pecunaria, già elaborato dalla dottrina e dalla giu­
risprudenza, specialmente sulla bas~ dell'art. 46 della vigente legge sulla 
espropriazione per causa di pubblica utilità, riterremmo assai più oppor­
tUL10 che il principi') stesso fosse stabilito nel successivo art. 2Cl, a guisa 
di premessa di portata generale dell'istituto dell'espropriazione. 

Infine, dobbiamo considerare l'ipotesi che il richiamo alla funzione so­
ciale della proprietà sia stato fatto con particolare riguardo al divieto de~ 

gli atti di emulazione o di abuso del diritto, già sancito in alcune legisla­
zioni straniere. Non si comprende però perchè il divieto medesimo, anzi. 
chè essere specificato all'art. 18, nel quale si definisce genericamente il 
diritto di proprietà, sia stato sancito nell'art. 2S relativo alla sola proprietà 
fondiaria. Infatti, se è vero che per quest'ultima più facili e più frequenti 
possano essere gli atti di emulazione, non è men vero che questi non sono da 
esludersi, a prz'orl, anche nel caso di proprietà mobiliare; e sopra tutto sem­
bra giusto osservare che ragioni di sistematica giuridica imporrerebbero 
appunto la formulazione del divieto stesso nell'articolo relativo alla pro­
prietà in genere. 

Nè pare accettabile la giu~tificazione data al riguardo nella relazione 
del progetto, la quale, facendo riferimento all'art. r8, afferma che: .. non 
era necessario comprendere espressamente nella formula in esame il divieto 
degli atti emulativi e dell'abuso di diritto, perchè tale divieto è ormai en~ 
trato, come più oltre t'i dirà, nei principi generali cui il nuovo codice si 
inspira ... Se ciò fosse esatto, non si comprenderebbe perchè tale divieto, 
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" entrato nei princIpI generali », debba essere espressEimente sancito al· 
l'art. 25, relativo alla sola proprietà fondiaria; e d'altra parte, se si è rite­
nuto necessario di esprimerlo in maniera esplicita nel detto articolo - il 
che, del resto. sembra assai preferibile, onde evitare ogni possibile futuro 
dubbio e contestazione in proposito -, ritorna il quesito del perchè il di­
vieto in parola non sia stato affermato come principio generaleali'art. 18. 
E ciò tanto più in quanto la espressa dizione dell'art. 25, in contrasto con 
il silenzio del precedente art. 18, potrebbe in generare nel futuro interprete 
la convinzione, opposta al pensiero del relatore, che si sia volutamente 
escluso il divieto degli atti di emulazione dal concetto di proprietà in ge­
nere, lìmitandolo alla sola proprietà fondiaria. A questo propo!'ito può es­
sere opportuno ricordare che il divieto medesimo è sancito nel codice ci. 
vile svizzero nell'art. 2 e nel· codice civile germanico al § 226 (libro I, 
sez. VI), come principio generale, che vale per l'esercizio di ogni diritto. 

Confederazione lPascbta dei Lavoratori delle 'Aziende del· 
Cre.dito e dell'Assicurazione - La definizione della proprietà, di cui 
all'art. r8 del pr.ogetto, merita pieno plauso, in quanfo afferma nettamente 
la funzione sociale della proprietà. Questa funzione, nel vigente codice, 
non entra nella struttura del diritto di proprietà, ma può solo avere ri ­
lievo in singoli casi, In cui il diritto stesso viene tassativamente limitato. 
Invece, con la definizione accolta dal progetto, l'interprete non deve an­
dare a ricercare una singola norma che determini una limitazione del di. 
ritto, ma può senz'altro dedurre tutte qitelle limitazioni che sono inerenti 
al de tto principio della funzione sociale. 

Art. 19.· 

(Potere di esclusz·one). 

Il proprietario 110n può escludere o respingere l'azione o l'ingerenza sulla propria 
cosa da parte della pubblica autorità, quando sia determinata da un interesse generale 
ed esercitata nei casi e con le forme prescritte dalle leggi, salvo il diritto ad indenizzo 
pel danno a lui cagionato. 

Neppure è autorizzato a respingere l'azione o l'ingerenza del terzo, se eSsa sia 
imposta dalle necessità dI rimuovere un grave pericolo attuale od imminente, sempre che 
ìI danno ninacciato sia superiore al pregiudizio che si arreca al proprietario, e salvo an­
che in tal caso il diritto ad un 'eq\la indennità. 

MAGISTRATURA 


Corte di Cassazione del Regno - L'articolo, come si è già os­
serva to, dovrebbe essere ridotto al secondo comma. 

Anche questa disposizione è pienamente da approvarsi. Trattasi pu~ 

re qui di una ulteriore, .notevole esplicazione del principio di socialità, 
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per cui, nel conflitto degli interessipnvati, e sopratutto nei casi di ma­
nifesta necessità e di pericolo, deve darsi la prevalenza all'interesse eco~ 
nomicamente o socialmente superiore, in quanto risponde a quello della 
collettività, salvo, naturalmente, il dovere dell'indennizzo per il sacrificio che 
il diritto compresso deve sopportare. 

Corte di Appello di Al1con~1 - A parte la forma alquanto spe­
ciosa del primo comma (alla espresslone .. non può escludere e respingere 
l'azione o l'ingerenza della pubblica autorità» sarebbe preferibile l'altra: 
«non può opporsi alla esecuzione degli atti della pubblica autorità, che 
siano determiQati da un interesse generale "), poichè in seguito si aggiun­
ge che deve trattarsi di azione o ingerenza «esercitata nei casi e con le 
forme prescritte dalle leggi ", questa disposizione appare inutile, come che 
rientrante nel richiamo ai limiti imposti dalle leggi e dai regolamenti con­
tenuto nella definizione che del diritto di proprietà viene dato col prece­
dente art. 18, 

II capoverso dell'articolo in esame (per quanto la relazione si sforzi 
a sostenere il contrario) sembra dove rsi riferire ad ipott si del tutto ana~ 
loga a quella contemplata nell'art. 77 del progetto per il libro IV (obbli­
gazioni e contratti), Le due disposizioni, ad ogni modo, dovrebbero es~ 

sere meglio armonizzate fra loro, pr r ciò che riguarda l'obbligo del risar­
cimento del danno, che Parto 19 pare sanzionare in ogni caso, mentre la 
formula usata dall'art. 77 (" non tenuto al risarcimento, senoo nella 
misura che il giudice ritenga equa ,,) potrebbe far pensare che sia in fa­
coltà del giudice di negare, in particolari contingenze di fatto, il diritto a 
qualsiasi risarcimento. 

, Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco eCct''fIcllo): 
Il carattere di esclusivi là del dominio viene specificamente limitato con 
questo articolo in una duplice ipotesi: l'ingerenza della pubblica autorità, 
determinata da Un interesse generale (meglio sociale), e quella del terzo, 
imposta da urgente necessità. Non appare però giustificabile che, nel primo 
caso, si sancisca il diritto del proprietario all'itldennizzo pel danno cagio­
nato, e che. nel secondo, gli sia attribuita una equa iudenm'là. Un even­
tuale dubbio di duplice criterio di liquidazione dovrebbe essere esplici­
amente eliminato. 

Corte di Appello di Brescia - (ReI. Preso 'Sez. Pcrelti 'Grt:1:Ia) :' 
Dovrebbe aggiungersi, alla dizione «grave pericolo attuale od imminente., 
l'espressione: «non determinato dal fatto illecito del terzo .,allo's(wpO di 
di non legittimare le conseguenze di un atto illecito. 

Sì potrebbe sopprimere poi il termine «equa », che può prestarsi ad 
una interpretazione elastica, del tlltto antigiuridica. Se col termine c equa» 
si vuoI significare semplicemente che l'indennità debba essere giusta, 'si dice 
cosa superflua, non potendo ammettersi che la nozione giuridica della c inden.. 
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nÌlà» possa consentll"e una valutazione mgiusta. E se si è inteso attribuire 
al magistrato un criterio del tutto discrezionale, il concetto non può es­
sere approvato. Come, d'altronde, nel caso del l0 comma, anzi, afortion', 
tutto il danno nell'ipotesi del secondo comma deve essere risarcito, non 
potendo ammettersi che l'uomo sia abilitato a far ricadere sugli altri, nep­
pure in parte, le conseguenze di uno stato di cose, che direttamente grava 
su di lui (casmn sentii domittus). 

Corte di Appello di Cagliari - (ReiI. Pr, Pres, Mz'rabile - Proc. 
Gen. Omodei - Zorini - Conss. Agus e Sanna): Parrebbe più conforme 
alta concezione odierna del diritto di proprietà cosÌ modificare la prima 

. parte dell'articolo: «La pubblica autorità ha diritto di disposizione e di 
inge cnza nella proprietà del privato ai fini degli interessi generali :o, 

Perchè, poi, i casi di azione e di ingerenza dell'autorità non possono 
che essere di interesse generale, è sufficiente il richiamo a tale interesse, 
senza aggiungere l'inciso «e:l esercitata nei casi:o, che potrebbe far na­
scere il dubbio che non basti che l'azione della pubblica autorità sia de­
terminata dal generale interesse, 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. C/tt'art'ni): Evidente­
mente ispirata alle nuove concezioni sociali è la nuova disposizione conte­
nuta nell'art. 19, per la quale il proprietario non può escludere o respin­
gere l'azione o l'ingerenza sulla cosa propria da parte della pubblica auto~ 
rità,.quanclo sia determinata da un interesse g<'nerale: contro il pericolo di 
abusi, opportunamente dispone l'articolo che l'azione o l'ingerenza deve es­
sere esercitata dalla pubblica autorità ~ nei casi e con le forme prescritte 
dalla legge li> e salvo il diritto ad indennizzo per il danno cagionato al pro­
prietario della cosa. 

Corte di Appello di Roma -(ReI. Cons. Battagb"nt) ~ Si è voluto 
in q !Iesto articolo (su W esempio di taluni codici moderni) fare espressa 
11' enzione della possibile legittima ingerenza della pubblica autorità o an­
che del privato nella sfera del diritto di proprietà privata. 

L'intendimento è encomiabile: ma, a fissare i limiti della liceità di 
tale ingerenza, non sembra adatta la forma negativa usata nell'articolo in 
esame, mediante la indicazione dei casi in cui non è consentito al prow 
prietario quel potere di esclusione che è, di regola, inerente all'esercizio 
del pubblico e non è estranea neanche al diritto privato in alcuni istituti 
disciplinati anche in considerazione del pubblico interesse, come la patria po­
testà e la tutela. 

Premesse queste osservazioni, sembra che il capoverso dell'art. 18 po-­
trebbe eSsere conglobato conIa prima parte, sostituendo ai limiti imposti 
dalle leggi e dai regofamenti la formula più sintetica e più generica .. enlro 
i confini dell'ordinamento giuridico» (in conformità alla formula usata 
dal codice svizzero). 
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Si propone pertanto che l'art. r8 venga così formulato: • La pro­
prietà è il diritto di godere e di disporre delle cose in modo esclusivo, 
entro i limiti dell'ordinamento giuridico, e facendone uso conforme all'in­
.teresse generale, sal vi i diritti spettanti a terzi, sulla medesima cosa •. 

Corte di Appello di Torino - E' ragione di dubbi la regolamen­
tazione del cosi detto potere di esclusione. Essa consiste nel divieto al pro­
prietario di respingere l'azione della pubblica autorità compiuta sulla pro~ 
pria cosa, nell'interesse gene:rale, nei casi prescritti e con le formalità di 
legge, salvo il diritto a lui di equo indenizzo. Inoltre è falto analogo di~ 
vieto al proprietario di respingere l'ingerenza del terzo, se essa sia im­
posta dalla necessità di rimuovere un grave pericolo attuale ed imminente, 
ove il danno minacciato sia superiore al pregiudizio che si arreca ad esso 
proprietario e salvo, anche in tale caso, il diritto di costui ad una equa 
indennità. 

Tale ingerenza, invero, si comprende perfettamente nei rapporti colla 
pubblica autorità, in quanto autorizzati nell'interesse generale da specifica 
diposizione di legge. Pare, invece, eccessi vo accordarla, senza serie garanzie, 
al privato cittadino, sia pure sotto l'assillo dello stato di necessità, per evi­
tare un grave ed attuale pericolo. Essa è una pericolosa legittimazione ed 
estensione del concetto di stato di necessità e sarà causa di gravi contrasti, 
per la possibile arbitrarietà del giudizio di confronto fra il danno minac­
ciato a chi esercita detta ingerenza sull'altrui proprietà e il danno effettivo 
arrecato alla proprietà stessa. 

Sembrerebbe opportuno stabilire: 
a) che ricorra sempre l'estremo dell'urgenza, in difetto della quale 

dovrebbe imporsi la· preventiva autorizzazione dell'autorità competente, 
b) dovrebbe, inoltre, parlarsi, anzichè di gravità del pericolo attuale 

od imminente, di gravità del danno minacciato. E' infatti alla intensità ed 
alla natura di questo che deve aversi essenzialmente riguardo per giudicare 
sull'ammissibilità o meno della invasione di un diritto altrui. 

Corte dI Appello di Trieste - Per moderare gli eventuali ec­
cessi, cui potrebbe dar luogo l'ingerenza del terzo sulla cosa del proprie­
tario, e data la impossibilità di ricorrere all'autorità giudiziaria, in quanto 
lo stato di necessità presuppone l'imminenza del pe: icolo e l'esigenza di 
un intervento pronto, sarebbe il caso di stabilire una penale per tali 
eccessi. 

Corte di Appello di Venezia - Costituisce una applicazione del 
principio suaccennato il divieto fatto al proprietario di escludere o respin~ 
gere l'azione o l'ingerenza wlla propria cosa da parte della pubblica au­
torità, quando sla determinata da un interesse generale ed esercitata nei 
casi e con le forme prescritte dalla legge, ed anche l'azione o l'ingerenaa 
da parte di un terzo, quando sia imposta dalla necessità di rimuovere un 
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grave ppricolo attuale o imminente. La disposizione in entrambi i casi 
merita approvazione, sia in v·lsta della finalità da cui venne suggerita, 
sia perchè la subordinazionc dell'ingerenza della autorità ai cad e alle 
forme stabilite dalla legge c dell'ingerenza di un terzo alla necessità di 
rimuovere un pericolo grave c imminente, e per di più tale da minacciare 
un danno, superiore al pregiudizio che si reCa al proprietario, nonchè il 
riconoscimento che sempre compete al proprietario in risarcimento del danno 
a lUl cagionato, costituiscono adeguata garanzia del diritto di colui che 
deve sopportare la ingerenza. 

CONSIGLIO DI STATO 

11 Consiglio ha manifestato dei dubbi sull'opportunità del mantenimento 
del primo comma dell'articolo. 

tratta, infatti, cosi come è stata formulata, di disposizione indeter­
minata, sia per quanto riguarda il diritto di ingerenza, sia per quanto ri­
guarda il diritto di indennizzo. 

1\on sembra poi il caso di parlare di un normale diritto di indennizzo 
per danno provocato dall'ingerenza dell'autorità BUna proprietà privata, per­
chè tale i dennizzo è escluso in moltissimi casi. 

Sembra miglior partito sopprimere il comma, lasciando alla dottrina il 
compito di formulare le basi teoriche della responsabilità dell' Amministra. 
zione e alle leggi speciali quello di prevedere i casi di possibile indennizzo 
per danni arrecati al proprietario della cosa. 

lJNIVERSITA' 

Unive1'sità di :Eari - (ReI. Pro!. Cariota Ferrara): Nel' capo­
perso dell'articolo si prevede l'ipotesi che unO sia costretto dallo stato di 
necessità ad intromettersi nella proprietà altrui; e si nega al proprietario, 
in questa ipotesi, la facoltà cl i opporsi. A noi la norma sembra, i n gene­
rale, giustificata dal nuovo concetto del diritto di proprietà. Ma, trattan­
dosi, qui, di dover ammettere l'invasior.ae di. un privato nella sfera giuri. 
dica altrui, con la conseguente menomazione del diritto, e in Un certo 
senso della libertà, del proprietario, che deve sopportare che altri si in­
gerisca ed agisca in casa sua, la norma si deve, a nostro avviso, limitare 
ai soli casi in cui il pericolo riguarda le persone, e non essere estesa, 
com 'è ora, ai casi in cui si tratta di salvare beni o averi; od anche si 
può ammettere, per questi casi, l'invasione solo quando il valore del bene 
da salvare sia «molto superiore" (e non soltanto c superiore», come si 
dice nel progetto) al pregiudizio che si arreca al proprietario. 

UJÙvel'81tà di Bologuli\ - (ReI. Prof. Cicu): Con questo articolo 
non tanto si vuol dichiarare illegittima la res:stenza che il proprietariO 
faccia alla pubblica autorità od al privato, che si trovi in istato di neces­
sità, quanto legittirr:are questa ingerenza nell'autorità o nel terzo. La norma 
va, quindi portata in altra sede. 

:'\,
" 
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Università di Ferrara - Come si legge nella relazione della Sot­
tocomnissione (pag. 19), il 2° comma di questo articolo ha per suo prin­
cipale obbiettivo di disciplinare l'ipotesi dell'invasione della proprietà da 
parte di un terzo, che vi sia costretto da uno stato di necessità, prescin­
dendo dalla circostanza che l'invasore produca o meno danno al titolare 
del diritto. 

Ora, se tale è il concetto informat)re della norma, non sembra possa 
contestarsi !'improprietà dell' inciso" sempre che il danno minacciato sia su­
periore al pregiudizio che si arreca al proprietario,.: il pregiudizio qui 
considerato non è effettivo; ma semplicemente eventuale e quindi non si 
giustifica l'impiego del verbo c arrecare» al presente. 

E' inoltre da notarsi la grave difficoltà di stabilire, nei singoli casi 
concreti, l'esistenza o meno delI'estrerno della superiorità del danno, mi­
nacciato al terzo, in confronto del pregiudizio eventualmente derivabile 
al pnprietario. La difficoltà porrebbe essere forse meglio superata, qualora 
si usasse una locuzione meno rigida, e che meglio si prestasse alJ:l neces­
saria discrezionalità dell'apprezzamento del magistrato, come sarehbe la 
seguente: «....sempre che non vi sia eccesso da parte del terzo lO. 

Università. Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero):' Una prima 
disposizione che effettivamente imprime, da un punto di vistanormativo, 
una funzione schiettamente sociale alla proprietà (e si dice appunto impri­
me, non deriva da un pret",so carattere di sociali tà, che si reputasse già 
impres:o dalla definizione) è quella dell'art. 19: disposizione che, in tutta 
la sua estensione, ed osservate le cautele previste, non può che essere sot­
toscritta, in quanto è l'espressione di una solidarietà sociale, la cui oppor­
tunità, anzi necessarietà, non può e non dovrebbe essere revocata in du [).. 
bio sotto nessuna bandiera; molto meno in un clima politico-sociale, qual'è 
quello in cui noi oggi vmamo. 

Università di Pavia - (ReI. ProC. G. Stolfi): Il primo comma è 
superfluo, poichè bastano le leggi amministrative a legittimare l'intervenLo 
della pubblica autorità, e il secondo comma è pericoloso, dato sopratutto 
il carattere generico della norma, non chiarita a sufficienza a pago 19 
della relazione. 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Fm'taioli e Ferrara): Le prime 
più rilevanti limitazioni della proprietà vengono subito in considerazione. 

CosÌ l'art. 19 mutua dai codici germanici (§ 9(4) e svizzero (art. 7(1) 
la norma che facoltizza l'azione e l'ingerenza della pubblica autorità, nel 
generale interesse, sulla altrui proprietà, salvo indennizzo: disposizione 
nella quale potranno farsi anche rientrare i limiti del potere di astensione 
del proprietario. Nel capoverso si facoltizza l'azione o l'ingerenza del pri .. 
vato stilla altrui proprietà, se ricorra uno stato di necessità, salvo inden­
nizzo e previa una valutazione della prevalenza dei rispettivi interessi (vr~.. 
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vista pel caso di danno già arrecato in istato di necessità, dall'art. 77 del 
progetto del libro IV). Con le quali norme si fissa una disciplina gene~ 
rale per ipotesi che vennero fin qui accidentalmente e spesso contingen~ 
temente contemplate e mai in modo adeguato: cÌò che segna un progresso 
rispecchiante la maggiore considerazione dell'interesse e della solidarietà 
sociale. . 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Salis): La prima~parte di que­
sta disposizione potrebbe esser soppressa senza danno, costituendo una 
inutile ripeti2;Ìone della dispo.!!izione dell'art. 20. La formazione della se­
con::ìa parte (capoverso) è difettosa, non essendo chiaro se il terzo sia ob­
bligato a far determinare preliminarmente (prima, cioè, di servirsi della cosa 
altrui) se il pregiudizio che arreca al proprietario sia inferiore al danno 
che egli altrimenti risentirebbe (al c danno minacciato -). Qu.id iuris, infatti, 
nell 'ipotesi di disaccordo, su questo punto, tra terto e proprietario della 
cosa? Quid iuris neIripote!!li in cui il danno minacciato risulti poi inferiore o 
eguale al pregiudizio arrecato alla cosa del proprietario? La Facoltà è del 
parere che t'lle disposizione potrebbe essere utilmente soppressa, lasciando 
che l'ipotesi contemplata venga risolta ln base ai principi sulla colpa, in­
troducendo, se mai, nella corrispondente parte del nuovo codice, il pnnci. 
pio della irresponsabilità di chi abbia cagionato danno ad altri per rimuo­
vere da sè un pericolo attuale od imminente. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tede3thi): Nel capoverso c dalle ne­
cessità :o sembra errore materiate invece, che « dalla necessità :o. Mentre nella 
relazione (pag. 19) parrebbe si avesse riguardo soltanto all'ipotesi che 
l'invasore voglia preservare da un danno immÌnente sè stesso, la formula 
adottata comprende anche l'ipotesi dì un pericolo, che minacci persona 
diversa dall'invasore. A scanso di incertezze, sembra meglio chiarire la 
norma in questo secondo senso, come ha fatto l'articolQ 77, cpv., progetto 
obbligazIOni e contratti. 

La maggior gravità del danno minacciato rispetto al pregiudizio che 
si arreca al proprietario dovrebbe essere accentuata: cfr., in tal senso, 
l'art. 77, cpv., progetto obbligazioni e contratti. 

Si dissente dal criterio 'dell'« equa indennità -. La formula è lieve-. 
m~nte migliore di quella dell'art. 77, cpv.) progetto obbligazioni e con­
tralti, !'leconclo la quale il diritto all' indennizzo è incerto, oltre che per 
il qrmntt(11t, anc he per f'ano Ma non vi è alcun motivo, si opina, di mo­
derare il risarcimento di colui il c;lÌ diritto è stato sacrificato da un altro, 
per salvare un bene più prezioso; anzichè di «equa indennità» dovrebbe 
parlarsi) come nel CaSO di espropriazione per pubblica utilità, di c giusta 

indennità -. 

Università di Torino - (ReI. PIOr. Allara): Ci sembra approva­
bile la nuova disposizione contenuta nel capoverso dell'articolo in esame. 
Quanto alla formulazione di essa, non !:embra collocato nel giusto posto 
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l'avverbio c anche lO, che pare vada riferito a «In tal caso.. Pertanto si 
ritiene che l'ultimo inciso del capoverso in esame vada cosi modificato: «e 
salvo anche il diritto in tal Caso ad un'equa indènnità· ... 

SINDACATI FASCISTA AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato FaloÌsta A vvooHti e Procuratori di Dari - (ReI. 
Avv. Massan') : Sarebbe opportuno eliminare le discussioni cui può dar 
luogo la diversa dizio::Je di indennizzo ed equa indennz'tà adoperata nei due 
casi di limitazione del diritto dominicale previsti dall'articolo. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Eologna - Il 
Sindacato crede di dever esprimere i propri dubbi sulI'opportunità di con~ 
servare il secondo comma, che, pur se plausibile nel campo della pura teo­
ria, sarebbe nella pratica fatalmente destinato a suscitare violente contese 
fra gli interessati, con conseguente turbamento dell'ordine pubblico. Si tratta 
di materia, che sembra naturalmente soggetta piuttosto ai dettami della leg­
ge morale, che non alle rigide norme del diritto: comunque, nei casi con­
troversi, sarebbe miglior partito lasciare al giudice di pronunciarsi, in con­
formità dei soli principi generali del diritto. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bresoia ...... 

(Rel. Avv. Giovanardi): Non si approva la disposizione del capoverso. Con ta­

le norma si verrebbe a concedere ai terzi delle facoltà, che, per essere inde­

terminate, si potrebbero risolvere in un aggravio non indifferente per la 

proprietà. Ognuno è spinto naturalmente ad aggravare il concetto del pro­

prio danno e a svalutare quello del pregiudizio del vicino. Il terzo si fa­

rebbe giudice della propria azione e potrebbe agire cadendo facilmente nel­

. l'arbitrio: tanto più che la norma di cui si tratta, nella sua ampiezza, non 

appue temperata dal richiamo delle leggi e regolamenti, al quale è subor­

dinata la stessa azione della pubblica autorità. 

Sindaoato :PaooÌsta Avvocati e Procuratori di Catanzaro­
(ReI. Avv. Casalinuovo): Per evitare equivoci e discordanze circa la mi­
sura della dovuta indennità, sia da parte della pubblica autorità, che dei 
priva ti, sarebbe bene precisare che la indennità da corrispondere dev'es­
sere sempre in misura adeguata, poichè una limitazione in contrario, quale 
apparisce dalla parola «equa., costituirebbe una grave ed inammissibile le~ 
sione al diritto di proprietà, che deve essere tutelato. ' 

Sindacato F'asoista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Il Sindacato pla.ude alla prima parte delParticolo, specialmente· per il 
fatto che l'intervento dell'autorità pubblica nella proprietà deve seguire 
non solo secondo le leggi e COI1 le forme di legge, ma essere anche de­
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terminato da un interesse generale, in modo che, in un eventuale ricorso 
gerarchico o contenzioso del proprietario, possa sostenere l'eccesso di potere. 

Si eleva il dubbio che invece la formula della seconda parte sia tal­
mente generica da poter dar luogo ad arbitri. Inoltre si trova difficile, sia 
per il proprietario, sia per il terzo che agisce, il giudizio preventivo, 
se il danno minacciato sia superiore al pregiudizio arrecato, 

Si fa anche notare che sarebbe bene prendere in esame il reato di 
danneggiamento, come le sue dirimenti generali, comuni ad ogni reato. 

Si domanda ancora se l'indennità al proprietario della cosa minac­
ciata debba essere sempre data, anche quando detta minaccia dipenda da 
sua colpa. 

Si richiama' l'attenzione sull'eventuale rapporto fra questa seconda 
parte dell'articolo e l'art. 77 del progetto del libro IV del codice ci­
vile. 

E finalmente si osserva che non è chiaro se per « terzo» possa inten~ 
dersi anche una qualunque persona, che non abbia inteiesse all'integrità 
delta cosa minacciata, come pure, nel caso che il terzo abbia legittima­
mente agito, se egli, oppure il proprietario della cosa minacciata, debba 
pagare la indennità. 

Sindacato Fasoista Avvocati e Pl'ocurato:rl di Milano - (Rell. 
Avv. Bregolt· e Marzola): In relazione al concetto fissato nella seconda 
parte dell'art. 18, è stata scritta la prima pa:rte dell'art. 19, che può sem~ 
brare superflua. Ma quella che può dar luogo a molti dubbi, specialmente 
per il modo con cui è formulata, è la seconda parte dell'art. 19, perchè 
può bensl ammettersi la in'gerenza del terzo in caso che occorra rimuo­
vere un grave pericolo attuale ed imminente, ciò che del resto è previsto 
e regolato dai codici vigenti (nuova opera e danno temuto), ma non si sa 
come si possa stabilire l'estremo della proporzione fra il danno minacciato 
ed il pregiudizio al proprietario. E' possibile pensare a perizia preventiva, 
e ad altri incombenti, ma l'articolo in esame non dispone in nessun modo 
come si possa provvedere, metltre la relazione si accontenta di dire che 
è affidata al prudente criterio disèrezionale del giudice la valulazione de'la 
proporzionatità fra pericolo e danno. 

Sindacato Fascista Avvooati e Procura,tori di Na,poli ­
La norma contenuta in questo articolo Rppare solo in parte giustificata 
dal n,lOVO concetto del diritto di proprietà; trattandosi, itlfatti, di dover 
amml"ttere l'invasione nella sfera giuridica altrui, sarebLe bene limitare 
tale invasioD" ai soli casi in cui il pericolo, assunlo a fondamento dello 
5tato di necessità, riguarda le per50ne (cosl, infatti, il codice penale, art. 54). 

Sindac:Lto ]lascista Avvccati e PrOOtll'1torÌ di Potenza ­
Se opportunamente si richiede lo stato di per l'ingerenza o l'a. 
zione sulla cosa altrui con i requisiti del pe~icolo grave ed imminente, 
sembra che non possa altresì richiedersi, da parte droll'agente, la preven.. 
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tiva vatutazion~ del danno che si arreca al propri etano, in rapporto al pe­
ricolo che si evita. Si propone, pertanto, la elùnz'nazione, della dizione 
« sempre che il danno minacciato sia superiore al pregiudizio che si ar­
reca al proprietario,,; o,' quanto meno, la sosHtuzz'one con l'altra:: «sem­
pre che il danno minacciato appaia ragionevolmente superiore al danno 
che, secondo previsione; si sta per arrecare al proprietario ». 

Sindacato l!'asoista Avvocati e Procuratori di 'frieste-" 
L'art. 19 riconosce espressamente il potere di esclusione insito nel diritto 
di dominio, ma vi appone due limiti, non previsti dal codice vigente, l'uno 
di interesse .pubb'ico e l'altro di intereoE'e priva/o, legittimando l'azione 
e l'ingerenza sulla cosa di proprietà privata: 

a) da p3.rte della pubblic:J. autorz'tà per un interesse generale, nei 
casi e con le forme prescritte dalle leggi; 

b) da parte del terzo, per la necessità di rimuovere U1 grave peri. 
celo attuale imminente, purchè il pericolo minacc'ato Eia superiore al pre­
giudizio arrecato al proprietario. 

In entrambi i casi è riconosciuto al proprietario il diritto ad un in­
dennizzo. 

Sembra pericoloso riconoscere al terzo il diritto in caso di necessità 
di agire sulla cosa altrui o di ingerirsene. Se si tratti della necessità di 
salvare la persona propria od altrui, è suffìciente al riguardo l'art. 54 del 
codice penale, che dichiara il fallO non punibile. 

La relazione minifteriale sul prog~tto del codice penale (I, pago S7) 0':5­

,serV'ava al riguardo: 
« Si è da molti domandato perchè l'istituto dello stato dz' necessz'tà 

« non viene esteso a tutti i diritti, in conformità dell'allargamento accolto 
« per la legittima difesa, ma la restrizione è giustificata dall'ovvia conside­
« razione ch-:, mentre la legittima difesa è reazione alla, altrui azione, o~sja 
«è attività contro la p,:rsona che minaccia di offendere, nello stato di ne~ 
« cessità, invece, la salvezza del proprio diritto si raggiunge col sacrificio 
« di diritti applrtenenti a persone che non determinano la situazione peri. 
« colosa e perciò non sarebbe g;usto estendere l'istituto alla tutela di al­
" tro bene, che non sia quello sommo della sola integrità fisica propria 
«od altrui ". 

Si aggiunga infine, ch~, per qua:lto riguarda la sussitenza dei reati 
di «ingresso abusivo del fondo altrui" e di {{ ucci"ione o danneggiamento 
di animali altrui", il codice penale (artt. 637 e 638) richiede che l'azione 
sia commessa «senza necessità ». 

ENTI DIVERSI 

Ministero dell' Asronauticla -- L'Amministrazione aeronautica, 
come le altre Amministrazioni militari nell'ambito della loro competenza, 
ha diritto di imporré':, sui terreni adiacenti agii aeroporti, servitù consi­
stenti nel divieto di fabbricare fjno a det~rminata distanzal e fino a q~-
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terminate altezze, di piantare alberi, di erigere pali o stendere condutture 
elettriche. Tali servitù, disciplinate dal T. U. sulle servitù militari, riguar­
dano una quan tità e una estensione notevolissima di fondi, quali Sono 
quelli circostanti agli aeroporti e ai campi di fortuna per profondità di 
div2rse centinaia di metri; e sono completamente gratuite, nel senso che 
non danno luogo a cordspettivo. Evidentemente questo principio, impor­
tantissimo per i suoi riflessi finanziari, e che è di antichissima applica­
zione, dipende dal concetto che i divieti sono concepiti come l imitazioni 
al diritto di proprietà e solo impropriamente sono chiamati servitù. Ora 
il progetto, all'art. 18, contiene una dichiarazione, che implicitamente fa 
salva questa condizione giuridica, poichè nel comma 2° dice che «il pro­
j)rietario deve inoltre osservare i limiti imposti delle leggi e dai regola­
menti eCc. ». Ma il successivo art. I9, al l° comma, usa una espressionI', 
cl-te potrebbe ingenerare qualche dubbio. Afferma quell'articolo che « il 
proprietario non può escludere o respingere l'azione o l'ingerenza sulla 
propria cosa da parte della pubblica autorità, quando sia determinata da 
un interesse generale ed esercitata nei casi e con le forme prescritte dalle 
leggi, salvo il diritto ad indenizzo pel danno a lui cagionato ». La ragione 
di dubitare è data dall'ultima proposizione) che stabilisce il dìritto ad in­
denizzo in ogni caso. Vero è che l'ipotesi raffigurata nella disposizione 
in esame, a quanto rilevasi della relazione a pago 19, è diversa da quella 
delle servitù aeronautiche, poichè si prospetta ad esempio il caso in cui 
la pubblica autorità disponga la coltivazione di vaste tenute lasciate incolte 
dai proprietari neghittosi; ed è evidente in tale figurazione la necessità 
de'l'inder.J.r.J.izzo. Ma non è escluso che la formula ampia adottata dall'articolo 
possa prestarsi ad un'interpretazione, che comprer.J.da anche il Caso d(jlle 
servitù militari. Ne sussisterebbero in .1inea generale gli estremi e cioè in­
gerenza nella proprietà privata da parte della pubblica autorità, interesse 
generale, esercizio nei casi e forme prescritte dalle leggi. Sembrerebbe 
opportuno introdurre un inciso, che faccia salvo il principio affermato ne] 
precedente articolo e tolga ogr.J.i pretesto a interpretazior.J.i tender.J.ziose. 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - La Confederazione 
conviene nella sostanz1,· della disposizione contenuta nell'art. 19, che co­
stituisce una importante esplicazione della concezione fascista della pro­
prietà. La legittimità dell'azione dello Stato allo scopo di assicurare il 
soddisfacimento degli interessi della collettività nazionale nell'esercizio del 
diritto di prop:-ietà non è contestabile e va solennemente affermata. Si ritiene, 
peraltro, che la dizione adottata non sia delle più felici, innanzi tutto per 
la forma negativa e, in secondo luogo, perchè alle parole «azione o in­
gerenza '», che parrebbero contrastare con quell't"niziaiz''1'la, che va riservata 
al proprietario, meglio sarebbe sostituire la parolainter't'ento, che è con­
sacrata dalla dichiarazione IX della Carta del lavoro. 

Sembra infine opportuno precisare che l'intervento dello Stato si ri­
ferisce all'eserciz'io c1el diritto di proprietà, alla gestione della proprietà 
per distinguere tali facoltà da quelle riflettenti la disposizione della cosa 
dì proprietà privata da parte della pubblica Amministrazione, che o richie­
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dono l'estremo della grave necessità pubblica e dell'urgenza (art. 7 della 
legge abol. del contenzioso amministrativo li art. 71 della legge sull'espro­
priazione per pubblica utilità) o' sono subordinate alla procedura della 
stessa legge sull'esoropr'azione per pubblica utilità ed al pagamento di 
ogni caso di un equo indennizzo. 

Si ammette pure che, eccezionalmente, in conseguenza di uno stato, 
di necessità, possa essere leci~o anche al privato, per rimuovere un peri­
colo grave ed imminente, eli esplicare un'a~ione sull'altrui proprietà, sem­
pre che il danno minacciato sia superiore al pregiudizio che si arreca al 
proprietario, e salvo, anche in tal caso, il diritto ad una indennità. 

Sembra, però, che le due ipotesi, sost2ìnzialmenle distinte, debbano 
formare oggetto di articoli separati e per questa seconda ipotesi sia pre­
feribile l'enunciazione dell'obblìgo del proprietario di tollerare l'azion~ del 
terzo, ossia l'enunciazione di un P.1ft' da parte del proprietario stesso. 

La Confederazione propone, pertanto, di sostituire all'art. I9 i due 
seguenti disti n ti articoli: 

"La pubblica autorità, nei casi e nelle forme previste della legge, at­
« tua l'intervento dello Stato nell'interesse generale sull'esercizio del di­
« ritto di proprietà, salvo l'obbligo dell'indennizzo per il danno che ne de­
« rivi al proprietario. 

« Il proprietario è tenuto a tollerare l'azione còmpiuta dal terzo sulla 
« cosa propria quando. sia imposta da un grave pericolo attuale ed im­
« minente ed il danno minacciato sia superiore al pregiudizio che si ar­
I< reca al proprietario, salvo in ogni caso il diritto ad un'equa indennità ". 

Art. 20 


(Art. 438 cod. civ.). 


(Espropr;azione per pubblica utilità) 

Ne!suno può essere costretto a cedere' in tutto o in parte la cosa di -sua proprietà 
od a permettere che altri ne faccia uso, se non per causa di utilità pubblica legalmente 
riconosciuta e dichiarata e premesso il pagamento di una giusta indennità. 

Le condizioni e le modalità di esercizio del diritto di espropriazione per pubblÌ\;a utilità 

sono determinate da leggi sped"lli. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Trattasi di istituto già am­
messo ed ampiamente regolato anche dal diritto attuale. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battagli1'li): Questo ar­
ticolo riproduce te~;tullmente l'art. 438 cod. civ. e suggerisce soltanto 
qllalche osservazione eli carat:er<;'! merc{ment", formale. 

Nelht locuzione ~ costretto il cedere in tuttg o in parte» la parola «ce­



Articolo 20 

dere» non !:'embra tecnicamerIte svolta, essendo noto che la cessione più 
propriamente si' riferisce ai diritti di credito e non ai diri.tti reali. 

Si potrebbe invece usare la locuzione: «Nessuno può essere privato 
del diritto di proprietà, ecc. ». 

La espressione «per causa di utilità pubblica », per quanto tradizionale, 
appare troppo angusta e restrittiva, perchè può apparire limitata ai mo­
tivi di vantaggio materiale, mentre l'impiego di beni privati. può essere 
imposto da fini etici, spirituali e culturali.. 

Più adeguata e comprensiva sembra la formùla « per causa di pubblico 
in teresse », q uale fu suggerita dal Gu:rdasigilli Rocco alla CommissÌonc 
incaricata di stud iare là riforma della legge sulla espropriazione. 

La locuzione « premesso il pagamento di un corrispettivo» non è de l 
tutto esatta, essendovi dei casi in cui il pagamento è successivo alla esprJ­
priazione. Più propriamente, perciò, deve dirsi: "con il pagamento di V'.I 

giusto corrispettivo ». 

UNIVER.SrrA' 

Università. Cattolica di Milano -(ReI. Prof.Barbero): E' da appro­
vare l'art. 20, che riproduce, con una modificazione di lievissima entÌtà, 
probabilmente anche criticabile al lume di una più recente teoria delle 
cose (Maiorca), l'art. 438 del codice vigente. 

Università. di Pavia - (ReI. Prof. G. Stolfi) : Il secondo comma 
rende superflue le parole « se non per causa .... indennit:ì» del primo. 

Università di Pisa - (Rel!. Proff. FunaioH e Ferrara): All'art. 20 

iI progetto ripete l'art. 438 cod. civ., relativo alla espropriazione ed oc­
cupazione temporanea per causa di pubblica utilità: ma avrebbe potuto 
utilmente introdurre qualche ritocco. Chè l'attributo «riconosciuta .. è inu­
tile accanto all'attributo «dichiarata l), questo assorbendo quello, siccome 
esprime Pelemento decisivo dell'utilità pubblica per cui la cessione coatta 
della cosa o dell'uso di essa avviene. Inoltre la espressione « e premesso 
il pagamento di una giusta indennità» non è esatta, posto che il paga­
mento può seguire l'avvenuta occupazione. Si propone un ritorno aIrar­
ticolo 29 dello Statuto cel Regno, la cui formula «mediante una giusta in­
(lennità» più esa ltamente riguarderebbe tutte le ipotesi contemplate, la­
sciando poi alle leggi speciali di stabilire, tra« le modalità di esercizio 
del diritto)} - menzionate nel capoverso dell'art. 20 -, quelle evèntual­
mente, diverse nei vari casi, attinenti al pagamento dell'indennità. 

Università di TOlino - (ReI. Prof. Allara); Si osserva anzitutto che, 
dal punto di vista sistematico, tale articolo dovrebbe essere collocato nOn 
a proposito del con tenuto della proprietà e dei doveri che la legge ac­
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colla al pro;1rietario, ma tra i modi di trasmissione del diri tto di pro­
prietà. Per al tra lato si osserva ancora che l'is titu to della espropriazione 
per pubblica utilità non riguarda soltanto il diritto di proprietà, ma an­
che gli altri diritti reali. Pertanto sembra più preciso collocare la rela­
tiva norma in un capo dedicato alle disposizioni genera] i sut rapporli: 
reali. 

Per ciò che riguarda poi il primo comma dell 'articolo i n esame, si ri­
leva che vi sono altre cause di trasferimenti coattivi e Ù1'l!}1:to domz'no (ad 
es.: esecuzione forzata, affrancazione enfileutica). 

Si osserva, infine, che non sembra precisa l'espress:one «può essere 
costretto », già usata, del resto, dall'art. 438 del codice vigente; invero non 
può dirsi, nell'ipotesi di trasferimento coattivo, che il proprietario sia 
« costretto a compiere il comportamento negoziale della cessione,,; si tratta 
piuttosto di una alterazione .della fattispecie, che normalmente opera iI tra­
sferimento del diritto. nel senso che non occorre, ai fini di quello, alcun 
comportamento (volontà e relativa dichi arazi one) del proprietari o. 

ENTi DIVERSI 

MiD.iitero. dei Lavori Pubbliei ~ Alla quarta riga del IO com­
ma s.arebbe consigliabile di aggiungerc, dopo la parola «pagamento », le altre 
«o deposito" di una giusta indennità, e ciò in rapporto alle leggi espro­
priative, che assimilano il versamento nella Cassa depositi e prestiti al­
l'effettivo pagamento, per emettere il decreto di espropriazione. 

A.rt. 21 
(Art. +3) cod. civ.) 

(Dirt'tto di n·vel1dicazz·one). 

Il proprietario cfe!'a cosa ha diritto dì rivendicarla da qualunque possessore, che nOH 

abbia nei suoi confrontititofo per ritel1crla. 

La rivendìc<lzionc può intentarsi anche contro colui che abbia cessato di posse~h~re do­
po notificata la domanda giudiziale. 

L'azione può pron1Uo:versi anche quando la ccssaz·one cfcl possesso prìrna della l1ot!­

fìcazion~ della domanda sia avvenuta dolosamente. 
In cn·rambi i casi il convenuto è tenuto a rÌcupelare la cosa a proprie spes~ p"'r f:nrne 

la restituzione al propriet«rio, e J se ciò nou sia possibile, a pagarne il valore oltre il rsarei­

mento ('el danno. 
I! proprietario ha tuttav:a il diritto di rivendicare la cosa dal nuovo possessore, e nel 

caso che l'ottenga, deve restituire al primo possessore il valore che abbia ricevuto OJ se la 
cosa sia diminuita di valore,il minor valore ricuperato. 

1/ 
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Corte di Cassazione del Regno - L'articolo disciplina con pre­
cisione di norme quell'essenziale attributo del diri tto di proprietà, che con­
siste nella potestà di rivendicare la cosa contro qualunque possesSore, an­
corchè dolo dest'it posst·dere. Per quanto riguarda la rivendicazione di cose 
mobili, il principio va contemperato con qpanto è disposto nel ti tolo del 
possesso (VII capo II, art. 533 e seguenti). 

Nella' disposizione in esame è solo da rilevare che nel l° cpv., dove 
si parla della rivendicazione contro colui che ha cessato di possedere 
dopo hi notifica della domanda giudiziale, alla dizione «intentarsi» sarebbe 
più confacente sostituire quella di proseguirsi, in quanto l'azione risulta, 
già intentata colla notifica della domanda, anteriore alla cessazione del 
possesso. 

Corte di Appello di Ancona - L'innovazione, che si è creduto di 
introdurre col terzo comma dell'art. 21, non sembra consona ai principi. 
Di rivendicazione non può più parlarsi quando l'azione è diretta contro 
chi abbia cessato di possedere, sia pure dolosamente, prima della domanda 
giudiziale. Lo scopo, certo commendevole, cui si mira con tale innovazione, 
si potrebbe conseguire disponendo che nel giudizio per risarcimento del 
danno, soltanto esperibile contro colui qui dolo desiit j ossidere, il giudice 
possa, fra l'altro, condannare il" convenuto a recuperare la cosa a proprie 
spese ed a restituirla al proprietario. 

Nel caso, poi, preveduto dall'ultimo comma, di recupero della cosa in 
seguito ad azione di rivendicazione spiegata contro il nuovo possessore, 
dopo che quello precedente ne abbia già pagato il relativo importo, non 
sembra giusto che, qualora nel frattempo il valore venale della cosa sia 
diminuito, il proprietario debba restituire soltanto il minor valore, che la 
cosa stessa abbia al momento del recupero. Come egli non sarebbe cer­
tamente tenuto a restituire più di quanto ha ricevuto, neppure nel caso di 
eventuale aumento di valore, cosi non può trattenere parte di quello che 
ha incassato se, nonostante il diminuito pregio, preferisca riavere la cosa 
sua. Ciò appare tanto più equo, in quanto il convenuto nel primo giudi­
zio, oltre al pagamento del valore della cosa, viene condannato al risar­
cimento del danno, nel quale non può Don essere stato calcolato quello 
derivato dalla privazione della C05a sopportata dal proprietario. 

Il recupero della cosa stessa, quindi, dovrebbe, se mai, importare una 
riduzione dell'indennizzo, e n"on mai un inasprimento, al quale, in sostanza, 
si perverrebbe con la trattenuta di parte del valore percepito. Tale tratte­
nu ta potrebbe essere in qualche modo giustificata soltanto nell'ipotesi che 
la diminuizione di valore fosse dipendente da avaria o deterioramento della 
cosa stessa. Si tratterebbe, anche in tal caso, di una forma di indennizzo, 
ma occorrerebbe bene chiarire nel capoverso in esame la causa del dimi. 
nuito valore della cosa rivendicata. 
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Più esatt1mente l'ultima parte dell'art. 439 del codice vigente accorda 
al proprietario soltanto in via alternativa l'azione di rivendicazione contro 
il nuovo possessore o quella di risarcimecto contro il possessore pre­
cedente. 

Corte di Appello di Bari - (ReI!. Presso Sez. Greco e Cer1Jetlo) :. 
Detta il primo capoverso dell'art. 2I che "la rivendicazione può intentarsi 
anche contro colui che abbia cessato di possedere dopo notificata la do­
manda giudiziale ", Evidente la necessar:a correzione «può proseguirsi ,. 0, 

genericamente, «può eseràtarst' ". 

Corte di Appello di Catania - (ReI. Cons. Ferronl): Nell'ultimo 
capoverso sembra eccessiva questa ulteriore facoltà accordata al proprie­
tario già soddisfatto del valore della cosa e risarcito dei danni: dovrebbe, 
quanto meno, limitarsi al solo caso in cui del nuovo possessore si abbia 
conoscenza soltanto in tempo posteriore alle definizione del giudizio contro 
il possessore spogliatosi della cosa. In ogni altra ipotesi potrebbero inve­
ce valere, se del caso, le norme processuali sull'intervento coattivo. 

Corte di Appeno di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansom') : L'arti­
colo disciplina l'azione di rivendicazione e poichè, di fronte alle diver­
genze note sull'ammissibilità o meno, nel nostro diritto, dell'azione pubbIi­
ciana, persiste a richiedere, per la legiuimazione attiva, la qualità di pro­
prietario, sembra doversene inferire che voglia risolvere la questione in 
senso negativo. L'aggiunta fatta all'attuale art. 439, con la quale si richiede 
che il convenuto non abbia titolo in confronto del rivendicante, è un na­
turale presupposto dell'azione. Invece, pel caso di colui che dolo desii! 
possùlere, il progetto innova opportunamente, ammettendo la revindica an~ 
che quando la cessazione del possesso sia avvenuta posteriormente alla 
domandaI purchè con dolo, e dando facoltà al proprietario di intentare la 
rivendica contro l'attuale possessore, dopo ottenuto il valore della cosa da 
quello cessato, salva la restituzione di questo a costui per impedire l'inde­
bito arricchimento. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Chz'arini) : L'articolo 21 

riproduce COn importanti modificazioni, che si ritengono opportune, l'arti­
colo 439 cod. attuale, regolando il «diritto di rivendicazione », stabilendo 
in favore del proprietario il diritto di rivendicare la cosa da qualunque 
possessore che non abbia titolo nei suoi confronti per ritenerIa, anche con­
tro colui che ha cessato di possedere dopo notificata la domanda g:udi. 
ziale ed anche quando la cessazione del possesso, prima della notificazione 
della domanda, sia avvenuta « dolosamente", nei quali ultimi casi il con­
venuto è tenuto a recuperare la cosa a proprie spese per farne la restitu­
zione al proprietario e, se ciò non sia possibile, a pagarne il valore oltre 
il risarcimento . del danno. 
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Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Al comma 
2° sarebbe opportuno sostituire alla parola «intentarsi» l'altra di "pro­
seguirsi ", trattandosi di domanda giudiziale già proposta. 

Corte di Appe1!o di Palermo - (ReI. Cons. Sardo) : Si rileva, 
alilzitutto, che nel primo capoverso, per proprietà di linguaggio, si dovreb­
be sostituire alla parola "intentarsi,. quella «proseguirsi ". 

Va considerato, poi, come dal tenore complessivo dell'articolo appare 
che, secondo la nuova legge, la sentenza ottenuta nel giudizio di rivendica­
zione non sia efficace contro il successore a titolo singolare per negozio 
compiuto dopo la proposizione della domanda. 

Ciò sarebbe in contrasto~con la tradizione rorranistÌca e con la opi­
nione attualmente dOll,inante in giurisprudenza e, soprattutto, importerebbe 
un'attenuazione delle garanzie del diritto di proprietà non suggerita da 
alcuna ragione di convenienza. 

Si ritiene, quindi, che sarebbe invece opportuno che il nuovo codice 
portasse una esplicita disposizione, conforme appunto allo stato della giu­
risprudenza al riguardo. 

Sarebbe forse anche utile il regolamento esplicito del convenuto in 
giudizio di rivendicazione, qUt' liit' se oblutit. 

Corte di Appello dì Roma - (ReI. Cons. Battlzglz'ni): Il primo e se­
condo capoverso si potrebbero riunlre in un solo cOlllma, riguardando en­
trambi la fida possess1:o del convenuto nella rive ndicazion e, in relazione 
alla duplice ipotesi del possessore quz' dolo aut culpa desilt possidere, 

Sarà bene precisare che in questi casi la rivendicazione può essere 
non solo in tentata, ma anche prosegu,z'ta, qualora la cessazione del possesso 
sia successivo al promovimento dell'azione. 

Corte di -Appello di Torino - Sembra che la formulazione del 
primo alinea dell'articolo non sia precisa. Non pare, infattC esatto dire 
che l'azione può intentarsi anche nel caso di cessazione del possesso dopo 
la notifica della domanda giudiziale, dopo cioè che l'azione è stata già Ìn­
tentata. 

Si propone di sosti tuire alla parola « in~entarsi» l'altra « proseguirsi 11>. 

Corte di Appello di Trieste - Sarebbe logico che l'azione di cui 
agli ultimi due capoversi dell'articolo dovesse esercitarsi contemporanea­
menle. 

Corte di Appello di Venezia - Il progetto, oltre a riprodurre 
la disposizione dell'art. 439 cod. civ., stabilisce che l'azione di rivendi­
cazione può promuoversi contro colui che ha cessato di possedere la cosa, 
anche quando la cessazione del possesso sia avvenuta prima della notifi­
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cazione della domanda, purchè dolosamente. A uguale soluzione qualche 
autore era giunto in base alle di,.posizioni vigenti., considerando che, se­
condo le norme generali, chi arreca ingiustamente danno ad altri è obbli­
gato a risarcirlo, ma l'aggiunta pare opportuna, perchè vale a eliminare 
ogni dubbio al riguardo. 

Università di lBolo[na (ReI. Prof. Cùu): Si parla, nel primo 
capoverso, di rivendicazione che può intentarsì, mentre è presupposto che 
sia già intentata. 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Morittu): In questo articolo 
si parla di qualunque possessore; sembra che non si parli del solo pos­
sessore ai sensi dell'art. . 

Se si parla di altra specie di possessore, la definizione. dell'art. 522 
risulta difettosa, perchè non include tutti i casi di possesso. 

Se c'è un potere di fatto sulla cosa che, pur non avendo i reguisiLi 
richiesti dall'art. 522, produce, oltre all'effetto di dare la posizione di 
conv~nuto nel giudizio di rivendicazione, quello della tutela coll'azione di 

. . 

spoglio (art. 555), non c'è dubbio che si tratta di lO potere che costitui­
sce vero possesso,perchè produée i due effetti tipici del possesso. 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): 
Non è chiara la disposizione del primo capoverso. 

Univ-erBità Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Oppor­
tune modifiche arreca l'art. 2I al vig,ente art. 439. già messe in rilievo 
dalla relazione (pag. I9-2I) e sulle quali, pertanto, è inutile portare il di­
scorso. Solo si osserva che, nel secondo comma, l'z'ntentClrs~' andrebbe so­
stituitocon un proseguirsz', essendo ovvio ritenere che con la notificazione 
della domanda giudiziale l'azione sia già Ìntentata. Nulla da eccepire sul 
comma terzo. Il quarto andrebbe - a nostro avviso - meglio precisato 
sul pun to: qual sia il valore che deve essere pagato al proprietario. Dal­
l'ultimo comma può risultare tutt'al piìl non essere il minor valore che la 
cosa abbia, per avventura, al momento in cui il valor stesso viene pagato: 
se pure anche questa illazione, per la diversità de'le circostanze precisate 
nei due commi, non sia illegittima. In ogni modo è sicuro che non si sa 
se debba eSsere quello che la cosa abbia al tempo della domanda o quello, 
che pur potrebbe essere molto diverso (si pensi alle norme che il progetto 
detta in tema di prescrizione dell'azione di rivendicazione, art. 576 cpv.) 
della cosa stessa al momento in cui se ne è perduto, indebitamente, il pos­

I 
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sesso. Ci pare che il convenuto dovrebbe essese condannato, in ogni caso, 
a pagare il maggior valore che la cosa avesse nei due m0menti : si nòti in­
fatti che, tanto nell'ipotesi del secondo, come del terzo comma, non manca nel 
convenuto ~tesso una certa dose di malafede, che impedisce al proprieta­
rio di ricuperare la cosa in natura. Se dunque c'è un danno da subire, 
questo è giusto che sia addebitato a chi, in qualunque modo, abbia agito 
in mala fede. 

Inoltre non sarebbe fuori luogo - sapendo quale non eccessivo peso 
finiscono per portare, con l'andar del tempo, i lavori preparatori nel pro­
blema della interp:'etazione della - sciogliere in via normativa il 
più possibile i dubbi che si possono presentare. Così, per quanto riguarda 
l'azione d'arricchimento per la rifusione dei danni già liquidati, nel caso 
che il ricupero sL:ccessivo della cosa facesse scomparire o ridùcesse il 
danno medesimo, non sarebbe forse inopportuno aggiungere, alla fine del­
l'ultimo comma, per togliere ogni dubbio: « Se ed in q uanto, poi, il ricu­
pero della cosa annulli o riduca il danno già risarcito a norma del comma. 
precedente, lo stesso possessore ha diritto di farsi rimborsare ciò che abbia 
pag'ato in misura superiore al danno effettivo allo stato attuale delle cos~ ". 

Università di Pavia - (ReI. Prof. G. Stolfi): Il pnmo comma è 
sembrato nettamente inferiore all'art. 439, al. l°, cod. civ, : 

a) perchè non menziona il detentore accanto al possessore peI solo 
rr.otivo che nel titolo del possesso non si parla di detentore per indicare 
chi ha il potere di fatto sulla cosa senza l'anùmls domilli : prima di modi­
ficare l'art. 439, al. l°, occorre chiedersi se sia giustificato dare alla parola 
({ possessore» un significato cosi ampio e generico da obbligare i giuristi 
a sceglierne qualche altra per distinguere il possessore m/t'mo dOJltini e 
quello nomine alieno, i quali non hanno gli stessi diritti od obblighi, e 
quindi non possono avere lo stesso nome. Or se di questo non si può 
e non si deve dubitare, e se «detentore» è la parola tradizionale per indi­
care il possessore nomine aUeno, è preferibile nprodurre nell'alinea l'art. 439, 
aL l°, senza alcun mutamento; 

b) perchè la frase finale è lapalissiana, e quindi può sopprimersi senza 
danno, OVVero è assurda e allora dev'essere modificata: è lapalissiana, se il 
titolo provenga dal rivendicante o sia di quelli su cui in linea ecceziona­
le si fonda il valido acquisto a non domino; è assurda, se il titolo pro­
venga da un terzo e non abbia dato causa all'aèquisto della cosa a favore 
del convenuto in revindica. 

Il secondo comma pare poco corretto: se l'azione d intenta con la 
domanda giudiziale e questa è diretta al possessore o detentore, la perdita 
del possesso, voluta o sofferta posteriormente dal convenuto, concernerà 
soltanto la possibilità di continuare o meno il giudizio nei suoi riguardi, 
ma non può, per ovvie ragioni logiche, riguardare la domanda giudiziale 
contro chi ha già perso il possesso. 

Il terzo comma è alqua'nto strano: come può rivendicarsÌ una cosa 
da chi non' la detiene più'? nè, per giustificare il 2° e il 3° alinea, giova 
notare ehe si può permetLere la revindica contro colui che dolo desii I 
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possidere, giusta l'esempio del diritto romano (cos1 la relazione, pago 20), 

perchè la riforma del codice vigen~e implica non il ritorno al diritto ro­
mano, specie quando ee ne siamo allontanaLi e non !'enza buone ragioni, 
ma la soluzione dei problemi ch~ interessano noi e cfte non si possono 
lasciare in sospeso: sarebbe stato quindi pitI utile dirimere la questione, 
oggi dibattutissima, se veno l'acquirente di cose mobili posi !t'tem molam 

abbia efficacia la sentenza che accoglie la domanda di revindica o se l'at_ 
tore abbia sò!tanto il ricorso all'arI. 21, al. 50, questi:me che in ordine agli 
immobili è risolta dal progetto nel titolo della trascrizione. 

Il quinfo comma deve essere modificato, ri~petto alle cose immobili, 
per coordinarlo con l'art. 367, n. l°, giusta il quale la sentenza ha effica­
cia anc11e nei confronti di c11i abbia acquistato a titolo particolare cosa 
controverSa dopo la trascrizione della domanda di revindica. 

Università di Perugia - (ReI. Prof. C01,:,ùllo junior): Al terzo ca­
poverso è disposto che} qualora non sia possibile al convenuto in rivendi­
cazione recuperare la cosa per farne la restituzione al proprietario, egli è 

tenuto a pagarne il valore, oltre il risarcimento del danno. 
Ad evitare possibili dubbi, a noi sembra opportuno si faccia salvo il ri­

sarcimento del danno, anche per la ipotesi che la cosa venga recuperata e 
restituita in natura al proprietario. Invero, data l'espressa menzione del ri­
s.l.rcimento del danno per la ipotesi di corresponsione del valore della cosa, 
potrebbe ritenersi escluso il risarcimento di un eventuale danno nell'altra 
ipotesi di restituzione della cosa in natura. 

Il capoverso andrebbe pertanto modificato col soslituire alle parole 
« oltre il risarcimen to del danno» le seguenti: « salvo in entrambi i casi 
il risarcimen to del danno ». 

L'ultimo capoverso dello stesso articolo consente la rivendicazione 
contro il nuovo possessore della cosa e dispone che, nel caso di recupero; 
il proprietario deve « restituire al primo possessore il valore che abbia ri­
cevuto o) se la cosa sia diminuita di valore, il minor valore ricuperato », 

Ora vien fatto cii domandarsi: il rivendicante, che non ha conseguito 
il risarcimento del danno dal primo possessore, può richiederlo al nuovo 
possessore} se questi era a conoscenza della domanda giudiziale di riven­
dicazione oppure della cessazione dolosa del possesso da parte del suo 
dante causa? 

Qualora il valore della cosa ottenuto dal primo possessore sia suffi­
ciente a coprire il danno subito, il rivendicante potrà compensare iI suo 
diritto al risarcimento del damlo verso costui COf.) il. credito di questo alla 
restituzione del valore della cosa e limitarsi a restituire la differenza: ma 
nell'ipotesi (certamente rara) ch,~ il valore della cosa non sia sufficiente, e 
nelle ipotesi, ben possibili, a) che la cosa sia diminuita di valore ed il minor 
valore 'che dovrebbe restituire non è sufficiente, h) che neanche il valore 
della cosa aveva conseguito dal primo possessore, resterà il suo danno 
scoperto ad ogni risarcimento? 

il nuovo possessore era a conoscenza della situazione delle cose, 
quale è contemplata dal primo e secondo capoverso dell'articolo, noi credia­
mo si debba ammettere il rivendicante a esigerne da lui il risarcimento. 
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Università di Sien.a - (ReI. Prof. Tedeschi): I capoversi l° e 3° po­
trebbero ridursi a uno solo, alleggerendosi la struttura dell'articolo. Al testo 
del capoverso l° « La rivendicazione, ecc". potrebbe seguire ciò, nel mede­
simo capoverso: « o anche prima, se lo abbia fatto dolosamente. In en­
tram bi i casi, ecc l>. 

Nel capoverso 40, alla formula «il valore che abbia ricevuto o, se la cosa 
sia diminuita di valore, il minor valore ricuperato» si propone di sosti tuire 
l'altra: «quanto co:tituirebbe un suo ingiustificato arricchimento '1>, che ~em­
bra più chiara e più" completa. La fom ula del progetto ha l'inconveniente 
di introdurre una nozione di « ivalore », che offrirebbe non poc"e difficoltà 
all'interprete; e non contempla ogni possibile ipotesi, come appare dalla 
stessa relazione (p. 20). 

Università di Torino - (ReI. Prof. Al/ara): Data la formulazione 
del 4° comma di questo articolo, sembra che l'obbligazione del risarcimento 
del danno sussista soltanto nell'ipotesi in cui non sia possibile ," ricuperare 
la cosa. Ma non si comprende perchè tale obbligazione non sussista nell 'ipo­
tesi in cui la cosa sia ricuperabile. 

Non persuade la norma contenuta nell'ultimo comma dell'articolo 
in e~ame, secondo la quale il proprietario è tenuto a restituire al primo 
possessore il valore minore, se la cosa è diminuita di valore. rnvero la pre­
tesa ad avere la cosa e la pretesa ad averne il valore stanno tra di loro 
in rapporto di alternatività: il proprietario sceglierà se far valere l'una o 
l'altra e dovrà restituire il valore ricevuto, se crederà di rivendicare la 
cosa dal nuovo possessore e otterrà la restituzione di quest'ultima; non si 
possono pertanto cumulare le due pretese. Viceversa, con la norma in esame 
il proprietario potrà ottenere e' la cosa e la parte della ,somma, ricevuta 
dal primo possessore. 

Si osserva infine che, mentre l'ultimo comma dell'articolo in esame san­
cisce l'obbligo di restituire la sola aesHmatio ret' senza distinzione di ipo­
tesi, la relazione invece (p. 20) afferma che la restituzione comprenderà 
anche la somma percepita, a titolo del risarcimento del danno, allorquando 
il risarcimento è stato liquidato in una misura molto rilevan te. Ora di tutto 
ciò non vi è il più lontano accenno nel progetto. Inoltre l'ipotesi conside­
rata nella relaiione è alquanto vaga e la relativa norma troppo elastica. 
V. anche le osservazioni all'art. 22. . 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato ]'ascista Avvocati e Procuratori 'di Eari - (ReI. 
Avv. Massari): Al verbo « intentarsi» andrebbe sostituito quello "eser­
citarsi », meglio rispondente alla ipotesi di legge. 

Sindacato ]lascistaAvvocati e Procuratori di Brescia 
(ReI. Avv. Gt'ovanardn: Con l'art. 21 si disciplina l'azione di rivendica e 
si prevedono le due ipotesi che il rivendicante agisca contro il possessore 
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immediato o con'tro il terzo, al quale quello abbia trasmesso la cosa. Nd­
Ja pr:ma ipotesi sono previsti ì due casi, che il possessore ce",si di posse­
dere la cosa, dopo la notifica della domanda giudiziale, e prima di essa, 
ma dolosamente, In entrambi è stabilita la facoltà del rivendicante di con­
linuare l'azione, con l'effetto che il convenuto sia condannato a ricuperare 
la coO'a o a pagare il valore oltre il danno. Tutto ciò merita approvazione. 
Si osserva però che nel primo capoverso, alla {rase «la rivendicazione 
può intentarsi ", si dovrebbe sostituire quella di" può continuarsi ». Infatti è 

presupposto che la rivendicazione sia stata inizia~a con la avvenuta 
notifica dell'atto di citazione, Con l'ultimo capoverso si prev2de l' ipotes~ 
che il rivendicante, ottenendo la cosa dal nuovo possessore, debba restitui­
re al primo il valore che ha ricevuto o il minore che ha ricuperato; ma 
nulla è detto del risarcimento del. danno che già potrebbe avere incassato, 

che col ritorno della cosa, resterebbe, dal giorno del ritorno, e propor­
zionalmente, pagato senza debito. S; propone quindi di aggiungere: "ol­
tre alla quota. proporzionale del risarcimento del danno che venisse a ('es~ 
sare ». 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Catania - (ReI. 
Avv, Caiolt:): Al l° capov. il termine intentarsi appare improprio, tenuto 
conto che con la notifica della domanda giudiziale si ilitmta già il giudi­
zio. Si propone di sostituire: proseguirsi o Ù'to'frarsi. 

Sindaoato Fasciata Avvocati e Procuratori di Catanzaro ­
(ReI. Avv. CasaNnuovo): Dove è detto: "La rivendicazione può ùzlenfarsz' 
anche contro colui che abbia cessato di possedere dopo nòtzjicata la doman­
da giudizz'ale », al verbo" intentarsi» dovrebbe sostituirsi il verbo «pro­
seguz'ysz' », che appare più proprio. 

Sindacato Fascish Avvoolti e P1"oourJtori di :fi'irenze - Pare 
impropria l'espressione « la rivendicazione può interi/arsi anche con~ro eo'lli 
che abbia cessato di posse:lere dopo notificata la domanda giudiziale », 

Eviientemente è più opportuno dire in questo caso che la rivendica· 
zione può proseguirsi. 

, Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Genova ­
Si osserva C'le potrebbe essere utile fare un richiamo all' art. 533 del pro­
getto di questo libro II ed all' art. 57 cod. comm. 

Circa il l0 capoverso si osserva la assoluta erroneità della frase, percJ.:tè 
parlare di una rivendicazione che si « intenta ", dopo che essa fu già inter<­
tata con la domanda giudiziale, è dic;tura (he non rappresenta il concet­
to; quel concetto, che invece è stato bene espresso dall' attua'e· art. 439 
del cod. civ. e non si comprende perchè si debba mutare una formula 
che ha una base tradizionale, specialmente quando col mutarla si guasta. 

Circa l' ultimo capoverso, si osserva che la formulazione non è chia­
ra, non comprendendosi cosa debba essere restituito al " primo possessore », 
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Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - (ReII. 
Avv. Bregoli e Jl..1arzola) : Si riproduce in sostanza l'art. 439 del cod. 
civ., aggiungendo giustamente che la rivendicazione può promuoversi an­
che quando la cessazione del possesso prima della notificazione della do­
manda sia avvenuta dolosamente, ed aggiungendo, pure opportunamente, 
che il proprietario ha tuttavia il diritto di rivendicare le cose dal ntmvo 
pO!lses~ore e, nel caso l'ottenga, deve restituire al pri mo posfessore il 
valore che abbia ricevuto e, se la cooa è diminuita di valore, il minor 
valore ricuperato. 

Sindacato Fascista A.vvocati e Procuratori di Potenza - Si 
propone che al primo capoverso venga sosNfuifa la dizi::me « proseguù'si » 

a quella di « intentarsi », in quanto che si ritiene l'azione già intentata con 
la domanda giudiziale di cui è cenno nel detto capoverso. 

Sind~cato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma ­
S:,:mbra opportuno, nel quarto capoverso, a proposito della revindica con­
tro il nuovo possessore, chiarire che anche in tal casq resta ferma la ri­
serva contenuta nel primo comma e, cioè, che è ammessa la rivendicazione 
della cosa, purchè il nuovo possessore non abbia, nei contronti del riven­
dicante, titoli per ritenerla. 

ENTI DIVER.SI 

Confederazione Fascista dei LavC'ratori delle Aziende del 
Credito e dell'Assicurazione - Si osserva che non sarebbe forse 
fuori di luogo esaminare la possibilità di consentire in certi casi l'azione 
di rivendicazione anche al poss~ssore legittimo, ~ull'esempio romano del­
l'~lio p'lbli!ÌaHa, 

Art. 22 

(Azz'one uegaforia). 

Contro chi vanti lln diritto sulla cosa altrui attuandone l'esercizio ;;:ontro la volontà dilli 
propr~etario, questi può agire per ottenere che sia dichiarato ines.stente il diritto pretc90 I) 
~ìa fatto cessare l' !legittimo esercizio di esso. 

La prova del diritto è a carico di chi ne afferma l'esistenza. 
11 convenuto essere condannato anche al risarcimento dei danni. 

MAGiSTRATURA 

Corte di Caf:lsarìione del Regno - La disposizione in quanto 
disciplina limitatamente l'azione negatoria, nel particolare riguardo della 
quale richiede come estremo per l'es~rcizio, non soltanto la pretesa di un 

http:DIVER.SI
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diritto in contraste" ma anche la sua concreta attuazione - non sembra 
tuttavia che nello spirito del progetto debba generalizzarsi sino ad elevarf' 
il detto estremo come presupposto necessario anche delle semplici azioni 
di accertamento. Lacldove la giurisprudenza di questo Supremo Collegio 
(da ultimo sento 18 giugno 1937, n.2oo4, l11z'oletH c. Nieddll) ammette or­
mai cO.ne sufficiente a legittimare l'interesse ad agire l'esistenza di una 

situazione obbiettiva di incertezza giuridica, o di conflitto fra contrastlnti 
posizioni, ancorchè allo stato potenziale, con effetto, peraltro, di pregiudizio 
attuale alla sfera d'interessi dell'attore. 

Non sembra tuttavia inopportuno chiarire il concetto di quella limit:,­
z:one e della esclusione da questa delle accennate azioni di accertamento, 
la cui disciplina va rimessa al codice processuale. 

Corte di AIJi)ello di :Bresoia - IRel. Cons. Astiriti) : In ques10 
articolp si prc.'.ved:: l'esercizio dtll'azione negatoria quando vi sia sta',o 
eser-:izio attuale di preteso diritto sulla cosa; nell'art. 265 si riconosce 
tale diritto al proprietario anche prima che ti verifichi turbativa o mo­
lestia. Sembrerebbe o?portuno riportare l'ultimo capoverso di detto artico­
lo sotto l'art. 22, sia per identità di materia, sia perc11è l'art. 265 è 

sotto la sezione delle azioni a tutela della servitù e la collocazione quindi 
risulterebbe in !'ede impropria. 

(ReI. Preso Sez. Peretti Gri'i-a): L'articolo potrebbe essere soppresso con 
, 

vantaggio. 
Il primo comma è del tutto superfluo, 
Il secondo comma risponde a una delle norme capitali in tema di azione 

giudiziaria, e non est Mc locus per aff~rmare la regola. E neppur~ è il 
caso di ri peterla. 

Il terzo comma è equivoco e ozioso. I «dann: ,. sono dovuti per il 

" vanto li> del diritto? Ma se i danni non ~ussistono, il 'I. vanto" non li 
può creare. E se si tratta di danni reali cagionatic1alla <r. attuazione. del 
vantato diritto, non'è proprio il caso di affermare la semplice", possibili­
tà:o di responsabilità. ; 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sal1soni): Con 
questo articolo si colma una lacuna, reg()lando l'azione negatoria, di cui 
il vigente cod' ce non fa espressa menzione. 

In proposito si accettano i principi romani e si risolve la nota que­
stione wll'onere della prova nel senso ormai accolto da una costante giu­
risprudenza. Trattandosi dell'azione in tema di proprietà, è logico che 
il progetto ponga anche per questa azion"', come requisito, la qualità di 
proprietario, ma non se ne deve inferire c11e la negatoria sia riservata 
soltanto a costui: la dottrina la riconosce E'speri bile anòc da parte del­
l'enfiteuta e del titolare di una servitll personale

J 
e ciò è accolto nel pro­

getto, che nell'art. ;1:64 riconosce eq)ressarnente questo diritto all'usufru~., 
tuario, 
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Corte di Appello di Mila.no - (Rel.Pres. Pelosi): Sarebbe 
opportuno sostituire alla espressione « contro chi vanti un diritto» l'altra 
c contro chi vanti un diritto reale », perchè qui si tratta di un attacco alla 
proprietà altrui, che deve essere fondato sulla pretesa di un diritto reale, 
che si concreta poi in un diritto di servitÌI, come riconoscono la relazione 
(pag. 21) e la stessa rubrica, dove si parla di azione nega/oria. 

Si fa rilevare poi che l'art. 22 deve essere coordinato con l'art. 164, 
comma 20, in cui è consentita anche all'usufruttuario (e non soltanto al 
proprietario) l'azione 1'legatoria. 

Non appare conveniente separare in più articoli la disciplina deU'a­
zt'one neg,z,toria, e trattarne cioè una parte nel presen te art. 22 ed un'a~tra 
nell'ultimo comma dell'art. 2651 dove si riconosce giustamente al proprie­
tario di esercitare anche la semplice azione di accertamento della libertà 
del fondo, nel caso di mere pretese non accompagnate da turbative o mo­
lestie. Si propone pertanto che quest'ultimo comma dell'art. 265 sia tra­
sportato nell'art. 22, estendendosi così l'azione di accertamento non soltanto 
alle servitù, ma a tutti ì din'tH reali. 

Corte di Appello di Roma - (Rei. Cons. Battaglini): Nella prima 
parte dell'articolo sembrerebbe preferibile una costruzione più semplice e 

lineare, che potrebbe essere del seguente. tenore: 
« Il proprietario può agire per ottenere che sia dichiarato inesistente 

il diritto preteso e sia fatto cessare l'illegittimo esercizio di essp nei con­
fronti di cui vanti un diritto sulla cosa altrJi, attuandone l'esercizio contro 
la volontà dello stesso proprietario ». 

Va inoltre rilevato che più opportuna collocazione avrebbe questo 
articolo nd capo rel8tivo alle servitù prediaJi, subito dopo l'art. 265, che 
disciplinal'8Zione di ricognizione o tutel'l della servitù o della libertà 
del fondo. E' evidente l'aflìnità dell'azione negatoria con l'azione di accer­
tamento di libertà del fondo (quasi 't'imHcaHo liberlatii;); le due azioni spet­
tanti entramb-: al proprietario costituiscon::> due aspetti di una stessa forma 
di tutela della pro,:n'ietà, anzi l'azio:1c· negatoria tende anche essa ad una 
dichiarazione di liberià della cosa, sia pure insieme 'ad una rientegrazione 
del libero godimento di essa e ad. un ordine a non più turbare la pro· 
prietà altrui. 

Corte di A ,);;eIlo di - L:l n'Cgatona presuppone dueestrc­
mi: che il convenuto vanti un diritto sulla cosa; ne attui l'esercizio. 

S8rgc, quindi, a nzitu ùo, il d IIbbio se sarà d'ora in avantI aro-· 
mis'iibile un' azione d:retta al s~:nplice accertamento del diritto di pro­
prÌ't:l r::I~i confrcmLi di colui cI1':: ne contesti soltanto l'esistenza, azione 

. ch' la giurispru(L~n?Cl cJ.lla Suprema Corte ha ritenuto oggi ammissibile. 
L'aLtuazjon~ de\l'<'serci~io del diritto sembra dia luogo ad una condizione 
alquanto diversa e ad un'azione intensa e più progredita della sem!?li­
ce turbativa, fino ad oggi richipsta p r l'ammissibilità della negatoria. 
Sembra che, p::rtanto, si venga notevolmente a rc~ tringere con la nuova 
porma, la sfera di applicabilità della azione. 
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Corte di Appello di Venezia - La disciplina che manca nel co­
dice civile vigente dell'azione negatoria, competente al proprietario nel ca­
so di minori violazioni del suo diritto, viene attuata secondo i principi 
comunemente accolti dalla dottrina e dalla giurisprudenza, anche nei ri­
guardi de11a distribuzione dell'onere della_'prova, 

CONSIGLIO DI STATO 

Si ritiene opportuno che a questo articolo data una più scorre-
vale formulazione. 

Potrebbe dirsi: 
« Contro colui che vanti un diri tto sulla cosa altrui, attuandòne l'esn­

cizio in contrasto con la voloRtà del proprietario, può quest'ultimo agiì~ 

per otteRere che sia dichiarato inesistente il preteso diritto e ne sia fatto 
cessare l'illegittimo esercizio ». 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Si vuoI consentita. 
l'azione negatoria solo quando, oltre che vantarsi dal terzo un diritto, lo 
si eserciti. Ora il proprietario può averinteresse a far dichiarare inesi­
stente il diritto semplicemente vantato: l'azione di accertamento non può 
essergli negata: ed,è anche questa azione negatoria. 

Umvereità di Ferrara - Non sarebbe superfluo, che, in confor­
mltà del pensiero espresso dai compilatori (v. relazione, pago 22) fosse 
aggiunto il periodo: c ••• , se abbia agito in mala fede,.. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Com~ 
pleta le disposizioni g.enerali sulla proprietà, la disciplina dell'azione nega. 
toria, contenuta nell'art. 22. Sul quale ci sarebbe una sola osservazione 
da fare: il progetto pone, per .estremi dell'azione, il vanto di un diritto sulla 
c:sa altrui e l'attuazione del suo esercizio. E' chiaro che non è interdetto 
(perchè non si potrebbe negarne l'interesse) al proprietario di agire anche 
in mero accertamento del suo diritto, qualora gli fosse contestàto tuttavia 
senza lesione di fatto e, nemmeno di agire per l'accertamento ttegati1:'o del 
diritto altrui, indebitamente v,mtato, e tuttavia senza clte ne sia attuato /'(­
sercizio. Ora propendiamo a crcdi re che questa seconda azione possa es­
sere disciplinata insieme o accanto alla 1ugatoria prevista dall'art. 22, quale 
negataria di accertamento (cfr., in proposito, Barbero: Legittimaziol1e ad 
agire t'n confessoria e negntoria sen ilt~!is, capi IV e V); molto più che, an~ 
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che in questo caso, e cioè anche senza che la vanterÌa d'un diritto proprio 
'sulla cosa altrui sia seguita dall'esercizio del diritto stesso, è p~ssibile 

l'ipotesi d 'un danno al proprietario. Per queste ragioni propenderemmo a mo­

dificare l'art. 22 in questi termini: 
~ Contro colui che vanti un diritto sulla cosa d'altri t attuandone o 

meno l'esercizio Dolente il proprietario, questi può agire ecc. lO 

Università di Pavia - (Rei. Prof. G. 5tolfi) : La norma potrebbe 
essere cancellata, perchè, contenendo ovvie applicazioni cii p:'incipi gene­
rali pacifici (ammissibilità dell' azione di accertamenento negativo, onere 
della prova, ecc.), è quanto meno sup,::,rflua se non dannosa: difatti il rI­

chiedere l'esercizio del preteso diritto come condizione per agire può 
ostacolare l'azione di accertamento in casi singoli, In cui essa risponda 
a nn interesse degno di tutela. Tanto più superflua appare la di$posi­
zione, in quanto la negatoria stric'o sensu è disciplinata daU' art. 265 
al. 3, con ma~giore larghezza che ne lJ' art. 22, al. rO. 

Se invece si ritenesse opportuno mantenere l'art. 22, bisognerebbe 
miglìorarne anche la dizione, evitando di ripetere a breve distanza la 
parola "contro •. 

Università di Perugh - (ReI. Prof. CoV't'ello junior): In calce a que­
sto articolo, che dispone i n tema di azione '1egatoria, dovrebbe collo­
carsi il C:l.~)()vef30 dell'art. 265, del seguente tenore: "il proprietario 
di un fondo ha del pari il diritto di farne riconoscere la liberlà anche 
prima che si verifichi la turbativa o molestia ». 

Questo capoverso, che riflette l'azione d'accertamento negativo della 
servitù, è fuori posto nell'art. 265, che tratta invece dell'azione confessoria 
ser1:'Ìtulis. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): E' evidente che per 
l'esercizio di un'azione negatoria, tendente alla condanna del convenuto, non 
si può non richiedere che quegli abbia turbato (anche di fatto) il diritto 
del proprietario. Ma la formula del progetto sembra escludere che, man­
cando la turbativa, non sia esperibile un'azione di mero accertamento n"'· 
gativa, che può invec~ ess,,:re giustificata da una semplice turba!Ìo 'l'erbis 
(cfr. art. 265, ult. cp:;'., dello stesso progetto). Occorrerebbe pertanto chia­
fire che il requisito della turbativa di fatto è richiesto per l'azione nega­
toria di condanna e non per una azione di mero accertamento. 

Non sembra poi opportuno lasciare il giudice arbitro di concedf­
re o di negare, in ogni circostanza, il riscrcimento dei danni. Si enunci 
il criterio accennato nella relazione (pag. 22) e si dica:" il convenuto sarà 
{:ondannato al risarciml:nto dei danni, se egli ha agito in malafede », 
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.UniVeI'Bità di 'l'orino - (ReI. Prof. Allara): Non si comprende, nel­
l'articolo in esame, l'estremo dell'esercizio «contro la volontà del proprie~ 
tario ,.. La stessa relazione (p. 21:) richiede soltanto che il terzo vanti un 
diritto sulla cosa altrui e che attui questa sua pretesa. Anzi, a rigore, 
5e nbra sufficiente l'estremo del comportamento obbiettivo del terzo. 

L'ultimo comma dell'articolo in esame, con una norma vaga, e che 
sembra attribuire un potere discr.::zionale al giudice, sancisce che il conve­
nuto c può essere condannato anche al risarcimento del danno 1>. La rela­
zione (p. 22), integrativa su questo come su altri punti del progetto, su­
bordina l'obbligo del risarcimento alla mal a fede del convenuto. Ma non 
~i vede (l'osservazione vale non solo nei riguardi dell'azione negatoria, ma 
rnche per l'azione di revindica) come una tal norma si armonizzi col prin­
cipio generale dell 'art. IISI del codice vigente. Premesso che rapporto 
reale significa dovere dei consociati a tenere un certo comportamento nega­
tivo, discende che, se taluno di questi consociati tiene un comportamento 
p~sitivo, cioè un comportamento antigiuridico, sorgerà nei suoi riguard i 
anzitutto l'ob;Jligazione di stabilire lo stato di non ingerenza rispetto 
alla cosa e l'obbligazione del risarcimento dei danni a Dorma dell'art. IISI 

del codice vigen le. Tale norma fonda il risarcimento non soltanto sul dolo, 
m:l anche sulla colpa di c<;>lui che ha tenuto il comportamento lesivo del 
diritto altrui. 

A parte le considerazioni più analitiche fatte nei riguardi del pre­
sente articolo e del precedente art. 21, un'osservazione più generale si 

. vuole fare,e cioè che sarebbe uma opportuna semplificazione quella di 
~tlbilire un'unica norma re~ativa, per altro lato, all'azione che tutela il 
titolare del diritto reale in genere. Si noti che l'ipotesi di colui qut" dolo 
desiit possidere può verifical's: anche rispetto a casi che, secondo la comune 
dottdna, implicano un 'azione negatoria (il caso di colui che ~sercita ille­
gittimamente un diritto di usufratto, un diritto di pegno); la suddetta ipo­
te:;: può inoltre verificarsi anche nei riguardi della tutela di diritti reali 
che, secondo la comune dottrina, sono diversi dalla proprietà, quali l'u­

su frutto, l'uso, l'abitazione, il pegno. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato Fasciata Avvecati e Procurat"l'i di Catanzaro 
(Rei. Avv, CasalimwWJ): Si propone che l'articolo venga cosi modificato: 
« Contro chi, pretendendo un diritto sulla cosa altrui) ne attui l'esercizio 
contro la volontà del proprietario... ", giacchè l'azione non è nel 7''a1tto, 

bensl nell' eserrizio. 
L'intero primo capoverso: « La prova del diri tto è a carico di chi ne 

afferma l'esistenza» appare completamente superfluo per i principi ge­

nerali sull'onere della prova. 

Sindaoato Fa!olCÌsta Avvooati o Procuratori di Fire~nze 
L'articolo in esame non contiene che l'affermazione di alcuni principi fon­
damentali del diritto processu<'Ile e del diritto delle obbligazioni. La loro 
affermazione specifica in questa sede appare superflua. 
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Giustamente è stato osservato dalla Faco1.tà di Siena che l'articolo 
sembra, inopportunamente, escludere l'azione di mero accertamento nei 
casi di turbaNo verbis, azione ammessa, invece, dall'articolo 265, ult.cpv. 
dello stesso progetto. 

Sindacctto. Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - L'e"­
sperimento di questa cosidetta azione negatoria » per parte del proprie­
tario è subordinato all'avverarsi di due circostanze concorrenti: I)cbe il 
conven uto vanti un diri tto sulla cosa; 2) che ne attui l'esercizio. çon tro la vo­
lontà del proprietario. Verificandosi queste due condizioni, ilprop,rietar'o 
può agire in giudizio per ottenere: I) che sia dichiarato inesistente il,di­
ritto preteso; e 2) che sia fatto cessare l'illegittimo, esercizio di esso. 
Questa azione negatoria partecipa così, insieme, della natura di a;donedi 
accertamento negativo e della natura di azione di condanna. Può sorgere 
perciò il dubbio (e questo dubbio è opportuno eliminare) che, il proprie­
tario, in virtù di questo articolo, sia privato della ordinaria azione di mero 
accertamento negativo, per la ipotesi in cui il • vanto III del" diritto ~ per 
parte del terzo non sia accompagnato dalla «attuazione dell' esercizio di 
esso lO, sebbene si estrinsechi, tuttavia, in atti generatori di incertezza e, 
quindi, pregiudizievoli. 

'Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Toriuo - As­
~olutamente pleonastico, perchè il diritto alla negatoria $er~ituti$ rientra 
nel diritto al godimento esclusivo di cui all'art. 18. 
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g'amenti: la Più stretta iuerenza alla persona non distrugg~va il lo. o ca­
rattere patrimoniale; la temporaneità, talora fissata dalla legge, non con­
traddiceva al moderno c"ncetto di proprietà; l'uso comune e la dottrina 
avevano sanzionato la terminologia di proprietà letteraria, artlstica e indu­
striale, he esprime, COIJ minori inconvenienti di altre formule, pure esco­
gitate, l'immediat~zza dFI rapporto con la cosa. Si deve dunque approv2­
re l'accoglimento dì un concetto, che più di ogni altro risponde agli ele­
menti caratteristici del diritto, il suo contenuto, cioè, e la forma della sua 
tutela. 

Corte di Appello di Torino - Appare una incongruenza avere 
intitolato il capo II del titolo II « della ~roprjetà sui beni immateriali », an­
zichè 'sulle (ose imm'lteriali, tanto più che nel capitolo stesso, fra 
co le sti beni immateriah, si collocano le co,ce dette incorporee, quali l'elet­
tricità~ il gas, ecc. 

UNIVE'RSETA' 

Univerrdtà di Catania e dj Modena -- (ReI. Prof. Grassetti): Non 
51 vede ragione perchè il capo secondo dì questo t;tolo porti l'intestazione 
« della proprietà sui beni immateriali)} e si riferisca poi cosi alle cose imnìate~ 
ri lU, come alle cose materiali o corporali lato senslI. Le disposizioni deb­
bono poi essere coordinate con gli artt. I, 3 . (vedi osservazioni a detti·' 
articoli). 

A rigore, anzi, Tart. 24 dovrebbe essere soppresso, dato l'attuale te­
noredell'art. 1. 

Università di Ferrara - Questo capo ha un'intitolazione, che ap­
pare subito in contrasto con lll'O dei due articoli, che ne formano i! con~ 
tenuto. L'art. 24, infatti, è destinato alla disciplina della proprietà di co­
sc, come l'elettricità ed alcre forze naturali, le quali, se purè: possono chia­
marsi «incorporee lO, come la norma le d(~signa, non possono invece per 
certo qualificarsi come bem' ùmnaten·ali. 

E' poi da rilevare che i du ~ articoli del capo in esame si riducono 
in gran, parte sostanzialmente ad un richiamo alle leggi speciali sui dirit­
ti di autore, sulle privative, sui marchi di fabbrica e così via. Perciò, non 
s; sa ravvisare la ragione logica del loro collocamento sotto un capo a 
parte; mentre sembra chr: essi, per la loro indole generica ed astratta, 
avrebbero potuto trovare una scie p:ù appropriata nel capo Idi questo 
titolo, tra l'art. 19 e l'art. 20. 

Università Catt :,Uca di Mihno - (Re!. Prof. Barbero)! Si ve~ 
dano le osservazioni d'ordine formale fatte in principio, circa la diiion:" 
« beni immateriali". Scarso valore ha la COSl, siamo d'accordo: mapoichè 
la relazione avverte della cura avuta nel sostituire « beni» con «cose" 
non ci sarebbe nulla di male che si parlasse coerentementè di «cose 111;­

materiali .,. anzichèdi beni. 
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Università di 3iena - (ReI.Prof. Tedescl:i): I due articoli che for~ 
mano il presente cap) sono eterog ~nei; s01tanto la materia del primo do­
vrebbe restarvi, mentre quella del secondo trova piÌl opportuna colloca­
zione nel capo I del titolo I (ove, del resto, essa è già virtualmente COll­

tenuta; cfr. art. I). Ma, anche con la materia del SJlo art. 23, la colloca­
zione del presente capo nel titolo «Della proprietà» non è esente da ob­
biezioni, perchè il capo primo di tale titolo contiene disposiz:oni genera­
li, che non sono applicabili, in gran parte, alla proprietà sui beni imma­
teriali (cfr. ossel"vaz. all'art. 231, 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia 
(Re1• Avv. Gio1Janardi): Si osserva che il capo secondo del progetto usa 
la frase «beni immateriali », Nell'art. I del progetto si è usata la parola 
c cose ». Sarebbe desiderabile la uniformi tà nella terminologia. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fasoish degli Agricoltori - La Confederazione 
non ritiene del tutto esatto di comprendere le forze na turali, concepite co­
me Cose incorporee, nel titolo denominato «della proprietà sui beni imma­
teriali .J perchè, in tal modo, le forze naturali e quindi le cose incorpora li 
vengono considerate quali sottospecie dei beni immateriali, mentre, se mai, 
il concetto di cose incorporali è più amp:o di quello di bene immateriale, 
che il linguaggio giuridico comune riferisce più propriamente e soltanto 
alle produzioni dell' ingegno e a tutte le svariate forme di estrinsecazione 
obbiettiva dell 'attività commerciale ed industriale. 

Neppure sem b:a esatto, d'altra parte, considerare le forze naturali 
come cose i1tCOrporati, in quanto la loro natura le avvicina piuttosto alle 
cose materiali o corporali, mentre presupposto perchè possano formare 
oggetto di rapporti giuridici, come lo stesso progetto chiarisce all'art. I, è 
che siano suscettibili di appropriazione o di utilizzazione; ciò che implica 
- necessariamente - anche una qualche percepibilità e tangibilità da parte 
dei sensi umani, ovvero di strumenti idonei alla percezione e alla captazione, 

Comunque si rileva, al riguardo, come già si è osservato nell'esame 
del capo I del titolo II, una qualche antinomia o per lo meno perples­
sità da parte dei compilatori del progetto, i quali nella teoria delle cose 
parrebbero c~nsiderare le forze naturali (come cose corporali, accomunan­
dole alle medesime (e "le altre entità l1aturalz",,) e non già come cose in­
corporali, ipotesi avvalorata dalla relazione illustrativa la quale, in un certo 
punto (a pago 3), dichiara per l'appunto che il progetto ha inteso limitare 
il concetto di « cosa» a quelle sole entità corporali che, o sono già in natura 
deliminate e individualizzate, o lo possono essere per opera dell'uomo. 

In conclusione, si riterrebbe opportuno di così modificare l'intitolazione 
del capo, menzionando a parte le forze naturali: 

" Della proprietà sui beni immateriali e sulle forze naturali », 
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Art. 33. 

(Art. 437 eod. dv.). 


(Proprietà letterat'ia, artistica, industriale). 

Le produzioni dell'ingegno appartengono ai loro autori. 
Il contenuto, l'estensione ed i limiti di tale appartenenza sono detern:Ìnati da'le 

leggi spedali sui diritti di autore, sulle privative e sui rrarchi di fabbrica. Ove queste 
non dispongano, sono applicabili alla proprieta letteraria, artistica ed industriale le norme 

sulla proprietà delle cose corporali. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Dal punto di vista termino­
logico sembra improprio qualificare anche il diri tto sul marchio come 
una produzione dell' ingegno, trattandosi piuttosto, essenzialmente, come 
riconosce la relazione, di una estrinsecazione obbiettiva dell'attiv;tàcom­
merciale. 

Corte di Appello di Anoona - Nella intestazione di questo capo 
viene adoperata la parola «beni ", alla quale, senza giustificato motivo, si 
volle invece dare l'ostracismo nel titolo I (Delle cose) (v. precedenti mi· 
servazioni). 

Inoltre l'art. 23, ora in esame, cosi come l'art. 3 del presente pro­
getto, nel silenzio delle leggi speciali, dichiara applicabili alla proprietà 
letteraria, artistica ed industriale le norme sulla proprietà delle cose corporali. 
E poichè siffatti beni altro non sono che dei diritti, ciò equivale al riconosci­
mento che (contrariamente alle dichiarazioni contenute a pago 4 della relazio­
ne) anche i diritti sono da considerarsi come« beni» ovverosia «cose» su­
scettibili di godimento e di protezione giuridica. E precisamente dovreb­
bero rientrare nella categoria delle cose o beni incorporei, nella quale 
categoria,' col successi vo art. 24 si comprendon o l'elettricità e le altre forze 
naturali suscettibili di appropriazione. 

. Non si nega la differenza ontologica tra le astrazioni giuridiche come 
i diritti di autore e le forze naturali, come l'elettricità; ma tanlo queste 
ultime, quanto le prime hanno di comune la po,sibilità di essere oggetto 
di godimento e di appropriazione, tanto cÌ1e vengono dal progetto assog­
gettate, salvo Pesistenza di leggi speciali, alle medesime norme e vengono 
comprese sotto questo medesimo capo, relativo aPa proprietà dei beni 
immatèriali. 

Corte di Appello di :Brescia - (ReI. Cons. Astiritt'): Si propone 
l'abolizione delle due disposizioni' per le considerazioni esposte in ordine 
agli articoli I e 3. 
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Si fa notare, del resto, che, mentre si è sostituito all'espressione c beni lO 

del codice vigente l'espressione «cose », nell'intestazione del capo, sotto 
cui si riportano i due articoli, si adopera la definizione di « beni immate­
riali ,., cioè delle cose stesse concepite dal punto di vista della loro eco­
nomica utilità, comprendendo poi nelle due norme le cose incorporali pro­
priamente dette (quae tangz' non possunt) e le utilità econumiche ad esse 
assimilabili, quali quelle derivanti dalle produzioni dell'ingegno, ecc. 

Qualora, pertanto, non dovesse accogliersi la proposta di aboliz:one 
dei due articoli, si fa presente l'opportunità di porli in più stretta corre­
lazione con .le disposizioni generali, tenendosi presenti le osservazioni. 
fatte in ordine agli articoli I e 3. 

Corte di Appello di Milano (ReI. Preso Sez. Pelosz'): E' im­
proprio considerare anche i marchi di fabbrica come produzione del· 
l'ingegno. 

Corte di Appello di Genova - (Rel. Cons. Chz'arz'nz'): L'art. 23 
completa l'art. 437 cod. civ. mettendo in evidenza, a somiglianza del co­
dice brasiliano, del codice cileno e quello spagnuolo, il concetto che i di­
ritti sulla produzione dell'ingegno costituiscono proprietà, risolvendo cosi 
opportunamente, in maniera definitiva, la questione che al riguardo si 
agita da lungo tempo, 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglinz"): Merita piena 
adesione il modo con cui il progetto ha nettamente risolta la dibattuta que­
stione sulla natura dei diritti relativi ai prodotti dell' ingegno, accogliendo 
la teoria prevalente nella dottrina (vedi un'accurata esposizione delle varie 
opinioni in Fadda e Bensa, Note al W. I, 649: Ferrara, Trattato, VoI. I, 
pag, 368 segg.) che si tratti di un vero e proprio diritto di proprietà su 
beni immateriali: teoria che, con intuizione felice della realtà, era stata da 
tempo accolta anche nel linguaggio comune e nei testi legislativi, con le 
locuzioni di proprietà letteraria, artistica, industriale. Non v'ha dubbio, 
infatti, che il contenuto ed il nucleo sostanziale dei diritti sulle opere del­
l'ingegno (godimento esclusivo dei vantaggi dell'opera) non si differenzia 
sostanzialmente dal diritto di proprietà. Se rell'esercizio e nella tutela del 
diritto si hanno atteggiamenti speciali, che ineriscono alla difesa della pe­
sonalità umana, e se la esclusività si manifesta con un divifto di riprodu­
zione, ciò deriva dalla qualità del bene, ma non vale ad alterare l'assenza 
del diritto. Nè può considerarsi incompatibile col Concetto di proprietà la 
durata limitata nel tempo, assegnata ai diversi diritti. 

Opportuna ed esatta anche la equiparazione dei diritti sulle privative 
e sui marchi di fabbrica, che rappresentano an ~h'essi prodoLti dell' ingegno, 
su cui l'inventore o il commerciante ha un potere di utilizzazione esclu­
siva e un potere di disposizione, che non può es~ere assimilato al diritto di 
proprietà. 
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In considerazione, però, della Fpeciale q uétli là eli questi beni immate­
riali e clella speciale loro disciplina, sembrerebbe opportuno aggiungere 
alla disposizione che dichiara applicabili, sia pure in via sussidiaria, le 
norme sulla proprietà delle cose corpol'ali, la riserva: « in quanto con esse 
compatibili ». 

Corte di Appello di Venezia - Con la locuzione «beni immate­
riali» il progetto designa due categorie di beni del tutti} diversi, f' cioè 
la produzione dell'ingegno e le altre entità astratte percepibili solo intel p 

lettuahnente, già menzionate all'art. 3 ed escluse, come si osservò, dal 
novero delle cose, pur riconoscendosi che di esse spetta al titolare la uti­
lizzazione esclusiva, l10nchè quelle forze!naturali (energia eleltrica, termica, 
ecc.) che, pur non essendo tangibili, fanno parte del mondo esteriore, han­
no ula esistenza obbiettiva e reale, sono suscettibili dì possesso, si mi­
surano e si somministrano per i più svariati usi, e che, già riconosciute 
cose mobili ai fini penali (art. 624, cpv., coci. pen.), vengono anc1:1e nel pro­
getto in esame comprese nel novero delle cose, e qualificate cosei incor­
porali od. incorporee. 

Premessa questa constatazione in ordine alla terminologia ed alla si. 
stemazione della materia, si rileva che al diritto sulle opere d'ingegno vie­
ne riconosciuta la natura di diritto di proprietà, e che con tale Ìl.movazione, 
rispetto al corrispondente art. 437 del codice civile, rimane risolta la que­
stione che attualmente al riguardo si dibatte. Non si trova poi motivo ad 
alcLma osservazione speciale in ordine agli artt. 23 e 24 òe, sia per i bep 

ni immateriali veri e propri, sia per le cose incorporali, dichiarano appli­
cabili, in quanto capaci di estensione, le norme sulla proprietà delle cose 
corporali, salve le disposizioni delle leggi sociali. 

CONSIOLIO 01 STATO 

Sull'art. 23 si rileva l'inopportunità del richiamo all'applicazione ana­
logica delle regole sulla proprietà delle cose corporali alla proprietà lette­
raria, artistica e industriale, in quanto l'analogia sembra, al contrario, asso­
lutamente da escludersi, per la sostanziale difformità della disciplina della 
proprietà sulle cose corporali, inadattabile alla proprietà sui prodotti del­
l'ingegno e sui prodotti di quella speciale attività umana. 

UNIVERSITA' 

Un.iversità di :mari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): Per le pro­
duzioni dell'ingegno si adopera giustamente, nel principio della norma 
(art. 23); il piu· Jato concetto di appartenenza: « le produzioni dell'ingegno 
appartengono ai loro autori» (e, dato ciò, verrebbe fatto di dubitare della 
esattezza del termine Della proprietà ", usato per questo capo, sembrando <I. 
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più opportuno uno diverso, capace di riferirsi ad ef.ltramce le norme ivi 
contef.lute). Ma si cOf.ltinua, nel capoverso della f.lormu, con l'espressione 
« pl'Oprietà", e nella Relazione (pag. 22) si afferma: «si è voluto mettere 
in evidenza il concetto che i diritti sulla produzione dell'ingegno cost'tui­
scono j;roprt·età. Si risolve cosi definitivamente la questione che al ri­
guardo a lungo si dibatte ». L'intenzione di voler risolvere la vexa1a quaestio 
sulla f.lalura del diritto di autore, è. certo da lodare. Ma che la soluzione 
scelta sia la più giusta, in linea logica non diremmo. Ad ogni modo, se si 
vorrà mantenere tale soluzione, bisognerà senz'altro eliminare dal testo 
della norma ogni accenn) al concetto di appartenenza, più Lto di quello 
di proprietà. 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Morittz4): Essendo la disput?, 
se sia am~11issibile la proprietà su beni imm2teriali, più di ordi .e concet­
tuale che di carattere pratico, è da dubitare se sian:) opportune le mno­
vazioni portate alla formulazione dell'art. 437 del vigente codice. 

Università Catto1ica di MilenA - (ReI. Prof. Barbero): Quanto 
alla disciplina sostanziale di questa partico' are categoria di cose, certo non 
era opportuno scendere a più minuti particolari, cJ.e, per la singolare mu­
tabilità della materia, potrebbero essere soggetti a continue variazioni: ap­
plre pertanto opportuno il rinvio alle leggi particolari, salvo a coprire even­
tuali lacune di queste con le norme sulla proprietà delle cose corporali. 
Solo. è da osservare che anche queste in tanto si applicheranno, in 
quanto risultino applicabili. Questa riserva, che appare nell'art. 24, sa~ 
rebbe opportuno introdurla espressamente anche nel precedente art. 23, 
modificando il testo relativo in questo modo: 

«Ove queste non dispongano, si applicheranno, in quanto sia pcsst"bile, 
alla proprietà letteraria, artistica, ecc. ». 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Fen"ara): Gli arti~ 
coli 23 e 24 trattano della proprietà sulle cose immateriali: ma l'intesta­
zione del titolo che li contiene torna al vocabolo «beni », che si volle, in­
vece, in ogni caso evitare (v. relazione, pago 3) . 

.Univeroità di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Nen sembra che il 
legislatore dei nostri giorni possa, come quello del 1865, limitarsi, nel codice 

, ci vile, a un semplice rinvio alle leggi speciali, in q uesta materia. Essa, in Con· 
siderazione della sua importanza pratica, oltrechè della elaborazione dottrinale, 
che ormai ne è stata fatta, dovrebbe essere, nelle sue linee fondamentali, 
codificata. Senza di che il codiçe civile non adempirebbe la sua funzione 
di enunciare tutti i più importanti princìpi che rei;olano la vita civile, as­
sicurandone, al tempo stesso, una elaborazione legislativa più accurata e 
una maggiore stabilità di quelle che toccano loro, allorchè essi sono conte­
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nuti in leggi speciali. In tal caso potrebbe essere opportuno dedicare alla 
materia un titolo a sé, dato che, come si è ossèrvato (cfr. OSservo al pre­
sente capo IIL il capo I del presente titolo «Della proprietà 'J) contiene di~ 
sposizioni generali che non sono applicabili, in gran parte, alla proprietà 
sui beni immateriali. 

Università di Torino - (ReI. Pro!. Allara): Si osserva che la se· 
conda parte di questo articolo: {{ Ove queste non dispongano ... ecc. lO è una 
ripetizione della seconda parte dell'art. 3. Però, mentre quest'ultimo con~ 

dizlona l'applicazione delle norme relative alle cose corporali non soltanto 
all'assenza di leggi speciali, ma anche a che la suddetta applicazione sia 
consentita dalla natura delle cose incorporati l'art. 23 si limita a con­
siderare la sola ipotesi di assenza. di leggi speciali. Ora, non è dato es­
sere favorevoli alle ripetizion i in un codice e tanto più si acuisce la oppo­
sizione, allorchè queste ripetizioni rivelano la mancanza di coordinamento 
tra le varie parti del codice stesso. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratorl di BreBch ­
(Rel. Avv. Glovanardt'): Se fosse accolta la nostra proposta di mcdifica­
zione della definizione di «cosa », i due ultimi periodi degli artt. 23 e 24 
potrebbero essere soppressi. 

Sarebbe sufficiente il richiamo alle disposizioni delle leggi speciali 
fatlo dall'art. 24. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Catania - (Rel. 
Avv. Caiolt'): Quest'articolo si rileva Con pieno plauso, in quanto offre 
la possibilità di disciplinare integralmente la tutela delle produzioni 
dell'ingegno. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Si propone di sostituire alle parole "produzioni dell' ingegno", le parole 
Il opere dell' ingegno '", anche in relazione all'art. 3, a meno che si voglia, 
CJn l'espressione «produzioni », esprimere un concetto più lato, nel quale 
caso permarrebbe tuttavia il dubbio se possano comprendersi nelle pro" 
duzioni dell' ingegno anche il marchio, l'insegna o il nome commerciale. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano -- (ReI. . 
Avv. jarach) : La innovazione portata dall'art. 23 del progetto, e che an­
novera i diritti sui beni immateriali (diritto d'autore, privative, marchi, 
ecc.) come diritti di proprt'età, è giustificata nella relazione con pochi ac­
cenni all'opportunità di facilitare te il modo di stabilire, nei casi dubbi, 
quali norme debbansi applicare :Ii. 
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Sia consentito di dissentire dal risultato cui la Commissione è giunta. 
Se è vero che anche da noi qualche scrittore, come Luigi Ferrara, ha 

ritenuto di seguire l'indirizzo, che potrebbe dirsi (e per le frequenti defi­
nizioni legislative e pel maggior numero di sostenitori) francese, assimi­
lando il diritto su bene ;mmateriale al dominio, bisogna pur riconos~ere 

che la nostra dottrina, da Vittorio Polacco a Edoqrdo Piola-Caselli, ha in 
prevalenza affermato la natura patrimaniale personale del diritto d'autore, 
respingendo ogni concreta analogia col diritto di proprietà, mentre ha con­
siderato il nome come elemento della personalità che, per essere in noi e 
non fuori di noi, non potrebbe mai essere un possibile ogg'etto di pro­
prietàjJFadda e Bensa), 

La profonda diversità della materia è dimostrata, d'altra parte, in te­
ma di d'ritti d'autore, da una serie di constatazioni: 

a) i modi d'acquisto originari del diritto di proprietà non sono ap­
pli('al:Ji\i al diritto su bene immateriale, che nasce solo C0n la creazione; 

b) i modi d'acquisto derivati (contratti di edizione, ecc.) differisco­
no sostanzialmente da quelli della proprietà e non portano mai ad un com­
pleto trasferimento del diritto che rimane, in misura pi ù o meno limitata, 
al suo ti tolare ; 

c) la comunione non può avere alcuna analogia col condominio e, come 
il Piola Caselli notai ogni tentativo per ricondurla sotto le norme rego­
lanti il condominio, avrebbe effetti dz'sastrost' ed erronez' ; 

d) neppure il possesso di un bene immateriale può aver alcun rap~ 

porto di analogia col possesso classico delle cose corporali; 
e) il diritto di proprietà è per sua natura perpetuo; il diritto su 

bene immateriale è in generale limitato nel tempo; 
f) il diritto di proprietà è il diritto individuale massimo; il diritto 

su bene immateriale, in quanto riflette il suo contenuto patrimonialc, è 
invece limitato a determinate facoltà di sfruttamento esclusivo, cui si ag­
giungono le facoltà di natura personale che si riferiscono sopra tutto alla 
tutela della paternità e dell'integrità intellettuale dell'opera. 

Non è pertanto possibile una assimilazione di tali facoltà (necessaria­
mente limitate, in quanto l'opera dell'ingegno, data alla pubblicità, e' tra 
nel diretto godimento del pubblico) a quelle ben più ampie di un proprie­
tario (Piola Caselli, Trattato del dirt'tto d'autore, pago SI e segg" 2a ediz,}. 

Se questi motivi hanno indotto gli studiosi ad escludere ogni possi­
bile assimilazione, non meno seria è la portata pratica dell'indirizzo; por­
tata che si può constatare ricordando alcune tra le più note e coraggiose 
decisioni della nostra giurisprudenza. Richiamiamo, tra le massime più m~ 
teressanti, le seguenti:: 

a) anche nel caso di cessione assoluta di diritti patrimoniali di ri­
_p~o:luzione, pubblicazione, ecc. di un'opera dell'ingegno, i vantaggi derivanti 
da una nuova legge, che prolunghi la durata di protezione del diritto d'autore, 
vanno a favore dell'autore o dei suoi eredi, e non del cessionario; 

b) nel caso di fallimento del cessionario del diritto di riproduzione, 
ecc. l'autore può avere il diritto di rescindere il contratto di cessiolle 
(questione tuttavia dibattuta); 

c) il diritto d'autore è, come tale, imprescrittibile. 



3°Z Articolo 23 

Tali questioni, come altre di minor rilievo, ebbero ad ispirarsi al con~ 
cetto della limitata trasferibilità del diritto sul bene immateriale, specie per 
q uanto riflette il diritto d'autore, legato al titolare dal rapporto particola­
rissimo che na.sce con la creazione e che impedisce, come si disse, all'opera 
dell'ingegno dì uscire completamente dalla sfera della personalità di chi 
l'ha creata. 

E' chiaro come possono essere gravi gli effetti di Un rito~no legislati­
vo alla teorica che, assimilando iI diritto d'autore al dominio, indurrebbe in 
massima alla analogica applicazione delle norme dettate per la proprietà e 
all'abbandono di tutto utl orientamento pratico e scientifico. Vero è che 
molti dei principi, che più nettamente distaccano il diritto d'autore dal di­
ritto di proprietà, Sono consacrati nella legge speciale (R. D. 7 novembre 
1925), che certo non è isp:rata al concetto della possibile analogia col d~ 
minio, sì c' e il rischio pratico della assimilazione potrebbe ritenersi in 
qua'chemodo mitigato, ma è pure vero che le questioni che potranno in­
sorgere, tanto più in materia che è ancora in evoluzione, non sono in mol­
ti casi neppure prevedibili, mentre è sintomatico che sia la legge speciale, 
sia le decisioni nei casi in cui la legge taceva, abbiano affermato principi 
tendenti a differenziare il diritto su bene immateriale dal diritto di proprie­
tà, anzichè ad assimilarr, come il nuovo progetto vuoi fare. 

Diciamo di più: la recente evoluzione del diritto d'autore anche in 
sede internazionale, con la af:ermazione precisa del d~'rt'tlo mora!e, che fu 
propost'! e sostenuta dalla delegazione italiana alla Conferenza di Roma 
del 1928, tutta l'elaboraz'one 1egislaliva e scientifica della materia, ne:Ia 
qw?le a huon diritto l'Italia può dirsi oggi all'avanguardia, tendono a rìc~ 
noscere una piena autonomia al diritto, sdncolandoIo da ogni inopportuno 
ridiamo alla proprietà. 

Sarebbe parti~olarmente spiacevole che un codice fascista dovesse far 
macchina indietro, abbzndonando l'indirizzo precipuamente italiano, al quale 
si è ispirata quella che è stata chiamata la legislazione fascista sul diritto 
d'autore. 

L'art. 437 del vigente codice che, modificando l'art. 440 del codice a1­
bertino, aveva omesso, in rapporto ai diritti sull'opera dell'ingegno, l'espres~ 
sione proprietà, sembra pertanto sotto ogni riflesso preferibiIe all'art. 23 
del progetto, 

Sindacato Fascish Avvocl.ti e Procuratori di Rema ­
::embra opportuno un migliore coordinamento di questo articolo con l'ar~ 

ticolo 3 dcI progetto, sia per quanto riguarda la specificazione delle «o­
pere dell' ingegno" da comprendersi nel novero dei «beni immateriali », 

che in questo articolo sembrerebbe pill limitata che nell'art. 3, sia per 
qU'1nto riguarda il termine « produzioni dell'ingegno », al quale è oppor~ 
tuno sostituire l'espressione u~ata nell'art. 3, cioè «opere dell' ingegno ". 

;Sindacato Fascista Avvo~ati e Procuratori di Torino - Si pr~ 
p -ne l'aboHzione dell'ultimo comma. In realtà si tratta di, una propri~tà 
specialissima, data la preponderante influenza che su di essa esercita il 

http:Avvocl.ti
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diritto della person.alità, in.teso come svolgimento dell'attività personale. 
Quindi deve esser regolata in tutto e per tutto dalle leggi speciali, conti­
nuamente evolventisi per la natura stessa del loro oggetto. 

Art. 24. 

(Proprietà di cose incorporati) 

Possono essere oggetto di proprietà anche le cose incorporee, come l'elettricità e le 
altre forze naturfìli, in quanto esse siano suscettibili di appropr:azione pei' partì cìquan. 
tìtà deterrrdnate. Anche a queste si applicano, in qLlanto siano capaci di estensione, le 
norme sulla proprietà. delle cose corporali, salvo le disposizioni delle leggi speciali. 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di :mari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cer1:lcllo) : 
Le cose illcorporali (o incorporee?) possono essere oggetto di proprietà in 
quanto siano suscettibili «di appropriazione per parti o quantità determi­
nate .. : Potre bbe aggiungersi: ti o di altre forme di godimento individuale" 
(ad es.; le radioaudizioni). 

Corte di Appello di Catania (ReI. Cons. Ferroni): La disposi. 
zione potrebbe apparire superflua di fronte al principio fondamentale po­
sto dall'art. 1. In ogni modo, occorrerebbe porre anche qui il requisito 
della suscettibilità di utiIìzzazione accanto a quello. della appropriaziONe. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. CMarini): La possi­
bilità del diritLo di proprietà anche su cose incorporee, tra cui l'elettricità 
e le altre fo:-ze naturali «in quanto siano suscettibili di appropriazioni m 
parti e quantità determinate» è sancita da questo articolo. La disposizio­
ne è stata evidentemente suggerita dalla necessità di prendere in conside­
razione tali elementi della natura, che hanno ormai assunto un valore in­
discutibilmente economico e possono quindi costituire oggetto di numerosi 
rapporti giuridici. 

Corte di Appello di.Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Sarebbe 
opportuno courdinare e raggruppare le disposizioni contenute negli arlt. 3 
e 24 del progetto. 

Corte di Appello di Rema - (ReI. Cons. Batlaglini): Si è già 
rilevata s"b articolo I la contraddizione fra la definizione di cosa in senso 
giuridico ivi formulata, per cui esattamente le forze naturali sono consi­
òerate fra le C0se cOl"pordi, e questo articolo i che invece le considera come 
incorporali. 
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Va rilevato che, mentre nella intitolazione dell'articolo viene usato 
l'aggettivo «incorporali~, nel testo invece viene usato l'aggettivo c incor­
poree ... Si csserva nella relazione che c.Ia parola t'ncorporeo viene usata 
con significato giuridico, in rapporto cioè all'elemento della tangibilità". 

Ma nella concezione di cose corporali non possiamo fermarci alla 
definizione classica dei corpora o delle res corporales (quae tangi o quae 
cernz' tang~'ve possunt). 

Tutto dò che ha un'esistenza fuori di noi è cosa corporale. Come 
acutamente osserva il Bonfante (Scritti giuridici 1:Jarii, III, p, 295), il cri­
terio della tangibilità deve essere necessariamente abbandonato per i gas: 
.perchè ci conviene arrestarci davanti all'energia. elettrica? Non ha 
un'entità obiettiva reale? Non si misura, non si adibisce ai più svariati 
usi, non si comporta essa in tutto e per tutto come l'acqua, in guisa che 
la terminologia e le 'leggi dell'idraulica si applicano splendidamente al:a 
corrente elettrica? 

Del resto lo stesso testo dell'articolo riconosce alla elettricità la su­
scettibilità di appropriazione per parti o quantitativi determinati: e la 
relazione opportunamente ricorda il disposto dell'art. 624 cod. pen., che 
ai fini del furto comprende fra le cose mobili la energia elettrica, 

Evidente percìò la necessità di comprendere la energia elettrica fra 
le Cose corporee, e non fra le incorporali. 

A quaiche dubbio può dar luogo la generica assimilazione delle" al­
tre forze naturali» alla elettricità. 

E' stato con acurre rilevato (Ferrara, Trattato, vol. I, pago 138) che 
«Il differenza della elettricità, cI1f' è separabile ed isolabile dal corpo che 
la contiene e,-come quantità obiettiva di forza, è oggetto di scambio (e 
perciò ha autonomia sulle altre energie), non solo la energia è insepara­
bile dal Corpo che la produce, senza consumarsi, ma il godimen to avviene 
solo attraverso l'uso del corpo stesso che la genera. Ed allora non si 
av'à gojimento dell'energia come cosa isolata individuale, ma godimento 
della cosa per sfruttarne l'energia ». Nè sembrano convincenti in contra­
rio le argomentazioni del Carnelutti (Studio sulle energ/e come oggetto dz' 
rapporti - in «Riv. di diri tto comm.», I9I3, I, 354 segg,), il quale giunge a 
considerare come cosa anche il canto e il moto contenuti nel disco e nella 
pellicola. 

CONSIGLIO DI STATO 

Si propone la soppressione dell'art, 24 disciplinante b proprietà delle 
forze naturali, C~1e sembra del VItto superfluo, essendosi già parlato nel­
l'art. I, proprio con la s~gnalata caratteristica della loro appropriabilità, 
delle entifì naturali. 

Si osserva, d'al tra parie, che non si ravvisa neppure esatto consi­
derare le forze naturali come cose incorporali, in quanto la loro natura 
l':! avvicina, piuttosto, alle cose materiali o corporali, mentre presupposto 
perchè possano formare oggetto di rapporti giuridici, come lo stesso pro­
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getto chiarisce all'art. I, è che siano suscettibili di appròpriazione o dì 
utilizzazione, ciò che implica, necessariamente, anche una qualche perce­
pibilità e tangibilità da parte dei sensi umani ovvero di strumenti idonei 
alla percezione ed alla captazione. 

Comunque, si nota al riguardo una qualche antinomia. o per lo meno 
perplessità da parte dei compilatori del progetto, Ì quali nella teoria delle 
cose parrebbero considerate le forze naturali (che, si è detto, Ìvi chia­
m'InO «entità natUrali ») come cose corporali, accumunandole alle medesime 
(c le altre entità 1'zaturali) , e non già come cose incorporali. 

La relazi~ne illustrativa, poi, in un certo punto (a 3), avvalora 
l'ipotesi che le forze naturali siano nell'art. I considerate, per l'appunto, 
come cose corporali, dichiarandosi che il progetto ha inteso limitare il 
concetto di cosa a quelle solo el1tz'tàcorporaH, che o sono già in natura 
delimitate e inclividualizzate, o lo possono essere per opera dell'uomo. 

In conclusione, sembra miglior partito sopprimere l'art. 24 e sosti­
tuire alla intitalazione proposta la seguente: «Della proprietà letteraria, 
artistica e industriale». 

UNIVERSITA' 

Università di :mari - (ReI. Prof. Cariata Ferrara): La disposi­
zione contenuta in questo articolo deve precedere quella contenuta nel­
l'art. 23: l'una, infatti, riguarda enti~à naturali suscettibili di appropria­

. zione, entità che nell'art. I del progetto, titolo I, capo I, sono definite e 

trattate come « cose >l, insieme con gli oggetti corporali; l'altra concerne 

vari beni immateriali (opera dell'ingegno, ecc.), che nel titolo I, capo I, 

S:Jr:o disciplinati appunto dopo (art. 3), e in realtà hanno minore affinità 

con gli oggetti corporali di quanta ne abbiano con questi le entità naturali. 

Sicchè l'ordine tra le due r:orme è d ~ invertire, sia per ragioni logiche, 

sa per fare pendant all'ordine seguito nel capo I del titolo 1. 

Per le entità naturali 51 statuisce, con precisione di forma, che « pos­
seno essere oggetto di proprietà lO, 

Università di C!;l.tania - (ReI. Prof. Avv. Grassetti): A rigore 
l'art. 24 dovrebbe eSsere soppresso, dato l'attuale tenore dell'art. I. 

UniverGità CattJlica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Sarebbe 
bene omettere di pronunciarsi sulla incorporeità della elettricità e delle 
altre forze naturali; non foss'altr'o che per evitare (giacchè nè l'aggiun a 
aèdiziona, nè la soppressione per togliere alcun che alla disciplina con­
creta della norma) l'accendersi di discussioni sulla corporalità o meno di 
dette cose; discussioni, le quali, mentre si vede dove cominciano, non 
sempre è possibile prevedere dove siano per arrivare. 
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Università di Siena - (ReI. Prof. Tedesc,~t'): La disposizione ap­
pare pleonastica, data la definizione contenuta nell'art, I, e in ogni caso può 
sembrare superflua. Superflua sopratutto la riserva della suscettibilità di 
appropriazione per partì, e la dichiarazione dell'applicabilità, con le ecce­
zioni espresse, delle norme sulla proprietà delle cose corporali. 

SINDACAT'I FASCISTI AVVOCATi E PROCURATORI 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Cagliari - (ReI. 
Avv. Morittu): E' lecito dubitare Se sia esatto considerare l'elettri­
cità come cosa incorporea in senso giuridico, sia pure in rapporto all'ele­
mento della tangibilità. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Firenze­
La collocazione di questo articolo, che tratta della proprietà di cose incor­
porali, come l'elettricità ed altre forze naturali, sotto il titolo di «beni 
immateriali», sembra poco felice. Le forze naturali, pur non essendo cose 
corporee, sono certamente beni materiali e rientrano nella definizione del­
l'art. I. 

Si OSServa inoltre che è inutile, dopo la definizione generale di o: cosa», 
data dall'art. I, il richiamare nell'articolo in esame la necessità che le cose 
incorporee siano suscettibili di appropriazione. 

Quanto al termine di « cose", usato rispetto ai beni in parola, si ri­
chiamano le osservazioni. fatte sopra a proposito della intitolazione di 
questo libro, non ~enza notare che nell'intestazione di questo capo II si 
è ritornati con poca coerenza, al termine benz', 

Sindacato Fascista Avvocati e Procur.atori di Genova­
Non sembra che l'elettricità e le altre forze naturali siano da classificarsi, 
secondo la dottrina dominante, ed anche secondo lo stesso art. I, fra le 
cose incorporee. Si propone quindi di sopprimere la espressione «cose in­
corporee D. Comunque si deve scegliere fra l'espressione «incorporali:. e 
l'espressione «incorporee», mentre si usa l'una nella rubrica e l'altra nel 
testo. 

Sindacato Faacista Avvooati e Procuratori di Milano -- (ReII. 
Avv. Bregoli e Marzo!a): Si introduce l'erronea affermazione del diritto di 
proprietà su cose incorporee, quali la elettricità ed altre forze naturali, delle 
quali il codice vigente non poteva, alla data della sua pubblicazione, occu­
parsi, perchè non erano utilizzabili, e quindi non erano beni. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma ­
Non sembra appropriata la collocazione di questa norma sotto il capo 
II intitolato: '" Della proprietà sui beni immateriali». Dall 'esame del titolo 
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I del progetto si desume che intento dei compilatori è stato quello di fis­
sare un concetto giuridico di «cosa» comprensivo di c tutte quelle entità 
naturali (vapore, gas, energia elettrica, termica, genetica) che, una volta 
prodotte, acquistano una propria funzione economica ed una esistenza fi­
sica autonoma dalla cosa che le produce o le genera, rendendosi cosI 
anche esse oggetto idoneo di appropriazione e di utilizzazione (pag. 4 

della relazione). 
A parte sono considerati, prosegue la relazione, i cosi detti « beni im­

materiali», «consistenti nelle opere dell'ingegno (letterarie, artistiche, 
scientifiche) e in tutte quelle forme di estrinsecazioni obiettive dell'atti­
vità commerciale o industriale, che vanno sotto il nome di privative in­
àustriali, disegni e modelli di fabbrica, marchi, nome commerdale, ecc. -. 

Alla stregua di tali concetti non appare conveniente accomunare, sot­
to la intitolazione di questo capo II, la disciplina dei c beni immateriali" 
e quella delle c cose incorporali", che da quei beni vanno tenute netta­
mente distinte. 

In particolare si osserva, poi, che sarebbe opportuno usare, anzichè 
l'espressione «altre forze naturali », le parole o: altre entità naturali », Con 
le quali il medesimo concetto è già espresso nell'art. I del progetto. 

ENTI DIVER.SI 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - Si dubita della 
convenienza del richiamo dell'applicazione analogica delle norme sulla pro­
prietà delle cose corporali alla proprietà letteraria, artistica e industriale, 
in quanto l'analogia· sembra, al contrario, da escludersi per la sostanziale 
difformità della disciplina della proprietà sulle cose corporali, inadattabile 
alla proprietà sui prodotti dell'ingegno, da quella sui prodotti di questa 
speciale attività umana. 

http:DIVER.SI


CAPO III 

Della proprietà fondiaria 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Con le varie disposizIoni di 
questo capo i nuovi principi informatori dell'istituto dominicale sono stati 
tratti a notevoli applicazioni nel fondamentale e classico campo della pro;,. 
prietà fondiaria (che tanto interessa l'economia nazionale per la posizione 
predominante che vi assume l'agricoltura), non se:qza razionalmente utiliz. 
zare i risu! tati della più recente elaborazione dottrinale, invero assai pro­
fonda in' questo campo, sia in Italia che altrove, per il rapido incedere del 
progresso materiale e per la più rapida evoluzione dei fenomeni sociali, 
strettamente ricollegati con quelli economici. 

Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cervello) : 
Confermato il carattere fondamentale della esclusività del godimento della 
cosa da parte del proprietario, le relative limitazioni vengono in gran parte 
giustamente redatte sotto 'forma di divieto. In tale forma converrebbe tra­
durre senza eccezione tutte le sanzioni. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rel!. Pr. Preso Mirabile - Prac. 
Gen.. Omodet' - Zort'ni - ,Conss. Agus e Sanna): Parrebbe pill logico, nella 
enunciativa di queste disposizioni, seguire un diVerso ordine: art. 25, pri­
ma parte; art. 27 (spazio sovrastante e sottosuolo); art. 26 (proprietà 
delle acque nel suolo e sottosuolo); art. 25. 2° comma (costruzioni sopra 
il suolo ed atti di emulazione); art. 28 (scavi nel 50ttosuolo). 

Corte di. Appello di Ven6zia - Nel capo «della proprietà fon­
diaria.,. sono riunite norme, che nel codice civile vigente si leggono nelle 
disposizioni generali sulla proprietà, IleI capo relativo al diritto di acces­
sione, nel titolo primo del libro terzo « del1'occupazioIle» (artt. 712 - 713 
cod. civile), e norme del tutto nuove, che vengono a colmare lacune della 
legislazione vigente. 
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UNIVER.SITA' 

Univer8ità Cattolio2. di Milan,o -, (Re!. Prof. Barbero): La pro­
prietà fondiaria in una economia eminentemente agricola, qual'è ancora' 
quella del nostro Paese, ha un posto di preminente considerazione. Il tem­
po in cui l'elllancipazione dalla terra sia per designare una nuova faccia 
alla nostra economia e, più o meno, alla economia di quasi tutti i paesi, 
è di là, da venire. E' giusto pertanto ed opportuno che anche una legis­
lazione civile, a questa che, se anche ci siano degli oggetti mobili che 
hanno un prezzo superiore ad immensi poderi, continua ad essere e sarà 
sempre la principale e più importante forma di proprietà, quella in cui le 
necessità nazionali più concentrano le loro aspettative e in cui la funzio­
ne sociale della proprietà esige Ù/, concrele fanne, più' che in una vaga 
definizione, le massime eS:Jressioni, avesse, nella sua discìpl'ina giuridica, 
dedicato uno speciale capo di norme. Non è da lamentare il positivo 
divieto degli atti emulativi (art. 25), a cui del resto è già arrivata in pra­
tica la giurisprudenza, e in teoria gran parte ddle dottril)e sotto l'impero 
del vigente codice, come non è da lamentare la possibilità di divieto del 
frazionamento del fondo oltre la minima unità c,ulturale (art. 30) e, cosi, la 
necessi tà che il proprietario tolleri le immissioni dal fondo vicino, quando 
queste siano imposte dalle esigenze dell'ind ustria e quindi dell' interesse 
SOCiale (art. 3 I). 

Proprio queste sono norme caratteristiche, le quali in concreto con­
feriscono alla proprietà il tanto e il limite di quella funzione sociale che, 
confondendo· cosa con cosa, s'è voluto quasi vincolare inscÌndibilmente 
alla definizione stessa del diri'tto; e in concr?to permettono all'interprete, 
interessato o giudice, di ricavare la misura di ciò che al proprietario è 

permesso e di ciò che gli è v· etato, non oUre i limiti imposti dalla legge 
(come parrebbe voler dire l'art. 18 del prog., per la connessione dei due 
capoversi), ma proprio t'n questi limiti. 

Queste osservazioni, quindi, fan piena adesione a quel tanto di rifor­
ma, certo in progresso, che la proprietà, dal punto di vista positivamente 
normativo,viene a subire, in ordine alla funzione sodale, che è giusto le 
sia impressa, rispetto al codice vigente, il q,uale, peraltro -'- va onestamente 
rieonosciuto - ,mentre già realizzava al suo apparire un notevole passo in 
avanti nella consideraziòne e disciplina pn tica della socialità dI questo 
diritto, era poi cosl costruÌ to, se anche in maniera più disorganica., da 
non precludere alcuna o quasi delle possibilità, che l'attuale progetto si 
propone giustamente d'attuare. 

Dal solo punto di vista tecnico, non manca tuttavia la necessità d'os. 
servazioni delle singole disposizioni. 

nniverBità di Perugia - (ReI: Prof. CO1ùllo junior): Rileviamo 
qui, in via generale che il progetto non riproduce la norma del vigente 
art. 710 circa i modt' di acquisto della proprietà. 
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Ora nulla vi sarebbe da osservare se i vari modi ivi contemplati ve­
nissero tutti regolati singolarmente, come è per quelli enunciati nel capo­
verso dello stesso articolo citato: successione, donazione, convenzione, 
prescrizione; giacchè cosi la norma generale riuscirebbe senz' altro 
superflua. 

Però nel progetto si dimentica del tutto un modo di acquisto: quello 
per occupazione, che nel titolo VIII viene limitato alle cose mobili; mentre 
nella relazione non si spende una sola parola per la sua scomparsa quale 
modo di acquisto delle cose i1nmoblH. 

E' da ritenere che ciò sia dovuto a mera svista e a difetto di coor~ 
dinazione. 

Una volta che anche con la riforma è ben possibile l'abbandono della 
proprietà immobiliare (se ne prevede, infatti, espressemente questo caso: 
art. 245), è ovvio che debba provvedersi circa la sorte dell'immobile ab­
bandonato. 

Se non' si crede di potere adottare, come più consono allo spirito 
della riforma, il principio, già contenuto nel codice francese, per cui ... i 
beni vacanti appartengono allo Stato"l oCcnrre si disciplini l'occupazione 
quale modo di acquisto anche della proprietà immobiliare. Si potrà all'uopo· 
provvedere con lo stesso art. 561, che contempla l'acquisto per occu­
pazione delle cose mobili. Bac:terà aggiungere nel primo comma la parola 
c e immobili,., dopo" cose mobili:>. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Poichè, nel comune lin­
guaggio, proprietà fondiaria è quella relativa ai soli fondi rustini, sembrereb­
be opportUlao, non es,<:endovi un capo dedicato alla proprietà edilizia, parlare, 
anzichè di proprietà fondiaria, di proprietà immobiliare. La diHinzione tra 
questo capo e il seguente ~embra artificiosa, poichè arche nel presente 
capo è questione, in so~tanza. di limiti e di diritto di vicinato; perciò i 
due capi dovrebbero fondersi in uno solo, diviso in varie sezioni (come 
iD sezioni è già divi~o il capo IV). 

ENTI DiVERSI 

Confederazicne Fascista degli Agric\"'ltori - Sotto la rubrica 
"Della proprietà fondiaria» il progetto prende in considerazione la pro­
prietà come atteggiamento particolare del dominio. 

La nuova posizione dottrinale trova le sue premesse etiche e dogma­
tiche nelle innovazioni accolte dal progetto stesso in relazione alle Cose 
(tit. II, cap. T, artt. I-IO, relazione, pago 3 e segg.).e alla proprietà (cap. II, 
artt. 23-24 2S e 37, relazione pago 16 e segg.); e giustifica a sua volta le 
altre posizioni dottrinali circa i beni immateriali (cfr. cap. Il), la disciplina 
dei collegamenti tra cose in vista della oggettiva destinazione ad uno 
scopo (artt. 2-4 ed anche 5-9); i beni prodotti dall'attività di scambio (pro­
prietà commerciale) o dalla trasformazione di essi in cose più utili (prc­
prietà industriale); le opere dell'ingegno (cfr. artt. 3 e 23). 
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Si spiega quindi la considerazione separata della proprietà fondiaria, 
che il progetto valuta non solo come cosa che soddisfa ad esigenze etiche 
ed attinenti alla personalità umana, ma altresì ad esigenze di carattere 
utilitario e sociale, secondo i princip; della Carta del lavoro. 

Il progetto non definisce che cosa sia la proprietà fondiaria, nè la di~ 
stingue in rustica e urbana. 

Dal sistema, tuttavia, e dalla relazione si rileva: 
- che la proprietà fondiaria vi è- considerata negli elementi econo~ 

mici che la compongono e che servono alla sua utilizzazione; 
- che il diritto del proprietario del suolo si estende verticalmente, 

allo spazio soprastante ed al sottosuolo, nei l imiti richiesti dalla utilizza­
zione del folido, a seconda della sua destinazione, in quanto ollre tali li­
miti «mancherebbe un interesse meritevole di tutela"; 

- che oltre quel limite alla signoria del proprietario e all'impero 
del codice subentrano Pintervento della pubblica Amministrazione e un re­
gime pubblicistico dei beni, che vengono demandati a leggi speciali espressa­
mente richiamate; 

- che la natura e i caratteri particolari della proprietà fondiaria da 
un lato atteggiano il dominio coordinandolo ad esigenze che sono di or­
dine soggettivo ed oggettivo; da.ll'altro, in quanto la cosa ed i suoi ele­
menti possono soddisfare non solo alla utilità del titolare, ma anche di al­
tri soggetti e di tutta l a collettività, tale natura e caratteri si riflettono su 
tutto il sistema dei diritti reali e - per quanto concerne i capitoli in 
esame - l'uso di determinati beni (suolo, sottosuolo, acque, foreste, ecc.), 
nonchè i rapporti reciproci tra i singoli proprietari, nell'esercizio della ri­
spettiva attività. 

L'art. dichiara quale sia il contenuto normale della proprietà del­
la terra: "La proprietà del suolo importa quella di tutto ciò che è costruito 
sul suolo-. 

«La proprietà del suolo - aggiunge l'art. 26 - si estende alle acque 
esistenti nel suolo e nel sottosuolo l>: infine, per l'art. 27: «La proprietà 
del suolo $i estende allo spazio sovrastante ed al sottosuolo nei limiti ri­
chiesti dalla utilizzazione del fondo, secondo la sua destinazione .... 

Prescindendo da rilievi sulla formulazione, che riuscirebbe più efficace 
se espressa in un 5010 art;colo, come si è fatto dai compilatori del codice 
civ. svizzero (I), il progetto parte da una premessa fondamentale: normal­
mente chi acquista la proprietà del suolo acquista altresì quella di tutto 
quanto ne è parte integrante e si identifica con la terra (coltivazioni, pian­
tagioni, acque private, sottosuolo, spazio aereo, ecc.). 

(I) Art. 667- La proprietà del fondo si estende superiormente nello ed infe­
dormente nella terra fin dove esiste per il proprietario un interesse ad esercitarla. Essa com­
prende, salvo le restrizioni legali, tutto ciò che è piantato o costrutto ed anchc le sorgenti. 

Art. 704. Le sorgenti sono parti costitutive del fondo e la loro proprietà può essere 
acquisita. soltanto col suolo dal quale esse scaturiscono. I diritti sopra. le sorgenl i nel suolo 
altrui sono costituiti quali servitù mediante inscrizione nel registro fondiario. L'acqua del 

sottosuolo il parificata alle sorgenti. 
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Senonchè la forza assorbente del fondo viene ammessa sino a quel 
limite in cui al proprietario è possibile trarre dalla cosa una utilità econo­
mica. Spiega la relazione che il criterio necessario e sufficiente a 
valutare tale utilità non è arbitrario e unicamente subbiettivo, ma deve 
considerar5i in rapporto all'oggettiva ~ utilizzazione del fondo tenuto conto 
della sua destinazione ». In conseguenza ogni utilità che non sia dipen­
dente e non sia connessa alla utilizzazione del fondo", merita una auto~ 
noma considerazione e tutela ", onde il richiamo codice alle leggi spe­
ciali che disciplinano i beni capaci di quelle utilità. 

Da questa posizione essenziale, che il progetto assume, discendono le 
seguenti regole che fissano: A) l'estensione verticale ed orizzontale della 
proprietà fondiaria; E) i limiti ed i diritti di vicinato. 

l. - a) La proprietà del fondo si estende alle acque esistenti nel suolo 
e nel sottosuolo, che non siano pubbliche a norma delle leggi speciali e 
salve le norme dettate per l'uso e il godimento di esse nei rapporti tra 
vicini (art. 26); 

b) « al fine di secondare iniziative utili », è fatto divieto 3\ proprie~ 
tario di impedire che altri compia atti temporanei 'nello spazio sovrastante 
il territorio, non turbano l'utilìzzazione del fondo (art. 27, cpv.); 

c) è attribuita al proprietario del fondo la proprietà del sottosuolo 
con le pi ù ampie facoltà di escavazione e costruzione. Tali facol ta 
non possono recar danno al vicino, oppure ledere il diritto del concessio­
nario di una miniera esisterite nel sottosuolo, o la proprietà demaniale del 
50ttosuolo archeologico (art. 28); 

d) i boschi, le foreste, i terreni di qualsiasi destinazione e natura, 
che per date forme di utilizzazione possano con danno pubblico subire 
denudazioni, perdere la stabilità, turbare il regime delle acque (art. I R. 
D. 1. 30 dicembre 1923, n. 3267), sono soggetti a limitazioni nell'uso e 
nel godimento (art. 29); 

e) la proprietà del fondo, oltre limiti verticali, ha pure limiti oriz­
zontali, e cioè: 

I) Il fondo nella sua individualità (dedotta dalla destinazione e dalla 
funzionalità) è soggetto a limiti che ne vietano il frazionamento. 

La pubblica autorità cioè può, nell'interesse dell'agricoltura e dell' e­
conomia nazionale, vietare che un fondo soggetto a coltura o suscettibile 
di coltivazione, e già ridotto ad una minima unità colturale, venga ulte­
riormente frazionato in guisa da renderne impossibile la razionale coltura 
(art. 30). 

2) L'esclusivi tà del diritto di proprietà del fondo non esclude la 
~'mm;ssio, per l'esigenza di tener conto delle necessità dell' industria, ché 
debbono conciliarsi con l'uso normale del fondo. 

3) Il diritto di caccia e di pesca costituiscono autonomi diritti pub­
blici subbiettivi di còloro che siano autorizzati ad esercitarli nei modi, nei 
luoghi e nei tempi previsti dalle leggi speciali (artt. 32-33) (e per riferi~ 
mento art. 562). 

Di fronte a tali diritti il diritto del titolare è solo prevalente. per ra~ 
gioni obbiettive, relative cioè al fatto dell'essere il fondo ù, atN'èJiià prc­
dutti1:Ja o meno. 
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L'art. 32 disciplina il divieto di cacciare in Un fondo aperto ed' incol. 
to, ovvero soggetto a coltura, ma in pericolo di sospensione delle colture. 
L'art. 33 regola il divieto dera pesca nelle acque altrui. 

In entrambi i casi l'esercizio d ~l diritto venatorio o di pesca, che re­
chi danno al fondo, non esclude la responsabilità del titolare e il risarc:­
mento del danno. 

4) L'art. 34 consacra la protezione accordata al diritto del proprie­
tario sulla cosa sua, che eventualmente trovi nel fondo altrui, staH­
lendo l'obb~igo di questo di permettere l'accesso sul fondo proprio. Ma 
pure in questo caso il diritto d! rivendica non esclude il risarcimerto 
del danno prodotto dalla cosa o dall'animale sfuggito (art. 34). 

5) Orizzontalmente il fondo si estende sino alla linea rappresen­
tata dal confine. Il confine, invero, individualiiza e specifica il ;fondo 
anche ai fini della esclusività del diritto del titolare; da ciò la triplice 
azione: chiusura e recingimento del fondo (art. 3S); regolamento dei 
confini (art. 36); apposizione dei termini; ed inoltre le deroghe, già ve­
dute, al principio dell'esclusività per ragioni di tolleranza (art. 31),'1' e­
sercizio di speciali 'dirittti (artt.32-33), il recupero di cose proprie even­
tualmente cadute nel fondo (art. 34). 

Art. 25. 
(Art. 447 cod, civ.). 

(Proprietà del suolo e atH di emulazt·one). 

La proprietà del suolo importa quella dì tutto ciò che è piantato o costruito sul 
suolo. 

Il proprietario può fare sopra il suolo qualsiasi costruzione, piantagione od. altra 
opera nei limiti consentiti dalle leggi e dai regolamenti, salvi sempre i diritti spettanti 
ad altri. Egli però non può fare od 'imprendere opera alcuna, che rechi pregiudizio ad 

altri senza utilità propria. 

MAGISTRATURA 

Oorta di Cassazione del Regno - Nella prima parte déll'articolo, 
poichè la nozione descrittiva, adottata, de'la estensione della proprietà 
fondiaria non si informa in realtà, per quanto riguarda la jlantaNo o 
la t"naedificatio, che alla normalità del fer: omeno, o meglio alla pre­
sunzione di quello che è il. mod"o di essere nQrmale della proprietà sud­
detta, vincibile nei modi e cogli effetti di cui all'art. 94 del progetto, 
sembra opportuno che di tale posizione, non affatto assoluta,de1 princi­
pio sia fatto esplicito richiamo, coll'aggiungere ad esempio, dopo l'espres­
sione importa, l'inciso per regola o CQ!' far seguire alla formulazione at­
tuale del comma la limitazione: sal'Yo quanto dx'sposto nell'art. 94. Nella 
prima proposizione del capoverso sembra inutile invece, come già fu ri­
levato a proposito di altri articoli, l'esplicita salvezza dei diritti spettanti 
ai terzi, discendendo implicitamente la)imita:done già dai principi generali. 
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Opportuno sembra poi l'avere fermato esplicitamente fra i limiti na­
turali di esplicazione delle facoltà del proprietario, quello del divieto de­
gli atti emu!ativz', impresi nel fine o con possibilità di pregiudizio ad 
altri senza utilità per l'agente. Il principio che, attraverso una secolare 
elaborazione, si ispira alla progrediente elevazione del senso di civismo 
e della solidarietà sociale, è stato accolto già da altre legislazioni mo­
derne e non poteva rimanere estraneo alla nuova disciplina inf0rmata ad 
una concezione giuridica, nella quale) come si è già avuto occasione di 
rilevare, o:;ni facultas agendi ha in sè una funzione sociale, in relazione 
alla quale il suo esercizio va regolato e gli abusi vanno repressi. Epperciò, 
mentre é a riconoscere essere stato opportunamente scolpì to il concetto 
tra. i principi generali dettati a disciplina dei rapporti di obbligazione 
(art. 74 libro IV), si presenta logica e naturale la sua riaffermazione an­
che a proposito del regolamento della proprietà fondiaria, tenuto conto 
del nuovo spirito informatore, che domina ormai tutto l'istituto dominicale, 
e della frequenza d'applicazioni utili che il principio è destinato ad ave..: 
re nel delicato campo delle relazioni di vicinato, avviate, cosl, armonica­
men te, nell'mteres&e generale, verso espressioni costanti di mutualità e di 
cooperazione. Le due disposizioni vengono in tal modo ad integrarsi, af­
fiancandosi alla fUJ:.lzione repressiva e risarcitoria dell'art. I4libro IV (come 
ben si esprime la chiara relazione) quella preventiva dell'articolo in esame. 

Corte di Appello di Anéona - Il primo comma avrebbe trovata 
più conveniente collocazione sotto il capo V (Dell'accessione). 

Ad evitare possibili dubbi interpretativi, sarebbe opportuno ripetere 
anche in questo articolo la sanzione della condanna al risarcimen to del 
danno, contenuta nell'art. 74 del progetto del libro delle« Obbligazioni e 
contratti lO per colui che abusa del proprio diritto. 

tICSopprimere la parola o imprendere,.. Il divieto di c fare l> include 
quello di «imprendere l>. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): Il ca­
poverso di questo articolo sanziona, in tema di proprietà, il divieto degli 
atti emulativi, come già si è fatto per le obbligazioni, il che può equiva­
lere alla introduzione del principio in linea generale, attuata già nelle le­
gislazioni, germallica e svizzera, ma impossibile nel nostro progetto di 
codice civile) che di una parte geJ:.lerale finora è privo. E dicesi può equi. 
valert>, perchè l'analogia cOJ:.lsentirà di esteJ:.ldere a tutti i diritti reali il 
principio qui sanzionato solo per quello di proprietà. Il primo essenziale 
vantaggio sarà quello di rimuovere le· note incertezze della dottrina e 
della giurisprudenza in questo campo, dove, nonostante l'evoluzione del 
concetto della proprietà, l'interprete, contro la tradizione giuridica me­
dioevale tavorevole al divieto, trovava grave ostacolo nel principio positivo 
c~e no~ si possono ammettere limitazioni al libero esercizio del diritto 
che non siano ;Jreviste dalla legge, onde la incompatibilità di ravvi~are 

offesa al diritto altrui nell'esercizio del diritto proprio. 
Il timore che il divieto, anzichè impedire, riesca a favorire la ves.­
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sazione, non sembra fondato. Certo rimane la difficolta. della prova circa 
l'intento effettivo dell'agente, difficoltà che h formula del progetto non 
sembra superare, per quanto la relazione dichiari di ritecere sufficiente 
U1 accertamento obiettivo dell'inutilità de l"opera. Ma è da cons:derare che 
l'utilità è spesso wltanto soggettiva e quindi è impo,sibile prescindere 
sempre dallo scopo dell'agente e dalla libera valutazione di esso per [ar­
te del giudice, Devonsi tuttavia lodare gli s;orzi del progetto nel senS0 di 
questa oggettivazione, per avere soppresso qualsiasi menzior:e dello f'COpO 
suddetto, che è invece esplicin nelle altre legislazioni, e conviene anche 
riconoscere l'impossibilità di rimuovere ogNi inconvenient"', perchè il pro­
prietario male intenzioNato saprà spesso troVare Nella sua malizia il meno 
di mascherare l'intento dannoso con scopi di utilità, mag<1ri di ordine 
puramente spirituale, difficilmente contestabile. Siccome poi dovrebbesi' am­
mettere di recare vantaggio ad altri anche senza un materiale intere~se 

proprio, sembra eccessivo richiedere una utilità pro/ria, come il progetto 
r:chiede, onde si propone la soppressione di questo aggettivo. 

Co:rte di Appello di Geno'va - (ReI. Cons. Chiarim'): II Clp. del­
l'artico' o, affermando il diritto del proprietario di pote~ fare sopra il suolo 
qualunque costruzione, piantagione o altra opera, ccntiene però tale di­
ritto nei limiti c,?nsentiti dalle leggi, dai regolamenti e salvi sempre i di­
ritti spettanti ad aLri: una limitazione ancora più importante è impoHa 
dall'ultima parte del cap. dell'articolo suddetto, quella cioè per cui il pro­
prietario «non può fare o intrapreNdere opera alcuna, che rechi pregiu­
dizio ad altri senza utilità propria». 

Tale divieto degli atti di emulazione e di abuso del diritto. già con­
tenuto nella legislazione germanica, in quella svizzera e in quella me' si­
cana, risponde a retti criteri di giustizia, perchè il diritto deve accordare 
protezione solo agli atti che hanno una qual:he utilità, mentre tale pro­
tezione deve cessare quando il titolare del diritto pretende' valersene ai 
fini contrari alla soddisfazio:tle di esigenze umane, siano esse di interesse 
individuale o collettivo. 

Corte di Appello di MesBina - (ReI. Cons. Larussa) : L'art. 25 
previene gli atti di emulazione, vietando al proprietario di fare od im­
prendere opera alcuna, che rechi pregiudizio ad altri senza utilità propria, 
integrandosi con la disposizione contenuta nel progetto delle obbliga­
zioni e contratti, che in materia ha funzione ri!'arcitoria e repressiva. 

Corte di Appello d.i Milano - (ReI. Pres, Sez. Pelosi): Per ra­
gione di coordinamento, sarebbe opportuno aggiungere al comma primo: 
« salvo' quanto è disposto dall'art. 94 ". 

Si approva l'ultima parte dell'articolo contt'nente un' applicazione del 
prinCIpIO del divieto degli atti emulativi. Questo principio dovrebbe 
avere una portata generale in tutto il campo dei diritti patrimoniali. 

http:L'art.2i
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Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglt'ni): Nella pri­
ma parte di questo articolo è sancito il principio qtlod z'naedljz'catur solo 
ced1't senza alcuna restrizione. 

Non è. invece esclusa la possibilità che ciò che è piantato e costruito 
sul suolo appartenga ad altri, in relazione a quanto dispone l'art. 94 
dello stesso progetto con l'ammettere che il_. proprie' ario del suolo abbia 
concesso ad un terzo la proprietà dell' opera già esistente sullo stesso, o 
il diritto di fare o mantenere un'opera di cui la proprietà spetti al terzo. 

Si rende perciò necessaria una espressa sanzione della limitazione 
che il principio può subire, eliminando così la contraddizione, che altri­
menti sorgerebbe fra i due articoli. 

Si osserva altresÌ che fra la disposizione de!1a prima parte e quella 
del capoverso non vi è quella identità di materia, che possa giustificare la 
riunione in un solo articolo; giacchè la prima parte regola il diritto di 
accessione riguardo alle costruzioni, piantagioni, opere, mentre il capoverso 
d:sciplina i limiti dei poteri del proprietario sulle cose. 

Opportuna pertanto la scissione delle due parti in due articoli distinti, 
a meno che (forse con maggiore coerenza) il capoverso non si voglia unire 
all'art. 18, completando cosi la norma che disciplina il diritto di proprietà 
nel suo contenuto e nei suoi poteri al diritto stesso inerenti. 

Merita speciale menzione e incondizionata adesione l'essere stato espres­
samente sancito nel capoverso il divieto dei cosi detti atti ad aemulationem, 
i quali contraddicono con la concezione che del diritto di proprietà si è ai­
fermata nella coscienza moderna ed in ispecie nel regime fascista. Giusta­
mente la relazione riavvicina questo divieto alla norma dell'art. 74 del 
progetto sul libro delle obbligazioni e contratti, in cui è sancito l'obbligo 
al risarcimento per l'abuso del diritto. Non senza ragione la giurispruden­
za e la dottrina forense comprendono il concetto di aemulait'o nell' abus 
du droz·t. 

Ma il divieto degli atti emulatori, cosi come è formulato, manca di 
un requ·sito essenziale, vale a dire dell'elemento soggettivo.· 

E' infatti 1'ani111ttS nocendi, che rende illecito l'atto emulatorio. 
Lo stesso illustre e compianto prof. De Ruggiero, a cui è dovuta la 

relazione per questa parte del progetto, definisce nelle sue Istitutiol1i' (5& 
ed. VoI. I,' pago '510) gli atti di emulazione come quelli compiuti « con uno 
speciale e pravo intendimento di nuocere o dar molestia ad altri". 

Anche il codice german;co, che ha già accolto il divieto, richiede uno 
speciale atteggiamento psichico diretto a nuocere (<< intenzionalmente:o). 

La omissione del tale requisito porterebbe una eccessiva estensione 
del divieto e una eccessiva e pericolosa limitazione del dominio. 

Corte di Appello di Venezia - L'affermazione della funzione 
sociale della proprietà e la ripugnanza della coscienza giuridica a un 
uso improduttivo e grettamen te egoistico della stessa, palesano l'oppor­
tunità del divieto fatto al proprietario di un fonclo di "imprende­
re opera alcuna che rechi pregiudizio ad altri senza utilità propria -. 
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Il paragrafo 226 del codice civile tedesco esclude l'esercizio di 
un diritto «se esso ha per iscopo soltanto quello di recar danno ad 
altri »,ma la formula del progetto appare preferibile, perchè elimina la 
necessità di quella difficile prova delnntenzione dell'agente, che indusse 
taluni autori a ritenere inutile, o quanto meno non consigliabile, l'ado­
zione nella nos tra legislazione di una norma vietan te gli atti di emula­
zione. L'indagine del giudice sarà invero rist'etta a dati obbiettivi ed 
esteriori, e non basterà che il proprietario, per giustificare la sua opera, 
alleghi un qualsiasi motivo che appaia in contraddizione con la reale 
e lecita destinazione del fondo. 

CONSIGLIO DI STATO 

Con il divieto degli atti emulativi si fa troncare dal legislatore una 
antica disputa. Tale divieto, ammesso da una parte dagli autori e ricono­
sciuto in talune sentenze in omaggio ai principi generali del diritto, non 
poteva non essere inserito in un progetto di codice civile, che nella defi­
nizione del diritto di proprietà fa entrare. il concetto della funzione 50-· 

dale. L'arti.colo quindi merita approvazione. Solo si proporrebbe che alla· 
parola pregiudùJio, con la quale sembra si siano voluti evitare i termini 
di preciso significato giuridico di danno e molestia, si desse, per contrap­
posto. anzicbè l'utilità (concetto economico), il 'è'antaggio, parola che, aven­
do il pt:egio d'una maggiore ampiezza, può anche comprendere la soddi .. 
sfazio.t1e. di apprezzabili esigenze ideali. 

UNIVERSIT A' 

Università di Bari - (Re1. Prof. Cariota Ferra1'a): Stabilito che 
«la proprietà del suolo impor la quella di tutto ciò che è piantato o co­
struito sul suolo 7>, sarebbe opportuno accennare già alla possibilità che 
la proprietà dell'opera costruita sul suolo spetti ad un terzo per con.. 
senso dello stesso proprietario o altrimenti. Gioverebbe quindi far salvo 
quan to è stabilito nel successivo art. 94 dello stesso progetto. 

L'ultimo periodo del capoverso è da approvare, ma sarebbe bene 
farne un capoverso a sè, dato il carattere generale del divieto ivi sancito. 

Univeroità di Bologna. - (ReI. Prof. Cicu): Se si ammette che la 
proprietà delle piantagioni e costruzioni possa spettare ad altri, la for­
mula adoperata non è esatta. 

Univer5ità di Cagliari - (ReI. Prof. Mort'ttu): La disposizione del 
. primo comma costituisce un regresso rispetto alle· disposizioni degli ar­

ticoli 446 e 448 del vigente codice. 
Non è corretto affermare puramente e semplicemente che «la pro­

prietà del suolo importa quella di tutto ciò che è piantato o costruito 
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sul suolo lO. Nell'art. 94 del progetto, che riproduce l'art. 448 del vige,~te 
codice, si par:a solo eli presunzione di proprietà, La disposizione di detto 
primo comma deve, perciò, essere soppressa, perchè distrutta, o per lo 
meno resa inutile dalla disposizione dell'art. 9+ 

Università di Catania e di Modena - (Rei. Prof. Grassetti): 
La prima parte della disposizione va modificata in relazione con l'art, 94. 

Il capoverso rappresenta una innovazione legislativa, che appare de~ 
gna di ogni encomio. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Pròf. Barbero): Sarebbe 
nesiderabile una migliore formulazione letteraria dell'art. 25, 

UniverBità di Pavia - (ReI. Prof. G. Stolfi): Il proprietario può 
fare sul suolo qualsiasi costruzione, piantagione od altra opera nei 1im~« 
ti consentiti dalla legge e dai regolamenti, salvi sempre i diritti spet­
tanti ad altri. Egli però non può fare od imprendere opera alcuna, che 
rechi pregiudizio ad altri senza utilità propria. 

Merita di essere tolta l'ultima proposi?ione, implicita nella parte pre­
cedente, se si ritenga che pregiudizio in senso giuridico presuppone le­
!?ion~ di dirit~i, 

'Università di Piea - (Reil. Proff. Funaioli e Ferrara): Sull'arti~ 
(!olo 25 !!Il fa il dievò già fatto sull'art. 18 relativamente ai diritti dei 
t~r'z;. La roenzione dei limìti posti dal potere publ'lico alla proprietà può 
;ìldifferentemente riguardare quelli relativi all' azione o all' inerzia del 
proprietario fondiario, secondo vedemmo. Ma fuori da detti limiti, il com­
portamento di lui incontra un altro freno: ogni qualvolta sià aSSl:mto un 
difetto di interesse, dunque senza diritto, e con altrui danno, dunque contrCl 
diritto. Trattasi del1'o~tacolo posto ad un contegno sempre socialmente e 
individualmente anormale del proprietario, che il progetto, sull'esempio di 
recenti codici, opportunamente esprime, sotto la configurazione codereta 
del divieto degli atti emulativi (non dell'abuo del diritto, come è detto 

n~lla relazione;. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedesdi): A differenza che nel 
còdice vigente ed in contrasto anzi con varie disposizioni di esso con­
s~rvate nel progetto, e sopratutto con la norma dell'art. 94 del progetto 
stesso, vediamo affermato il pri llcipio superfides solo cedt't, princip:o indub­
biamente anacroni~tico. Si propone la soppressione della norm~. 

Si propone la soppì'essione anche del capoverso. La facoltà del proprieta* 
do del suolo ivi enunciata emerge abbastanza chiaramente dall'art. 27 del 
progetto, olLrechè dall'art. 18 del medesimo. La limitazione: c Egli però 
ecc. ~ è implicita nella clefiaizione deìia prop:ietà (art. r8 c:t.), oltrechè 
nel divieto dell'abuso del d:ritto (art. 7 disp, preJ, pro~ettQ definitivo 
primo libro). . .. 
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UnÌ'lersi.tà di Torino - (ReI. Prof. Allara): Il primo comma di 
questo articolo trovasi ripetuto nell'art. 94 qello steSso progetto, però èon 
una norma un po' diversa. Invero, mentre l'articolo in esame dichiara che 
la pro?rietà del suoIo importa quella di tutto ciò che è piantato o co· 
struito sul suolo, l'art. 94 stabilisce che «qualsiasi opera sopra o sotto il 
suolo si presume appartenere al proprietario ». Qui si ,rivela, come in altri 
punti del progetto, la mancanza di coordinamento tra le varie' parti del 
progetto stesso. 

Non vedo poi alcun nesso tra la norma contenuta nel primo comma e 
quella contenuta nel capoverso dell'articolo 'in esame. Il vero è che sa­
rebbe bastalo il capoverso. La norma del primo comma non riguarda già 
i poteri concreti del proprietario fondiario, ma l'acquisto cosidetto per ac­
cessione. 

11 capoverso dell'articolo in esame contiene, nella seconda parte, il di. 
vieto degli atti emulati vi. Dato il suo carattere generale e la sua impor­
tanza, il divieto poteva formare oggetto di un articolo a sè, nel quale arti~ 
co:o si sarebbe potuto collocare, come capoverso, il secondo comma del­
l'art. 27 del progetto. 

SINDACATI FASCiSTI AVVOCATI E P~OCUR.ATO~I 

Sindacato Nazionale Fascista Avvocati e Procuratori - (ReI. 
Avv. Orlandt'): Sono - con precetto degno di plauso - vietati gli atti 
emulativi, così come è stato fissato l'obbligo del risarcimento del danno 
a carico di c'1i lo ha cagionato eccedendo, nell'esercizio del proprio di­
ritto, i limiti posti dalla buona fede e dallo scopo per il quale il dirit~Q 

gli fu riconosciuto. 

Sindacato Fascista Avvocati e ProcuratC'ri di Firenze - TI 
primo alinea dell'articolo andrebbe coordinato con l'art. 94, che ammette 
la prova contraria alla presunzione di appartenenza delle costruzioni) fatte 
sul suolo, al proprietario del suolo stesso. 
" 11 divieto degli atti emulativi non dovrebbe essere limitato al proprie­
tario fondiario, ma esteso anche al proprietario superficiario, alI'usufrut4 
tuario ed all 'enfiteuta, nonchè ai titolari di analoghi diritti su beni mo­
bili. La disposizione c'avrebbe trovare la sua sede in una parte generale. 

Sarebbe inoltre necessario escludere dal novero degli atti meramente 
emulativi quelli compiuti dal proprietario nella convinzione soggettiva, 
sia pure dimostratasi errata, di potersi procurare un'utilità, 

Sindacato Fascista Avvocati a Procuratori di Genova-­
Si propone di aggiungere al primo comma: {( salvo quanto è disposto nel 
capo V di questo titolo ". 
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Sindaoato Fascista A vvooati· e Procuratori di Milano - (Reli. 
Avv. Byegoli e Marzo/a): L'art 25 ripete sostanzialmente il disposto 
dell'art. 477 c. C., afferma esplicitamente il divieto dell'azione emulativa, 
e non può che essere approvato. 

Sinda.oato Fasoista Avvooati e Proouratori di Napoli ­
Sarebbe bene fare salvo quanto sì stabilirà nel successivo art. 94. Un tale 
richiamo giova molto per un chiaro cordinamento tra le due norme. . 

Sindacato ,Fasoista Avvooati e Proouratori di Trieste ­
L'ultima parte dell'articolo dispone che il proprietario non può fare ed in­
traprendere sopra il suolo opera alcuna, «che rechi pregiudizio ad altri 
senza utilità propria:&. Sembrerebbe opportuno temperare il divieto, richie­
dendo ehe il pregiudizio sia c notevole ». 

ENTI DIVERSI 

Ministero dell' Aeronautioa - l'articolo, dopo avere dichiarato 
che il proprietario può fare sopra il suolo costruzioni, piaatagioni od altre 
opere - salVe le limitazioni di legge cui è qui superfluo far cenno ­
enuncia il principio che egli «non può fare od imprendere opera alcuna,' 
che rechi pregiudizio ad altri senza utilità propria ». 

Il principio ha speciale importanza anche per la aavigazioae aerea, in 
rapporto ad atti di e,nulazione, che potrebbero esser compiuti dal proprie­
tario di un foado contiguo ad un aeroporto, con la piantagione di alti pali 
o 'la costruzione di altri ostacoli, nel solo intento di ostacolare il volo 
degli aeromobili, per pretesa molestia che al fondo ne deriverebbe. 
Non risulta che atti del genere siano lU,h stati compiuti in Italia; ma al­
l'estero ciò si è verificato, e specialmer:lte le Corti degli Stati Uniti d'Ame­
rica hanno dovuto spesso decidere in materia, sicchè " gli aeroporti come 
fonte di molestie» cos tituisce un argomento largamente trattato dalla let­
teratura giuriclica an"ericana. 

Il principio enunciato nell'articolo in esame è quindi pienamente da 
accogliere aell'in teresse dello sviluppo della navigazi onè aerea. 

Confed6razione Fasciata dei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e dell'AsGicurazione - All'articolo, che segna l'entrata, per 
cosi dire ufficiale, del divieto degli atti di emulazione nel nostro diritto 
positivo, non può che farsi plauso incondizionato, in quanto si viene a 
con~ac:-are un principio che la c~scìenza giuridica di già aveva acquisito, 
che la coscÌen za sociale aveva elaborato, ma che il legislatore non aveva 
espressamente accolto dal punto di vista formale. 

Oonfede.ra,done Fasciata degli Industriali - (ReI. Avv. Bia­
monti): V. osservazioni cdl'art. 18. 
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Art. 26 
(Proprietà delle acque) 

La proprietà. del suolo si estende alle acque esistenti nel suolo e nel sottosuolo, che 
non siano pubbliche a norma delle leggi speciali, ferme restando circa l'uso e il godimen­
to, le norme dettate nel capo IV di questo titolo. 

MAOISTRATURA 

Corte di Appello di Ancona - espressione" esistenti nel suo­
lo ", riferita alle acque, non sembra molto appropriata, in quanto queste 
possono scorrere sul suolo (rivi), sorgere da esso (fonti) o esserne circoscriL~ 
te (stagni, laghi). Sarebbe quindi opportuno specificare le varie ipotesi per 
non far dubitare che si sia inteso comprenderle tutte. 

Aggiungere una virgola dopo la parola «restando:. o sopprimere 
quella dopo la parola "godimento ". 

Oorte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Gli artt. 
26, 27 e 28 riaffermano giustamente il principio che il proprietario del 
suolo è proprietario anche dello spazio sopraslanie e del sottosuolo. 

Ma due limitazioni sono poste opportunamente a questo diritto del 
proprietario: l'una di ordine particolare, che fa salve le norme speciali 
delle leggi sulle acque pubbliche (art. 26), sulle miniere, cave e torbiere e 

sulle antichità e belle arti (art. 28) e 1'altra di ordine generale, aggiunta 
per la prima volta dal progetto, con la quale viene stabilito che la pro­
prietà del SUOlO si estende ailo spazio soprastante e al sottosuolo soltanto 
~ nei limiti richiesti dalla· utilizzazione del fondo secondo la sua destina­
zione ». Però, con quest' ultima e più generale limitazione si rendereb­
be maggiormente opportuna una organica disciplina di tutti i rapporti 
giuridici concernenti il sottosuolo; questa disciplina fu emessa dalla leg­
ge sulle miniere (R. D. 29 luglio I927, n. I443), poiché, come si disse, nel­
Ia relazione ministeriale premessa alla legge stessa andava riservata al­
l' op~ra di cod~ficazione t'n corso. 

il sottosuolo, al di là elei limiti di cui all'art. 47 del progetto, non 
appartiene al proprietario del suolo (e nen è detto che appartenga allo 
Stato, come proprietà pubblica), come dovranno essere considerate le o­
pere od escavazioni eventualmente compiute dal terzo nel sottosuolo, ove 
non ricorra l' applicazione delle leggi speciali sulle acque pubbliche, sul­
le miniere e sulle antichità e belle arti? 

UNIVERSITA' 

Università di Catania e di Modena (ReI. Pro!. Grassr:tti): 
Sembra sufficiente dire" acque ... che non siano pubbliche ». Il riferi­

. mento alle leggi speciali sembra inopportuno. 
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SINDACA TI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano ­
(Rell. Avv. Bregoli e Marzo 'a): Il disposto dell' art. 26 afferma il principio, 
del resto già ammesso in dottrina e giurisprudenza, che il proprietario del 
suolo è pure proprietario delle acque esistenti nd suolo e nel sottosuoln, 
ma dovrebbe aggiungere: « salvo la prova di un diritto altrui ». 

ENTI DIVERSI 

Ministero delle Finanze Come si è visto a proposito del:.. 
l'art. II, il pensiero del Ministero delle Finanze (Amministrazione dema­
niale) concorda con quello de1.la Commissione in materia di acque sotter­
ranee; ed anche la formulazione dell' art. 26, che espressamente esclude 
da'la proprietà privata le acque pubbliche a norma delle leggi speciali 
(perciò taf.lto le super.l1ciarie, quanto le sotterranee, allorchè abbiano i re­
quisiti per essere iscritte negli elenchi delle acque pubblic':e), trova l' 
sione del Ministero delle Finanze. Sarà però un grave coIpo per la pre­
valente dottrina, che si era orientata nel ritenere tutte le acque come di 
pubblico demanio, e comunque questo Ministero, non volendo far prevale­
re il proprio punto di vista su quello del Ministero dei Lavori Pubblici, 
maggiormente interes5ato, deve espressamente far salve l e determinazio­
ni di quello ed alle stesse rimettersi. 

Ministero dei Lavori Pubblici - Poichè il U. II dicembre 1933, 
n. 1775, sulle acque e gli impianti elettrici contiene, al titolo II, disposizio. 
ni speciali per la ricerca, L'estrazione e l' Idz'lz'zzazione deLLe acque sotterrane!', 

anche se non abbiano i requisiti essere dìchiarate pubbliche, sarebte 
necessario che l'art. 26 del progetto fosse completato nel senSo che circa 
l'uso e il godimeJ:lto delle acque del sottosuolo rèstano ferme anche le di­
sposizioni speciali del T. U. suddetto sulle acque sotterranee. 

Art. 27 

(Art. 440 cod. civ.) 

(Sia.zio s01:'rastante e sotlosuolo) 

La proprietà del suolo sì estende allo spazio sovrastante ed al sottosuolo, nei limiti 
richiesti dalla utilizzazione del fondo secondo la sua destinazione. 

Il proprietario del suolo non pu6 vetal'e che altri compia nello spazio sovrastante at­
ti meramente temporanei, quando essi non ledano in alcun modo il suo interesse. 
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MAOISTRATURA 


Corte di CasBazicne del Regno - La definizione dell'ambito di esten­
sione della proprietà fondiaria sopra ed al di sotto del suolo appare confor­
me ai più autorevoli orientamenti della dottrina civilistica moderna, non­
chè al sistema generalmente seguito nelle recenti codificazioni. 

In occasione della unificazione e della riforma de "la legislazione mi­
neraria si era prospettato in Italia già il problema della titolarità del sot­
tosuolo, in relazione alle esigenze di pubblico interesse, che possono esse­
re ricollegate a molteplici sue utilizzazioni, onde una notevole tendenza 
si era manifestata per l'affermazione generale del principio della dema­
nialità. Tuttavia, per non pregiudicare, in occasione di una riforma parti­
colare, la soluzione di un problema di tan ta estensione ed importanza, quan­
do già erano in atto i lavori e gli studi per' il rinnovamento generale del­
la codificazione, il detto problema, come è noto, ve-nne deliberatamente 
lasciato aperto, limitandosi la legge speciale all' affermazione (quanto me­
no implicita) della demanialità del sottosuolo minerario, in quanto ricono­
sciuto tale e suscettibiIe di utile coltivazione, 

Ora, in sostanza, il progetto mantiene ferma, anche agli effetti gene­
rali della contemplazione giuridica del sottosuolo, questa limitazione ef­
fettiva del principio deman:ale, astenendosi da una estensione, che avrebbe 
potuto apparire eccessiva anche dal punto di vista del pubblico interesse, 
oltrechè contrastante, ove concepita in termini cosÌ assoluti, coi classici 

. principi di fondamento romanistico, che hanno dominato nei secoli l'istitu­
to della proprietà fondiaria. Bastava in proposito, per l'adattamento 
evolutivo di questi principi alle nuove esigenze della vita moderna, lo ele­
vare a limite normale dell' estensionespaziale del dominio, sia al di sotto 
clle al di sopra del suolo, quel criterio eminentemente naturalistico e di 
intuit.iva giustizia che è dato dall' interesse del proprietm'z'o, in relazione alla 
destinazione o meglio alle possibilità normali oggettive di utilizzazione della 

'cosa. Il che appunto è stato fatto nell' articolo in esame, con una formu­
lazione, alla quale non sono da farsi rilievi sostanziali. Solo sembra op­
pOt'tuno di sost:tuire all' espressione «secol:do la sua destinazione », la 
quale potrebbe cristalizzare il limite a forme contingenti di destinazione 
soggettiva, quella di atiz'htdine, in relazione - come si è già accennato - aJ. 
le possibilità 1wrmali oggetti1Je di utilz'zzazione della cosa. 

Corte di Appello di Ancona - E' difficile ipotizzare quale 
uso «meramente temporaneo» si possa fare dello spazio sovrastante il 
suolo altrui recando danno o, come dice l'articolo, ledendo l' inlere~se 
del proprietario del suolo. Ad ogni modo, se tede ipotesi viene fatta, oc­
correrebbe anche qui comminare la SanZIOne del risarcimento, affinchè il 
divieto nQn resti lettera morta. 
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Corte di Appello di Eari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cer'l:lello) : La 
proprietà del suolo viene estesa allo spazio sovrastante ed al sottosuo:o 
nei limiti richiesti dalla utilizzazione del fondo « secondo la sua destina­
zione » • Evidentemente tale destinazione non può ritenersi immutabile, 
onde converrebbe riferirla anche ad eventuali modificazioni o cambiamenti. 

Corte di Appello di Cagliari - (RelI. Pro Preso lvlirabile - Proc. 
Gen. Omodei - Zorini - Conss. Agus e Smma): Nel 2° comma l'avverbio 
« meramente» (temporanei) potrebbe essere eliminato, essendo sufficiente, 
ed esauriente dire « atti temporanei ». 

Corte di Appello di Catania - (ReI. Cons. Ferroni): Si ntiene 
o .. portuna la soppre5sione delle parole «secondo la sua destinazione ", 
perchè la limitazione che con esse viene apportata potrebbe costituire ofta­
colo alla trasformaziOl:}e della proprietà fondiaria. 

Corte di Appello di :E'il"enze - (Rei. Preso Sez. Sansoni): Que­
sto articolo eil successivo regolano il diritto del proprietario sullo spazio 
soprastante al suolo e sul sottosuolo, e la dotta relazione rende ampia ra­
gione dei criteri teorici e pratiei che hanno presieduto a tal regolamento. 
Qui basti rilevare, ohre la perfezione tecnica della formazione, per cui 
si esclude che lo spazio possa per sè solo essere propriamente oggetto 
di dominio (la proprietà del suolo, dice l'art. 27, si estende), l'importanza 
dei principi accolti di fronte alle necessità della navigazione aerea. Crite­
rio direttivo dei limiti è stato quello della utilità economica del proprie­
tario: oltre questo confine il suo diritto si estingue. 

Corte di Appello di Genova. - (ReI. Co ns. ChiarÌ1~ì): La grave 
questione circa i limiti da stabilire per la proprietà sullo spazio sovra­
stante e sul sottusuolo è stata dalla Commissione risolta, prendendo ispi­
razione dal codice svizzero, che in sostanza sancisce legislativamente il 
principio dell' interesse pratico affermato in dottrina dallo Ihering: il pro­
getto ha creduto opportuno di contenere il diritto del proprietario nei li­
miti richiesti dalla utilizzazione del fondo, «secondo la sua destinazione ». 

Non sembra giusto che le utilizzazioni del fondo debbano essere in 
relazione alla destinazione del medesimo, rimanendo pertanto escluse quel­
le che, pur non ricollegandosi alla attuale' destinazione del fondo, avrebbe­
ro sempre diritto dì essere permesse, potendo preser.tare un interesse me­
ritevole di tutela. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. BaitagUni): Il ca­
poverso stabilisce che il proprietario del suolo non può vietare che altri 
compia nello spazio sovrastante atti meramenti temporanei l quando essi 
ledano in alcun modo il suo interesse. 
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La relaJSio:le osserva che il progetto in questa disposizione si è ispi­
rato al principio di secondare le iniziative utili, senza per altro specifi­
care quali esse possano essere. Comunque la formula usata di «atti tem­
poranei" non ha chiaro signifìcato, nè vale a precisare la portata del­
la norma. 

Corte di Appello di Torino Quale sarà il concetto della desti­
nazione, di cui è parola :n questo articolo? dovrà aversi riguardo alla de­
stinazione attuale del fondo, ovvt:ro a tutte le altre destinazion'i, che even­
tualmente possono essergli attribuite il1 progresso di tempo? E' necessa­
rio chiarire. 

Corte di Appello di Venezia - La for nula dell' art. 440 cod. civ., 
In cui è tradotto l'aforisma dominus solt' domimls et eoeN et inferormn, 
di cui è generalmente riconosciuta l' as~urdità, viene mutata ponendo come 
limite alla proprietà sullo spazio sovrastante e -sul :,ottosuolo, di cui, a 
quanto appare, si ammette un uso anche indipendente dalla utilizzazione 
del suolo, l'interesse pratico del proprietario, limite che si accorda col 
principio affermato nell'art. 25, del divieto di atti di emulazione. Così pu­
re appare suggerita dal principio stesso la norma del capoverso, in forza 
della quale il proprietario del suolo non può vietare che altri compia sul~ 
lo spazio sovrastante atti merarnente temporanei, quando non ledano in 
alcun modo il suo interesse. 

CONSIGLIO DI STATO 

Quanto alla proprietà del sottosuolo e dello spazio !ovrastante, un 
limite è posto, come si doveva, ma~è un limite che darà luogo a dispute 
d'interpretazione. Il limite si rinviene nell'utilizzazione del fondo secondo 
la sua destinazione; Senonchè si può aver riguardo alla destinazione at­
tuale oppure alla destinazione possibile (secondo gl' insegnamenti e accor­
gimenti delle arti e delle industrie) e, infine, a una fondata aspettar:;z"one 
di utilizzazione futura. Poichè l'accoglimento di quest';tltimo punto eli vi­
sta annullerebbe praticamente ogni limite, e poichè d'altra parte sembra 
ingiustificato rendere impossibile al proprietario, mediante la preoccupazio­
ne dello spazio soprastante e del sottosuolo, ogni migliore utilizzazione 
del suo fondo sia mantenendone la destinazione sia variandola'e apina que­
sto Consiglio che l'articolo in esame si abbia da modificare nel senso che 
il limite alla proprietà dello spazio sovrastante e del sottosuolo si rico­
nosca nella possibile utilizzazione del fondo secondo l'attuale o una di­
versa sua destinazione. 
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UNIVERSITA' 


Università di Bari - (Rel. Prof. Can'ota Ferrara): Al proprieta­
riO del suolo sì toglie la possibilità dì vietare a!tri compia nello spa­
zio sovrastante atti Il,eramente « tfmporaneÌ » : opportuno accenna­
re alla temporaneità degli effetti, oltre che dell'atto in sè. 

Univer!Jità di:Bologna -(ReI. Prof. Ct'cu): vogliono segr:lare i 
limiti della 'proprieù fondiaria nel senso verticale. Ma coll' indicare come 
limiti quelli richiesti dalla utilizzazione del fondo secondo la sua destina­
zione, non si segna un limite praticamente apprezzabile. Anzitutto, quale 
sarà la destinazione del fondo? Nera relazione si parla di destinazione 
attuale. Dunque se, ad esempio, attualmente il fondo non è destinato a col­
tivazioni irrigue, il proprietario non potrebbe ricercar l'acqua a qualsiasi 
profondità? L'art. 28 glielo consente. Nè si può aver riguardo ad una 
destinazione oggettiva del fondo. 

Si ritiene vano ogni tentativo di segnare il limite in base al concetto 
di utilizzazi'one o di interesse attuale o comunque concreto; il limite va­
rierebJe continuamente nel luogo e nel tempo. se si ha riguardo all'ir:l­
teresse o utilizzabilità astratta, il limite arriva dove arriva l'attività umana. 

Si ritiene quindi che, praticamente, il problema vada risolto sulla ba­
se del principio del divieto degli atti emulativi. 

Università di Cagliati - (ReI. Prof. MorWu): Poichè a pag, 26 
della relazione si specifica che deve trattarsi di utilizzazione del fondo se­
condo la sua destinazione attuate, è bene cf e la parola attuate sia ripro· 
dotta anche nell'articolo de! progetto, per evitare le controversie cui han­
no dato luogo le lacune del vigente codice. 

Ulliveroità di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Gra~setti): Se, a 
termini dell'art. I, è cosa « l'entità naturale suscettibile di appropriazione o 
di utilizzazione» e più restrittivamente, a termini .dell' art. 24, può esse" 
re oggetto di proprietà « la forza naturale, in quanto sia su:,cettibile di 
appropriazione per parN o quantità detennz'1wte", appare chiaro che cosa 
non è lo spazio sovrastan te al suolo, o quan to meno che non è cosa che 
possa essere oggetto di proprietà. Già sotto questo aspetto la fcrmula­
zÌone dell' articolo· merita di essere riveduta. Ma a più gravi problemi 
pratici darebbe luogo l'adozione del criterio della destinazione del fon­
do. Sembra preferibile dire che il proprietario ha facoltà di utilizzare lo 
spazio sovrastante fino a che ne abbia interesse, e con divieto degli atti 
emulativi, con generalizzazione del principio contenuto alla fine del­
l'art. 25. 

Quanto al sottosuolo, sarebbe meglio stabilirne la disciplina nel suc­
cl"ssivo art. 28. Necessario anche appare un più preciso coordinamento 
con l'ultimo capoverso di detto art. 28. 
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Univ81'flità di Ferrara - La formula q: atti meramente temporanei ,., 
con cui si mira a rendere possibili, da parte di terzi, utili iniziative, che 
debbano svolgersi nello spazio sovrastante ad un dato terreno in proprietà 
privata, non pare del tutto felice, a ca'.lsa della sua eyidente ambiguità e 
della sua insufiìciente ampiezza, 

Sarebbe preferibile che vi si sostituisse la formula seguente: «atti 
od opere lecite di qualunque genere, quando ecc, lO, 

La condizio:le della mancanza di una qualsiasi lesione dell' interesse 
del proprietario, stabilita in questo comma, basterebbe da sola ad eliminaM 

re ogni possibile abuso della formula più ampia qui proposta, 

Università di Milano - (ReI. Prof. Ga1Jgt'): Anzichè c nei limiti 
richiesti dalla utilizzazione del fondo", si propone di dire: c fin dove si 
estende la possibilità della utilizzazione di da parte del proprie­
tario ", Si propone, poi, di sopp;-imere il capoverso.. 

Università C:1téolica di MiLl.no - (Re!. Prof. Barbero): Quest' ar­
ticolo può essere suscettibile di molta critica e va interamente riformato.. 

Un recente scrittore ha dimostrato; sebbene frammista ad altre af­
fermazi oni inaccettabili, la incontrovertibile verità che lo spazio non è 
cosa, non è entità neppure pensata, ma semplice relazione, e non può essere 
oggetto di dir.itto (Maiorca, Lo spa3io e i limz'N della proprietà fondiaria). 
Di ciò il progetto avrebbe fatto bene a tener conto e, se ne avesse te.. 
nuto conto, non sare bbe nata la formulazione dell' articolo 27. Non è lo 
spazio ogg~tto di diritto; ma è nello spazio che si esercitano, come 
tutti i diLtti, così anche il diritto di p~oprietà. Ii problema allora si 
spost.l: da una questione di oggetto, si trasforma' in, una questione di 
limiti. Non è che la proprietà sì estenda allo (oggetto) spazio; ma è che 
alla proprietà sopra un oggetto può conseguire la facoltà di compiere 
atti nello spazio intorno a quell' oggetto /t'no a un certo limite. 

Posto ora che la .questione sia non di oggetto, ma di limiti, resta da 
valutare la sostanza delle, disposizioni, in quanto appunto ai limiti che 
quella esprime. Il vigente art. 440 pare abbia ecceduto per un verso, oltrechè 
cadere nello stesso equivoco in cui rimane il progetto nel definire 
lo spazio come oggetto della proprietà, e cioè nel concedere la proprietà 
dello spazio sovrastante illimitatamente; va bene che la: dottrina, 'visto l'in­
conveniente, ha poi cercato di limitare, ma il fatto è che la legge non li..­
mita un bel nulla, Viene fatto di dubitare se il progetto non cada allora 
nell'eccesso opposto, sebbene a prima vista nòn sembri, in quello cioè dì limi~ 
tare troppo. A prima vista non sembra; perchÈ il limite richiesto dalla 
utilizz?-zione del fondo secondo la sua destinazione sembra quanto di più 
preciso al tempo stesso che di più elastico si potesse escogitare. Ma si 
pensi, per es., ad una villa adibita esclusivamente all' abitazione. Qual'è il 
limite di diritto imposto o, viceversa, consentito al proprietario sovrastan. 
te? Certo non va alle stelle. Ma, stando al criterio della utilizzazione del 
fondo, quand' abbia la libertà di muoversi in uno spazio, spesso... un 
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paio di metri per camminare sopra il tetto della casa senza dar del capo 
in qualche intrusione di terzi, o - se crede - possa piantare un'antenna 
per ascoltare la radio, ha tu tto quanto l'u tilizzazione del fondo richiede­
reobe, E il rimanente spazio? Due collaterali in vena d; prodezze potreb­
bero, per es., sospendervi, assicurata ad antenne infisse nelle loro rispet­
tive case ad un'a'tezza superiore a quella riservata alIa libertà del pro­
prietario per la detta utilizzazione, una tela per far seccare le castagne 
al sole! .. A parte la facezia, ciò ripugnerebbe al buon senso: la limita­
zione in esame sembra dunque inopportuna. 

Tale risulta anche per un'altra considerazione, in ba~e al capoverso 
dello stesso articolo che lli':ga la facoltà al proprietario di vietare atti di 
terzi nello spazio sovrastan te il suo suolo e meramente temporanei, quan­
do esst' non ledano in alcun modo t'l suo ùzteresst'. Le parole sottolineate 
tagliano il nodo d'una questione; che potrebbe nascere qualora alcuno 
domandasse se tali atti temporanei possano essere compiuti nello spazio 
riservato o in quello non riservato dal precede n te comma al proprietario 
del suolo, La disposizione infatti non distigue; e pone a b'ase ed a ragio. 
ne del permesso o del divieto, non l'uno o l'altro stato dì spazio so­
vrastante, ma il criterio dell' in teresse del proprietario del suolo: se 
questo soffre pregiudizio, l'atto non può essere compiuto; Se non ne sof­
fre, può essere compiuto. 

Su questo momento dell' interesse del' propietario si riunisce e si 
concentra tutto l'interesse della questione che abbiamo Salt' occhio e del­
l'intero art. 27 del progetto, per quanto concerne lo sj!aeio sovrastante. Una 
volta posta a base l'idea che, quantl allo spazio, si discute di limiti, non 
di oggetto della proprietà, è inutile e vizioso distinguere, come fa il pri~ 
mo capov. dell'art. 27, i due strati di spazio: tant'è che, posta la distin­
ziune, lo stesso legislatore la trascura interamente e si fonda sopra un 
altro criterio, il cr~lerio del pregiudizio o meno dell'interesse del proprie­
rio del suolo, per concedere <) proibire ai terzi d'in tromettersi con atti 
tem poranei nello spazio sovrastan te. In ul tima analisi è questa estensione 
delI'interesse, che dà la misura concreta dei limiti richiesti dalla utiliz­
zazione del fondo ed è il pregiudizio a questo interesse ché: segnala do­
ve l'intrusione del terzo diventa invasione indebita dello spazio riserva­
to al proprietario del.. suolo. 

Lo stesso criterio varrà a maggior ragione, per quanto il progetto non 
vi accenni menoman te, per la concessione o la proibizicille di atti (e, in 
questa ipotesi, si direbbe meglio opere pennanenti), Per es., se ai fianchi 
d'una casa di due piani sorgano due grattacieli di 80 piani, potranno 
questi ì'unirsi fra loro, a quella enorme altezza, da una ccstruzÌone sta­
bile, che insista nello spazio sovrastante la casa di due piani? oppure 
potranno stendere anche solo un filo metallico, anche senza chiedere il 
permesso al proprietario delta piccola casa? Ci pare che il criterio deci­
sivo, nonostante che il progetto non vi accenni affatto e, certo ingiusitlica­
tamente, non preveda neppure da lontano la possibilità di opere stabiH 
nello spazio sovrastante la propriet,\ di un dato suolo, dovrebbe essere 
ancora quello di aver riguardo all' z'nleresse del proprz'etarz'o (eventualmen­
te contemperato col riguardo ad un più vasto interesse sociale). 
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La questione si pone in termini un poco diversi, ma non ìnteram,:,n­
te, per quanto conce'rne il sottosuo:o. Anche per questo lato è ugualm"nte 
inadeguata la limitazione posta nel primo comma dell'art. 27. Esat~o è qcl i , 
al contrario che per lo spazio Sovr:l.stante, dire che la proprietà si esten­
de al sottosuolo, in quanto il sottosuolo è cosa fuor d'ogni :dubbio. Ma 
si è proprio valutato quali gravi conseguenze possa avere il dire che la 
proprietà del suolo si estende al sotte suol<? nei limi ti richiesti dalla ti ll­

lizzazione del fondo secondo la sua destinazione? Se, per es. si tratta di 
un suolo coltivato a frumento, è difficile pensare che tale destinazione ri­
chieda una disponibilità del soHosuolo ad una profondità, per es., e dico 
poco, di 50 metri. Or bene può il proprietario, oppure non può, se gli 
salta quest' idea, scavare per suo passatempo, anche senza scopo di u ti­
lizzazione del fondo, fino ad una tale profondità? L'art. 28 risponde di 
sI. E se un terzo o il proprietario stesso trova un tesoro, in qual misura 
questo gli appartiene? E' chiaro, infatti, che, determinati i limiti della 
della proprietà nel sottosuolo sulla base del criterio della utilizzazione 
del fondo, la cosa potrebbe, anche a norma dell' art. 572 del progetto, 
essere considerata come situata fuori della proprietà del proprietario del 
fondo, cioè fuori del fondo. E allora quale norma si dovrebbe applica­
re? o, piuttosto, dettare, poichè una norma per l'ipotesi non c'è? Se non 
sì provvede, balza evidente la possibilità d'inconvenienti. 

Per quel che a me sembra, sarebbe congruo rìtenereche ii proprie­
tario del suolo abbia la proprietà anche del sottosuolo e di tutto ciò che 
in esso si trova (ecco il titolo d'appartf1Um.9a del tewro; solo che que­
sto, se scoperto da altri, si acqut'sta per metà allo scopritore, secondo le 
circostanze), salvo che alcuno posia dimostrare la sua proprietà di una 
determinata cosa e poste altre due imporlanti limitazioni: ct:e l'autorità 
pubblica possa destinare ad uso di pubblico generale interesse, cioè assorbi­
re nella proprietà pubblica, tatune cose esitenti nel fondo. altrui, sia che se ne 
conoscesse (corsi d'acqua noti per es.), sia che non se ne conoscesse l'esi­
stenza (per es, tesoro - certi tesori, di cui già alla legge sul ritrova­
mento di oggetti artistici ed archeologici - o sorgenti d'acqua ne,n 
ancora' note) j e~ in secondo luogo, che il proprietario non possa respin­
gere l'intromissione nel sottosuolo da parte dell' autorità pubblica, nè di 
terzi, qualora ciò non sia per recare pregiudizio al suo z"ftteresse sul fon­
do (contemperato eventualmente, anche quest' interesse, col riguardo a pre­
minenti esigenze sociali). 

Sulla base di tutte le preceden ti osservazioni, si proporrebbe lo 
sdoppiamento dell' art. 27 in due norme distinte, formulate nei seguen­
ti termini: 

Art. 27: «Il proprietario del suolo non può impedire che altri com­
pia nello spazio sovrastante atti temporanei ed anche opere stabili, sem­
prechè tali atti od opere non ledano in alcun modo il suo interesse. 

c Nella valutazione e tutela di questo interesse, il giudice deve tener 
con to tuttavia di interessi sociali eventualmente concorren ti ed aventi, ri­
spetto al primo, una ragione di preminenza,.. 

http:d'appartf1Um.9a
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Ari. 27 ~ bis: «Il proprietario del suolo ha anche la proprietà del 
sottòsuolo e di tutto ciò che in esso è contenuto, salvo che alcuno 
possa dimostrare la sua proprietà sopra una determinata cosa e salve le 
seguenti altre limitazioni: 

l°) l'autorità pubblica può rendere di proprietà pubblica cose esi­
sten ti nel fondo altrui, sia che se ne conoscesse, sia che non se ne' cono­
scesse, prima, l'esistenza; . 

20) il propnetario del suolo non può respingere l'intromissione nel 
sottomolo da parte dell' au torità pubblica nè di terzi, qualora ciò non sia 
per recare pregiudi.zio al suo interesse sul fondo e salvo, anche per 
questo, quanto è detto nel secondo comma dell' articolo precedente ". 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Ad un cri­
terio di normartà si ispira molto saggiamente l'art. 27 riguardo alla 
estensione in alto e in basso della proprietà. Invero essa resta limitata 
alla .. utilizzazione del fondo ", non quale la si voglia, ma corrispondente, 
normale a « la sua destinazione,,: e cosi non varca i confini dell' inte­
reEse del proprietario, anzi del normale contingente del di lui interesse. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): - Si propone di sop­
primere le parole « secondo la sua destinazione", che potrebbe limitare 
eccessivam 'nte la sfera della proprietà. La des tinazione del fondo, infatti, 
è mutevole; e nO:1 è giusto che il pròprietario sia vincolato ai limiti ine­
renti alla destinnione attuale (cfr. invece, in tal senso) la relazione} p. 26) 

dal momento che egli ha il diritto di mutarla. si parla, invece, soltanto 
di c utilizzazione del fondo", si sfugge alla obbiezione accennata} poichè uti­
lizzazione del fondo è anche quella meramente potenziale. 

La disposizione del capoverso non sembra del tutto chiara e si potrebbe 
sopprLnere, tenuto conto di quanto già emerge dall'art. r8 del progetto e 
daF'art. 7 disp. prel. progetto definitivo primo libro. 

Università di Torino - (ReI. Pro!. Altara): Sarei dell' avviso di 
coordinare meglio il divieto fatto al proprietario nel capoverso di questo 
articolo col divieto degli atti emulativi. Invero tale divieto comprende 
quegli atti clIe sono caratterizzati, positivamente, dal pregiudizio che re­
cano ad altri e, negativamente, dall' assenza di una utilità per il proprie­
tario. Analogamente nel divieto, di cui al capoverso dell' art. 27, si do­
vrebbe richiedere non solo l'elemento negativo dell' assenza di un inte­
resse del proprietario a vietare gli altri ivi considerati, ma anche l'ele­
mento positivo che tale divieto pregiudicherebbe altri. In altre parole, 
non basta l'assenza di un interesse del proprietario, ma occorre anche 
la presenza di un interesse del terzo. 
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SINDACATI FASCISTI A YVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Nazionale FUBoiota Avvocati e Proc:lratrri - (ReI. 
Avv. Orlandi): Merita approvazione hl. limitazione del godimf'oto detlo spa­
zio soprastante al suolo e del sottosuolo, nell' àmbito dell' utilizzazione del 
fondo secondo la sua destinazione. 

Sindacato }'a8oi8ta Avvocati e Procuratori di Bologna­
Si propone la soppressione del secondo comma che, cosi come è formull o, 
si mostra impreciso nelle sue finali tà e nei suoi limiti, mentre poi il çon­
cetto che t'informa si trova già espresso nella prima parte dell' articolo. 

Sindaoato Fasciata Avvocati e Procurltorl di Catania ­
(ReI. Avv. De Luca): Si propone di sopprimere, alla fine del primo 
comma, le parole: «secondo la SUa destinazione" e tutto il primo capoverso. 
Sul primo punto si osserva che altrimenti la limitazione del diritto di 
proprietà sembra eccessiva, e nel secondo punto si nota che la funzione 
sociale del diritto di proprietà, di cui all'art. 18, rende superfluo tutto il 
capoverso e può prestarsi a contrastanti interpretazioni. 

Sindacato Fasoista Avvocati e Procuratori di Catanzaro ­
(Rei. Avv. Casalt'nu011o): La dizione di questo articolo si presta ad una dub­
bia interpretazione in ordine ai limiti dell'e~ercizio del diritto di proprie­
tà, che deve essere rivendicato interamente libero, sia pure contemperato 
con le disposizioni particolari sancite nelle leggi speciali a tutela dell'ir.. 
teresse dello Stato. 

Nel capoverso si facultano i terzi a compiere nello spazio SOvrastante 
al suolo atti meramente temporanei senza il necessario cenno a necessità 
determinante. Sarebbero cosI autorizzati i terzi ad atti di emulazione. Si 
ritiene indispensabile aggiungere, dove è detto: «Il proprietario del suolo 
non può evitare che altri compia », le parole «per necessità '». 

Sindacato Fasoista Avvocati e Procuratori di F'irenze­
Occorrerebbe precisare che resta salva al proprietario la facoltà di cam­
biare la destinazione del suolo, con la conseguente estensione ,dei limi ti 
della proprietà dello spazio suprastante e del sottosuolo. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Si propone il richiamo alle « leggi speciali sulle miniere », in relazione anche 
all' art. 28 seguente. 

Si propore di sopprimere nel primo comma le parole «secondo la sua 
destinazione », per evitare il crearsi di possibili limitazioni, eventualmente 
utili anche sotto iI riflesso sociale. 
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Sind'icato Fascista Avvocati e Procuratori di Napoli - Gli 
atti, che il proprietario del suolo deve tollerare si facciano nella spazio 
soprastante, devono essere «temporanei ". Ma tale temporaneità riguar­
da anche gli effetti? 

Hndacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - (Rell. 
Avv. Bregoli e Marzo/a): L'articolo, in quanto nega al proprietario il di­
ritto che altri compia nello spazio sovrastante atti meramente temporanei, 
ha voluto affermare il diritto di sorvolare. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma­
Con:e è noto, lo Jhering limitava l'estensione della proprietà, in altezza 
e profondità, al bisogno pratico, all' interesse del proprietario. Il criterio 
è stato giustamente adottato dal progetto e trova la sua formulazione nel 
primo comma del presente articolo. 

Sembra, pelÒ, opportuno che sia chiarita la portata della frase c uti­
lizzazione del fondo secondo la sua destinazione », giacchè pare che con 
essa sia eccessivamente ridotto r ambito di estrinsecazione del diritto del 
proprietario nel soprasuolo e nel sotto suolo, in contrasto anche con il 
contenuto della definizione della proprietà. 

In merito al capoverso si osserva che, per quanto l'avverbio « mera­
mente" stia a rafforzare il concetto della temporaneità degli atti che pos­
sono essere compiuti nello spazio sovrastante al suolo di proprietà altrui, 
tuttavia è preferibile che questa possibilità sia ancor più circoscritta. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste­
Nella prima parte dell'articolo è detto che la proprietà del suolo si esten­
de allo spazio sovrastante ed al sottosuolo nei limiti richiesti dall' utiliz­
zazione del fondo «secondo la sua destinazione », 

Parrebbe consigliabile togliere l'inciso "secondo la sua destinazio­
ne »! che può lasciare perplessi nel caso di mutamento della destinazione. 

ENTI DIVER,SI 

Mìniste:ro delle Finanze - L'articolo riconosce che la proprietà 
del suolo si estende anche allo spazio sovrastante, nei limiti però richie­
sti dalla utilizzazione del fondo e secondo la sua destinazione; soggiunge 
che il proprietario del fondo non può vietare che altri compia nello spa­
zio sovrastante atti meramente temporanei, quando essi non ledano in al­
cun modo il suo hateresse. 
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L'enunciazione di questi principi. risolve in modo affermativo - e ciò 
per la p ima volta, nel diritto positivo italiano, nella sfera dei rapporti 
privatistici - un delicato problema, che tante tormentate discussioni suscitò 
negli albori della navigaz':one aerea j quello della legittimità del sorvolo 
sul fondo altrui. n progetto del codice trasferisce, cioè, ai rapporti di di­
ritto privato i principi fondamentali enunciati, sotto il riflesso pubblicisti co, 
dalla legge aeronautica 20 agosto I923. n. 2207. Sono principi che si concretano 
pur essi nel riconoscimento di una coo~dinaia coesistenza d'interessi: lo 
Stato è sovrano sullo spazio aereo che sovrasta il proprio territorio jma 
sussiste un gef.lerale diritto di utilizzazione di detto spazio, ai fini della 
f.lavigazione aerea, !!alve le limÌtaziof.li di legge. 

La formulaziof.le dell'articolo è quindi del tutto soddisfacef.lte af.lche per 
ciò che riguarda la disciplina dei rapporti fra l'aviatore e il proprieta rlo 
del suolo. 

Confederaflione Fasciata degli Industriali - (ReI. Biamonti): ­
Relativamente alla proprietà fondiaria ed al diritto di utilizzazione sullo spazio 
sovrastante e sottostante e alla facò!tà spettante al proprietario di impedire 
ogni intromissione da parte dei terzi, sono da approvarsi, di fronte alla formu­
la amplissima ed eccessiva dell'art. 440 del vigente cod. civ., le limitazioni 
apportate dagli artt. 27 e 28 del progetto (il secondo dei quali corrisponde 
all'art. 447 cod. civ. e trova nel progetto la sua sede adatta fra le dispo­
sizioni genera1i, anzichè fra quelle sull'accessione). 

Pur concordando nell'opportunità di adottare il principio dell'« inte­
resse pratico» affermato da Jhering, e di allontanarsi quindi da formule 
quali que'la del § 905 del codice civile germanico, osserviamo come, a 
nostro avviso, sia da ritenersi sufficiente la restrizione del diritto del pro­
prietario entro i limiti della utilizzazione del fondo, senza porre una ulte­
riore restrizione, quale è quella risultante dall'aggiunta", secondo la sua 
destinazione lO. Questa infatti può mutare in ogni momento nei pi li svariati 
sen"i ed il richiamo ad essa può essere inteso come un limite obiettivo e:l 
essere applicato troppo .rigorosamente. Se si tien conto, d'altra parte, del­
l'opportunità che non ogni utilizzazione immaginaria o futura venga pro­
tetta, ma soltanto quelle attuali e concrete, si propone che venga adottala, 
con qualche opportuna aggiunta e modificazione, una formula analoga a 
quella dell'art. 663 del codice svizzero. 

L'art. 27, comma rO, potrebbe perciò utilmente modificarsi nel modo 
seguente: «La proprietà del fondo si estende allo spazio sovrastante ed 
al Bottosuolo fin dove esiste per il prJprietario un interesse attuale ad 
esercitarlo ». Nei limib quindi del suo interesse il proprietario potrebbe fare 
qualsiasi es 2avazion e, costruzione od opera nel sottosliolo; e ciò non tanto 
« purchè essa non rechi danno al vicino» (come, a nostro avviso meno 
esattamente, dispone l'art. 28), ma piuttosto "in modo da non recare danno 
al vidno lO. 

http:formulaziof.le
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Art. 28.' 

(Art. 447 cpv. cod. civ.). 


(ScQ'Yi nel sotlosuolo). 

Il proprietario del suolo può fare qualsiasi escavazione, costruzione od opera nel sot. 
tosuolo, purchè essa non rechi danno al vicino. 

Egli però non può esercitare questo diritto che nei limiti e con le modalità determi­
nate dalle leggi sulle miniere, cave e torbierc, da quelle sulle antichità e belle arti e da 
altre leggi speciali. 

MAGISTR.ATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Trattasi di disposizione, che 
potrebbe forse trovare più adatta collocazione nel capo IV inerente ai li­
miti della proprietà fondiaria. Ai quall fini più opportuna sarebbe la formu­
lazione in senso negati1:lo della proposizione. 

Il richiamo poi ai limiti segnati d:llle leggi speciali, ed in particolare da 
quelle sulle miniere e sulle antichità e belle arti, potrebbe sembrare super­
fluo, dato il principio generale di questa costante subordinazione rigorosa­
mente enunciata nel capoverso dell'art. 18, 

Corte di Ap:Jello di Anc,::na - opere eseguite nel sotto5uolo 
possono recare danno nOn solo ai proprietari limitrofi, ma anche a quelli 
più lontani, Così, p:>r esempio, se vengano intercettate le vene idriche di 
pozzi artesiani escavati in fondi sottostanti. All' espressione «purchè non 
rechi danno al vicino l> si dovrebbe sQstituire la seguente: «purchè non 
rcçhi dannQ ad ;;tltri », 

Corte di Appeno di Roma - (ReI. Cons. Baitaglt'nt"): Nello sta­
bilire la fàcoltà del proprietario del molo di far qualsiasi escavazione, co~ 
struzione od opera nel sottosuo1o (in cO'1formilà a quanto d:spone l'arti~ 

colo 447 cod. vigente), il progetto opportunamente aggiunge la condizione 
che l'opera non rechi danno ai vicino. Ma il divieto deve essere logica~ 

m'nte esteso al caso in cùi la nUOVd. opera possa recare anch~ un pericolo 

dz' danno, concorrendo anche in questo Cé.\SQ evidenti ragioni di lilllitaziQoe 
alla potes'à' del proprietario~ 

, . 

UNIVERSITAt 

Università CLttllir:a di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Con una 
nuova, formulazione dell'art. 27, la norma dell'aL 28 è, sì. resa in part,e 
superflua, ma in parte conserva ragiO:1 d'essere; per quella parte precl~ 
samen~e che vieta al prO)Jrietario di scavare e costruire l;el suo sottosuolo, 
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quando ciò rechi: danno al vicino. Quindi può essere conservata. Solo che 
sarebbe forse opportuno dii e: « rechi o possa recar danno,., salvo anche 
il coordinamento della disposizione a quelle degli art. 559, 5610 sulla de­
nunzia di nuova opera o di danno temuto. Resta poi integro i! disposto 
d ::1 c.lpoverso.. 

Università. di Perugia - (ReI. Prof. C07:ùllo junior): A proposito 
del capoverso di questo articolo, per il quale la facoltà del proprietario di 
fare qualsiasi escavazione, costruzione od opera nel sottosuolo va eserci­
tata nei limiti e con le modalità determinate dalle leggi sulle miniere e 
W'i:'e e lorbiere, va osservato come nel prògetto non venga risolta la que­
stion ~ì tan to dibattuta in dottrina e giurisprudenza, circa il regime giuri­
dico delle miniere e delle Cave. 

Tale rilievo va fatto specie perchè, mentre varie disposizioni del pro­
g :tto al'tt. 123 e 28I) fanno richiamo alle leggi speciali sulle miniere, 
q,lall~o ai rapporti giuridici che ad esse si riferiscono, senza che per nulla 
venga data alcuna definizione del loro regime giuridico, la principale legge 
speciale, quella del luglio 1929, n. I 443, che provvide alla unificaziO!1e 
della molteplice legislazione in materia, venne accompagnata da una rela­
zione in cui espressarnente si dichiarava essersi astenuto il legislatore da 
una testuale definizione «per non pregiudicare in alcun modo l'opera della 
codificazione in corso ». 

Ora è chiaro che, a meno che non si voglia rinviare la soluzione del 
problema ad una nuova legge speciale, sarebbe opportuno adottare sen­
z'altro in questa sede, nella riforma del codice, la soluzione che si riterrà 
più rispondente allo spirito della nuova legislazione (v. al riguardo Cal­
legari in Giur, Iial. 1938, fase. I, parte IV). 

Università di Pisa - (ReII. Proff. Funaioli e Ferrara): L'art. 28 
dovrebbe contenere un richiamo al divieto di atti di emulazione, che pos­
50'00 seguire più facilmente coi lavori di scavo, anzichè nelle costruzioni, 
piantagioni od opere di cui all'art. 25. Invece si perviene a disporre un 
freno al comportamento del proprietario, nel senso che, per non recar 
danno altrui, non possa egli neanche agire nel proprio interesse: ciò che 
non può ammettersi. 

UD,iversità di Siena - (ReI. Prof. Tedesclti): L'inciso « purchè 
essa non rechi danno al vicino» appare troppo pericoloso e restrittivo 
periI proprietario. Evidentemente il «danno» del vicino dovrebbe inten­
dersi come un danno di fatto, non un damnusiltùtrt'a datum, chè altrimenti 
la disposizione sarebbe superflua. Ora, l'interesse del vicino appare suffi-. 
cientemente tutelalato dagli artt: r8 e 27 del progetto dall'art. 7 disp. prel. 
progetto definitivo, primo libro. La intera disposizione dell'art. 28, IO comma, 
potrebbe eS5ere !'oppressa, bastando l'art. 27. 
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Con riferimento all'osservazione fatta a proposito dell'art. 23, nel capo­
verso il semplice rinvio non sembra sufficiente, poichè in tale modo dal co. 
dice civile f.lOt:l emergerebbero i principi fondamentali del regime giuridico 
del sottosuolo, 

UniverBità di Torino - (ReI. Prof. Allal'a): Osservo che, men­
tre nella relazione sulla legge de'egata del 27 luglio 1928, n. 1443, che 
ha unificato la nostra legislazione minerctria, è detto che il, Governo si 
:asteneva dal precisare la natura giuridica delle miniere e delle cave per 
non pregiudicare in alcun modo l'opera di codificazione in corso,« alla 
quale sembrava pift proprio .di deferire la organica disciplina di tutti i 
rapporti giuridici concernenti di sottosuolo », il progetto non ha tenuto 
conto di questa esplicita delega e della generale aspettazione. In tema di 
beni demaniali, essendo stata soppressa l'elencazione, non si parla del sot­
tosuolo, e il capoverso dell'art. 28 si limita, com' è frequente abitudine del 
progetto, a rinviare a leggi speciali. 

ENTI DIVERSI 

Ministero delle :E'inanl!:e - Sembra che il pnmo comma dell'art 
28, che lascerebbe libero il proprìetario di eseguire scavi, non esclusi 
quelli per estrazione di a~que soLterranee, con la sola cOf.ldizione che ROti 

rechino danno al vicino, sia molto lontaf.lo dal rispettare quanto al riguar­
do prescrivono gli articoli 92 e segg. del testo unico di legge sulle acque 
pubbliche, approvato con R. D. II dicembre 1933, n. 1775, il quale, pertanto, 
dovrebbe essere citato nel capoverso dello ste!'so art. 2B insieme alla legge 
sulle antichità e relle arti, e non aìla legge mineraria, come sarà detto 
oltre. 

Con questo articolo tutto il p::riodo dell'evoluzione della dottrina della 
denanialiti nel campo minerario sarebbe cancellato. Il vigente codice ci­
vile, pur facendo nell'art. 440 l'affermazione molto platonica del diritto di 
proprietà usque ad (oel. ,m et usqtfC ad z'iifl'l'o.c, ne esclude sostanzialmente 
le miniere con l'art. 431, rimetten:los i in mme:'ia aie leggi viger:lti, che 
nel 1865 erano varie da territorio a territorio. n riformatore attuale trova 
invece la legislazione unificata col R. D. Legislativo ;';9 luglio 1927, n. 1443" 
sulla base del principio demaniale, c: tuttavia ritorna (anzi addiviene per 
tutto il Regno, che l'ba avuto solo in piccola parte) al principio fondiario, 
che attribuisce il sottosliolo minerario al p:"oprietario del suolo, dichiaran· . 
do bensì che il proprietario non può e~ercitare questo diritto che nei li.. ' 
miti e con le modalità determinale dalle leggi sulle miniere, cave e tor.. 
biere, ma non vedendo in esse altro che la costituzione di una servitù de· 
terminata dal pubblico it:lteresse perfettamenLe simile allaltra costituita 
dalle parimenti richiamate leggi :oulle antichità e l;elle rti. Veramente 
questo Ministero non riesce a vedere quali sì:m') i diritti che, compatibil­
mente con la legge mineraria, il proprietario del suolo può esercitare fa­
CTendo escavazioni nel proprio fOf.ldo, dal momento che la legge mineraria 
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non dà alcun diritto al proprietario come tale. e, per le miniere almeno, 
comprese le sorgenti minerali (per le cave e torbiere c'è qualche attenuad 
zione), lo Stato ne concede lo sfruttamento a suo esclusivo giudizio, im­
pone al conces!'ionario un canone di riconoscimento (tale è l'anonimo «di­
ritto» superficiario) e può persino domandare una partecipazione agli utili 
della impresa. 

Questo Ministero sa bene che la legge mineraria è stata reticente, per 
non aver dichiarato formalmente la demanialità del sottosuolo minerario; 
e che la ragione determinante - così fu detto dal Ministero dell'Economia 
Nazionale nella Relazione del Governo a M. il Re - fu ex non tanto per 
evitare i pericoli propri di una testuale definizione, in quanto più che in 
altri casi ardua, quanto per non pregiudicare in alcun modo l'opera di co­
dificazione in corso, alla quale sembra più proprio deferire la organica di.. 
sciplina di tutti i rapporti giuridici concernenti il Bottosuolo », Ma la stes!'a 
Relazione dice, immzdiatamen.te prima, che «di fronte a tali necessità ma­
nifeste (d'interesse pubblico) il Governo Nazionale Fascista non poteva ri­
manere incerto e, ripudiando la concezione fOlldùl1'ia, al pari dell'ibridisrno 
proprio delle forme intermedie, informo il n1l07:'O sistema al princiPio della 
demanialità, perchè meglio di ogni altro consente la razionale disciplina 
delle attività rivolte alla valorizzazione del sottosuolo ». Come mai, dopo 
questa netta presa di posizione, si ritenesse non costituire contraddizione 
il rinvio della sola definizione giuridica alla Commissione dei codici, è 
un'altra questione, sulla qualeè inutile soffermarsi; ma si può con sicu­
rezza affermare che, se la logica nOn "~offre soverchi strappi, non po­
teva essere indifferente, a chi scrisse quelle parole, che la Commissione 
dei codici ritornasse, ed in pieno, al principio, ri?udiato dal Governo, 
ripudiando a sua volta la concezione giUrIdica della demanialità, su cui 
fu basata la nuova legge, che ognuno sa quanti decenni di inani tentativi 
era costata ed a cui potè arr:varsi solo per delega legislativa. Non molta 
fatica, in verità, ci sarebbe voluta nel corso dei decenni a dichiarare le 
miniere di privata proprietà in tutto il Regno. Ed ora, proprio. a questo 
si dovrebbe arrivare dopo tre quarti di secolo e dopo dieci anni di ap~ 

plicazione della n.uova legge, durante i quali la giurisprudenza ha molto 
discusso e molto chiarito: ora che il Governo chiama tutti ad indiriz· 
zare pensie:ro ed azione allo scopo dell'autarchia econ.omica del Paese, 
come se potesse porsi in dubbio, proprio oggi, che la legge non è stata 
affatto di spogliazione, perchè il sottosuolo minerario, non scoperto e 
non utilizzato, non è mai entrato 0';] patrimonio concreto del" propriet:::.­
l'io del suolo, mentre per contro il so!tosuolo ha attitudine a soddisfare 
un pubblico generale interesse di primaria importanza, fornendo alle in­
dustrie la materia prima indispensabile. 

II fatto dunque che il Ministro del tempo abbia lasciato alla Com~ 
missione dei codici di dare la definizione giuridica dell'apparteneu2a del 
sottosuolo mitlerario, non giustifica il capovolgimen.to della situazione. 
Q'lesto Ministero P'Uò af:"erm3re di n.on avere alcuna resronsabilità in- ' quella contraddizione, che r~"ppre~enta un vizio originario della legge a 
motivo della sua reticenza. Questo Mìn;~tero, invero, d0po aver discusso 
coll'ex dicastero dell'Economia Naz~onale se le miniere potessero riebl· 
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trare nel pubblico demanio per i loro caratteri non in tutto analoghi a 
quelli degli altri beni indicati nell'art. 427 del codice civile, ovvero fos­
sero da dichiararsi beni patrimoniali dello Stato, e dopo aver convenuto 
che in realtà era preferibile considerarli beni di demanio pubblico (mai 
alcuro pensò che dovessero appartenere al proprietario della superficie), 
tentò di persuadere il detto Ministero a dire una parola irretrattabile 
nella legge, ma invano, perché - si disse - non si poteva pregiudicare 
la definizione giuridica del 50ttosuolo, che avrebbe dato la Commissione 
dei codici, ragione poi resa pubblica, come detto sopra. 

Su questa esposizione retrospettiva, anzi, piace di riportare le parole 
deìl'Avvocatura Generale dello Stato, quando nello stesso periodo di 
tempo sorse il medesimo dissen~o fra questo Ministero e quello delI'Eco­
nomiR Nazionale, a proposito di un disegno di legge, che poi non ebbe se­
gl.tito, col 'quale si doveva dichiarare la demanialità' delle grotte o ca­
verne, dichiarazione che il detto MiBistero proponeva di non fare, cosl 
Co ne non era stata fatta nella legge mineraria in corso di pubblicaz.ione : 

,« Parmi che V. E. pog~a rassicurare ii Ministero dell'Economia Na­
zionale che la dichiarazione contenuta nel provvedimento relativo alle 
caverne della Venezia Giulia non pregiudica all'ulteriore sviluppo delle 
definizioni giuridlche. Non avendo la definizione un carattere costitutivo, 
non ha perciò nessuna portata limitativa, cosi che la preoccupazione che 
essa possa impedire una più integrale e completa definizione della de­
manialit:\ o pubblicità del sattosuolo (qualora questo sia il motivo del. 
l'espressa riserva) non ha fondamento. Chè anzi, se pure nei codici di di­
ritto privato, alla stregua dei vecchi codici, si volesse dar posto alla de­
finizione delle cose pubbliche o demaniali (definizioni invero che, allo 
sta o della sistematica del diritto, meglio starebbero nelle leggi di diritto 
pubblico), senza dubbio gli elementi di quella definizione si dovrebbero 
trarre dalla legislazione speciale in materia di acque, di monumenti, di 
ope:'e pubbliche, di miniere e foreste; e non potrebbe essere l'inverso •. 

Come vedesi, era pacifico che la definizione giuridica del codice rela­
tivamente al sottosuolo dovesse accogliere quella data dalla legge speciale 
o quella costi tuente il principio informatore e, se mai, potesse perfezio­
narla nello stesso senso; non era supponibile che venisse del tutto smen­
tita per darne un'altra, come sì proporrebbe col nuovo codice, attribuen­
do la proprietà del sottosuolo minerario al proprietario del suolo. Ora, a 
spiegaz;one della disposizione principale dell'art 27 del progetto, si trova 
nella relazione questo solo cenno: «Si disputa in dottrina sull' apparte­
nenza del sottosuolo, specialmente con riguardo al patrimonio minerario 
in esso esistente, attribuendo a tde patrimonio carattere demaniale. Sem~ 
bra tuttavia che non si possa e.sclu=lere, ai fini dell'opportuno sfruttamento 
del suolo, che di regola anche il sottosuolo appartenga al proprietario di 
e~so ». Ed in ciò appunto non SI può convenire. Poi si aggiunge la giu­
stissima limitazione: « nei limiti richiesti dalla utilizzazione del fondo se­
condo la sua destinazione» ; e si spiega: « perchè oltre tali limiti man­
cherebbe un ir;teresse meritevole di tutela ». Ciò ritenuto, l'art. 27 potreb­
be sembrare che soddisfi alle esigenZE: del demanio minerario ed anche 
cavernicolo, perchè l'n tilizzazione di un fondo fecondo la sua destinazione 
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non dovrebbe essere nè l'escavazione del minerale, nè l'esplorazione delle 
caverne. Ma questa tranquilIità sparisce quando si pensi che un fondo 
può essere destinato a nien t'altro che ali 'escavazione del minerale e alla 
ricerca di caverne per sfruttarla col movimento turistico. Ed a ciò soc­
corre precisamente l'art. 28, che autorizza il proprietario del suolo a fare 
qualsiasi escavazione, costruzione od opera nel sottosuolo, purchè essa 
non rechi danno al vicirw e si segu:! la legge mineraria. Siamo certamen­
te fuori strada, e perciò si sancirebbe una profonda innovazione rispetto 
a quella che è la legge mineraria e a quello che l'Amministrazione ritie­
ne essere il diritto demaniale in materia di caverne, pur senza che esista 
una legge al riguardo. Il propr:etario non deve poter fare niente di tutto 
ciò allo scopo di utilizzare giacimenti minerari o sistemare caverne, al­
tro che per concessione della pubblica Amministrazione, e la tutela della 
proprietà del vicino, giustissima, non basta, inquantochè con tali opere, 
quando siano rivolte alle utilizzazioni suddette, s'invade un campo demn­
niale, che sta sotto il fondo di entrambi. Sembra quindi lecito concludere 
che con tali riforme il demanio pubblico minerario e il demanio pubbli~ 
co cavernicolo sarebbero s::nz'altro soppressi, salvo, s'intende, ciò che' è 
gii in proprietà (privata) dello Stato ", 

Ed è ciò' che questo Ministero, con tutto il rispetto dovuto alla Com­
mi ~sione, ritiene di non poter consentire epropone che l'attribuzione del 
sottosuolo al proprietario del suolo escluda - analogamente a quanto è 

stato fatto per le acque superficiarie e sotterranee nell'art. 26 (o; che non 
siano pubbliche a norma delle leggi speciali ~ è siato detto) - tutto quan­
to forma oggetto della legge mineraria, che è già informata al principio 
deìIa demanialità pubblica (anche se possa trovarsi, come si è detto, per 
le cave e torbiere qualche at~enuazione a favore del proprietario del 
suòlo, che però non è tale da turbare la concezione unitaria), nonchè le 
grotte o caverne, che abbiano i requisiti della demanialit3. giusta l'art. II. 

. Per quanto concerne le grotte - per le quali non esiste ancora una 
legge di carattere generale, cosi CO,lle fu propugnata da qu esto Ministero 
e vigorosamente sostenuta dall'Avvocatura Generale dello Stato - non 
sarà inutile ricordare che esiste una legge speciale per la gestione delle 
grotte «demaniali. di Postumia, la cui imporJanza d'interesse pubblico 
non può esser contestata; che queste grotte non sono affatto una priva. 
ta proprietà dello Stato ri!'ultante da atti di acquisto. che ne faccianu 
cioè un ente patrimoniale distinto dal soprasuolo, rimanendo nel campo 
del diritto privato e senza passare a quello del diritto pubblico i che quc­
~te grotte, sviluppantesÌ diecine di chilometri in varie ramificazioni, si 
svolgono in sottosuolo,':che iI nuovo codic"! riconoscerebbe appartenente 
al proprietario del suolo; che, fermi i diritti quesiti, sarebbe impossibile 
fare ulteriori esplorazioni ed aprire nuovi accessi, ciò potendo essere evi­
dentemente impedito dai proprietari sl1p"!rficiari; che l'interesse di costo­
ro a farsi attribuire la proprietà di dati tratti di grotte, esclusa cioè la 

emulazione, che il progetto giustamente non ammette (art. 25 e art 27 di 
cui si tratta), non potrebbe essere contestato; ed, ;nfine, che per una pre­
tesa di questo genere l'Amministrazione demaniale è stata in causa. E'· 
dunque questa la sede per riconoscere, non che tutte le grotte sono di 
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pubblico demanio - un riconoscimento così generico questo Ministero 
non può pretenderlo dalla Commissione -, ma che ve ne possano e:sser~ 

di tale natura, come certamente, indiscutibilmente ve ne SoDO, 

Ministero dei J...avori Pubblici - Analogamente a quanto è stato 
detto per l'art. 26 del progetto nei riguardi dell'uso e del godimento 
delle acque del sotto suolo, appare necessario all'art. 28 del progetto un 
esplicito richiamo al T. U. sulle acque e sugli impianti elettrici, conside­
rato anche che sono state esplicitamente richiamate altre leggi, in ton­
fronto delle quali legge sulle acque non ha certamente minore impor­
tanza, disciplinando essa, al suo titolo II, gli scavi intesi al1a ricerca di 
acque sotterranee, siano o no di natura pubblica. 

Art. ai. 
(Boschi e foreste). 

L'uso e il godimento, che il propr.ietario può fare dei boschi, delle foreste e dei ter­
reni sottoposti a pubblico vincolo, sono soggetti ai limiti e alle condizioni determinate 
dane relative leggi speciali, 

UNIVBR51TA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Integra 
può restare la disposizione dell'art. 29: a prima vista potrebbe sem­
brare opportuna una miglior determinazione del "pubblico vincolo,.; ma 
c'è poi il richiamo alle «relatt've leggi speciali », che supplisce, in quanto 
si ricaverà da esse, meglio che da una disposizione generale e generica, 
di qual natura sia caso per caso il pubblico vincolo. 

SINDACATI FASCISTi AVVOCATI E PROCURATOIU 

Sind'toato Faacista Avvocati e Proouratori di Trieste - La 
disposizione riflettente l'uso e il godimento, che il proprietario può fare 
dei boschi, delle foreste e dei terreni sottoposti :il pubblico vincolo è del 
tutto superflua, costituendo una ripetizione di quanto è già dichiarato nel p 

Parto 18, epperò se ne propone la soppressione. 

Art. 80. 

(Mt'nùna unità culturale). 

La pubblica autorità può} nelI'ìnteresse dell'agricoltura e dell'economia naz'onale, 
vietare che un fondo Soggetto a coltura o suscettibile di coltivazione e già ridotto ad 
una estensione pari o prossima alla minima un ·tà culturale, venga ulteriormente fra­
.1:ionato in guisa da rendere impossibile la razionale coltura di una delle varie parti 
risultanti dal frazionamento. 

Il modo e i limiti di esercizio di tale facoltà sono. 5tabiliti da leggi speciall. 
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Corte di Cassazione del Regno - Una singolare, importantissi ­
ma applicazione, in tema di proprietà fondiaria, della funzione sociale che 
domina l'istituto dominicale, sino a poterne regolare autoritariamente nelM 
l'in teresse generale della produzione il modo di essere obbiettivo rispetto 
ali 'estensione territoriale, appare queHa, contemplata in questo articolo, 
della «mlnima entità cu!tuyu/e ». Trattasi dì una ingerenza della pubblica 
autorità, che potrebbe forse già ritenersi autorizzata implicitamente e con­
tenuta nella formula ampiamente comprensiva dell'art. 19. D'altra parte la 
regolamentazione concreta del principio nei modi e nei limiti adatti al suo 
pratico funzionamento, viene demandata opportunamente dallo stesso pro­
getto alle leggi speciali. Tuttavia non sembra inopportuna nè superflua 
l'affermazione del principio, da un punto di vista generale, già nella siste~ 
maticadel codice, con particolare riguardo alla proprietà fondaria, tenuto 
conto della importanza politica preminente, che sempre più va assumendo 
la coltivazione razionale dei fondi, nel senso del tnaggior rendimento e 
della più idonea destinazione produttiva, a soddisfacimento delle esigenze 
generali della nazione. 

Onde la nuova disposizione sembra approvarsi, non senza peraltro 
rilevare l'opportunità elle alla regolamentazione speciale deW istituto si pro. 
ceda con oculata cautela, informandone l'applicazione a quei criteri di re­
latività, a quei temperamenti ed a quei limiti che sono necessari perchè 
questa grave ingerenza pubblicistica, pur nel regime negoziale e succes­
sorio della proprietà privata, rimanga di carattere eccezionale e soprattutto 
possa adattarsi contingen temente alle mutabili esigenze dei tempi e dei 
luoghi, secondo gli imperativi, bene accertati, de1l' interesse economico 
nazìonale. 

Oorte di Appello di Ancona. - Molto elastico sembra il concetto 
della «estensione pari o· prossima alla minima unità culturale]t ed inop­
portuno il divieto dell' ulteriore frazionamento, ad impedire il quale do­
vrebbe bastare la conseguente impossibilità della cultura razionale delle 
porzioni risultanti. 

La inutili.tà di questa generica disposizione appare poi evidente dal 
fatto che, con il capoverso di essa, si è dovuto demandare alle leggi spe­
ciali la determinazione del modo e dei limiti in cui la pubblica Ammini­
strazione può imporre tale divieto, ed il rispetto dei limiti imposti dalle 
leggi e dai regolamenti è già sancito dall'art. 18. 

Corte di Appello di Catania - (Rei. Cons. Ferroni): Per conse· 
guire più completamente lo scopo di questa norma, che tende ad evitare 
l'incongruenza economica della gestione di fondi inferiori alla mitlima 
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unità culturale, sarebbe opportuno chiarire che la facoltà del divieto di 
frazionamento possa dalla pubblica autorità esercitarsi in ogni caso in cui 
questo dia luogo a quote, delle quali anche ulla soltanto sia inferiore a 
quella unità. 

Corte di Appello di lt'irenze - (Rei. Preso Sez. Sansoni): Il nuovo 
istituto dovrà essere regolato da leggi speciali, ma fino da ora .deve es­
sere riconosciuta la perfetta rispOI:Jdel'lla della funzione sociale della pro­
prietà coi limiti che, nel! 'interesse dell'agricoltura e della economia. nazio­
nale, si intendono introdurre al frazionamento dei fondi agricoli: il crite­
rio posto pel divieto di ulteriore frazionamento, consiste nella impossibilità 
di una cultura razionale, garantisce da ogni abuso della pubblica autorità 
nell'esercizio della facoltà che le si viene ad attribuire. 

Corte di Appello di Messina. - (ReI. Cons. Larussa): L'articolo 
previene l'eccessivo frazionamento della proprietà agricola, imponendo come 
limite un minimo di unità culturale, da fissarsi da un ente tecnico provinciale. 

Corte di Appello di Milano - (Rei. Preso Sez. Pelosi): Si ap­
prova la disposizione, che costituisce una notevole applicazione del prin­
cipio della funzione sociale della proprietà. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglint'): Questa 
norma diretta a garantire, nell'interesse dell'agricoltura, la integrità di unà 
minima unità culturale, merita piena adesione, ma, risolvendosi in una li­
mitazione del diritto di proprietà, troverebbe più concreta collocazione nel 
capo IV, relativo ai limiti della proprietà fondiaria. 

Corte di Appello di Torino - E' opportuna qualche riserva 
circa il divieto di frazionamento della proprietà fondiaria al disotto 
di una minima unità culturale da stabilirsi dalla pubblica autorità, e in ognI 
caso è necessario che siano imposte adeguate limi tazioni. 

Corte di Appello di Venezia. - Il divieto di ulteriormente frazio­
nare un fondo soggetto à cultura o suscettibile di coltivaziQne, già ridotto 
:a una estensione pari o prossima alla minima unità culturale, è inteso a 
. ovviare all'inconveniente, generalmente lamentato dai competenti, del cosi­
detto polverizzamento della proprietà fondaria, con conseguente diminuzione 
della produzione e del valore dei fondi. Ad evitare tale inconveniente, nel­
l'art. 309 del progetto di legge sulle successioni si dispone che, nel caso 
cIle l'eredità sia costituita da· una azienda agricola o industriale for­
mante una uniti economica indivisibile, l'azienda stessa può attribuirsi 
o imputarsi per intero all'erede o agli eredi disposti ad ottenere l'assegna­
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zione esclusiva o in comune, attribuendo agli altri eredi il soddisfacÌmen'to 
in denaro delle loro ragioni ereditarie. La norma in esame merita piena 
approvazione, perchè la limitazione, che essa reca al diritto di proprietà, è 
giustificata da necessità sociali. 

CONSIGLIO DI STATO 

Nei diritti stranieri v'hanno norme dirette adimpedire il fraziona 
mento della proprietà (diritto inglese, diritto di alcuni Stati di Nord 
America). Cosi la iegislazione germanica e austriaca provvedono in 
modo particolare alla trasmiss:one ereditaria di beni di famiglia, 

con lo' scopo d'impedirne il frazionamento. Un regime successorio 
speciale è stato introdotto in Italia dalla legg<; del 1903 per le case popo­
lari ed economiche. Tuttavia il concetto cui si ispira l'art. 30 del proget­
to è nel gostro diritto un concetto nuovo. E merita approvazione. Esso po­
sa su esigenze economiche (costo di produzione) e' sociali (facilitare le 
condizioni di vita alle famigtie degli agricoltori): Tenuto conto di questo 
duplice ordine di esigenze, si propone di sostituire al termine « minima 
unità colturale]» quello di «minima unità fondiaria» o, più semplicemente 
e meglio, di «unità fondlaria", sia perchè più preciso, sia perchè già 
acquisito al nostro diritto positivo. Infatti la legge sugli usi civici dispo­
ne che i terreni soggetti all'esercizio degli usi civici c. convenienten~ente 

utilizzabili per la coltura granaria siano destinati ad essere ripartiti se­
condo un piano tecnico di sistemazione fondiaria e dì avviamento coltura­
le, il quale comprenda le opere occorrenti alla razionale costituzione di 
unità fondiarie (art. 3 legge 16 giugno I9a7, n. 1766, e art. l° legge 16 
marzo 1931, n. 377). Questo concetto di unità colturale (o, come si pro­
pone, di unità fondiaria) si ripresenta, naturalmente, sia in argomento di 
divisione ereditaria, sia in argomento di frazionamento dell'enfiteusi. 

Come risulta dal capoverso, l'applicazione della gorma espressa in 
questo articolo è subordinata all'emanazione di leggi successive. Sembra 
perciò opportuno, per chiarire tal pun to, che il contenuto del capoverso 
~ia inserito, in forma di inciso, nella prima l'arte, specificando che le leg­
gi speciali dovranno fissare anche i casi nèi quali la pubblica autorità po­
trà esercitare il diri tto conferitole. 

L'articolo potrebbe, quindi, essere cosi formulato: 
«La pubblica autorità, nei casi, nei modi e nei limiti che saranno sta­

biliti da leggi speciali, può, nell' interesse dell' agricoltura e dell' economia 
nazionale, vietare, ecc. l}. 

UNIVERSITA' 

Università di llo1ogna - (ReI. Prot. Cicu): Non si comprende co­
me possa l'autorità pubblica impedire che un fondo venga frazionato. E' un 
atto giuridico, che può esser dichiarato nullo, ma non impedito. D'altronde 
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non è possibile provveder~ caso per caso. Volendo quindi inserire una 
norma di rinvio a si potrebbe dire che il proprietario 0'1 

i comproprietari non possono alienare o c1ividere il fondo in parti inferior: 
all'unità colturale, che l"alienazione o la divisione determinano il formarsi 
o conservarsi di una comproprietà e rinviare alla legge speciale. 

Unhrersità di Cagliari - (Rel. Prof. Morz'tttl): Il divieto di cui al­
l'art. 30 dovrebbe essere, con congrue disposizioni, particolarmente disci­
plinato ai fini dell'art. 326, 

Università di Catania e d.i Modena - (ReI. Prof. Grassetti): Di­
sposizione di fondamentale importanza, ed il cui criterio ispiratore è degno 
di ogni lode. 

Si osserva tuttavia: 
I) l'opportunità di precisare che cosa si intenda per« minima unità 

culturale », il cui concetto trovasi, del resto, già nella relazione (reI. De 
Ruggiero, p, 28). Qui veramente sotto la definizione si cela una frazione 
di norma, cioè una parte del precetto giuridico; 

2) anzichè di dhùdo, si deve parlare di nullità del frazionamento 
oltre il minimo previsto. 

Univereità Cattdica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): (" uanto 
all'art. 30, di cui la opportunità in un sistema di economia nazionale cor­
porativa, quale è il nostro, non può essere, in tesi, posta in dubbio, sarebbe 
desiderabile soltanto una migliore determinazione di quello che è la c mi­
nima unità culturale ». Ma poichè questo è un concetto, forse, non altri ­
menti determinabile che sulla base di criteri variabilissimi da caso a caso, 
sarebbe almeno desiderabile una migliore determinazione in quest'altro 
senso: a chi spetti la valutazione della minima unità culturale. Poichè, sulla 
baEe dell'art. 30, resta il dubbio s~ pur e~sa debba es~ere determinata in 
via giudiziale o la sua valutazione non sia riservata al giudizio della pub­
blica autorità. La relazione commenta che la minima unità culturale è sta­
bilita «dagli organi agrari competenti per ciascuna regione ». Questo sa­
reb be decisivo, se la relazione stessa fosse in qualche modo parte in tegrante 
della norma: il che, peraltro, non è, com' è ampiamente risaputo, e questo 
non può non consigliare la miglior determinazione sopra auspicata. 

Univernità di Pisa - (Rell. Pr'off. Funaioli e Ferrara): Degno di 
ricordo l'art. 30, che apre la via a provvedimenti della pubblica autorità 
idonei a evitare l'eccessivo frazionamento dei fondi esiziale all' agricol­
tura. La norma ha riscontro in quella dell'art. 329 del progetto del libro 
IV in materia di divisione ereditaria. Cosi sono accolti, o potranno es­
serlo, i risultati cui pervennero gli studi della Commissione giuridica della 
Confederazione Nazionale Fascista degli Agricoltori. 
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Università di Torino - (ReI. Prof. Allara): Contiene un'importante 
innovazione che, in linea di massima, è approvabile. Anzi la medesima do­
vrebbe estendersi anche fuori dei casi in cui il frazionamento rigu<U'da il 
diritto dì proprietà, e quindi nei casi di costituzione di usufrutto, eli cessione 
di usufrutto (per la enfiteusi; v. art. 324 del progetto). 

II regolamento contenuto nell'articolo in esame è però incompleto, nel 
senso che il progetto, anche qui, ha pensato di rinviare alle leggi speciali. 
Infatti non è indicata nè l'autor:tà competente, nè come ed entro quali li~ 
miti tale potere va esercitato. 

Quanto alla formulazione dell'articolo, notasi l'imprecisione dell'e­
spressione «frazionamento del fondo »; q uesta espressione fa pensare ad un fra­
zionamento materiale, mentre invece si tratta di divieto che colpisce l'at· 
t:vità negoziale e il relativo trasferimento di diritti (v. relazione, p. 27)' 

Osserviamo ancora che, se la pubblica autorità « può »vietare caso per 
caso, secondo un certo potere discrezionale, il frazionamento, non si potrà 
tanto parlare di ~ un divieto del frazionamento stesso », dato che questo 
già si è realizzato, quanto di una semplice annullabilità del trasferi­
mento. Viceversa nello schema di norme preparato dalla Commissione giu­
ridica nominata dalla Confederazione Fascista degli agricoltori è sancita 
la nullità radicale dell'atto. 

Osserviamo infine, quanto alla collocazione sistematica dell'articolo in 
esame, che esso, riguardando il trasferimento del diritto di proprietà, non 
va, a rigore, collocato là dove invece si tratta del contenuto del rapporto. 

Inoltre, siccome la norma in esame va riferita anche ad altrimovi­
menti di rapporti reali, sarebbe più ordinato stabilire una norma generale 
nel titolo dedicato alle disposizioni generali sui rapporti reali. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sinda,cato Nazionale Fasciata Avvoc:1ti e Pro::mratori - iRel. 
Avv. Orlandi) :E' sentita la oppcrtunità, o anche la necess'tà, di impe­
dire con adeguate disposizioni la polverizzazione dei fondi rustici, per 
successione, per trapassi e divisioni. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro­
(Rei. Avv. CasalinttoCJo): Si ritiene utile compietare la prima parte - per 
maggiore chiarezza e per coordinazione con le regole sulla divisione anche 
in materia successori a - con l'inciso « tenuto conto delle l'orme sulle di­
visioni. ,. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di'Roma - Questa 
norma è da approvare, perchè risponde alle e~igenzedell'agricoltura. 
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E~TI DIVER.SI 

Oonfederazione Fascista dei Lavoratori delle Aziende del 
Oredito e della Asoicnrazione - L'articolo, che pone in essere il con­
cetto della minima unità culturale, merita grande elogio, in quanto il po­
tere della pubblica autorità di vietare che un fon o venga frazionato in 
guisa da renderne impossibile la razionale cultura, in generale occorre 
agli scopi di un sempre maggiore ordine economico della Nazione, ed in 
particolare tutela quel settore del credito che, per essere particolarmente 
interessato all'attività agraria, deve poter contare su di' un'organizzazione 
che le consenta normale sviluppo. 

Art, 31. 

(D~'vieto di immissione). 

Il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni di fumo, le esalazioni, 
i rumori, gli scuotimenti e simili derivanti dal fondo del vicino, quando tali immissioni 
siano l'effetto dell'uso normale che il vicino faccia della cosa propria e non impediscano 
al proprietario del fondo il normale godimento di esso. 

Nella valutazione della normalità dell'uso il giudice deve tenere conto anche delle 
esigenze e delle necessità dell'industria, contemperandole coi riguardi dovuti alla pro- , 
prietit. Può tener conto altresi della priorità di un determinato uso rispetto alle pro­
prietà vicine. 

MAOISTRATURA 

Corte di CasBazione del Regno - II regolamento limitativo delle 
immissioni in aUenum, formulato in questo articolo, a parere della Corte 
potrebbe avere migliore collocazione nel capo N. Considerato tutta,via in 
sè stesso, il regolamento appare esso pure ispirato al principio della SOR 

cialità, alle razionali esigenze della moderna coscienza giuridica e conforme 
inoltre agli orientamenti della più recente giurisprudenza di questa Supre­
ma Corté. 

Secondo questa elaborazione giurisprudenziale, sembra tuttavia me­
glio adatta una formulazione della norma, nella quale il richiamo alle esigenze 
della t'ndustria (contemperate coi riguardi dovuti alla proprietà), piuttosto 
che a semplice criterio qualificatore della normalità dell' uso, sia elevato 
ad elemento concorrente di valutazt'one per la liceità dell' immissione. La 
formulazione del capoverso dello articolo potrebbe quindi essere la se­
guente: «nella valutazz'one della liceità dell' immissione, oltre che della 1'101"­

malità dell' uso, il gz'udt'ce deve tener conto anche delle est"genz-e e del'a ne­
cessità dell' industria, contemperandole coi rigurdi dovuti alla proprt'età lt, 
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Corte di ,Appello di 13ari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cer'è'ello) : 
Costituendo la disposizione di questo articolo un limite derivante da rap­
porto di vicinanza, parrebbe opportuno trasferirla sotto il capo IV. 

Corte di Appello di Firenze - (Re1. Pres, Sez. Sans011i): Disci­
plina ii tema delle immissioni in alienum e, per quanto il testo non le 
enumeri. non par dubbio che possa este:1òersi alle emissioni di luce, calore 
ed elettricità, in modo che ne sia soddisfatta ancheqtiella dotlr:na che rav­
visa una lesione dell'altrui diritto, non solo nel vero e proprio t'm111itteri.!, 

ma anche nel lacere senza t'mmz'ssio, quando si tratti di opera/ioni che si 
propaghino nell'altrui sfera interna. I criteri accolti reI progetto sono que'­
li elaborati nella dottrina e nella giurisprudenza: la modicità della im­
missione, la normalità dell'uso, la priorità del medesimo, il contempera.. 
mento delle esigenze dell'industria coi riguardi verso la proprietà, costi­
tuiscono la guida fornita al giudice in questa delicata materia, nè sembra 
fosse possibile fornirne altra migliore, 

Corte di Appello di Genova (ReI. Cons. Cltt'arini): Il progetto ha 
risolto le numerose q~estioni che in questi ultimi anni sono sorte per 
danni causati alle culture da esalazioni nocive prùvenienti da stabilimen ti 
industriali, o per fumo, rumori, sCLlOtimenii e simili altre molestie, se­
guendo i principi affermati ormai in numerose sentenze della Cassaziùne, 
la quale, in una espres~a dispJsizione di legge, ed ispirandosi ai principi 
generali di diritto ed alle esigenze delta convivenza sociale e degli sviluppi 
industriali, ha insegnato che è necessario, in materia di immissioni pro­
Venienti da stabilimenti industriali, contemperare l'interes~e privato del 
vicino Con le imprescindibili esigenze delle industrie: il cr:terio, a cui il 
progetto 'si è riferito, è quello della normalità dell'uso, già accolto d:tI pa· 
ragrafo 906 del codice tedesco e dal codice svizzero all'articolo 684; certo 
la formula adoperata nell'articolo 31, che permette le immissioni derivanti 
dal fondo' vicino quando sono l'effetto dell'uso normale che il vicino faccia 
della cosa propria, purchè non impediscano al proprietario del fondo il 
normale godt'mento di esso, lascia cosl ampio campo al criterio discretivo 

. del giudice, che soltanto la scrupolosa, oculata e nUa applicazione della 
legge caso per caso potrà evitare conclusioni non perfettamente corri­
spondenti ai diritti delle parti. 

Oorte d.i Appello dJ Milano - (ReI. Pres. Sez, Pelosi): Si approva 
la disposizione, ma forse sarebbe opportuno che essa venisse collocata nel se­
guente capo IV, che tratta dei limiti della proprietà fondiaria. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Baitaglini); Sono noti 
i dibattiti, a cui ha dato luogo, in mancanza di speciali norme nel codice 
vigente, la questione dei rapporti di vicinato, con particolare riguardo ai 
limiti del divieto di immissione. Et non lieve merito della Corte Suprema 
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avere enunciato, in questa delicata materia, principi chiari, precisi e sicuri, 
che contemperano armonicamente il diritto di proprietà con le esigenze 
della solidarietà e della convivenza sociale. A questi principi si è unifor­
mato l' articolo in esame. 

Infatti il criterio della normalità dell' uso e della tollerabilità del danno, 
già propugnato dallo Jhering ed accolto nell' articolo in esame per fissare 
i limiti del divieto di immissione, è stato ripetutamente affermato con co­
stante giurisprudenza dalla Corte di Cassazione (fra le decisioni più re­
centi basterà ricordare la sento n. I4I6, 7 maggio I937, Lanate c. Soc, Ilva, 
e la sentenza 26 novembre 1936 Saia c, Soc. Italcemento in" Foro it. », 1937, 

I, 235ì 
Anche ilp rincipio, statuito, nel capoverso che nella valutazione della nor­

malità dell' uso il giudice debba tener conto delle esigenze e delle necessità 
dell' industria, coi riguardi dovuti alla proprietà, è conforme ai responsi 
della Corte Suprema (sent. 26 luglio I934, ... Foro it. ", 1934, I, 1419) e prende 
nella dovuta considerazione il criterio delle « generali necessità sociali" 
sostenute dal Bonfante. 

Devesi tuttavia osservare che l'articolo, cosÌ come è formulato, lascia in­
soluta la tormentata questione delle così dette immissioni immateriali, le 
quali possono talvolta essere più gravi di quelle materiali. Una interpre­
tazione letterale della massima dettata da Ulpiano (cfr. 8 § 5. D. 8. 5 "in 
suo enim Itadenus lacere licei, quatenus m'MI in alienum immz'Uat) si po­
trebbe risolvere in Una insuffficiente disciplina dei rapporti di vicinato, In. 
vero,:intendendo la immissio solo come propagazione di sostanze o elementi 
corporei nell' altrui o come propaganda di movimenti, rimarrebbero escluse 
talune ripercussioni che dalle modalità di uso derivano al fondo Vlcmo con 
grave danno e con sensibile diminuzione del valore del fondo stesso. Si 
pensi alla vicinanza di una casa di tolleranza. 

La Corte Suprema, con sentenza 25 luglio 1934, B/ancM c. Acquavt''l:!a 
"(<< Foro it. », I934. I, I749) ha riconosciuto in questo caso il diritto al ri­
sarcimento del danno, osservando che la immissz'o, come fonte di pregiu­
dizio alla cosa o alla persona, non deve riferirsi soltanto a materie corpo­
rali, ma deve porsi in relazione con ogni fatto fisico (anormale e non ispi­
rato da ragioni di umana convivenza), il quale, iniziatosi entro la sfera di 
proprietà dell' agente, si propaghi poi e continui ad essere dannosamente 
operoso fondo del vicino, in modo da produrre Ùt alienum non sem­
plice fastidio, ma: molestia, inconvenienti e disturbi intollerabili e tali da 
produrre pregiudizio alle cose e alle persone. 

Va infine rilevata l'opportunità di aggiungere al Dovero delle immis­
sioni materiali, fatto nella prima parte dell'articolo, anche la immissione di 
calore. Tale immissione è menzionata già negli estratti di Giuliano Ascalo­
nio fra le immissione nocive, insieme ai cattivi odori e alle esalazioni mal· 
sane. 

La espressa menzione è tanto più opportuna, in quanto l'impianto e 
il funzionamento dei vapoforno ha dato luogo di recente a gravi contro­
versie gi udiziarie. 
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Corte di Appello di Torino - La disposizione si richiama sola~ 
mente alle l''ecessità dell'industria i può ricorrere, rerò, la eadem legis raHo 
anche rispetto a necessità di altra natura, ad esempio del commercio, del­
lo sport, ecc. 

Corte di Appello di Venezia - E' 11oto che le numerose contro­
versie, sorte specialmente nell'ultimo ventcnnio, per danni prodotti a fondi 
da immissioni materiali o immateriali (fumo, esalazioni, scuotimenti, rumori, 
ecc.), in mancanza di una norma specifioa al riguardo, e ritenendo d'altra 
parte impossibile l'applicazione del rigido principio, insegr:lato dalle fonti del 
diritto romano, della illiceità di qualsiasi immissione, ver:lr:lero decise cercan­
do di contemperare l'interesse dei singoli con le r:lecessità della convivenza 
~ociale, specialmente con le esigenze dello sviluppo jr:ldu~triaJe. Il criterio, 
che,non senza resistenza} fu fatto trionfare dalla Suprema Corte, e che ora 
è ger:leralmente adottato anche dalla dottrir:la, è quello della normalità del. 
l'uso e della tollerabilità del disturbo, da valutarsi, in relazione alle parti­
colari circostanze del caso, ar:lche col criterio sussidiario della preveBzione 
o della priorità dell'uso. Sembra che i principi . r:lsegnati dalla Suprema 
Corte, e che finora hanno condotto a: utili risultati, siano riassunti con for­
mula felice nella disposizione in esame. 

CONSIGLIO DI STATO 

Circa l'ùmnl.·s io la Commissione Reale ha avvertito la necessità di 
un'app)s:ta norma ad evitare che il giudice, mancando d'una guida sicu­
ra, si abbia a ispirare o troppo alle es;genze dell'industria o troppo al 
concetto di esclusività del diritto di proprÌf tà. La norma, infatti, è r:leces­
~aria. E la guida sicura che si vuoi dare al giudice è il criterio dettato 
dall'art. 31, ossia il criterio della ttormalità dell'uso, dalla dottrina rinve·· 
nuto, e adottato dalla giurispruder:lza. Normalità dell'uso del proprio fondo 
da parte di colui che cagiona le emissioni di fumo, le esalazioni, i ru­
mori, ecc., e normaHtZl dell'uso e del godimmto elel proprio fondo da parte 
del vicino molestato. 

Il secondo comma dì questo articolo è composto di due parti. Nel!a 
prima si stabilisce come si debba procedere alla valutazione della norma­
litàdell'uso. Nella seconda si consente un'eccezione al detto critErio, in 
quan:oil gi..ldice può tené'r conto della priorità dell'uso: e questo è un 
criterio che non completa il precedente, ma che lo sostituiEce. Qwmto alla 
pr:ma pa,te, dubita il Consiglio eli Stato che l'interprete possa rinvenirvi, 
anzichè un criterio per valutare la normalità dell'uso, l'autorizzazione a 
far prevalere le esigenze e le necessità delle industrie sui riguardi do­
vuti alla proprietà non industriale, in quanto che tali esigenze sarebbero 
in fatto tenute presenti due volte: una prima volta in virtù del primo 
Comma dell'articolo in esame, in qu:mto vanno a costituire e a concretare 
la Dcrmalità dell'uso, e una seconda volta in virtù della prima parte elel 
secondo comma. Si ritiene, pertanto. che la detta prima parte debba es­
sere opportunamente modificata. 
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AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 


Si stabilisce, al secondo comma, che il giudice deve tener conto delle 
esigenze e della r:lecessità dell' industria; e può tener conto altresi della 
priorità di un determinato uso. 

Sembra più giusto che anche per la priorità dell'uso sia prescritto 
che il giudice « deve» tenerne conto. 

Pur senza giur:lgere ad affermare una preclusione delI',zione (come si 
acCenna in qualche se'itenza: Ca~s. 13 maggio 1930, « Giur. HaI. »1, I, 774 ; 
v. pure App. Torino, 29 novembre I935 «Giur. !tal.» 1936, I, 2I3), la situa­
zionepreesistente, come ir:lfluisce in altri rapporti di vicinato (per es. artt. 
47, 55, 59 progetto), così deve influire pure in tema di ùmnisshì, 

lJ~IVERSITA' 

UniverBità di mari -- (ReI. Prof. Carz'ota Ferrara) : Giustamente si 
stabiliEce che il proprietario del fondò deve sopportare le immissioni pro­
venienti dal fondo del vicino quando esse " siano l'effetto dell'uso normale 
che il vicino faccia della cosa propria ». Ma si aggiunge: « e non impediscano al 
proprietario del fondo il normale godimento di esso l>. Questa aggiunta non 
si spiega: se il proprietario del fondo per usare normalmente della cosa 
propria deve dar luogo ad immissioni nel fondo altrui, queste immissioni 
sono giustificate pel ~olo fatto òe egli usa normalmente della sua cosa. E­
s;gere anche che le immissioni non impediscano al proprietario del fondo 
vicino il norma' e godimento, significa escludere o limitare l'affermato prin­
c:pio, che cio~ b~sla a giustificare le immissioni nel fondo altrui l'uso nor­
male della cosa propria. Questo principio, d'altronde, è il solo che può of­
frire un criterio sicuro ad ogni proprie'ario per giudicare la legittimità 
o meno della immissione t'n a lt'ClImn, cui possa dar luogo nel godere del 
fondo propriQ. 

Università di nologna - (ReI. Prof. Ct'cu) : Si ritiene che il pro­
blema delle imm:ssioni immateriali vada risolto col concetto di limitazione 
alla proprietà, quando l'immissione è conseguenza dell'uso normale del 
fondo collegato colla normale destinazio.ne di esso; ed invece col concetto 
di servitù legde, quando si ecceda il limite e ricorra una ragione di ne· 
cessità Q I,ltilité\ $Qcia,l~, 

Università di CataD.ia. e di Modena - (Rei. Prof. Gt'assetti): Il prin. 
dpio informatore del'a disposiziore è da approvare, ed è conforme, del resto, 
~i più recenti insegnamenti della giudsprpclenza. Sembrerebbe però più op­
portuno distinguere il regime r~lativo alle immissioni materiali da quello 
relativo alle immissioni immateri,!U, çhr! present'loo caratteristiche par~ 
tkolari, 
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Università di F'errara - La dizione di questa norma potrebbe· 
riusciI e Ih1guisticamente migliore, se venisse cosi modificata: 

.Il proprietario di un fondo Dun può impedire le immissioni di fumo, 
le esalazioni,·i rumori, gli scuotimenti e conslmm dt·slt~rbi.... , quando tà. 
li disturbi, ecc.». 

cnivoI'Bità. Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Bal-bero): L'art. 31, 

che riguarda le immissioni dal fondo del vicino, non pare formulato in 
modo da con iurre <il Eoddisfacenti risultati pratici. Basta a l1J.etterne in ri­
lievo iI difetto di struttura una semplice al"gumentatz'o a (ontrariz's: se le 
i .nmissioni non possono essere impedite quando siano l'effetto delPuso no/'­

ma'e. ecc. e non impediscano al plOprietario del fondo il normale godimento 
d esso, consegue che potranno essere impedite solo che venga meno una 
di queste due circostanze, e cioè non solo se siano effetto di un usoanor· 
male, ma, pur restando effetto di un uso normale, se impedì scano alI'altro 
proprietario il normale godimento. Ci sarebbe allora un uso normale della 
cosa, che dovrebbe essere proibito, perchè impedisce il normale godimento 
d'un' altra cosa. Situazione, posta in questi termini analitici, assai più 
strana di quan to non potesse parere alla prima lettura della norma. Per­
chè un confl;tto tra due usl normali, a rigore, non può giuridicamente na­
scere. e, dato ma non concesso questo, dovrebbe essere risolto con la re­
ciproca tolleranza degli inconvenienti dell' uso. 

Il capoverso, seguendo la vaga sensazione che tutto non fosse appianato 
con la disposizione del l0 comma, crede aggiungere alcune norme per 
la valutazione che al giudice occorra fare della normalità dell' uso. Anzi­
tutto non è ben chiaro se ~uesta «normalità dell' uso" sia comprensiva 
anche del «gcdimen,{o normale» del fondo gravato. Poi resta il dub~ 

bio se, con questo capoverso, anzich ~ integrare, non si sia sostanzial­
mente distrutta la norma dettata appena prima. 

Ma, dato pure che siano errate queste osservazioni,. quel che resta 
da prevedere e disciplinare, è il conflitto fra l'uso normale di una proprie­
ti e la coartazione che questo possa, per avventura, recare al godimento 1'lor­
1nale di un 'altra. Se non esclusivamente, certo più intensamente in que­
sta ipotesi, nelle possibili sue svariate forme, è concepibile un riguardo 
({ alle esigenze e necessità dell' industria », cui accenna il secondo comma 
dell' art. 31 e il loro contemperamento «coi riguardi dovuti alla proprie­
tà »ed ha senso altresl il tener conto della «priorità di un determinato 
uso rispetto alle proprietà vicine ». Fuori di essa, e cioè trattenendosi ri­
gorosamente nella configurazione giuridica del primo comma, il tutto acquì~ 
sta un che di minor interesse, che forse non vale l'economia di una 
espressa disciplina. . 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Nell' art. 3I 
passa buona parte del contenuto dell' art. 574 del cod. civ. Ivi si accoglie 
espressamente la teoria facente capo al 1hering, largamente seguita anche 
in Italia, dell' uso norm21e della proprietà: che sem bra la più soddisf~-
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centee sicura. La norma cade in materia di immissioni; ma è ben noto 
che quello dell' uso nornzale può essere assunto come criterio generale, da 
valere·· per tutte le limitazioni,in senso stretto, della proprietà disciplinata 
nell' interesse privato dal codice civile: criterio moderatore o criterio limi­
te - come si è detto - dei freni posti all' attività privata. Si rileva che per 
la valutazione della normalità dell' uso è disposto il contemperamento delle 
esigenze dell' industria coi riguardi al!a proprietà e facoltizzato il riguardo 
a1ia priorità di un uso: ciò che nelle Jattispecie agevolerà l'applicazione de-Ha 
norma consenso di equità. 

Università di SaBsari - (ReI. Prof. SaZz's): n progetto accoglie 
la teoria «dell'uso normale» per regolare i rapporti di vicinato: la for­
mulazione dell' articolo non è, peraltro, immune da difetti. Non è chiaro, 
infatti, a quali conseguenze debba giungersi nell' ipotesi in cui dall' uso 
normale, che il vicino faccia della cosa propria, derivi impedimento al «nor­
male godimento)} del fondo da parte del proprietario di questo. Sono note 
le gravi difficoltà che si oppongono a disciplinare in modo soddisfacente que­
sta delicata materia: appunto per questo però sarebbe opportuno non vinco­
lare la decisione deI magistrato con formule teoriche, lasciandogli la pos­
Eibilità di decidere caso per caso contemperando nel modo m;gIiore gli 
interessi contrastanti dei proprietari vicini, tenendo in ogni caso presente 
l'interesse superiore dell' economia nazionale e, ove ne sia il caso, impo­
nendo all'uno dei vicini il pagamento di un equa indennità a favore del. 
l'altro. 

Università di Siena - (Rei. Prof. Tedeschi): La collocazione più oP-. 
ponuna di quest' articolo sarebbe nel capo IV : «Dei limiti della proprietà 
fondaria e del diritto di vicinato». 

§- Anzichè • l'effetto dell'uso normale II> si propone, utilizzando espressioni 
che ricorrono nel cpv., di dire: c l'effetto delle esigenze e della necessità 
di un uso normale ». La formula «uso normale» sic et simpHcite,' potrebbe 
essere inccntrasto con lo spirito l C:ivieto dell'abuso del diritto e del 
divieto degli atti emulativi, qualora la si int.endesse nel senso che le im­
missioni derivanti da Un uso normale devono essere tullerate, ancorchè 
non rispondano ad esigenze o receEsità del vicino. 

epv. l0 e 2 0 - Accogliendosi la proposta relativa al §, il cpv. potrebbe 
veniresoppres!!o e il cpv. correrebbe; .:Il giudice terrà conto della prio~ 
rità ecc lt. 

Univ'ersità di Torino -(ReI. Prof. Allara): Non si comprende per­
chè, la norma contenuti! in questo articolo debba colpire il solo proprietar~o e 
non anche J' usufruttuario, 1'usuario, l'enfiteuta e, in genere, il possessore, 
çonJe' del resto è perquest' ultimo detto espressamemente negli artt·S2 eSS' 
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SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E ~ROCURATORI 

Sindacato Nazicnale Fascista Avvocati e Procuratori - (Rel. 
Avv. Or/a1~di): Le esigenze delle industrie, nella loro attività, spesso 
molesta e talvolta altrui dannosa, vanno adeguatamente contemperate con 
le ~sigenze della convivenza sociale. 

Sindac'tto Fascjeh A"\1"vomti e Procuratori di J3clogna ­
La dizione del primo comma di questo articolo potrebbe riuscire lingui.. 
sticamente migliore, se venisse cosÌ modificata: 

«Il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni di fumo, 
la esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili molestie, quando esse, ecc. ". 
Per quel che attiene, invece, al seconJo comma, se ne propone la modifi­
cazione seguente: 

«Nella valutazione de1la normalità dell'uso, il giudice deve avere pre­
senti le circostanze tutte di ogn i singolo caso, contemperando le esigenze 
o necessità di chi produce la molestia con i riguardi dovuti alla proprietà. 
Può tener conto altresl, ecc. ». 

Sindacato Fascista A vvoGati e Procnratori di :Brescia - (ReI. 
Avv. Gio7:Janardi): Merita particolare rilievo la disciplina, che coll' art. 31 
viene data ai rapporti derivati tra vicini dali' uso delle rispettive proprietà, in 
quanto si possono ingenerare molestie dall' una all' altra proprietà: sono 
le immissioni di fumo, le esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili. Il 
c:-iterio adottato è quello della normalità dell' uso e del godirrento delle 
rispettive proprietà, che ha il sopravven to anc'1e sulla priorità di essi. La 
wluzione adottata è pienamente equa, per quanto il potere del giudice sia 
IDOÌtO ampliato, in quanto il concetto della normalità dell' uso deriva molto 
dal suo apprezzamento subbiettivo. Però il secondo capoverso dell' articolo 
cont;ene utili suggerimenti per la determinazione pratica di quel concetto. 
Anche la giurisprudenza, oggi in vigore, è in questo senso. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catania- (Re1. 
Avv. Caz'oli); Nel primo capoverso, dei due termini, esigenze e necessz'tà 
del1' industria, uno è superfluo. Si può dire meglio: <t nella valutazione 
della normalità dell 'uso, il giudice deve tenere conto anche delle esi­
genze gNuJraH dell' industria..... ecc. ,. 

Slndacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro­
(ReI. Avv. Casalinuovo): Dl11a locuzione «proprietario» parrebbe esser con­
sentito il divieto di immissione al pos,essore, al locatario e simili. Ciò 
certamente non è voluto dal legislatore; e converrebbe chiarire. Tanto più 
perchè il successivo 3rt. 32, a proposi to del divieto di ca::cia, aggiunge 
la menzione del «possessore :1>. 
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Sindacato FaBcieta. Avvoca.ti e Procuratori di Firenze - Sem-' 
bra opportuno tradurre in un'espressa disposizione di legge il concetto 
accolto a pag, 30 della relazione, secondo il quale, in conf6rmità alla giu­
risprudenza attuale della S. C., la licenza concessa dall'autorità compe­
tente per l'esercizio di uno stabilimento non impedisce al giudice di ri­
tenere anormali le immission i cagionate dallo stabilimento stesso. 

Sindacato FaBciBta Avvooati e Procuratori di Genova 
Si propone di sostituire alle parole: «Il proprietario di un fondo non può 
impedire", le parole: «Il proprietario di un fondo deve tollerare ». 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - (Rell. 
Avv. Bregoli e Marzola): La dizione dell' art. 31 andrebbe, per la pre­
clslone, modificata, sostituendo alle parole" tali immissioni .. le parole: « ta­
li 'fatti », comprendendo così anche le esala'zioni, i rumorie gli scuotimenti 
accennati in principio della disposizione. 

Sindacato FasciBta Avvocati e Procuratori di Potenza - Si 
ritiene opportuno accordare al giudice anche la facoltà di disporre, a ri­
chiesta, la esecuzione di opere di costo adeguato atte ad eliminare o ri­
durre il più che sia possibile gli inconvenienti delle ," immissioni» inevitabili 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - E' da 
approvare. Si propone, però, di render manifesto il concetto che il vicino 
deve usare tutte le cautele ed applicare quei perfezionamenti della tecnica, 
che valgano a ridurre al minimo le immissioni ed il conseguente disturbo. 

ENTI DIVERSI 

ConfederazioD,e FaBciata dei Lavoratori delle Aziende del Cre­
dito El dell' Assicurazione -, L'articolo stabilisce il divieto di immis.­
sIOne e merita plauso, in quanto rappresenta una precisazione della 
funzione sociale della proprietà, e tiene esplicitamente presenti quelle 
esigenze e necessità dell'industria, che devono contemperarsi con le esi­
genze della proprietà. 

Confederazione Fascista degli Industriali - (ReI. Biamonti): TI 
progetto, molto opportunamente risolve, all'art. 31, la questione delle immt's­
siones. Senonchè il criterio al quale esso sembra ispirarsi èquello che le 
immissioni sono lecite, qualora siano effetto dell' « uso normale », che il< 

vicino faccia della cosa propria e non impediscano al proprietario del fon­
do il normale godimento di esso. Ora, a nostro avviso, tale criterio la­
scia perplessi, 

http:Avvoca.ti
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Anzitutto il richiamo al concetto della «normalità », per quanto con­
cerne l'uso del primo fondo e il godimento nel quale ha diritto di non 
essere impedito il proprietario del 5'econdo, introduce un elemento di grave 
incertezza, che darebbe luogo certamente a difficoltà di interpretazione, la 
quale potrebbe finire con l'essere o troppo estensiva o troppo restrittiva. 
L'effettiva portata della nonna rimarrebbe ~osì su bordi nata all' applicazio­
ne, che di essa verrebbe a fare la pratìca giurisprudenziale. 

Particolarmente, per guanto riguarda 1'uso del fondo dal quale pro­
vengono le immissioni, il richiamo al criterio della «normalità» appare 
pericoloso ed incerto, specie se si considera come, in tema di impianti 
industriali, si potrebbe affermare sempre il loro carattere non normale e 
che, in via ancor più generele, potrebbe considerarsi come anormale ogni 
attività che provochi immissioni, con la quale cioè venga invasa la sfera 
dell' attività dominicale altrui. 

In tema di immissioni occorre tener presente che scopo della norma 
législativa è quello di contemperare due diritti ed interessi originaria­
mente opposti: quello del propietario del primo fondo, il quale ha diritto 
(entro i limiti segnati dal divieto degli alti emulativi e' sempre che non 
violi i diritti altrui) di utilizzare- la cosa propria Come meglio crede, e 
quello del proprietario 'del secondo fondo, il quale, pure in via di princi· 
pio, ha un diritto di godimento esclusivo, tale cioè da escludere ogni in­
tromissione da parte di altri. Ora, per le necessità della convivenza 
sociale, per i bisogni dell' industria ed in considerazione anche del carat­
tere particolare delle immissioni di cui si tratta, la esci usivitl del diritto 
di proprietà trova un nuovo limite ne Il' obbligo di sopportare tal une im­
missioni, che provengono da attività svolte nel fondo vicino. 

La determinazione concreta di tale obbligo dovrà avvenire richiaman­
dosi non all' uso, normale o meno, che della cosa sua faccia il proprietario 
del primo fondo, o alla natura dell' attività da lui svolta, ma in modo più 
semplice, più preciso e più obbiettivo richiamandosi (come fa iI cod. civ. 
gr'rmanico al § 906) soltanto alla valutazione concreta dell'onere da cui 

I 

il secondo fondo viene gravato, alla valutazione cioè delle i mmissionÌ me­
desime, del loro tipo ed intensità, dovendo l' ohblt'go di sopportarle essere 
limitato a quelle che non impediscono o meglio non pregiudichino manife­
stamente l'uso del fondo medesimo. 

Su tale via si è già posta la nostra giurisprudenza, la quale, per de­
te;"minare i limiti dell' obbligo del proprietario del fondo di sopportare 
certi tipi di immissioni, si richiama per l'appunto alla valutazione delle 
immissioni (e non al concetto dell' uso, che il vicino faccia della cosa .pro­
pr:a), affermando che queste non possono essere impedite se non supe­
r:no i limiti della nonna!,! tollerabt"ldà (Cass. 26 novembre 1936 Rep. Foto 
Ifal. 1936, voce « Proprietà ", n. 49; Casso 29 aprile e 22 giugno 1934, 
Rep. Foro Ita!. I934, voce « Proprietà» n. e 56; Casso 9 maggio 1933, 
Re/>. Foro !tal. I933, voce «Proprietà J> n. 4]) 

In tal modo, oltre che ac:.:ogliere un criterio di valutazione più sicuro 
e concreto, viene posto in luce come si trcttti, non di una limitazione al 
diritto del vicino di usare deI1a cosa' propria CO:l1e meglio crede, ma, al 
çontrario, di una l:mitazione posta al carattere esclusivo del diritto del pro~ 
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prìetario del fondo a vantaggio del vicino. Viene così accentuato anche 
il carattere eccezionale della norma, evitandosi che a questa possa essere 
da ta un 'in terpretazione estensiva o che essa venga, in via analogica,. appli­

ca ta ad altre ipotesi. 
Continuando nell' esame dell' art. 31 dal -progetto, si rileva che nd 

capoverso viene espressamente disposto che nella valu:azione della normalità 
dell' uso il giudice deve tenere conto delle esigenze e delle necessità del­
l'industria, contemperandole coi riguardi dovuti alla proprietà. Il principio 
è certamente assai lodevole, anche se la disposizione ha in sostanza la P01­

tàta di una raccomandazione generica al giudice. 
Più concreta è la determinazione legislativa dell' altro criterio, al quale 

il giudice deve ispirarsi, e che consiste nella possibilità di tenere conto della 
priorità di un determinato uso rispetto alle proprietà vicine. 

Si deve osservare al riguardo come l'elemento della priorità, e 

quello - che dovrebbe essere epressamente previsto nel testo legislati­
vo - del carattere della zona nella quale si verifica l'immissione, sono 
qu::lli che, specialmente in alcuni casi, meglio contribuiscono ad una atten­
dibile valutazione della normali tà a cui sì riferisce il comma l° dell'art. 
31 e come, anche accogliendosi il sistema che noi riterremmo migliore, e 
ci()è quello che si basa sulla valutazione dell' intensità delle immissioni, i 
suddetti elementi della priorità e del particolare carattere della zona, do­
vrebbero ugualmente essere tenuti presenti, per escludere, quando ricor­
rano, il diritto del proprietario del fondo di dolersi delle immissioni an­
che quando queste superino il limite della normale tollerabiIità. 

In base alle accennate considerazioni, si propone pertanto che l'art. 
31 venga modificato nel modo seguente: 

«Il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni di fumo, 
le eSalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili, quando tali immissioni 
non superino la normale tollerabilità e non pregiudichino sensibilmente 
l'uso del proprio fondo. Parimenti, non potrà impedire le immissioni me­
desime quando esse siano prodotte da un godimento del fondo da cui 
provengono che, secondo le condizioni del luogo, è comune ai fondi 
ivi situa ti. 

" Nella valutazione della tollerabilità delle immissioni, il giudice deve 
tener .conto delle esigenze e delle necessità dell'industria, contemperandole 
coi riguardi dovuti alla proprietà. Può altresi tener conto della priorità 
di un determinato uso rispetto alle proprietà vicine ». 

Sindncato Nazionale l!'a8Ji!'ita Ingegneri - (Rell. Ingg. Berté e 
5 fondrini): L'articolo costituisce, come è stilato, una protezione a favo­
re di industrie, comunque moleste o dannose, assai gravose per la gene­
ralità ed in conbrasto con le norme dei vigenti regolamenti comunali (vedi, 
a mò di esempio, i banchi prova mOlori, eCC. l . definizione di norma'e 
è troppo vaga, e qui anche soggettiva. La priorz'tit può lEdere gravemente 
il diritto di proprietà (vedi, p2:r esempio, le condizioni di aree fabbricabili 
fra le quali sì inserisca una industria che vi immetta fumo, esalazioni, 
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rumori, scuotimenti, .... ), Pr~sta lCl f:,cilità ad abusi diffIcilmente contesta­
bili, una piccola installazione potendo, col deprezzamento dei terreni cir­
costanti, facilitarne l'acquisto sotto prezzo. 

E' tuttavia evidente la necessità di contemperare i bi~ogni della in­
dustria coi diritti della proprietà : 

A ciò pare meglio riesca la dizione del codice tedesco, in cui la frase 
che maggiormente specifica l'entità di pregiudizio e sopratutto fa riferi­
ménto alle « condizioni locali ", può eliminare la possibilità di inconve~ 

nienti simili agli accennati. La dizione è la seguente: 
« Il proprietario di un fondo in tanto non può proibire l'adduzione di 

gas, vapori, odori, fumo, fuliggine, polvere, cloro, strepiti, scosse ed altre 
azioni provenienti da altro fondo, in quanto l'azione non pregiudichi af­
fatto o pregiudichi solo leggermente il godimento del suo fondo o sia 
prodotta da un godimento dell'altro fondo che, secondo le condizioni lo­
cali, è, per fondi in tal modo situati, comune". 

Art. 32. 
(Art. 712 tod. civ.). 

(Caccia) 

11 proprietario o possessore di un fondo aperto e incolto ovvero soggetto a coltura 
ma che si trovi in periodo di sospensione delle colture, non può impedire ai terzi di 
introdursi in eSSo per esercitarvi la caccia, se non conformandosi alle prescrizioni det. 
tate dalle leggi speciali sulla caccia. 

Ma il divieto può essere opposto ai terzi che non lsiano debitamente autorizzati 
dalla pubblica autorità o che vogliano esercitare la caccia collocando sul fondo reti, 
apparecchi od altri strumenti. 

In ogni caso spetta al proprietario o possessore il diritto ad indennizzo per i danni 
arrecati al fondo. 

MAGISTRATURA 

Corte di CQBBazione del Regno - La disciplina dello ùts j,yo­
hibendz' del proprietario rispetto aH' esercizio alieno del diritto di cacci a, 
avente il suo titolo pubblicistico, ormai, solo nella concessione ammini­
strativa rilasciata dall' autorità competente, appare conforme ai prir:cipi 
giuridici informatori della nuova legislazione sulla caccia (T. U. approvato 
con R. decreto (5 gennaio 1931, n. II7)' 

Corte di Appello di Ancona - Nonostante le giustificazioni con­
tenute nella relazione, pare che le disposizioni di questi tre articoli rela­
tivi alla caccia, alla pesca ed al ricupero delle cose sul fondo altrui, avreb­
bero trovato più opportuna collocazione sotto il titolo VIII riguardante la 
c Occupazione ", della quale rappresentano il completamento, ed a cui lo­
gicamente si ricollegano, come è dimostrato dai reciproci richiami conte,.. 
nutÌ' nel presente progetto. 
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Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pr .Pres. Mirabile - Prac. 
Gen. Omodel - Zorini Conss. Agus e Sanna): Il diritto all'indennizzo 
previsto nelI'ultimo comma dovrebbe essere in qualche modo tutelato, per 
che si versa in un caso che si presterà ad essere qua:::i sempre eluso; 
si potrebbe accentuare la responsabilità del cac~iatore) che arreca il danno, 
ave questo non sia immediatamente indennizzato, o comunque garantito. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): Que­
sto articolo e il seguente modificano il vigente art. 712, che non corri­
spondeva più alle norme speciali sulla materia, formulando più compiuta­
mente i principì~ 

Corte eli Appello di :Roma - (ReI. Cons. Battaglini): Avverte la 
relazione che con « questi articoli (cioè gli artt. 32, 33 e 34) si regolano la 
caccia e la pesèa e il recu?ero di cose od animali propri su fondo altrui, 
con riguardo al diritto del proprietario del fondo o dell' acqua, mentre 
sotto il titolo « Dell' occupazio11e e del ritro'l/amento» la stessa materia 
è trattata con riguardo a!]' acquisto e perdita deIla proprietà da parte del 
cacciatore, pescatore o proprietario dell' animale sfuggito». 

Questa scissione della stessa materia non sembra opportuna, perchè si 
risolve in un frantumamento di norme, che nuoce alla struttura sistemati­
ca del codice e alla sua organicità. 

Basta riflettere che, mentre l'art. 34 regola il recupero di cose pro­
prie su fondo altrui, nell' art. 56:3 si regola un caso speciale di tale recu­
pero riguardo agli sciami di api. Si propone, pertanto, che gli artt. 32 , 33 
e 34 vengano trasportati nel titolo VIII . 

Corte dj Appello d.i Trieste - Per armonizzare la disposizione 
con quella dell' art. 28 del T. U. sulla caccia, l'articolo in esame, nella sua 
prima parte, potrebbe essere formulato in modo più razionale, con l'ag­
giunta di un inciso e la soppressione della condizione che il proprietario 
del fondo si uniformi alle prescrizioni della legge sulla caccia. 

La disposizione potrebbe essere così formulata: 
c Il proprietario o possessore di un fondo aperto e ineol to, ovvero sog­

getto a. coltura, ma che si trovi in periodo di sospensione delle colture, 
ed il proprt'etario di 1m f01'Zdo (Muso bensi, ma con chiusura non conforme 
alle prescrùdoni dettate dalla legge sulla caccz'a, non possono impedire ai 
terzi d'introdursi in essi per esercitarvi la caccia ". 

Così come è formulato, l'articolo ~i risolve in un bisticcio: non si può 
impedire l'introduzione in un fondo aperto se non provvedendo alla sua 
chiusura. 
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CONSIGLIO Di STATO 

Sembra sia da suggerirsi una correzione di forma nelle prime parole, 
affinchè l'attributo di aperto si riferisca senza equivoco sia al fondo in~ 

colto, sia al fondo soggetto a coltura, ma· in periodo di sospensione delle 
colture. Il secondo comma, poi, parrebbe doversi sopprimere, dato il SUo 
debole fondamento giuridico e la sua dubbia applicabilità. 

UNIVER,SITA' 

UniverBità di Bologna - (ReI. ProC Cicu): La possibilità del divieto 
a terzi non «debitamente autorizzati dalla pubblica autorità'b parrebbe ri~ 

ferirsi ad una autorizzazione all' ingresso nel fondo: risulta invece dalla 
relazione che si tratta della licenza di caccia. Occorre quindi chiarire. 

Università di SaBsari - (ReI. Prof. Salz's): Disposizione superflua, 
essendo la caccia disciplinata da leggi speciali in continua evoluzione. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PR,OCUR,ATORJ 

Sindacato FaBciBta Avvocati e Procuratori di Catania'- (ReI. 
Avv. Caloli): Si propone di sopprimere il primo e il secondo capoverso, 
essendo il primo comma comprensivo di tutto il concetto. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro ­
(ReI. Avv. Casalt'nuovo): Nell' ultimo comma si propone aggiungere: « nel­
l'esercizio della caccia » •. Sintatticamente ciò sembra necessario, in quanto 
i due precedenti comma parla!].o della facoltà del divieto, non dell' esercizio. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova - Si 
propone di sostituire, nell'ultimo comma, alle patole'« indennizzo per i 
danni arrecati al fondo», le parole « risarcimento dei danni arrecati al fondo ", 

Sindacato FanciBta Avvocati e Procuratori di Milano - (ReI!. 
Avv. Bregolt' e Marzola): Si osserva che, mentre l'art. 712 accordava al 
proprietario il diritto di impedire l'ingresso al cacciatore, il progetto lo 
nega negli stessi casi in cui lo nega la legge speciale sulla caccia. Però 
sono lodevoli i nuovi disposti sulla caccia e sulla pesca, in quanto rico­
noscono al proprietario del fondo o dell' acqua il diritto di risarcimento 
dell' eventuale danno. 
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Art. 33. 

(Art. 712 cod. civ.). 


(Pesca) 

Niuno può esercitare la pesca nelle acque altrui, se non ne abbia ricevuto il preven­
tivo consenso dal proprietario o possessore, ose hon sia n-,unito clelia prescritta autoriz­
zazione della pubblica autorità, secondo le leggi speciali sulla pesca. 

Ma anche se abbia ottenuto il consenso e l'autorizzazi ne predetta colui che nell'e­
sercizio dell", pesca abbi~ arrecato danno al proprietario o possessore dell'acqua deve 
corrisponderne il risarcimento. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Nella formulazione della prima 
parte dell'articolo si ha ragione di credere che la posizione apparente­
mente alLernativa attribuita all'autorizzazz'one della pubblica autorità per 
la legittimazione dell'esercizio della pe8ca 8nche nelle acque priv2te al­
trui sia dovuta ad un errore di stampa, laddove alla particella disgiuntiva 
o, premessa all'accenno suddetto, avrebbe verosimilmente dovuto sosti­
tuirsi quella congiuntiva e nel senso della neceEsaria ricorrenza, a Jegit­
tim:zione di quell'esercizio, del permesso del proprietario o possessore, 
che della autorizzazione dell'autorità competente. Ciò si rileva d'altra parte 
chiaramente dalla stessa formulazione del capoverso, laddove consenso ed 
autorizzazione sono collocati in posizione cumulativa, mediante l'uso della 
particella e, la quale armonicamente avrebbe quindi dovuto ricorrere an­
che nella prima parte dell'articolo. 

Corte di A?!>ello di Catania - (ReI. Cons. Ferrotti): La preposi­
zione o nella prima parte deve essere corretta in e. 

Corte di Appello di :Rcma - (lZel. Cons, BattagNni): Quanto. 
alla formulazione dell'articolo si osserva che nel sancire il divieto di pe­
sca nelle acque altrui, senza il preventivo consenso del propietario, è ne­
cessario precisare che le norme si. riferiscono alle acque private altrui, es­
sendo l'esercizio della pesca nelle acque pubbliche regolata diversamente. 
V. poi osservazioni all'art. }2. 

Corte di Appello di Tcrino - La formulazione dell'articolo porta 
a ritenere che la persona munÌ ta di licenza per la pesca abbia diri tto di 
esercitare questa anche sulle acque altrui, indipendentemente dal consenso 
del proprietario o del possessore, cosa che, peraltro, non sembra sia stata 
voluta dal legislatore. Si tratta, probabilmente/di errore dì stampa rispetto 
alla particella o, che è disgiuntiva. 
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Articolo a3 

E' apparso non di meno opportuno farne segnalazione. 'Come sembra 
opportuno prospettare il quesito se sÌ debbano'espressamentecontemplare e 

regolare altre consuetudini, come quella relativa alla raccolta dei funghi, 
erbe aromatiche, fiori campestri, ecc. 

Corte di Appello di Trieste - Premesso che, trattandosi di acque 
private non comunicanti con le pubbliche, non pare necessario alcun per­
messo dell'autorità, e che, trattandosi invece di acque private comunicanti 
con le pubbliche, è richiesta, oltre l'autorizzazione dell'autorità, anche il 
consenso del privato, si propone di costituire all'avversativa « o " l'inciso 
« e, se del caso, ». 

CONSIGLIO DI STATO 

La prima parte di questo articolo consente, a quanto sembra, che la 
pesca nelle acque altrui sia esercitata in base alla sola autorizzazione 
della pubblica autorità, pur in mancanza di consenso da parte del proprie­
tario delle acque. Una simile disposizione sarebbe del tutto ingiustificabi­
le, onde è a ritenere che essa dipenda da imperfezione formale dell'artico­

. lo. Per l'esercizio dellapesc'l. nelle acque altrui occorrono, infatti, il con­
senSo del proprietario e l'autorizzazione della pubblica autorità, e non già 
il consenso o l'autorizzazione. Occorre dunque che il primo comma sia in. 
tal senso esattameute formulato. 

UNIVERSiTA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Gli artt. 
32 e 33 dettano norme fondamentali sulla disciplìnadel'a pesca e della 
caccia. Quanto all'art. 33 sarebbe desiderabile una migliore formulazione: 
pare che non sià ben chiaro in che relazione stia l'autorizzazione della 
pubblica autorità con il permesso del proprietario o possessore. Si 
vuoI dire che la pubblica autorità può autorizzare la pe~ca in mancanza 
od anche contro il permesso del proprietario? O si intende disciplinare la 
pesca medesima in acque, che non sono di proprietà privata? Tutto ciò, 
se anche, guardando le leggi speciali, possa essere chiarito, nel dispositivo 
dell'art. 33 non è certo molto chiaro. 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): All 'art, 33 
SI propone di sostituir~ l'espressione« o se non sia munito» con l'e­
spressione « e se non sia munito ». 

Altrimenti si renderebbe illusorio il preventivo consenso del proprie­
tario o possessore delle acque, che si è voluto sancire con riguardo àn­
che all'art. 33 del T. U. approvato con R. D. g ottobre ISSI, n, 1604, sulla 
pesca (v. relazione, pago 31). 
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Articoli 33 e 34 

Università di SasBari - (ReI. Prof. Salis): Disposizione super­
flua, essendo la pesca disciplinata. da leggi speciali in continua evo­
luzione. 

UnivErsità di Siena - (Rel. Prof. Tedeschi): Si potrebbe di re, più 
semplicemente, con la stessa formula dell'art. 32 cpv.: « In ogni caso spetta 
al proprietario o possessore il diritto ad indennizzo per i danni arrecati 
al fondo "'. Ed è lecito anche il dubbio sulla necessità d·] entrambe queste 
nonne. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bologna - In 
coerenza alle leggi speciali sulla pesca, si ritiene che le due condizioni 
enunciate nel primo comma, per un legittimo esercizio della pesca nelle 
acque altrui, dovrebbero essere imposte in modo cumulativo e non in mo­
do alternativo. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova­
Si propone di aggiungere nel primo comma, dopo la parola « possessore ., 
la parola « concessionario ». 

Evidentemente invece di «o se non sia munito, ecc. ", si deve scrivere 
" e se non sia munito, ecc. "'. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Torino­
Vi è forse un errore materiale. Sembra infatti, dalla relazione sul det­
to articolo, che debba intendersi lecita la pesca nelle acque private solo 
quando il terzo abbia avuto il consenso del proprietario" e " sia munito 
della prescritta autorizzazione. 

Art. 34. 
(Art. 713 cod. civ.) 

(Ricupero di· cose propn'e sul fondo altru:') 

Ogni proprietario deve permettere l'accesso sul fondo proprio a colui che voglia 
riprendere la cosa sua che accidentalmente vi si trovi o l'animale che vi si sia riparato 
·sfuggendo alla custodia. 

Al proprietario del fondo deve essere risarcito il danno che la cosa o l'animale o 
la stessa ricerca gli abbiano cagionato. A garanzia deI risarcimento può essere esercita. 
to il diritto di ritenzione. 

Restano salve le regole circa l'acquisto della proprietà degli ànimali smarriti o 
sfuggiti alla custodia dopo decorsi i termini per la ricerca, secondo le disposizioni del 
titolo VIII di questo libro. 



ArtlcoIo 34 

MAGISTRATURA 


Corte di Cassazione del Regno - Quanto al terzo comma, sem­
bra che l'esercizio del diritto' di ritenzione, eccezionale nel nostro ordina­
men~o, dovrebbe essere circondato di opportune garanzie e condizioni li­
mitatrici. 

Più opportuna sarebbe forse una definizione di portata generale del­
l'istituto, che ne determinasse il fondamento giuridico ed i presupposti 
essenziali di applicazione. Per la quale definizione, in mancanza di una 
parte generale del codice, meglio adatta sarebbe la collocazione nel capi­
tolo relativo al possesso. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): E' una 
forma nuova· dì accesso coattivo, non menzionata nel vigente codice, che 
si limita ad accordare l'accesso al proprietario di sciami d'api e di anima­
li mansuefatti (art. 713), E la sua collocazione in questo capo, che tratta 
della proprietà fondiaria in generale, è certo più esatta di quella che ha 
avuto l'altro caso di accesso coattivo previsto nell'art. ZII del progetto (corri­
spon dente'all'attuale 592) posto nel capo delle servilù prediali, poichè, nell'uno 
e nell'altro caso, non si tratta di una· servitù, ma di un limite della pro­
prietà.: non esiste, infatti, un rapporto reale di assoggettamento fra due 
fondi e la limitazione è affatto temporanea. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Pres, Sez. PeloSi'): Pare che 
la disposizione debba essere applicata non solo al proprietario, ma, per 
identità di ragione" anche all'usufruttuario, all'enfiteutl ed in generale a 
qualsiasi possessore del fondo. 

CosI del resto dispone anche l'art. 713 del codice civile vigente, qui 
riprodotto, 

.. Si propone, pertanto, di sostituire alla espressione « proprietario ... nel 
primo e nel secondo comma, l'altra di, «proprietario o possessore ... , co­
me è detto anche negli artt. 43 e 44 del progetto. 

Corte di Appello di Venezia - E' da accennare, solo per espri­
mere al riguardo una piena approvazione, al diritto di ritenzione conces­
so al proprietario di un fondo sulle cose o sugli animali di terzi, che al 
fondo stesso abbiano recato danno. 

CONSIGLIO DI STATO 

Questo articolo innova felicemente, disponendo che debba essere ri ­
sarèito il danno, che la cosa o l'animale o la stessa ricerca abbia cagiona­
to al proprietario del fondo, e che, a garanzia del risarcimento, possa egli 



Articolo 34 

eser:::itare il diritto di ritenzione. E' questa una :zpplicazione lineare dei 
principi che disciplinano il diritto di rite11zione, poichè esso viene qui at· 
tribuito a chi abbia la detenzione d'una co~a altrui, e viene concesso sul­
la cosa stessa per cagione o in occasione della quale sorse il suo credito. 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (ReI. Pro!. Gcu): L'obbligo di permet­
tere l'accesso nel fondo va subordinato all'ipotesi che il proprietario non 
preferisca consegnar lui la cosa o l'animale: come per i frutti nell'art. 68. 

Univerflità Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): A proposi­
to dell'art. 34 si osserva che non sia per risultare molto chiara l'interpretazio­
ne che ne fa la relazione (pag. 32); cioè non risulta chiaramente che, dopo 
chiesto e negato il permesso del proprietario del fondo, il proprietario 
dell'animale non possa egualmente introdursi nel fondo altrui per ricu­
perarlo e non possa far altro che esperire l'azione di rivendicazione: se 
si ritenga opportuno, de iure condendo, accogliere questa soluzione, sareb­
be desiderabile che fosse fatta meglio risultare dalla formulazione del di­
spositivo. 

Università di Pisa - (ReIl. Proff. Funaioli e Ferrara): Si appro­
va il IO comma dell'art. 34, che contempla in modo assai più comprensivo 
del vigente art. 714 il ricupero di cose proprie sul fondo altru~: anche 
perchè, invertendo la formula (<< ogni proprietario deve permettere l'accesso., 
invece che «ogni propril."tario ha diritto d'inseguire »), toglie il caso sin­
golare di ragioni fattasi che quello prevedeva. Adunque « chi voglia en­
trare nel fondo altrui per riprendere le cose o l'animale proprio, deve 
prima ottenerne il permesso del proprietario, e, se tale permesso gli sia 
negato, egli non potrà ciò nonostante entrarvi, ma potrà far ricorso alle 
azioni rivendicatorie e di risarcimento" (relazione, pago 32). Senonchè, gli 
artt. 564 e 565 del progetto dispongono sul medesimo oggetto l'inverso 
(conforme la relazione a pago 244). Occorre coordinare le disposizioni. 
Vedasi inoltre le osservazioni all'art. 68. 

Il 2
0 comma dell'articolo in oggetto contiene una norma a sè sulla 

responsab:lità, che prevede il risarcimento del danno garantito dal diritto 
di ritenzione. Ora tale norma è fuori posto quanto al risarcimento del 
danno, che cade in materia qi obbligazione, ed è incongruente quanto al 
diritto di ritenzione, escluso dal recupero. 

Università di Torino· - (ReI. Pro!. Al/ara): Valgono le stesse 
considerazioni svolte a .proposito dell'art. 31. 
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Articolo 34 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURA/TORI 

Sindacato Jfaecish Avvocati e Procuratori di Firenze - Que­
sto articolo va coordinato con le disposizioni degli art t. 68, 564, 565 del 
progetto. E ciò, sia per quello che riguarda una necessaria formalità dei 
diritti concessi al proprietario della cosa, sia per quel che riguarda 
la sussistenza o meno di un diritto di ritenzione per il risarcimento dei 
danni. 

Rispetto al primo punto, è evidente la differenza fra la regola di que­
sto art. 34, secondo la quale "ogni proprietario deve permettere l'accesso 
sul fondo proprio », e quella degli artt. 68, 564 e 565, secondo la quale 
il viciro « può accedere sul fondo altrui ». Con la prima disposizione si 
sancisce un obbligo coercibile solo nelle forme del processo ordinario (co­
me riconosce la stessa relazione (pag. 32), che fa rinvio alle azioni riven­
dicatorÌe e dì risarcimento), col secondo si crea un eccezionale potere di 
azione dirett:t. 

Il secondo punto riguarda i danni cagionati da animali penetrati nel 
fondo. L'articolo in esame conferIsce al proprietario del suolo, a garanzia 
del risarcimento, il potere di ritenzione, mentre l'art. 564 in un èaso ana­
logo tace: il che può essere cagione di dubbio nell'interpretazione. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Proouratori di Milano ­
(ReIL Avv. Bl'egoli e Marzola): In ordine ai disposti in oggetto, si nota 
che di tali temi si occupa ancora il progetto al titolo VIII (occupazione e 
ritrovamento). Ma in questo titolo VIII si contempla '11 diritto dell'occu­
pante, mentre nei disposti in esame si stabil"iscono limitazioni del diritto 
al proprietario fondiario in relazione al diritto del terzo che voglia occu­
pare una res nullius oppure riprendere una cosa sua. Pertanto possono 
còesistere senza dar luogo ad inconvenienti. 

Sindaoato Fascista Avvccati e Procura.tori di Uoma - Sull'art. 
34, alla terza riga, alle parole "vi sia riparato" sembra preferibile so­
stituire le parole: « si sia introdotto ». 

ENTI DIVER.SI 

Ministero dell' Interno - Il capoverso di questo articolo stabilisce, 
a favore del proprietario del fondo in cui viene ricuperato l'animale ,o le 
cose che ivi accidentalmente si trovino, il diritto a pretendere il risarci­
mento dei danni. Il capoverso, invece, dell'art. 564, dispone che chi inse­
gue lo sciame d'api, nel fondo altrui, debba risarcire al possessore di que­
sto, il danno cagionato. 

Si renderebbe opportuno coordinare le due disposizioni"stabilendo che 
il risarcimento dei danni è dovuto, in entrambi i casi, o al proprietariQ 
o al possessore del fondo. 
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Articolo 35 
---_._------------------._~--~~ 

Art. 35. 
(Arr. 4:62 cod. civ.) 

(Ch~ustlra e redngz'mento) 

Ciascuno può in qualunque tempo chiudere il proprio fondo e re cingerlo con muri, 
siepi, fossi, e altri ripari, senza che possa dal vicino opporsi la prescrizione, salvi i d:rit. 
ti di servi:ù spettanti ai ter2;i, 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Ancona, - Sembra superfua l'aggiunta « sen­
za che possa dal vicino opporsi la prescrizione ", tanto più che nel pre­
sente articolo del progetto si è creduto di specificare che la chiusura è 
consentita « in qua~unque tempo », il che non sarebbe stato neppur neces­
sario, essendo chiaro che le pure e semplici facoltà non sono soggette a 
decadenza, nè si prescrivono 

Corte di Appello di Roma. - (ReI. Cons. Battaglini): Questo ar­
ticolo riproduce sostanzialmente l'art. 442 del codice civile, con formula­
zione però più complessa e più involuta. Del tutto superfua, invero, è la 
indicazione del modo in cui il fondo può essere chiuso o recinto (<< con 
muri, siepi, fossi e altri ripari »), Del pari non v'è alcuna necessità di far 
menzione specifica della. impossibilità di prescrizione estintiva, derivando 
da una non dubb:a applicazione di un principio generale, che è stato rì­
confermato nell'art. 576, capv., del progettol sotto il tit910 della prescrizion~. 

UNIVERSITA' 

Università di :Bari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): L'ultimo inciso 
• salvi i diritti di ~crvitù spettanti terzi,. è evidentemente super­
fluo; perciò si può sopprimere, Esso dà hlOgo anc11e ad una dissonanza 
- ben ve'ro formale -" con quanto precede immediatamente Cf. senza che 
possa dal 1i.'"cino o?porsi la prescrizione»: così si viene, senza volerIo, a 
~ontrapporre il vht'no e il terzo titolare della servitù; mentre il vicino è 
9uasi sempre lui il terzo titohF d ,:Ila s~rvjtù, 

Università di 13ologna ~ (Rel. Pro t , Cicu): Non si comprende come 
potrebbe per prescrizione a.cquistarsi dal vicino il diritto di impedire l~ 
chiu~ura del fondQ, 



Articoli 35 e 36 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCLJR,ATORi 

Sind&cato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano 
(ReI!. Avv. Bregoli e Marzola): E' da osservare che, trattandosi di 
una facoltà del proprietario, non era necessario dire C'1e il vicino non 
può appargli la prescrizione, perchè in jacultativis non curtit praescriptio, 
ma poichè lo si è detto, si doveva dirlo anche nei due disposti seguen ti 
(r~gob.mento di confine e apposizione di termini) oppure ometterlo IO 

ogni caso, come sarebbe opportuno, trattandosi di diritti facoltativi. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Proouratori di Roma ­
Dopo le parole « chiudere il proprio fondo l> è opportuno aggiungere« an­
che sulla linea di confine ". 

Art. 36. 

(Regolamento di confini) 

Quando il confine tra due fondi contigui sia incerto, non più riconoscibile o contesta­
to, ciascuno dei proprietari può domandare contro l'altro che il confine venga giudizial­
mente accertato o rettificato. 

Per la determinazione del confine è ammesso ogni mezzo di prova. Quah?ra, raccolte 
le prove, sussista ancora incertezza sulla linea di confine il giudice deve a ttenersì al con­
fine designato dalle mappe catastali. 

MAGISTRATURA 

Corte di Casoazione del Regno - Opportune paiono la menzione 
e la disciplina, fra le azioni a tutela della proprietà fondiaria, anche della 
actio finium regundonm~, secondo la nozione romanistica, illuminata m0der­
namente daUa elaborazione di una sicura lottrina. La disposizione colma 
una lacuna del cQdice vigente ed è sostanzialmente conforme a quella d'al. 
tre moderne codificazioni. 

Corte di Appello di Ancona - Dovrebbe distinguersi tra l'antico 
catasto descrittivo e quello geometrico partice Il are, non ancora completa­
mente attuato in tutte le provincie del Regno. A quest'ultimo soltanto 
potrebbe riconoscersi carattere di prova prevalente. Sarebbe inoltre oppor­
tuno stabilire ùna certa graduazione tra' le altre' prove, attribuendo mag­
giore attendibilità, per e;:empio, alla prova documentale, alla esistenza di 
antichi termini lapidei, alla natura del suolo ed al genere di coltura. 
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Articolo 36 

Corte di Appello di Brescia - (ReI. CODS. Astirt'ti) : Il pro~ 
getto ha opportunatamente distinto le due azioni, di apposizione . dì terq 

mini, prevista dall' art. 441 del codice vigente, e di regolamento di 
confini (actio finùtm regundorum). Sotto il profilo dell' azione dì regola~ 

mento di confini è però facil~ si proponga una vera e propria rivendica­
zione, prevedendosi nel testo non solo il caso di incertezza e non ricono­
scibilità, ma anche quello di contestazione, il che importa la negazione, da 
parte del convenuto; di un assunto positivo dell' attore, che si identifica 
con l'asseverazione, da parte di costui, del suo diritto di proprietà sulla 
zona contestata (presupposto appunto della rivendicazione), 

Nè il rilievo è senza importanza pratica, poichè col .. capoverso dèllo 
art. 36, in deroga alle regole ordinarie in conformità delle quali nel giu­
dizio di rivendicazion.e deve dimcstrarsi la proprietà; . per l'actio finùem 
regundorum è ammesso ogni mezzo di prova e, perdurando l'incertE'zza 
dopo le prove, riconosciuta decisiva efficacia alle risultanze delle mappe 
catastali. 

Sarebbe quindi desiderabile che, ferma nel resto la formulazione del­
l'art. 36, la prima parte fosse modificata come segue: « quando il confine tra 
due fondi contigui sia incerto o non più riconoscibile, ciascuno dei proprie­
tari può domandare contro l'altro che il confine venga giudizialmente ac­
certato» . 

In ogni caso apparirebbe manifesta l'opportunità di fermare i criteri 
differenziali nella redazione della relazione definitiva, 

Corte di APpel10 di Firenze - (Rel. Pres, Sez. Sansotti): Si 
supplisce a una lacuna del codice vigente, che non menziona l'azione di 
regolamento di confini, ma solo quella di apposizione di termini. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Chiarz'm') Mancava nel no­
stro codice vigente un'azione di'etta del regolamentò cIi confini: vi prov­
vede opportunamen Le i l progetto, concedendo a cia scun proprietario di do­
mandare, contro l'altro proprietario confinante, che il confine venga giu­
dizialmente accertato e rettificato nei casi in cui il con(ine tra i fondi 
contigui sia i1tcerto, non pù:t riconoscibile o contestato. 

E' opportuna, per la determinazione del confir:e, l'ammissione di ogni 
mezzo di prova: meno retta sé~rnbra alla Corte la imposizione al giudice, 
nel caso che, raccolte le prove, sussista ancora incertezza sulla linea dì 
confine, di « attenersi al confine designato dalle mappe catastali» molto 
spesso fallaci, come sa benissimo chi ha dovuto studiare e decidere cau­
se di q uesto genere. 

c.orte di Appeno di Vener-:ia - Nella ipotesi che le prove rac­
colle per la determinazione del c'onfine lascino incertezza sulle pretese 
delle parti, viene imposto al giudice' è! atterersi al confine designato dal­
~e map.pe catastali, Si rileva che altre legishzionì (pagg. 920 del cod. civ. 
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Articolo 36 

tedesco e 385 del cod. civ. spagnolo) stabiliscono che, in mancanza di al s 

tre prove, la confinazione deve conformarsi allo stato di possesso, e che, 
anche in base alla legge attualmente vigente, si ritiene dai più che. in 
mancanza di prove, il confine debba regolarsi giusta l'attuale possesso, 
perchè fa presumere la proprieb. Ora, se in mancanza dì una prova del 
possesso, le risultanze delle mappe possono costituire un mezzo succeda­
neo per sta,bilire la confinazione, non sembrano invece un dato di fatto da 
anteporsi allo stato di possesso, perchè anche il nuovo catasto, per la de­
limitazione dei fondi, se deve essere costituito secondo lo stato di fatto in 
contraddittorio dei legittimi possessori, è invece attuato (vedi Coviello, Tra­
scrizione, voI. l°, pago 155) senza contraddittorio di sorta, senza sentire l'in­
teressato, sicchè non vale nemmeno a provare lo stato di fatto al momen­
to in cui furono compiute le operazioni catastali. 

UNIVERSITA' 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Morittu): La collocazione 
di questa disposizione, dal punto di vista sistematico, sarebbe più appro­
priata subito dopo l'art. 22. 

Come si sono stabiliti gli estremi dèH'azione di rivendicazione e del­
la negatoria, cosÌ si dovevano indicare gli estremi dell'azione di regola­
mento di confini, in modo da stabilire la differenza fra l'azione di riven­
dicazione di un pezzo di terreno posto al confine di due fondi e l'azione 
di regolamento di confini. 

Il criterio differenziale tra le due aZIoni sembra debbasi ricercare sul 
se il convenuto sia oppure no possessore del pezzo di terreno contestato. 
Solo nel caso che nessuno dei due contendenti sia riuscito ad essere pos­
sessore di detto terreno controverso, dovrebbe parlarsi di azione di rego­
Jamen to di confine. 

Analogamente a quanto si è fatto per l'azione negatoria, occorre di­
sporre anche circa l'onere della prova. 

Università di Siena - (Re!. Prof. Tedeschi): Sembrano superflue 
le parole" o rettificato ". Per la determinazione dei cOlifini basta, in 
ogni ipotesi di incertezza obbiettiva, subbiettiv:l o contestazione parlare di 
accertamento. E quanto alla apposizione di termini - cui la rettifica si 
potrebbe supporre volesse alludere - di essa si occupa il segue n te art. 37. 

Università di Torino -- (ReI. Prof. Al/ara): Si parla, in questo ar­
ticolo, di un confine « incerto ll, «non più riconoscibile », « conte~tato ». La 
relazione (p. 32) spiega le prime due qualifiche, nel senso che la prima va 
riferita alla incertezza obbiettiva e la seconda alla incertezza subiettiva. 
Ma poichè que:::e ultima distinzione è comprensibile fino ad un certo 
punto, meglio è semplificare la dizione dell'articolo, eliminando la qualifica 

«non più riconoscibile". 
Non vedesi alcuna ragione giustificativa. del termine «rettificato" del 

primo comma dt:!ll'<\rticolo. 



37° Art'.colo 36 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORl 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di ;Brescia - (Rel. 
Avv. Giovanardi): Si approva la distinzione fatta, con gli articoli 36 e 37, 
fra azioni di regolamento di confini e azioni di apposizioni di termini. 

Merita qualche osservazione il capoverso dell'art. 36, che dà alle map­
. pe catasta'i il valore di una presunzione di corrispondenza all'esatto con­
fine, stabilendo che, quando sussiste incertezza su di esso, il giudice deve 
attenersi alle mappe catastali. Poichè normalmente le azioni di regolamen­
to di confini, .hanno luogo appunto quando vi è tale incertezza, quel capo­
verso significa praticamente che il confine è dato dalle mappe catastali. Ap­
pare eccessivo codesto legare il giudice alle mappe. Si propone che, in 
obb~dienza anche al concetto seguito dalla giurisprudenza attuale, il ca­
poverso venga modificato nel senso di stabilire' che ancl:le le mappe cata­
stali possono formare elemento di convinzione per il giudice. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro-­
(Re!. Avv. Casalinu,ovo): Si propone l'abolizione della espressione, inserita 
nell'art. 36, « qualora, raccolte le prove, sussista ancora incertezza sulla 
linea di confine, il giudice deve attenersi al confine designato dalle mappe 
catastali », sembrando più esatto il principio, ormai pacifico, della inidoneità 
probatoria delle risultanze catastali, alle quali si può attribuire valore pu­
ramente indicativo. 

Sindacato Fascista Avvocati e Proouratori' dj Roma -- Sem­
bra opportuno stabilire un criterio per la ripartizione delle spese di que­
sto speciale giudizio, in cui molto spesso non potrebbero trovare applica­
zione le norme comuni. ' 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste ­
Il progetto, come alcuni codici moderni, ha distinto, negli artt. 36 e 37, l'a~ 
zione pei regolamento di confini da quella per l'apposizione dei termini. 

Entrambe le azioni spettano al solo proprietario. Sembrerebbe però 
opportuno che il diritto ad esercitare non soltanto l'azione per apposizione 
dei termini, ma anche quella per regolamento di confini) quando non im~ 
porti una vera e propria rivendica, fosse attribuito a tutti i vicini e con­
finanti e cioè, non soltanto ai proprietari, che in ogni caso dovranno in­
tervenire, ma anche agli enfiteuti, agli usufruttuari, agli usuari ed ai pos­
sessori, perchè tutti hanno interes!:e a che i termini di confine siano ap­
posti e che. i confini si,ma ben determinati, 

Per entrambi gli articoli sembrerebbe opportuno ."tabilire che il pre­
tore possa, in caso d'urgenza, dare provvedimenti temporanei, previe somma­
rie informazioni, 



Articoli 36 e 37 37 I 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascia La Professionisti e Artisti Sindacato 
N~!zionale Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè e Sfondrini): Sostituire così 
l'ultimo comma: «Per la determinazione del confine è ammesso ogni mezzo 
di prova, comprese le indicazioni fornite dalle diverse mappe catastali ". 

Le mappe catastali non essendo state rilevate in contradittorio e dati 
gli errori e le incompletezze spesso esistenti, non è possibile dar loro un 
carattere probatorio, mentre la stessa diziòne della relazioneaccompagnan­
te il progetto (pag. 33) ne ammette l'attendibilità relativa. La proposta poi, 
che qui si fa, di riferirsi alle diverse mappe che si sono succedut~, è rela­
tiva al fatto che, data l'accennata mancanz1. di contradittorio nei rilievi, 
il confronto delle diverse mappe è talvolta utile a chiarire le reali condi­
zioni di proprietà. 

Art. 37. 
(Art. 441 cod. civ.) 

(APposz'ziOfte di termini). 

Ogni proprìetado può costringere il vicino a stabilire a spese comuni i termini fra 
le loro proprietà contigu" o a ristabilire quelli che siano stati distrutti o siansi resi ir­
riconoscibili. 

l termini apposti col consenso o in crntraddittorio del vicino fanno piena prova del 
conrine, anche se in contrasto. con le mappe catastali. 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Ancona - Si comprende il valore di pro­
va piena attribuito alla apposizione di termini avvenuta «col consenso" 
del vicino. Per quella in « contraddittorio» sembrerebbe necessario spiega­
re che cosa si vuole intendere. il vicino non vi ha consentito, potrà 
sempre, fino a che non sia intervenuta la prescrizione, chiederne giudi­
zialmente la rimozione e contestarne la esattezza. 

Corte di A\>pello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): Ripro w 

ducendosi l'art. 441, vi si aggiunge un capoverso inteso a risolvere 
varie questioni circa gli effetti di una riconfinazione avvenuta per sen­
tenza o per convenzione. Il test') di q uesto e dell' articolo precedente ri­
guardano esclusivamente il proprietario, mentre il precedente' art. 35, 
che prevede il diritto di chiusu-a del proprio fondo, lo accorda a cia­
setti/o, come il vigente art. 442. Ma nè questo confronto, nè la menzione 
~splicita del proprietario hanno valso, sotto il codice attuale, a togliere 
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i dissensi circ.l il titolare dell'azione, opde se ne potrebbe inferire che 
la situazione non sia per subire mutamenti. Lo stesso dicasi per l'indole 
d.:l1' azione, che molti reputano personale quando, senza che si affaccino 
pretese rivendicatorie, è volta soltanto alla apposizione di termin i ovvero 
aLa determinazione di un confine, non propriamente contestato, ma sòl­
tanto incerto o non riconoscibile. Se non che la relazione molto autore­
volmente afferma che anche in questi casi l'azione implica un accerta­
mento di proprietà, e quindi la sua legittimazione attiva e passiva non 
può riconoscersi che nel proprietario. Ne rimane così escluso l'usufrut­
tuario, cui la dottrina, almeno la meno recente, accordava in prevalenza 
l'azione. E ciò non è da lamentare, perchè la sentenza pronunciata nei 
c:::mfronti dell' usufruttuario soltanto non può costituire giudicato pei pro­
prietario, mentre l'interesse del primo è,sempre tutelahile con l'inter­
vento in giudizio del secondo. . 

Corte di Appello di Palermo - (ReI. Cons. Sa,.do): Si osserva 
che, a togliere ogni dubbiezza, sarebbe opportuno di dichiarare esplici­
tamente che il diritto, concesso al proprietario, di costringere il vicino a 
stabilire a spese comuni i termini fra le loro prQprietà o a ristabilire 
quelli distrutti od irriconoscibili, competa anche a tutti coloro che ab­
biano sulla cosa una signoria generale, come sarebbero 1'usufruttuario 
e l'enfiteuta, aggiungendo, a miglior chiarimento, che in ogni caso la 
sentenza non abbia efficacia se non verso coloro che sono stati chiama~ 
ti in causa. 

Corte di Appello di Venezià - PoMo che alle risultanze deHe 
mappe catastali non può riconoscersi valore di prova della confinazione, 
sembra inutile disporre che i termini apposti col consenso o in contra­
dittorio del vicino fanno piena prova del confine, anche se in contrasto 
con le mappe catastali. 

UNIVBRSITA' 

. Università di Ferrara - Se col secondo comma si è inteso, co­
me sembra, di stabilire la in tangibilità dei termini fra proprietà fondia­

rie contigue, apposti da un proprietario col consenso o in contradittorio 


. col vicino, esso non può sfuggire alla accusa dì ispirarsi ad un criterio 

eccessivo ed ingiusto. Secondo il parere della Facoltà, sarebbe preferi­

bile sopprimere il comma, seIlza vÌilcolare la normale libertà di giudizio 

del magistrato sulla verità del confine tra i due fondi contigui, anche 

nelle ipotesi previste dal COlllma stesso. 
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SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCUR,ATOR.I 

Sindacato Fascista A.vvocati e Procuratori di Bologna 
La locuzione « in contradditorio ", di cui al secondo comma, non è chiara 
e, se con essa si è inteso significare che i termini apposti anche contro 
la volontà del vicino, purchè previo avviso a lui notificato, fanno piena 
prova del confine, la disposizione apparirebbe priva di giustificazione' Si 
propone, perciò, di togliere quell'inciso. 

Sindacato .Fascista Avvocati e Procuratori di Catania - (Re1. 
Avv. Ca:'oli): Si propone di modificare il secondo comma nel seguen­
te modo: 

c I termini apposti d'accordo col vicino fanno prova del confine, 
anche se in contrasto con le mappe catastali e fino a prova contraria ". 

E' superfluo contemplare il contraddittorio, che si può istituire in qua­
siasi caso di controversia. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro­
(ReI. Avv. Casalz'nuovo): Si propone la soppressione dell' inciso «anche 
in contrasto con le mappe catastali '", per la ragione esposta a proposito 
dall'artico lo preceden te. 

Sindacato FaBcieta Avvocati e Procuratori di Milano - (Rell. 
Avv. Bregoli e Marzola): Si veda il rilievo espresso nelle osservazioni 
generali al progetto ,sulla inopportunità di svalutare le risultanze delle 
mappe censuarie. 



CAPO iV 

Dei limiti della proprietà fo'ndiaria e del diritto di vicinato 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MA(USTRATORA 

Oorte di Cassazione del Regno - Considerate nel loto compleEso, 
le disposizioni di questo capo realizzano un notevole progresso sul sistema 
seguito dal' codice vigente, adeguando anche in questa importante parte 
l'ordinamento positivo ai concetti ed alle distinzioni sistematiche, che han­
no avuto oramai in questo campo una sicura elaborazione dottrinale, non­
chè alle esigenze del principio della socialità, cui massimamente deve infor­
marsi la regolamentazione di questa categoria di rapporti. 

Più particolarmente (per quanto sempre da un punto di vista generale) 
sembrano tuttavia opportune le seguenti osservazioni. 

Non sembra opportuna la menzione autonoma di un « diritto di ?Jidnalo'f> 
accanto al concetto di limitazioni della proprietà fondiaria. La denomina~ 

zione« dz'ritto di ?Jicinato», che anche di per sè stessa è equivoca ed jm~ 
precisa, non corrisponde ad alcun concetto specifico differenziale rispetto 
al concetto di limitazioni della proprietà, poichè questo in sostanza non è 
a sua volta e nelle quasi totalità delle sue disposizioni, se non una disci­
plina dei rapporti di fatto derivanti dalla contiguità dei beni immobili 
(fondi e fabbricati). 

Il progetto ha una trattazione autonoma per le limitazioni legali della pro­
prietà, che nel codice vigente sono comprese fra le servitll e precisamente fra 
le servitù legali sotto i paragrafi: delle ser?Jitù che deriva1'lo dalla si/uadone dei 
luoghi (artt. 536,545), dei muri, edifid, efossi comuni (artt. 546, 565)' delle distan­
~e e opere ù:tennedt'c ricMesle in alcune costruzioni, sCa1'amentz' e piantagioni (artt. 
57°,582), della luce e del prospetto (artt. 583, 590), dello stillicidio (art. 591), del 
diritto di passaggio e dt' acquedotto (artt. 592, 615)' Peraltro il progetto non 
riduce tutte le servitù legali suddette a limitazioni legali della proprietà, 
in quanto per alcune di esse conserva il concetto di servitù legale e ne 
pone .la disciplina sotto il titolo delle servitù prediali, che comprende cosi 
una sezione apposita '(lì) per le servitù staht'Fte dalla legge ». Compresiti. 
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in questa disciplina sono: racquedot!o e lo scarico coatti7;lo (artt. I9I-20S), 
l'appoggio o injissione di chiusa (artt. 206 - 207), la concessl:one coattiva di 
acqua ad un edzjido (artt. 208-209); la concessio'ne roat#va di acqua ad 1m 

fondo (art. :no), l'accesso ed il passaggz'o (oattivo (artt. 2II-2I7), l'elettrodot­
to coat#vo ed il passaggio coatti1Jo di linee telefoniche (artt. 218-220), All'in­
fuori di alcune figure non disciplinate nel cod. civ, vigente, le su accennate 
corrispondono alle analoghe cui si riferiscono gli artt. 592, 615 del codice 
medesimo. 

Senza dubbio l'aver dato trattazione <'1utonorra alle limitazioni legali del­
la proprietà, staccandola da quella delle servitù, merita approvazione: le cri­
tiche mosse su questo punto al codice napoleonico, e riprese poi verso il 
codice civile italiano vigente, specie per opera di Ferdinando Bianchi, ave­
vano già portato a ritenere, si può dire per concorde consenso, che sotto 
la nozione di servitù legali, quale appariva dal sistema della legge, era­
no comprese situazioni 'eterogenee male riconducibili ad unità. 

Non altrettanta concordia di opinioni vi è circa i criteri distintivi, per 
quanto sia comunemente ammesso che un grande numero delle cosi dette 
servitù legali del sistema vigente presenti caratteri che contrastano colla 
tradizionale nozione e disciplina" della servitù. Ne deriva che) mentre pos­
sono dirsi acquisite la opportunità, dal punto di vista della politica legislativa, 
e la necessità, dal punto di vista della sistematica, di discip:inare sotto il 
concetto di limitazioni legali della proprietà molte situazioni oggi con­
figurate quali servitù legali, non altrettanto generale è il consenso circa la 
precisa nozione della limitazione' legale e circa la conservazione della fiA 
gura giuridica di servitù legale. ' 

Il primo punto concerne piuttosto una questione scientifica, che può 
anche, in UN certo senso, essere lasciata in disparte in un codice; e que­
sto spiega come manchi nel progetto ogni definizio{le al riguardo. Ma il 
solo fatto che si sia conservata la figura della servitù legale dimostra, che 
il progetto si è attenuto al mfTO criterio negativo per fissare la nozione 
della limitazione legale della proprietà, nel senso che si ha limitazione 
ogni qualvolta manchino i caratteri specifici della servitù. Questo rilievo 
porta all'esame del secondo punto, vale a dire sull'opportunità legislativa 
ed esattezza sistematica della conservazione della figura della servitù' 
legale. 

La risposta può senz'altro essere affermativa almeno per quanto con­
cerne l'esclusione di alcune situélzioni dalla disciplina delle limitazioni le­
gali, salvo poi a vedere in sede opportuna se le servitù legali conservate 
non siano se non servitù convenzionali, che trovano il motivo della loro 
costituzione in un obbligo legale ed il cui contenuto è o deve essere in 
tutto O in parte disciplinato con norme di carattere cogente. 

Infatti le servitù legali conservate presentano tutte quei caratteri spe­
cifici che sono stati messi in luce, nella critica del codice vigente, come 
quelli che differenziano le servitù propriamente dette dalle altre limitazio­
ni, vale a dire che non sorgono I)SO iure, ma attraverso l'imposizione di 
una prestazione positiva a colui che sarà il propriet~rio del fondo ser. 
vente; che sono essenzialmente unilaterali: che danno vita ad un autono­
mo diritto reale, per cui si trasmette come utilità da fondo a fondo. 
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Attesi questi caratteri comuni, viene posta in luce, ragionando a con­
irarz'o, la nozione delle limitazioni legali della proprietà quale vincolo che 
'sorge ipso z'ure, che è' connaturale al diritto di propriet1 nella sua disci· 
plina positiva, che è essenzialmente reciproco, in quanto pone i due fondi 
od edifici in una posizione di egu?g1ianza, almeno potenziale se non anche 
in ogni momento attuale, e che non crea alcun particolare e distinto dirit­
to reale. E POiC11è questi caratteri appaiono strettamente aderenti alla ~i­
tuazione di fatto, e non già frutto di una arbitrélria costruzione legislativa, 
il sistema del progetto è senz'altro da approvarsi. Ed è da approvarsi an­
che in quanto ha collocato le servitù legali conservate accanto alle ser­
vitù convenzionali. Se infatti il contenuto eli quelle è vicino al contenuto 
delle limitazioni legali, è certo che la disciplina giuridica loro è cosi ana­
loga a quella delle servitù convenzionali da rendere possibile una tratta­
zione, per molti punti, unitaria, C'osì come il progetto felicemente ha fatto. 

Non altrettanto felice appare la inclusione della disciplina dei muri, 
fossi e siepi interposti fra fondi contigui (arH.69-81) entro le limitazioni 
legali della proprietà. Nelle critiche mosse al codice vigente si può dire 
fosse unanime l'opinione che le norme comprese negli artt. 546, 569 non 
concernessero la materia delle servitù, nè quella delle limitazioni legali. In 
realtà in essi si pongono criteri circa la prova di una comunione e circa 
alcuni problemi dell'esercizio di un condominio. e SOIt::lll to poche norme 
possono riguardarsi quali limitazioni legali, ma non della proprietà, bensl 
dei poteri dei condomini (cfr. artt. 551, 552 , 557, 558, 559 c. c. e artt. 73, 
74, 75, 76 del progetto). 

Sembra, per ciò, che la sede più opportuna sia il titolo IV, dove, es­
sendovi già una distinzione in sezioni a seconda dell'oggetto della comu­
nione, si potrebbe aggiungere altra sezione per la comunione, che ha per 
oggetto i muri, i fossi e le siepi posti sul confine di fondi con tigui. 

Sempre in ordine alla collocazione, sembra che le due norme di ca~ 

ratlere fondamentale, poste negli artt. 28 e 31 del progetto circa gli scavi 
nel sottosuolo e il divieto di immissioni, costituiscano i casi tipici della 
disciplina dei rapporti di vicinato. In un codice, che contiene una discipli­
na organica di siffatti rapporti sotto la figura delle limitazioni legali del­
la proprietà, sembra cooerente che quelle due norme siano poste nel capo 
corrispondente. E poichè in questo capo sono contenute soltanto sezioni 
con riferimenti a oggetti particolari, si potrebbe introdurre una prima se­
zione contenente quelle due norme generali, aggiungendosi la disposizione 
circa lo stillicidio (art. 58): poichè il divieto di far cadere le acque dei 
tetti sul fondo contiguo non è se non un caso specifico del generale di­
vieto di immissioni. 

Corte di AI)pello di AncOna - La maggIor parte delle dispOEi­
zioni contenute in questo capo avrebbero trovato più acconcia sistemazio­
ne sotto il capo III· d~l titolo III, trattandosi, in sostanza, di servitù pre­
dia li. 
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Corte di Appello di..Firenze - (ReI. Preso Sez. Smlsolli): Degna 
di encomio è anzitutto la riordinazione della materia di questo capo. 
E' noto ,che il vigente codic:e ha confuso il concetto di limitazione del 
diritto di proprietà con quello di servitll, e fra queste ha posto di. 
sposizioni, che non hanno rapporto, nè con la nozione del limite, nè con 
quella di !':ervitù, quali quelli riguardanti l'UfO dei muri, edifizi e' fossi 
comuni. 

Il progetto invece, separando del tutto la materia delle' servitù pre­
diali da quella delle limitazioni legali poste alla proprietà. fondiaria, ha 
in questo capo raggruppato, coi veri e propri limiti, le regole sui mu:-i, 
fossi e siepi comuni, sulle distanze, luci e vedute, un:ticando CGsì tutta 
la disciplina dei rapporti di vicinato, giusta la moderna tendenza scienti­
fica. Sono state poste nel capo precedente soltanto alcune lhnitazioni che, dato 
il loro carattere essenziale, più che costituire limiti legali, stanno a definire 
il contenuto della proprietà, e si sono disciplinate le vere servitù legali 
di acquedotto, scar:co, accesso, pass:tggio coattivo e alcune poche altre 
nel capo delle servitù prediali, sebbene, in una prima red :Jzione del pro­
getto, per ragioni di affinità, anche queste figurassero nel capo dei limiti 
della proprietà fondiaria. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Si approva 
la particolare sistemazione, sotto il titolo di limitazioni" legali della pro­
prietà, di gran parte di quelle che il codice vigente considera sotto il no­
me di servt"tù legali. 

Per quanto la legge non dia il criterio distintivo tra limz'tazz'oni legaTi, 
servitù legall e servt"tù predi:.di propriamente dette, si rileva chiaramente 
dalle singole disposizioni del progetto che le limitaz/om' legali costituisco­
no un vincolo connaturato col diritto di proprietà così come è regolato 
dalla legge, vincolo reciproco per cui i fondi vicini sono posti in condi­
zioni di uguaglianza giuridica potenziale, che non crea pertanto alcun par­
ticolare e distinto diritto di servi tu, non essendovi nè un fondo dominante 
nè un fondo servente. Perciò bene il progetto ha posto le limitazioni le­
gali in un capo del titolo concernente la disciplina della proprietà, 

Le servitù legalt", invece, costituiscono un diritto reale distinto a fa­
vore di un fondo ed a carico dell'altro, ed opportunamente il progetto le ha 
colloéate, per ragioni sistematiche, nello stesso capo delle servitù pre­

diali, perchè differiscono dalle altre servitù vere e proprie soltanto per il 
preesistente diritto alla servitù (z'us ad ser1:l"itutem habel1dam). 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglilli) : II codice 
vigente, nel regolare i limiti d~l diritto di proprietà nei rapporti di vicina­
to,' ha accolto un concetto ibrido di servitù, quale è definito nell'art. 521. 

Non è infatti possibile ravvisare sempre nelle così dette servitù legali 
pesi imposti a un fondo per il vantaggio di altro fondo (L. S' 9 de op. nov. 
Nune. 39. 1. "ius suum deminut"t; allerz'us auxt'j :o). Spesso invece le pretese 
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servitù non sono che limiti reciproci alle varie!proprietà esistenti, i quali 
derivano dalla vicinanza dei fondi, dalle contiguità delle abitazioni e gra­
vano indistintamente su tutte le proprietà, restringendone in modo eguale 
il èontenuto nei vari rapporti dell'una verso l'altra. 

La materia della servitll è stata nel progetto elaborata con maggior 
rigore scentifico, con maggiore aderenza alla natura giuridica dei rapporti 
e alla tradizione romana. Sceverando dall'istituto della ?ervitù le sovrap­
posizioni e le incrostazioni storiche, che avevano ingenerato non lieve con­
fusione, il progetto, ha raggruppato in questo capo· molte delle disposizio­
ni, che il codice comprende fra le servitù stabilite dalla legge. 

La nuova sistemazione è consona anche all'orientamento concorde del­
la dottrina. Si era però discusso se si dovessero ricondurre nella catego­
ria dei limiti legali imposti dalla legge alle proprietà per ragione del vi­
cinato o lasciare nella categoria delle servitù le norme che .Concernono il 
regime legale delle acque nrivate e, più propriamente, il deflusso naturale 
delle acque dei fondi superiori verso gli inferiori, il restauro di sponde, 
argini, ripari, l'uso delle acque che sorgono in un fondo o, lo costeggia­
no. Si era obbiettato (5tolfi - Il possesso e la proprietà - Torino 1926, 
pago 504) che le relative norme non importano limitazioni reciproche fra 
i fondi, come accade nei rapporti di vicinato. 

Ma è stato giustamente osservato (Dusi - Istituzz'oni - voI. I, p. 334) 
che si tratta pur sempre di limitazioni analoghe, mancanti dei requisiti 
della servitù. 

Non è senza significato che lo. stesso codice vigente le classifichi fra 
le servitù "che derivano dalla situazione dei luoghi:b. 

Insieme col criterio sistematico è meritevole di adesione il proposito di 
rendere la disciplina giuridica più esauriente é più consona alla nuova 
concezione della proprietà. 

CONSIGLIO DI STATO 

Questo capo, n:entre in ~ostanza riproduce, sia pure con varianti, ag­
giunte e trasposizioni, le norme vigenti, accoglie anche alcune innovazioni 
suggerite dalla pratica esperienza, dai responsi giurisprudenziali e dall'e­
sempio delle più recenti legislazioni civili. Il Consiglio conviene in linea 
generale sui criteri di massima seguiti ed approva il raggruppamento delle 
varie disposizioni in quattro sezioni, le cui epigrafi appaiono appropriate. 
Solo qualche rlisposizione ha soffermata l'attenzione o sollevato dubbi. 

U»jversità Cattolica di Milano - (Ret. Prof. Barbe,ò): La ma­
teria che, tlel codice attuale, è regolata sotto il capo delle servitù, nella 
particolare sezione delle servitù legali, ha trovato nel progetto una collo­
cazione indiscutibilmente migliore, più rispondente ai risultati che la dot­
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trina mette in luce,' da annt sull'argomento, in questo capo, che s'intitola 
« dei limiti della proprietà fondiaria e del diritto dì vicinato 10. Invero più 
elle modificazioni wntingentt" della proprietà, quali sembrano e~sere le ser­
vitù, si tratti di circoscrizioni ingenite del diritto: non il diritto di pro­
prietà viene modificato (appunto, invece, il codice attuale ne parla sotto il 
titolo 1II «delle modz'jicaziom' delle proprietà»),. ma nasce con questa struttura 
e queste, che il codice vigente presenta quali modificazionì, non sono che 
la determinazione del contenuto normale del diritto. 

Finalmente è cosi bandita del tutto quell'espressione i!:ertrofica della 
servitù, a cui si è fatlo per lungo tempo abbracciare ogni diritto. Hale 
concorrente sulla proprietà (ad esclusione, pare, dell'enfiteusi). 

Da questo punto di vista, che è più che altro sistematico, ma che non 
per questo f; privo di ogni import1 nza, il progetto realizza un indiscuti­
bile progresso, rispetto al codice attuale. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedescht'): V. osservazioni di ca­
rattere generale al capo III. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATi B PROCURATORI 

Sindacato Faocista Avvocati e Prccul"atori di Brescia 
(ReI. Avv. Gz'oval1ardz'): In questo capo del progetto sono state riunite le 
norme, .che il codice attuale espone sotto quello delle servitù prediali. Teo­
ricamente tale riunione merita tutta la nostra ap [Jrovazione, perchè in 
realtà si tratta non di servitù, ma di limiti imposti alla proprietà fondiaria dalla 
vicinanza con le altre proprietà, e dai quali ogni proprietà è rispettivamen­
te aggravata o avvantaggiata. Quanto al contenuto, gli articoli del proget­
to corrispondono a quelli del codice attuale, ~alvo alcune innovazioni. 

Cosl, ad esempio, è stato imposto al proprietario inferiore 1'0M ligo 
di ricevere le acque che scorrono dal fondo superiore, anche nel caso in 
cui il proprietario di quest'ultimo abbia, con scavi od altre opere, fatto 
scaturire nel suo fondo una sorgente o vi abbia addotto acque da altri 
fondi. Ciò avvantaggia il proprietario superiore, ma aggrava la condizione 
di quello inferiore. Tuttavia, siccome è riconosciuto il diritto alla ;nden­
nità, e sono sollevati dall'onere le case, i cortili, i giardini, i parchi e le 
aie ad essi attinenti, la innovazione si può approvare. Si propone però 
che, in luogo della semplice indennità, sia concesso a favore del proprie­
tarioinferiore il completo risarcimento dei danni, che per avventura aves­
se a derivare dal miglioramento che il proprietario superiore ha fatto a 
proprio vantaggio. 

Quanto poi' all'acquisto per prescrizione del diritto del fondo inferio­
re ad avere le acque di colo dal superiore, sono state bensi mantenute le 
condizioni attuali, ma si è abbreviato il termine <la trenta a dieci anni, in 
conformità al criterio adottato in materia di prescrizione. Di tale ab­
breviamento riparleremo in tema prescrizionale. 
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Sindacato .Faloiata Avvocati e Procuratori di Cagliari - (ReI. 
Avv. Mori/tu), L'espressione "limiti della proprietà fondiaria 10, po­
sta come intestazione del capo IV (artt, 38 a 90) non sembra appropriata 
per diverse ragioni. 

Se la parola «limite 10 s'intende nel semo di limitazione o compres­
sione del diritto di proprietà, essa viene a comprendere, negli artt, 38 a 90, 
solo una piccola parte delle limitazioni o compressioni della proprietà, 

Se la parola «limite lO serve a indicare il confine entro cui deve sta­
re il contenuto del diritto di proprietà, allora si deve osservare che sotto 
il capo IV sono comprese delle figure giuridiche, che debbono conside­
rarsi vere limitazioni o compressioni della proprietà. 

Tale è il caso degli articoli 39 e 45. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste­
Il progetto tratta nel presente capo delle limitazioni apposte alla proprie­
tà fondiaria nell'interesse privato o pei rapporti di buon vicinato) che il 
codice vigente impropriamente chiama «servitù legali », benchè soltanto 
alcune di tali limitazioni abbiano vero e proprio carattere di servitù. 

Il capo è diviso in quattro sezioni, la prima delle quali riguarda l'uso e 
il godimento delle acque prt'vate. 

Il progetto riproduce le norme dettate dal codice vigente negli artt. 536-545 
Con notevoli innovazioni le quali, per essere suggerite dalla necessità di 
armonizzare gli interessi dei singoli proprietari, sono nel loro complesso 
da approvarsi, salvo le osservazioni che saranno fatte a loro luogo. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - Il capo IV (artt. 
38-9°) è di'viso in quattro sezioni e tratta dell'uso e del godimento delle 
acque (sez. I); dC'lle costruzioni, piantagioni e scavi, delle distanze rela­
tive (sez. II) i delle luci e delle vedute (sez. IV). 

Proseguendo, cioè, nella regolamentazione della proprietà fondiaria, il 
progetto fissa qui i limiti e i rapporti di vicinato; e segnatamente il regi­
me delle acque private ed il complesso di rapporti, che intercedono tra 
fondi vicini. 

La formulazione cui si intesta il capo IV tiene distinti i due concet­
ti di !t'mite e di rapporto di 7:Jidnanza. Il progetto, definendo altrove le 

servitù come una limitazione del godimento di un fondo per l'uso e l'u­
tilità di un altro fondo (art. r82), ossia cO,me una quaHtas fundi, il cui 
contenuto assieme al concetto dall'u#litas, contribuisce alla chiarificazione 
del concetto di limite (che attiene al concetto di proprietà e alla defini­
zione della sua assolutezza) e di quello di vicinanza, ossia di tolleranza re~ 
ciproca fra vicini, che impone modalità nell'esercizio del diritto di pro­
prietà. Il progetto quindi tende ad inquadrare il diritto di vicinanza nel­
la sua più larga accezione auspicata dalla più moderna dottrina, e nel quale 
si accolgono le più varie figure di limiti e di servitù legali. 
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Prescindendo dall'esame delle singole disposizioni, nelle quali può 
rilevarsi un eccessivo dettaglio, ma senza dubbio si è tenuto diligenti!'\simo con­
to dei più autorevoli aggiornamenti della dottrina, della giurisprudenza e 
della legislazione comparata, giova qui rendersi conto delle direttive segui­
te dal progetto. 

Chi consideri nella sua intima economia tutto questo complesso di li­
miti avverte come il sistema abbia particolare riguardo alle esigenze della 
situazione oggettiva dei beni, interpretata nel senso di una crescente limi­
tazione del pote1'e di esclusione del proprietario in funzione dei fini sociali 
che si vogliano conseguire, e, inoltre, come si coordinino a questi fini le 

qualità del titola1'e (cfr. rdaz., pago 24). 

Il diritto del proprietario sembra attenuarsi dal centro alla periferia del 
fondo, e l'uso e il godimento che egli faccia della cosa devono sempre tener 
conto dei generali interessi e delle necessità altrui. 

Ad esempio, le limitazioni riflettenti l'uso ed il godimento delle acque 
private hanno lo scopo precipuo di tutelare il diritto di proprietà, ma ciò 
in funzione dei maggiori vantaggi che possono derivare all'agricoltura o 
all'industria dall'uso a cui l'acqua è destinata e che non si vuoI destinare. 

Poichè le acque che si classificano private hanno rilevanza economi­
ca insignificante, l'art. 26 deve essere meglio coordinato con la legge II 

dicembre 1933, n. 1775: le acque sotterranee sono tutte considerate pubbli. 
che; il proprietario può disporne solo previa concessione per parte dell'au­
torità amministrativa e a prezzo di costo (art. 103, ultimo cpv.). 

L'art. 26 (anche; secondo il voto espresso dall'Osservatorio Italiano di 
Diritto Agrarie!) su relazione del consigliere di Stato Petrocchi) dovrebbe 
integrarsi nel comma seguente: c In ogni caso la proprietà del suolo si 
estende alle acque sia superficiali, sia sotterranee, che servono esclusiva­
mente ai bisogni del fondo ". 

Il codice civile svizzero opportunamente dichiara che: "Le sorgenti so­
no parti costitutive del fondo e la loro proprietà può essere acquistata 
soltanto col suolo dal quale esse scaturiscano ..... « L'acqua del Bottosuolo è 
parificata alle sorgenti,. (art. 704). 

Insorgendo conflitti tra gli opposti interessi dei vicini, l'autorità giudi­
ziaria c deve conciliare nel modo più equo, nonchè contemperare gli inted 

ressi del singolo con gli interessi generali della produzione e dell'economia 
nazionale, assegnando, quando occorra, una congrua indennità a colui che 
sopporti diminuzione del proprio diritto, e compensando in altro modo i 
danni coi vantaggi» (art. 50). 

Per quanto COncerne le distanze fissate per costruzioni, muri, pozzi, 
canali, fossi,le limitazioni relative stabilite dalla legge, dai regolamenti o dal­
l'autorità giudiziaria sono dichiarate inderogabili, quali norme cogenti che 
non· possono esser convenzionalmente modificatI"! (art. 62). 

Nella materia relativa alle luci e ai prospetti, il sistema, oltre che 
delle esigenze del vicino, tien conto delle necessità igieniche, con una vi­
sione più larga e moderna. 

Questo complesso di regole, in sostanza, forma la rinnovata discipli. 
na degli immobili: le norme ora obbligaNO il propietario ad astenersi da 
certi atti od a tollerarli; ora lo costringono ad accordare al vicino certi 
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diritti di carattere permanente o temporaneo; ora infine a riunirsi in con.. 
sorzi con altri proprietari in vista dello scopo comune (es., art. 46), subor­
dinando la volontà individuale ai prevalenti interessi. 

L'interpretazione delle norme si orienta verso un acceDtuato regime 
d\ solidarietà fondiaria (per usare l'espressione di Pietro Bonfante), che si 
contrappone a quello individualistico tradizionale. 

L'organizzazione giuridica della proprietà fondiaria, quale risul ta 
dalle regole espresse è aderente ai caratteri etici della proprietà fondiaria 
secondo la dottrina fascista. 

« L'errore fondamentale del socialismo - insegnò Alfredo Rocco nell'in­
dimenticabite discorso di Perugia - è quello di fare della proprietà privata 
un(~ questione di giustizia, mentre essa è un problema di t~tilità e di necessi­
tà sociale l). 

« L'economia corporativa -disse il Capo - rispetta il princiPio della pro­
prietà privata. La proprietà privata completa la personalità umana: è un di­
ritto è se è un diritto è anche un dovere. Tanto che noi pensiamo che la pro­
prietà deve essere intesa in fttnzione sociale: non quindi la proprietà passiva, 
ma la proprietà attiva, che non si limita a godere i frtttti della ricchezza, 
ma li Sllrituppa, li aumenta, li moltiPlica l). 

In ter~ini giuridici la proprietà fondiaria è un bene naturalmente de­
stinato ad Uno scopo, quello di produrre. E' un mezzo di produzione tipi­
Co nei suoi caratteri, è un bene attivo e funzionale. 

Più specificamente la terra è cOBdizione prima della esistenza i perchè da es­
sa provengono, in via diretta o indiretta, gli e~ementi. e i ~mezzi di soddi­
sfazione dei bisogni dell'individuo, dei gruppi, dello Stato. 

. Contrariamente alle forze naturali, è un beBe limitato, per cui il godi­
mento infecondo o il non USI.) di e$$O compromette sacrosanti diritti di 

conservazione e di progresso. 

Da dò ftècessltà di ordine !'oggettivo - attinenti ai bisogni degli uo­
mlììl - e di ordine obbiettivo - attiBenti ai beni ed alla ·loro organizza­
zione economica e sociale - si riflettono nell'ordine giuridico, il quale non 
può che tendere a garantire l'ordine storico delle cose, la permanesate de­
stinazione di esse a soddisfare legittime esigef.lz(! individuali e collettive. 

Ciò ammesso, il diritto di proprietà in rapporto al suolo è inteso co­
me un potere sulla cosa, ma altf( sì come un dovere di usarla secondo la 
sua destinazione, secondo criterio normale e bene intesa utitità positiva. 
Potere che deve aver pure carat'ere esc'us'vo, ma con ciò Bon arbitra­
rio ed eg)istico, ma solidaristico ed in armonia con quelle stesse esigen­
ze sociali che giustificano la pro,Jrietà individuale della terra. Dovere che 
deve guidare il proprietario - che nell'ordine corporativo è un produttore 
- nell'esercizio del suo potere; e che, ove sia violato, induce il diritto 
ad intervenire per vietare l'armo. 

Fedele alla funzione traJiziontle del diritto, il progetto dirige, stimola, 
rinforza l'ipi;;>;iati va pri v8ta ne: suoi momel1 ti etici ed economici. 

Il contenuto normale del diritto di proprietà vi è nitidamente espres­
!'IO; la sua estensione è contenutaentrq i lim:ti delle utiliti che possono 
èerivare~l fon~o ed alla sua utilizzazi()ne: Il potere del proprietario del 
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suolo non si estende a forme di ricchezza differenti, producentidiversefor.. 
m ~ di utilità e di diversa rilevanza sociale: tali la proprietà idrica" mine­
raria, boschiva, i diritti di caccia e di pesca, eCC. 

Senonchè tale principio deve essere anche operante a favore del pro~ 
prietario, nel senso di limitare l'intervento e la discrezionalità della pu b­
blica Amministrazione e di consentirgli l'estensione del suo diritto a quei be­
n i che, pur essendo di utilità generale (come fu visto per le aéque sotter­
ranee: art. 26), sono pure essenziali all'esercizio del fondo e non deve perciò 
esserne privato allorchè intenda di usarne utilmente. 

Rispetto ad un diritto di proprietà cosI inteso, acquista particolare 
importanza il problema dei limiti. Il sistema del progetto è tutto imper~ 

n: ato sui due principi del divieto degli atti emulativi e deU'usonormale 
della éosa propria. Il grado di sensibilità e di tollerabilità media nei rap­
porti tra vici n i è ispirato pur esso a principi attivi e di solidarietà sociale 
in armonia con la evoluzione tecnica ed economica dei rapporti. 

Non può tacersi che l'astrazione, dalla quale è partito il progetto, re­
golando la proprietà fondiaria genericamente intesa, indipendentemente 
cioè dalla diversa struttura economica e funzione della proprietà rustica e di 
quella edilizia, ha privato il progetto della possibilità di regolare la prima con 
Una più specifica considerazione dei problemi .di grand~ interesse per l'a­
gricoltura, come la « proprietà frazionale ", della quale non è titolare nè 
lo Stato. nè ii comune, ma lo sono le collettività di d2"es riuniti nella« frazione ". 
Il fenomeno della fruttificazione poi è ben diverso da quello dell'accessione 
(cfr. art. 25, primo comma, e. art. 94). 

Per contro è merito segnalato del progetto l'aver riconosciuto un ri­
sorgente isti tu to, un prodotto esso pure' della destinazione e dell' organiz­
zazione del suolo agrario: il fondo unità economica, base essenziale e 111­

scindibile, sa''fJa substantia, dell'azienda agraria. 
Come fu già avvertito, l'art. 30 viel~ il frazionamento e limita la di­

sponibilità del fondo quando, per insufficienza di superficie, l'unità diventa 
pars e perda la sua qualifica di entità integrale. 

Il principio si richiama a norme ancor più cospicue, di cui agli artt. 323 
e329 del libro III ed all'art. 328 là dove, per la tutela dell'unità, si ri­

pristina il re tratto onde consolidare vincoli familiari od evitare il dissolvi~ 
mento del fondo enfiteutico (art. 288 libro Il). 

Si tratta, in sostanza, di un nuovo oggetto di diritto, del quale il le­
gislatore dà atto, sensibile alle esige~ze del commercio e ad una più ag­
giornata coscienza sociale. Ed è sembrato a taluni che in questa parte del 
progetto si dovesse procedere ad un completamento dell'art. 30 con una 
enunciazione che definisse giuridicamente l'unità economica del fondo, 
anche ai fini del progetto di codìce di proc. civile; senonchè si concluse 
per lasciare inalterato l'art. 30, salvo il desiderio di veder precisato il con­
cetto di pubblica autorità in quella di autorità governativa. 

Ciò nondimeno siffatti rilievi nO;l modificano il giudizio, sostanzialmente 
favorevole, che deve formularsi anche dagli agricoltori a favore della 
nuova disciplina della proprietà fondiaria: il progetto rappresenta un pro­
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.. gressotecbico e scientifico di non comune valore ed ì principi che vi 
sono accolti costituiscono la base di una ulteriore elaborazione anche ai fini 
della produzione. 

V. anche le osservazioni al capo III. 

Confederazicne Fascista degli Industriali - (ReI. Bia,.. 
monti): Nessuna radicale innovazione si riscontra, come è naturale, data 
l'indole della m3.teria, nel capo IV, che tratta dei limiti della proprietà 
fondiaria e del diritto di vicinato (artt. 30-g0). Pur tuttavia numerose e fe~ 
lici S0l10 le modificazioni apportate al testo del codice allo scopo di otte­
nere una migliore sistemazione o di risolvere dubbi determinati dal si­
lenzio della legge vigente. 



SEZIONE I. - Dell'uso e del godiment9 delle acque private. 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENBRALE 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Firenze - (Re!. Preso Sez. Sansofli): Tutte 
le innovazioni migliorano o sistemano il complesso delle attuali disposizio­
ni sull'uso delle acque private. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato Nazionale Fasoista Avvcoati e Prcouràtori - (Rei. 
Avv. Orlandi): Ottimo il regime delle acque private cIle - ispirato al con­
cetto di salvaguardare nell'interesse sociale questa essenziale ricchezza na­
turale anche contro la eventuale contraria volontà del proprietari o - vieta 
a questo di disperderla o deviarlaclopo essersene servito; ed impone nor­
me piil rigide circa il divieto degli emungimenti e la eventuale costituzione 
obbligatoria di consorzi fra proprietari di acque vicine. 

ENTI DIVER.SI 

Confederazione Fasoista degli Agr~coltorì - Circa l'uso e il 
godimento delle acque, le regole riflettono lo scolo delle acque fluenti dal 
fondo superiore senza il concorso dell'opera dell'uomo (art. 38) o per effet­
to della volontà del proprietario, e quindi suscettibile di indennità (art. 39) ; 
la riparazione di sponde e argini (art. 40) ; gli ingombri nei corsi d'acqua 
e spese relative (artt. 4I·42) ; il di vieto di dispersione dell'acqua (art. 43); 
i diritti del proprietar:o delle acque e il divieto di deviarle (quando siano 
somministrate agli abitanti dì un camme o di una frazione) (artt. 44-45) ; 
l'utilizzazione di sorgenti vicine mediante la costituzione di consorzi fra 
proprietari, ispirandosi all'esperienza del legislatore svizzero, ma renden­
do obbligatorio il consorzio quando ne faccia richiesta la maggioranza 
degli interessati (art. 46). 

~. 2j­
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Art;colo 38 

L'art. 48 si riferisce agli emungimenti e recÌsioni d; vene d'acqw-l. 
e l'art. 49 all'uso delle acque scorrenti su più fondi. La sezione conclude ri­
pro Jucendo l'art. 543 del vigente codice civile relativo alla conciliazione 
degli opposti interessi tra proprietà ed interessi dell' agricoltura ,e dell*in­
du"tria, estendendone la portata di una vis:one più larga degli interessi 
singoli e generali della produzione dell'economia nazionale, assegnando, 
quando occorra, una congrua indennità a colui che sopporti diminuzioni 
del proprio diritto, sia es!')o proprIetario o chiunque usi del fondo, enfiteu­
ta, usu fruttuario, affittuario, ecc. (art. 50). 

Sindacato Fascista Nazionale Ingegneri - (Rell. Ingg. Berté e 
Sfondrim'): Il Sindacato ritiene che nel titolo della sezione la debba es­
sere cancellata la parola pri7:Jafe. Sembra chiaro, infatti, che in questa se­
zione si vogliono disciplinare e si disciplinano rappor tz' priva# inerenti al. 
l'uso ed al godimento delle acque, st'ano' esse (per provenienza) pubbliche o 
private " e non già rapporti dipendendenti dall'uso e dal godimento delle sole 

acque private. 

Art., 38. 

, (Art. 536 cod. civ.). 


(Scolo naturale delle acque). 

I fondi inferiori sono soggetti a ricevere le acque che dai più elevati scolano natu­
ralmente, senza che vi sia concorsa l'opera dell' uomo. 

Il proprietario del fondo inferiore non può in alcun modo impedire questo scolo, 
I! proprietario del fondo superiore non può fare alcuna cosa che renda più gravoso 

il deflusso nel fondo inferiore, ma può utilizzare anche tutta l'acqua nel proprio (ondo, 
eccetto che il proprietario del fondo inferiore abbia acquistato il diritto aUe colature ed 
agli avanzi. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - L'articolo riproduce l' art 
536 del codice civile vigen te circa lo scolo naturale delle acque e che cor­
risponde ad una tradizione precisa. Il conce tto di scolo maturale è senza 
dubbio complesso, ma non sembra il caso di limitarne la generalità. 

Il progetto non disciplina a parte l'ipotesi che l'uso delle acque na­
turali o la speciale direzione ad esse data aggravi lo scolo natura:e; ipo­
tesi che, perciò, rimarrebbe compresa nel divieto generale. Sembra op­
portuno disporre che in tal caso il proprietario del fondo superiore, che 
usufruisce per suo vflntaggio delle acque, possa fare ciò legittimamente 
mediante il pagamento di una indennità al proprietario del fondo infe­
riore, cosi come dispone, per il diritto fr ncese, la legge 8 aprile 1898, ' 
che, per a'tri aspetti, è stata tenuta presente nella compilazion~ del pro­
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getto. Non sembra, infatti, che la soluzione ora accennata rientri nella 
norma generale posta nel successivo art. 50, che concerne l'uso dell' ac­
qua fatto da più. interei'sati., La soluzione stessa non può apparire troppo 
lesiva del diritto del proprietario inferiore; in ogni modo potrebbe esse­
re accolta per il Caso che il giudice ritenga essere essa vantaggi05a al­
l'economia nazionale. 

Il secondo comma della disposizione dispone che il proprietario del 
fqndo superiore possa utilizzare tutte le acque che scorrono naturalmente 
sull;uo fondo, salvo che il proprietariode1 fondo inferiore abbia acquistato 
diritto àUe colature ed agli avanzi. La norma è conforme alla interpreta­
zione corrente dell' art. 536 cod. civ. Es~a peraltro sembra che vada tempera­
ta con un richiamo all' art. 50; perchè anche qui può esservi il concor­
so di interessi e non vi è ragione per tutelare in ogni caso il proprie­
tario del fondo superiore. 

In ogni modo deve qui farsi una rise,'va in relazione all' eventualità 
che nel codice vengano posti principi generali circa i diritti della pub­
blica Ammin'strazione ad intervenire quando lt uso del diritto da parte 
del titolare non appaia conforme ai fini superiori della nazione. 

Corte di Appello di Anoona - Per evitare una certa contra­
dittorietà tra il divieto fatto con questo articolo al proprietario del' fondo 
superiore di rendere più gravoso il deflusso delle acque, e l'obbligo im-, 
posto col successivo art. 39 al proprietario del fondo inferiore di riceve­
re le acque di una nuova sorgente scavata nel fondo superiore o addottavi 
da al tri luoghi, si dovrebbero premet tere al 3° ed ultimo comma le paro­
le: "Salvo quanto è disposto nel successivo art. 39» od altre equivalenti. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglinz'): Quest'arti­
colo riproduce sostanzialmente l'art. 536 del vigen re codice «con la so­
la variante che il proprietario del fondo superiore può utilizzare anche 
tu tta l'acqua del proprio fondo, salvo che quello del fondo inferiore ab­
bia acquistato il dir~tto alla colatura e agli avanzi.» 

La variante elimina dubbi sorti nella applicazione del codice; ma ne 
è derivata Ulll formulazione complicata ed involuta, che dovrebbe essere 
opportunamen te sempl ificata. 

Corte di Appello di Venezia - Meritano di essere poste in fl­

lievo alcune norme. 
La dichiarazione, che non si legge nel corrispon dente art. 536 del cod. 

civ. vigente, che il proprietario del fondo superiore può utilizzare anche 
tutta l'acqua nel proprio fondo, ecc<;:tto che il proprietario del fondo 111­

feriore abbia acquistato il diritto are colature e agli avanzi, elimina ogni 
du',bio al riguardo, accoglinndo l'opinione della prevalente dottrina, se­
condo la quale il semplice r'c~vimento de'lo scolo dai fondi superiori 
,non basta la dar azione al proprietario del fondo inferiore per la conti. 
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nuazione dello scolo, dato che la soggezione dei fondi inferiori al rice­
vimento delle acque che scolano naturalmente da quelli più elevati, VIe· 
ne a stabilire un dovere del proprietario del fondo inferiore, e che l'e­
ventuale utile derivante va considerato come un effetto accidentale. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 38, troncando i dubbi cui ha dato luogo l'art. 536 del codice 
in vigore, consente al proprietario del fondo superiore di utilizzare tutta 
l'acqua nel fondo proprio, .compresa anche quella piovana. 

UNIVBRSITA' 

Università di :Bologna - (ReI. Prof. Cicu): E' inutile dire che il 
proprietario può utilizzare tutta l'acqua nel proprio fondo: la questione 
è fuori posto, ed è risolta dall' art. 44. 

Università Cattolioa di Milano - (ReI. Prof. Barbero): L'art. 38 ripro­
duce quasi integralmente il 536 del codice vigente.:Solo nell'ultimo capov. 
reca una modifica, la cui portata in concreto non è del tutto indiscutibile. 
Si dice che il proprietario può utilizzare anche tutta l'acqua del proprio 
fondo, eccetto che il proprietario del fondo inferiore abbia acquistato (a 
norma dell' art, 44 dellp stesso progetto) il diritto alle colature. ed agH 
avanzz', In parte, per non perfetta coordinazione, questa norma è intanto 
una ripetizione delio stesso art. 44, Ma, oltre questo, si deve far osservare 
che il diritto del proprietario del fondo inferiore alle colature ed agli ava­
nzi, posto lì, quasi a limitazione (<<eccetto che », dice il progetto) del di­
ritto del proprietario del fondo superiore, non può rappresentare, in realtà, 
limitazione alcuna o, almeno, rappresenta unl limitazione ben relativa. Il 
concetto, infatti, di avanzo e di colatura è per sè tale, che può esserci 
o non ecsercì secondo l'intensità dell' uso principale. Nè l'avanzo stesso, 
in sè, può costituire un limite aH' uso principale; viceversa è l' entità di 
questo che determinerà la misura dell' avanzo o lo eliminerà addirittura. 
Se pertanto il proprietario del fondo infe;'iore non ha che un diritto agU 
az'anzi che ci sono (non un diritto a che ci sz'ano degli avanzi), ha un diri t­
to di tal natura, che può concret;zzarsi in qualcosa od essere lettera mor­
ta, secondo quello che sarà il risultato dell' uso principale: ma non può 
limitare 1'entità di quest' uso, altrimenti il concetto di a7:Janzo si svisa in 
quello di riserva. L'avanzo è quello che è, la riserva può essere stabilita 
in una misura fissa, oppure in un minimo. La portata della norma in esa­
me è, allora, in realtà molto più ristretta di quello che sembra essere a 
prima vista e che l'art. 38 sembra voler esprimere. Non è che il proprietario 
dell' acqua, che per sé potrebbe tttilz"zzare anche tutta l'acqua del suo fondo, 
non lo possa più quando il projr/etan'o del fondo infericre abbia acqz.,·stafo 
il diritto alle colature ed agli a7/anfii: affatto, Egli pu6 ancora utilizzare 
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anche :utta l'acqua, appunto perchè l'altro - ripeto - non ha diritto che 
agli avanzz' i quali siano per rimanere, non a c!te r/mangano degli a7.:'anzi; 
solo non può, deviandone il corso, impedire il deflusso degli eventuali 
ayan l medes/mt", e cioè dell'acqua non utilt'zz'ata e che non sz'a per u#Uzzare, 
al fondo inferiore. 

Università di PiBa - (Rell. Proff. FunaioH e Ferrara) : L'ultimo 
capoverso delI'art. 39 contiene una espressione malamente aggiunta al 
vecchio testo dell' art. 536 cod. civ. Pare in vero - per il ma avversati­
vo - che l'utilizzazione dell' acqua, perciò non più defluente, renda più 
gravoso il deflusso di essa. Occorre staccare l'aggiunta, facendone un pe­
riodo indipendente, che riguarderà in modo conveniente i diritti dei pro­
prietari dei fondi, superiore ed inferiore, sull' acqua. 

Università. di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi) : La disposizione che 
si è aggiunta a quelle già contenente nell' art. 536 cod. civ. non sembra 
felicemente inserita, perchè essa muove da un' ipotesi contraria a quella 
cui si riferiscono le altre; e cioè dall' ipotesi che l'acqua sia elemento 
utile, anzichè dannoso. Perciò il cpv. 2°, viziato da tale commistione di i­
potesi opposte, dovrebbe essere scisso in due norme distinte, la prima 
delle quali resterebbe nel presente articolo e la seconda sarebbe eiimi­
nata. Resta a vedere se questa seconda norma debba essere formulata in 
un altro articolo, oppure possa essere soppressa. Se dovesse e~sere for.. 
mulata, sembrerebbe opportuno che essa fosse integrata con ciò che im­
plicitamente, secondo la relazione (p. 33 e seg.) se ne dedurrebbe, vale 
a dire con la dichiarazione che tutta l'acqua, che non è indispensabile 
al fondo superiore, deve essere lasciata al fondo inferiore. Ma la neces­
sità di tale norma non par sussistere, dati i principi accolti dal progetto, 
sia per il diritto in genere (art. 7 disp. prel. progetto definitivo primo 
libro), sia per la proprietà in particolare (artL 18 e 28, ult. comma, del 
presente progetto); e dato l'art. 44 del presente progetto. Superflua, :n 
ogni caso, è. la riserva contenuta nell' ultimo inciso del presente articolo. 

BNTI DIVERSI 

Confederazione FaBoiBta deg'Ii Industriali- (ReI. Biamonti) : Op. 
portuno è l'espresso riconoscimento contenuto nell' art. 3. ultimo comma, 
(corrisponde~te all'art. 536 cod. civ,) del dirÌtto del proprietario del fon­
do superiore di utilizzare anche tutte le acque del proprio fondo, eccettua­
to il caso in cui il .proprietario del fon:lo inferiore abbia acquistato un 
diritto alle colature ed agli avanzi. 
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Art. 39. 

(Scolo da nuova sorgente) 

11 proprietario del fondo inferiore deve ricevere le acque anche nel caso m çui il 
proprietario del fondo superiore faccia con scavi od altre opere scatur;re una sorgente 

nel suo fondo ovvero adduca in esso acque da altri luoghi; ma i proprietari dei fondi 

inferiori hanno diritto ad una indennità per il danno che non rimanga compensato dal 
vantaggio prodotto dal nuovo deflusso, 

A questo peso non possono essere assoggettate le case, i cortili, i giardini, i. parchi 

e le aie ad esse attinenti. 

MAGISTR.ATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Con disposizione nuova, 
tratta dalla sopra ricordata legge francese 8 aprile 1898, si pone l' obbli­
go del proprietlrio del fondo inferiore :i tollerare il d'eflusso delle ac­
que, che il proprietario del fondo superiore abbia fatto scaturire artificial­
mente nel suo fondo o vi abbia addotto da altro luogo, 

Dal punto di vista sistematico potrebbe pensarsi che in tal guisa .si 
dà vita ad una vera servi \Ù lega le, poich è si altera la originaria e' norrra­
le posizione di egulglianza e si crea un vincolo unilaterale. La colloca­
zione della norma sarebbe, perciò, più opportuna nel titolo III, sez. II. 

Ma dal punto di vista sostanziale la disposizione è da approvarsi, in 
quanto consente maggiori possibilità di miglioramenti agrari e di attivi. 
tà industriale. Il diritto del proprietario del fondo inferiore è garantito 
da una indennità. 

Anche qui, peraltro, è da ripetere, tutto quanto si è delto a proposito 
dell' art. 38, nel senso di subordinare il diritto del propr:etario superio­
re ad uria prevalenza del suo interesse valutato dal punto di vista del. 
l'economia nazionale. 

Infine, in sostituzione della parola« z'ndennz'tà », sarebbe opportuna la 
formula ({ equo compenso", che il progetto US::l in altre disposizioni (ad es. 
art. 43)' E' vero che nell' uso giuridico comune le parola« z'ndennità. " in­
dica un concetto diverso dal r:sarcimento del danno (z'd quod interest), ma 
la formula ({ equo compenso ~ chiarisce con maggior precisione la elastici· 
tà del conguaglio ed il potere discrezionale del giudice. 

Questa osservazione ha una importanza generale per tutte le volte che 
nel progetto si accenna ad un «ù'ldennità" o «conJ]TUa z'ndennità » (es. 
art. 50). 

Corte d.i Appello di Ancona - Sebbene, come è chiarito nella 
relazione, il maggior deflusso di acque sia generalmen te più dannoso 
che utile per le case ed i cortili, diversamente potrebbe accadere per i 
giardini ed i parchi annessivi. Non sembra perciò acceUabile la forn'a 
troppo recisa, con cui è espresso il divieto contenuto nel capoverso di 
questo articolo, che dovrebbe essere opportunamente temperato, 
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Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sansoni): L'obbligo 
di ricevere lo scolo naturale delle acque viene esteso nell'art. 39 a quel. 
le artificialmente fatte scaturire o condotte nel fondo superiore, ma con 
diritto a indennità: cade cosi il divieto di mutare la destinazione· del 
fondo. Il compenso di cui al vigente art. 545 viene attribuito, oltre che 
al proprietario, anche al possessore del fondo. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Chiarini): Una inno­
vazione da segnalare, perchè degna di rilievo, è quella di quest' articolo, 
relativa allo scolo delle acque da nuova sorgente, con obbligo al proprie­
tario del fondo inferiore di ricevere le acque anche nel caso in cui il 
proprietario del fondo superiore faccia con scavi od altre opere scaturire 
una sorgente nel suo fondo, ovvero adduça in esso acque da altri luoghi, 
al quale peso però non possono essere. assoggettati le case, i cortili, i giar­
dini, i parchi e le aie ad essi attinenti. 

Corte di Appel]o di Milano - (Rei. Preso Sez. Pelosi): E' una 
norma nuova da approvarsi, perchè ispirata agli interessi generali del­
l'economia nazionale. 

Corte di Appello di Napoli - A innovazione del codice vigente, 
Sl fa obbligo al proprietario del fondo inferiore di riceversi le acque 
affluenti da quello superiore, anche nel caso in cui il deflusso sia dovu.. 
to ad opera del propr:etario del fondo superiore, per scaturigine di sor­
gente o adduzione di acque da a'tri luogh~ con diritto a indennità pel 
danno, non rimasto compensato dal vantaggio prodotto dal nuovo deflus­
so; occorre nel capoverso, che a tale peso sottrae le case, i cortili, i 
giardini, i parchi e le aie, per l'eccessivo danno che tali immobili ne ri. 
sentirebbero, chiarire la portata dell'ultimo inciso «ad esse attinenti,.; 
sembrando dovesse riferirsi solo alle aie pertinenti alle case. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. BaUaglini) : Non si compren­
de perchè l'articolo si riferisca nel suo inizio al c proprietario del fondo 
inferiore" e subito dopo invece usi il plurale: c i proprietari dei fondi 
inferiori ... 

Corte di Appello di Ve1l8zia - Nuova è la norma che fa obblìgo 
al proprietario del fondo inferiore, escludendo però da tale peso le case, 
i cortili, i giardini, i parchi e le aie ad esse att; nenti, di ricevere an~ 

che le acque che non sco'ano naturalmente dal fondo superiore, ma che 
in questo sono fatte sorgere con scavi od oltre opere, oppure siano ivi 
addotte da altri luoghi, verso attribuzione di un indennizzo per il danno 
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non compensato dal nuovo deflusso. Si osserva solo che taìe norma, più 
che delimitare i diritti e gli obblighi derivanti dalle condizioni naturali 
dei fondi, viene a porre in essere una servitù legale, forse inclusa nel 
capo in esame, in quanto la materia regolata ha attinenza con quella di 
cui alI! articolo precedente. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 39, sull' esempio di alcune legislazioni straniere (Francia, Messi. 
co, Brasile) ed in conformità dei voti della dottrina, disciplina lo scolo da 
nuova sorgente, su cui tace il codice vigente, esentandone però le case, 
i cortili, i giardini, i parchi e le aie ad essi attinenti, pei quali la conces­
sione della indennità non avrebl e potuto costituire adeguato compenso ai 
danni che essi avrebbero dovuto' subire in conseguenza dello scolo di sif­
fatte acque. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Sembra un inutile duplicato della servitù di scarico coattivo (art. 201 

del progetto) e se me propone la soppressione. 

UNIVER~nTA' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Geti): Deve esser soppresso. 
II caso rientra nel]' art. 201. 

Università di Milano - (ReI. Prof. Gangi): Si propone di miglio~ 
rare la formulazione del l° comma nel modo seguente:« Il f~ndo inferiore 
è soggettd a ricevere le acque, ecc.; ma il proprietario del fondo inferiore 
ha diritto, ecc." 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero) : Nuovo è, 

per il nostro codice, l'art. 39, riprodotto nel progetto, sull' esempio di 
altre legislazioni straniere. Disposizione che, messa in programma la fun­
zione sociale della pNprietà, è tra le più idonee a conferìrle in concreto 
tale carattere. Anche il temperamento recato dal capoverso non può che esse­
re pienamente condiviso. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PR.OCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Proouratori di Cagliari ­
(Rei. Avv. Morittu): Se il· proprietario del fondo inferiore è tenuto 
a ricevere l'acqua che, non per fatto naturale, scorre sul suo fondo, e 
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se, per il peso che così gli viene imposto, egli ha diritto ad una even­
tuale indennità, è il caso di parlare di una vera e propria servitù legale, 
la cui collocazione dovrebbe andare sotto il titolo IlI, capo III, :;ez. II 
(delle servitù stabilite dalla legge). 

Sindaoato Fasoista Avvocati e Proouratori d.i Milano ­
(ReII. Avv. Bregola e Marzola): L'articolo, che completa la dispO!:;iz.ione òel 
precedente art. 38, il quale ripete testualmente l'art. 536 del cod. civ., non 
richiede osservazioni. 

ENTI DIVEr~SI 

Confederazione Fasoista degli Industriali - (ReI. Bt'mnontz') : Op­
portuna è la nuova norma, relativa all' ipotesi in cui il deflusso delle ac­
que derivi non da condizioni naturali, ma da opere eseguite dal proprie­
tario del fondo superiore. 

Sinda'Jato Fasoista Nazionale IngegnerI - (Reii. Ingg. Berti e 
Sfondrinz'): Per maggiore chiarezza, si ritiene cOn!:;igliabile di modificare 
il titolo (scolo di nuova sorgente) dell' art. 39. Invero questo articolo trat­
ta non solamente dello scolo di acque di nuova sorgente aperta nel fondo 
superiore, ma anche di acque z"vz' addotte da altri luogM. Potrebbe dirsi: sco­
lo di acque addotte artzjicz'almente. 

Art. 40. 

(Art. 537 cod. civ.). 

(Riparazione di sponde ed arghli). 

Se le sponde o gli argini, che servivano di ritegno alle acque siano state in tutto o 
in parte distrutti o atterrati) ovvero se per la naturale variazione del corso delle acqùe 
si renda necessario di costruire nuovi argini o ripari, ed il proprietario del fondo non vo­
glia ripararli o ristabilirli o costruirli, i proprietari danneggiati o minacciati possono prcv­
vedervi, ottenuta invia d'urgenza l'autorizzazione del pretore. Devono però le opere e­
seguirsi in modo che il proprietario del fondo, in cui esse si compiono, non ne subisca 
danno, eccetto quello temporaneo per la esecuzione delle opere stesse. 

Se la distruzione degli argini o la variazione del corso dèlle acque siano dovute al 
fatto del proprietario, deve questo provvedere prontamente e, rifiutandosi, possono prov­
vedervi gli altri a spese di lui. 

MAGISTRATURA 

Corte di· Cassazione del Regno - Il progetto conserva, miglio­
randola, la disciplina che gli artt. 538 e 539 danno alla costruzione e ripa­
raZiOne di argini e sponde contenenti le acque, nonchè all' ingombro dei 
fossati. 
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Il progetto distingue il caso in cui il bisogno di provvedere sorga 
per fatto del proprietario (naturalmente, del fondo ove si trova il fossato 
o l'acqua, secondo la relazione) e non ammette quell' intervento diretto 
ed immediato degli altri proprietari danneggiati o. minacciati, che invece 
ammette in ogni altra ipotesi. Si dice nella relazione che in quel caso si 
dovrebbe provvedere mediante l'ordinaria azione giudiziaria che, nei 
casi di urgenza, potrebbe essere la denuncia di nuova opera o di danno 
temuto. Intanto, se questo davvero si vuole, sarebbe· opportuno dirlo 
espressamente nel testo della norma, che non è affatto chiaro al riguardo. 
Inoltre sembra opportuno ammettere che anche in quel caso sia lecito 
l'intervento diretto. Sembra sufficientè che il pretore accerti le condizioni 
oggettive richieste dalla prima parte delI' art.· 40, per autorizzare poi, in 
ogni caso; i provvedimenti diretti. L'essere intervenuto, come causa, iI 
fatto del proprietario non deve avere importanza se non per le spese ed 
i danni eventuali. Col sistema del progetto gli interessi degli altri pro­
prietari sarebbero tutelati con minore energia proprio quando è interve­
nuto il fatto, normalmente non lecito, dell' uomo. E' evidente che anche 
re azioni di denuncia di nuova opera o danno temuto consentano un ri­
sultato pratico assai meno completo e meno rapido. 

Non vi è disciplina di procedura, poichè è rimandata al codice di ri­
to. E' opportuno richiamare l'attenzione sul fatto che nel progetto preti. 
minare di quel codice non vi ha alcuna disposizione al riguardo. Sem­
bra,peraltro, opportuno chiarire, fin d'ora, che, appunto per r urgenza, 
l'iniziativa può essere presa da un singolo interessato senza necessità di 
chiamare innanzi al pretore tutti gli altri interessati. Soltanto nel momen­
to successivo, circa l'onere delle spese, sarà il caso, se necessario, del­
l'integrazione del giudizio. 

Corte di Appello di Anoona· - Disponendosi nel capoverso che 
le riparazioni o costruzioni degli argini stiano a carico del proprietario, 
quando egli vi abbia dato causa, se ne deve dedurre che, nell' ipotesi di­
versa preveduta dal l° comma, le relative spese, se eseguite dai proprieta­
ri danneggiati o minacciati, debbano essere sopportate da costoro senza 
diritto a rimborso .. Tuttavia, ad evitare possibili dubbi sulla pertinenza 
di un' azione di indebito arricchimento, sarebbe bene specificare, come fa 1 

l'art. 537 del codice attuale, che alle dette riparazioni e costruzioni i pro· 
prietari dei fondi minacciati possono provvedere, ma « a proprie spese., 
salvo il diritto di richiedere la contribuzione di tuttI i proprietari che se 
ne siano avvantaggiati a norma del successivo art. 42 (che riproduce l'art. 
539 del codice vigente) ed anche contro il proprietario del fondo su cui 
i lavori furono eseguiti, se ed in quanto siano ad esso di qualche utilità. 

Corte di Appello di Cagliari - (RelI. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. ·Omodei-Zorini - Cooss. Agus e Sanna): Relativamente alla prima 
parte dell' articolo, la Corte rileva che, essendovi il pericolo in mo­
ra, sarebbe più conveniente sancire che basti il rifiuto dell' obbligato, 
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comunque constatato, a facoltare gli altri interessati a sostituirsi a lui 
nelle opere di riparazione, salvo il rìsarcimento dei danni per rifiuto in­
giustific~to. E ciò in relazione a quanto è stabilito nell' art. 42 circa lo 
obbligo dell' indenizzo. 

. La disposizione, poi, del capoverso, nel modo in cui è redatta, fareb­
be 'pensare ad un intervento degli altri proprietari, diretto ed immectiato, 
mentre ciò si è voluto e si vuole evitare: sarebbe quindi più opportuno 
dire (ultima frase)~ « ••• e, rifiutandosi, possono gli altri essere autorizzati 
a provvedervi a spese di lui 1>. 

Corte di Appello di Palermo - (ReI. Cons. Sardo): Si osserva 
che aW ultimo capoverso dell' articolo bisognere'be aggiungere che, d­
fiutandosi il proprietario di provvedere prontamente a rimettere gli argi­
ni od a ripristinare il corso delle acque, sia necessaria agli altri, per po­
tere provvedervi nelle v~ci ed a spese di lui, la preventiva autorizzazione 
del pretore; e ciò, per evitare possibili turbamenti deW ordine pubblico. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 40, colmando una lacuna, disciplina il caso non infrequente, 
in cui la distruzione degli argini e la deviazione del corso dell' acqua sia­
no dovute al proprietario. 

UNIVERSITA' 

Università di Ferrara -.:. Sarebbero qui desiderabili un più per~ 
fetto coordinamento ed una più chiara formulazione. 

Nell' art. 42, dedicato alle spe~e relatiyc alle sponde dei corsi d'ac­
qua ed agli ingombri da questa prodotti, si dovrebbero èontemplare di­
stintamente le due ipotesi delle opere di restauro, resesi necessarie uni­
camente per 1'azione naturale dell' acqua, e di quelle invece dovute al 
fatto colposo di un proprietario, ponendo nel primo caso la spesa a cari­
co di tutti i proprietari, interessati ai lavori, in proporzione del rispet­
tivo vantaggio e, nel secondo caso, addossandola invece per in tero al prc­
prietario colpevole. 

Cosi, nell' art. 40, potrebbe eliminarsi ogni accenno all'onere delle 
spese. 

Nell' art. 4I, poi, si dovrebbe più chiaramf'nte dire: «Le stesse norme 
dell' articolo precedente si applicano ecc. » (e non: «La stessa norma qell' ar­
ticolo precedente sì applica ... :t: v. anche, in tale senso, la relazione della 
Sottocommissione, a pag.35 in fondo). 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero) : Al capoverso 
dell' art. 40 parrebbe opportuno aggiungere in fine: «salvo sempre il ri­
sarcimento del danno, che non sia quello temporaneo per la esecuzione del. 
le opere stesse, qual è previsto in fine del comma precedente :t. 



Artiooli 40 e 41 

Università di Pisa - (ReII. Proff. Funat'oli e Ferrara): Nel prin­
cipio dell'art. 40 sarebbe vano l'aggettivo «natu~ale" riferito alla varia­
zione del corso delle acque, siccome la distruzione e la variazione dovute, 
invece, ex al fatto del proprietario" sono previste nel capoverso; ma appa­
re assai più esatto tener fermo il principio e staccare il capoverso - ch'è 
una aggiunta a11' art. 537 anteriore -, per farne una norma autonoma da 
collocare dopo l'art. 42, ad evitare che l'obbligo nel proprietario di rim­
borsare la spesa, da quello prevista, urti con l'obbligo del reparto delle 
sp~se tra i proprietari avvantaggiati dall' opera che questo in genere qi­
spone. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bologna - Nel. 
1'art. 40 potrebbe essere eliminato ogni accenno aH' onere delle spese, 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di Genova ­
Si propone di aggiungere alla fine del 2° comma le parole c ottenuta In 

via d'urgenza 1'autorizzazione del pretore ". 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - (Rell, 
Avv. Bregoli e inarzo/d): L'articolo, che riguarda nella sua prima par­
te il disposto dell'art. 537 del codice, nell' aggiunta stabilisce che, se la di­
struzione degli argini e la variazione del corso delle acque sìano dovute 
al fatto del proprietario, deve questo provvedere prontamente e, rifiutan­
dosi, possono provvedervi gli altri a spese di lui. 

Ta.le aggiunta è da approvarsi, con la osservazione, però, che più pro­
priamente, invece della locuzione c gli a.ltri .., si potrebbero usare le pa­
role c proprietari danneggiati o minacciati ». 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli Industriali - (ReI. Biamonti) : 
Opportuna è la disposizione del comma 2°, che non trova riscontro nel 
corrispélndente art. 537 cod. civ., relativo all' ipotesi in cui ricostruzione 
di sponde o argini sia resa necessaria per fatto del proprietario del fondo. 

Art. 41. 
(Art. 538 cod. civ.) 

(Ingombri nei corsi d'acqua). 

La stessa norma del! I articolo precedente si applica qpando si tratti di togliere un 
ingombro formatosi in un fondo o in un fosso} rivo, colatoio od altro alveo, per materie 
in essi impigliate, sicchè le acque danneggino o possano danneggiare i fondi vicini. 
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Articoli '.n e 42 397 

MAGISTR.ATURA 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. Omodei - Zorint' - Conss; Agus e Sanna): Poichè si fa riferimento al­
l'artic.)lo precedente, dove si contengono 'più disposizioni, è necessario 
dire: c Le stesse norme ". 

UNIVER.SITA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Gli artt. 
41 e 42 non fanno che riprodurre le disposizioni degli artt. 538 e 539 del 
codice vigente: naturalmente il primo apportando la variazione, che è con­
tenuta nell'art. 40 del progetto, rispetto all'art. 537 del codice. 

SlNDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bologna - Nel­
l'art. 41 si dovrebbe più chiaramente dire: « Le stesse norme dell'articolo 
precedente si applicano, eCC.)l. 

Art. 42. 

(Art. 539 cod. civ.) 


(Spese relative alle sponde e agli il1gombr:). 

Tutti i proprietari, ai quali è utile la conservazione delle sponde e degli argini o la 

rimozione degli iLlgombri, sono tenuti a contribuire alla spesa in proporzione del vantag­
gio che ciascuno ne ricava, salvo in tutti i casi il risarcimento dei c'anni a carico di chi 
abbia dato luogo alla distruzione degli argini o alla formazione degli ingorr,bri. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bologna - Nel­
l'art. 42, dedicato alle spese relative alle sponde dei corsi d'acqua ed agli 
ingombri da questa prodotti, si dovrebbe contemplar,e l'ipotesi delle ope­
re di restauro, resesi necessarie solo per l'azione naturale dell'acqua, di­
stintamente da quella delle opere, dovutesi compiere per il falto colposo 
di un proprietario. Nel primo caso, la spesa dovrebbe porsi a carico di 
tutti i proprietari ir:tere~sati ai lavori, in proporzione del rispettivo van­
taggio; nel secondo caEO, invece, la spesa dovrebbe addossarsi per intero

•al proprietario colpevole. 
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Articoli l12 e 4.3 
-----~-----------_._-_._-~. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - Sem­
bra apportuno un miglior coordinaTento tra questo articolo e il capoverso 
dell'art. 40. 

Non appare chiaro, infatti, se, nel caso che la distruzione degli argini 
o la· variazione del corso delle acque 'siano dovute al fatto del 
proprietario, questi sia tenuto solo alle spese di riparazione (capoverso 
art. 40) o, anche, al risarcimento del maggior danno (art. 42). 

Art. 43. 


(Art. 545 cod. civ.) 


(Divieto di dispersione dell' acqua). 

Qualunque proprietario o possessore di acque può servirsene a suo piacimento ed 
anche disporne a favore d'altri, qualora non osti il diritto d'un terzo. Ma dopo esser­
s~ne servito non può divertirle in modo che si disperdano in danno di altri fondi. a cui 
possano essere utili s:'!nza cagionare rigurgiti od altro pregiudizio agli uèenti superiori. 

Coloro che ne profittano debbono tuttavia corrispondere un equo compenso al pro­
prietario o possessore del fondo superìore cui l'acqua spetta. 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Riproduce sostanzialmente l'art. 
545 del cod. civ. vigente in ordine al divieto di dispersione delle acque, 
C):) l'l sola m )dificazione del nolare del dirÌtto all'equo compenso, C'le, 

secondo il P:,06~tto, non è solta1to il pro?rietlrio d=l fondo superiore (e, 
si intende, ris,)etto all'a,cqua cui questi abbia diritto), ma anche il posses­
sore. La relazione (p. 36) spiega che si è voluto tutelare anche il condut­
tore>. Ma, a prescin::lere dall'osservazione che in tal caso la parola «pcs-' 

se)'ore Il non è la più propria, non si conprendc perchè ci si debba preoc­
cLlpare del conduttore rispetto ad un'acqua che, per definizione, è per lui 
già superflua. 

Una più vasta riserva deve farsi anche sulla opportlwità di conservare 
la norma posta nell'art. 545 COG. civ. vigente. Non sembra coerente con lo 
sp:rìto della nuova codificazÌDne, quale appare dalla definizione del di. 
ritto di proprietà (art. 18), il disporre l'obbligo di equo compenso per ltuso 
di acque superru~. Un siffatto obbligo è coerente al concetto della pro­
prietà quale diritto a contenuto illimitato; è Ì:,vece incoerente rispetto al 
d:r,itto di proprietà concepito quale strumento per cui lo Stato utiIizz~ e 
protegge l'iniziaf va privau, diretta al soddisfacimento degli in teressi . in­
dividuali, quale mezzo per realizzare i fini superiori de:Ia nazione. Perciò 
anche la prima disposizione della prima parte dell'articolo 1ft esame me­
ri ta di._essere riveduta. 
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399 ,Articolo 43 

Corte di Appello di Ancona - Non essendosi riprodotta, per le 
ragioni spiegate nella relazione, la differenziazione già esistent::: nel codice 
attuale tra la "sorgente» (artt. 541 e 542) e le altre acque (art. 545), le 
disposizioni degli artt. 43 e 44 del presente progetto potrebbero essere 
conglobate,evi tandosi così la inutile ripetizione della dichiarazione conte-­
nuta nella prima parte dei due articoli che, cioè, il proprietario o posses­
sore di acque può servirsene a suo piacimento. 

Corte di Appello di Catania - (ReI. Comi. Ferroni): Potrebbe 
invertirsi l' odine di questo articolo con il successivo art. 44, come nel 
COlice vigente e migliorarsene la formulazio"le, evitando 1'inutile ripeti­
zione circa il diritto del proprietario di servirsi delP acqua a suo piaci.. 
mento e usando identiche espressioni, poichè identico è il concetto ri­
guardo al limite costituito dal diritto del terzo. 

Oorte di Appello di Napoli - Si propone la soppressione del 
capoverso, che stabilisce un compenso pel proprietario .o possessore del 
fondo superiore. Perchè, trattandosi di acque sopravanzate all'uso e agli 
atti di disposizione del proprietario o possessore di esse, non è giusto 
imporre un indennizzo a chi si serve di quelle eccedenze, per l'altro diven~ 

tate inutili. E ciò, anche in considerazione della funzione sociale demanda­
ta alla proprietà, per l'interesse generale della produzio!1e, e per la natura 
istessa della cosa che, tratta dalla sua mobilità da luogo a luogo, può 
recare utilità a persone e beni successivi. 

Corte di Appello di Trieste - Questo articolo e l'articolo 45 po­
trebbero essere riuniti in un'unica disposizione, essendo informati all'uni­
co concetto di. evitare la dispersione de'le acque o nell'interesse privato o 
neWinteresse pubblico. 

Corte di Appello di Venezia - Merita approvaZIOne la in­
novazione all' art. 545 codice civile c irca il compenso per l'acqlla super­
flua, relativamente alla quale è fatto divieto di dispersione, compenso che 

. deve essere corrisposto non al solo proprietario, ma anche, se del caso, al 
possessore del fondo superiore cui l'acqua spetta. Tale innovazione trova 
la 'sua ragione di essere nella circostanza che anche l'acqua è un frut o 
del fondo, frutto che può spettare a persona diversa dal proprietario 
(usufruttuario, locatario). 

CONSIGLIO DI STATO 

L'articplo 43 estende opportunamente il diritto al compenso per: l'ac­
qua u8ufruita dagli utenti inferiori anche al possessore dell'acqua ste.ssa. 
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4°0 Articolo 4.3 

UNIVERSITA' 


Università. di Bologna - (ReI. Prof. Cz'cu): Si propone di elimi­
nare le parole «a cui possano esser utili, senza cagionare rigurgiti od 
altro pregiudizio agli utenti superiori ». 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero) : Quello che è 
discutibile, dopo Una solenne programmatica affermazione - se pur criticabi­
le dal lato tecnico giuridico - della funzione sociale della proprietà, qual' è 

stata introdotta nell' art. r8 del progetto, è l'obbligo del compenso da pa.. 
garsi dal proprietario del fondo inferiore al proprietario (o possessore, 
aggiunge felicemente il progetto) del fondo superiore per il vantaggio 
(ed in proporzione a questo: cfr. relaz., pago 36) che quello ne riceve. 
Si tratta infatti di acque, delle quali al proprietario del fondo superiore 
cui spetfno, non è vietato l'uso, anche fino all'esaurimento (art. 38 e lo 
stesso art. 43, Con reiterate non felici ripetizioni; v. inoltre supl'a): ma 
soltan to l'abuso, ossia la dt'spersz'one t'n danno dz' altrz' fondi eta' potrebbero 1'n­
vece essere utili. Non parrebbe che ricorrano gli estremi per l'applicazione 
dell'art. 25 del progetto, dov'è contenuto il divieto degli atti emulativi? 
Se così è, non è giustificato l'obbligo del compenso, più di quanto non 
sarebbe giustificato in base allo stesso art. 25, Ma la relazione os­
serva che il compen~o avrà anche la funzione di stimolo per il 
proprietario dell'acqua a non sprecarla onde permetterne il deflusso 
ai fondi inferiori. Questo è vero: ma dipende ancora dalle circo­
stanze del caso concreto il vedere se il proprietario sopporti un sacri­
ficio per riservare parte d'acqua al fondo sottostante, nel quale caso 
il compenso è giuSlo, oppure non sopporti alcun sacrificio e un uso del­
l'acqua che non lasci residui non sia nel caso concreto un abuso, ur.o sciu­
pìo, nel qual caso il compenso non avrebbe ragione di essere, come quel­
lo che dovrebbe procurare l'omissione d'un atto emulativo, già dalla legge 
proibito. Su questa norma non sarebte forse inopportuno riportare un po' 
d'attenzione. 

Università di Siena .- (ReI. Prof. Tedeschr:): Non si chiarisce se 
pròprietari dei fondi cui l'acqua poh'ebbe profittare debbmo necessa­

riamente corrispondere 1'« equo compenso» al proprie'aria del fondo su­
penore, anche se essi preferiscano non profittare dell' acqua e non 
pagarla. 

~JNDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacìto Fascista Avvocati e Procuratori di G-enova - Si
',_., .." " 

p 'opone ,di fpngere insieme i due articoli 43 e 44, tenuto conto ch~ il 
primo comm,a dell'art. 44 è, pelli'! prima parte, 1.a ripetizjppe dell'art. 43 (pri. 
mo periodo), . .. . 



·Sindaoato Fasoista. Avvooati e Proouratori di Milano -
Rell. Avv. Bregoli e Marzola): Nessuna osservazione è da farsi sull' ar­
tìcolo, il quale anzi migliora il testo del corrispondente art. 545 c. c. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fa!'lcist'1 dei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e dell'Assicurazione - L'articolo stabilisce il divieto di 
dispersione delle acque. E' da osservarsi che esso riproduce l'art. 545 del 
vigente codice civ1le. Senonchè, sembra non tener presente il divieto ge­
nerale degli atti di emulazione, onde sarebbe opportuna una maggiore 
coordina~ione fra il detto articolo e l'art. 31. 

-Art. 44. 

(Art. 540 e 541 èod. civ.) 


(Di,'itH del proprietario di acque). 

Il proprietario o possessore di un' acqua può usarne a suo piacÌI:nento, salvo il di. 
ritto che abbia acquistato il proprietario del fondo i':feriore in forza di un titolo o della 
prescrizione. 

La prescrizione in questo caso non si compie che col possesso di dieci anni, da com­
putarsi dal giorno in cui il proprietario del fondo inferiore ha terminato nel fondo supe­
riore opere visibili e permanenti, destinate a facilitarne il deflusso nel proprio fondo e 
che abbiano servito all' uopo. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione d.el !legno - Questa disposizione, riprodu. 
cente iI contenuto degli artt. 540 e 541 cod. civ., può essere soppressa non im­
portando, nella sua prima parte, se non applicazione di un principio ge­
nerale, che comunque va coordinato con la nozione del diritto di proprie­
tà data nell'art. 18. 

La disposizione del capoverso concerne la prescrizione acquisitiva e 
potrebbe trovare posto nel titolo IX. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): Il ter­
mine prescrizionale di cui all' art. 541 viene ridotto a dieci anni, sebbene 
la relazione affermi non essersi volute introdurre modificazioni. 

Corte di Appello di Roma _. (Rel. Cons. Battaglini): La espres­
sione c prescnzìone ... da computarsi, ecc.» non sembra del tutto esatta, 
poichè si computa il termine prescrizionale e non la prescrizione. Sareb­
be perciò preferibile la formula: « la prescrizione comincia ~ decorrere dal 
giorno in cui, ecc. ». 



Articolo 44 

Corte d.i Appello di Torino - La sua formulazione letterale non 
sembra molto precisa, se il concetto che ha inspirato la disposizione è, 

come sembra, quello che il termine della prescrizione abbia inizio soltanto 
dal giorno in cui si verifica il concorso dì entrambe le ipotesi contem­
plate (compimen~o delle opere e messa effettiva in esercizio delle stesse). 

Corte di Appeno di Trieste - Si propone di eliminare la ripeti­
zione circa la facoltà del proprietario o possessore di un acqua di usarne 
a suo piacirnento, già enunciata nell'articolo precedente, 

CONSIGLIO DI STATO 

A qualche dubbio, può dar luogo l'art. 44, che nel secondo 
comma, riproducendo l'art. 545 del codice attuale, riduce da 30 a IO anni 
la durata della prescrizione acquisitiva, in conformità, del resto, di quan­
to e previsto nell'attuale progetto all'art. 576 e nel progetto del IV libro 
sulla prescrizione estintiva. I precedenti parlamentari in materia sono piut­
tosto sconfortanti, poichè, com'è noto, il progetto di legge, presentato al 
Senato nella seduta dell'11 marzo 1932 per ridurre da 30 a IO anni il ter­
mi ne della prescrizione ordinaria, così acquisiti va come estintiva, sollevò 
vivaci opposizioni e decadde per la fine della legislatura, senza pervenire 
all'onore della pubblica discussione. Nè successivamente è stato ripresen­
tato al Parlamento. Per evidenti considerazioni di ordine sistematico giova 
rinviare l'esame della questione al titolo IX del progetto, che regola l'i­
stituto della prescrizione. 

UNIVER.SITA' 

TJniversità di Ferrara - Il primo comma, cosi come è formulato, 
si risolve in un t inutile rìp~tizione del principio sancito nella l'l parte 
del l0 comma delP articolo precedente. 

Ad eliminare siffatta ripetizione, mettendo meglio in rilievo lo scopo 
vero della norma, potrebbe adottarsi il testo seguente: c: il proprietario o 
possessore di un' acqua è tenuto, nell' usarne, a rispettare il diritto che 
su di e.ssa abbia acquistato, ecc. ». 

Università Oattolica di. Milano - (Re!. Prof. Barbero) : La 
disposizione dell'art. 44, che riproduce con la minima variante di «acqua. 
invece che« sorgente)}, gli artt. 540 e 541 attualmente vigenti, nel sistema 
del progetto contiene nel primo comma, come già rilevato, la ripetizione, 
per la terza volta, di un dispositivo con tenuto in altri articoli, quali so­
no il 38, terzo comma, e il 44, primo comma, con in più l'accennQ al ti. 
tolo d, acquisto del diritto da parte del proprietario sottostantea riceve­
re l'acqua del fondo superiore. Ma val la pena dirlo - c'è in. più an­



Artiooli 44 e 45 
-------"---~. 

che una gra've scorrettezza letteraria, che bisogna eliminare. Si [,leggano 
le parole «destinate a facilitarne il deflusso ». A che cosa si riferisce quel 
lIe? Evidentemente dovrebb,: riferirsi all' acqua; ma questa non compare 
se non nella prima 'riga del comma precedente, a una ~distanza :ehe la 
rende, letterariarnent~, irreperibile 1 Il riferimento letterario immediato 
sono, invece le opere visibili e permanenti, le quali... purtroppo non de~ 
fluiscono I 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato Fasciata A.vvocati e Procuratori di Bologna~­
Rz'pete l' osserva:done, dell' Università di Ferrara. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catania - (ReI. 
Avv. Caioli): Al secondo comma, correggere «facilitarne il deflusso» In 

« facilitare il deflusso dell'acqua stessa ». 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di Milano ­
(RetI. Avv. Bregoli e Marzola): L'articolo, che fonde insieme gli artt. 540 
e 541; non introduce alcuna novità, salvo la riduzione, da trenta a dieci 
anni,del termine di prescrizione acquisitiva da plrte del proprietario del 
fondo inferiore. Ciò che può ritenersi opportuno. 

ENTI DIVERSI 

Sindacato Nazionale Fascist!, Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè 
e Sfondrini) : Sembra opportuno mantenere in trent' anni la durata del/os­
sesso per la Irescrizione, 

Ciò è necessario anche avuto riguardo alla durata delle affittanze 
agrarie novennali e plurinovennali, per le quali si tende anzi a prolun­
gRre i periodi di durata, per cui sarebbe troppo facile - all'insaputa della 
]"roprietà - consolidare abusi tollerati o graditi per ragioni contingenti 
dall'affittuario. 

Art. 46. 

(Art. 542 cod, civ.). 


(Di'Vieto dt' diverst'one delle acque). 

Il proprietario di un' acqua non può deviarne il corso, quando dalla medesima sia 
somministrata agli abitanti di un comune o di una frazione o di una borgata la quantità 
che é I"ro necessaria per l'alimentazione e usi domestici; ma se gli abitanti non ne 
abbiano acquistato il diritèO per titolo o per prescri<;ionc, il proprietarìo ha diritto ad . un 
eq.uo compenso. 



Articolo 45 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Si riproduce il disposto dello 
art. 542 cod. civ. vigente circa il divieto di diversione delle acque che 
servano ai bisogni di un comune o di una frazione; Opportunamente la 
norma precisa che si deve trattare di usi alimentari o domestici, in con­
formità all'interpretazione corrente dell'art. 542. Tuttavia, atteso il criterio 
di prevalenza degli interessi generali, sembra opportuno mantenere il di· 
vieto anche rispetto ad utilizzazioni d'altro genere, se la diversione non 
corrisponde ad un interesse apprezzabile del proprietario. 

Corte di Appello di Ancona - Invece che «dalla medesima sia 
somministrata agli abitanti, ecc.» sembra più proprio dire: « alla medesi­
ma gli abitanti ... attingano», dato che non si saprebbe da chi l'acqua 
dovesse essere somministrata per realizzarsi l'ipotesi di cui al presente ar" 
ticolo. 

Sarebbe, inoltre, conveniente limitare il divieto di deviarne il corso 
soltanto al caso in cui gli abitanti del comune (frazione o borgata) non 
possano provvedersi altrimenti dell'acqua loro occorrente, se non con as­
sai maggiore difficoltà. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pr. Preso Miraht'le - Proc. 
Gen. Omodei· Zorini - Conss. Aguss e Sanna): Perchè possa essere pro­
tetta la alimentazione idrica di quegli aggregati di popolazione i quali, 
pur non essendo borgate, hanno grande importanza economica e sociale, 
e perchè sia assicurata adeguata protezione all' agricoltura, la Corte pro­
pone che la dizione, «quando ecc. " sia sostituita dalla seguente: c quan­
do in misura adeguata sia usata dagli abitanti di un comune, di una frazione 
o aggregato di abitazioni per J' ali:nentazione di essi abitanti e del be­
stiame agricolo o di custodia e per i bisogni domestici lO. 

E siccome, oltre alle derivazioni delle acque, deve ritenersi vietata 
anche ogni altra possibile alterazione, più opportuno sarebbe dire: c non 
può deviarne, nè alterarne il corso lO. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI.Pres. Sez. Sansoni): L'ar­
ticolo precisa il concetto di necessità dell' acqua, assai vagamente for­
mulato . nel vigC!nte art. 542. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Baitaglini): E' da com­
prendere fra le servitù pubbliche. 
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CONSIGLIO Di STATO 

L'art. 45, eliminando le incertezze della dottrina e della giurìspru~ 
denza, specifica che l'acqua necessaria agli abitanti di un Comune o di 
una frazione è quella occorrente non solo per ·l'alimentazione,ma anche 
per gli usi domestici. 

UNIVERSIT A' 

Università di Bologna - (ReI. Prof.' Cicu): Se l'acqua viene uti· 
lizzata dagli abitanti di un comune o frazione, l'obbligo del proprietario 
non può esser limitato a non deviare il corso. Preferibile sopprimere l'ar­
ticolo: al bisogno pubblico si provvede in tal caso con l'espropriazione, 
o con la costituzione di una servitù pubblica, 

Università di Ferrara - Secondo la lettera ;di . questo [articolo, 
sembrerebbe che, se l'acqua non fosse sufficiente a sopperire per intero 
all' alimentazione e agli usi domestici degli abitanti del comune, fosse le­
cito al proprietario di essa..!>di deviarne il corso: restrizione questa" che 
probabilmente non risponde allo spirito della disposizione e non sarebbe 
certamente giustificata. 

Donde la convenienza di modificare il testo dell' articolo, sostituendo 
alla locuzione: « ... la quantità che è loro necessaria» l'altra: c ." quando 
essa sia loro necessaria a. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Un'osser­
vazione analoga (è qui anzi ingrandita) a quella che è stata fatta sull'art. 43 
va fatta anche a proposito dell'art. 45. per ciò che concerne l'equo compenso, 
che il progetto riserva a favore del proprietario dell'acqua. Si capisce l'e­
quo compenso, quando iI proprietario potrebbe o utilizzare la totalità del­
l'acqua o, deviandone il corso a vantaggio dell'altro fondo, potrebbe lucrare 
una controprestazione,. ma, fuori di queste ipotesi, il diritto al compenso 
è qui meno che mai concepibile, al lume della odierna visione fascista del­
la proprietà: è una stridente stonatura con altre norme fondamentali del 
progetto. 

Università di Siena (Rei. Prof. Tedeschi): Anzichè " quando .. 
potrebbe dirsi, più esattamente: c nei limiti in cui. .. IJ. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATOR.I 

Sindacato Fascista Avvocati e P:rocluatori di Bologna - Que~ 

sta disposizione potrebbe essere più chiaramente formulata, nel modo se­
guente: « Il proprietario di un'acqua non può deviarne il corso per la 
qttantità eventualmente necessaria àgli abitanti di un Comune o di una fra~ 

zione o di una borgata; ma se gli abitanti, ecc. ». 
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Sindacato l!'ascista Avvocati e Procuratori di Cagliari ­
(ReI. Avv. i14orittu): fQuesto articolo riproduce, salva qualche lieve 
variante, l'art. 542 del vigente codice. 

E' gravemente controversa, sotto l'impero del vigente codice, la na­
tura giuridica del diritto spettante agli abitanti del comune o di una fra­
zione di esso. 

E' dubbio se tale diritto sia una vera servitù prediale o un djritto 
d'uso civico dell' acqua. Quel che è certo, ad ogni modo, è che non si 
tratta di un caso in cui è semplicemente delimitato il contenuto del di­
ritto di proprietà, perchè, se si riconosce al proprietario dell' acqua, che 
non può deviarne il corso, il diritto ad una .indènnità (art. 542 cod. civ.) 
o ad un equo compenso (art. 45 progetto), si deve riconoscere che si to­
glie, al diritto di proprie tà un quiet, che viene converti to in un comper.lSO 
od in una indennità. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - Ri­
pete l'articolo 542 del codice vigente con la limitazione della quan ità, nei 
senso che questa debba consistere in quella necessaria «per la alimenta­
zione e gli usi domestici ». Circa tale limitazione, si richiama il rilievo 
fatto nelle osservazioni preliminari, nel senso che sembra opportuno esten· 
dere la portata della disposizione anche ai bisogni industriali o agricoli 
(pag. 37 della relazione). 

Art. 46. 

(Consorz~' fra propriehri di arque widne) 

Quàndo più acque vicine, alimentate da una medesima falda sotterranea, apparten­
gono a diversi proprietari, e l'uso separato delle medesime dia un' utilità minore che 

l'uso in comune, può, sulla richiesta della maggioranza dei proprietari, calcolata secondo 

l'interesse, formarsi tra loro un consorzio per la riunione delle acque e l'uso di esse. 


Ciascun proprietario in tal caso ha diritto di usare dell'acqua e contribUIsce nelle 
spese di impianto e di manutenzione delle opere in proporzione della quantità d'atq_a 
da lui goduta. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazicne del Regno - Si disciplina ex novo l'ipotesi 
di più acque vicine alimentate da una medesima falda sotterranea: disci­
plina quanto mai opportuna, per essere ispirata al fine di procurare un 
maggiore beneficio alla maggioranza degli utenti. Non molto chiaro, tutta­
via, appare il requisito della medesima falda sotterranea rispetto a quel­
lo, più evidente, di acque defluenti dal medesimo bacino d'(zHmetttazione. Nem­
meno chiaro appare se l'utilità maggiore, conseguente alla disciplina del con­
sorzio, debba verificarsi soltanto per la maggioranza o per tutti. Da un 
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punto di vista meramente individualista sembrerebbe ovvia quest'ultima in­
terpretazione. Anche qui, tuttavia, sarebbe opportuno tener conto degli in­
teressi dell'economia nazionale e permettere la costituzione del consorzio 
anche se non tutti i proprietari ne abbiano giovamento, allorchè il giudi. 
ce riscontri in quella costituzione un interesse generale. Nel caso di sa­
crifizio per alcuno dei proprietari si potrebbe attribuire un'equo compenso. 

La disciplina del consorzio, nella sua organizzazione, non è d;:: ta nel 
progetto, e nemmeno può aversi col rinvio alle norme degli attuali con­
sorzi per gli scoli (artt. 557, 66r c. c., che il progetto sopprime). I criteri 
generali dovrebbero, quindi,essere fissati con particolare disposizione. 

Corte di Appello di Anoona - Il consorzio obbligatorio potrebbe 
riuscire utile anche nel caso dì acque non" alimentate da una medesima 
falda sotterranea lO, ma pur sempre vicine. Non sì vede perciò la ragione 
della limitazione, che nel codice svizzero (art. 7(8) può spiegarsi come se .. 
gno di timido riguardo verso i diritti del proprietario, non conciliabile con 
la funzione sociale che l'art. r8 di questo progetto attribuisce alla pro­
prietà, e più particolarmente con la necessità sociale della migliore utiliz­
zazione del patrimonio idrico nazionale. 

Si eviterebbero cosi anche le difficoltà tecniche di stabilire se le ac­
que vicine siano o meno alimentate dalla medesima falda sotterranea (nel 
codice svizzero si parla di acque (he defluiscono da un medesimo bacino 
di alimentazione, concetto questo, che sembrerebbe alquan to più ampio di 
quello di falda sotterranea, adoperato dall'articolo in esame). 

Se si vuoI riprodurre la disposizione del codice svizzero, bisognerebbe, 
nel capoverso, spiegare che il diritto di usare delle acque ed il contributo 
nelle spese di impianto e di manutenzione sono proporzionali alla quantità 
di acqua da ciascun consorziato goduta precedentemmte. Ma, da un punto 
di vista più razionale e socialmente più utilitario, sembrerebbe preferibile 
proporzionare l'uso e la contribuzione alla natura e alla estensione dei 
fondi di cui ciascun consorziato è proprietario, o almeno contemperare i 
due criteri direttivi. 

Cortè di Appello di Catania - (Rei. Cons. Fer'r'IJ1iz'): Ad irnpri.. 
mere più nettamente il carattere obbligatorio del consorzio converrebbe 
sostituire il verbo può con de'Ye. 

Si dovrebbe poi chiarire che ogni proprietario debba contribuire in 
proporzione della quantità di acqua a lui spettante, anzichè di quella 'l:)olt~ta, 
espressione questa che potrebbe sembrare riferita ad effettivo godimento 
od uso dell' acqua, nel qual caso sarebbe possibile ad un proprietario re· 
nitente sabotare il consorzio, usando eventualmente altre acque e dimi­
nuendo cosi il previsto suo contributo. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sans(Jni): V ar­
ticolo introduce un nuosvo cao di consorzio obbligatorio. 
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Corte di Appello di Genova - (ReI. Con!), Chiarini); Una in­
novazione è quella relativa ai consorzi tra proprietari di acque vicine, 
che trae origine dall'articolo 708 del codice svizzero: la importanza di 
questa disposizione deriva dal fatto del predominio della maggioranza dci 
proprietari calcolata secondo l interesse, per formare un consorzio per la 
riunione e l'uso delle acque nei casi in cui più acque vicine, alimentate da 

. UiUl medesima falda sotterranea, appartengano a diversi proprietari e l'uso 
separato di esse dia una utilità minore che l'uso in comune. Tali inno­
vazioni opportune devono essere approvate. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Pelost'): Sarebbe op­
portuno stabilire delle norme concernenti le discipline del consorzio. 

Corte di Appello di Roma - (ReL Cons. Battagltm'): Quest'arti­
colo, che non ha riscontro nel codice vigente, disciplina opportunamente, 
nell'interesse del regolare sfruttamento delle acque, la formazione di con­
zorzi fra proprietari d'acque vicine. Osserva la relazione che «il con­
sorzio diventa obbligatorio quando ne faccia .richiesta la maggioranza dei 
proprietari, calcolata secondo l'interesse ». 

Ma questo carattere cogen te della deliberazione della maggioranza 
(indispensabile per rendere la norma praticamente efficace) non sembra 
sia stato trasfuso nella formula adottata. 

L'articolo invero dispone che «puo, sulla richiesta della maggioranza 
dei proprietari, calcolata secondo l'interesse, formarsi fra loro unconsor· 
zio per le ricerche delle acque e l'uso di esse». 

Secondo questa {(.rmula la formazione del consorzio è meramente 
facoltativa e alla maggioranza è riservato un semplice potere di iniziativa. 

Non sono inoltre determinate, e neppure accennate, le modalità dì fun­
zionamento del consorzio. 

Corte di APIlello ~dH Venezia - Opportuna l'obbligatorietà 
del consorzio fra proprietari di acque vicine, quando sia voluto dalla 
maggioranza dei proprietari calcolata secondo l'interesse. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 46, ispirandosi alla legislazione svizzera, stabilisce la obbliga­
torietà del consorzio, sulla richiesta della maggioranza dei proprietari, cal­
colata secondo l'interesse, .nel caso di più acque vicine alimentate da una 
.medesima falda sotterranea ed appartenenti a diversi proprietari ed il cui 
uso separato dia un'utilità minore che non l'uso in comune. Piuttosto alla 
frase: c ... può ... formarsi tra loro un consorzio... " giova sostituire l'al­
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tra più appropriata: « ... può... essere costituito fra loro un consorzio ... », 
e la costi tnione del consorzio pot"eb be avvenire fra proprietari di sor­
genti vicine, di più acque vicine alimentate o meno dalla medesima {al­
da sotterranea. E' ciò anche per eliminare i dubbi cui può dar luogo, dal 
lato tecnico, la frase «medesima falda sotterranea ». 

UNIVER.SITA' 

UniverBità Cattclica di Milano - (Re!. Prof. Bar/ero): Nuova è 

la disposizione dell'art. 46: l'obbligatorietà del consorzio sulla richiesta 
della semplice maggioranza degli interessati non ha da preoccupare, da­
to il calcolQ di essa in base all'interesse, elemento che può constare og­
gettivamente al giudice, nè ha da meravigliare, dato appunto il programma 
d'imprimere alla proprietà quella eminente funzione O'oC'Ìale, che è somma­
mente giusto essa abbia in ogni tempo. E' questa, per tali ragioni, un'al­
tra di quelle norme fisionomiche della proprietà del nuovo codice.~ 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Fuuat'oli e Ferrara) : La previ. 
sione dei consorzi fra proprietari di acq ue vicine,. che sorge e riceve di­
sciplina nell'art. 46, è di dubbia opportuni là. A prescindere dal rilievo che 
i consorzi di diritto civile sono assorbiti e dominati dai consorzi ammini. 
stratiyi, le condizioni richieste per costituire i consorzi qui previsti sono 
di cosi difficile accertamento ed importano tale spesa, da distogliere dalla 
iniziativa. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): - Sembra necessario 
dire, nel capoverso: c in proporzione della quantità d'acqua da lui prece­
dentemente goduta,.; altrimenti non appare quale sia il criterio di distri­
buzione dell' acqua riunita. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PR.OCUR.ATORI:' 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova 
Si chiede che sia precisato il concetto di «interesse» ed il modo di deter­
minarlo, e che siano disciplinati i diritti eventualmente acquisiti da terzi 
nei confronti di singoli proprietari. 

Sindacato l!'asciata Avvocati e Procuratori di Milano - (Reii. 
Avv. BregoH e Marzola): L'articolo, mentre evidentemente ritiene regc. 
lamentata dalle varie leggi speciali la materia dei comorzi d'acqua, e 
perciò ha soppresso tutte le disposizIOni deJ codice civile agli artt. 657, 
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66I, in concreto regola il solo caso di acque vicine alimentate da una 
medesima falda sotterranea, ma con una dizione (è usata la parola c può -), 
che indicherebbè la semplice facoltà, e non P obbligo, della costituzione 
del consorzio non ostante la volontà della maggioranza. 

Sindacato ]'ascista Avvocati e Procuratori di Roma ­
Sembra opportuno stabilire un criterio di massima per il calco'o dell'« in­
teresse », di cui si fa menzione nell'articolo, ed inoltre un criterio per la 
determinazione della quantità di acqua spettante ad ogni partecipante al 
consorzio. Nell'art. 708 del c~dice svizzero la distribuzione dell'acqua 
è fissata in proporzione del getto antert'ore. 

Sindacato Fasoiata ii. vvocati e Procuratori di Torino - Una 
volta stabilito che il principio che la maggioranza deve prevalere circa 
il modo di utilizzazione di una falda sotterranea originante più sorgenti, 
parrebbe più logico dire che il con&orzio dehha e non possa essere costi­
tuito !ra i proprietari. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Tri.este ­
Si propone, a dirimere ogni difficoltà in caso di dissenso, l'aggiunta del 
seguente capoverso: 

«Alla formazione del consorzio sarà provveduto, in caso di dissenso, 
con decreto del prefetto della provincia, impugnabile soltanto in via am­
ministrativa .. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fasoista degli Industriali - (ReI. Biamonli): 
Disposizioni del tutto nuove e la cui introduzione, sull'esempio an­
che di legislazioni straniere, deve dichiararsi opportuna, in quanto esse 
rispondono ai bisogni dell'agricoltura e possono giovare ad evitare liti e 
contestazioni, sono quelle di questo articolo, che prevede la costituzione 
di consorzi volontari fra proprietari di acque vicine, e dell'art. 48, che 
prevede l'ipotesi di emungimenti e di recisione di vene idriche, obbligan­
do il responsabile del- danno, ancorchè abbia agito senza dolo, a distrug­
gere le opere compiute e a risarcire il .danno. 

Art. 4.'1 
(Art. 578 cod. civ.). 

(Apertt4fa di nU()1:le sorgenti,ampUamènti, èCC.) 

(''hi vuole aprire sorgenti, stabilire capi od aste di fonte, canali od acquedotti, op­
purescavarne, profondarne od allargare il letto, aumentarne o diminuirne il pendio, o 
~variarne la forma, deve, oltre le distanze fissate nell' articolo 61, osservare quelle mag­
giori distanze ed eseguire le opere che siano necessarie pèr non nuocere agli altrui fon­
di, sorgenti, 'capi od aste di fonte, canali o acquedotti preesistenti e destinati alla ir­
rigazione dei terreni o all' uso anche industriale degli edifici. 
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MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Il contenuto dell'art. 578 c. c. 
è stato smembrato in due disposizioni del progetto, l'art. 47 e l'art. 48. 
Nella seconda si disciplinano gli emungimenti e la recisione di vene idri­
che, cioè il contenuto sostanziale dell'art. 578; cosÌ che nell'art. 47 non 
rimane se non una assai secondaria posizione di obblighi di distanza, che 
Ì1~n costituisce se non una ripetizione non necessaria della norma gene­
ralesugli scavi (art. 28). Se mai, se ne potrebbe fare un comma dell'arti­
colo 28, ... che, come già si è detto, dovrebbe essere collocato in una sezione 
di norme relative alla disciplina delle limitazioni legali,qualora non si vo· 
glia collocare nella sezione che concerne le distanze. 

Corte di Appello di Anoona - La indeterminatezza e la impossi­
bilità, nella maggior parte dei casi, di stabilire le maggiori distanze neces­
sarie per evitare che l'apertura di nuove sorgenti possa nuocere a quelle 
preesistenti, rende quasi superflua la disposizione puramente teorica di 
questo articolo. 

CONSIGLIO DI STA'f0 

Gli "'articoli 47 e 50, assicurano dal lato sistematico il duplice 
vantaggio di trasferire le norme riferentesi all'uso e al godimento delle 
acque private nella sede più acconcia, qual' è la Sezione in esame, e di 
raggruppare in un unico articolo la disciplina di tutti i casi di controver- . 
si~; dal punto di vista sostanziale il beneficio di un notevole migliora­
mento degli articoli 544 e 578, secondo comma, del codice vigente, cCJnve­
nientemente modificati e fusi nell'art. 50, il quale colJa formula adottata 
tutela efficacemente tutti gli interessati (proprietari, enfiteuti, usufruttuari, 
affittuari, ecc.). 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

. L'.art. 518 cod. civ., alla fine del primo comma, usa la locuzione anti~ 
quata ": (acque) destinate al giro di edifizi» per significare la destinazione 
all't~so industriale . 

. Questa locuzione nell'art. 47 del progetto è diventata: «uso anche 
industriale degli edifizi». 

Nell'art. 578 il legislatore ha limitato il diritto di apertura di nuove 
sorgenti, ecc. solo a garanzia di acque precedentemeate destinate alla 'irri~ 
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gazione e ad usi industriali: non si è giustamente preoccupato degli ud 
degli edifici, vale a dire di usi domestt'ci. Nè sembra consigliabile l'esten~ 
zione della limitazione ilTposta dall'art. 47 a garantire anche gli USt 

domestici. 
Si propone pertanto di modificare la locuzione terminale dell'art. 47 

« all'uso anche industriale degli edifizi» nell'altra: «all'uso industriale ». 

UNIVERSITA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Con leg­
gere modificazioni gli artt. 47, 49 e 50 riproducono disposizioni già 
note del codice vigente, sulle quali non è il caso di prolungare iI discorso. 

Università di Torino - (ReI.. Prof. Allara): Poich,è la norma con­
tenuta in questo articolo è stata, per ragioni sistematiche, collocata nella 
sezione relativa all'uso e godimento delle acque private, anzichè in quella 
delle distanze fra costruzioni, piantagioni e scavi, come fa invece il co­
dice vigente, per le suddette ragioni si sarebbe dovuto parlare soltanto 
dell'obbligo di eseguire le opere, che siano necessarie per non nUOCere agli 
altri fondi, sorgenti, ecc. e non dell'obbligo di osservare le maggiori di­
stanze. Tale obbligo andava collocato nel disposto dell'art. 61 del progetto. 

SINDACATI PASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano -(Rell. 
. Avv. BregoN e Marzola): Gli art. 47 (apertura di nuove sorgenti, am­

pliamento, ecc.) e l'art. 50 (conciliazione di opposti interessi) comprendono 
la materÌa degli artt. 578 e 544 dd codice civile, introducendo soltanto 
il diritto da parte dell'autorità giudiziaria di compensare, oltre che con le 
iudennità, coi vantaggi il danno arrecato. 

BNTI DIVERSI 

Confederazione Fasciata Pr{ fessioniBti e Artisti e Sindaoato 
Nazionale Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè e Sfondrini): Si propone di 
aggiungere le parole quz' sottolineate: «Chi vuole aprire sorgenti, stabilire 
capi od aste di fonte od in genere eseguz're opere per estrarre acque dal 
sottosuolo, eseguire canali od acquedotti, ecc. ». 

La proposta è ispirata al desiderio di far risultare espHez'tammte l'ob­
bligo di osservare adeguate distanze anche nel caso di estrazioni di acque 
nel sottosuolo con opere diverse da quelle comunemente intese sotto la 
denominazione di sorgenti, capi od aste di fonte (impianti di sollevamento 
mediante pozzi o pompe). 
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Art, 48. 

(Emungimenti e recisione dz' vene idriche) 

Chi nel costruire, scavare o fare qualsiasi opera produce emungimenti od altro dan­
no all' altrui acqua', è tenuto a distruggere le opere compiute ed a risarcire il danno 

arre-cato. 
Se nel fare le opere predette siano state recise le vene idriche che alimentavano l'al. 

trui acqu.!1, ane Jrchè senza dolo e senza utile dell' au tore della recisione} q uesti è tenutQ 

ugualmente al risarcimento del danno. 

MAOIST~ATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Opportunamente si è fatta men­
zione della recisione di vene idriche che, nell'interpretazione dell'art. 578 
c. c., aveva dato luogo a dubbi e discussioni circa lo stesso contenuto del 
diritto di proprietà. Può infatti ammettersi che la priorità nel tempo, ri­
spetto all'uso di acque provenienti da vene sotterranee, costituisca un cri­
teriosufficiente di protezione giuridica; con ciò peraltro si contraddice al 
principio, posto nell'arL 26 del progetto, secondo il quale il proprietario 
del suolo è proprietario anche delle acque esistenti nel sottosuolo. La co­
ordinazione delle due norme è perciò difettosa; n'.: vi pone rimedio il ri­
chiamo che l'art. 26 fa alle disposizioni del capo IV, limitatamente all'uso 
e al godimento delle acque. 

La norma circa la recisione delle vene idriche va anche considerata 
in relazione alle esigenze dell'economia nazionale nel senso di permettere, 
anche in questo caso, una restituzione e reintegrazione nei limiti del pos­
sibile, anche con mezzi artificiali, quando ciò porti a permettere utilizza­
zioni vantaggiose per l'economia nazionale. 

Non sembra poi esatto parlare di risarcimento di danno, che normal­
mente, in senso proprio, presuppone un fatto illecito. Anche qui è più op­
portuno parlare di compenso. E' da ricordare infatti che tutta questa ma­
teria, nel regime. dell'art. 578 codice civ., dà luogo a provvedimenti 
discrezionali del gi ud ice: il sistema rigido del progetto non sembra da 
preferirsi, poichè esso, fondendo insieme l'ultima parte dell'art. 578 e l'ar­
ticolo 544 cod. vig., (che hanno analogo contenuto), ha finito per eliminare il 
ricorso di provvedimenti discrezionali del giudice, escludendone i casi di­
sciplinati daIPart. 48. 

Corte di Appello di Ancona - Molto più efficace della platonica 
prescrizione delle maggiori distanze da osservare nell'apertura di nuove 
sorgenti (v. articolo precedente) è la sanzione contenuta in questo articolo, 
sconosciuta al codice vigente, con la quale si impone la distruzione della 
nuova opera ed il risarcimento del danno con essa arrecato. 
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Corte di Appello di Erescia - (Rel. Cons. Astir/ti) : Non c è 
corrispondenzà tra il testo e i motivi della relazione (pag. 30): si pre­
mette infatti, in questa, che non si debba d:stinguere tra fatti dolosi e 
non dolosi e che la distruzione si debf:a ordinare «quando ciò giovi lO e si 
d!spone, poi, dich;aranno obbligatoria la distruzione senza condizione ( tJ. è 
tenuto a distruggere .. ) e usando nel capoverso una formola ( « ancorchè 
senza dolo lO), che sembrerebbe ammetiere, nei casi di recisione di vene 
idriche, almeno l'indagine sulla esistenza di una colpa. Tenendo poi 
COlto che la disposizione trae origine dall' art. 706 del codice svizzero 
in cui si distingue tra dolo e colpa e si rimette al giudice la facoltà di 
ritenere "obbligo del risarcimento quando siano esclusi l'uno e l'altra, 
appare chiaro che si sia voluto fermare una responsabilità puramente ob­
biettiva. 

Sembrerebbe, quindi, opportuno rivedere la formulazione dell' articolo 
tenehdo presente lo stesso articolo 706 del codice svizzero, circa l'azione 
di risarcimen to e le consìderazion i a pago 38 della relazione, circa l' e­
ventualit~ della distruzione dell' opera. . 

Corte di AppEllo di Catania - (ReI. Cons. Ferrone"): L'intento lo­
devolissimo di regolare legislativamente nel modo pie] pratico e razionale 
i rapporti tra proprietari di fondi vicini per danni derivanti ad uno di 
essi da escavazioni eseguite dall' altro, non sembra raggiunto con la di­
Siìo~izione in esame, che non distingue tra emungimenti e recisione di 
vene idriche e impone in ogni. caso la distruzione delle opere e il risar­
cimento dei danni. Ciò non favorisce certamente l'impulso a ricerche 
di acque sotterranee e l'incremento dell' agricoltura, che dall' utiliz­
zazioni di essi consegue. Nè è giusto, d'altra parte, impedire ad un pro­
prietario la ricerca e la captazione r:i acque che scorrtmo nel sottosuolo 
rH suo fondo, e che sono quindi di sua proprietà (art. 26), sol perchè 
\'e:1ga ii!. derivarne un danno all' acqua del vicino. Si dovrebbe quindi 
limitare la sanzione di cui a questo articolo al solo caso di opere, che 
abbiano comunque recato danno a vene idriche non defluenti nel sotto­
suolo del fondo in cui le opere stesse sono costruite o che abbiano 
clandestinamente raggiunta una vena prima che essa sgorghi ne1Ja sor~ 
g'va ptf'esistente, poichè solo allora si cade in illecito, invadendosi la 
sfera del diritto altrui. Con tale limi tazione si consegue la giusta tutela 
del diritto del proprietario senza alcun pregiudizio Jell' interesse gene.. 
rale, che anzi si avvantag"gia, se in luogo che in un solo la stessa sor­
gente sia utilizzata in .più fondi. 

In ogni caso dovrebbe poi rendersi facoltativo per il giudice l'ordine 
di remozione de"le opere -la relazione è in tal senso, che non trova però 
riscontro nel testo della norma-ed attriruirgli i: potere d'imporre opere 
e rimeJi tecnicì in gener:~ idonei a conciliare nello interesse della econo­
mia generale le ragioni dei due proprietari. 

Còrte di Appello di Firenze - (~el. Preso Sez. Sansoni): L'art. 
48 introduce un generale obbligo del risarcimento peI danno dolosamente 
9 colposamente arrecato all' acqua altrui. 



Articolo 48 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi):, Sarebbe 
preferibile che nel conflitto tra il diritto del proprietario del suolo ed il 
diritto del terzo si stabilisca doversi tenere conto delle esigenze dell'agri­
coltura tè dell' industria in relazione alla economia nazionale. Non pare 
poi che sia esatto parlare un obbligo al risarcimento del danno anche 
quando non concorra alcun atto illecito che, secondo il diritto positivo, deve 
essere fondato sul dolo o sulla colpa. 

Sarebbe meglio in tale caSo parlare semplicemente di un'equa indennità, 
ed utilizzare, a proposito della disposizione in esame, la norma gener!ile, 
contenuta nel successivo art. 50 del progetto, circa la conciliazione di op~ 
posti interessi. 

Corte di Appello di Palermo - (ReI. Cons. Sardo): Si è di av­
viso che tale articolo debba essere modificato nel senso che, ove gli emun­
gimenti e la recisione delle vene idriche avvengano senza colpa o dolo 
del danneggiante, competa al giudice il potere di mettere ,a carico del­
l'autore, in tutto od in parte, i danni derivatine. 

Corte di Appello di Roma - (Rel. COQs. Battaglini): Questo ar­
ticolo si riferisce nella prima parte agli emungimenti e nel capoverso alle 
recisioni di vene idriche. 

La norma (di cui è evidente l'opportunità) potrebbe essere agevol­
mente e con maggiore semplicità raggruppata in un solo comma. L'inciso 
del capoverso" ancorchè senza dolo e senza utile dell'autore della reci~ 

sionelO è superfluo, poichè, in mancanza di una restrizione espressa, non 
si può dubitare che la norma si applichi senza distinzione a qualsiasi 
emungimento, recisione o altri danni, siano essi dolosi, colposi o anche 
fortuiti. 

L'articolo potrebbe essere, perciò, così formulato: «Chi nel costruire, 
scavare o fare qualsiasi opera produce emungimenti o altro danno all'3l~ 

trui acqua, ovvero recisioni delle vene idriche che alimentano le acque 
altrui, è tenuto a distruggere le opere compiute e a risarcire il danno 
arrecato lO. 

Corte di Appello di Torin.o - Se, come sembra, è stato giusta~ 
mente affermato il concetto della regpomabilità ex lege in entrambe le ipo­
tesi, conte:nplate nell' articolo, sono da eliminarsi le parole del capoverso 
«ancorchè senza dolo e senza utile dell' autore della recisione .., che po­
trebbero determinare dubbi d'interpretazione. < 

Corte di Appello di l.'l'ieste - E' poco chiarol'incÌso "senza 
utile;t e può dar luogo a qualche dubbio diìnterpretazione. 
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Corte di Appello di Venezia - La norma colma una lacuna del­
la legislazione vigente, contemplando un' ipotesi non prevista nemmeno dalle 
disposizioni speciali sulle acque sotterranee, di cui al titolo II. del T. U. 
sulle acque e sugli impianti elettrici (R. D. II dicembre 1933, n. 1775), e 
viene a porre in essere (come fa l'art. 706 del cod. svizzero) una limita­
zione alla proprietà delle acque a favore di chi ne ha goduto con prio­
rità, e ciò nell' interesse dell' agricoltura e dell' industria, dato che rimar­
rebbe pararzzata l'iniziativa privata se un proprietario, dopo aver ,fatte 
ingenti spese per la captazione e per, l'utilizzazione di un' acqua, corresse 
il pericolo che qUEsta venga a mancare per il fatto del proprietario del 

fondo superiore. 
La formulazione del secondo comma, che riguarda la recisione di ve­

ne idriche (dove forse, per la maggiore chiarezza della norma, potrebbe 
essere ripetuto l'obbligo, oltre che del risarcimento del danno, anche della 
distruzione dell' opera compiuta, come al comma precedente), lascia un 
dubbio. Si impone il risarcimento del danno quando siano recise le vene 
idriche, ., ancorchè senza dolo e Se'figa utile dell' autore della recÌsione ... 
Può inyero apparire superflua l'affermazione di responsabilità nel caso 
che l'opera sia stata compiuta «senza utile ", perchè l'illiceità dell' opera 
stessa deriva già dal divieto di atti di emulazione.· Se poi si fosse in~ 

teso affermare un principio diverso da quello vigente nel diritto romano, 
che considerava le vene sotterranee parte del fondo con diritto di far sor~ 
gere l' acqua, anche se ne rimaneva privo il proprietario del fondo infe­
riore, ove essa prima sgorgava, con la sola limitazione del divieto di re­
cisione nel caso che non vi fosse una ragione corrispondente all' utilità 

dei terreni (v. Ser11itù, voI. I. pago 339 e I, 12, D. XXXIX, 3); (principio 
pure accolto dal codice brasiliano: art. 934), dovrebbe essere disposto che 
J.' obbligo dell' indennizzo esiste anche quando la recisione sia avvenuta 

« con utile del suo autore ". 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 48, seguendo l'esempio de'l'a legis1azione svizzera, vieta gli 
emungi.nenti e le rè~i~ioni di vene idriche, troncando cosl i dubbi e le 
hcertezze dottrimli e giurisprudenziali. Giova appena ril::vare che tale 
norma non ha per co:npito di disciplinare la proprietà delle acque private 

esistenti nel so~tosuolo, il che è stato fatto dal precedente art. 26, 
ma solta,nto quello, più molesto, di due dei casi più frequenti 
nella pratica della vita reale e che troppo sono caUSa di litigi di­
sp~n :lios;. Non è d'l tacere, però, c11e forse sarebbe stato opportuno co~ 

gliere l'occ'l.sione propizia per disciplinare conpitamente tutta la. non fa­
cile materia dell'uso de!ie acque sotterranee da parte dei privati interessati. 

Giovere bbe, in ogni mo::1o, modificare l'articolo nel modo seguente: 
« Chi nel costruire, Scavare o fare qualsiasi opera produce emungi­

menti od aJtro danno all'altrui acqua, è tenuto a risarcire il danno arre~ 

c~to~ 
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« Potrà del pari essere tenuto a distruggere le opere compiute, se 
ciò venga riconosciuto necessario dall'autorita giudiziaria a termini del· 
l'art. 50 ». 

Sdoppiato così il contenuto del primo comma, rimarrebbe iI comma 
secondo, che diventerebbe terzo. 

La modifica, con la introduzione a sè del secondo comma, è consi­
gliata dal rilievo che generalmente appare giusto l'obbligo di procedere 
ad eliminazione delle opere cii emungimento e di recisione delle vene 
idriche; ma talvolta le particolarità dei casi concreti possono consigliare 
di èonservare in tutto o in parte le dette opere, e perciò sembra oppor­
tuno riconoscere siffatta facoltà, demandandola all'autorità giudiziaria a 
termini dell'art. 50. 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Non è chiaro se la 
recisione di vene sia consentita e non dia luogo a risarcimento di danno 
quando porta una utilità all' autore della recisione. Nè la relazione illu­
mina in proposito. 

Università di Milano - neL Prof. Gangi): Non si comprende 
perchè nel secondo comma non è sancito l' obbligo della distruzione delle 
opere, che è invece sancito nel l°. comma. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero) : Nuovo per 
il nostro codice è anche l'art. 48, derivato dall'art. 706 del codice svizzero. 
Il disposto è che colui il quale, nello scavare o costruire o far qualsiasi 
altra opera, produce emunglmenti od altro danno all'altrui acqua, è tenuto 
a distruggere le opere compiute (e a risarcire il danno). 

La disposizione sembra, nella sua assolutezza, molto grave e pur essa, 
come già altre di q t: esto progetto, in contrasto con quello che è ipertrofi­
camente dichiarato essere lo spirito della nuova proprietà. Perchè imporrei 
in ogni caso, la distruzione delle' opere compiu t~? Perchè non salvarle 
(salvo l'obbligo all'indennizzo) nel caso che gravino su di esse interessi 
(l.~ll'agricoltura o dell'industria preminenti, da un punto di vista sociale, 
rispetto all' interesse del danneggiato? Un poco è questione di coerenza. 

SINDACATI FASCiSTI AVVOCATI E PR.OCURATORI 

Sindacato Fascista Avvccati e Prccuratcri di Bologna 
Sulle norme CO:1tenute in questo articolo' si fa osservare che l'applica­
zione di esse potrebbe portare, nella' pratica, a decisioni repugnaBti alla 
equità e che potrebbe anche es!Sere paralizzata la stessa iniziativa o l'e~e­
cuz;oBe di opere del più gran-ie interesse pubblico, per l'immensa gra­
vita delle sanzioni, che potrebbero conseguire ai fatti ivÌ previsti, quasi 
sempre accidentali. 
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Sindacato Faoista Avvooati e Procuratori di Bresoia - {ReI. 
Avv. Gz'ovanardi): Sull'art. 48 del progetto, che stabilisce che colui che, 
nell'eseguire qualsiasi opera, produca emungimento o altro danno ad al­
trui acqua, i:: tenuto a distruggere le opere e a risarcire il danno, si os­
serva che tale disposizione appare eccessiva. Infatti, se si verifica l'emun­
gimento o la recisione delle vene idriche altrui, ciò vuoi dire che l'acqua 
del vicinò è alimentata anche dagli strati imbriferi sotLostanti alla pro­
prietà dell'autore delle opere nuove. 

Sindaoato Fascista Avvooati e Proouratori di Genova - Si 
chiede che sia chiarito il 2 0 comma e che sia stabilita la responsabilità nel 
solo caso di " colpa grave :o, 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Leooe - Que­
sta disposizione parrebbe superflua, stante il principio generale di diritto 
che chi arreca danno alla cosa altrui è tenuto a rimettere ta cosa nel pri­
stino stato e a risarcire il danno. Inoltre una disposizione speciale per 
gli emungimenti e la recisione di vene idriche, come formulata nel pro­
getto, darebbe luogo a un' infinità di questioni. Come potrà,· infatti, per 
es., conoscere chi costruisce, scava o fa altra opera nel proprio fondo, 
che una vena idrica in questo rinvenuta alimenti l'altrui acqua? 

Ne deriverebbe che nessuno potrebbe recidere vene idriche attraver­
santi per avventura il proprio fondo, potendo queste alimentare, anche a 
distanze considerevoli, l'altrui acqua. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Milano ­
(Rell. Avv. Bregolt' e Marzola) : L'articolo contiene una disposizione nuo· 
va e contempla dei casi, che dànno luogo a gravi dispu Le in giurispruden­
za e che ora trovano una provvida norma regolatrice. 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Procuratori di Torino - Il se­
condo comma sembra pericolosamente indeterminato. Chi, avendo rispet­
tato le prescrizioni di cui all' art. 47 (ossia le distanze e le opere neces.. 
sarie, secondo l'avviso di periti, per non nuocere alle acque altrui), viene 
a recidere le vene idriche che alimentano queste acque, per quanto, data la 
distanza e le conformazioni dei luoghi, ciò fosse assolutamente imprevedi­
bile, non è giusto che deb ba risarcire il danno, ma solo versare un'equa in~ 
dennità a giudizio del magistrato. Altrimenti resterebbe troppo coartata 
la libertà di sfruttamento del proprio fondo. 

La nonna dell' art. 48 deve limitarsi alle ipotesi di colpa o di dolo . 

.Sindacato Fascista Avvocati e Proouratori. di Trieste - La 
disposizione riguadante gli emungin~enti e la recisione di vene idriche sem­
bra formulata troppo rigidamente: d'altronde non si vede la necessità di una 

I 

particolare disposizione, il proprietario dell'acqua suffiçientemente 
tutelato dalla normà generale contenuta nell'art. 28. 
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Artiooli 49 e 50 

Art. 49. 


(Art. 543' cod. civ.) 


(Uso delle acque scorrenti su pz'ù fondi). 

II proprietario di un. fondo limitato o attraversato da un corso d'acqua non pubbli. 
ca, sulla quale altri non abbia diritto, può, mentre essa trascorre, farne uso per la irri. 
gazione dei suoi fondi o per l'esercizio delle SUe industrie, .a condizione di restituirne 
le colature e gli avanzi al corso ordinario. 

MAOISTRATURA 

Corte di Appello di Venezia - Migliorata è la formulazione del-· 
la norma rispetto alP art. 543 cod. civile, togliendo ogni distinzione fra 
fondi limitati o attraversati dal corso d'acqua non pubblica, e attribuendo 
nei due casi parità di diritti all'uso dell'acqua, mentre al riguardo,in ba­
se all' art. 543 cod. civ., i pareri degli autori sono discordi. 

CONSIGLIO DI STATO 

Vart.49, appianando i dissensi manifestatisi nell'interpretazione dello 
art. 543 del codice vigente, equipara il diritto del proprietario, il cui 
fondo è attraversato dalle acque, al diritto di colui che à soltanto rivierasco. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fasoista Professionisti e Artieti e Sindaoato 
Nazionale Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè e Sfondrim'): Aggiungere 
«e sempre che con ciò non si venga a danneggiare fondi superiori cir~ 

costanti per rigurgiti od altro ". 

Art. 50. 


(Art. 544 e 578 cpv. cod. civ.) 


(ConcUiazione dt' opposti interessi). 

Se sorga controversia fra i proprietari a cui un' acqua può eSsere utile, l'autorità 
giudiziaria deve concilìare nel modo più equo i riguatdi dovuti ai diritti di proprietà 
coi maggiori vantaggi che possano derivare all' agricoltura od all' industria dall' uso cui 
l'acqua è destinata o vuolsi destinare, ed in generale contemperare l'interesse del sin. 
gola con gli interessi generali della produzione e dell' economia nazionale, assegnando, 
quançio occorra, congrua indennità a colui che sopporti diminuzioni del proprio diritto 
o compensando altrimenti i danni coi vantaggi. 

In tutti i casi debbanq sempre osserv~rsi i rej;o!am~nti partico~ari e locali sul corso 
e $uJI' uso delle acque, ' . 
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lVlAOISTRATURA 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): U ar­
ticolo formula in via generale in materia d'acqua il principio che il vi­
gente codice esprim"'! negli art. 544 e 578 per casi particolari, aggiun­
gendo un riferimento espresso all' interesse del1 'economia nazionale' e 'te­
nendo conto del danno, non del solo proprietario, ma anche dell'usu­
fruttuario ed altri. 

Corte di Appello di Venezia - L'art. 50 dà all' autorità giu­
diziaria ampli poteri e sicuri criteri per la decisione .di ogni controversia 
fra gli utenti dell' acqua. E' da rilevare che l'indennità eventuale deve 
ess~re corrisposta" a colui che sopporti diminuzione del proprio diritto ", 
contemplando così anche l'ipotesi che il godimento dell' acqua spetti a 
persone diverse dal proprietario (usufruttuario, conduttore). 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna -(ReI. Prof. Cicu): Si parla di c proprie­
tari a cui un' acqua può esser utile ». E' bene chiarire che si tratta di 
proprietari di fondi attraversati o costeggiati da un corso d'acqua. 

Università di Ferrara - Nel l°. comma si accenna ad una possi­
bile controversia, insorgen te non solo tra diversi proprietari fondiari, re­
lativamente all' uso di un' acq ua privata, ma anche tra uno di questi 
proprietari ed un industriale, il quale ultimo può benissimo non essere 
proprietario del terreno su cui sorge il proprio stabilimento e nemmeno 
del fabbricato in cui esercita la sua industria. 

Se ciò è vero, ne deriva ovvia l'opportunità di rettificare la locu­
zione, che 'Si legge all' inizio del primo comma (<< Se sorga controversia 
fra i proprietari a cui un' acqua può esssere utile .... »), sostituendo alla 
parola proprietari l'espressione più generica .. fra più persone l'. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato FaBoista Avvocati e Procuratori di Bresoia - (ReI. 
Avv. Giova1tardi): Si propone che venga mantenuta ferma, anche per l'ipo~ 
tesi dell'art. 48, la norma conciliativa dell'arùolo 50, per la quale l'aut.:­
rità giudiziaria possa conciliare il rispetto dei due diritti di proprietà che 
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vengono a trovarsi in antitesi, tenendo conto soprattutto della utilità e del 
danno, che le due proprietà vengono recip rocamente a godere ea soppor­
tare, con espressa eliminazione dell'obbligo del risarcimento del danno, 
salvo il caso di colpa da parte del costruttore delle opere, il quale sapesse 
che con queste danneggiava l'acqua altrui. 

ENTI DIVERSI 

l ÒMinistero dei Lavori Pubblici - Col comma viene attribuita 
aH' autori tà giudiziaria la conciliazione: .degli OppOS ti interessi. 

Evidentemente il magistrato dovrebbe far capo a periti o ad esperti, 
con tutti gli inconvenienti che derivano da siffatti mezzi di accertamento 
e di apprezzamento. 

Ove si voglia mantenere la competenza dell' autorità giudiziaria. sem­
brerebbe opportuno, nonostante che trattisi di acque private, demandare 
la ccgnizione delle controversie ai tribunali delle acque pubbliche, che per 
le leggi speciali sono anche chiamati a determinare l'indennizzo nei casi 
di danni in genere e di legittime espropriazioni, e ciò per analogia di 
materia. 

Al 2° comma è stabilito che in tutti i casi debbano sempre osservar­
si i l"egolamenti particolari e locali sul corso e sull' uso delle acque. In pro­
posito va rilevato che, per quanto riguarda le acque sotterranee, pvivate 
o pubbliche, l'autorità amministrativa ha piena potestà di statuire, in vir­
tù degli articoli 105 e I06 del T. U. II dicembre 1933, n. 1775, e che, 
per quanto possa avere relazione con il buon regime delle acque pubbli~ 
che e con la polizia idraulica in genere, valgono le disposizioni del T. U. 
sulle opere idrauliche 25 luglio 1904, n. 523, e successive modificazionì. 

Non sembra pertanto sufficiente affermare all' art. 50, 2" comma, del 
progetto solo l'obbligo di osservare i regolamenti particolari e locali sul 
corso e suli' uso delle acque. Si proporrebbe, pertanto, che la disposizione 
fosse integrata con richiamo anche alle norme del T. U. II dicembre 
1933, n. 1775. sulle acque e gli impianti elettrici, e del T. U. 25 luglio 
1904, n. 523, e successive modificazioni sulle opere idrauliche. 



SEZIONE II· f),lI, costruzioni, piantagioni e sca1Ji e delle dis{anZB relative. 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Firenze (ReI. Preso Sez. Sansoni) : II prin­
cipio d~lIa comunione coattiva del muro fabbricato sul cOl:}fine viene disci­
plinato in modo nuovo e migliore che nel codice vigente, stabilendosi che 
la comunione può essere chiesta anche solo per una parte dell'altezza del 
muro, purchè per tutta la sua lunghezza sul confine comune; che non vi 
è obbligo di chiedere la comunione del murO per innestarvi un capo del 
muro proprio; che si può costruire senza appoggiare, e quindi senza chie­
dere la comunione, purchè non si lascino intarcapedini. 

Il testo dell'art. 52 del progetto, subordinando il diritto del vicino di 
rendere comune il muro alla richiesta che deve fame, offre argomento per 
la soluzione della questione circa l'indole contrattuale dell'atto di cessione 
e di ogni altra questione che da questa risoluzione dipende, 

Anche per quanto concerne le distanze relative alle costruzioni, viene ri­
solta la controversia riflettente"j muri di cinta o altro muro isolato, nel 
senso che le dette distanze non li riguardano. Si accoglie cosi la opinione 
prevalente in giurisprudenza e nella pratica edilizia. Dati poi i termini ge­
nerali, con cui nell'art. SI si formula l'obbligo di osservare la distanza, già 
se ne deve inferire che esso vale anche pei fabbricati di uno stesso pro­
prietario, ovvero di proprietari diversi che fossero concordi nel derogarvi. 
Ma la esattezza della illazione è confermata espressamente dall'art. 62 del 
progetto, che 5alilziona la irrudicibilità delle distanze, il che non ha bisogno 
di giustificazione. Opportuna però è la formulazione del principio in via 
'generale, perchè, non ostante l'interesse della pubblica igiene e d~ll'edili­
zia, uon sempre provvedono i regolameuti locali. 

In materia di distanze per gli alberi, fra le altre utili innovazioni si è 
espressamente stabilito che il diritto di tagliare le radici o di esigere il 
taglio dei rami protesi, previsto dal vigente art. 582, non è soggetto a 
prescrizione, e ciò in conformità della giurisprudenza, ma non senza con­
trasti della dottrina, specie quella francese, anteriore alla modificazione 

" dell'art. 673 di quel codice, èhe, accogliendo la opposta soluzione, dava 
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luogo a una complicata casistica circa il momento di inizio della prescri­
zione. Del pari, con una nuova disposizione (art. 68), si provvede circa la 
spettanza dei frutti caduti sul fondo del vicino. Si trattava di una vera e, 
propri'l dimenticanza del codice francese, riparata soltanto con una legge 
del 1881; il progetto supplisce alla lacuna anche per noi ritornando al 
principiodell'illterdetto romano de glande legenda, contro la risoluzione a~ 
dottata nel codice germanico e nella stessa citata legge francese, e risol. 
vendo cosi la controversia che in proposito esisteva in dottrina. 

Corte di Appello di Venezia - Il progetto, pur tt"nendo ferme 
le distanze prescritte dal codice civile fra edifici di foridi finitimi, e dei 
pozzi, cisterne, camini, canaìi, fossi, alberi, rispetto al confine, introduce 
importanti e utili innovazioni alle norme ora vigenti. 

CONSIGLIO DI STATO 

Le norme contenute in questa sezione, e che modificano in modo ab.. 
bastanza importante la legislazione vigente, in complesso non danno luo­
go a rilievi. Speciale menzione meritano le seguenti innovazioni: 

I) la mancata riproduzione dell'attuale art. 570, la cui superfluità 
appare ,manifesta quando si consideri che la facoltà di costruire sul confine, 
essendo compresa nel diritto di proprietà, non ha bisogno di speciale ric~ 
noscimento ; 

2) la divisione del vigente art. 57 I in tre distinti articoli (articoli 5 I, 

53 e 55) convenientemente modificati, attuata in modo da consentirne la co.., 
struzione in aderenza, senza a.ppoggio al muro esistente e senza bisogno di 
acquistare la comunione. Il nuovo metodo, di costruzione ovvia felicemente 
ai gravi inconvenienti verificati si sotto l-impero delle norme attuali e, so­
prattutto ,giova ad evitare, con vantaggio degli interessati, la necessità di 
procedere alla demolizione e ricostruzione del muro esistente; 

3) il temperamento della eccessiva facoltà di chiedere incondiziona" 
tamente la cQmunione del muro di confine consentita dal vigente art. 556 
al proprietario di un fondo contiguo all'edificio altrui, temperamento che 
l'art. 52 attua col limitare l'esercizio della predetta facoltà al solo caso in 
cui sia domandata per costruire contro il muro di confine; 

4) l'autorizzazione concessa al vicino di servirsi del muro contiguo 
solo per innestarvi un capo del proprio muro, mediante il pagamento della 
indentlità dovuta esclusivamente per tale innesto (art. 54), senza la ne­
cessità di acquistare la comunione di tutto il I1!uro che si estende sul con· 
fine comune, come richiede l'art. 52 i 

5) la codificazione della massima giurisprudenziale, secondo la quale, 
nel calcolare la distanza da osservarsi nelle costruzioni degli edifici, occor­
re prescindere dai muri di cinta, eccettuando però il caso che se ne chie­
da la comunione per appoggiarvi una costruzione, quando al di là nOD 
esiste un edificio a distanza non minore di un metro e mezzo (art. 56); 



'l'nOLO Il - CAPO IV - SEZIONE If 

6) la estetlsione della norma, che ec cettua dalla comunione forzosa 
dei muri gli edifici pubblici (art. 556 codice vigen te) anche agli edifici de­
stinati all'uso pubblico e che abbiano itlteresse storico, archeologico ed ar~ 
tistico. I predetti edifici sono anche sottratti alla facoltà di costruz:one in 
aderetlza (art. 57). Gioverebbe modificare il primo comma dell'articolo, nel 
senso di comprendere fra gli edifici sottratti alla com"cmiotle forzosa atlcte 
quelli destitlati al servizio pubblico (destinati all'uso, al servizio pubblico) 
e di collegare più armonicamente il primo col secotldo periodo, sopprimen­
do questo ultimo (il vicino tlon può ... ecc.) e modificando 'l'itlizio del primo 
periodo nel modo seguente: «Alla comunio~e forzosa e all'esercizio della 
facoltà di cui all'art. 57 non sono soggetti... »; 

7) la semplificazione delle troppe minuziose norme, di carattere pre­
valentemente regolamentare, colle quali la vigente lrgislazione (articoli 573 
a 577 codice vigente) regola le distarne per le costruzioni di pozzi, cister­
ne, fosse di latrina, di concime, camini, forni, stalle, magazzini di sale, ecc., 
nonchè la modifica delle relative disposizioni nel senso che le distanze deb­
bono essere osservate anche quatldo sul confine non vi sia alcun muro o 
costruzione,; che l'autorità giudiziaria possa, a secotlda dei case stabilire 
distanze non s(,lo maggiori, ma anche minori di quelle fi5satt'" dal codice, 
salvo sempre il rispetto dei regol8menti locali; e che infine i privati non 
possono derogare con convenzioni private all'osservanza delle distanze stes­
se (articoli 59 a 62). Non sembra che questa ultima disposizione (articolo 
62) meriti di essere approvata, poichè non tutte le distanze di cui alla pre­
sente sezione presentano quel carattere di ordine pubblico, che solo po­
trebbe giustificarne la inderogabilità. Gioverebbe, pertanto, lasciare al ma­
gistrato il compito di valutare caso per caso la esistenza o meno del ca­
rattere d'ordine pubblico, rispettando l'autonomia delle parti quando tale 
carattere non sussista. 

A qualche dubbio invece dànno luogo le modificazioni di cui agli ar­
ticoli 58, 63 e seguenti del progetto. 

UN1VERslTAì 

trniveriJità Cattolica di Milano - (Rel. Prot. Barbero): E' 
campo, questo, del diritto di proprietà, che meno di ogni altro sentiva il 
bisogno di riforma. Le disposizioni relative del cod:ce vigente, quantunque 
dislocate meno felicemente da un punto di vista sistematico, nella sostanza 
rispondono, se anche non possono eliminare ogni controversia, al bisogno. 
Tanto è vero che la rivoluzione operata dal progetto è qui, meno che altro­
ve, di notevole rilievo. E' tenuto fermo il principio, basilare già pel codice 
vigente, della distanza minima. di tre metri fra costruzioni attigue, ma non 
aderenti: solo questo principio è formulato espressamente e portato in pri. 
mo piano nel dispositivo dell'art. SI, che apre la serie clelle disposizioni 
in materia. Tenuto fermo l'altro principio della comunione forzosa del mu­
ro sia di confine, che ad una distanza da questo minore d'un metro e mez­
zo: e ciò alle stesse condizioni già considerate nel codice vigente. Le stes­
se distanze sono mantenute in massima per gli scavi e le piantagioni. 

http:minima.di
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Unive:rsità di Sassari - (ReI. Prof. Salis): Le disposizioni che re­
golano la comunione di muri, fossi, siepi ed alberi vanno trasportate sot­
to il titolo della comunione, tenendo presenti le critiche che sono !'tate 
rivolte alla collocazione di que~te norme nel vigente codice. In questo le 
disposizioni sulla comunione dei muri, fossi, siepi ed alberi sono po!'te set­
to il capitolo «delle servitù prediaIi » assi eme alle disposizioni che rego­
lano il condominio su edifizi (artt. 562 a 564). Il progetto ha trasportato le 
norme ~ul condominio di edifizi divisi per piani o appartamenti sotto il ti­
tolo della comunione, lasciando invece le disposizioni che regolano le altre 
comunioni speciali (muri, fossi, siepi e alberi) sotto il capitolo « Dei limiti della 
proprietà fondiaria». Pare invece molto più opportuno raccogliere sotto il 
titolo. «Della comunione" le disposizioni generali sulla comproprietà e tut­
te le comunioni speciali disciplinate nel nuovo codice, poichè è evidente che 
della comunione di muri, fossi, siepi ed alberi non si può trattare come di 
limiti della proprietà o di rapporti di vicinato (anche le disposizioni sulla 
comunione di edifizi rientrerebbero altrimenti tra questi). 

Università di Urbino - (ReI. Prof. SaUs) : Il progetto tratta delle 
comunioni speciali (muri, siepi, alberi) sotto il capo «Dei limiti della pro­
prietà fondiaria e dei rapporti di vicinato", mentre tratta poi a parte (tito­
lo IV) Della comunione », suddividendo quest'ultima trattazione in tre ca­<t. 

pitoli (cap. I: comunione in generale; cap. Il: comunione familiare; cap. 
III condominio degli edifici). Senza necessità di riferire le critiche mosse 
al sistema di collocazione delle norme sulle comunioni speciali nel vigente 
codice, non si può a meno dal rilevare che, se si è creduto utile il traspor­
tare sotto il titolo « della comunione" le disp()sizioni relative al condomi­
nio su edifici, non si vede proprio la ragione perchè le norme sulla comu­
nione dei muri, alberi e siepi debbano rimanere sotto un titolo diverso, 
mt"ntre è ev:dente l'afiìnitàdella materia regolata da tali norme con quella 
regolata dagli artt. 3I2 e segg. 34I e c segg. Si ritiene quindi necessario mu­
tare la collocazione delle disposizioni di cui agli artt. 52 e 57 e 69 a SI, 
trasportandole subito dopo (o immediatamente prima) delle disposizioni sul 
condominio di edifici (artt. 341 a 356). 

Non pare che il mutamento della dizione di questo articolo nei con­
fronti del corrispondente art. 556 cod. civ. coEtituisca un progresso. Il co­
dice parla di " fondo contiguo ad un muro", il progetto parla invece di 
« fondo contiguo allo edificio altrui "'. Secondo il progetto, adunque, . non 
potrebbe domandarsi la comunione coattiva di un nIuro quando questo: 

a) non sia costruito sul confine. 
b) non faccia parte di un edifizz'o altrui. 

Queste due innovazioni nei confronti della legge vigente ci sembrano 
prive di ogni giustificazione. A parte la considerazione che il muro «costrui­
to sul confine» (il codice attuale esattamente non richiede l'esistenza di una 
tale condizione: art. 556) è già comu.ne in virtù del principio dell'accessio­
ne (cfr. art. 69 del progetto), deve porsi in rilievo che il successivo art. 53 
del progetto permette di richiedere la comunione coattiva anche nel caso 
in cui il muro sia situato ad una distanza minore di un metro e mezzo dal 



4~6 TiTOLO n -~ CApO lv - SEZIONE Il 

confine. E' preferibile dunq ue parlare, nell'art. 52, di muro contiguo (di­
stante dal confine meno di un metro e mezzo) e fondere in una le due 
disposizioni degli artt. 52 e 53. Il richiedere poi (come fa il progetto, di· 
vel"samente dal codice) che il muro di cui si domanda la comunione faccia 
parte di un edzjìzio altrw', semb.ra ingiustificato; più logico è permettere che 
di un qualunque muro possa essere domandata la comunione, sia che so­
stenga sia che non un edifizio altrui, purchè la comunione venga richiesta 
al fine di apposgiare al muro una costruzione (edifizio o altra opera; cfr. le os­
servazioni all'art. 56,). Inutile . aggiungere l'aggettivo c altrui », poichè tale 
requisito è implicito e, ad ogni modo, anche di un muro comUl\1e con 
altri partecipanti potrebbe essere domanda ta la comunione; in tale ipotesi 
questa dovrebbe essere consentita a chi la domanda per una quota mag­
giore, proporzionale cioè alla maggiore utilità che egli ritrae dal muro 
appoggiandovi la sua costruzione. 

E' poi da lamentare che manchi assolutamente Gel progetto una qua· 
Junque, parola che permetta di risolvere là ve:eata quaestio della natura del 
diritto di medianza ed indichi in qual momento la comunione del muro 
debba intendersi acquistata (nel momento dell'appoggio della costruzione 
al muro, oppure della stipulazione del contratto di costituzione della co­
munione, oppure del passaggio in giudicato della sentenza che ordina la 
concessione della comunione coattiva). E' infatti necessario ricordare co­
me la soluzione di tale questione abbia importanza non lieve anche al fine 
di determinare il momento a cui deve aversi riguardo per fissare il cor­
rispettivo (metà del valore del muro e del suolo) dovuto al proprietario 
del muro. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Nazionale Fascista Avvocati e Procuratori - (ReI. 
Avv. Orlandi): Riguardo alle distanze fissate dal progetto per le costru­
zioni, per le piantagioni e gli scavi, ritiene il Sindacato che sarebbe assai 
opportuno ed utile aumentare tali· distanze (naturalmente in misura non ec­
cessiva, ma adeguata alle nuove esigenze della vita sociale: distanza mino­
re di 3 metri tra un fabbricato e l'altro, là dove non esistono regolamenti 
comunali, è davvero insufficiente a salvaguardare le ragioni di igiene e di 
estetica, che oggi devono essere profondamente perseguite od osservate). 

ENTI DIVER.SI 


Oonfedera.zione Fascista degli Agricoltori - La sezione II di­
sciplina le distanze da osservare per le costruzioni, piantagioni, scavi. 

Nelle costruzioni la regola fondamentale è che il proprietario che fac­
cia costruzioni su fondi finitimi deve, se nOR siano unite o aderenti, OS­

servare la distal\1za di tre metri. 

http:DIVER.SI
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La Commissione non ha ritenuto opportuno distinguere tra città e 
campagna per la difficoltà, si dice, che si incontrerebbe per stabilire cosa 
debba qualificarsi città o campagna, e dato che i regolamenti edilizi lo­
calmente provvedono alle maggiori restrizioni. 

L'art. 59 regola la distanza per la costruzione di opere speciali (po z­
zi, cisterne, concimaie, ecc.), e si Sono fuse nell'art. 6r, relativo alla escava­
zione di canali e fossi presso il confine, le disposizioni eccessivamente 
dettagliate del codice vigente (575-576-577), stabilendo il divieto convenzio­
n'aie di tali distanze (art. 62). 

Relativamente alle distanze per alberi, presso il confine (art. 63), la 
Commissione ha ritenuto preferibilmente l'abolizione della distinzione tra 
alberi di alto fus to e di non alto fusto e, qualora non provvedano i rego­
lamen ti locali (si esclude che in Italia esis tano consuetu dini in tale pla te­
ria, ma di ciò dubitiamo), sono distinte le pian te a seconda dell'altezza 
(oltre i tre metri, inferiore a tre metri e che non superino i due metri), 
graduando le distanze rispettive da tre metri e mezzo. 

Per le piante presso i confini, i boschi, lungo le sponde dei canali e 
lungo le strade, ove siano pubblici, dovranno tenersi presenti le çJ.istanze 
prescritte dalle leggi speciali. Gli articoli 65 e 66 prospettano ipotesi di 
estirpazione di alberi e siepi piantate a distanza non legale e il divieto 
di ripiantarli se non osservando le distanze legali. 

Si è preferito poi riprodurre nell'art. 67 il vigente art. 582, relat:vo 
agli alberi protesi e radici che s'addentrano nel fQndodel vicino, rinun­
ciando alla formula accolta da altri codici "purchè non pregiudichino il 
godimento del fondo !t, visto che la pratica o~mai acquisita e l'abitudine 
dei contadini non hanno dato luogo a particolari rilievi in senso contrario. 
Si è invece estesa la formula dell'art. 582, che fa salvi i regolamenti e gli usi 
locali solo per gli olivi e tutti gli alberi, tenendo conto dell'attaccamento 
dei contadini agli usi, e che tali usi sono det~rm;nati da esperienza seco­
lare, formatasi in rapporto alle condizioni di clima, posizione, natura del 
terreno (rel., pago 47). 

Col sUl:cessivo art. 68, che non ha, riscontro nel vigente codice, si 
prevede circa la spettanza dei frutti caduti nel fondo v icino, disponendo, 
in omaggio al principio dell'appartenenza dei frutti maturati al proprietario del­
la cosa produttrice} che questi appartengono al proprietario dell'albero e 
che può richiedere al vicino la consegna; ave questi non vi si presti, ha 
facol~à di accedere nel fondo per raccoglierli, salvo il risarcimento dei dan­
ni cagionati dall'accesso (art. 68). 

Art. 51. 
(Art. 571 cod. civ.) 

(Distanze· nelle costruzioni). 

Salvo disposizioni diverse dei regolamenti locali, le costruzioni che si facciano su 
fondi finitimi devono, se non sono unite o aderenti. essere tenute a distaUl:a noo minor. 
di tre metri. 
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MAOISTR.ATURA 

Corte di Cassazione del Regno - L'articolo concerne la distaaza fra 
costruzioni e richiama i regolamenti locali: richiamo opportuno, in quauto 
permette di tener conto delle disparate esigenze delle varie località, e se. 
gnatamente di quelle della campagna rispetto a quelle della città. 

La norma riproduce il criterio fondamentale della distaaza di tre me­
tri fra le costruzioni non contigue. Ammette peraltro che la contiguità non 
significhi incorporazione, bensì semplice aderenza. L'utilità di questa 
innovazione è giustificata, nt'lla relazione, dall'opportunità di evitare, in al­
cuni casi, che si debbano demolire muri non idonei per l'appoggio della 
nuova "costruzione. In contrario si può osserva.re che si viene a limitare la. 
libertà del vicino rispetto alla manutenzione ed alle riparazioni e si viene 
a diminuire la coesione, e perciò la solidità degli edifici. Sull' innovazione 
devesi quindi fare qualche riserva: in ogni modo sembra necessaria una 
disci plina della si tuazione gi uri dica, che si determina con la costruzione in 
aderenza; fra l'altro è da porre in chiaro che il proprietario dell'edificio 
preesistente possa, non ostante la costruzione in aderenza, chiedere la co­
munione del muro per eventuali sovraelevazioni. Questa osservazione pre­
scinde dal rilievo, di più generale portata, circa l'opportunità di permettere 
il ~i:"tema costruttivo per aderenza in quei casi ove sia per derivarne un 
notevole vantaggio da apprezzarzi dal giudice. 

Corte di Appello di Ancona, - La soppressione del1'art. 570 del 
codice vigente è giustificata nella relazione. Oltrechè implicita nel diritto 
stesso di proprietà, la facoltà di edificare sul confine si fouÒ desumere dal 
difetto di qualsiasi divieto, nonchè dal diritto di chiedere la comunione del 
muro di confine. 

Nell'articolo in esame si potrebbe sopprimere l'inciso « se non sono 
unite od aderenti ., perchè l'ipotesi d~lla unione e della aderenza delle co­
struzioni limitrofe sorge dalle facoltà concesse coi successivi articoli 52, 53, 
54 e 55· 

Corte di Appello di Aquila - Parrebbe utile fare ~alvet%a non 
solo delle disposizioni c diverse» di regolamenti locali, ma anche di leggi 
speciali; es. R. D. L. 22 novembre 1937. Q. :no5. 

Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso SeI. Greto è Clratl/tCl): 
Nell'articolo, che fissa la distanza fra costruzioni nella misura non inferiore 
a tre metri, si premette: '" Salvo disposizioni diverse dei regolamenti locali •. 
A tale inciso occorrerebbe aggiungere:« leggi e regolamenti generali » I dato 
che sono attualmente in vigore, in parti d'Italia soggette a terremoti, leggi 
apeciali che stabiliscono distanze maggiori. 
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Corte di Apl'ello di Genova - (Rei. Cons. Chiartni): La formula 
dell'articolo, la quale impone che, salvo disposizioni diverse dei regolamenti 
locali, le costruzioni che si fabbricano su fondi finitimi .. devono, se non 
SOno unite o aderenti, essere tenute a distanza non minore di tre metri ", ri­
solve, nella sua semplicità, le numerose controversie a cui le distanze nelle 
costruzioni hanno sempre dato luogo, 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Sarebbe 
opportuno aggiungere alle «disposizioni diverse dei regolamenti locali" 
anche quelle «delle leggi speciali " perchè il R. D. L. 22 marzo I937, n. 
2I05 (art. IZ) stabilisce particolari distanze, diverse da quelle contemplate 
nella presente disposizione, per gli edifici costruiti in località sismiche. An­
che l'art. 534 dèl cod. civ. vigente fa salve espressamente le disposizioni 
delle leggi, oltre che dei regolamenti. 

Corte di Appello di Nalloli - Nel disciplinare le distanze nelle 
costruZiOlli, 8i stabilisce che, salvo disposizioni di'verse dei regolamenti lo­
cali, le costruzioni che si facciano su fondi finitimi devono, se non unite 
o aderenti, essere tenute a distanza non minore di tre metri. 

Dato però che/nel sistema della nuova legge (art. 6z), le distanze nelle 
costruzioni sono irriduci bili, sarebbe opportuno chiarire se l'obbligo di rispet­
tare le disposizioni diverse, stabili te dai regolamenti locali, non si riferisca 
a quelle sole disposizioni le quali prevedano distanze maggiori, e non mi. 
nori di quella indicata nel detto articolo 51. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Baltaglini) : In confor­
mità al codice vigente, quest'articolo fissa in tre metri la distanza delle 
costruzioni che si facciano su fondi finitimi. 

Non v'ha dubbio che il limite di questa distanza tutela anche innegabili 
interessi pubbl lei, relativi sopra tutto all'igiene e alle altre insopprimibili 
esigenze dell'edilizia modema. Sotto questo rispetto la distanza di tre me­
tri sembra insufficiente. Più congrua sarebbe quella di cinque metri .. 

L'articolo poi non risolve la questione (che è stata fertile di litigi nel­
l'applicazione del codice vigente) se nella distanza devono essere compresi 
gli sporti. Sarebbe opportuno risolvere espressamente il dubbio e in senso 
negativo. 

Oltre i regolamenti locali, è opportuno richiamare, come possibile fon.. 
te di deroga, anche i regolamenti generali, che statuiscono distanze maggiori, 
come quelli sulle costruzioni antisismiche. 

Certe di Appello di Venezia - Fu sollevata la questione se la 
distanza di tre metri, stabilita dall'art. 571 cod. civ. per le costruzioni, sia 
da osservarsi anche nel caso che fra i dùe fondi, dove devono elevarsi le 
costruzioni, sia interposto uno spazio di proprietà di up terzo, e la opi­
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nione prevalente è per la soluzione affermativa, anche per il riflesso che 
l'art. 571 parla di fondi «vicini,., mentre il precedente art. 556 adotta il 
termine « contigui lO. Poichè, però, nell'art. SI del progetto, che dà la norma 
sulle distanze fra edifici costruiti su fondi diversi, si usa il termine c fon~ 

di finitimi », e cioè confinanti, verrebbe a mancare l'argomento letterale ~ 
fa vore della soluzione ora prevalente, e praticamente preferibile. Parrebbe 
quindi opportuno che si stabilisse l'obbligatorietà della norma sulle distan­
ze anche nella ipotesi anzidetta, prospettata da taluni autori, e che DOn è 
escluso posoa in pratica verificarsi. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Con la locuzione usata « salvo disposizioni dhlcrse dei regolamenti lo­
cali" potrebbe dubitarsi che i regolamenti locali potessero disporre· anche 
una distanza minore di tre metri, mentre intento dell'art. SI è di lasciare ai 
regolamenti locali la facoltà di fissare uria distanza 111aggz'ore, come, JeI re~ 
sto, risulta dalla relazione. 

Si propone pertanto di modificare l'art. SI sopprimendo la prima par­
te « salvo disposizioni diverse dai regolamenti locali" e aggiungendo· alla 
fine dell'art. «1jalvQ le maggiori dist,mze stabilite dai regolamenti locali », 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Formulazione molto 
infelice, adatta solamet:lte. all'ipotesi, del tutto eccezionale, che le costruzio. 
n;, nei fondi contigui, siano erette cot:ltemporat:leamente. Meglio le attuali 
disposizioni degli art. 570 e segg., salvo l'opportunità dilidistinguere, ai fi­
ni delle distanze legali, le costruzioni vere e proprie dai semplici muri di 
cinta (di cui non dovrebbe tet:lersi conto per determinare l'intercapedine 
legale, consentendosene l'esproprio quando si volesse acquistare la compro­
prietà di un muro portante, situato al di là dello stesso muro di cinta (t a 
meRo di Ulll metro e cinquatlta dal confine). 

Uni vel'sltà Cattolica di Mil~no -- (ReI. Prof. Berbero) : A pro­
posito del principio della distanza minima di tre metri per le costruzioni 
confinanti e non aderenti, si è portati a pensare se non s8rebbe stato op· 
portuno fissare lo stesso princip:o anche per le costruzioni che sussistano 
sullo stesso fondo ed apparteng,:l1o allo stes~'o proprietario, non solo - co­
m,invece è disposto dal codi e atLale ed il progetto conserva - per le 
costruzioni sorgenti su fondi finitimi. Le ragioni della limitazione per l'una ipo­
tesi, sussistono in fondo sostanzialmente identiche anche per l'altra: impedire 
le intercapedini con tutti gli inconvenienti, che ne lJOSSO 10 derivare all'igie. 
ne pubblica. E' vero che, appartenendo gli edifici allo stesso proprietario, 
è meno facile il verificarsi di qJella tal noncuranza nel tenere sgombra 
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l'intercapedine, che può aversi quando gli edifici attigui appartengano a 
proprietari diversi. Però il divieto muove da ragioni di ordine pubblico 
superiore: e come non ci s'accontenta di obbligare i proprietari confinanti 
a tener sgombra l'intercapedine, ma s'impone ~enz'altro il limite ritenuto 
idoneo ad impedire il verificarsi dell'inconveniente, cosi non c'è motivo 
per disporre diversamente nel caso che gli edifici appartengano allo stesso 
proprietario. Molto piu che non è detto che gli edifici stessi, i quali appartengo­
no oggi allo stesso proprietario, debbano appartenergli in perpetuo e non pos­
sano, in prosieguo di tempo, costituire brani di proprietà distinte. Si avrebbe, in 
tal caso, fabbricata su misura, la situazione che l'art. 5I si propone di evitare. 

Ora bispgna pur riconoscere che l'art. 5I come già nel codice attuale 
la risultanza dello stesso principio, è formulalo in modo da non impedire 
il ricorrere di questa situazione. Pare necessario, pertanto, apportare la· 
modificazione accennata. Il che può farsi agevolmente con l'eliminare dalla 
formula le parole· «che si facciano su fondi finitimi II • 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): In materia 
di distanze l'art. SI e l'art. 55 introducono l'innovazione, per cui l'obbligo 
di osservare la distanza viene meNO, Non solo nel caso di comunione di mu­
rO,ma anche in quello di muro aderente. Cosi è bene risolta legislativamente 
una questione, in praticà facilmente ipotizzabile, che non ebbe in giuris­
prudenza decisioD.e adeguata. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori dJ Catanzaro ­
(ReI. Avv. Casalinuo1lo): « Salvo le disposizioni diverse dei regolamenti 
locali lO. Perchè non anche c di leggi e regolamenti generali :t ? Sono attual­
mente in vigore in varie parti d'Italia appunto leggi speciali pei paesi sog. 
getti a terremoto, le quali statuiscono distanze magg;ori. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Torino­
Si propone di precisare l'espressione c unite o aderenH. cor.J l'aggiuD.ta « 4 

norma degli articoli f2 e 55 lO. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste­
Per quaD.to riflette le costruzioni, il progetto ha ritenuto superfluo la dispo­
sizione contenuta nell'art. 570 del vigente codice, riguardante il diritto di 
fabbricare una casa od un muro, anche solo di cinta, sul confine del prcr 
prio fondo. 

E' vero che tale diritto rientra tra i poteri inerenti al diritto di pr~ 

pr:età; tuttwia, di fronte alle limitazioni cui viene sottoposto, sembra op .. 
portuno confermarlo esplicitamente. 
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Il progetto riproduce nell'art. 51 il principio fondamentale, accolto dal 
vigente codice, che la distanza tra le costruzioni, quando non siano unite o 
aderenti, non può essere minore di tre metri, salvo le maggiori distanze 
stabilite dai regolamenti locali. 

Si suggerisce che, dopo le parole .. essere tenute 1>, sia aggiunto l'inciso: 
_Ira loro ", 

ENTI DIVERSI 

Ministero dei Ll,vori Pubblici - Nella relaz10ne dell'articolo, 
mentre si fa richiamo ai regolamenti locali, non si è tenuto conto delle spe­
c:ali prescrizioni, che in materia di distanze nelle costruzioni sono ~ tabilite 
nelle norme tecniche di edilizia per località sismiche, approvate con il R. 
D. L. 25 marzo 1935, n. 640, convertito con modifiche nella legge del 23 
dicembre 1935, n. 2471 e modificate con R. D. 22 novembre 1937, n. 2105. Il 
riferimento ai soli regolamenti edilizi locali potrebbe quindi far sorgere qui­
stÌoni in ordine all'applicabilità delle speciali prescriz' oni èontenute nelle 
citate norme tecniche. Si proporrebbe quindi di modificare cosÌ l'art. SI 
del progetto: '" Salvo disposizioni diverse di leggi speciali o dei regolamen­
ti locali, le costruzioni che ~i facciano su fondi finitimi, debbono, se non 
sono unite od aderenti, essere tenute a distalilZa non minore di tre metri'" 

Art. 52 

(Art. 556 cod. civ,) 


(Comunione forzosa del muro di confine) 

Il proprietario di ,un fondo contiguo all'edificio altrui può chiedere la comunione del 
muro costruito sul confine per fabbricare contro iI medesìmo, rendendo comune il muro 

per tutta la sua altezza o fino ad una certa altezza, purchè lo faccia per tutta la lun­
ghezza del muro che si estende sul conflne con une. l.a comunione si ottiene pagando la 
metà del valore del muro o della parte di esso resa comune e la metà del valore del suolo 
3U cui il muro çomune è costruito. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Si riproduce il contenuto del­
l'art. 556 codice vig~nte, ed implicitamente il sistema della prevenzione, 
per cui chi costruisce per primo s~d confine pone a c,·;riC) del proprieta­
rio del fondo cO:ltiguo l'onere della distanza legale per Li sua costruzione, 
temperata dal diritto di acquisto della comunione del muro. 

Il progetto sost'tu:sc~ la parola edificio» a quella di «muro,., usata'I. 

nell'art. 556 c. c,. la quale, come comunemente si ritiene, concerne qual­
siasi muro, e non soltan to qu~lli che fanno parte di un edificio. Non si 
tratta per a·tro di una modificazione, poichè nel capwerso dell'art. 56 si 
ammette che anche i muri di cinta, e comunque i muri isolati, possono 
essere re;;i cop:u.Jni, ai fini dell'appoggio. 
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La disposizione in esame risolve in senso negativo la dibattuta que­
stione circa la possibilità di acquistare la comunione del muro indipen­
dentemente dall'appoggio di una costruzione, ed elimina cosi l'altra que. 
stÌone se sia ammissibile Pacquisto coattivo della comunione, anche quan­
do fra il muro e il fondo del vÌcino vi sia un intervallo, quando l'acquisto 
non sia diretto all'appoggio. 

Soluzione merit·,:vole di approvazione, perchè l'obbligo di cedere la 
comunione del muro costituisce una limitazione del diritto di proprietà, 
giustificata soltanto :li Conte alle esigenze superiori e generali dell'e di­
l izia e deil 'igien e. 

Fili precisa è la formula, con la quale si tien fermo il principio r' ce· 
vuto daUa prevalente interpretazione dell'm·t. 556 c. C,) che l'acquisto della 
comunione debba farsi per tutta la lunghezza del muro sul confine comU~le. 
Altrettanto è a dire rispetto all'acquisto parziale in altezza, naturalmente 
partendo dalle fondamenta, come è implicito nell'obbiigo di pagare anche 
il terreno. Nulla si dispone per il caso di rialzamento di edificio contiguo, 
specie quando sia operata da un proprietario diverso da quello del piano 
sul quale si opera l'alzamento. 

Sulla questione non EGno concordi le opinioni e sembra che essa le­
gislativamente sia da risolvere in senso affermativo. 

La disposizione non provvec1e per il caso, assai frequente, in cui sì 
sia appoggiata la nuova costruzione senza chiedere la comunione o Senza 
averla ottenuta in modo formalmente valido. La pratica provvede, cercando 
di evitare demolizioni inutili o sospensioni dannose: sarebbe opportuna 
una norma, che contemperasse i risp~ttivi interessi con rapido procedi­
mento. 

La disposizione non riproduce quella parte dell'art. 556 c. c., che ob. 
bliga colui che eseguisce l'appoggio a fare le opere occorrenti per non 
danneggiare il vicino. L'omissione non sernbragiustificata; perchè gli artt. 
70 e 75 del progetto regolano casi diversi (alzamento, rip8razioni) e ri­
mane' senza possibilità di risarcimento il pregiudizio, che può derivare al 
muro dal mero fatto del! 'appoggio. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Il pre­
sente articolo dovrebbe es~ere completato con quanto dispone il corri­
spondente art. 556 del codice civile vigente, e cioè che in ogni caso deb­
bono essere, da chi acquista la comunione, ese~uite le opere occòrrenti 
per non dannf:'ggiare il vicino. 

Corte di Appello di Napoli -~ L'articolo non riproduce l'obbligo, 
stabilito dall'art. 556 del codice attuale, a carico di chi renda comune il 
muro, di eseguire «altresì le 0l( 're che occorressero per non danneggiare il 
vicino It. 
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Nel silenzio della relaziune, l'esclusione potrebbe dar luogo:il contro­
versie, tanto più che, nell'ipotesi analoga di danni derivanti dall'innalza­
mento del muro comune, di cui al successivo art. ')5, s'impone al com· 
pro,)rietarin, che esegue la sopraedificazione, di ricostruire o rinforzare a 
sue spese il muro, che non sia atto li!. sorreggerla. 

Sembrere:)be, pertanto, opportuna la enunciazione di un principio a~' 
nalogo anche nel! 'ipotesi dell'art. 52 o, per lo meno, il richiamo all'art. 
75 per quallto riflette Pobbligazio.lc in parola, 

Oorte di .A-ppello di Roma ~ (Rel.Cons. Batlaglim'): La facoltà 
di chiedere la concessione del muro sul confine viene riconosciuta (in 
conformità codice vigente) al proprietario del fondo contiguo. P~r tra­
dizione ~torica, e per identità di ragioni, la stessa facoltà dovrebbe essere 
riconosciuta ;il chiunque stia in rapporto con la cosa .analogo a quello 
del proprietario del fondo: l'enfi teuta, il superficiario, il marito in rela­
zione a.i beni dotali. 

La norma contenuta nella prima parte di questo articolo, con cui si 
stabilisce che i muri di cinta non sono presi in considerazione nel com­
puto della distanza da osservarsi nella costruzione degli edif;ci, è confor­
me ~dla costante giurisprudenza ed è pienamente giustificata dalle «mi­
nima entità dei muri di cinta:t. Ma per questa stessa ragione sarebbe op­
portuno eccettuare i muri di cinta di rlotevole altezza (muri di recinsione 
di ville, parchi, ecc.). Si potrebbe perciò dire: « muri di cinta· di non 
oltre dieci metri ». 

Corte di Appello di Torino - Non si risolve la questione 
circa le modalità per ottenere la comunione e circa la necessità ameno 
di attendere, in caso çli opposizione del vicino, la decisione dell'autorità 
giudiziaria. 

Corte d.i Appello di Trieste - Si propone di modificare l'ultima 
parte dell'articolo come segue: 

« ••••• o della parte· di esso che si 1mol rendere comune o la metà 
del valore del suolo su cui il muro stesso è costruito •. 

Corte di Appello di Venezia - La comunione del muro costruito sul 
confine può essere acquis;ta solo« per fabbricare contro il muro. medesi­
ma., mentre, a sensi dell 'art. 556 cod. civ., può essere chiesta senza alcuna 
limitazione di scopo. 
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AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Mentre l'art. 556 cod. civ. parla di c fondo contiguo ad un muro x>, 

l'art. 53 del progetto parla di fondo contiguo all'edificio'" I,( 

Ciò potrebbe far nascere il dubbio che l'istituto della cessione coatt;­
va sia applicabile solo ai muri di edifici, e non pure ai muri isolati: e­
sc1uslon.e questa, che non pare sia stata nelle intenzioni dei compilatori 
del progetto, e che in ogni caso non si ravvisereJbe opportuna. 

Del resto, l'art. 54 usa la locuzione del codice di «muro contiguo ». 

Ad evitare dubbi e questioni, si propone di ritornare alla locuzione 
del codice, sostituendo «muro" a «edificio", tanto nell'art. 52, quanto 
nel seguente art. 53. 

L'art. 52 subordina la facoltà di chiedere la cessione coattiva del 
muro di confine alla condizion.e di « fabbricare contro il medesimo ". Qt:e­
sta condizione, come è rilevato nella relazione, non è richiesta dal vigente 
art. 556 cod. civ.; è richiesta solo dall'art. 57Ipel caso in cui si chieda 
la comunione del muro vicino non esistente sul conft'ne, ma adistanza mi­
nore di un metro e mezzo. 

Ora, se la condizione di fabbricare contro z'l muro di cui si chiede la 
comunione si giustifica nell'ipotesi dell'art. 571, non pare giustificata per 
l'acquisto della comunione del muro esistente esattamente sul confine; perchè 
in questo caso l'acquisto della comunione può servire anche ad usi diversi, 
indipendentemente dal fabbricare, così come avviene, con molto vantaggio, 
sotto l'impero del vigente art. 556. 

Si propone pertanto di sopprimere le parole «per fabbricare contro 
il medesimo». 

L'annosa questione fatta nascere con l'introduzione nel codice 
all:ertino dell'inci$o riprodotto dal nostro' codice all'art. 556 "purchè lo 
faccia per tutta l'estensione della sua proprietà» se cioè l'acquisto par­
ziale della comunione del muro sia permesso nel senso de'la sola altez:m, 
o anche per la lunghezza, è risoluta in altezza non anche in lunghezza. Con 
ciò il progetto ha seguito l'indirizzo prevalente nella giurisprudenza. 

Risultando dai lavori preparatori del codice albertino le speciali fina­
lità che si vollero raggiungere con l'aggiunta di quell'infelice inciso, a cui 
si è' finito per attribuire un significato tanto diverso da quello voluto dai 
compilatori di quel codice, fembrerebbe opportuno ritornare alla locu­
zione del codice frarcese, con la facoltà dì rendere comune il muro in 
tutto o in p3rte, sopprimendo l'inciso aggiunto. 

Si avrebbe il vantaggio di dare una maggiore elasticità all'istituto 
della cessione coattiva, rendendo:1e possibile l'applicazione anche' ai cad 
di acquisto parziale in lunghezza. Tanto più che non ~i riesce a spiegare 
agevolmente la ragione della liceità dell'acquisto parziale in altezza e la 
esclusione dell'acquisto parziale in lunghezza. 

Si avrebbe anche il var.taggio di semplificare la materia, sopprimendo 
l'art. 54 del progetto, che diventerebbe superfluo, 
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UNIVER.SITA' 


Università di :mari - (ReI. Prof. Cariota Ferrara): In que:sto ar­
ticolo si disciplina la comunione forzosa del muro. Si comiciacon lo sta­
bilire che il proprietario può «chied fil» la comunione del muro ... : cosi 
si pone giustamente in rilievo che v'è s(Jltanto un diritto (di credito) ad 
ottenere la comunione, e nella controparte una semplice obbligazione le­
gale a costituire la comunione. Ma poi si continua cosi: rendendo comu­é 

ne il muro per tutta la ma altezza»; que~ta espressione è più che mai 
impropria: lascia, infatti, pensare che il proprietario ha il potere di ren­
dere egli, con un suo atto di volontà, comune il muro. La norma si de­
ve quindi formulare cosi: «Il proprietario di un fondo contiguo all'edifi­
cio altrui può chiedere la comunione del muro, costruito sul confine, per 
tutta la sua altezza o fino ad una certa altezza, allo scopo di fabbricare 
contro il medesimo, ecc ... ». Un'altra osservazione è da fare. Come :si è 
detto, a carico del proprìetario del muro di cui si chiede la comunione è 
semplicemente un obbligo (personale) alla costituzione della comunione. 
Ma se egli si rifiuta di prestare il consenso ad hoc? Può aversi in tal 
caso una sentenza costitutiva? Ognuno intende l'importanza del problema, 
che andrebbe risolto in senso positivo espressamente, sia pure con un 
breve inciso (ad es., dove si dice : c la comunione si ottiene ...., si potreb­
he ags-iungere: c per contratto o sentenza»), ovvero richiamando l'art. 25 
del libro quarto del progetto, che ammette la sentenza costitutiva per la 
promessa di contratto; e cosl la si applicherebbe anche al caso in cui lo 
obbligo di contrattare deriva ex lege. 

Università di :Bologna - (ReI. Prof. Cietl): Non sembra opportu~ 
no attribuire il diritto alla comunione del muro solo in quanto si fabbri­
chi contro di esso. Anzitutto sì può osservare: se fu chiesta la comunione 
per fabbricare, si è pagato e redatto l'atto scritto, e poi non si fabbrica, 
la. comunio le sarà inesistente? D'altra parte la comunione è giustificata, 
come diritto e dovere del proprietario confinante, in tutti i ca~i in cui 
egli si serve del muro. Cosi il proprietario, che voglia chiudere il suo fon­
do e voglia profittare del muro esistente, perchè non avrebbe diritto e 
dovere di domandare la comunione? Vero è che l'art. 54 dice che può li­
mitarsi a pagare un'indennità per innestare il proprio muro i ma fors"! che 
utilizza il muro solo nel punto d'innesto? Par strano che la relazior:e 
trovi eccessivo costringerlo a render comune il muro per tutta la lun­
ghezza. 

L'articolo poi, risolvendo un dubbio, ammette possibile la limita,zione 
della comunione nel senso dell'altezza, ma la richiede totale nel senso del­
la lunghezza. Non si vede ragione di applicar norma diversa: il princi­
pio da accogliere è che il muro debba essere reso comune in tutta la parte 
che viene utilizzata. 
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Univeaità. di Milano - (ReI: Prof. Gangi): Non si comprende 
perchè si è soppresso l'obbligo, stabilito nell'art. 556 del codice vigente, 
di eseguire le opere necellsarie per non danneggiare il vicino. 

Università. Cattolioa di Milano - (ReI. Prof. Barbero): L'articolo 
specifica opportunamente la facoltà, concessa dall'attuale codice all'art. 556, 
di rendere comune «in tutto o in parte J> il muro di confine, col parlare 
dì comunione, per tutta 1'« altezza o fino ad una certa altezza., fermo lo 
obbligo di comprenderne tutto il tratto che !oi estende in lunghezza sul 
confine comune. Inoltre tal facoltà di, render~ il muro comune è 5010 con­
cessa a scopo di costruzione contro il muro stesso: il che non può essere' 
disapprovato. 

Università di Pila - (Rell Proff. Funaioli e Ferrara): All'art. 52 
sembra opportuno togliere l'inciso «per fabbricare contro il medesimo-. 
Infatti può esservi interesse ad accumunare il mUri) sul con fine 1 se pur 
non si voglia fabbricare ed appoggiarvi; ma 5010 mantenerlo in quanto 
limita il fondo. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Salis) : Non è giustificato il 
mutamento apportato dal progetto alla formulazione del corrispondente 
art. 556 cod. civ. E' preferibile parlare di «fondo contiguo ad un muro" 
(art. 556), anzichè di « fondo contiguo all' edifizio altrui" (art. 52 progetto), 
poichè di un qualunque muro contiguo (faccia o no parte di un edificio) 
può essere richiesta la 'comunione coattiva per appoggiarvi una costru­
zione. Non è poi esatto dire che si può chiedere la comunione del c muro 
costruito sul canine., poichè ogni costruzione fatta sul confine è senz'al­
tro comune, in base alle norme sull'accessione (art!. 93 e 94 progetto e 458 
cod. civ.). 

SINDACATI FASCISTR AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindaoato Fasciata A vyooati e Procuratori di Bologna - Sel1l~ 
bra preferibile, per la chiarezza e l'eleganza del dettato, l'art. 556 del co­
dice vigente. 

Sindaoato Fascista A'v'vooati e Proouratori di E:resoia .-;., 
(ReI. Avv. Gioflanardi}: Con l'art. 52 viene limitato il diritto del proprie­
tario del fondo contiguo all'edificio altrui, ad avere la comunione del ;,cu~ 

fO costruito sul confine, al caso in cui egii voglia fabbricare contro il me~ 
desimo, mentre tale limitazione non esiste nel codice attuale, che la ri" 
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chiede solo per far chiudel'e le luci aperte nel muro reso comune. Sì ap~ 
prova la limitazione, E~rchè il proprietario del fondo con tiguo non ha in­
teresse a ren Jere comUle il muro, quando non intende fabbricare e 
potrebbe al contrario, con l'acquisto della comunione, pregiudicare il pro-. 
prietario dell'edificio in alcuni suoi diritti, es. di aprire luci. La lettera 
dell'art. 52 è anche più chiara dell'attuale art. 556. 

Sindacato Fasoista Avvooati e. Procuratori di :Milano ­
(Rell. Avv. Bregolz' e Marzola): Gli artt.· dal 5Ial 57 regolano la 
la materia degli artt. 556, 571,' 572, 591 del codice, e non vi 
sono gravi differenze sostanziali, salvo che all'art. 52 si stabilisce 
che il proprietario di un fondo contiguo alì'edificio altrui può chiedere la 
comunione del muro costruito sul confine «per fabbricare contro il me" 
desimo l>, mentre si ritiene che la comunione si possa chiedere anche 
senza fabbricare e che, per l'art. 56, il muro di cinta ed ogni altro muro 
isolato, che non faccia parte di un edificio, non è considerato pei computo 
della distanza, ma può essere reso CO:11Une ai fini dell'appoggio, se non 
preesista già al di là di esso un edificio alla distanza almeno di un metro 
e mezzo. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Napoli ­
Stabilendosi in detto articolo che il proprietario può cI~t'edere la comunio­
ne del muro, si pone giust1mente in rilievo che dalla legge deriva un 
semplice diritto di credito ad ottenere la comunione. Questa sorgerà, dun~ 
que, col contratto'? Ma se il proprietario obbligat9 alla costituzione della 
comunione si rifiuta di prestare il consen,so necessario ad hoc'? La norma 
tace su tale ipotesi, e non risponde espressamente alla prima domanda. 
Sarebbe bene d:e le questioni cennate si risolvessero espressamente, fer~ 

mandosi espresslmente nel contratto, e ammettendo la sentenza costitutiva, 
come opportunamente si fa in apposita norma dello stesso progetto (art. 
139) per le servitù legali. Magari si potrebbe rinviare a quanto si stabili­
sce in detta norma. 

ENTI DIVBRSI 

Sindacato Nazionale .E'lasciata Ingegneri - (RelI. Ingg. Berti· e 
5fondrini): E' opportuno codificare anche le condizioni per la comunione 
o la distanza quando il fabbricato costruito sul confine, od in arretrato 
a meno di un metro e mezzo, si arretri poi nei piani superiori con un 
ritiro compreso entro tre metri. 
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Art. 63. 

(Art. 571 cod, civ.) 


(Comut~ione del mm'o che non è al confine) 

11 diritto di domandare la comunione può esercit:a'si anche quando l'edificio altrui el 
trovi ad una distanza dal confine minore di un metro e mezzo, salvo che il proprietario 
dell'edificio preferisca di estenderlo contemporaneamente fino al confin". 

Qualora egli ciò non preferisca, la comunione si ottiene pagando, oltre le somme indi· 
cate nell'articolo precedente, anche il valore del suolo che il vicino occupa con la. propria 
fabbrica. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Questo articolo e i due succ('!'(­
sivi riproducono la disciplina del codice vigente circa il rispetto della di­
s\tnza di tre metri e l'acquisto della comunione quando l'edificio costru;to 
nel fondo contiguo non si trovi sulla linea di confine. Opportuna è la di~ 
sposta possibilità del semplice innesto di un capo di muro senza obbligo 
di acquisto della comunione e mediante compenso. 

Corte di Appello di Ancona - Per quanto il buon senso possa 
agevolmente supplirvi, per maggiore chiarezza, alle parole «il valo: p: dd 
suolo che il vicino occupa con la propria fabbrica» bisognerebbe sostitu:~ 
re le seguenti: '" il valore del suolo dì proprietà del vicino che viene oc­
cupato con la nuova fabbrica" od altre equivalenti. 

UNIVERSITA' 

U111verlità di 1301ogna. - (ReI. Prof. Cicu): Risulta evidente l'in~ 
coerenza, che si avrebbe, se la comunione potesse domandarsi solo per fal:.­
bricare: il vicino che voglia chiudere il proprio fondo non potrebbe prc­
fittare del muro esistente? con quali conseguenze? 

. Piuttosto che dire« la comunione si ottiene., meglio dire: il: per .otte­
nere la comunione deve, ecc. 1'>. 

Potrebbe poi consentirsi al proprietario, che vuole evitare la comunio­
ne del muro proprio, la facoltà di arretrare la propria costruzione ad 
oltre un metro e mezzo. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prot. Baroero): L'art. 
53 prevede espressamente la comunione forzosa del muro, che si trovi a 
distanza di un metro e mezzo dal confine. 
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Uu1veroità di 1JrbhlO (Rel. Frof. Sali,,): E' da lamentare che 
il progetto non risolva in questo luogo la dibattuta questione sul diritto 
del proprietario del muro, di cui si domanda la comunione, di demolire 
il muro allo scopo di impedire al vicino di ottenerla. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di :Bologna. 
Il secondo comma avr,~bbe una più conveniente formulazione, se si dicesse: 
<Il Qualora quest'ultimo ciò non preferisca, il vicino può ottenere la comu­
nione pagando, oltre le somme indicate nell 'arLÌcolo precedente, anche il 
valore del suolo occupato dalla propria fabbrica IO, 

ENTI DIVERSI 

Sindaoato Nazionale Fasciata Ingegneri - (Rell, Ingg. Berti e 
Sf()ndr,'ni) : Sembra opportuno, per maggiore chiarezza, sostituire alle 
parole .... ., anche il valore del suolo che il vicino (non) occupa con la pro­
pria fabbrica., la dicitura: «anche il valore del suolo ,'ntermedio, che si wene 
con cM ad occupare», 

Art. 54. 

(Innesto nel muro contiguo), 

Se il vicino voglia servirsi del muro contiguo soltanto per innestarvi un capo del 
proprio muro, non ha l'obbligo di rcmlerlo comune a norma òell' articolo 52, ma deve 
una indennità per 1'iunesto. 

MAGISTRATURA 

Corte di. Appello di Anoona - Questo articolo sarebbe super­
fluo, perchè l'ipotesi dell' innesto nel muro del vicino si potrebbe inten­
dere compresa in quella più ampia della comunione del muro. Ma se si 
vuole mantenere questa particolare configurazione, si dovrebberoaggiun­
gere norme idonee a regolare l'onere delle spese dì manutenzione del 
muro nel punto di innesto e peri! tratto più pross'mo a tale punto (per 
es., S0 cm. dallo stesso). . 

Corte di Appello di Drescia - (ReI. Cons. Astiriti): E' a dubi­
tarsi de1l' opportunità della disposizione di questo articolo, del quale la 
relazione dà una giustificazione solo parziale, nel senso che sarebbe eC­
cessivo costringere il vicino ad acquistare la comunione del muro, quan­
d'egli n011 avesse bisogno di servirsene che per innestarvi un capo del 
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proprio muro: la disposizione non trova preciso riscontro nel codice vi ... 
gente, ma è sostanzialmente contenuta nell' art. 557, ove si prevede la 
necessità del consenso del proprietario in caso di appoggio di nuova 
opera e la possibHità di costringerlo giudizialmente in caso di rifiuto, 5U­
bodinatamente pe:'ò a perizia che determini i mezzi necessari perchè 
l'opera non riesca dì danno ai suoi diritti; attesa quindi la varietà degli 
in teressi che potrebbero essere lesi, 5ar,:bbe desiderabile il completamento 
deUa norma prevista nel progetto, con le cautele dettate nell' art. 557 
citato. 

Corte di Appello di Venezia - Non è imposto 1'obbligo di ren­
dere comune un muro contiguo, sul quale 'si voglia soltanto innest8re un 
capo del proprio muro, esi stabilisce invece il solo obbligo di corrispon~ 

dere una indennità. 

UNìVERSITA' 

Università Cattolica di Mihmo - (ReI. Prof. Barbero): Nul1a da 
rilevare circa l'art. 54, la cui opportunità risulta all' evidenza . 

. Untversità di Sassari - (Rei. Pro!. Salis): Se il vicino, innestando 
un capo del proprio muro al muro contiguo, viene a servirsi di questo 
per chiudere il proprio fondo, non è giusto limitare il corrispettivo da lui 
dovuto al proprietario del muro alla !l'ala « indrnnità per l'innesto ». 

Università di Urbino - (Fel. Prof. Salis): Disposizione ingiusta. 
Il vicino, appoggiando al muro contiguo un capo del proprio muro, può in 
definitiva servirsi del muro altrui per chiudere il suo fondo; non vi è 
ragione che egli, almeno in questa ipotesi, sia esentato da ogni contributo 
nella spesa di manutenzione del muro d'l cui pure si serVe. Si potrebbe, 
quanto meno, limitare il corrispettivo per l'acquisto della comunione ad 
un terzo del valore del muro e limitare l'acquisto della comunione ali! al­
tezza in cui avviene P innesto. 

SINDACATI FASCIST.I AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fasoista. Avvocati e ProcuratoridilJolcgn't 
Si propone di inserire nella frase finale: « ... ma deve un' indennità per 
l'innesto IO j il verbo «corrispondere », da premettersi alla parola .. una lt. 

ENTI DIVERSI 

Sindacl.to Nazionale F3fJCi8ta Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè 
e Sfondrini): Sembra opportuno che l'articolo venga cosi sostituito: 

« Se il vicino vogUa servirsi del muro contlguo solianto jJer innestani 
un capo del proprio muro, od anche solo accostarvelo di quel la/tto che , 
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sufficiente a stabilire praticame'nte tma chiusu1'a, non ha obbligo di render/o 
comune a norma del!' arlirolo }2,jino a tanto che non m' appoggt' alcun fabbri­
cato e potrà Umitarsi a pagare una indennità da 'IIalutarsi limitando la CO~ 
munione a quella quota parte di lntWO e del terreno su cui quello insiste 
co1tJpetente ad un muro di cinta a1:Jente altezza part' a quella dell' innesto 
(ma non minore di metri tre), sezione. dt' m. 0-40, fondazione di m. O,}O di 
profondità e pari sezione-, 

Con ciò si viene, come nel progetto del codice, a limitare equamente 
l'onere di chi si innesta al muro vicino a solo scopo di chiusura, e si con­
creta nell' istesso tempo l'indennità da pagare, indennità che andrà natu­
ralmente detratta dal prezzo a pagarsi nel caso di successivo acquisto 
della perfetta comunione. L'altezza indicata è quella legale del muro di 
cinta, a meno c'e chi esercita 1'innesto non abbia creduto opportuno su­
perare con esso tale altezza. Si ritiene poi opportuno inserire anche il 
caso di chi accosti con un capo del proprio muro al muro del vicino 
nel pratico intento di chiudere anche parzialmente il proprio terreno, ma 
standone discosto quei tanto che basti ad evitare l'appoggio, ma ad osta­
colare ogni ingresso. 

Art. 65. 
(Art. 571 cod. dv.' 

(Costruzione senza chiedere la comunione). 

Se il vicino non vuole chiedere la comunione, nell' edificare deve osservare la di­
stanza di tre metri almeno dall' edificio costruito nel fondo altrui. Ma se questo si trova 
sul confine, il vicino può anche costruire sul confine stesso, senza appoggiare la sua fab­
brica a quella preesistente, purchè i muri siano aderenti in modo da non lasciare alcuno 
spazio tra le due costruzioni. 

MAOISTR.ATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Questo articolo precisa il concetto 
della fabbrica in aderenza, cui si è accennato a proposito dell'art. SI, con 
le riserve che qui si richiamano. 

Corte di Appello di Ancona - E' inutile ripetere l'obbligo di 
osservare la distanza di tre metri, già sancito con l'art. SI. La redazione 
di questo articolo dovrebbe, perciò, semplificarsi nel modo seguente: «II 
vicino, senza chiedere la comunione del muro esistente sul confine, può 
costruire il proprio edificio sul confine stesso, purchè non appoggi la sua 
fabbrica a quella del vicino e non lasci alcuno spazio tra le due 
costruzioni •. 
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Corte di Appello di Venezia - La costruzione in aderenza all'e­
dificio del vicino senza appoggiare la fabbrica a quella preesistente, e senza 
chiedere la comunione del muro divisorio, è concessa quando la fabbrica 
del vicino si trovi sul confine, e non nell' ipotesi prevista dall'al t''i3, 
quando cioè, esistendo al di là del confine un fabbricato ad una distanza 
inferiore a un metro e mezzo, colui che vuole costruire, per non osser­
vare la distanza di tre n~etri di cui all' art. SI, si valga della facoltà dì 
occupare colla propria fabbrica lo spazio fra il confine e il fabbricato del 
VICinO. 

Ora posto che la costruzione in aderenza e senza appoggio, si ritiene. 
almeno in taluni casi, tecnic:iu:ente preferibile, e più vantaggiosa per en·" 
trambi i proprietari, sembra che questa forma di costruzione potrebbe 
essere concessa anche nella seconda ipotesi, senza subordinare il diritto 
sancito dall' 2rt. 53 all' inutile obbligo di rendere comune il muro diviso­
rio fra i due edifici. 

AVVOCATURA GENER.ALE DELLO STATO 

Si propone di sostituire alla locuzione «la distanza di tre metri almet:lo 
dall' edificio ... » l'altra c la distat:lza di almeno tre metri dall' edificio ». ' 

UNIVER,SITA' 

Università di Bologna - (ReI. Pro!. Ct'cu): La stessa facoltà deve 
accordarsi anche nel caso di muro distante meno di un metro e mezzo d.1i 
confine: con 'obbligo di pagare il soto valore del suolo. 

Università Cattolioa di Milano -(ReI. Prof. Barbero): Alle di­
sposizioni degli artt. 52 e 53 va collegata, in qualche modo, quella del­
l'art. 55, il quale prevede l'ipotesi intermedia fra quella che è la comu­
nione forzosa del muro e la distanza legale dei tre metri: dO.è la costru­
zione di un muro autonomo, che regga da solo la nuova fabbrica, però 
aderente al muro dell' altra proprietà, in modo che sia eliminata l'inter­
capedine. 

La disposizione è tutt' altro che inopportuna, per le ragioni segnalate 
dalla relazione (pag. 4I). Però non si comprende il perchè d'una limita­
zione: che tale facoltà di costruire il muro aderente sia concessa solo 
quando il muro preesistente sia sul confine e non anche, in a.nalogia con 
quanto dispone l'art. 53, quando si trovi a distanza minore di un metro 
e mezzo dal confine stesso. In questa ipotesi non si potrebbe che o ten.ersi 
alla distanza, prescritta, dei tre metri o chiedere la comunione forzosa del 
muro. Ma, non possono forse ricorrere le stesse, cirCOStanze, le quali hanno 
consigliato, e opportunamente, di concedere la costruzione del muro in 
aderenza quando l'altro sia sul confine? Insomma la ragion politica della 
norma in questa sua limitazione sfugge interamente e pare desiderabile 
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CAPO Il 

Della. proprietà sui beni immateriali. 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Corte di· Calsazione del Regno - Le disposizioni del capo stanno 
in logica relaziòne con quelle del capo I, titolo I (artt. I, 3), in cui sono 
annoverate, fra le cose in senso giuridico, sia le produzioni dell' ingegno 
(diritti di autore, privative industriali, ecc.}, che le entità naturali (energia 
elettrica ed altre forze) suscettibili di appropriazione o di utilizzazione. Di 
tali beni incorporali, conformemente alla tendenza della più moderna dot­
trina e della giurisprudenza, . qui non si fa che proclamare la possibile 
obbiettivazione in un rapporto reale di titolarità e di appartenenza esclu­
siva, che può assimilarsi sostanzialmente al diritto di proprietà. Onde la 
attrazione, per quanto possibile, nella disciplina ordinaria del diritto di 
proprietà sulle cose corporali, salvo il rinvio alle leggi speciali delle varie 
materie per la regolamentazione particolare. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni) : Il pro­
getto accoglie il concetto che anche il rapporto di appartenenza delle cose 
incorporati e dei beni immateriali costituisca proprietà. E gliene va data 
lode. Circa le cose incorporali infatti, limitatane la nozione, secondo già 
risultava dall'art. I, confermato in ciò dall'art. 24, alle forze naturali 
suscettive di appropriaziot:le o di utilizzazione, la loro capacità di essere 
oggetto del diritto di proprietà Ilon è che una applicazione delle definizio­
ni di cosa e di proprietà} mentre la loro espressa menzione in questo ca­
po è utile per escludere che possa mai parlarsi di proprietà a proposi to 
di diritti che non hanno carattere patrimot:liale, ma sono piuttosto elementi 
della personalità, quale, ad esempio, il diritto al nome civile. Circa i beni 
immateriali, poi, era tempo che il legislatore) abbandonate astratte preoc· 
cupazioni, ricot:loscesse l'inconveniente dell'esistenza di una categoria spe. 
dale di diritti, che si frapponeva in quelle dei diritti reali e personali, 
pur non comprendendo che diritti assoluti e patrimoniali, la cui difesa 
era quella della proprietà ordinaria, salvo qualche particolarità di atteg. 
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che la limitazione stessa venga eliminata: naturalmente concedendo, in gue. 
sto caso, :a costruzione del muro in aderenza alle stesse condizioni cui 
si concede la comunione forzosa del muro che non è al confine, ad 
eccezione, evidentemente, dell' obbligo di pagare la metà del valore del 
muro altrui, a norma dell' art. 52, per quella parte a cui si faccia aderire 
iI proprio, non essendovi trasferimento di proprietà. 

Università di Sasflari - (ReI. Prof. SaHs): E' inesatto parlare di 
muro costruito sul confine, poichè questo deve considerarsi· comune ai pro-­

"prietari dei fondi confinanti (cfr. l'analogo rilievo fatto per l'art. 52 pro-­
getto). Più esatta la dizione: «muro contiguo al fondo del vicino ~ oppure 
c muro costruito vicino al confine", 

Altra innovazione è quella dell' art. 55, per cui chi vuoI fabbricare 
sul confine, senza appoggiare la sua fabbrica a quella preesistente, pu& 
costruire un muro nuovo, purchè sia aderente a quella, in modo da non 
lasci are spazio fra le due costruzioni. La innovazione è vantaggiosa per 
il caso, ad esempio, in cui il muro preesistente dovesse essere rifatto, 
per sostenere la costruzione nuova, con maggiore spesa. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fasoista Avvocati e Procuratori di Milano ­
(ReI!. Avv. Bregoli e Marl!ola): Sono da approvare le nuove dispo­
sizioni della seconda parte dell'articolo, per cui il vicino può costruire sul 
confi ne senza appoggiare la sua fabbrica a quella preesistente, purchè i 
muri siano aderenti in modo da non lasciare alcuno spazio fra le due co­
struzioni. 

Art. 56. 

(Muro di cinta). 

Il muro di cinta e ogni altro muro isolato, che non faccia parte di un edificio, nGn ~ 
considerato pe! computo della distanza im'icata negli articoli precedenti. 

Può però essere reso comune ai fini dell' appoggio, se non preesista già al di là di 
esso un edificio ,,!la distanza almeno di un metro e mezzo. 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Per i muri di cinta il progetto 
accoglie l'interpretazione, che la giurisprudenza del:Supremo Collegioco~ 
sÌélntemente dà all'art. 591 cod. civ., cheè senza dubbio la meglio rispondente 
alle esigenze pratiche. Tale soluzione è estesa ai muri isolati non di cinta. 
La relazione al progetto (p. 40) riconosce che le ragioni· determinanti 
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della soluzione accolta per i muri di cinta vengono meno per gli altri 
muri isolati, ma osserva che la scarsa importanza di questi rende oppor_ 
tuna una disciplina uniforme, per evitare controversie nella distinzione. 
Relativamente a questa assimilazione occorre fare qualche riserva, perchè 
i mJrl isolati possono anche avere caratteristiche e dimensioni per cui 
l'osservanza dell' obbligo di distanza legale appaia richiesto proprio dallo 
scopo per il quale è posto. Sembra opportuno lim;tare la equiparazione a 
quei casi, nei quali il muro isolato pr~senti caratteristiche che lo avvici­
nano ai muri di cinta, quali sono indicati nell' art. 76. 

Oorte di Appello di Ancona - Sembrerebbe preferibile attenersi 
<dIa giurisprudenza, che non equipara ai muri di cinta quelli aventi fina. 
lità diversa della recinzione (v. relaz. pago 40). Occorrerebbe, ad ogni mo­
do, specificare se tali muri isolati debbano, come sembra, essere costruiti 
sul confine, onde evitare i gravi inconvenienti che deriverebbero da una 
di versa interpretazione. 

NeIl' ultima parte del capoverso sembra errata la determinazione di 
" almeno un metro e mezzo» per l'edificio eventualmente esistente al di 
là del muro che ne ostacoli la comunione. Vero è che l'esistenza di un 
edificio a tale distanza impone l'obbligo di costruire il nuovo edificio ad 
una uguale distanza dal confine, perchè tra i due edifici interceda la spa~ 
zio di tre metri di cui all' art. SI. Ma è altrettanto vero che, se al di là 
del muro esiste un edificio a distanza minore di un metro e mezzo, chi 
vuole costruire un nuovo edificio non può appoggiarlo al muro di cinta, 
ma deve mantenere la distanza di tre metri. a meno che non voglia ap~ 
poggiare la nuova costruzione all'edificio preesistente ai termini del pre­
cedente art. 53. 

Pertanto occorrerebbe modificare il capoverso in esame, sostituendo 
alle parole se non preesista già al di là di esso un edificio alla distanza il' 

almeno di un metro e mezzo" le seguenti: « se al di là di esso, e per una 
profondità inferiore ad un metro e mezzo, non esista altro edificio, salva, 
in tal caso, l'applicazione dell' articolo 53 ». 

Corte di Appello di Genova - (Rd. Cons. CMart'ni): L'articolo, 
seguendo le massime affermate ormai costantemente dalla Suprema Corte, 
ha sanzionato il pri ncipio che il muro di cinta non sia preso in conside~ 

razione nel computo delle distanze da osservarsi nella costruzione degli 
ediLci, salvo che se ne chieda la costruzione ai fini dell'appoggio, se non 
preesista già, al di là dì esso, un edificio alla distanza di almeno un me­
tro e mezzo. 

La disposizione suindicata equipara però al muro di cinta «ogriÌ altro 
muro isolato che non faccia jarle di 1m ed(ficio ", comprendendo cosÌ, con­
seguentemente, anche quei muri che rispondano ad esigenze diverse da 
quelle della recinzione, quali, ad esemp'o, quella di impedire la veduta, 
di apporre un riparo all'impeto dei venti, ai quali la giurisprudenza ri­
tenne di non poter applicare il principio ammesso per il muro di cin~a. 
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Nella relazione si giustifica questa parte della disposizione, sia col 
fatto che tali muri sono, di solito, di scarsa importanza, sia «per evitare 
le qLestioni che potrebbero sorgere da una eventuale distinzione,.: ma 
non sembra alla Corte che con tale ultima ragione possa giustificarsi il 
fatto di aver seguito un criterio diverso da quello tanto ~ìustamente se­
guito dalla giurisprudenza. 

Corte di Appello dì Messina - (ReI. Cons.Larussa): L'art. 56, 
in conformità della ormai costante giurisprudenza del c., stabilisce che 
i muri' di cinta non siano presi in considerazione pel computo delle di­
stanze nella costruzione di edifizi. E, a prevenire questioni e. distinzioni 
di destinazione, aggiunge per la stessa norma ogni altro muro isolato che 
non faccia parte di un edificio. 

Corte di Appello di. Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Si espri­
me dissenso circa la estensione della disposizione. concernente il muro di 
cinta ad ogni altro muro isolato, il quale, potenio avere altra destinazione 
che non sia quella di cingere il fondo,non vi è ragione perchè non debba 
essere computato, come ogni altra fabbrica, nel calcolo delle distanze 
legali. 

Sarebbe opportuno poi dichiarare espreE'samente che il muro di cinta 
potrà essere abbattuto nel caso che il v:cino voglia domandare la comu­
nione del muro dell' ec1ificio al di là del confine, ai sensi dell' art. 53 del 
progetto. 

Infine, dovrebbe essere ben chiarita la disposizione contenuta nel ca­
poverso del1' 2rt. '56, nel senso cioè che tB la nuova costruzione sul con­
fne, mediante l'appoggio al muro di cinta, e la eventuale preesistente 
costruzione del vicino, al di là dello stesso muro di cinta, debba essere 
mantenuta la distanza non minore di tre metri, ai sensi dell'art. 5I, e non 
quella di un metro e mezzo, come apparirebbe in modo equivoco dalla di~ 
'sposizione stessa. 

Certe dì Appello di Trieste - Se si intenda adottare il principio' 
cii cui all'art. sarebbe il caso di farne espresso richiamo. 

Si osserva che, trattar1dosi di un n:uro di cinta, sembra eccessivo lo 
c~lgere che esso sia reso comune per tutta la lunghezza. 

Corte di Appello di Venezia - E' escluso dal computo della di .. 
stanza fra e:lifici il muro di cinta, e ogni m,lro che non faccia parte di 
un enificio, il che elimina questioni tuttora vive fra gli autori. 

L'acquisto della comunione del muro d; cinta può avvenire solo ai 
fini dell' appoggio, e la poss:bilità dell' appoggio è al comma secondo del­
l'art. 56 esclusa: « se preesista già al di là del muro un edificio alla di­
stanza almeno di un metro e mezzo ». Si contempla evidentemente l'ipo­
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tesi che esista al di là del muro di cinta un edificio distante meno di' tre 
metri e più di un metro e mezzo, non apparendo ammissibile che si vo­
glia nel caso imporre fra gli edifici una distanza maggiore di quella fis­
sata in via generale dall'art. 51. Ma a fortiorz', in applicazione di quest'ul­
t:ma norma, non sarà ammissibile l'appoggio al muro di cinta di un edi. 
ficio, ~e al di là ne esista un altro alla distanza di meno di un metro e 
mezzo. Sembra quindi che giòverebbe alla chiarezza e alla completezza 
della norma disporre che il muro di cinta potrà essere re~o comune ai 
fini dell'appoggio, se non preesista già al di là un edificio a una distanza 
inferiore ai metri tre. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Il primo comma dell' articolo sanziona il risultato a cui è giunta, do­
po una laboriosa evoluzione, la Cassazione del Regno sulla questione circa 
l'applicabilità o meno dell' art. 571 cod. civ. ai muri di cinta. E merita 
plauso per aver tolto di mezzo penose e dannose incertezze n.~lIa pra­

tica delle costruzioni. 
Il capoverso dell' art. 56 permette l'acquisto della comunione del 

muro di cinta ai finì dell' appoggio « se non preesista al di là di esso un 
edificio alla distanza almeno di $ln metro e mez.zo », 

Non pare che basti la distanza di zm fnetro e mezzo e che occorrano 
invece Ire 1netri. Infatti, appoggiando la costruzione al muro di cinta, si 
verre bbero a trovare le due costruzioni (la nuova, appoggiata al muro di 
cinta, e quella preesistente al di là di esso muro) a distanza di un solo 
metro e mezzo, mentre }' intercapedine minima è di metri tre. 

Si propone pertanto di modificare « distanza almeno di un metro e 
mezzo» in c distanza almeno di tre metri", 

UNIVERSIT A' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): La facoltà di render 
comune il muro di cinta deve esser accordata qualunque sia l'utile che 
il vicino se n; riprometta. 

Anche quando al di là del muro esista un edificio a distanza inferiore 
al metro e mezzo, deve consentirsi la facoltà di render comune il muro 
che voglia essere utilizzato, ad esempio, per la recinzione o per appog­
giarvi una fabbrica, che non si elevi al di sopra del muro. 

Si dice poi che il muro può esser reso comune, se non preesista al di 
là di esso un edificio alla distanza almeno di un metro e mezzo. Dunque, 
se vi è un edificio alla distanza di un metro e mezzo o poco più, può ren­
dersi comune il muro ed appoggiarvi un edificio, che verrà a distare dal~ 
l'altro meno di tre metri? 
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UnivErsità Cattolica di mHano - (ReI. Prof. Barbero): Nulla ci 
sarebbe da osservare nell' art. 56, se non fosse da segnalare che il capo­
verso contiene un singolare travisamento, attraverso la sua formulazione, 
di quello che voleva e doveva essere il disposto sostanziale della norma. 
Val la pena trascriverlo: « può però (il muro di cinta) essere reso comune 
ai fini dell 'appoggio, se non preesiste già al di là di esso un edificio alla 
distanza almeno di un metro e mezzo ". E il commento della relaziore 
incorre nello stesso travisamento: « ... quando al di là non esista una co­
struzione a distanza non minore di un metro e mezzo" (pagina 40). Argo­
mentando a contrar/o, ne balza logicamente questo inammissibile senso: 
se prees/stesse al di là del muro di cinta una costruzione a distanza non 
minore di (cioè di almeno) un metro e mezzo, per es ... 15, 20, 30 metri, 
un chilometro, il muro stesso non potrebbe essere reso comune Il Viceversa 
potrebbe essere reso comune, se preesistesse un edificio a distanza mt'1zo1'e 

(cioè meno) di un metro e mezzo 1... L'art. come ne uscirebbe mal­
concio I 

E' evidente il travisamento concettuale attraverso l'espressione. C' è 

da chiedersi questo: ha voluto la Commissione, in quest' arLicolo 56, re­
care t1 na eccezione alla regola generale posta nell' art. 51? Se cosi fosse, 
non se re comprenderebbe la ragione. Ha voluto invece fare un' applica­
zione concreLa di detta norma? L'espressione usata è un colossale travi~ 
samento di questa intenzione. Volendo, infatti, applicare la regola dell' ar~ 
ticolo SI, (lovrà essere proibita la comunione del muro di cinta ai fini 
dell' appoggio,· quando esista al di là di esso un edificio a tal distanza, 
che, sorta la nuova costruzione <'ppoggiata al' muro stesso, ne risulterebbe 
tàlesituazione spaziale di edifici, quale appunto il fondamentale art. SI 
vuoI evitare: cioè a distanza minore di metri tre. Ora è chiaro che que­
sta situazione spaziale di edifici sarà pronLa a verificarsi ogni qualvolta, 
appoggiato il nuovo costruendo edificio 81 muro di cinta, l'edificio già 
~siSlente oltre il muro l'on sia al1l1l'1u! a tre metri di distanza: non dunque 
ad un mel1'o e 11iec ZO, come enunda l'articolo del progetto. Cosicchè, sia 
che preesista, oltre il muro, un edificio a distanza m:nore di un metro e 
mezzo, sia che a distanza maggiore, ma sempre inferiore ai tre metri, l' appog­
gio non può essere concesso, se : i vuoI Lener ~alvo l'art. 5I; colui che 
vuoi cosLruire dovrà tenere la propl ia cosLruzione distante dal muro 
dì cinta é\i tanto quanto sia necessar' o a re81izzare la di~t;;mza di tre metri 
fra il suo edificio e quello prefsi!'tente. 

Conseguentemente a queste considerazioni, va modificata l'espressione 
dall' art. 56, capoverso. 

Università di Pisa - (ReI!. Proff. FUllaiolz' e Ferrara): L'art. 56 
sottrae ala disciplina clella di!'tanza - salvo la cautela del capoverso pel 
caso di comunione - il muro icolato. E cosÌ dà fondamento ed ampia 
attuazione ad un criterio, che 'nel codice civile appare sotto l'angusto an­
golovisuale dei muri di cinta nelle, città e nei sobborghi (art. 559) (arti. 
colo 76, del progetto). 

La norma fa cadere anche la grave questione circa t'obbligo della 
distanza dai muri divisori comuni. 
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Ui:liverBità di Siena - (ReL Prof. Ted~scni): cpv. Italianamente 
meglio: Il di là da esso D. 

Untversftà di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Il capoverso di questo 
articolo può considerarsi del tutto superfluo, qualora si corregga la dizione 
del precedente art 52, che parla di fondo contiguo ad un « edificio altrui », 

mentre dovrebhe parlare soltanto di «muro "', secondo la più esatta diM 
zione delI'art. 556 del vigente codice. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATOR.I 

Sindacato Fascista Avvocati e Procur::1tori di Bologna - Si 
riterrebbe opportuno aggiungere, nel primo comma, la frase: « ... purchè 
non superI 1'altezza di tre metri o l'altra diversa, stabilita dai regolamenti 
locali ". 

Sindàcato Fascista Avvoc,'ttj. e Procuratori di Brescia - (ReI. 
Avv. Giovanardi); Merita elogio il progetto per avere all' art. 56 risolto 
la questione, che già si agitava nelta giurisprudenza attuale, sul punto se . 
il muro di cinta importasse l' 0bbligo delle distanze, come un edificio. 

stndao~,to Fascista Avvooati e Procuratori di Genova - Si 
chiede che sia chiarito il concetto della seconda parte, anche in relazione 
agli artt. SI e 53. 

Sindacato Fa.sciB'trt Avvocati e Procuratori di Torino - La 
giurisprudenza ha da tempo introdotto l'eccezione, ora codificata, dei muri 
di cinta, in considerazione della loro altezza quasi mai superiore ai tre 
metri. Con la dizione «ogni alto muro isolato" si estende l' eccezione an~ 
che a muri di altezza notevole aventi altri scopi (tagliavento, ecc.) e pei 
quali essa non si addirebbe. Si propone quindi la soppressione della frase 
citata. 

Si chiede inoltre di aggiungere al secondo capoverso il chiarimento: 
«nel qual caso de?Jè applicarst' la norma dell'art. JI Il. 

ENTI DIVBRSI 

Sindaca.to Na2:1onale Faocista Ingegneri - (Rell. Ingg. Beriè e 
Sfondrini): Si propone la soppressione del 2° capov., riportandosi quindi 
le condizioni del muro d: fabbrin, che esistesse in arretrato, nelle condi­
zioni contemplate dagli articoli 52 e 53. In ogni modo il 2° comma, come 
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è stilato, parrebbe dare diritto all' acquisto per appoggio quando fra esso 
e il fabbricato retrostante preesistente vi fosse almeno un metro e mezzo, 
e ciò in contrasto con gli ::rticoli precitati. D'altra parte non pare neces­
sario codificare l'acquistabilità del muro di cinta per appoggio, quando sia 
nelle condizioni legali, essendo già implicita nell' art. 52. 

Art. 57. 
(Art. 556 cpv. e 572 cod. civ.) 

(Edifici non soggetti a comuni01U~ forzosa). 

Alla comunione forzosa non sono soggetti gli edifizi pubblici o destinati all'uso ptab­
blico nè quelli che abbiano interesse storico, archeolog co od artistico. Il vicino non può 
neppure usare della facoltà concessa dall'articolo 55. 

Alle costruzioni ('he si facciano in confine con le piazze e le vie pubbliche non si ap­
plicano le disposizioni relative alle distanze, ma devono osservarsi le leggi e i regola­
menti che le riguardano. 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Si disciplina in modo più or­
ganico, e con veramente opportuno allargamento agli edifizi che abbiano 
interesse storico, archeologico od artistico, la esclusione della comu­
nione coattiva rispe:to agli edifici di proprietà pubblica, già disposta negli 
artt. 556 e 571 del cod. vigente. Non sembra però corretta la formula « edi­
fici pttbblid o desit'natz' all'uso pubblico ». Di fronte alla precisione data dal~ 
l'art. II del concetto di cose «in proprietà pubblica", nell'articolo in esame 
d:Jvrebbe farsene un più appropriato richiamo, con riferimen to anche all'am~ 
pliazione della norma come contenuta nell'art. r6, nel senso dell'esten~ 

sione del principio anche agli edifki destinati all'esercizio pubblico del 
culto. Non sembra d'altra parte che l'aggiungere la menzione degli edifici 
destinati ad uso pubblico allarghi 'la comprendone della norma, poichè si 
allude certamente alla destinazione immanente dell'edifizio (che presuppo- . 
ne e concreta la proprietà pubblica), e non invece all'adibizione contigen­
te rispetto ad un edificio privato. 

Corte di Appello di Torino - Il progetto lascia insolute le molte­
plici questioni circa l'efficacia dei regolamenti locali in tema di distanza 
nelle costruzioni e cir'~a la facoltà e i poteri, che in base ad essi competo­
no al privato, specie in relazione alla possibilità da parte sua di far de­
molire quello che sia stato costruito in contravvenzione. 
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Corte di Appello di Venezia -- Viene precisato, meglio di quan­
to tlOn facciano attualmente gli arti. 556 e 572 cod. civile, che alla comu­
nione forzosa e alle costruzioni fatte in aderenza non sano soggetti gli 
edifici pubblici o destinati ad uso pubblico (quindi neanahe gli edifici de­
stinati all'esercizio pubblico del cultO), nè quelli che ab1)ianQ un interesse 
stQrico, arçheologicQ (} arlisticQ, 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

L'art. 57 del progetto intende compendiare insieme le disposizioni 
degli articoli 556 cpv. e 572 cod. civ. : il primo, che esenta gli edifici 
pubblici dalla cessione coattiva della comunione; il secondo che, dichia­
ra inapplicabili agli edifici pubblici le disposizioni degli artt. 570 e 57 J. 

Non pare che l'intento sia riuscito completo, Infatti, a garantire le 
finalità degli edifizi pubblici costruiti e da costruire non basta esclude­
re, come fa l'art. 57, la comunione forzosa di edifici pubblici e la co­
struzione in aderenza senza appoggi ad edifici pubblici; ma occorre 
sanzionare esplicitamente che la costruzione degli edifici pubblici non è 

soggetta alla osservanza della di~tanza legale dei tre metri prescritti dal­
l'art. 51, e tanto meno delle maggiori distanze che sono stabilite dai re­
golamenti edilizi. Possono, infatti, in pratic.l presentarsi dei casi in cui 
prevalenti ragioni di interesse pubblico non rendano possibile, nella co­
stt'uzione di edifici pubblici, l'osservanza dell'intercapedine minima dei 
tre metri, nonchè distanze prescritte dai regolamenti édilizi. 

Ora, mentre tali esigenze si trovano sufficientemente cautelate 
dalla disposizione dell'art. 572 del codice civile - prima parte -, che esclude 
l'applicabilità dell'art. 571 agli edifizi pubblici, esse restano senza tutela 
con le disposizioni dell'art. 57 del progetto, che riproduce l'art. 572 solo 
ne'ila seconda parte, relativa alle costruzioni in confine con le piazze e 
le vie pubbliche. 

Non solo; ma nell'occasione sembre:'ebbe opportuno di decidere te­
stualmente la questione, che si è ripetutamente presentata in pratica. 
dc lIa non obbligatorietà, per gli edifici pubblici, dell'os~ervanza dei li­
miti di al tezza altezz::l assoluta e altezza relativa alla larghezza delle 
strade - imposti dai regolamenti edilizi .• 

La questione' - che fu in t'n primo tf'mpo decisa dal Supremo Col­
legio contro la tesi, sostei1\lta dall'Avvocatura dello Stato, della non ob­
bligatorietà per gli edifizi puOblici delle norme di distanza e di altezza 
stabilite dai regolamenti edilizi - ebbe soluzione favorevole in posterio­
ri decisioni, essendo logico cbe le stesse ragioni che barinQ spinto il le­
gislatore a sciogliere gli eJifizi pubblici dall'osservanza delI'intercapedine 
minima di tre metri, prescritta da Iì'art. 57 I per gli edifici privati, valE a­
no anche ad af.francarli dall'osservanza delle maggiori distanze prescrit­
te dai regolamenti edilizi, nonch~ dalle altezze massime, essendo anche 
queste, quasi sempre, in funzione dei.1e distanze regolamentari e quindi, 
al pari di queste} non ob bIigatori e per gli edifici pu 1 blici. 

http:funzio.ne


Articolo 57 

Sarebbe però sempre opportuno, ad evitare per l'avvenire questioni 
deì genere, risolvere testualmen te la questione, aggiungendo, tra il l0 e il 20 

comma dell'art. 57, un comma intermedio, stilato presso a poco nei se­
guen ti termini: 

" Gli edifici di cui al comma precedente non sono parimenti sog­
getti all'osservanza della distanza prescritta dall'art. SI, nè delle ulterio­
ri distanze e delle altezze prescftitte dai regolamenti edilizi locali. Il 

UNIVERSITA' 

UniverBità di Sassari - (Rel. Prof. SaN,,): La formulazione di que­
sto articolo non è felice, perchè troppo generica. Non si vede quale danno 
potrebbe subire un edifizio di proprietà privata, la cui facciata abbia in te­
re~se artistico od archeologico, dal fatto che il vicino costruisca un muro 
aderente od appoggi la sua fabbrica ad un muro laterale od opposto alla 
facciata, quando quest'ultimo non abbia alcun interesse artistico, nè archeo­
logico. i\ naloghe considerazioni varrebbero anche per edifizi (specie se 'di 
proprietà privata) destinati all'uso pubblico ed aventi « interesse storico-, 
(definizione quanto mai ambigua). Sarebbe preferibile, al fine di evitare 
complicate e delicate questioni, lasciare arbitra l'autorità amministrativa 
di stabilire, per motivi di pubblica utilità, quali edifizi debbano conside" 
rarsi esclusi, ed eventualmente in quali parti, dalla comunione forzosa. 

Unlveraità. di Urbino - (Rei. Prof. Salis): Date le difficoltà, che 
sono sorte .nella interpretazione del cpv. dell'art. 556 cod. vigente, si ri­
tiene utile specificare meglio quali edifizi siano sottratti alfa comunione 
forzosa, poichè la frase « edifizi pubblici o destinati all'uso pubblico, nè 
quelli che abbiano interesse storico, archeologico od artistico" è quanto 
mai generica e non offre al singolo alcun dato sicuro per detenninare se 
un determinato edificio debba ritenersi o meno assoggettabile a comunio­
ne forzosa. Sembrerebbe da preferirsi una formula, che escludesse dalla 
comunione forzosa del muro tutti gli edifizi oggetto di proprietà pubblica 
o quelli che dalla legge o da regolamenti locali sono esclusi da tale comu­
nione per la loro importanza storica, archeologica, artistica o per qualun­
que altro motivo di interesse pubblico. E' infatti possibile che un edifizio 
di interesse storico, archeologico ecc. possa non subire alcun danno dal­
l'appoggio di altra costruzione: non vi sarebbe quindi ragione a\cunache 
la legge vietasse, anche in tale ipotesi, la richiesta di comunione (special­
mente quando l'edifizio che ha tale interesse stot'ico, sia di proprietà pri­
vata), mentre può, in questi ed altri ca<:i simili, lasciarsi arbitra l'Ammini­
strazione di stabilire i casi in cui determinati edifizi debbano essere sot­
tratti alla comunione coattiva. 



Articoli 57 e 58 

SINDACATI PASCiSTI AVVOCATIB PROCURATORI 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procliratori di Roma 
Al secondo comma, dopo la parola « distanze., occorrerebbe aggiungere: 
c fissate dal presente codice,., adottando, così, la stessa espressione ine­
quivoca usata nell'art. 62 del progetto. 

ENTI DIVBRSI 

Ministero dei Lavori Pnbblici - Ove si accolga la proposta mo.. 
difica dell'art. II, occorrerà coordinare la locuzione dell'art. 57, tenuto 
presente che nell'articolo in questione si distinguono gli edifici pubblici 
da quelli destinati ad uso pubblico, mentre ad escludere la comunione for.. 
zosa basterebbe la sola destinazione ad uso pubblìco, beninteso diretLo o 
indiretto, a prescindere dalla appartenenza allo Stato o ad altri enti pub­
blici territoriali. 

Art, 58. 
(Art. 591 cod. civ.) 

(Divieto di stillidd.'D) 

Ogni proprietario deve costruire i tetti in Dlaniera the le acque piO'f'ane acolino sul 
IIUO terreno o siano condotte con gronde o canali in un pubblico colatoio, e non può farle 
cadere lui fondo del vicino. 

MAOISTR,ATURA 

Oorte di Cassazione del Regno ~ Riproduce la norma dell'art. 
59I c. c. vigente circa lo stillicidio. Si è già detto sopra che la collocazio­
ne .di questa disposizione sarebbe più acconcia in una sezione autonoma 
comprendente tutte le disposizioni generali concernenti gli scavi e le im­
missioni. Il divieto di lasciare scorrere le acque piovane dal tetto sopra 
il fondo del vicino è un'ipotesi tipica del divieto generale di immissioni: 
epperò, come non è esatta la collocazione attuale del divieto fra le servi­
tÌ! legali, tale non può riconoscersi neppure quella del progetto fra le di. 
stanze legali. 

Nè sembra necessario l'accenno all'obbligo di condurre le acque'in pul:J,. 
blico colatoio, trattandosi di materia propria della regolamentazione am­
ministrativa e non sembrando utile il divieto ~'n ogni caso di scaricare le 
acque dai tetti sulla via pubblica dove e quando la Pubblica Amministra .. 
zione non provved a. 
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COlte di Appello d.i Napcli --- Se, come emerge dalla relazione, 
con la parola .. tetH ", s'intende qualsiasi specie di copertura, sarebbe pre­
feribile che ad essa si sostituisse l'espressione «coperture delle f albrz'c!t€ '", 
onde rendere la lettera più aderente al pensiero della legge. Tanto pitl 
che per «tetti,. sogliono comunemente designarsi solo quelle coperture deglì 
edifizi che servono a ripararli dalle intemperie (le quali sono normalmente 
costituite da tegole in terra cotta, da ardesia, da pietre, da zingo, e simi­
li), e non pure i terrazzi, i lastrici solari, ecc" cui l'art. 58 ha, invece, non 
dubbio riferimento. 

Corte di Appello di Venezia - Vobbligo fatto a ogni proprie. 
tario di costruire i tetti in maniera che le acque piovane scolino sul suo 
terreno è integrato con l'aggiunta « o siano condotte con gronde o canali 
in un pubblico colatoio », eliminando cosi la questione se lo stillicidio 
sul fondo vic:no possa essere evitato con grondaie, e nel contempo esclu­
dendo che le acque possano farsi scolare sulla via pubblica (v. art. 591 
cod. civ.). 

CONSIGLiO 01 STATO 

L'art. 58 riproduce il vigente art. 591, dandogli una nuova sede e 
modifi.candolo nel senso che le acque piovane e1ei tetti debbano defluire 
in pubblici colatoi, anzichè nelle vie pubbliche. Se dal lato sistematico può 
convenirsi nella prima riforma, che assicura alla disposizione di cui trat­
tasi una sede più adatta di quella attuale, non sembra invece meritevole 
di approvazione la seconda, sempre onerosa ed in parte di difficile, se 
non di impossibile applicazione, o addirittura superflua. Nessun dubbio 
anzitutto che le acque dei tetti sono normalmente destinate a scorrere sul­
la via pubblica e che l'obbligo di convogliarle con gronde o canali in pub­
blici colatoi si risolve in un aggravio finanziario. D'altra parte non è pos­
sibile effettuare in ogni caso il proposto convogliamento, poichè non in 
tutti i centri abitati esistono pubblici colatoi; ne difettano non solo quasi 
tutti i centri rurali, ma anche la maggior parte degli stessi centri urbani. 
E' naturale, quindi, che là dove non esistano pubblici colatoi non pmFrl 

trovare pratica applicazione l'obbligo succilato e che, conseguentemente, le 
acque piovane dei tetti debbano continuare a scolare suna via pubblica. 
Non è poi da tacere che nei Comuni più importanti, in cui l'igiene e l'e­
stetica sono scrupolosamente curate, le prescrizioni dei regolamenti locali 
già provvedono alla sistemazione delle acque piovane nel senso proposto, 
e quindi per essi appare superflua la disposizione in esame. Le fattt" con­

"siderazioni consigliano, pertanto, di riprodurre integralmente l'art. 591 del 
codice civile. 



455 Articoli 58 e 59 

UNIVBR.SITA' 


Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Ci pare che questa di­
sposizione, opportunamente modificata, dovrebbe essere coUocata sotto il 
titolo delle servitù, come si trova nel codice vigente. Lo stillicidio viene, in­
fatti, generalmente in considerazione come una particolare forma di !~rvitlÌ, 
anzichè come un limite della proprietà fondiaria. 

ENTI DIVERSI 

Sindaca.to Nazicnale Fascista Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè e 
Sfondrini): In relazione alla modifica apportaLl all'articolo seguente, e tenuto 
presente che il canale di gronda può presentare una certa facilità a tr;, boc­
care recando danno al vicino, ritiensi opportuno fare a questo articolo 
un'aggiunta in questo senso: «Il canale di gronda, che scorra lungo il 
confine del vicino, deve essere mantenuto discosto da quello di un metro. ,. 

Art. 59. 
(Art. 573 cod. civ.) 

(Distanze pei pO$zi, cz'sterrze, fosse e t/tU) 

Chi vuole aprire pozzi, cisterne, fosse di latrina o di concime presso il confine, :?ìl ­

corchè sul medesimo si trovi un muro divisorio, deve,quando non sia altrimenti dispo­
sto dai regolamenti locali, osservare la distanza di almeno due ff'etri tra il confine e il 
punto più vicino del perimetro interno deIYopera predetta, salvo che l'autorità gil'dizii>­
ria stabilisca una distanza maggiore o minore secondo le circostanze. 

La distanza dal confine da osservarsi pei tubi d'acqua pura o lurida, per quelli di 
gas e simili e loro diramazioni deve essere almeno di un metro. Questa disposbione non 
si applica ai muri dì cinta. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cas8azicne del Regno - Questo articolo e i ~uccessivi di­
sciplinano con miglioramenti di forma e di sostanza le distanze legali in ;or­
dine a pozzi, cisterne, fossi, tubi, camini, forni, stalle, canali, in conformità agli 
artt. 573 e 577 del cod. civ. vigente. La facoltà di determinare distanze minori 
delle legali, secondo il criterio del giudice, non sembra opportuna, perchè apre 
l'adito a controversie, che è meglio evitare di fronte a dista,nze così mo­
deste, quali sono fissate dalla legge. La determinazione del carattere cogente 
attribuita alle norme dettate dal codice Civile, dai regolamenti e dall'auto­
rità giudiziaria sembra riferirsi, data la. collocazione della norma, a tutte le 
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distanze, eccezione fatta per quelle che concernono gli alberi, poste in ilOr,· 
me successive. Questo è anche in relazione con la diversa finalità di que­
ste ultime. Peraltro, poichè l'art. 62 accenna alle distanze senza alcuna 
distinzione, riferendosi alla loro disciplina nel codice, il dubbio interpreta­
tivo appare inevitabile. Sarebbe perciò opportuna una diversa redazione. 

Corte di Appello di Ancona - Sarebbe opportuno chiarire, co­
me fa il codice vigen.te (art. 573), che la dis~anza di un metro dal confine 
deve, per i tubi, essere misurata dal perimetro esterno del tubo verso il 
confine. Potendosi trattare anche di tubi di grosso diametro, la specifica­
zione sembra opportuna. 

Non si comprende inoltre il motivo della eccezione fatta con l'ultima 
parte del capoverso (<< Questa disposizione non si applica ai muri di cinta lo). 
Invero, poichè la distanza di un metro va calcolata dal confine (e ciò spe-­
cialmente per le ragioni di igiene cui accenna la relazione), detta distanza 
dovrebbe essere ugualmente rispettata anche quando sul confine esista un 
muro di cinta. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salt's): Non si vede la ragione 
della limitazione contenuta nel capoverso di questo articolo, particolarmen­
te quando esista sul confine un muro, che non sia di cinta. Parrebbe su,f.. 
ficiente dire che i tubi di acqua e di gas debbailO e5sere posti ad una 
distanza dal confine sufficiente a permettere di costruire sul confine un 
muro e, qualora questo già esista, possano esservi addossati in modo da 
non danneggiarlo od impedire a chi ne ha diritto di servirsene. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATOR.I 

Sindacato Fascista Avvooati e Pl'ocuratcri di Bologna ­
L'intervento discrezionale dell'autorità giudiziaria, previsto nel primo com­
ma, non sembra da approvarsi, trattandosi di materia, alla cui completa 
disciplina possono bene provvedere le disposizioni di legge e dei regola­
menti. 

Quanto, poi, al secondo comma, parrebbe conveniente limitarne l'ap­
plicazione ai soli tubi di acque luride. 

Sinda.cato Fasciata Avvocati e Procuratori di Rema ­
Questo articolo merita un riesame, p'erchè occorrerebbe introdurre il con­
cetto che le costruzioni di cui all'articolo stesso, specie le fosse di latri­
na o di concime, dobrebbero esser fatte obbligatoriamente coi sistemi mo~ 
derni, in modo da non recar danno ai vicini. 
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ENTI DIVERSI 

Sindacato N"azi'Jnale F'aBcistalngegneri - (Rell, lngg, Bertè e 
Sfrondrinz'): Nel primo a capo di ql,esto articolo la distanza dal confine 

"per i tubi di acqua pura o lurida, per queJi di gas e simili e loro dira~ 

mazioni è tassativamente fissata in almeno un metro, escludènclosi l'appli~ 
cazione di questa norma nel caso che in confine vi sia un muro di cinta, 

La tassatz'vt'tà della minima distanza di un metro non si ravvi~:a op­
portuna, perchè essa rappresenta in molti casi una grave m,enomazione 
dePa possibilità di un raz'onale e conveniente godimento della proprietà 
(nel caso di costruzione di Case in confine), mentre non è necessaria per 
garantire la proprietà confinante da fastidi o danni, 

La tecnica moderna consente di eseguire tubazioni anche addossate 
a muri divisori senza dar causa a disturbi nel tranquillo godimento de!­
le proprietà vicine; non sembra, quindi, necessario precludere la possibi­
lità che, Con le dovute cautele, siano adottate anche distanze minori. E ciò 
si ravvisa tanto più opportuno in quanto, mentre in base al codice vigen­

. te l~ distanza legale è derogabile per convenzione, il progetto di nuovo 
codice, all' art. 62, ne sancisce l'inderogabilità, 

Non si ravvisa inoltre la opportunità di escludere l'appl.icazione del­
la norma di legge nel caso che in confir.:le vi sia un muro di cinta. L'e­
sclusione .sembra inopportuna, non foss'altro perchè essa darebbe luogo a 
contestazioni nel caso che al muro di cinta si dovesse successivamente 
sostituire un muro di fabbrica, 

Questo Sindacato consiglierebbe perciò di modificare presso a poco 
come segue il testo del secondo comma di questo articolo :«Ferma restan­
«do la suindicata facoltà dell' Autorità giudiziaria, la distanza dal confine 
.. per i tubi di acqua pura o lurida, per i tubi di gas e simili e loro de­
e rivazioni deve essere di almeno un metro. Questa distanza minima può 
.. essere ridotta anche per convenzione, in deroga a quanto è disposto nel 
c successivo articolo 62, ». 

Si ritiene però preferibile una modificazione più integrate in questi 
sensi: « I tuht" d·acqua pura o lurida, quelli &' gas e simz'U e loro diramazioni 
possonQ essere addossati ai muri divisori, purckè con opportuni accorgimenti 
onde evitare qualsiasi danno o disturbo al viclno ». 

Con ciò si risolverebbe la difficoltà sopra accennata, e cioè che nel~ 
la disposizione degli appartamenti, specialmente nelle case di modeste 
proporzioni, i servizi sia di cucina, sia ancor più di .. bagni, ritirate, ecc. 
vengano portati agli estremi dell'appartamento, con la necessità di portare 
a ridosso del muro di confine i tubi in ogg~tto. Lo spostarli di un metro 
vorrebbe dire deturpare locali e rendere inelastica la distribuzione dei va~ 
ni, che non può essere uguale in tutti i piani, anehe ln relazione a diffe­
renti destinazioni. E' poi da rimarcare che le condizioni odie-rne SOTO ben 
mutate da quelle del tempo del eodice vigente, usando si per gli scarichi 
materiali impermeabili e resistenti, spesso anzi tubazioni metalliche,. non 
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certo confrontabili col materiale di cotto allora comune. La dizione pro­
posta è anche confortata dalla pratica, per cui nelle convenzioni di divisori 
si deroga generalmente dalle distanze prescritte dal codice vigente, qui 
mantenuti uguali. 

Art. 60. 

(Art. 574 cod. civ.). 

(Distanze pei cCmlt'm', forni, stalle, ecc.). 

Chi vuoI fabbricare pres30 il confine, ancorché sul medesimo si trovi un muro divi~ 

sorio, forni, camini, magazzini di sale, stalle e simili o collecare materie Ull'ide o esplodenti 
o in altro modo nocive, deve osservare le distanze stabilite dai regolamenti e in mancan­
za quelle necessarie a preservare i fondi vicini da ogni daDno alla soli~ità, salllbrità CI si· 
curezza. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Per l'art. 60 l'obbligo delle di­
stanze legali sorge per il solo fatto della costruzione di camini, forni ecc. 
indipendentemente dall'appoggio ad un muro comune o divisorio, come 
invece dispone l'art. 574 del cod. civ. vigente, e sorge anche per ipotesi 
che non si ricollegano a costruzioni o manufatti, come appunto per la me­
ra collocazione di materie nocive. Questo carattere generale della norma, 
che allarga di molto la limitazione in confronto del su citato art. 574' non 
può sembrare eccessivo: in primo luogo perchè è temperato dal richiamo 
ai regolamenti, ed in secondo luogo perchè la limitazione può trovar Iuo· 
go soltanto per pregiudizio possibile alla solidità, salubrità e sicurezza òel 
fondo contiguo. Ciò sembra sufficiente per impedire eccessivi intra'ci alla 
normale attività economica. Tuttavia sembra opportuno sostituire alla 
espressione « ogni danno» l'altra « pregiudt"f::io non ordinario o notevole ", 
poichè, se il proprietario del fondo contiguo deve tollerare le immissioni 
conformi all'uso normale (art. 31), è giusto e coerente al sistema che non 
ogni pregiudizio sia rilevante ai fini delle distanze. Sembra poi opportuno 
far salva la facoltà di eliminare altrimenti il pt>ricolo di pregiudizio, ad 
esempio con espedienti tecnici, al fine di consentire quanto più sia pos­
sibile la libera espliçazione dell'attività economica dei singoli. 

La disposizione in esame non accenna alle. macchine, che pure sono 
indicate nell'art. 574 c. c. Non sembra sufficiente, per sp=egé:.re codesta 
esclusione, l'accenno della relazione al generale divieto di immissioni, poi­
chè rispetto alle macchine ha particolare rilevanza non tanto il htto, se­
condario, delle emanazioni, quanto il pericolo di scoppio e di incendio, cui 
allude il su citato art. 574, e che non rientrano per certo nella nozione 
delle immissioni. 
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Corte di Appello di Ancena - Per la migliore intelligenza del 
testo, l'inciso" ancorchè sul medesimo si trovi un muro divisorio li, 2n~ 
zichè tra due virgole, deve essere collocato tra par:::ntesi ovvero spostato, 
collocandolo in princi pio dalla disposizione: «Ancorchè sul confìne si tro~ 

vi un mur'o divisorio, chi presso il medesimo vuoi costruire forni, Ca­

mini, ecc ..... :o. 

UNlVERSITA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): A pro~ 
posito dell'art. 60 debbono oSServar si due cose: la prima è che non 
pare opportuno omettere il richiamo alle macchine, come fa l'altuale art. 
574 del codi ce civile. non essendo esatto quel che osserva la' relazione 
(p,ag. 43), che cioè provveda alla bisogna l'art. 3I del progetto. Infatti 
l'art. 31 prevede l'ipotesi che le costruzioni e istallazioni da cui possono 
derivare fumo, esalazioni, scuotimentÌ, ecc. siano già esistenti: mentre 
nell'art. 60 in esame si dovrebbe provvedere per l'ipotesi che quelle si 
vogliano effettuare. Or non è il caso di osservare come importi fissare, 
per tali costruzioni ed installazioni, distanze tali da eliminare addirittura, 
net' ltrJ1.itt· del possibile il ricorso all'art. 3I. La seconda osservazione de­
pone invece a favore del progetto, per la sostituzione «distanze necessa­
rie a preservare i fondi vicini» a "distanze siabilt'te .... dall' autorità giudi­
ziaria", come vi ha nell'art. 574, avendosi cosi fissato un criterio più ogR 
gettivo, assolutamente oggettivo, che può permetlere di reagire anche 
contro eve:ltuali errori di valutazione da parte del giudice, qualora la 
distanza da questo fissata risulti inadeguata rispetto alla necessità di evi­
tare i pericoli che ricorda l'art. 60. 

SiNDACATI. FASCISTI AVVOCA'rI E PROCURATORI 

Sind.aclto Faseish Av'vocati. e Pree lrato~ri d.i Bologn'l. 
Questo articolo potrebbe essere meglio formulato cosi: « chi vuole fab­

bricare sul suo fondo forni, camini, ecc ... deve osservare le distanze 001 
confine col fondo del vicino, stabilito dai regolamenti, ecc. ". 

ENTI DIVERSI 

.Sindacato Nazionale FaBcish ID.gegneri - (ReU. Ingg. Eerlè e 
Sfondrini): 11 codice vigente nono contempla esplicitamente le usuali can­
ne fumarie esistenti nella maggioranza dei muri comuni; solo indirettamente 
vi è qualche cenno negli articoli 551 e 574 (camini appoggiati al divisorio), 
condizioni per aprire incavi nei divisori. 

Il progetto di codice nei corrispondenti :,rticoli 60 e 73 accenna ri.. 
spettivamente solo a camini presso il divisorio, ed esclude la possibilità. 
di fare incavi. 
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Ora, se si considera che con la limitazione dei muri maestri, e per la 
ne:essità di portare i servizi agli estremi degli appartamenti, i muri, d\vi­
sori sono quelli in cui nella maggioranza dei casi si collocano i camini, 
pare opportuno, anzichè vietarle, disciplinare le canne fumarie, col formu. 
lare un articolo in questo senso: 

'" Chi erige un m".ro in confine col vidno, od a distanza tale per CI,i< que­
sti abbia t'l diritto di domandare la comunz'one, dev~ astenersi dal pra'icaroi 
incavi o canne fumarie, ovvero deve disporre perchè resti a dispost'z;'me del 
conft"ttante un egual numero di incavi e camze fumarie i~ ogni singolo piano, 
Le camM fumarie in detti murt' dovranno eSSere t}osirui~e t'n tubi laterizi o 
di altro materiale t'doneo, o comunque rivestUe onde ovvt'are pert'coli di in­
cendi, trasudamenti od esalazioni, Non St' potrà per nessun molt'vo usufruire 
di ca1'me fumarie n'servaie al vicz'no. Nei muri divz'sori preesz'stenti contenenti 
canne fumarie S.lrà permesso al vicino, de 11-e acquistasse la comproprietà 
quando non ve ne fossero di d!'sponibili, di aP1'ìrne nel numero e nelle 
c01tdizz'onz' di cui sopra, compatibilmente col dispostfJ dell'articolo 7] ». 

Art. 61. 

(Art, 575, 576 e 577 cod. civ.) 


(Dt"stan.e pei (an,ali e fossi). 

Chi vuole scavare fossi o canali presso il confine deve, se altrimenti non dispongano 
i regolamenti locali, osservare una distanza da questo eguale alla profondità del fosso o 
canale, . La distanza si misura dal confine al cigIìo della sponda più vicina. Se II confine 
si trova in un fosso comune o in una via privata, la distanza si misura dal ciglio al ciglio 
o dal ciglio al lembo esteriore della via, 

Una distanza minore o maggiore può essere determinata dall'autorità giudizilU'ia le 

quella suindicata si riconosca eccessiva o insufficiente, 

MAOIST~ATU~A 

Corte di Appello di Bari - (Rell, Presso Sez. Greco e Cer1:Jello): 
Apparirehbe forse inopportuno il parere discretivo del giudice di ridur,." 
perchè eccessiva, la distanza legale dei fossi o canali presso il confine. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato F1aeciota Avvocati o Procuratori di Bclognlt ­
Sembra preferibile il testo degli artt. 575, 576 e 577 del codice in vigore. 

Sindacato Fascista A'vvocati o Procuratori di Broscia ­
(ReI. Avv, Gio1Janardi): Nell' art. 61 del progetto non è previsto il caso 
contemplato nell'art. 577, codice attuale, che il fosso si trovi in vicinanza 
di un muro comune, nel quale, purchè siano fatte le opere per impedire 
danno al muro, non sono necessarie le distanze stabilite nell'artico.10 stes.­
so. Si propone che venga mantenuta la disposizione dell'art. 577. 
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ENTI QIV ERSI 

Sindaoato Nazknale Fascista Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertèe 
Sfondrt'ni): Si propone di modificare l'intestazione: (Distanze peicanali, 

fossi e cave) e quindi modificare il primo periodo cosi: « Chi vuoI scavare 
fossi' o canali, aprire cave presso il confine .... )'. 

Sembra opportuno sia senz'altro chiarito nel codice questo concetto 
g,ià, ammesso dal Relatore (pag. 42) in conformità alla interpretazione data 
dalla Suprema Corte al corrispondente art. 575 codice vigente. 

E' poi necessario che la distanza fra il confine ed il ciglio sia riferita 
ad un punto stabilizzato, il che non è se la relativa sponda non è scarpa 
naturale o armata. Si propon~ di modificare così la relativa fra~e: La distan:za 
si 1111~Sllra dal confine al ct'glio della sponda tz'ù 'l:icina, la quale deve essere a 
scarpa naturale, O'l:Jvero essere munita di opere di sostegno. 

Si è u!'ata la frase «scarpa naturale", anzichè «tutta scarpa ", aclop;:· 
rata dal codice vigente, perchè si ritiene meglio corrispondente alle di­
verse nature del materiale costituente il terreno. 

'Art. 62. 

(Divieto di riduzione dell, distanze legali). 

Le distanze fissate dal presente codice o dai regolamenti locali o speciali o dali' au­
torità giudiziaria non possono essere ridotte neppure per conveuzione tra i vicini. 

MAOISTRA TURA 

Corte di .Cassazione del He!!DO - Sarebbe opportuno completare 
l'articolo 62, stabilendo che neppure per prescrizione si possano acquistare 
servitù contrarie alle su indicate distanze legali. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): La dispo­
sizione hab:sogno di più di un chiarimento. Innanzi tutto, per il posto in cui 
essa è collocata, non si comprende se concerna soltanto le distanze legali di • 
cui è fatta menzione negli articoli precedenti del progetto, oppure com­
prenda tutte le distanze legali di cui tratta la sez. II, come apparirebbe 
dalla esprèssione generica: «le distanze fissate nel presente codice "'. 

In tale caso sembrerebbe eccessivo stabilire un divieto di riduzione 
delle distanze legali anche per quelle concernenti gli alberi di cui trattano 
gli art. 63e seguenti, div; etc che non troverebbe giustificazione in nessu­
na ragione di ordine pubblico. ,. 



Articolo 63 

E vi sarebbe inoltre una contraddizione con l'art. 90 del progetto, che 
consente espressamente l'acquisto o: pe:- convenzione o altrimenti l> del di­
fitto alla riduzione delle distanze legali nelle vedute. Infine la espressione 
«non possono essere ridotte neppure per convenzione tra vicini» farebbe 
tra l'altro Supporre che non fosse consentito in. questa materia nessun al. 
tro modo di acquisto della servitù a distanza minore di quella legale, 
nemmeno l'acquisto per prescrizione e per destinazione del padre di fa.. 
miglia. Sicchè le distanze inferiori a tre metri tra edifici costruiti dal pro­
prietario nel proprio fondo, senza alcun divieto di leggi o regolamenti, 
non potrebbero essere mantenute, e l'uno degli edifici dovrebbe essere 
abbattuto, quando gli edifici stessi passassero poi nelle mani di diversi 
proprietari, senza ch~ lo stato delle cose venisse modificato, il che po­
trebbe nuocere agli interessi dell'agricoltura o dell'industria, che il pro­
getto invece intende tutelare. 

Corte di Appello di TrieBte - Sarebbe opportuno chiarire che 
le distanze fissate dal preslnte codice sono quelle di cui agli articoli 
precedenti. 

Corte di Appeno di Venezia - Ii divieto di riduzione delle di­
stanze legali, è stabilito in genere per tutte le distanze fissate dal codice, 
dai regolamenti locali e speciali, e dall'rlUtorità giudiziaria, ma la norma 
è inserita nella ,ezione in esame dopo delle disposizioni sulle distanze 
degli edifici, dei pozzi, cisterne, fossi, camini, forni, stalle, e prima delle 
disposizioni sulla distanza dal confine degli alheri, e pare che non si debba 
applicare alle distanze degli alberi, dato che si prevede (art. 66) che per 
convenzione o altrimenti siasi acquistato il diritto di tener alberi a di. 
stanza minore di quella legale. 

Sembrerebh~ anche opportuno, per la chi8rezza della norma, che fosse 
stabilito che i regolamenti locali, a cui si richiama l'art. 51, non possano 
fissare distanze fra edifici minori di quejle staI ilite dal codice. 

Inoltre la norma di cui l'art. 62, non avendo effetto re~roattivo, non 
sai-à applicabile agli edifici, pozzi, camini, cc., or;} esistenti. Sembra però 
che la soluzione po~sa essere dubbia nel caso di futura ricostruzione di 
eiificÌ ora esistenti a dio,tanza inferiore a quella k, dato che non è 
inserita nel progetto, relativanpllte ;;gli edi'ici, una di,posizione analoga a 
quella per gli alberi (art. 66), che possono essere sostituiti solo osservando 
le distanze legali. Credesi, perciò, di esprimere il desiderio che anche que­
sto dubbio sia risolto. 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna (ReI. Prof. Ci u): Questa disposizione, se 
deve intendersi estesa a Ittlte le distanze legali, è fuori posto, trovandosi 
inserita a metà della relativa disciplina. Ma per verilà la ragione di or~ 
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dine pubblico che la giustifica pare sussistere solamente riguardo alle in­
tercapedinifra edifici, e quindi la d;sposizione stessa potrebbe più oppor­
tunamente costituire un semplice capoverso dell'art. 51 (salvo quanto si 
è osservato su q uest'ultima norma). 

Università Cattolica di Milano - (Rel. Frof. Barbero): L'art. 62 
sanziona il carattere di norme d'ordine pubblico, inderogabili dalle priva­
te convenzioni, delle norme di questa sezione seconda, relative alle distan­
ze delle costruzioni. 

Università di Perugia - (ReI. Prof. CO'liiello junior): La formu­
lazione di questo articolo ci sembra debba essere modificata. Si dispone il 
divieto di ridurre per cOn'/:'enzione le distanze fissate dal 'presente codice o 
d Li regolamenti, mentre nel successivo articolo 66 si prevede la possibilità 
che «per cowl'enzione siasi acquistato il diritto di tenere alberi a distanza 
.minore di quelle sopra indicate ». 

Ora, poichè è chiaro che il divieto si riferisce alle « distanze fissate 
negli articoli precedenti." si può senz'altro adottare questa formulazione, 
anzichè parlare di distanze fissate dal presente codt'ce. 

Università di Pisa (ReI!. Proff. Funaioli e Ferrara): Si approva 
l'art. 62, che prescrive l'inderogabilità anche per convenzione tra i vicini 
delle distanze fissate dal codice, dai regolamenti e dall'aulorità giudiziaria. 
Ma alle parole «del presente codice» sostituiremmo: .. dei precedenti arti­
coli ", posto che altre distanze sono previste poi dal codice, cui non si 
applica l'art. 62. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Salis): Il rigoroso divieto con­
tenuto in questa disposizione è privo di giustificazione. Non si comprende, 
infatti, perchè il codice debba preoccuparsi di dichiarare inderogabili dalla 
volon tà dei privati anche le distanze che potran no essere stabilite dall'au­
torità amministrativa con « regolamenti locali o speciali" oppure dall' au­
torità giudiziaria. Questo rigore non ha poi senso quando si ammette la 
possibirtà di acquistare « per convenzione o altrimenti» il diritto di tenere 
alberi a distanza minore di quelle fissate dal progetto (art. 66) e si dispo­
ne che l'albero che nasce entro la siepe comune non può essere tagliato 
se non quando «l'autorità giudiziaria abbia riconosciuto la necessità ola 
convenienza del taglio» (art. 81). 

Parrebbe opportuno iasciare liberi i privati, in mancanza di regola­
menti locali, di regolare per convenzione le distanze fra le rispettive pian­
tagioni, o tra le tubazioni, canali, fossi, dal confine, evitando quindi di 
attribuire alle disposizioni del codice relative a queste distanze un carat­
tere cogente. 
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Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): In questo articolo 
vediamo enunciato, e in forma generalissima, il principio della inderoga~ 

.. biIità delle distanze per convenzione privata. Una limitazione all'estensione 
di tale principio risulta soltanto, in relazione agli alberi, dall'art. 66. Non 
sembra che il principio, almeno nella portata che gli è assegnata dalla 
norma in esame, sia degno di accoglimento. Ove lo fosse, non si giustifiche­
rebbe che ad esso non faccia riscontro una norma, che imponga al proprie. 
tario di osservare., anche entro l'ambito della sua proprietà, determinate 
distanze tra le fabbriche, opere, ecc., e gli altri edifici che gli appartengono. 

Università di Torino - (Rei. Prof. Allara): Rilevo una certa am· 
biguità nella dizic:>ne dell'articolo in esame. In esso è 5ancito il divieto di 
riduzione delle di5tanze «fissate dal presente codice ». Data questa espres­
sione, sem brerebbe che tutte le distanze nel capo quarto del titolo in esa­
me siano inderogabili, mentre il confronto dell' articolo in esame con gli 
artt. 66 e 90 del progetto e la stessa collocazion.e dell'articolo in. questione 
inducono a ritenere che la norma dell'art. 62. vada soltanto riferita alle 
distanze fissate negli articoli precedenti. E· allora, perchè non dirlo in ma~ 
niera chiara? 

Università"'di Urbino - (ReI. Prof. SaUs): Formula tròppo generica. 
E' troppo dich:arare inderogabili dalla volontà dei privati «le distanze sta­
bilite nel presente codice» o «dai regolamenti speciali o dall'autorità giu­
diziaria ». Nel formare il codice ci si deve preoccupare della inderogabilità 
delle distanze stabilite nelle disposizioni che in esso sono contenute: l'au. 
tortà ammin·strativa e giudiziaria debbono essere la~ciate libere di stabi.· 

'lire o meno, specialmente in ipotesi non previste dal codice l l'inderogabi­
Iità delle d:stanze da esse stabilite. Comunque, è utile precisare quali 
siano le disposizioni del co:lice cui si riconosce tale carattere di inderoga­
bilità, poichè sembra, a'l esempio, che nessun danno potrebbe derivare al­
l'jnteres~e pubblico ~e due vicini si accordas.' ero, per loro particolari ra­
gion.i, di piantare alberi a distanza inferiore a quella fissata dall'art.·6a 
del p;'ogetto, o di costruire un canalt", aprire fossi, cisteme, ecc. presso il 
confine a distanza inferiore a qudla indicata dal progetto, purchè la co­
:>~ruzione venga fatta in manierit tale da evitare ogni possibilità di danno. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 


Sindacato Fas'Jiata Avvocati e Procuratori di E2.ri - (ReI. 
Avv. Massari): Dubitiamo cklla opportunità ed utilità del disposto dell'ar~ 
ticol062, che proibisce la riduzione convenzionale delle distanze, edi 
quello del! 'art. 63 in ordine all'altezza degli alberi, di cui la impossibilità 
di una misurazione originaria darà luogo in pratica a facili contestazioni. 
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Sindacato Faloiata. Avvocati e Procuratori di :Bologna­
Il divieto, sanci lo in questo articolo, sembra eccessivo, bastando alla tu­
tela dell'igiene o della sicurezza pubblica, minacciate dalle convelazioni tra 
vicini, il tempestivo interven to dell'autorità amministrativa. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bresoia ­
(ReI. Avv. Giovanardi): MerIta approvazione il divieto sancito nell'art. 62 
di ridurre le distanze stabilite dal codice o dai regolamenti locali o spe­
ciali, mediante convenzioni private; la frequenza delle quali renderebbe 
ben presto inutili ,le norme in quelli stabilite. Poichè tali dista:tlze sono 
stabilite per ragioni eli pubblico in teresse, è giusto che vengano conser.. 
vate. e siano sottratte alla volontà delle parti. 

Sind.acato Fascista AVVOC'lti e Procuratori di Catania ­
(ReI. Avv. Caioli): Si propone la soppressione di tutto l'articolo, la cui 
disposizione, a parte che tal une riduzioni ~i distanze legali possono essere 
estranee all'ordine pubblico, sembra eccessiva. D'altro canto, le limitazioni 
di ordine pubblico hanno sempre efficacia assoluta. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro­
(Rel. Avv. Casalinuo?Jo) : Anche qui occorrerebbe far cenno a leggi o rego­
lamenti generali. 

Si osserva, d'altra parte, che sarebbe opportuno di modificare la nor­
ma, in quanto il vietare in ogni caso la possibilità di ridurre le distanze 
legali per convenzione tra vicini appare eccessivo: in alcuni casi la ridu­
zione delle distanze per convenzione tra vicini potrebbe non essere in 
contrasto con i fini superiori e generali, cui la norma del progetto è ispi­
rata. Potrebbe, ad esempio, la distanza per convenzione tra vicini essere 
ridotta previo intervento del magistrato: al quale potrebbe sottoporsi la 
convenzione perché, valutata ogni ragione, conceda o meno la deroga alla 
norma generale. 

Sindacato Fa8cista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Si rileva il dubbio se l'articolo comprenda le distanze degli alberi, anche 
in relazione al successivo art. 66. 

Sind.acato Fascista Avvooati e Procuratori di Milano ­
(Rell. Avv. Brego,li e Marzo/a): di posizioni che riguardano le distanze 
dei pozzi, camini, canali, fossi oltre l'osservazione che sembra improvvi­
damente sia stata tolta la disposizione relativa all'inclinamento a tutta la 
scarpa della sponda del fosso, quando non vi sia opera di sostegno, dànno 
a considerare la gravità del divieto· posto dall'art. 62 alla riduzione ancq;) 
COI!l.v~Qz!onale della distan za fissata dal progetto. 
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Tale divieto si può comprendere quando si tratta di impedire le inter .. 
capedini ed anche in altri casi, ma non si comprende affatto Come si 
possa vietare a due proprietari finitimi di cON.tinuare a fare, come hanno 
sempre fatto, convenzioni per camini o tubi nei muri divisori; conveazioni, 
che sono utili per l'economia e la comodità delle costruzioni e che non 
presentano ,alcun incOIilveniente. 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di Trieste ­
La norma sembra eccessiva, perchè non tutte le distanze stabilite dal 
progetto possono essere considerate di interesse pubblico inderogabile. Se 
ne propone pertanto la soppressione, lasciando ai regolamenti locali e spe­
ciali di determinare la inderogabilità. 

ENTI DIVERSI 

Sindacato Nazionale Fa.Bciata Ingegneri - (Rell. Ingg. Berti e 
5fondrini): Aggiungere: in quanto interessino l'igiene o la pubblica sicurezza. 
Sem brando eccessivo il vietare negli altri casi privati accordì di deroga 
(per es. sulla distanza di scavi, fossi, piante, ecc.). 

An. 68. 

(Are. 579 cod. civ.) 


(Distanze per gU alheri). 

Chi vuole piantare alberi presso il confine deve osservare le dis~nze stabilite dai 
regolamenti locali. Se questi non dispongano, devono essere osservate le seeuenti di. 
stanze dal confine: 

l'' di metri tre per gli alberi che superino l'altezza di metri tre; 
2" di un metro e mezzo per qtalli che non superino l'altezza di, metri tre; 
30 di mezzo metro per quelli che non superino l'altezza di metri due. 

Le distanze anzidette non sono necessarie se sul confine esista un muro divisorio, 
proprio o comune, purchè le piante siano mantenute ad altezza che nOll ecceda la sommità 
del muro. ' 

MAGISTRATURA 

Corte di Callazion9 del Regno - In questa disposizione è disci~ 
plinata la distanza da osservarsi nelle piantagioni di alberi; vi si sosti­
tuisce, al criterio distintivo fra alberi di alto fusto e di non alto fusto, 
fatta dall'art. 579 del c. c. vigente, quello dell'altezza dell'albero. Natural­
mente si tratta dell'altezza in potenza, tenuta presente al momento della 
piantagione. Il sistema è senza dubbio molto più pratico del1'attuale.~ 
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Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cer~lIo): 
Alla classificazione qualitativa degli alberi verso il confine, disciplinato 
dall'art. 579 del codice vigente al fine di fissarne le distanze, il progetto 
sostituisce un rigoroso limite di altezze, ma poichè la relativa determi.. 
nazione dovrà preventivarsi al momento della piantagione (di conseguen­
za meramente presuntiva ed eventuale), saranno inevitabili conflitti fra 
convicini e non tranquill~n ti le decisioni del giudice. 

Corte di Appello di Brescia - (Rel. Cons. As#rlti): Con queste 
disposizioni si determinano le distanze per gli alberi che si piantino 
presso la linea di confine e si prevede la facoltà di esigere che si estir­
pino gli alberi e le siepi che siano piantati o naScano a distanza minore. 
La prima norma dovrebbe essere completata, menzionando anche le siepi 
con la dizione c chi vuoI p:antare o mantenere alberi o siepi»; la secon­
da; per eliminare equivoci circa la facoltà del vicino, dovrebbe contem­
plare anche la possibilità della semplice riduzione degli alberi e delle 
siepi all'altezza legale. 

Corte di Appello di Catania - (ReI. Cons. Fimonz') : Per rèndere 
plU precisa la formulazione della norma, sarebbe opportuno prefiggere un 
cri terio costan te, che valga ad eliminare ogni incertezza in ordine al mo';' 
mento a cui deve riferirsi la determinazione dell'altezza ai fini delle di­
stanze: si potrebbe, ad es., stabilire che debba aversi riguardo all'altezza 
normalmente raggiunta dalle diverse specie arboree al tempo del massimo 
s'l:/'iluppo. 

Corte di Appello di Napoli - La relazione al progetto considera 
l'ipotesi che gli alberi di cui ai nn. 2° e 3° dell'art. 63, pur essendo pian~ 
tltÌ alle distanze ivi indicate, crescano eventualmente ad altezze superiori 
.1 quelle previste; e ritiene che in trll caso il vicino abbia il diritto di 
esigerne l'accorciamento o l'abbattimento a norma del successivo art. 65. 

Al riguardo la Corte fa rilevare che quest'ultimo articolo, 'sanzionando 
la, sola ipotesi di alberi che siano piantati o nascano a distanze minori di 
quelle indicate ..... , non può evidentemente applicarsi, per via d'interpreta­
zione, anche per gli alberi che vennero invece pianta ti alle distanze rego­
lamentari stabilite dall'art. 63. nn. 2° e 3°, e che crescano eventualmente ol­
tre le altezze ivi prescritte. Ma, a parte l'evidenza di tale rilievo, che 
richied<~rebbe una precisazione nella legge, non sembra che anche in tali 
casi sia giusto concedere al vicino iI diritto di esigere l'accorciamento o 
l'abbattimento di tali alberi, posto che è al momef.lto della piantagione che 
occorre stabilire, ai fini della distanza, a quale delle categorie indicate 
dall'art. 63 appartÌene l'albero che si va a piantare e che, inoltre, il suo 
elevarsi ad altezza imprevista, oltre ad essere un'eventualità affatto eccf'­

zionale e talora irrilevar;te, costituisce una circostanza per la quale ­
stante la buona fede di chi ebbe a fare la piantagione alla distanza vo~ 

Iuta dalla legge ~ ben pot'ebbe imporsi l'obbligo deUa tolleranza <:la 
parle del vicino. 
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Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglini): Nella di­
stanza per la piantagione di alberi si è voluto sostituire alla distinzione 
di alberi di alto fusto e di non alto fusto, adottato dal codice .vigente il 
criterio di una determinata altezza. La sostituzione non sembra opportuna. 
La relazione dice che si dovrà aver riguardo al momento della piantagio­
ne, salvo successivo occorCÌamen lo o abbattimento. 

E' facile prevedere a quali controversie, diflicoltà e inconvenienti la 
norma darebbe luogo nella applicazione pratica, anche per la impossibilità 
di prevedere a priorz', al momento della piantagione, la effettiva altezza 
che l'albero potrà raggiungere, 

D'altra parte l'art. 63 si riferisce soltanto alla piantagione, e non al 
caso in cui, nello sviluppo, gli alberi abbiano superato l'altezza prevista. 

Corte di Appello di TrieBte - Qtlid del caso che la pianta cresca 
oltre l'altezza prevista? La relazione osserva che l'albero dovrebbe essere 
accorciato o abbattuto a norma dell'art. 65, nel quale però non si parla 
di accorciamento. 

Sarebbe opportuno farne esplicita dichiarazione. 

Corte di Appello di Venezia -- Abolita la di5tinzione fra alberi 
di alto fusto e di non alto fusto (che ora dà luogo a discussioni)1 si sta­
bilisce la loro distanza dal confine in relazione alla loro altezza. 

CONSIOLIO DI STATO 

L'art. 63 contiene una radicale innovazione. II vigente art. 579, nel 
regolare le distanze per le piantagioni, divide gli alberi in tre categorie: 
quelli di alto fusto, quelli di non alto fusto e, infine, gli arbusti, le viti, 
le siepi vive, ecc., prescrivendo le distanze di m. 3 per i primi, di me­
tri uno e mezzo per i secondi, e di mezzo metro, di uno o di due metri 
per gli ultimi, a seconda della rispettiva natura, L'art. 63, ispirandosi 
all'esempio di alcune legislazioni civili straniere (Francia, Spagna), ripu­
dia siffatta distinzione, alligando sopratutto la difficoltà di stabilire quali 
alberi siano da considerarsi di alto fusto e quali no, e: segue il criterio 
deWaltezza cui d'ordinario le piante giungono, classificandole in tre ca­
tegorie: quelle la cui altezza superi i tre metri, quelle che non superi­
no i tre metri, e quelle infine che non superano i due metri, fissando 
per le prime la distanza di metri tre, per le seconde quella di un me­
tro e mezzo e per le ultime quella di mezzo metro. Tale innovazione 
non appare pienamente giustificata. Nessuna seria considerazione, invero, 
legittima l'abbandono del sistema tradizionale, al quale gli agricoltori si 
sono ormai assuefatti, e che nell'attuazione pratica non ha dato luogo ad 
inconvenienti degni di particolare rilievo. Per distinguere le piante di 
alto da quelle di basso fusto, allo stato attuale della· dottrina e della giu­
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risprudenza, non occorrono soverchie difficoltà; la interpretazione della 
norma vigente ha giovato a colmare le lacune esistenti nella apposita enu­
merazione dimostrativa fatta dalla legge. Del resto il nuovo criterio se­
guitodall'art. 63 non solo nOn rimuoverebbe, ma finirebbe coll'aggravare, e 
piuttosto gravemente, nel periodo iniziale della sua applicazio,ne, le la­
mentate difficoltà, poichè, al momento della piantagione, si dovrà pur 
sempre esaminare se, ai fini della distanza, ,'albero che si vuole piantare 
appartenga all'una piuttosto che all'altra delle tre categorie proposte. Per 
evitare siffatti inconvenienti) che sembrano notevolmente pÌll gravi e seri 
di quelli prospettati ex adverso, gioverebbe quindi non abbandonare il tra­
dizionale' criterio distintivo dell'art. 579, temperando peraltro, sull'esempio 
delle succitate legislazioni straniere, le eccessive distanze stabilite per le 
varie categorie di piante. 

Il progetto, in sostanza, non fa che riprodurre le distanze oggi in vi­
gore, limitandosi ad unificare quelle dell'ultima categoria divise dal co~ 
dice civile in tre diverse misure (art. 579, n. 3°, e penultimo comma). Tutto 
ciò non risponde più alle mutate esigenze nazionali, le quali impongono 
una più larga utilizzazione del ristretto suolo coltivabile. D'altra parte le 
più moderne legislazioni civili hanno adottato due sole distanze: una 
massima di metri due per le piante più alte e una minima per le piante 
basse, che varia da mezzo metro (Francia e Spagna) ad un metro (Messi­
co). In ossequio, pertanto, ai rilievi suesposti, gioverebbe ridurre le distanze 
a due metri per le piante della prima categoria (alberi di alto fusto), ad 
un metro per quelle della seconda categoria (alberi di basso fusto) e a 
mezzo metro per quelle della terza categoria (arbusti, viti, siepi, ecc.), 
modificando in tal senso i numeri l°, 2° eO 3 dell'art. 63. Né è a temere che 
le proposte norme possano suscitare ostilità da parte degli agricoltori, i 
quali, sotto la spinta del tornaconto, da tempo hanno attenuato spontanea­
mente il rigore deUa legge, adottando di fatto distanze inferiori a quelle· 
prescritte. Basta un semplice sguardo allo stato della proprietà fondiaria, 
per convincersene. D'altra parte, sia la possibilità tecnica di limitare con 
la potatura lo sviluppo delle piante ed educarle nel modo desiderato, sia 
il riconoscimento del diritto alla rec~sione di rami e radici sporgenti o 
invadenti (art. 6J progetto, art. 582 codice civile) giovano non poco a 
conciliare i contrastanti interessi, assicurando in ogni caso piena tutela 
al fondo vicino. 

UNIVBRSITA~ 

UlliverBità Cattolioa di Milano - (Rei. Prof. Barhèro) :.,,l'er te 
distanze delle piantagioni provvedono gli artt. 63-68: norme, a differenza 
delle precedenti di carattere dispositivo, come si deduce chiaramente dal­
l'art. 66. E qui .si presenta subito discutibile il criterio adottato dal pro~ 
getto, sull'esempio di codici stranieri quali lo spagnolo e il messicano e, 
prima ancora, della legge francese 20 agosto I88I, che modificava l' arti­
colo 671 del codice Napoleone, perla classificazione degli alberi in rap­
porto alle distanze richieste per la loro piantagione! 



Articolo 63 

Ben scarsa pare la rilevanza in confronto all'attuale codice,' che 
classifica gli alberi in alberi di alto, medio (non alto) e basso fusto (ar­
busti, siepi vive, ecc.). Ciò soprattutto se si tien conto di quanto ovvia­
mente osserva la relazione (pag. 44), essere il momento della piantagione 
quello a cui si deve guardare per giudicare se l'albero superi o stia sotto 
l'altezza di tre metri o non superi l'altezza di due: col che, in definitiva, 
ci si richiama, più che ad una ejJetti1:la dùnensione di tre, meno di tre, 
meno di' due metri, a tipi di alberi che, normalmente, raggiungono quelle 
misure di dimensioni. E raffiorano così le stesse identiche incertezze (del 
resto non definitivamente ovvia bili con nessuna formola), che già si sono 
presentate sotto l'impero dell'attuale codice. 

Ciò si osserva più che per proporre di restaré. fermi all' attuale for­
mulazione, per smascherare l'illusione che, con la formulazione nuova, si 
sia fatto un gran passo in avanti. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Nazionale Fasciata A v'vocati e Procuratori - (Rei. 
Avv. Orlandi): Per le norme relative alla -distanza· delle piante dal confi­
ne altrui, in relaziolle alla loro qualità, ritiene il Sindacato che sarebbe 
miglior èosa lasciare sopravvivere i criteri fissati dall'art. 579 dell'attuale 
codice, non ritenelldo fondata tecnicamente, nè praticamente conveniente, 
la nuova norma, che riferisce la distanza aH 'altezza delle piante, da valu­
tarsi al momento della loro piantagione, col dan'no (successivo, ma quasi 
sempre emergente) di dover spostare o abbattere gli albE'ri che nella natu­
rale loro crescita sorpassino la misura stabilita nel progetto. 

Sindaoato Fasciata Avvocati e Procul'atori di Bologna - Si. 
stima meglio confacente alle varie esigenze dell'applicazione pratica l'in A 

tero contenuto del corrispondente art. 579 del codice vigente, di cui, quindi, 
si auspica la conservazione. 

Sindacato Fasoista Avvooati e Proouratori di Catania­
(ReI. Avv. Caioli): Si propone il mantenimento integrale dell'art. 579 
vigente. . 

Sindacato ]'aaciata Avv'ocati e Procuratori di'i,Catanzaro -­
(ReI. Avv. Casalinuovo): La sostituzione della misura di altezza all'antica 
classifica e specificazione (alto fusto, ecc.) non appare opportuna: n,è in' 
proposito è chiara la relazione. Esaminare al momento della piantagione 
a quale categoria appartenga l'albero (come si spiega) sarebbe fonte di 
controversia e difficoltà, solo per poche specie potendosi a priori presumere 
(mai prevedere) l'altezza che l'albero potrebbe raggiungere. 
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La relazione spiega che, qualora di fatto l'albero cresca oltre l'altezza 
prevista, se non possa essere spostato (ed è ipotesi impossibile, conside­
rato lo spiegamento di radici di un albero salito a tre metri), dovrà· es­
sere accorciato o abbattuto «in conformità del successivo art. 65. che si 
riferisce attehe al caso in cui la pianta sia nata spontaneamente "'. Ma la 
locuzione dell'art. 65 non autorizza tale interpretazione: prevede solo il 
caso che gli alberi siano piantaH, o nascano a distanza minore, e non an­
che il caso che in virtù del loro sviluppo, superando la prevista altezza, 
debbano essere assegnati a categoria superiore. , 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Lecce - Si 
ritiene opportuno conservare ii criterio usato dall'attuale codice, il quale, 
per le distanze degli alberi dal confine altrui, distingue gli alberi in quelli 
di alto fusto, quelli di· non alto fusto, e arbusti. 

Il criterio adottato dal progetto è incerto e poco pratico. Come si fa, 
infatti, a sapere, al momento della piantagione, se un albero raggiunga 
l'altezza di oltre tre metri, o piuttosto quella di non oltre tre metri, o di 
meno di due metri? Nè, per determinare le altezze, si potrebbe aver ri­
guardo al tempo della piantagione, perchè, in generale, quasi tutti gli al­
beri non raggiungono allora l'altezza di due metri; sicchè qualunque albero 
si potrebbe piantare alla distanza di mezzo metro dal confine. Raggiun­
gendo, poi, con lo sviluppo, le altezze stabilite dall'art. 63, nn. l° e 2°, gli 
alberi si dovrebbero spiantare e portare alle relative distanze. 

Sindacato Fasoista Avvooati e Proouratori di Milano 
(Rell. Avv. BregoU e Marzola): L'articolo pone come criterio di distin­
zione, anzichè la qualità degli alberi, la loro altezza, autorizzando all'arti .. 
colo 6S il vicino ad esigere che siano estirpati gli alberi e le siepi pian­
tati o sorti a distanza minore di quelle stabilite. Sembra che il criterio 
adottato dal codice sia migliore, perchè per esso non si attende che l'al­
bero sia cresciuto sino a determinate altezze per ordinare che non sia 
piantato o che sia éstirpato, ma la legittimità o illegittimità della pianta­
gione è nota fino dal momento in cui si effettua. 

Sindacato Faocilta Avvocati e Procuratori di Trieste - Non 
sembra che il testo dell'art. 63 riproduca esattemente il pensiero della 
Commissione Reale. Se proprio si vuoI stabilire l'obbligo di spostare, ac­
corciare o abbattere gli alberi che crescano oltre i limiti previsti da que­
sta norma, converrebbe dichiararlo esplicitamente, non sembrando a ciò 
sufficiente l'art. 65­

ENTI DIVERSI 

Ministero dei La.vori Pubblici - Sarebbe necessario inserire al 
!!Secondo comma ,dell' art. 63, dopo le parole «le distanze anzidette non sono' 
necessarie» il seguente periodo: "quando si tratti di alberature messe a 
dimora lungo le strade pubbliche da chi ha il governo di esse J). 
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Articoli 63 e é4 

SindaG'lato Nazionale Fascista Ingegneri - (Rei!. Ingg. Bertè e Sjon 
drini) : L'articolo è stato completamente mutato, almeno nella enunciazione, se 
non negli intenti, dal corrispondente art. 579 codice vigente. Parrebbé più op­
portuno un articolo, che si scostasse meno da quello del codice vigente, in al­
cuni punti più chiaro e più coerente agli usi. ritiene poi opportuno far ri­
ferimento agli usi, oltre che ai regolamenti locali, poichè effettivamente i rego­
lamenti locali non sono che la codi!icazione degli usi, che possono quindi 
esistere anche in mancanza di quelli. 

Si propone, quindi, la seguente dizione: 
, J 

« Chi vuoI piantare alberi presso il confine deve osservare le distame sta­
bilite dai regolamenti o le consuetudini locali, ed in loro mancanza si osser­
veranno le distanze seguenti: 

l0) tre metri per gli alberi di alto fusto; equiparate a queste sono gli 
alberi di robinia e i, gelsi della China; 

20) un metro e mezzo per quegli alberi il cui fusto, sorto ad altez­
za non superiore a metri tre, si diffonde in rami, come i peri, i meli, i 
gelsi e tutte quelle piante che vengono capitozzate ad altezza inferiore a 
tre metri e mantenute scavate secondo il turno in uso nella località; 

30) un mezzo metro perle viti, gli arbusti, le siePi vive, i gelsi nani, le 
piante da frutto tenute nane od in spalliere non superiori a metri due e mezzo. 

«La distanza sarà però di ~m metro per le siePi di ontano, castano e simili 
piante, che si recidono periodicamente, e di due metri per le siePi di robinia. 

« Le distanze suddette ecc. ». 

Confederàzloné Fa,wiota degli lndu8trÌàli - (ReI. Eiamanti): 
E' da approvarsi la sostituzione della distinzione sancita dal codice 
nell'art. 579, che risulta talvolta d'incerta applicazione, fra piante di alto 
e medio fusto, con un criterio più sicuro, come queHo posto dall' art. 63 del 
progetto, in base al quale, in difetto di regolamenti locali, la distanza varia 
col variare dell'altezza degli alberi misurata in metri . 

.Art. 64. 
(Art. S80 cod. civ.). 

(Albe"i pr,ssQ strade, canali e sul confine di boschi). 

Per le piante che nascono e pei piantamentì che si fanno nei boschi verso i loro 
conflnl, o lungo le sponde dei canali, o lungo le strade, si osservano, se si tratti di 
beni pubblici, la legge sui lavori pubblici e le altre che riguardano questi beni. 

Qualora i boschi, i canali, le strade siano di proprietà privata, si osservano i rego­
lamenti locali, e se questi non dispongano, le distanze prescritte negli articoli prece. 
denti. Si appUca anche in questo càso il 2° comma dell'articolo 61. 



Articolo é4 

MAGISTRATURA 


Corte di Appello di Cagliari - (ReII. Pro Preso Mtrabil~ -
Proc. Gen. OJJl,odei-Zoril1i - Conss. Agus e SaJJna): Nella relazione si fa ri­
chiamo anche agli usi locali, mentre nella disposizione si accenna soltanto 
ai regolamenti locali: sarebbe opportuno chiarire che ai detti usi non si 
deve ricorrere per le ragioni che si indicano nelle osservazioni all'ar­
ticolo 67. 

UNIVERSITA' 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Sembra 
utile dichiarare che restano, però, salvi i diritti acquistati precedentemente, 
anche per prescrizione. 

L'art. 64 è mal redatto. Si potrebbe evitare il capoverso e completare 
la norma del principio cosi: «altrimenti i regolamenti locali,ecc. 'lO. 

Università di Siena - (Rel. Prof. Tedesehi): Ad evitare la parola 
inusitata «piantamento ", si preferirebbe la dizione «per gli alberi che 
nascono o che vengono piantati,. .... 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bologna 
Si ritiene di dover ripetere, nei riguardi del secondo comma, l'osservazio­
ne fatta a proposito della prima parte dell'art. 59. 

ENTI DIVERSI 

Ministero dei Lavori Pubblici - Dato che all'art. I del progetto 
alla locuzione «dei beni,. del codice vigente è stata sostituita l'altra di 
« cose 'lO, sembra che Fl"r una svista all'art. 641 l° comma sia stata usata la 
frase « beni pubblici ., in luogo di quella di «cose di proprietà pubblica •. 

Sindaoato Nazionale F'ageista Ingegneri - (ReiI. Ingg. Bertè e 
::'Jondrini): Coerentemente al precedente articolo, si sostituisca alle parole 
.. si osservano i regolamenti locali) e se questi non dispongano,. la frase: 
«St' OSS8rvatto i regolamenti locali 6, se questi 1lon dispt>ngono, le consIl," 
ludini locali ed. in 10,.0 mancanza le distanze, ecc ». 
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474.. Articolo 65 

Art. 65. 

(Art. 581 cod. civ.). 


(Alberi a distanza non legale). 

Il vicino può esigere che si estirpino gli alberi e le siepi che siano piantati o na­
scano a distanza minore di quelle indicate negli articoli precedenti. 

MAGISTRATURA 

.Corte di Appello di Ancona - Per esprimere un concetto, di cui 
si fa cenno nella relazione, sarebbe opportuno aggiungere: « a meno che il 
proprietario non accorci gli alberi, che siano cresciuti ad altezza ecce­
dente quella legale o non li trapianti alla distanza prescritta per l'altezza 
da essi raggiunta -.. 

Corte di Appello di Bari -- (Rell. Presso Sez.· Greco e Cervello) : . 
Come la relazione aggiunge, ma il progetto non sanziona, sarebbe op­
portuno consentire espressamente la riduzione deWaltezza raggiunta di 
fallo, senza imporre una inevitabile estirpazione dell'albero. 

Corte di Appello di Cagliari - (Rell. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. Omodei-Zorini -Conss. Agus e Sanna): Converrebbe facultare il vicino 
ad estirpare alberi o siepi, situati a distanza non legale, ave robbligato 
ii rifiuti, salvo l'eventuale risarcimento dei danni, come è prescritto nel­
l'articolo 68. 

UNIVBRSITA' 

lJmverllità Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Ba"le,o): A rim­
. petto della solenne proclamazione della funzione sociale della proprietà, 
fatta nell'art. 18 (e sulla quale, peraltro, si veda quanto s'è già detto so­
pra), esistono in questa sezione norme si ngolarmente stridenti. Tale è so­
pratutto. quella dell'art 65, che fa diritto al vicino, incondizionatamente, di 
esigere l'estirpazione degli alberi, piantati· o nati a distanza minore di 
quella indicata nei due articoli precedenti. E' vero che resta sempre a­
perta la via all'art. 25, che fa divieto degli atti di emulazione; ma può 
essere che, per l'importanza degli interessi in conflitto (e la cosa si com­
prende senza bisogno di sostare in esempi), occorra qualcosa di più: una 
tutela più energica a favore del· proprietario di questi alberi (che potreb­
be essere del tutto in buona fede anche nel caso della piantagione, oltre­
chèdella germogliazione spontanea), quando sia legato ad essi un interesse 

. sociale preminente, rispetto all'interesse del vicino. 
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Articoli 65 e 66 

Università di SaRBari - (ReI. Prof. Salis) ! Occorre chiarire se 
questa disposizione abbia effetto retroattivo. 

Università di Siena - (Rel. Prof. Tedeschi): Perchè non sorga il 
dubbio che gli alberi che superino l'dtezza indicata dall'art. 63 debbano 
neces!'aria:mente essere abbattuti, parrebbe opportuno chiarire che essi 
possono altresì essere accorciati; becondo quanto si dice. nella relazio­
ne a pago 44. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Questa disposizione 
ha effetto retroattivo oppur no? Il modo in. cui è formulata farebbe rite­
nere di si, mentre, per evidenti ragioni teoriche e ·pratiche, sarebbe op­
portuno limitare solo al futuro l'effetto della norma.. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro­
(ReI. Avv. Casalinuo1Jo): Ove si ritenga di tener fermo l'articolo prece­
dente. si reputa necessario formulare l'art. 65 in modo da comprendervi 
la ipotesi di cui sopra. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Genova ­
Si propone di aggiungere le parole ~«o si riducano lO, dopo la parola 
c estirpino •. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - Non 
sembra che questo articolo attribuisca - in conformità del pensiero reso 
chiaramente manifesto dalla relazione (pag 44) - il diritto di esigere che 
siano estirpati anche gli alberi i quali, co) crescere, abbiano superato le 
altezze previste dall'art. 63. 

Art. S6 .. 

(Di'Vieto di. r~pia1ttare alberi a dz'slanza non legal8) 

Se per c<lllvenzione o altrimenti siasi acquista to il diritto di tenere alberi a distan­
za minore di quelle sopra, indicate, e l'albero muoia Q venga reciso o abbattuto, il vi­
cino non può sostituirlo se nOIl osservando la distanza ·legale. 



Articolo 66 
------------~------------------------------------~~~~~ 

MAOISTRATURA 

Corte di Ca8Bazione del Hegno - Si risolve espressamente in senso 
negativo, in confo'rmità all'interpretazione prevalente, la questione circa il 
diritto di sostituire alla medesima distanza l'albero abbattuto o dissecato, 
che per servitù poteva essere tenuto a distanza minore della legale. Tale 
interpretazione è, del resto, conforme al disposto dell'art. 73 della legge 
sulle opere pubbliche. Naturalmente questa soluzione non può accoglienn 
se il contrario risulti, esplicitamente od implicitamente, dal ti tolo . costi tu­
tivo della servitù. S~rebbe tuttavia opportuno farne menz·ione, poichè il 
testo della norma può far pensare il contrario. 

Corte di A.pp~llo di Ancona - Sarebbe bene dii e espressamente 
(come si fa nella relazione) che i germogli ed i polloni nati dalle ceppaie 
.degli alberi recisi non sono da considerarsi come nuove piantagioni, 
liicchè non è ad essi applicabile l'articolo in esame. 

Corte di Appello di :Brescia - (ReI-. Preso Sez. Peretti Grifla): 
La convenzione potrebbe attribuire il diritto di tenere in permanenza al­
beri a distanza minore dalla legale. Perchè prescrivere senza alcuna ri­
serva che, se «l'albero" muoia - perchè poi usare iI vocabolo al singo­
lare, in contrapposto alla ipotesi di albe1'i prevista nella norn a ? - , il vi­
cino non possa sostituirlo se non osservando la distanza legale? Trattasi forse 
di una disposizione d'ordine pubblico? 

Corte di Appello di Catania - (ReI. Cons. Ferroni): Maggior 
chiarezza ed uniformità di redazione sÌ conseguirebbero sopprimendo le 
parole « il vicino:. e rendendo impersonale anche l'ultima parte dello ar­
ticolo: in ogni caso al sostantÌvo « vicino lO dovrebbe sostituirsi quello di 
c proprietario IO. 

In coerenza poi a quanto è detto nella relazione, sarebbe utile preci­
sare che la disposizione di questo articolo non è applicabile al caso di 
germogli o polloni, che nascono dalle ceppaie degli alberi recisi. Così pu­
re si dovrebbe espressamente stabilire che l'obbligo della distanza non 
sorge ove la recisione o l'abbattimento avvengano ad opera del vicino o 
di terzi. 

In sostanza l'articolo potrebbe cosi fermularsi: c Se per convenzione 
o altrimenti ~iasi acquistato il diritto di tenere alberi la distan7a minore 
di quella sopra indicata e l'albero muoia o venga reciso od abbattuto 
dal proprietario, questi non può sostituirlo, se non osservando la di!tan~ 
za legale l>. 

Corte di Appello di .M:esrdna, ....... (ReI. Cons. Larusstl) : Questo 
principio proviene dall'art. 67 2 del codice francese. Nella relazione, poi, 
si considera che esso non è applicabile quando l'albero sia stato abbat~ 
tuto proprio dal vicino, perchè in tal caso malitiis Hon est indu!gendum. 



Articolo 66 

Poichè quest'ultima considerazione, improntata a squisito criterio di dirit­
to, non risulta sicura all'interprete della norma, cosi come è progettata, 
si propone che, ad. eliminare dubbi e contese, l'articolo venga modifìéato 
e c Jmpletato con le seguenti espressioni: c Se per convenzione o allri­
mentisiasi acquistato il diritto di tenere alberi a distanza minore di quel­
le sopra indicate e l'albero muoia o veng-a reciso o abbattuto, il proprie­
tario non può sostituirlo Se; non osservando la distanza legale, tranne che 
la morte, la recisione o l'abbattimento sia stato cagionato dal vicino l>. 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Allo sco­
po di prevenire possibili controversie nell'applicazione della disposizione, 
sarebbe opportuno aggiungere espressamente che la disposizione stessa 
non si applica ai nuovi germogli, che vengono fuori senza l'opera dell'uo­
mo sulla stessa radice o sullo stesso tronco, in quanto che, eome fico­
nos~e la relàzione (pag. 45), il distruggere tali germogli potrebbe essere 
contrario all'interesse dell'agricoltura. 

Corte di Appello di Napoli - Sembra alla Corte che il divieto 
fatto al vicino, con l'art. 66, di ripiantare gli alberi morti, recisi o ab­
battuti, a distanza non legale, dove prima si trovavano, non debba e possa 
valere per l'ipotesi in cui quegli avesse a suo tempo acquistato per C01t­

venzione il diritto di tenere gli albeci stessi a distanze minori di quelle 
indicate, posto che - non trattandosi qui di norme di diritto cogente 
(arg., a couirario, ex art. 62) - l'autonomia della volontà delle parti deve 
spiegare piena e~cacia, e non vi è motivo perchè non debba valere an­
che quando si tratti di sostituire alberi, che per convenzione si abbia il 
diritto di tenere a distanza minore di quella legale. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 66, imitando il codice civile francese, dispone che nel caso 
in cui per convenzione o altrimenti siasi acquistato il diritto a tenere al. 
beri a distan.za minore di quella legale e l'albero muoia o venga reciso o 
abbattuto, il vicino non può sostituirlo se 'non osservando la distanza 
legale. 

La questione è, com'è noto, controversa e non mancano argomenti a 
sostegno delle due opposte tesi all'uopo avanzate. Ma, tutto vagliato, sem­
bra da preferirsi l'opinione che riconosce il diritto di ripiantare Palbèro 
morto, reciso o abbattuto, nello stesso punto. E ciò, sia per rendere dove· 
roso omaggio alla volontà delle parti che cosi stabiliscano, espressamente 
o tacitamente, sia per non pregiudicare l'economia nazion 11e, la quale trae 
notevole vantaggio dalla coltura arborea. Pertanto gioverebbe proceder~ 
alla elimin\zione dell'art. 66. 
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478 . Artioolo e6 

UNIVERSITA' 

Università di l301ogna - (ReI. Prof. Cic!'): La gravità di questa 
disposizione è molto maggiore di quanto possa sembrare. In quasi tutta la 
pianura padana i fondi sono sistemati con c piantamenti » di viti; ai mar­
gini delle parcelle arative, sorretti da alberi di medio fusto (in generale 
olmi o pioppi) ed il più delle volte il confine tra fondi contigui è segnato 
da un fossetto di scolo, ai margini . del quale, dall'una parte e dal!' altra 
del ronjìne, ed a distanza non superiore ad un metro dal mldest'mo, è un 
filare di alberi con relativo c piantamento» di vite. Vi è, cosi, una infinità 
di servitù reciproche, cui è collegata la sistemazione dei terreni in intere 
provincie.. La impossibilità di sostituire gli alberi che vengano a morire 
comprometterebbe tale sistemazione e darebbe luogo a gravi inconvenil nti 
anche per la viticoltura {senza contare che, per un lungo periodo di tran­
sizione, si potrebbe avere l'iniquità della sostituzione d'una servitil unila­
terale ad una servitù reciproca, quando il perimento di tutto il filare di 
confine di un proprietario, o di una parte di esso tale da richiedere l'abo~ 
lizione del «piantamento» di vite, precedesse quello del filare della pro­
prietà contigua}. 

Università di Pila - (Rell. Proff. Funaioli e F er,-ara): AWart. 66 
sosti tuiremmo al vocabolo c alberi lO l'espressione c.l'albero lO, non solo per 
uniformità formale, ma specie perchè altrimenti potrebbe nascere dubbio 
sulla portata dell'acquistato diritto. 

Università di Sassari - (ReI. ProC. SaUs): Cfr. le osservazioni al­
l'a:"1, 62. Questa disposizione dovrebbe essere meglio formulata; con ri­
glludo specialmente all'ipotesi in cui siasi acquistata la servitù di tenere 
alberi a distanza minore della legale (al fine di impedire, ad es., frana­
menti, alluvioni, ecc.). 

Fn.iverBità di Torino - (ReI. Prof. Allara) : La relazione (p. 45) 
aggiunge che il principio, di cui all'art. 66 del progetto, non è natural­
mente applicabile allorchè l'albero sia stato abbattuto proprio dal vicino. 
Sembra tuttavia opportuno che il progetto precisi questo punto, giac .. 
chè l'art. 66 parla in genere di reCÌsione e abbattimento dell'albero, senza 
dIstinguere se una tal cosa sia opera dd vicino ovvero di altri. 

, Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Questa disposizione ci 
pare in contrasto con quella dell'art. 62: in questo si esclude che le di* 
stanze stabilte nel presente cod'ce (quindi anche quelle degl\ alberi: art. 
63 progetto) possano essere derogate da convemzione tra i vicini (cfr. an­
che art. 65); nell'art. 66 si ammette, invece, che « per cQwèJeJtzione o altri­
menti» possa acquistarsi un diritto a tenere alberi a distanza inferiore a 
quella fissata dalla legge. 



Articoli 6(\ e 67 

SINDACATI FASCISTi AVVOCATI E PROCUR.ATORI 

Sindaoato Falcista Avvocati e Procuratori di 1301ogna - Non 
si scorge una ragione plausibile della decadenza della convenzione corsa 
tra proprietari vicini, nell'ipotesi di morte, recisione o abbattimento dt'gli 
alberi. 

Sindacato Falciata Avvocati e Procuratori di Brelcia. ­
(ReI.' Avv. Giovanal"di): Con l'art. 66 viene risolta la cOlltroversia, che si 
agitava sotto il codice attuale, sul punto se, venendo abbattuto un albero, 
'che per convenzione o prescrizione si avesse avuto il diritto di tenere a 
distanza minore della legale, potesse essere sostituitq con altro piantato 
alla stessa distanza: la risoluzioue è per la negativa, e si approva. 

Sindacato Fasoista Avvooati e Procuratori di Torino - Si 
fa notare, per quanto riguarda l'effetto delle convenzioni private sulle di­
stanze legali, che il divieto è contraddittorio col testo dell'art. 6ze che 
l'antitesi non è in alcun modo chiarita dalla relazione. Si sono intese for­
se le convenzioni anteriori alÌ'entrata in vigore del nuovo codice? E la 
prescrizione o la destinazione del padre di famiglia, cui la relazioDe si 
richiama a proposito dell'art 66, SODO eseuti dalla inderogabilità dell'art. 
62? L'art. 62 riguarda forse tutte le distanze di cui ai precedenti articoli, 
IstlUSI quellI per gli alberi? 

.. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli Industriali - (ReI. Biamonti): 
Appare accettabile la nuova norma di questo articolo, relativamente alla 
quale osserviamo soltanto che le limitazioni poste dalla relazione (pag. 45) 
al principio sancito nell'articolo medesimo per le ipotesi in cui l'albero sia 
stato abbattuto proprio dal vicino e per i nuovi germogli o polloni che 
naSCORO dalle ceppaie dell'albero reciso, dovrebbero risultare dal testo 
dell'articolo. 

Ari. 8'1. 

(Art. s8a cod. dv.) 


(Recisione di rami protesi e di radici). 


Quegli sul cui fondo si protendono i rami degli alberi del vicino può costringerlo a 
tagliarli, e può egli stesso tagliare le radici che si addentrano nel suo fondo, salvi però 
in ambedue i casi i regolamenti e gli usi locali. 

Il didtto di tagliar le rad;cÌ e èi esigere il taglio dei rami protesi Qon ~ sogsetto Il 

prescrizione. 
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Articolo 67 

MAOIST~ATURA 

Certe di Cassazione del Regno - Riproduce l'art. 582 del c. c. 
vigente e risolve nel capoverso, in senso negativo e conforme all'i~ter­

pretazione prevalente ed accolta anche dalla legge francese 20 agosto 1881, 
la questione sulla possibilità di perdere per prescrizione il diritto di ta­
gliare le radici e di esigere il taglio dei rami protesi sul proprio fondo . 

. La disposizione non accenna alla possibilità dell'acquisto della servitù con­
traria anche median te destinazione dei padre di famiglia. La questione è 

dibattuta e la relazione (p. 48) accede alla soluzione affermativa, seguita anche 
dal Supremo Collegio. Sarebbe opportuno farne espressa menzione, poichè, 
data la nozione che deUa servitù per destinazione del padre di famiglia acco­
glie il progetto (art. 23 I), e la particolare configurazione della specie, il 
dubbio può sorgere e la disputa continuare. 

La disposizione in esame non subordina il diritto alla recisione dei 
rami protesi e delle radici alla prova di un danno subito dal vicino. Le 
ragioni addotte dalla relazione (p. 46) per quanto fondate solo su criteri 
di pratica opportunità, appaiono sufficienti per mantenere il sistema attuale. 

Corte di Appello di Ancong, - Sopprimere il capoverso, essendo 
di per se stesso chiaro che, trattandosi di mera facollà, non è prescrittibile . 

.. 
Corte di Appeno di Bari - (Rell. Preso Sez. Greco e Cenello): 

Pur riproducendosi l'art. 582 del codice vigente, giustamente si subordina 
l'obbligo della recisione dei rami prote~i sul fondo vicino ai rfgolamenti 
e agli usi locali per ogni specie di alberi (e non solo per gli ulivi) ed op­
portunamente vÌene sancita l'imprescriu;bilità del diritto al taglio. 

Corte di Appello di Cagliari (Rell. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. OmQdei-Zorim' - COl1ss. Agus e Sanna): Si fa specifico richiamo, 01­
tre che ai regolamenti, anche agli us: locali. Per quanto tali usi siano ap­
prezzabili, è meglio evitare di fare richiamo ad e~si in un caso, in cui 
non sembra sia necessario, pl'fchè la prova relativa riesce quasi !lempre 
contraddittoria ed incerta, e la sussistenza e il preciso contenuto di un 
uso dànno, normalmente, pretesto a lunghe e complicate controverae, an.. 
che quando l'oggetto sia di modesta entità economica. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'articolo, nel riprodurre l'articolo 582 del vigente codice civile, 
lo modifica, estendendo a tutti gli alberi la riserva dal medeSImo 
fatta soltanto per gli ulivi e dichiarando imprfscrittibile il diritto 
di fare tagliare i rami protesi e le radici penetranti nell'altrui fondo. Ora, 
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se può convenirsi sulla prima riforma, essendo intuifvo il bisogno di ap­
plicare con precedenza' assoluta i regolamenti e· gli usi locali a tutti gli 
alberi, e non ai soli ulivi, discutibile invece appare la seconda, poichè è 

controverso se il diritto di man tenere i rami e le radici dei propri alberi 
nella proprietà altrui possa acquistarsi per prescrizione. 

Se, com' è noto, l'opinione negafva può ritenersi comunemente acco'ta 
per le radici, il cui estendersi nei fondo vicino non è un fatto pubblico o 
notorio su~cettibile di pre~crizjon(", per i rami invece le dispute non sono 
ancora spente, nonoo:tante le deci~ioni emanate dalla Suprema Corte in 
ba.se al codice vigente. La tesi, che ammette la possibilità della prescri. 
zione, si fonda sopratutto sulla considerazio!1(' che, se il continuo crescere 
dei rami 'rende difflcile precisare la data in cui essi incom'nciano ad inva­
dere il fondo vicino, non rende però impossibile Jlaccertamento dell' ini~ 
zio di tale invasione e, quindi, qualora la relativa prova venga fOfnitt, 
non può ragionevolmente negàrsi che la prescrizione abb~a cominciato il 
suo corso. Giuridicamente siffatto argomento appare irrefutabile. Senon­
chè suffragano la tesi contraria due gravi argomenti desunti dalla neces­
sità di prevenire liti dispendiose e di contenere nell' interesse generale, 
p~r quanto è possibile, il taglio antieconomico dei rami e delle radici. Non 
può, invero, disconoscere che il vicino, qualora ottenga la sicurezza di 
potere a suo talento domandare la recisione, ~enza che possa essergli op­
posta la prescrizione, sarebbe indotto ad astenersi dall' intentareliti a solo 
scopo di prevenzione ed a tollerare più ag~volmente l'invasione dei rami 
e delle radici altrui, almeno fino a che il danno non aswmesse notevoli 
proporzioni, permettendo cosi lo sfruttamento pacifico ed inter,sivo degli 
alberi. Pertanto, di fronte a tali vantaggi, non pare che possa {ondata­
mente contestarsi la convenienza di accogliere la seconda del'e due' tesi 
fOpra accennate e, conseguentemente, merita plauso la nuova disposizione 

in esame. 

UNIVERSIT A' 

Università Cattolioa di Milano - (ReI. Pro{. Barbero): Analoga­

mente all'art. 6S va giudicato l'art. 6-]. 

Università <UPisa - (ReI1
• Proff. Funat"oH e Ferrara): Nell'arti­

colo 67. già art. 582 cod. civ., si in traducono due lodevoli innovaziori: 
l'est~so ricorso agli usi locali <)grari; l'imprescrittib:lità del diritto di far 
tagliare i rami e di tClgliare le radici, la quale evita le difflcoltà di accer­
tare l'inizio delh prescriz;one ed altresi il sorgere di liti a puro scopo di 

prevenzione. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia ­
(ReI. Avv. Giovamwdi); Con l'art. 67 viene regolato diversamente il di­
r'tto del proprietario, rispeltoai rami e alle radici dell'albero del vicino 
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che si protendono sulla sua proprietà, nel senso che egli può recidere le 

radici, ma non può tagliare i rami. Si propone che l'articolo venga modi­

ficato nel senso che al proprietario sia lecito anche di tagliare i rami, al 


. fine di evitargli di dover sostenere le spese di una causa per un moti~o 


di cosI lieve entità, e per la stretta analogia wl caso delle radici. Si in­

tende che, qualora nel taglio arrecasse danno alla pianta per colpa o im­

perizia, dovrebbe risarcirlo. 

Art. 68. 

(Frutti caduti dai rami "t'clesi) 

I (rutti caduti dai rami protesi sul (ondo del vicino appartengono .1 proprietario 
dell'albero, che può richiederne al vicino la consegna e, se questi non vi li prelti, acce. 
defl~ sul fondo per raccoglierli, salvo il ricarcimento dei danni cagionati dall'acceaso. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno- Si risolve, nel senso della pre· 
valente interpretazione del diritto vigente, la questione circa il diritto del 
proprietario dell'albero, i cui rami si protendono sul fondo contiguo, a far 
suoi i frutti caduti su questo fondo. La soluzione affermativa è giustificata 
dalla relazione (p. 48) in modo sufficiente. Non basta addurre il vecchio 
detto che chi ha i danni (ombra, ecr.) deve avere anche i vantaggi, prin­
cipio che informa la soluzione diversa data da altre legislazioni. Il vicino 
può opporsi al protendersi dei rami sul proprio fondo, ma se lo tollera non 
vi è motivo perchè, contro i principi, faccia suoi i frutti della cosa altrui. 

Corte di Appello di Ancona - Malgrado le giustificazioni addotte 
nella relazione, sembra preferibile l'o;:>inione contraria, accettata da molte 
legislaziOJai straniere e conforme anche agli usi locali di varie regioni ita­
liane, che attribuiscono al vicino i frutti caduti sul fondo di lui, in com­
penso della occupazione dell 'area e della immissione delle radici nel f"odo 
stesso. Si dovrebbero, ad ogni modo, far salvi gli usi locali. 

Corte di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Clr'VelltJ : 
Se nel caso di cui all'articolo precedente si dà prevalenza agli usi, non 
ugualmente si fa con l'attribuzione al proprietario dell'albero dei frutti C::t­

duti sul fondo vicino dai rami su esso protesi. 
Non si disconosce che la recente giurisprudenza ha seguito tale opi­

nione/ ma è da tener presente ch"', nel difetto di specifica disposizione di 
legge, doveva trovare applicazione il priDcipio generale che i frutti appar­
tengono al proprietario rlella Cosa che li produce. 

Si consideri però che, se pure voglia dimenticarsi che il dominio del 
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. propriet1rio del suolo si estende allo spazio sovrastante, è a tener presente 
che ]a protesa dei rami produce ombra e cagiona danno, e che spesso è 
effetto della benevola tolleranza del v:cino, la quale pur favorisce la piena 
vegetazione dell'albero con sicuro wntaggio del proprietario che raccoglie 
i frutti ancora attaccati, onde potrebbe riconoscersi equa una disposizione 
che, seguendo gli usi di diverse regioni, concede i frutti caduti al proprie­
tario del suolo, quale rivalsa dei danni e compenso alla sua tol1eranza, 
evitando ancora i danni che possa cagionare l'entrata nel fondo per la rac~ 
eolta e le liti che potrebbero derivare dai conseguenti dissensi. Ad ogni 
modo, se non voglia codificarsi tale regola, la dispos;zione progettata po~ 
trebbe subordinarsi, come si è rilevato, ai regolamenti e agli usi locali. 

Corte di. Appello di Napoli .- Sembra opportuno che il diritto, 
riconosciuto al proprietario, di accedere nel fondo del vicino per racco­
gliere i frutti caduti dai rami dei suoi alberi protesi sul fondo stesso, deb­
ba opportunamente subordinarsi - in caso di opposizione - all'autorizza­
zione del pretore, cosi come è disposto nell'art. 40, per accedere nel fondo 
del vicino onde eseguire le riparazioni di sponde o argini distrutti o atter­
rati, tanto più ave si consideri che pcl raccoglimento dei frutti non vi sono 
neppure quelle ragioni di urgenza, non astante le quali, nell' ipotesi del­
l'art. 40, si è tuttavia richiesta l'a utorizzazione del giudice. 

Corte di ..t~_ppello d.t Roma - (ReI. Cons. Battaglt'ni): Attribuendo 
i frutti caduti sul fondo del vicino al proprietario dell'albero il progetto 
non solo si pone in contrasto con la prevalente leg:slazione straniera (co­
dice francese, codice svizzero, codice germanico), ma anche con la consue­
tudine vigente nelle nostre campagne. 

Non sarà poi s:evro di inconvenienti il riconosciuto diritto di accesso 
del proprietario dell'albero nel fondo del vicino per raccogliere i frutti 
stessi: nè è del tutto ingiustificata l'attribuzione dei frutti al proprietario 
del fondo su cui siano fortuitamente caduti, dal momento che i rami pro­
te <,i occupano l'aria soprastante al fondo e f(:'ndono meno fertile l'area 
occupata dall'ombra dei rami. 

Corte di Appello di Venezia - E' riconosciuto il diritto al 
pro,!rietario di un albero, i cui rami si protendono sul fondo del vicino, 
di richiedere a questo la consegna dei frutti caduti e c~i accedere sul fondo 
per raccoglierli, salvo il risarcimé nto del de'ono cag:onato dall'accNso, jn~ 
novaione, questa, che appare giustificata dal rilievo che il vicino, consen­
tendo di lasciare. protendere: i l'fimi sul proprio fondo, impldtamente con­
sente anche la raccolta d·~j frutti; innovazione, inoltre, che si accorda~all'altra 
di cui al precedente art 6] (r:c1damo ai rrgolamenti e agli usi locali circa, 
il taglio dei rami degli a:l,wri che si protendono sul fondo altrui). 
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CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 68 di!;ciplina l'appartenenza dei frutti caduti sul fondo 
del vicino, attribuendola al proprietario dell'albero, al quale permette 
altresl di accedere sul fondo altrui per raccoglierli,· salvo il risarci­
mento dei danni cagionati dalll'accesso. Com' è noto, tale questione è 
una delle più dibattute, e alcune legislazioni civili straniere (Franci~,Ger­
mania e Svizzera) attribuiscono laproprietà dei frutti al proprietario del 
fondo su cui fono Cadtlti. Quest'ultimo principio appare meritevole di ac~ 

coglimento, poichè, fra l'altro, giova a radicare nel vicino il proposito di 
non richiedere la recisione dei rami e delle radici altrui, assicurando cosI 
l'incremento della frutti cultura e della viticultura. Non e da tacere, perÒ, 
C'le l'opposto principio risulterebbe pi il conforme al. sistema seguito dal 
progetto, il quale nel precedente articolo 34 concede al proprietario il di­
ritto di riprendere la cosa sua, che accidentalmente si trova 1'ul fondo al­
trui, consentendogli di accedervi, salvo il risarcimento dei danni eventuali, 
e nel successivo articolo 91 stabilisce che i frutti naturali appartengono al 
proprietario della cosa che li produce. Ma non si ritiene che le accennate 
esigenze di sistematica legislativa possano prevalere sulle gravi considera­
zioni che giovan) a giustificare l'adozione nel caso in esame di Ulla norma 
corrispondente ai bisogni dell'economia nazionale, cui grandemeote inte­
ressa lo sfruttamento intensivo del limitato suolo coltivabile, nonchè al­
l'armonico componimento deg'i interessi contrastanti del proprietario della 
pianta e del fondo contiguo. Pertanto gioverebbe modificare I~art. 68, nel 
senso di riconoscere al proprietario del fondo vicino l'appartenenza dei 
frutti cadu ti dai rami protesi sul suo fondo. 

UNIVERSITA' 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Morittu): Sembra piO oppor­
tuno ammettere che gli usi locali regolino anche l'appartenenza dei frutti 
caduti dai rami protesi sul fondo del vicino. 

Il progetto innova sulla pratica consolidatasi in diverse regioni d'I­
talia; non sembra, d'altra parte, che la disposizione dell'art. 68 serva a 
stabilire buoni rapporti di vicinato o a favorire la produttività degli alberi. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barhe,'o): Nulla da 
rilevare sull'art. 68, salvo il carattere di novità rispetto alla mancanza di 
una norma uguale od analoga nel codice vigente, e anche rispetto al con­
trario principio che vige in legislazioni straniere, quali la francese, la ger­
manica, ,la svizzera. 
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Univers!tà di PiBa - (Rell. Proff. Fzmaz'oli e Ftrrara): E' da 
approvare la nuova disposizione sui frutti caduti dai rami protesi con­
tenuta nell'art. 68. In essa si accoglie la tesi dell'appc.rtenenza dei frutti· al 
proprietario dell 'albero: la quale appare la più sicura - ad onta di pre­
cedenti dottrinali e di diritto comparato - non essendovi un titolo giusti­
ficativo per l'acquisto dei fruiti caduti, da parte del proprietario del fondo, 
di fronte all'art. 91 (444 cod. civ.), che attribuisce i frutti· al proprietario 
della cosa che li produce; mentre l'art. 34 dispone il recupero nel fondo 
altrui della cosa, propria, che accidentalmente vi si trovi. 

Si nota, però, un divario tra l'art. 34 e l'art. 68: poichè questo am­
mette si possa, anche contro il volere del vicino, accedere nel fondo p' r la 
racèolta della frutta, mentre quello vieta siffatto accesso pel ricupero della 
cosa propria. Anche q ui occorrerebbe un coordinamento. 

Università di Torino - (ReI. Prof. Allara): Valgono anzitutto per 
questo articolo le stesse consideraz~oni svolte a proposito dell'art. 31. O!'­

serva inoltre che tale articolo, per la parte relativa all'acquisto dei frutti 
caduti dai rami protesi, va colloca to nel capo dell'accessione; per la parte 
dei rapporti tra i dUe proprietari esso, è già contenuCo nell'art. 34 del pro­
getto. Queste ripetizioni sono pericolose, se si considera la mancanza di un 
accurato coordinamento tra i vari articoli del progetto. L'articolo in esame, 
infatti, non è coordinato con l'art. 34. Rilevasi a. questo riguardo: l°) che, 
mentre l'art. 68 parla di un «potere» del proprietario dell'albero di acce­
dere nd fondo del vicino, cioè di un dovere di questo ultimo di non 
impedire tale accesso, nell'art. 34 si parla di un dovere di permettere 
l'accesso; 20) che, mentre nell'art. 68 si parla di un dovere di conse­
gnare i frutti caduti, dovere che, inadempiuto, determina il ~orgere del 
P'Jtere di accesso, nell'art. 34 non si fa alcun cenno di tale dovere di con­
segnare; 30) che, a differenza di quanto è stabilito nell'art. 34 (2° comma), 
non è stabilito alcun diritto di riten zione a garanzia del risarcimento. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORi 

Sindaoato Fasoista Avvocati e Procuratori di Catanzar0 ~. 
(ReI. Avv. Casalitmo1:lo): E' consuetucii'ne (probabilmente derivata da in­
fluenza del codice francese) che la proprietà di tali frutti spetti, invece, 
al proprietario del fondo nel quale sono caduti: ed è consuetudine Os­
servata rigorosamènte dai nostri contadini. Un diverso regolamento non 
potrebbe non prestare occasioni a litigi. Praticamente, un accesso le­
gittimato del vicino per la raccolta del frutto caduto desterebbe il so­
spetto (fondatissimo nove volte su dieci) che il vicino s'inducesse a 
profittlre del suo diritto per cogliere anche il frutto altrui. Inoltre, è vero 
che, per la regola generale dell'art. 91 del progetto (art. 444 cod. vigente), 
i frutti naturali appartengono al proprietario della cosa che li produce, ft 

che, attribuendosi questi al vicino, il proprietario dell'albero subirebbe una 
perdita senza dover rispondere di alcuna colpa, avendo il vicino consent' to 
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il protendersi dei rami sul proprio fonelo; ma si può osservare che nè il 
vicino consentirebbe se sapesse di dover poi subire una pericoÌosa(o almeno 
fastidiosa) intrusione, nè infine manca di giustificazione logica l'acquisto di 
quei frutti da parte del vicino, dal mo:nento che i rami occupano l'aria 
del suo fondo ed impediscono l'eventuale piantagione nello sjJazio occupato. 

Sindaoato Fascista Avvocati, e Procuratori di Roma - Non 
sembra sia da accogliere la soluzione, adottata dal progetto, per cui si at.. 

. tribuisce al proprietario dell'alberai frutti caduti dai rami protesi sul fondo 
del vicino. 

Pare opportuno, invece, attribuire quei frutti al proprietario del fondo 
vicino, sul quale i rami sono protesi. n taglio di questi rami si risolve in­
fatti, come è ovvio, in una distruzione di ricchezza, che è conveniente evi­
tare con ogni mezzo. Ora, se il proprietario del fondo vicino dovrà non 
solo tollerare il protendersi dei rami, ma altresi assoggettarsi alla consegna 
dei frutti caduti, oppure permettere l'accesso del proprietario dell'albero 
per il raccolto, egli sarà indotto in ogni caso a pretendere il taglio dei 
rami. Se, invece, il proprietario potrà far suoi i frutti,troverà forse in tale 
acquisto un compenso adeguato alla tolleranza della conservazione dei rami 
protesi sul suo fondo. 



SBZIONl!: III - Dei muri, fossi ti siepi interposti tra fo'udi contigui. 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAOISTRA'ruRA 

Oorte di Oassazione~d,el Regno - In questa sezione, accerman­
dosi a presunzione di comunione, e in dati casi a comunione, si tratta se:r­
pre ovviamente di comproprietà pro indi1Jliso, come risulta dalla tradizione 
e dal sistema seguito dal codice vigente e, come è dato arguire, dalla me­
desima disciplina del progetto. E' evidente che se, invece, si trattas~e di 
comproprietà pro di1;liso (come è, ad esempio, per il codice civile tedesco, 
§ 921), la presunzione cui accenna il progetto 'dovrebbe avere per oggetto 
la utiliuazione comune, appunto per spiegare i limiti posti a carico dei sin­
goli comproprietari pro diviso. 

Corte di Appello di Fi:renze;';~ (ReI. Preso Sez. SansoHi): L'in­
dole della presunzione di comunione dei muri divisori, stabilita dal vigente 
art. 546, cambia natura. Attualmente, infatti, non può essere combattuta che 
col titolo o con segni in contrario: il progetto, invece, ammette qualunque 
prova contraria, onde risolve ogni disputa circa l'ammissibilità della prova 
testimoniale e delle altre prove. Setnbra~dover cadere ogni dubbio anche 
sull'efficacia della prescrizione della esclusiva proprietà del muro. Questa 
innovazione, contenuta nell'art. 69 del progetto, è poi ripetuta per la preM 

sunzione di comunione dei fossi nell'art. 79, che riassume gli artt. 565. 
566 e 50 vigenti. Una espressa disposizione (art. 557, n. 3°; eottopone al­
l'obbligo della trascrizione la cessione del suolo in caso di rinunzia alla 
comunione. 

Oorte di Appel10 d.i Venèzia - In questa sezione sono riprodotte, 
migliorandone e semplificandone la formulazione, le norme di cui gli arti­
coli dal 546 al 561 e dal 565 al 569 del codice civile. Notevole ~em ln'a la 
innovazione che la presunzione di comunione dei muri divisori (art. ~), 
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dei fossi (art. 89) e del e siepi (art. 80) può essere vinta, oltre che dal 
titolo, anche dalla prova contraria Eenza alcuna limitazione, e non solo dai 
segni apparenti, di cui viene data una enumerazione esemplificativa. 

Anche queste norme risul.ano formulate con somma cura, così da eli­
minare ogni possibile dubbio. Non trovasi materia ad alcuna speciale os­
servazione. 

CONSIGLIO DI STATO 

Anche in questa parte il progetto non si discosta sodanzialmente 
dalla vigente legislazione. Le modificazioni proposte corrispondono in ge­
nerale al bisogno, da tutti riconosciuto, di semplificare la formulazione de­
gli articoli dell'attuale codice civile} talora troppo prolissi e spesso so­
vrabbondanti di norme di carattere prevalentemente regolamentare (articoli 
73, 75 e 76), e non dànno luogo ad osservazioni. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fasoista degli Agriorltori - La terza sezione 
non esige particolari segnalazioni. Riguarda muri, fossi, siepi tra fondi 
contigui, accogliendo opportuni suggerimenti della dottrina e della espe­
rienza, tenuto anche conto della legislazione comparata. 

Art. 69. 

(Art. 546 e 547 cod. civ.) 


(Presunzione di comu1~ione dei muri di'Uisori) 

Ogni muro che serve di divisione tra edifizi sino alla sua sommità, e in caso di al. 
tene ineguali lino al punto in cui llflO degli edifizi comincia ad essere più alto, ed 
altresl ogni muro che serva di divisione tra cortili, giardini, orti ed anche tra campi, si 
presume comune. 

Tale presunzione può esser vinta o dal titolo o dalla prova contraria, e questa può 
anche consistere nei segni appar<:nti, quali il piovente', gli sporti, le mensole, i cornicioni. 
~ simili esistenti da una parte del muro, o nel fatto, che lino 8010 dei fondi sia intera­
mente recinto da muro. 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - La presunzione di comunione 
dei muri divisori fra edifici è mantenuta in conformità al sistema attuale, 
che deriva dal diritto consuetudinario francese. La disposizione in esame 
parla di muri che servono di divisione, e la espressione non esclude la 
interpretazione estensiva diretta a c(Jmp~endervi muri a secco ed altre 
analoghe costruzioni divisorie. 
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I segni apparenti idonei a costituire la prova contraria alla presun­
zione sono indicati, come osserva la relazione (p. 49)J in via esemplifica­
tiva. Ora, poichè di quelli indicati nell'art. 547 del cod. civ. vigente si è 

omessa la indicazione del vano che si addentra nel murP per più della 
metà dello spessòre, potrebbe pensarsi che ,aq4esto segno non ,si sia vo­
luto riconoscere e!ficaciaprobatoria. Trattrandosì di un segno frequente e 

significativo, sembra opportuno l ipeterne la menzione. 
L'art. 547 su ricordato attribuisce importanza ai segni ivi menzionati, 

in quanto siano ccevi con la costruzione del muro. 
L'art. 6g del progetto sopprime questa esig~nza, e la soppressione 

non sembra giustificata, essendo noto che il reqnis;to fu pofte, dall'art. 547 " 
per dirimere le incertezze sorte nella in terpretazione dell 'art. 654 del cod. 
civ. francese, che di quell'accenno mancava. 

L'art. 6g accenna anche al te titolo» contrario alla presunzione. Nel­
l'interpretazione dell'art. 546 c.c. vigente si è clisputa,o se,« titolo,,» signi­
fichi documento scritto o comunque fatto convenzionale o in genere fal~o 
giuridico costitutivo del diritto, e comune!Uente si ritiene esatta la seconda 
accezione. Sembra opportuno che la parola « titolo" sia adoperata con si­
gnificato costante, il che non è per il progetto, ove, ad esempio, nel­
l'art. 187 si parla di titolo accanto a prescrizione, che è anché titolo. 

Opportunamente fra i fatti idonei a vincere la presunzione di com­
proprietà si agl{iunge l'essere uno solo dei fondi inter~men te recinto da 
muro; ma l'avere ind;cati gli sporti in modoautcnoll"o a-C,canto aPe ,IT;en­
so' e e cornicioni può fare risorgere la disputa se come, tali siano da con­
siderarsi gli addentellati per appoggio di muro. Non è riprodotto l'ultimo 
comma dell'art. 547 c. c. circa la presenza di segni nei due lati del muro, 
il che sembra in relazion,e· all'essere nel sistema, del pr:ogeUo ques;ti segni 
riconosciu ti idonei soltanto a vincere la presunzione di cQmproprietàe 
non anche, come nel sistema vigente, a provare ,}a proprietà ,esclusiva. La 
preminenza, peraltro, che l'art. 547 c. c. dà alla pc/sizione del. piovente, 
sembra in ogni caso ben fondata su di una elementare pratica cos.truttiva, 
per cui sembra che dovrebbe conservarsi, almeno come elemento cùipossa, 
dal giudice attribuirsi c particolare riguardo ». 

Oorte di Appello di Roma - (Rei. Cons. Battaglini): Nelle in­
dicazioni dei muri divisori appare inutile e ingombrante la specificazione 
c tra cortili, giardini, orti ed anche tra campi •. Data la genericità della 
enunciazione, è sufficiente dire c tra fondi contigui •. 

Corte di Appello di Termo - Nel comma secondo dovrebbe ric.o­
noscersi come presunzione di proprietà esclusiva il fatto .che iI mUro di 
divisione sorge sul suolo di uno dei confinanti. 

http:appoggio.di
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CONSIOLIO DI STATO 


Commendevoli appaiono le innovazioni radicali contenute negli arti­
coli 69, 79 e 80 relativamente aHa presunzione di comunione dei muri di­
visori, dei fossi e delle siepi esistenti fra due fondi. L'art. 69, nel ripro­
durre, fondendoli insieme, gli artt. 546 e 547 del codice civile attuale, li 
modifica in duplice modo. Da una parte estende anche agli orti ed ai campi 
in genere la presunzione di comunione, che l'art. 547 limita ai muri d"lvi­
sori tra edifici, cortili, giardini e recinti dei campi. Dall'altro, ed è questa 
h innovazione più importante, sull'esempio del codice cileno, stabilisce che 
tale presunzione può essere vinta, oltre che dal titolo, dana prova contra­
ria e che questa può anche consistere nei segni apparen ti, quali il pio­
vente, ,gli sporti, le mensole, i cornicioni e simili, esistenti da una parte 
del muro, o nel fatto che uno solo dei fondi sia interamente recinto d~ 
muro. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Il progetto estelilde la presunzione di comunione, che, l'art. 546 cod. 
civ. limita ai muri divisori tra edifici, cortili, guardini e recinti nei campi, 
anche a quelli divisori tra orti e tra campi. 

Con tale estensione, che abbraccia qualsiasi proprietà urbana e rustica, 
non si comprende più la ragione della enumerazione fatta nel progetto e 
che aveva invece ragion d'essere nella limitata enumerazione tassati1:Ja con­
tenuta nell'art. 546. 

Si propone intanto di limitare - pei campi - la presunzione di co­
munione ai soli recintt', riproducendo la locuzione dell'art. 546« ed anche 
tra recinti nei campi ,.. Con che viene a cessare la ragione dell'aggiunta 
contenuta nell'art. 6g cpv. in fine, relativa alla ipotesi «che uno solo dei 
fondi sia interamente recinto da muro -. 

Nel capoverso dell'art. 69 il progetto fa una enumerazione estmpli. 
fica/ha dei segni che possono vincere la presunzione di comunione, e pone 
al:a pari il piovente e gli sporti, le mensole e i cornicioni esistenti da4< 

una parte "'. 
Ora si comprende, che il piovente esistente da una parte faccia ca~ 

d~re la presunzione di comunione: infatti, solo chi è proprietario del muro 
ha iI diritto di riversare sul fondo lo stillicidio: ragione questa, per cui 
l'art. 547 non si limita a fare del piovente un semplice segno contrario 
alla presunzione di comunione, ma ne fa addirittura una presunzione di 
proprietà esclusiva. 

Non si comprende, invece, la ragione per cui l'art. 69 pone come se~ 

gni contrari alla presunzione di comunione lo sporto, la mensola e il cor­
nicione esistenti da una parte del muro. Infatti, tali opere possono prati­
carsi dal condomino di un 'muro come semplice resercizio del diritto di 
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condominio, cosi come ammette l'art. 73 del progeho, sotto la locuzione 
generica .. ogni comproprietario di un muro comune può fabbricare appog­
giando ad esso le sue costruzioni ». In questo diritto generico di fabb,.i­
care appoggiando, previsto dall'art. 551 del codice, la dottrina e la giuri· 
sprudenza fanno COl~corlemetlte rientrare apppnto il diritto del condominio 
di immettere sporLi Gel muro comune, senza che da ciò possa nascere un 
segno contrario alla presunzione di comunione a danno dell'altro con­
domino. 

Nè varrebbe osservare in contrario che rart. 547 cod. civ. pone gli 
sporti (quali le mensole, cornicioni e simili) tra i segni che non solo esclu­
dono la presunzione di comunione, ma valgono anche a fare sorgere una 
presunzione legale di proprietà esclusiva. Infatti, per raggiungere tale eftì­
cacia l'art. 541 pone un requisito che nell'art. 69 del progetto manca ­
quello, cioè, di apparire costruiti contempot'6lteamente al muro; e ciò per­
cM, in tali condizioni, si risale, in sostanza, al!J. costruzione del muro; 
per cui è ragionevole presumere la propriètà del muro a favore di chi l'ha 
costruito, presunzione questa che cadrebbe soltanto di fronte all'altra pre­
sunzione prevalente, che l'art. 448 cod. civ. pone a favore del proprietario 
del suolo, in virtù del diritto di accessione. 

Nel sistema degli artt. 546, 547 cod. civ. intento del legislatore è 
stato quello di agevolare la prova dell'appartenenza dei muri divisori ­
prova che in pratica può incontrare non fevi difficoltà - ponendo una 
duplice presunzione legale: di comunione nell'art. 546, di proprietà esclu­
siva nell'art. 547. 

NelPart. 69 del progetto resta la presunzione' di comunione dell'art. 
546 ; è soppressa quella di proprietà esclusiva, perchè i segni enunciati 
esemplificativamente nell'art. 69 cpv. hanno efficacia di semplici presunzioni 
dell'uomo (art. 1354 cod. civ.) contro la presunzione legale di comunione 
posta nel primo comma.· 

Ora non si vede la ragione della soppressione della presunzione Je~, 

gale di proprietà esclusiva, che serve egregiamente a facilitare la prova 
dell'appartenenza del muro divisorio. 

Si propone pertanto di ripristinarla, col ripristino di disposizione ana­
loga a quella contenuta nellart. 547, 

Nell'art. 547 tra i segni che fanno presumere la proprietà ~sclusiva 
deI muro divisorio, vi sonO i .. vani ,., con la duplice condizione che si ~d.. 
dentrino oltre la metà dello spessore del muro e che appaiono costruili 
contemporaneamente al muro. 

Nell'art. 6g del progetto è soppressa la menzione esplicita di tale se­
gno anche al limitato effetto di prova contraria alla comunione del muro 
divisorio. Tale soppressione è forse in connessione con il divieto, intro· 
dotto dall'art. 73 del progetto, di fare «incavi» nel muro comune. 

Riservandoci di tornare sulla conve-nienza o meno di tale innovazione 
nell'esame del suddetto art. 73, è da osservare che il vano costruito da una 
parte del muro divisorio contemporaneamente al muro è segno importante 
per far cadere la presunzione di comunione, ed è divenuto più importante 
ancora con l'innovazione, introdotta dall'art: 73 del progetto, di vietare li\i 
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condomini di fare « incavi lO nel muro comune. Non si comprende quindi 
la ragione della soppressione cIei " vani l> dalI 'enumerazione - sia pure 
esemplificativa - dell'art. 69. 

Pertanto si propone di aggiungervelo. 
E nella ipotesi in cui - come proposto sopra - venisse ripristinata· 

la presunzione legale di proprietà esclusiva, converrebbe riprodurre, nella 
enumerazione tassativa dei segni relativi, anche i vani costruiti contempo" 
raneamente al muro, perchè in effetti il vano costruita contemporanea­
mente al muro, da una sola parte, è prova della costruzione del muro a 
spese di colui che ha praticato il vano, e quindi presunzione attendibile 
di proprietà esclusiva, salva la prevalente presunzione derivante dall'art. 
448 pel principio dell'accessione, come si è già osservato 

Potrebbe invece sopprimersi l'altra condizione, richiesta dall'art. 547, 
dell'addentramento del vano oltre la metà dello spessore del muro,perchè, 
trattandosi di c01nunio pro ù~di'YisoJ non potrebbe essere inibito al condo­
mino di usufruire del muro anche oltre la metà dello spessore, salvo· a 
non danneggiarne la solidità, e a ridurre il vano al di qua della metà dello 
spessore, ove anche l'altro condomino intenda esercitare dalla sua parte. 
analogo diritto. 

Università di ::Bologna - (ReI. Prof. Cicu) : Aggiung-ereal mu·ro 
ogni altro mezzo divisorio. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barhero): L'art: ~, 
cpv., dichiara che la presunzione di comunione del muro può essere vinta 
dal Ntolo o dalla prova contraria. E' una formulazione un poco inelegante: 
il titolo non può essere che un mezzo (non il solo) della prova contraria. 
Ogni presunzione iuris tantum (come questa) può dirsi, in forma rjgoro~ 
s7ssimamente esatta, che si vince con la prova contraria. La quale potrà risul· 
tare, oltrechè dai segni apparenti, di cui parla la disposizione, anrhe dal titolo. 
Non è dunque il titolo da porsi accanto ed in contrapposto alla prova con­
traria, come un diverso genere: è solo un mezzo specie della prova stessa. 
Le stesse osservazioni sonò da ripetere per i successivi artt. 79, 80 e SI, 
rispettivi capoversi. 

tTniversità di Sassari - (ReI. Prof. Salis): Questa disposizione del 
progetto non costituisce indubbiamente un progresso nei confronti dei corri­
spondenti artt. 546 e 547 del cod. civ. Col fatto di fondere questi duear.. 
ticoli in una disposizione pii! concisa, non solo non si evitano le numerose 
questioni, che sono sorte sull' interpretazione ed applicazione del codice 
vigente, ma si favorisce all'opposto il sorgere di dubbi che, pcr il codice 
vigente, non avrebbero ragione di essere (cosi, nel caso di mur:, cheser­
vono. di divis~one tra edifici, nel caso di esistenza di alcuni segni da una 
parte del muro e di altri segni diversi daWaltra parte, ecc.). 
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Università, di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Con questo articolo si 
,sono fuse le disposizioni degli artt. 546 e 547 cod. civ., riportandosi peral­
tro fedelmente le stesse espressioni del codice vigente. I dubbi, pern, che 
son') sorti nell'applicazione di queste due disposizioni del codice attuale 
permarrebbero aumentati ed immutati anche nel nuovo codice. Infatti: 

a) non si lu cura di indicare quale sia il preciso significato dell'espres~ 
~ione "titolo» capace di distruggere la presunzione di comunione del muro, 
mentre sono note le gravi di~pute, che sono sorte al riguardo in dottrina 
e giurisprudenza; 

b) non si indica neppure se, perchè sorga la presunzione di comu­
niol1e, s:a necessario che il muro divid~ fondi omogenei, mentre è noto 


. che, secondo la giurisprudenza, un muro che divida fondi eterogel'lei (un 

.orto da .uncortile, un cortile da un giardino, ecc.) non dovrebbe presu ­
mersi comune (si veda, ad esempio, App. Milano 20 febbraio 1931, Temz' 


Lombarda I 931, pago 567' Foro Lombardia, Rep. 1931, pago II96) i 

c) persistendo nell'uso dell'antica formula «muro che serva di di... 
visi'one» non ~i elimina la questione se, per il sorgere della prewnzione 
di comunione, sia necessario che il muro Sta costrullo sul confùte, oppure 
solamente de serva di di7:,t'sione, mentre è evidente che solo per il muro 
costruito sul ronfitte la presunzione di comunione dovrebbe sorgere in 
blse ai principi sull'accessione; 

d) eliminando la prevalenza, che il co:lice attuale riconosce alla po­
situra del piovente sugli altri. segni che hanno eiJìcacÌa di eliminare la pre~ 
sunzione di comunione, non si fa se non aumentare il dubbio sulla preva~ 
lenza di tal} segni, qualora alcuno di ef'si esista per un tratto del muro da 
parte e per altro tratt0 del muro <"la un'altra. Il dubbio può avere parti ­
colare importanza nell'ipotesi in cui uno solo dei fondi sia cinto, ma i 
segni apparenti di cui nel cpv. dell'art. 69 esistano dalla parte del mu­
ro che guarda verso il fondo non cint) (varrebbe ancora in questa 
ipotesi la presunzÌc,ne di comunione del muro o sorgerebbe una presun~ 

ziont> di proprietà esdusiva a favore di uno dei vicini?) ; 
e) sarebbe utile indicare se la presunzione di comunione possa o 

.meno essere distrutta dalla prova che uno solo dei vicini abbia costruito 
a sue spese il muro di divisione, poichè è noto che il.fatto di costruire li 

proprie spese su fondo altrui o su terreno comune non è suflìciente ad 
impedì re che la costruzione appartenga per accession~, nel primo caso, al 
proprietario del terreno in dominio esclusivo e, nel secondo caso, in con· 
dominio ai comproprietari dd terreno i 

fl il progetto, innovanc1o al codice vigente, finisce per riconoscere 
ai «segni apparenti» (sportL mensole. ad es.) a capacitl di distrugi.'ere 
la presunzione di comunione anche tra muri ch:~ servano di divisione tra 
edifici. E' noto invece che, per il vigente codice, tale possibilità è esclusa 
dalla dottrina, basa:,dosi sulla considerazione che i segni elencati nell'ar­
ticolo 547 cod. attuale non riguardano i muri divisori tra edifizi, di cui 
il codice si occupa nell'art. 546. La fusione delle due disposizioni, operata 
dal progetto, fa risorg-::re invece questa questione, giustamente risolta in 
senso negativo anche per evidenti considerazioni pnuiche (un VICInO po­
trebbe non essere in condizione di avtre notizia degli sporti o vani, che 
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l'altro vicino lacesse nel muro dalla sua parte), Il codice vigente considera 
le mensole e i cornicioni come esempi di «sporti,. (art. 547, cpv. l°); il 
progetto parla invece, come di cose d/stinte, di sporti, mensole, cornicioni 
e simili. Non è dato conoscere il motivo, che ha consigliato questa nuova 
formulazione. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURA'fORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Firenze - E' 
opportuna la varietà dei segni apparenti, che l'articolo in parola prevede 
per l'accertamento della proprietà da parte di un solo, del muro di confine. 

Sindaoato Faloilta Avvocati e Procuratori di Milano ­
(Rei!. Avv. Brego!i e Marzo/a): L'articolo è in tutto uguale ai disposti degli 
artt, 545 e 547 del codice, salvo che fra i diversi segni (pioventi, sporti, 
mensole, cornicioni) non dà, come invece· dà il codice, la prevalenza al 
pioventt', ciò che si ritiene opportuno a risolvere incertezze, 

ENTI DIVERSI 

Sindacato Nazionale FaBciata IngegnerI - (ReI!. Ingg. Berlè e 
Sfondrin/): Secondo comma: sostituire alle parole: « i cornicioni e simili 
esistenti da una parte del muro» la frase: ",' cornicionz', z' 't'am' addenlra1z­
test' oltre la met:ì spessore ed esidenii da una parte sola del muro, quando 
lali opfre appaz'alto costruite con esso, o nel fatto ecc. ». 

Sembra opportuno non e!lcludere dalla casistica esemplificativa quella 
del vano costruito col muro da un solo lato, che è un vecchio artificio ap­
punto allo scopo eli in licarne la proprietà, E' pure necessaria la indica­
zione della contemporaneità del vano e dello sporto assunto a testimone 
colla costruzione del muro, non sembrando altre ltanto provante la loro co­
struzione fatta in un secondo tempo. . 

Art. '70. 

(Art, 548 cod. civ,) 


(Rtparazioni ai muri cmnuni) 

Le riparazioni e le ricostrUzioni neeessarie del,n,uro comune sono a carico di tutti 
quelli che vi hanno diritto ed in proporzione del diritto di tiascuDo, "alvo che la spesa 
sia stata eagionata da abuso o da altro fatto proprio di uno dei condon,ini, ileI qual caso 
sono a suo carico esclusivo. 

http:parte).Il
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MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno ...... Riproduce l'art. 548 del cod. 
civ. vigente circa le riparazioni ai muri comuni, che, per trattarsi dell'ap­
plicazione di un principio generale in materia di comproprietà, suggerisce 
le stesse riserve già fatte sulla meno esatta collocazione in questa sez:one. 

Superflua sembra la disposizione, che le spese cagionate da abuso o 
falto proprio di uno dei condomini pone a suo carico, tratta'ndosi di un co­
rollario dei principii generali; e sotto l'aspetto formale pleonastico è l'ac­
cenno all'abuso, che è qualche cosa di più, ma non di diverso dal fatto 
proprio. 

Corte di Appello di Ancona - La specificazione che la spesa 
(I cagionata da abuso o da altro fatto proprio di uno dei condomini,. è a 
carico esclusivo di costui, sembra superflua, discendendo dai principi che 
chi è caUSa del datmo deve risarcirlo. 

CONSIGLIO DI STATO 

Superflua appare l'aggiunta, che l'art. 70 fa all'art. 543 del vigeate 
codice, poichè l'obbligo del condomino di rifondere la spesa cagionala da 
abuso o da altro fatto a lui attribuibil e discende dai principi generali 
sulla responSlbilità civile. Pertanto occorrerebbe riprodurre integralmente 

l'art. 54~t 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindaoato Fasoista Avvocati e Procuratori di Dolegna 
Superflua la menzione esplicita deÌI' eccezione alla regola del carico 
comune delle spese qui previste, derivacdo evidentemente essa dai prin­
cipi generali di diritto. 

Art. 71. 

(Art. 549 cod. civ.) 


(Diritto di abbandono liberalor,'o) 

Qualunque comproprietario di un muro comune può esimersi dall'obbligo di contri· 
buire alle spese di riparazione e ricostruzione, rinunciando al diritto di comunione, purchè 
il muro comune non sostenga un edificio di sua spettanza. 

La rinunzia però non libera il rinunziante dall'obbligo delle riparazioni e rico.tru. 
:&ionI, a cui abbia d"to luogo col fatto proprio. 
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MAGISTRATURA 


Co:'te di Cao31,zioij.e del Regno - Questa disposizione co­
stituisc:e una ap,)licaziot:le di principi ,generali in tema di comproprietà, ed 
una ipott'si le cui particolarità potevano essere più acconciamet:lte discipli­

"nate, in un comma dell'art. 319, che ponesse un limite al generale diritto di 
abbandono. " 

Alla parola '" edtftc:o ~ sarebbe opportuno aggiungere: « o altre opere »,. 
UNIVERSITA' 

. Università di Eolrgna - (ReI. Pro!. Ct'cu): L'abbandono liberatorio, 
oltre che nel caso di muro che sostegga um edificio di -"pe~t3nza del de­
nunziante, dovrebbe essere escluso negli altri casi in cui il proprietario 

rinanziante' profitta del muro. 
Si dovtebbe aggiungere' che la rinunzia non libera dall'obbligo di ri ­

fondere la quota di spese già fatte. 

Università Clttolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Non pare 
che sia per risultare del tutto opportuno in ogni caso il disposto dell'ar­
tico10 71. Può essere comoda cosa; a volte,l'abb::mdono liberatorÌo che ivi 
è previsto: può essere persino che il proprietario a cui resterebbe il muro, 
sea"li'essepreveduto la man07:Jra dell'abbandono da parte del vicino, avrebbe 
fatto a gara nel precederlo: può esser; che l'abbandono avvenga simul. 
taneamente e rcciprJcamente i può essere, insomma, e questo è che importa, 

,un'insidia a 'la buonJ. fede. Per evitare l'inconveniente bisogna, riconoscere 
al proprietario, fatto spgno a tanta magari... inaspettata liberalità, la faq 

co' tà dì accondiscendere aU'a bbandono del vicino, oppure di costringerlo 
a' contribuire nelle spese di riparazione; e, s'intende, oltre e fuori delle 
ipotesi previste alla fine della prima parte e nel capoverso. Si potrebbe 
formulare cosi: « qualunque comproprietario di un muro comune può, se 
gli <llll"icomproprielari accondiscendano, esimersi dall'obbligo, ecc. "E un 
analogo temperamento, per analoghe ragioni, dovrebbe recani ad un'altra 
tradiziona;e e piel generale norma in tema di comunione, qual'è quella con­
serva ta nd 'art. 3I9 del presen te progetto. Del resto, una certa sensibi lità 
ad esiget:lze ò'an doga natura è dimostrata pur dall'art. 42 del progetto 
medesimo, co:ne anche già dall'art. 550 del codice vigente', 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PR.OCUR.ATOR.I 

[lindaca.;o ]'ascista AvvoJa,ti e Procuratori di, Roma 
In questo articolo e nei succ~ssivi viene US:1to, per indi,~are il titolare il 
diritto di pro;Jrietà in conun:one, il termine " comprop:'Ìctlrio ". Nel capo 
Hl dèl tholoIV 4( Del condominio degli eJifici. viene, invece, usato coslan­
temente i termine « condomino •• Le due espressioni sono sino:1ime: tut­
tavia un maggior rigore formale consiglierebbe di ùsar semprç l'una o 

l'altra parola. 
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Art. '12. 
(Art. 550 cod. civ.). 

(Abballimenlo di edificio appoggialo al muro çomun6). 

Il proprietario che vuole atterrare un edificio sostenuto da un muro comune, può 
rinunziare alla comunione di questo, ma deve per la prima volta farvi le riparazioni e 
le opere che la demolizione renda necessade per evitare ogni danno al vicino. 

MAGISTRATUR.A 

Corte di Appello di Napoli - Si osserva che, per ragione logico-­
giuridica, quello che avviene in tema di sopraelevazione deve avvenire 
anche in caso di appoggio, e però alla disposizione in esame sarebbe op­
portuno fare un'aggiuntJ. in conformità d,.. capoverso dal successivo ar­
ticolo 75. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Batlaglz'ni): Sarebbe 
opportuno accennare, non alle sole riparazioni ed opere necegs~rie per evi­
ta:"e ogni dan'lo al vicino, ma anehe ai lavori imposti dalla necessità di 
riattamento o resi eventualmente obbligatori dai regolamenti locali per la 
sistemazione architettonica conseguente alla demolizione dell'edificio. 

UNIVER.SITA' 

Università di Salsari - (ReI. Prof. Salis): Si prospetta la neces­
sità di specificare se tra le « opere "', che è obbligato a compiere chi at­
terra un edificio sostenuto da un muro comune, debbano egsere compreso 
quelle di r:'cosirtizione integiale del muro, al fine di evitare al vicino 
ogni danno. 

Università di Urbino - (RcI.Prof. Salt's): E' nota la grave que­
stione, che sorge nella interpretazione dell'art. 550 cod. vigen le, fedelmente 
ri prodotto dal progetto. Il codice pone a carico di chi demo:isce il proprio 
edificio «le opere che la demolizione renda necessar;e per evitare ogni 
dd.nno al vicino ». Se, per il fatLO della del:oliziolll', il muro pon è più 

1atto a sostenere l'edifizio che rilrune, dovrà col Lti c .1e demolisce essere 
obbrg;tto a ricostr!lÌr!o a SiJ~ spese, in modo da evit tre danni al vicino? 
L3. q'.lestio:Je lu im~o-tmzl grandissi.na nelle ipotesi di e9propriazione, da 
pJ.l'te delh pubbl'c~l Amm;n:slflzione, di edHizi a scopo di demolizione, e 
sarebbe quindi opportuno che Ll nu,wa leg"ge precisasse gli obblighi di 

colui che nel de .llol:re il proprio edifizio si va.1e in fondo di un diritto, 

- 32 ­
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Articoli '12 e '13 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Catanzaro ­
(ReI. Avv. Casalinuo1:Jo): COI;! l'abbattimento dell'edifizio sostenuto con 
muro comune non può soltanto sorgere la necessità di « riparazioni e 
opere che la demoliziòne rende necessarie per e'Vi/are, ogni danno al '8iino lt, 

ma sorge anche effettivamente, e sempre, la necessità di lavori di riatta­
mento al muro divenuto esterno, spesso costosi per necessità architetto­
nica di conformità estetica agli altri muri e spessissimo obbligatorie per i 
regolamenti locali. Dì tali lavori converrebbe anche far cenno, giacchè sa­
rebbe ingiusto obbligare il vicif.lo a procedervi a proprie spese. 

Art. 73. 
(Art. 55f. 55" e 557 cod. civ.). 

(APpoggio e immissione di Ira1:Ji e calene nel muro e~muHe). 

Ogni comproprietario di un muro comune può fabbricare appoggialldo ad esso le 
sue costruzioni, immettervi travi, purchè le mantenga a distanza di cinque centimetri 
dalla superficie oppostaj attraversarlo per intero con chiavi e catene di rinforzo mante­
nendo la stessa .distanza ed è tenuto in ogni caso a riparare i danni causati dalle ope­
re compiute. 

Egli non può farvi incavi nè eseguirvi alcun' altra opera che ne comprElmetta la 
stabilità o che in altro modo lo danneggi. 

MAO!STRA TURA 

Oorte di Cassazi0ne del Regno - L'articolo compendia razio­
ralmente il contenuto degli f'rtt. 55i, 552, 557 del cod. civ. vigente. Non 
sembra tuttavia opportuna l'omissione della facoltà, che l'art. 551 cod. 
civ. accorda al comproprietario di fare accorciare la trave nel caso in 
cui egli pure voglia utilizzare quel tratto del muro comune. Sarebbe pre­
feribile affid,tre al giudice il compito di conciliare gli opposti interessi, 
con particolare riguardo alle circostanze del caso. 

L'ultimo comma può apparire superflua formulazione del corollario 
di un principio generale: esso è peraltro utile, in quanto permette di de­
durne che ogni opera, che non comprometta la sta~ ilità del muro comu­
ne o in altro modo lo dannegfi, può essere compiuta senza che il con­
senso dell' altro comproprietario sia richiesto, come invece accade per 
l' art. 557 cod. civ. L'i comproprietà dei muri divisori assume cosi un 
suo contenuto particolare, nel senso che i poteri del singolo sono più 
estesi di quanto non sarebbe comportato dal rapporto di comproprietà 
o almeno sono svincolati, nel loro esercizio, dalle esigenze poste dal­
l'art. 318 del progetto; ogni innovazione ed in ispecie l'alzamento e 
l'appoggio possono quindi liberamente eseguirsi, salvo quanto dispon e 
).' ultimo comma dell' articolo in esa e. 
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499 Articolo 73 

Corte di Appeno di Mllano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): Si ritie­
ne che debba riprodursi la disposizione contenuta nell' art. 551 del co­
dice civile vigente) concernente la faco<tà nell' altro comproprietario di 
far accorciare la trave fino alla metà òel muro, nel caso in cui egli vo­
glia collocare una trave nello stesso luogo, aprirvi un inca.vo od appog .. 
giarvi un çamino. 

AVVOCATURA GBNBRALE DELLO STATO 

Nel capoverso è detto che il comproprietario di un muro comune «non 
può farvi incavi nè eseguirvi alcuQa altra opera che ne comprometta la 
solidità oche in altro modo lo danneggi ». 

Non è chiaro se l'incavo sia vietato per sè stesso incondizionatamente, 
oppure solo nel caso che danneggi il muro. 

Nel primo caso il divieto sembrerebbe eccessivo, e inopportuna l' in­
novazione all' articolo 557, cod. civ. che lo permette, giacché può riuscire 
utilissimo al condomino il praticare un incavo; e ciò può tecnicamente 
avveI1ire senza danneggiare il muro. 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (Rell. Pro!f. Cicu)t Non si comprende 
come si possa attraversare per intero il muro con chiavi e catene, man­
tenendo la distanza di 5 cm. dalla superficie opposta. 

'Università di Ferrara -Parrebbe opportuno che il testo del 
primo comma fòsse leggermente modificato nella forma, scindendo la par­
te contenente la sanzione del risarcimento dei danni per il comproprie­
tario del m~ro comune, che se ne serve per le cpere ivi indicate, da 
quella che la precede, mediante l'introduzione di due punti dopo la pa­
rola « dislanz l lO : ed il discorso potrebbe proseguire, dicendosi che erso 
proprietario «è pero tenuto in ogni caso a riparare i danni, ecc.-. 

Università Cattolica di Mnano - (ReI. Pro!. Barbero): La di­
screta pratica, già intervenuta sul codice vigente, rende ben compren­
sibile l'art. 73 pure in quelle espressioni che, prE'~e in se stesse, non 
brillano per eccessiva lucidit:ì.: quale è, p~r es., l' a~traversare U muro 
per i1zt;ero, mantenendo la distanza di cinque centimetri dalla superficie 
opposta, dovendosi almeno specificare che si tratta cl' un attraversament;J 
secondo la sezione verticale o longitudinale del 'muro, non (come par­
rebbe il senso più immediato dell' espressione) secondo la sezione 
orizzontaI e •. 
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51'0 Articoli 73, 74, e 75 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Fascista A'vvocati e PrOcllratori di :aologna ­
Ripete le osservazioni dell'Università di Ferrara. 

Slndaoato Fasolstn Avvocati e Proouratorl di Milano ­
(Rell. Avv. Bregoli e M.lrzola): L'art. 73 riflette la materia contemplata 
dagli art. 551, 552 e 557 c. c,; ma omette l'ultima parte dell' art. 551 
cod. civ., che accorda il diritto al comproprietario del muro comune di far 
accorciare la trave fino alla metà del muro nel caso che egli voglia col­
locare una trave nello stesso luogo, aprire un incavo od appoggiarvi u.n 
camino, ed omette pure quanto è disposto dall' art. 557. Dovrebbero in­
vece essere mantenute entrambe le disposizioni omes!e dal progetto, sem­
brando eque ed opportune. 

Sindacato Fascista A.vvocati e ProcurAtori di Roma ­
E' da approvare la fusione ed in parte la riduzione} in questo articolo, 
delle numerose norme contenute nei cç>rrispondenti articoli 551, 552 e 551 
del codice vigente. . 

Non sembra, però, giustificata la soppressione della norma, contenu­
ta nell' art. 551, che regola il caso in cui, avendo uno dei condomini 
immesso una trave nella grossezza del muro, mantenendo la distanza 
di cinque centimetri dalla superficit, l' altro proprietario voglia collocare 
una trave nello stesso luogo. 

Art. '74:. 

(Art. 558 eod. dv.). 


(D,'vieto di $cafli O deposito di materie nocive 
presso il muro comune). 

Niuno può presso il muro comune eseguire scavi o contro il medesimo ammuc­
chiare materie che possano danneggiarlo con le infiltrazioni, con l'umidità, COn la spinta 
od altrimenti, senza prendere le precauzioni necessari. ad evitare ogni danno., 

Art. '7G. 

(Art t. 553, S5i, 555 cod. civ.). 

(Jnnalzamento del mUro comU1~e). 

Ogni compreprietllrio può alzare il muro c(Jmpne, ma sono a suo carico tutte le 
spese di costruzione e conservazione della parte sopraedificata, Questa può dal vicino 
essere resa anch' essa Comune a norma dell' articolo 52. 

Se il muro non sia atto a sostenere la sopraedificazione, colui che la esegue ~ te­
nuto a ricostruirlo o rinCorzado a sue spese. La maggiore gn'ssezza che s41 neceslìa.ria. 
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Artioolo 75 .50 l: 

deve c0struirsi sul suolo proprio, a meno che esigenze tecniche impongano di costruir­
là su quello del vicino. In entrambi i c2si iI muro ricostruito o ingrossato resta di pro­
prietà comune, e deve essere risarcito al vicino ogni danno prodotto dall' esecuzione 
delle opere. Nel l!iecondo caso inoltre il vicino ha diritto a conseguire il valore della 
metà del suolo occupato per l'ingrossamento. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Nella disposizione è trasfuso 
il contenuto degli artt. 553,554,555 cod. civ. vigente circa l'alzamento del 
muro comune. Essa particolarmente stabilisce che chi opera l'alzamento può, 
quando sia necessario per ragioni tecniche, alLrgare lo spessore del mu­
ro costruendo sul suolo del vicino quanto non possa costruire sul suolo 
proprio. Trattasi di una limitazione del diritto di proprietà che, J:eì ca'cÌ 
concreti, dovrebbe essere consen tita dal giudice, conciliando gli oppofti 
interessi, con particolare riguardo a quelli della economia nazionale (cui 

importa che abbia prevalenza l'iniziativa di chi vuole costruire) e stabi­
lendo i limiti di lunghezza e di spessore dell' alzamento. ~ 

AVVOCATURA GBNERALE DELLO STATO 

Nella sopraelevazione del muro comune da parte e a spese di uno 
dei condomini, il progetto prevede la possibilità che a tal uopo sia ne­
cessario costruirlo con maggiore grossezza e che tale maggiore grossezza ­
che normalmente deve costruirsi su suolo del costruttore - possa ever.. 
tualmente costruirsi anche su suolo del vicino, ave esigenze tecniche lo 
impongano. In tal caso «il vicino ha diritto a conseguire il valore de'­
la metà del suolo occupato per l'ingrossamento del muro,., che diventa 
comune anche per la parte ingrossata. 

Quest'obbligo del vicino, di contribuire forzosamente con la metà òd 
suolo necessario alla maggiore grossezza di un muto, che può non servir­
glì - sembra eccessivo. 

Si propone pertanto di restare nei limiti dell'art. 554 Cod. civ. - sop­
primendo le parole «a meno che esigenze tecDiche impongano di costruir ... 
la su quello del vicino,. e il periodo fmale del capoverso (c Nel secondo 
caso, ecc. Il). 

UNIVBR.SITA~ 

Unlvèraità di SaBBa.ri - (ReI. Prof. Salis): La disposizione del 
capoverso può dar luogo a conseguenze ingiuste, quando il vicino, che 
non ha voluto contribuire alle spese per l'ingrossamento del muro, pre­
tenda di servirsi di questo nella stessa misura in cui si serviva dell' an­
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tico muro. Sarebbe giusto btbligarlo, in questa ipotesi, al pagamento di 
un contributo, verso chi ha ricostruito il muro, eguale alla metà del 
maggior valore che la parte del muro comune ha acquistato per il fatto 
dell' ingrossamento e della ricostruzione. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Il capoverso di questo 
articolo risolve una importante questione sorta nell' applicazione del co­
dice attuale. ma ha il difetto di risolverla solo in parte. 

Dispone, infatti, che c il muro ricostruito od ingrossato resta di pro­
prietà comune e deve esse"e risarcito al vi c: no ogni dtnno prodotto dal­
la esecuzione delle opere •. Ora è evidente che col fatto dell' ingrossa­
mento o della ricostruzione il valore del muro v:ene necessariamente ad 
aumentare (spesso in modo considerevole anche per la qualità dei mate­
riali adoperati) ad opera di uno solo dei condomini. Per questo fatto 
viene di conseguenza a spostarsi quella p"oporzione, in base alla quale 
ciascuno dei partecipanti aveva prima il diritto di usare e godere della 
cosa comune, in quanto non sarebbe nè giu~to, nè logico per;nettere al 
condomino, che è rimasto estraneo alla ricostruzione e all' ingrossamento del 
muro (facendosi anzi risarcire i danni clerivatif'li dalla esecuzione delle 
opere), di godere della nuova cosa nelle proporzioni stesse in cui gode­
va della vecchia. Parrebbe dunque opportuno sancire che chi ha ingros­
sato o ricostruito il muro abbia su questa una qtlOta maggiore, propor­
zionale al maggior valore che il nuovo muro ha nei confronti dell' an­
tico. AI vicino, rimasto e~traneo alla ricostruzione e all'ingrossamento, po­
trà essere consentito di far ristabilire l'eguaglianza delle quote, restituen­
do le somme percepite per risarcimento di danni e pagando la metà del 
maggior valore acquistato dal muro per il fatto della ricostruzione od 
ingrossamento. 

ENTI DIV ER.SI 

Sindaoato Nazionale Fascista Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè e 
Sfondrini): Aggiungere al primo comma: « •• art. 52, tenuto conto delle mag­
giori spese inerenti al· sopralzo, da valt~tars~' al!' epoca dell' acquisto della 
comunione.• E' ovvio che un sopralzo viene a costare più di una normale 
costruzione, che il suo costo è quindi superiore al valore inteso come ap­
plicazione dei prezzi unitari correnti a cubatura; è equo che l'acqui­
rente la comunione paghi in ragione di questo maggior costo, e ciò an­
che tenuto calcolo delle eventuali variazioni nei prezzi della mano d'o­
pera e dei materiali clall' epoca di sua costruzione. Il secondo comma del­
l'articolo, eccessivamente favorevole al vicino non edificante, verrebbe a 
stroncare ogni iniziativa. Si propone di sostituire la frase: «In entrambi 
i casi ..• dali' fsecuzion~ delle opere Il ('on la seguente: Il vicino deve es­
sere indenni~zato di ogni danno prodotto dalla esewzione delle opere ec­
cedenti quelle di ct~; all' articolo 70". 

Pare opportuno anche il richiamo all' art. 70, le opere di rinforzo 
potendo essere, almeno in parte, richieste anche dalle condizioni del 
muro pur nella sua funzione in atto. 



Artioolo '76 

Art. '16. 

(Art. 559 cod. civ.). 


(Muri di cinta). 

Ciascuno può costringere il vicino a contribuire per metà nella spesa di costru­
zione dei muri di cinta, che separano le rispeÙive case, i cortili e i giardini posti 
nelle città e nei sobborghi. L'altezza di essi, se non diversamente determinata dai re­
golamenti locali o dalla convenzione, deve essere di tre metri. 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Milano - (Rei. Preso Sez. Pelosi): Nel­
l'articolo, alle parole "spese di costruzione" sarebbe opportuno aggiun­
gere: " o di riparazione., come è detto nei corrispondenti artt. 559 e 561 
del codice civile vigente. 

Corte di Appello di Torino - A proposito di muri di cinta si 
dovrebbe precisare il concetto di città, di cui si fa parola in questo ed 
in altri articoli, e prevedere l'ipotesi, verificatasi negli ultimi tempi, del· 
l'annessione ad una città dei piccoli comuni limitrofi. 

CONSIOLIO DI STATO 

Una considerazione analoga a quella fatta a proposito dell'art. 70 indu­
ce a ritenere meritevole di plauso la variante, con la quale l'art. 76, 
nel riprodurre l'art. 559 del vigente codice civile, omette la menzio· 
ne dell' obbligo di concorso nelle spese di riparazione dei muri di cin ta 
nel detto articolo eontenuta, poichè tale obbligo sorge in ba5e alle norme 
sulla comunione. 

AVVOCATURA OSNERALE OELLO STATO 

Muro di cinta, oltre quello costruito in comune a. cavallo sul 
confine, è anche quello che il proprietario abbia costruito a tutte 3ue 
spese sul suo suolo. Quindi, a delimitare il caso regolato dall' art. 76, 
sembrerebbe più rispondente la rubrica: «chiusura obligatoria». 

Ad evitare le questioni presentatesi in pratica circa la delimita­
zione dei concetti di città e di sobborgo, sembrerebbe opportuno sostituire 
alla dizione "nelle città e nei sobborghi» l'altra: " negli abitati ". 



Articoli 76 e 77 

UNIVER,SITA' 


Uni"versità di :Sologna - (Rei. Prof. Cicu): Aggiungere ai mu­
ri ogni altro mezzo divisorio. 

SINDACA'ri FASC~STI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e. Procuratori di Eologna­
Pare preferì bile, come più ccmp\eto, il testo del corrispondente art. 559 
del codice attuale. Comunque, la divisione delle spese di cui tratta si 
dovrebbe essère proporzionale all' interesse dei singoli proprietari, e non 
già stabilita immutabilmen te in ragione della metà per ciascuno. 

ENTi DiVERSI 

Sindacato lJazionale Fascieta Ingegneri - (Rell. Ingg. Betti e 
SfondTini): L'articolo, come è stilato, permettere: be al. secondo edificante (il 
quale a termine delI'art. 5S avesse costruito 'Ìn adereitza ad un muro di 
fabbrica estendentesi lungo il confine della proprietà anche oltre la nuova 
costruzione) di chiudersi servendosi del muro del vicino sen7a acquistar­
ne la comunione. Pare, quindi, opportuno completare la dizione di questo 
articolo come segue: "Ciascuno può costringere il vicino a contribuire per 
metà nella spesa di costruzione dei muri di cinta od all' acqut'sto della com­
proprietà del muro dt''l:Jisorto già esz~stente (nella sola proporzt'one di un mu­
ro di. cinta co,ne al/' IlTI. 54) ogni· quat'l:Jolta questi Strvano alla sep(lrazio­
ne delle ,ispetti'éJe case, curlili e giardini posti, etc ». 

Art. 1'1, 
(Art. S60 cod. civ.). 

(Mt~,.i d,' cinta tra fondi a dislhJtdlo). 

Nelle città e neì sobborghi, se di due fondi l'uno sia superiore e l'altro inferiore,il 
proprietario del fondo superiore che voglia redngerlo deve sopportare per intero le spe­
se di costruzione e conservazione del muro dalle fondamenta all'altezza del proprio S110­

lo, ed entrambi debbono contribuire per metà nella spesa per tutta l'altezza ulteriore. 

MAOISTR,ATlJRA 

Corte dI CaBBazione del Regno - A propo!'!ito dei muri di cinta 
fra fondi a diverso livello, il progetto conserva il principio derivato dal 
codice civile francese, secondo cui le spese per il tra Ito che dal suolo va 



fino all' altezza del foodo superiore debbooo eSSf>re sopportate dal pro­
prietario di questo, se vuole recingerlo. Sarebbe opportuao chiarire che, 
in tal caso, anche questa parte del muro diventa comulle. 

AVVOCATURA GBNER.ALa DELLO STATO 

Per la sostituzione della locuzione «nelle città e nei sobborghi. 
con l'altra «negli abitati" veggasi quanto osservato nell' art. 76. 

La formulazione dell' art. 77 è tale che l'obbligo della spesa rc­
lativa alla parte di muro che serve di sostegno al fondo superiore incon­
ba al proprietario del fondo superiore solo neI caso òe sia lui a richie­
dere la chiusura obbligatoria .. il proprietario del fondo superiore che vo­
glia recingerlo deve sopportare, ecc. ». Mentre sembra logico che la norma 
debba applicarsi anche quando l'iniziativa della chiusura obbligatoria sia 
presa dal proprietario del fondo inferiore. Nessuna differenza tra le due 
ipotesi fa l'art. 560 cod. civ., nè risulta che il progetto abbia inteso inno­
vare al codice su· questo punto. 

Si propone, pertanto, di sopprimere nell' art. 77 le parole c che voglia 
recingerlo ... 

L'art. 77 ripartisce le sole spese di costrurione e conservazz'one 
del muro tra i due confinanti: nulla dice circa il suolo sù cui il muro do­
Vrl essere costruito; e la ques'ione, che è di dubbi;:t soluzione sotto l' im­
f'ero dell' art. S6J cod. civ. resterebbe insoluta anche con l'art. 77 del 
progetto, 

Se si trattasse di muro avente sola funzÌone di sostegno, dovrebbe 
poggiare su area del fondo superiore, dietro opportuno sband2mento del 
terreno; ma poichè trattasi di muro avente prevalente funzione di chiusu­
ra, deve costruirsi a cavallo del confine, metà per parte. 

Si propone quindi l'aggiunta, in fine: «il muro sarà costruito, metà 
per parte, a cavallo sul confine ". 

UNIVERSITA' 

UDiversità di Bologna. - (ReI. Pro!. Gw): Non si comprercle 
prrchè la norma sia posta solo per i muri in città o sobborghi. 

Università. di Sassari - (ReI. Prof. Salis): Questa disposizio­
ne non rappresenta un progresso nei confronti di quella dell' art. 560 
cod. civ. E' necessario specificare : l) se il pròprietario df:1 fcado infe­
riore abbia il diritto di obbligare il proprietario del foodo superiore alla 
costruzione di un muro di dnla ;2) se il proprietario del fondo superio­
re possa esimersi dana costruzione della parte del muro, che va dal pi~.. 
no del fondo inferiore all' altezza del suo fondo, senza uniformarsi al di. 
sposto dell' art. 78 del progetto; 3) se il muro debba essere incassato (per 
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quella parte che va dal piano del fondo inferiore al piano del fondo supe­
riore) per una metà nel terreno del fondo superiore o possa, per evitare 
le maggiori spese, essere costruito interameute sul suolo del vicino, che 
non voglia contribuire alla spesa per tutta l'altezza ulteriore del muro. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. SaHs): Questo articolo ripro­
duce, peg5iorata, la disposizione dell' art. 560 cod. civ. Tutti i dubbi e le 
incertezze, cui ha dato luogo l'applicazione e l'interpretazione di questa 
disposizione, si riproducono quindi invariati anche per la nuova legge', 

Basti rilevare: 
a) non si capisce bene se uno qualunque dei proprietari dei fondi 

posli a differente livello abbia il diritto di costringere l'altro alla costru­
zion; di un muro di cinta (il progetto dice: «il proprietario del fondo 
superiore che voglia recingerlo dovrà sopportare ecc. ,.). Il proprietario del 
fondo inferiore avrà il dt.'yt·Uo di obbligare l'altro alla costruzione del muro? 

b) potrà il proprietario del fondo superiore es:mersi a suo arbiirio 
(il progetto dice: c voglia ~) dalla costruzione di un muro sino all' altez­
za del suo fondo, senza necessità di uniformarsi al disposto dell' art. 78 

'progetto (561 cod. vigente)? 
c) dovendo costruire il muro esattamente a cavaliere del confi'le, 

sarà costretto ad incassarlo per una metà della grossezza nel suo terrl!flO 
o potrà, in questo caso particolare, costruirlo in teramente sul suolo del 
vicino? 

Art. '18. 
(Art. 561 cod. civ.). 

(Diritto di rinunzia alla comunionI). 

Il vicino che non voglia contribuire alle spese di costruzione del muro di cinta o di­
visorio, se ne può esimere cedendo, senza diritto a compenso, la metà del terreno su 
cui il muro di separazione dev' essere costruito; in tal caso il muro è di proprietà di 
colui che l' ha costruito, salva la disposizione dell' articolo sa. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Non pare che l' intitolazione deWart. 78 sia esatta e che corn G 

sponda al suo contenuto. 
Anzitutto, non sembra esatto parlare di rinunzia alla comunione (del 

muro), che non esiste prima della costruzione e non esisterà nemmeno do­
po, giacchè il muro nasce in proprietà esclusiva del costruttore, che deve 
farlo a tutte sue spese. 



Articolo 78 

In secondo luogo, non corrisponde al contenuto dell' art. 78, il quale 
parla di «cessione, senza compenso> della metà del terreno su cui il mu­
ro dovrà essere costruito It. Sicchè, ad essere precisi, la rinunzia concerne­
rebbe non la comunione, bensl la metà del terreno su cui il muro dovrà 
essere costruito. 

Perchè il contenuto dell' art. 78 corrisponda alla sua intitolazione, oc­
correrebbe che l'articolo sancisse l'obbligo del vicino alla messa in comune 
del suolo su cui il muro divisorio dovrà e~sere costruito e la rinunzia al­
la comunione del muro che a lui competereb~)e per diritto di accessione, 
quantunque rimasto estraneo alle spese di co!"truzione. Si tratterebbe, in 
sostanza, della costituzione ex lege di un diritto di superficie o di pf0prie­
tà separata a favore del costruttore del muro sorgente su area comune. 

Questa costruzione giuridica avrebbe il vantaggio di giustificare il 
successivo acquisto della. comunione del muro da parte del confinante, col 
solo pagamento della metà del valore de:la costruzione - e non pure· 
del suolo - quando egli intendesse avvalersi della facoltà di cessione coat­
tiva, testualmente riservatagli dall' art. 78 del progetto> come del resto 
anch'e dall' art. 561 cod. civ. 

Mentre, restando nel campo defla «cessione, senza diritto a compenso, 
della metà del terreno su cui il muro di ~eparazione dev' essere costruit:) ", 
difficilmente sarebbe sostenibile quanto è detto nella relaziore, che cioè 
la comunione può acquistarsi senza pa'rare la metì del suolo, «per essere 
stato questo già da lui a suo tempo ceduto senza compenso It. Chi cede 
si spoglia di ogni suo diritto sulla cosa ceduta, avvenga la cessione die­
I ro corrispettivo o senza. Nella fattispecie, per permettere al vicino la co­
struzione del muro divisorio, senza spogliarsi di ogni diritto su li 'area, 
bisogna parlare di cessione in uso (cessione o concessione ad aedificandum, 
donde la costituzione della proprietà separata del muro), ma non di ces­
sione pura e semplice. 

Si propone, pertanto, di modificare la dizione dell' art. 78 come segue: 
« .... se ne può esimere cedendo, senza diritto a compenso, l'uso della me~ 
tà del terreno ecc.". 

UNIVERSI T A' 

Univerllità di Sassari - (ReI. Prof. Sal s) : E' necessario specifi­
care a. qual titolo (proprietà o concessione superficiaria) debba essere ce­
duta la metà del terreno, su cui il muro di separazione deve essere co­
struito. da parte del vicino che non voglia contribuire alle spese di c(}o­

struzione del muro di cinta o divisorio. Ques la precisazione è necessaria 
per stabilire se il rinunziante, che voglia poi acquistare la comunione del 
muro, debba considerarsi obbiigato a Fagare al proprietario del muro ~n­
che il valorè· della metà del terreno, che prima gli aveva ceduto. Altra 
ipotesi, che è necessario contemplare, è poi quella di rinunzia alla futura 
comunione del muro di cinta o div'sofio da parte del proprietario del 
fondo sopraelevato (art. 77 progetto). Non si ignorano, infalti, le questio­
ni cui ha dato luogo il corrispondente art. 561 cod. civ., relativamente 
a questa ipotesi. 
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Àrlicolo 78 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Non si è avuto cura 
di evitare che per la nuova legge risorgessero quelle complicate questio­

. ni già sorte nell' interpretazione del codice attuale. Si parla, infatti, di ob­

bligo del rinunzian te alla. cessz'one della metà del terreno, senza specifica­

re se questa cessione venga fatta al vicino a titolo di proprietà. Volendo 

in seguito acquistare la comunione del muro, egli avrebbe infatti, in tale 

ipotesi, l'obbligo di pagare al proprietario del muro anche il valore della 

metà del terreno (art. 52 progetto e 556 cod. vigente), che gli aveva pri­

ma ceduto a titolo gratuito; parrebbe per altro più equo evitare questa 

conseguenza, specificando ehe la metà del terreno viene ced uta al vicino 

a solo titolo di concessione superficiaria. 

L'altra grave questione, cui ha dato luogo l'art. 561 cod. vigente,e· 
che il progetto non ha cura di evitare, è quella che sorge quando del dirit­
to di rinunzia alla futura comunione si valga il proprietario del fondo so­
praelevato (art. 77 progetto). La legge pone interamente a suo carico le 
spese di costruzione della parte del muro c dalle fondamenta all' altezza 
del proprio suolo,., obbligandolo a contribuire per metà della spesa di 
costruzione del muro per tutta l'altezza ulteriore. Potrebbe egli esimersi 
da questi obblighi, indubbiamente assai onerosi, mediante la semplice ces. 
sione della metà del terreno su cui il muro di separazione deve essere co .. 
struito? Anche ammesso che ciò gli sia consentito, rimane poi sempre il 
dubbio se, volendo acquistare in seguito la comunione del muro (appog­
giare a questo, ad es., una sua costruzione), debba essere costretto a pagare 
per intero il valore (o le spese occorse per la costruzione?) della parte 
del muro, che dal piano del fondo inferiore giunge fino al livello del su.. 
periore. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma. - Nel. 
l'ultima parte dell' articolo si fa salva la disposizione dell' art. 52 in 
favore di colui che abbia rinunziato alla comunione del muro divisorio, 
cedendo, senza compenso, la metà del terreno su cui il muro di separazio­
ne deve essere costruito. 

Non sembra però che la norma, cosi come è letteralmente espressa, 
conser ta, senza possibilità di dubbi o di equivoci, la interpretazione, per­
fettamente conforme a giustizia, che ne dà la relazione (pag. SI): e cioè 
che il vicino, se voglia in seguito acquistare la comunione' del muro, deb­
ba pagare la sola metà del valore del muro, e non il prezzo della metà 
del suolo, per essere stato questo già da lui a suo temp<? ceduto senza 
compenso. 

Si propone, perciò, una rettifica chiarificatrice dell' ultima parte del­
l'articolo. 



Arti'Jolo 79 

Art. '79. 
(Art. S6S, S66, S&J cod. civ.). 

(Comunione di fossi). 

Ogni fosso interposto tra due fondi sì presume comune, ed è mantenuto a !pese ~ 
munì. 

Tale presunzione può ess.ere vinta dal titolo o dalla prova contraria; e questa pu<) 
,nche con!listere nei segni apparenti, quali l'esistenza da un solo lato del cumulo della 
terra di spurgo, o il servizio del fosso per gli scoli delle terre poste daull. lola parte. 

MAOISTR.ATURA 

Corte di Caasazione del 'legno - Corrisponde, con miglioramen­
ti di forma, al contenuto degli artt. 565, 566, 567 cod. civ. vigente circa i 
fossi di confine. Quale segno apparen te contrario al1a presunzione di co­
munione considera la terra di spurgo: non accenna alla terra di s,asso o 
dì es(a~lazione, di non minore importanza significativa. Sembra perciò op­
portuno completare la formulazione della disposizione secon:lo il modello 
del vigente art. 566. 

La disposizione non fa menzione del diritto d'abbandono. Si dovrà 
applicare l'art. 359, dettato in tema di comunione, o il silenzio significa 
che in questa materia il diritto d'abbandono non è ammesso, come da ta­
luno si pensa nell' interpretazione del diritto vigente? E' opportuno inse­
rire nella norma un cenno esplicativo. 

La disposizione contiene una regola circa la distribuzione dell' onere 
della manutenzione, che è deliberatamente taciuta rispetto ai muri, doven­
dosi (relazione, pago 50) applicare i principi g~nera1i sulla comunione. 
Trattandosi di situazioni similari, non si scorge la ragione del diwn;o 
trattamento. 

CONSIOLIO DI STATO 

Disciplina analoga a quella data dall' art. 6g per i muri (v. osservo art. 
69) gli articoli 79 e 80 attuano per il fosso e per la siepe esistenti tra due 
fondi, enumerando per l'uno e per l'altra i segni apparenti più impor­
tanti. In tal modo alla eccessiva casistica, con tenuta nella legislazione at­
tuale, viene sostituito· un sistema più semplice e razionale, che, mentre 
toglie alla positura del piovente il carattere prevalente, riconosciutogli dal­
l'art. 547, non esclude qualsiasi mezzo di prova atto a combattere la pre­
sunzione legale della comun:one. 



510 Articolo 70 

AVVOCATURA OBNERALE DELLO STATO 


Valgono anche per questo art. 79 le analoghe osservazioni fatte sul­
l'art. 69. Mentre nel sistema del codice (artt. 566, 567) il getto della terra, 
lo spurgo, il serv're agli scoli delle terre di un solo proprietario, non 
solo sono segni contrari alla presunzione di comunione, ma valgono anche 
a porre una presunzione di proprietà esclusiva,' nell' art. 79 "il cumulo 
della terra di spurgo" (qui si fondono, come una sola cosa, due cose net­
tamente distinte, quali il cumulo della terra dello scavo originario e lo 
spurgo del h manutenzione ordinaria: il che non sembra plausibile) e c il 
servizio del 10s"0 per gli scoli delle terre poste da una sola parte,. fan­
nr) cadere la p:-esunzione di comunione, ma non fanno sorgere la presun­
zione di proprietà esclusiva. Ciò che - come rilevato all' art. 69, - non con­
tribuisce certamente a facili tare la prova - spesso difficile - della pro­
prietà dei fossi divisori. 

UNIVERSITA' 

Univeraltà Oa.ttolica. di Milano - (ReI. Prof. Barbero): V. oS.. 
ser'è'a~ioni all'art. 69. 

Università d.i BaoBari - (ReI. Prof. Costa): Si desidererebbe lna 
migliore formulazione delle norme che disciplinano le presunzioni e le re­
Lti'le p"ove 'n contrario. Il progetto dispone alcune presunzioni di comu~ 
n:OW' de l muro, del fosso e delfa siepe e prescrive, analogamente al siste~ 
m1. attuale, che tale comunione vi sia se esista una data sitùazione di fat­
to; questa presunzione può esser vin ta, secondo la legge, dal titolo con. 
trario o dalla prova contraria; e si dispone che tale prova possa con~ 
s:stere in segni, che fa·:::ciano a loro volta pres,.111ere la mancanza di comu­
nione. Queste tre disposizioni (69, 79, Se) innanzi tutto poco esattamente 
considerano il segno, da cui nasce le jre::unzt'one legale contrar'a, come 
prova. contraria, cioè accomunano la prova con la presunzione t'un's, che 
nOl è unl trova, ma ha soltanto l'efficacia di spo.<:larne l'onere.Inoltre, 
se il segno contrario è una presunzione ùwis tanlum, si dovrebbe ammet-:­
tere la provJ. contraria; cioè colui che prc:tende la comunione dovrebbe 
poter due la provd. che, no'no'tante i sC'gni, il muro (o fosso, o siepe) è 
comune, e ClÒ non è chiaro. Se poi cosi non fosse, cioè si trattasse di 
un,;! presunzio:1e it~ris et de iure, ancora più grave sarebbe l'inesattezza 
di formulaz ione. 

In condusione, le norme degli artt. 691 79 e 80 dovrebberi) riprodur­
re la dizione dell' art. 225. ben più esatta, in cui si distingue il tito 'o, la 
prova e il segno contrario, specificando se contro quest'ult'mo sia ° no 
ammessa prova in contrario. 
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Arti.cclr 79 .'III 
--------,----~-----~-~.~-" 

UlÙveraità di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Con questa disposizio­
ne si è voluto innovare al codice vigente, abolendo il requisito dei tre 
anni per lo spurgo ammucchiato da una sola parte del fosso, quale ele­
mento capsce di vincere la presunzione di comunione. Che in questo mo­
cio si sia resa più pratica l' applicazione di questa disposiz;one, è ass:.i 
dubbio. Il codice vigente parla di <t. getto della terra o di spurgo lO ; il pro­
getto par~a solo di «mmulo della terra dt' spurgo"; quindi, secondo il 
progetto, il cumulo della terra d1.· scavo del fosso non avrebbe valore, se 
esistente da una sola parte del fosso, di distruggere la presunzione di co­
munione. 

Non è dato conoscere quali ,siano le ragioni, che hanno consigliato ta­
le innovazione. E' evidente peraltro come, sotto altro aspetto, la formula 
dell' art. 79 del progetto sia peggiore di quella dell'art. 566 cod. vigente. 
Se il solo cumulo della terrad~' spurgo (il progetto parla di terra, ma po­
trebbe trattarsi di altri materiali: frascame, ad esempio) da un solo Iato 
del fosso vale a distruggere la presunzione di comunione, sarà necessario 
che i proprietari confinanti sl'ano bene accorti ad evitare che. l'uno di 
essi, aH' insaputa dell'altro, ponga questo cumulo dalla sua parte, e sa­
rebbero costretti ad intentare volta per volta l'azione di manutenzione 
per impedirlo. Non sarebbe forse più giusto, analogamente a quanto di­
spone il codice attuale, riconoscère a questo segno il valore di distrugge­
re la presunzione di comunione solo quando lo spurgo sia ammucchiato 
da una sola parte del fosso per un periodo di tempo determinato (un ah~ 
no almeno) senza opposizione da parte di qualcuno dei proprietari confi­
nanti ? 

Altre questioni che vengono lasciate irrisolute sarebbero: 
a) se possa domandarsi la divisione del fosso; 
h) se i segni apparenti indicati nel cpv. dell'art. 79 abbiano l' effet' o 

di distruggere soltanto la presunzione di comunione o di attribuire senz' al­
tro la proprietà esclusIva del fosso all' uno dei due proprietari confinanti; 

c) se alla comunione del fosso sia possibile rinunziare. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindaoato Fasoista Avvocati El Procuratori di Milano - (Rei!. 
Avv. Bregoli e Marzota): La modifica introdotta dall' art. 79, il quale 
come segni di presunzione di proprietà indica anche la esistenza da un 
solo lato dd cumulo della t rra di spurgo, senza richiedere che vi sia sta­
to ammucchiato da tre anni) non sembra doversi approvare, perchè soltanto 
la durata per un periodo notevole del cumulo dello spurgo può costituire 
un segno no equivoco. 



Articoli 80 e 81 

Art. 80. 
. (An. 568 cod. civ.). 

(Comunione di siepe). 

Ogni siepe tra due fotldi si presume comune, ed é mantenuta Il spese comuni. 
Tale presunzione può essere vinta o dal titolo o dalla prova contnuia; e questa 

può anche consistere nell' essere un solo fondo recinto o nella esistem:a di termini di 
confine posti al di là della siepe verso l'altro fondo. 

Università di Urbino - (Rel. Prof. Salis): Questa disposizione è 
indubbiamente migliore del corrispondente art. 568 cod. civ. Nel cpv. sa­
rebbe· per altro necessario specificare quale dei due segni apparenti, suscet­
tibili di eliminare la presunzione di comunione della siepe, abbia preva­
lenza sull' altro; anche qui, dichiarando se i condomini possano domanda­
re la divisione cl dia siepe (diritto che sarebbe opportuno escludere) od il 
suo abbattimento al fine di sostituire ad essa un muro od altro mezzo 
migliore per la divisione dei fondi confinanti (cancellata, palizzata, ecc.). 
E' noto che per il cod. civ. francese (art. 668) il compropriet,ario di una 
siepe comune può distruggerla fino al confine della sua proprietà, ma ha 
l'obbligo di costruire un muro su questo confine. La stessa regola è ap­
plicabile al comproprietario di un fosso comune, che non serva se non al­
la chiusura del fondo. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Eologna - Sì 
pfJpone di man !enere l'art. 568 del codice vigente, in s'Jstanza con~ 
forme alla nuova norma, e a questa preferibile per brevità e chiarezza, 

.Art. 81 . 

. (Art. 569 cod. civ.) 


(Comuiiiol1e di alb,,.i). 

Gli alberi sorgenti nella "iepe con-.une sono comuni. 
Gli alberi sorgenti sulla linea di confine si reputano ctmuni, quando non vi sia ti· 

tolo o prova in contrario. Se sono fruttiferi, i prodotti sono raccolti a n:età per ciascuno 
dei proprietari. 

Gli alberi che servono di limite o che si trovino nella s;epe comune non pOlsono 
tagliarsi se Ilon di con,une consenso o dopo cbe l'autorità ~iudizia1'ia abbia riconosciuto 
la necess;tà o la convenienza del ta,lio. 



Artioolo 81 

MAGISTRATURA 

cortè di Appello di Bari - (Rell. Presso Sez. Greco e Cervello): 
Potrebbe dubitarsi della sicura equità del primo capoverso dell'art. SI, 
che ripartisce per metà tra i proprietari i frutti degli alberi sorgenti 
sulla linea di confine, senz~ tener cQnto della protesa degli alberi e della 
estensione delle radici. 

UNIVBRSITA' 

Univenità Cattolioa di Milano - (ReI. Prof, Barbero): 11. CIS", 

Hrflditmi all'arI. 69. 

Università di Pisa - (ReU. Proff. Funaioli e Ferrara) : L'art. 81 ab­
bisogna di revisione. ~La menzione della raccolta per entrambi i proprietari 
dei frutti degli alberi comuni sulla linea di confine è superflua ed anche 
inopportuna, perchè sembrerebbe escludere eguale raccolta - non men­
zionata - dei frutti degli alberi sorgenti nella siepe comune. Inoltre la 
formula c sono raccolti a metà per ciascuno dei proprietari It dà luogo al 
dubbio che ciascun confinan te possa prendersi i frutti esistenti dalla sua 
parte: il che non è giusto. Per ultimo si osserva che il secondo capoverso 
consente che gli alberi comuni sulla linea di confine, a differenza degli 
alberi nella siepe comune (e di quelli che servono di limite), possano ta­
gliarsi ad arbitrio di uno dei condomini: dovrebbe invece la disciplina; 
del taglio essere re![òa, per tutti gli alberi suddetti, uniforme . 

.Univeraità di Urbino - ,Rel. Prof. Salis): La disposizione di 
questo articolo, come anche quella dell'art. 80, dovrebbe essere meglio 
coordinata con quelle degli artt. 63, 65, 66 del progetto. Poichè si è vo­
luto essere tan to severi nell'esigere il rispetto delle distanze legali nella 

, piantagione di alberi e siepi vicino al confine (al punto da considerar'~ 
tali disposizioni sulle distanze come norme di ordì:le pubblico: art. 62), 
non si capisce b ~ne perchè il progetto, innov?ndo al codice vigente (ar­
ticolo 569), abbb abolito il diritto, in unO qualunque dei condomini, di 
do nandare l'abbattimento dell'albero sorgente nella siepe comune, ed ab­
bia ritenu lo che, per eseguire il taglio, sia necessario (qualora manchi il 
consenso di tutti i condomini) l'intervento dell'autorità giudiziaria, la qual'. 
per autorizzarlo, dovrebbe riconoscerne la necessità o la convenienza. A di­
stan za di appena quindici articoli, si pass.i da un estremo alPaltro~ 



81 


SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e .Procuratori di Brescia ­
(Rpl. Avv. Gio1Janardi) : Si propone l'abolizione dell'art. 8r, ultimo:capo­
verso, per evitare che gli interessati siano costretti ad affrontare una cau­
sa ogni volta che si impone, a giudizio di uno di essi, la necessità del ta­
glio. 



SEZIONE IV. - DeUe luci e delle vedute. 

OSSERVAZIONI DI çARATTERE GENERALI!: 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Prof. Sansoni): Una 
più chiara e moderna disciplina viene dettata pel tema delle luci e 
prospetti ai fini di una conciliazione, migliore di quella· del vigente 
codice, fra i bisogni degli edifici e il pacifico godimento della proprietà. 
Così l'art. 82, definendo le luci e le vedute, comprende fra gli scopi delle 
prime anche quello di dar passaggio all'aria, oltre che alla luce, per sod~ , 
discare una evidente esigenza igienica, e l'art. 83, ultima parte, dispensa i 
locali interrati dalle misure dell'altezza delle luci. 

Una grave questione viene risolta con l'art, 87, circa il carattere tas­
sativo o meno dei requisiti delle aperture, stabilendosi che, se non ab­
biano i caratteri di vedute, conservano la qualità di luci anche in man~ 

canza di qualcuno dei requisiti propri di queste, il che è decisivo ai fini 
dell'acquisto della comunione del muro e delJ:o: distanze. Il progetto ha 
accolto in ciò la costante giurisprudenza della Cassazione, ma sulla que~ 
stione esisteva gran varietà di opinioni e di giudicati anteriormente alla 
unificazione. Anche per le vedute, estendendo nell'art. 87 l'obbligo della 
distanza legale alle terrazze, la.strici e simili, si viene a risolvere una quan~ 
lin di incertezze per i vari manufatti, che non presentavano apalogia con 
quelli indicati nel vigente art. 587. 

Si è lasciata libertà di numero e di dimensioni per le luci aperte nel 
muro proprio, così come nel codice vigen te, e non pare che vi fossero 
fonda te ragioni per accogliere i con trari desideri di qualche Ecrittore, 
come è spiegato nella relazione. 

Corte di Appello di Me8sina- (ReI. Cons. Larttssa) : Gli articoli 
dall'82 al 90 regolano le luci e le vedute, apportando innovazioni ispirl1te 
alla costante giurisprudenza della Suprema Corte. Le luci servono a dar 
passaggio anche all'aria; quindi, si sopprime l'obbligo dell'invetriata fissa: 
e a quello dell'inferriata si aggìun~e l'obbligo della grata metallica. 
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TITOLO II CAPO IV - SEZI0.N E IV 

Corte di Appello di Venezia - Innovazioni importanti si no­
tano nella disciplina delle luci e delle vedute. Viene migliorata esempi i­
ficata la terminologia, perchè, mentre nel codice civile si parla ora di ve. 
dute, ora di finestre a prospetto, di aperture e di finestre con inferriata, 
cosi da lascÌ1re il dubbio, in qualche caso, se si alluda a una finestra lu. 
cifera o lume di tolleranza, o invece a una veduta, ora resta ben precisata 
la distinzione fra le due specie di aperture sul fondo del vicino: luci e 
vedute o prospetti, 

CONSIGLIO DI STATO 

Anche in questa parte il progetto si limita a riprodurre in generale, 
salvo qualche variante d'indole sistematica, le disposizioni vigenti. Le po­
che innovazioni sostanziali, che esso contiene, appaiono giustificate dalla 
necessità, da tempo quasi unanimemente riconosciuta, dì eliminare i dubbi 
e le incertezze, cui ha dato luogo l'applicazione dell'attuale codice, ed in 
complesso esse rispondono ai voti della migliore dottrina ed ai responsi 
çòstanti della recente giurisprudenza. 

UNIVERSITA' 

Università Càttolioa di MHano - (ReI. Prof. Barbero): Apprez­
zabili, se pur lievi, modificazioni, nella riproduzione degli articoli del co­
dice vigente in materia, sulla scorta di quanto la pratica giurisprudenziale 
era venuto man mano indicando nella soluzione di casi dubbi o non pre­
visti dall'attuale legislazione. Anche qui, come ripetute volte s'è già do~ 

vuto osse:rvare, sarebbe talora desiderabile una miglior formulazione let· 
t~raria delle disposizioni: per es., dell'art. 83, ultimo cpv. Ma non pOSSIa­
mo arrogarci il compito di fare ad ogni passo della· critica letteraria. 

Università di Pisa - (ReII. Prof. Funaioli e Ferrara): Le regole 
sulle" luci» son innovate sensibilmente, conforme l'evoluzione della giu­
risprudenza, nel senso di permettere che la luce dia passaggio anche al­
l'aria. Cosi si consegue un notevole vantaggio per l'igiene degli edifici. 

D'altra parte vengono accresciute le cautele per l'altrui sicurezza: 
richiedendo, oltre una inferriata, una grata fissa in metallo, a piccole 
maglie, che sostituisce l'invetriata fissa. Questo elemento e quello permaw 

nente dell'altezza eviteranno egualmen te bene la conversione di una luce 
in un prospetto. Ma l'altezza non più si prescrive dalla parte del suolo 
del fondo vicino, se si tratti di locali a livello inferiore a detto suolo. Al­
trimenti detti locali non potrebbero fruire della luce: inconveniente la. 
mentato nell'applicazione del coùice vigente. 



Articolo sa 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 


Sindaoato Faooista Avvocati e Procuratori di Mila.no - (Rell 
Avv. BregoU e Marzola.) : Il progetto ha ritenuto conveDiente di definire 
le luci e le finestre, ma sostanzialmente le disciplina in modo conforme 
al codice civile. 

Art. sa. 
(Specie di finestre). 

Le finestre o altre aperture sul fondo del vicino sono di due specie: luci, quando 
servono soltanto a dar passaggio alla luce ed all'aria e non ad affacciarsi sul fondo del 
vicino; vedute o prospetti quando SelYOno ad affacciarsi e perI' ettono di guarda:« o di 
fronte od obliquamente o lateralmente. 

MAOISTRA TURA 

Corte di Cassazione del Regno - Questa disposizione opportuna­
mente determina quali sono glì elemementi costitutivi delle luci e delle 
vedute, argomento il quale, sotto l'impero del codice vigente, ha dato luogo 
a divergeoze di opinioni. Il CORcetto tradizioDale delle luci, in realtà, era 
posto iD relazioDe con la finalità apparente, dalla stessa denominazioRe, di 
dar luce. M'l la tendenza a dar rilievo aRche alla finalità dell'aerazioDe si 
è gradatamente rafforzata, sino ad essere accolta dalla giurisprudenza del 
Supremo Collegio; onde sembra che eSsa meriti diritto di cittadiRanza an­
che nel nuovo codice civile, per essere i maggiori incomodi derivanti per 
il vicino, oltre che facilmente eliminabili, sopratutto largameRte compen­
sati dai vantaggi arrecati 'dalla aerazione dei locali destinati all'abitazione 
ed al lavoro, alI 'igiene ed all'industria. 

La nozione della veduta, quale è fissata nella disposizioDe, può lasciar 
adito a dubbi. Sembra, infatti, che il porre iR rilievo, senza alcun limite, 
la destinazione sua all'affacciarsi, possa condurre ad una concezione troppo 
ristretta, poichè spesso, accanto ad UDa destinazione principale diversa, 
sonvi destinazioni secondarie, e fra queste quella dell'affacciarsi, che a volte 
male si distingue da UDa semplice possibilità, però, come tale, voluta. Ad 
esempio vi sono opere avanzate, che a guisa di ballatoi servono princip 1­
mente per dare adito all'ingresso, ma circondate da parapetti, servo­
no anche per stazionarvi e per l'affacciarsi. Ora io casi come questi, ed 
analoghi, non sembra possibile negare che vi sia veduta. Perciò sembra op­
portuno modificare la formula «servono per affacciarsi)), sostituendo: « servono, 
sia pure in modo non esclusivo e princiP#,le, per affacciarsi )', 



Articolo 82 

Corte di Appello di 1-3reacia - (ReI. Preso Sez. Peretti G.riva): 
Non occorre poter c affacciarsi", per esercitare la servitù di veduta. Tanto 
è vero che nell'ipotesi conlrapposta si usa l'espressione complessa: c ser­
vono ad affacciarsi e permettono di guardare... "'. 

Corte di Appello di Cagliari - (ReII. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. Omodei - Zorini - Conss. Agus e Sa1ma): Nel definire le «luci ", 
a?parisce inutile aggiungere l'inciso «e non aò afhccÌarsi "', essendo il 
concetto chiarito a sufficienza dagli alt· i elementi che se r.le indicano e dal 
contrapposto che se ne fa successivamente con le vedute o prospetti. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. CMarini): Le dispo. 
sizioni delle luci e delle vedute, contenute in quest'articolo, pongor.lO 
fine opportunamente a tutte le quistioni che si facevano a tale proposito. 
La Commissione ha seguito Ll- interpret':lzione costantemente adottata dalla 

. Suprema Corte, chiamando "luci" le finestre che servono soltanto a dar 
passaggio alla luce ed all'aria e non ad affacciarsi sul fondo del vicino e 
« vedute" o «prospetti» quelle che servono ad a 'facciarsi e permettono 
di guardare o di fronte od obliquamente o lateralmente. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 82, nell'intento di prevenire alcuni degli inconvenienti oggi la­
mentati, ha cura di precisare la natura giuridica delle luci e delle vedute, 
comprendendo nel concetto di " luci» non solo il passaggio della luce, ma 
anche quello dell'aria. Piuttosto sembra che la dizione dell'articolo possa 
dar luogo a qualche dubbio d'interpretazione, per rimuovere il quale, gio­
verebbe da un lato sopprfmere il primo periodo, sostituendovi le parole: 
" si chiamano luci, quando servono... ", dall'altro sostituire alla preposi­
zione ed q uella od nellt frase «l uce ed aria li> di cui al terzo rigo, ren­
dendo cosi chiaro il concetto che le luci possono servire a dare passaggio 
nOLI soltanto all'aria e alla luce, ma anche alla sola luce. 

AVVOCATUR.A GENERALE OELLO STNfO 

Chiara e opportuna appare la definizione, data nell'art. El2, delle luci 
e delle vedute .. 

Sono definite luci le aperture che servono soltanto a dar passaggio 
alla luce e con felice innoYazione al codice - anche all'aria. Sono 
vedute le aperture che servono anche aU'affaccio sul fondo vicino. 

Non ugualmenle chiara è la ripartizione delle vedute indirette, oblique 
e laterali, così come accennata nell'art. 82 ed espicata nella relazione. 
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Artiooli 82 é 83 

Infatti, una volta testualmente accettato, nell'art. 90 secondo comma, 
il prÌnclplO - prevalso non Senza contrasti nella dottrina - che da una 
~tessa finestra è possibile esercitare contemporaneamente sul medesimo 
fondo le tre diverse specie di vedute (diretta, laterale ed obliqua) -, 
sembra che la distinzione delle tre varie specie di vedute debba farsi 
con criteri diversi da quelli posti nell'art. 82, secondo che « permettono 
di guardare o di· fronte od obliquamente o lateralmente », 

Sembra quindi preferibile defin ire veduta diretta quella che si eser­
cita davanti alla finestra, e contenuta dalle due perpendicolari agli stipiti 
della finestra; obliqua quella che sì esercita a destra e a sinistra, nell'an­
golo retto determinato dalle suddette perpendicolari e dal muro in cui la 
veduta è aperta; laterale quella che !'Ì esercita a destra e a sinistra oltre 
il suddetto angolo retto. . 

SINDACATI PASCISTI A VVOCA''f( E PROCURATORI 

Sindaoato Fasoista Avvocati e Procuratori di Torino ­
Il progetto non risolve un caso trattato nella dottrin8, e di cui dovet­
tero non di rado occuparsi le nostre Corti: quello cioè della porta su 
ballatoio, comunissimo nei paesi di montagna ed altri (Novarese, Marem­
ma toscana, ecc.), nei quali le scale per accedere ai piani sopraterra (nor­
melmente un piano solo) Sono esterne. Non di rado queste porte, indispen­
sabili per l'adito al piano superiore, non sono a distanza legale sotto il 
punto di vista del prospetto, ma sarebbe iniquo ordinarne la chiusura 
(Pacifici - Mazzoni n. 671; Venzi, COl1'tnt. al Pacifici Mazzonz", Val. III, 
p. I, n. 114; Pulvirenti, II, 459, ecc.). Si potrebbe quindi aggiungere d­
l'art.· 86: « Non rientrano in questa seco'f1da categoria le porte su balcone 
destinate a permettere l'accesso ai Pianz' superiori nelle case rustic!te dcve, 
per consuetudine locale, la scala ì estenia l). 

Art. aa. 
(Art. 58+ e 585 cod. civ.). 

(L u ci). 

te luci che si vogliono aprire sul fondo del vicino devono: 
l0 essere munite di un'inferriata idonea a garantire la sicurezza del vicino, e di 

una grata fissa in metallo le cui maglie non siano maggiori di Ire centimetri quadrati i 
2 0 . avere .i1 loro lato inferiore ad un'altezza non minore di due metri e mezzo dal 

pavimento o dal suolo del luogo al quale si vuole dare luce ed' aria) se esse sono al 
p·ano terreno e non minore di due metri se sono ai piani sl1periori; 

30 avere il lato inferiore ad un'altezza non minore di due metri e mezzo dal suolo 

del fondo vicino. 
Quando si tratti di lòcale che si trovi in tutto o in parte a livello in'eriore al suolo 

del vicino, e la condizione dei luoghi non lo consente, l'altezza indicata nel numero 3° 
.' Iloll deve essere osservata. 

http:Pacif.ci


Articolo 83 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazirne del Regno - In coerenza con In nozione data 
nell'art. 82, la norma modifica alcune delle modalità da osservarsi perchè le 
luci siano mantenute nei limiti della loro funzione: cosi l'eliminazione della 
necessità di U'Ja invetriata fissa è coerente con la ammessa funzione della 
aerazione. La sostituzione di una grata fissa a maglie ristrette appare suf­
ficiente per impedire, oltre aWaffacciarsi, l'immissione di sostanze tlei 
fondo contiguo. 

Opportuna, e conforme alla comune interpretazione del diritto vigente, 
è la disposizione dell'ultimo capoverso, che regola l'altezza dal suolo per 
le luci poste in locali di livello inferiore al fondo cOtltiguo. 

Corte di Appello di Ancona - Sarebbe preferibile determinare, 
come fa l'art. 584 del codice vigente, l'apertura delle maglie dell'inferriata, 
essendo troppo vaga la indicazione che debba essere idonea a garantire 
la sicurezza del vicino, indicazione che si presta a più o meno rigorosa 
interpretazione, e conseguentemente apre l'adito a difformità nella pratica 
applicazione. Inconveniente che non può essere eliminato dall' avere fis­
sate le dimensioni massime delle maglie della grata di metallo, sembrando 
anzi maggiormente necessario stabilire l'apertura delle maglie della grata 
di ferro, anzichè di quelle della rete metallica, perchè quella, e non 
q uesta costituisce la sicurezza del vicino. 

Corte di Appello di Aquila - Nel n. l°) piuttosto che riferirsi a 
maglie di superficie, il cui lato implica un computo difficile di misurazione, 
sarebbe preferibile, ~ul1'esempio dell'art. 584 cod. civ. vigente, di adottare una 
misura semplice, stabilendo l'apertura massima di due centimetri o tre. 

Corte di APpello di Eari - (Ren. Presso Sez. Greèo e Cervello): 
Pur approvando l'abolizione della invetriata fissa, imposta dall'art. 584 del 
codice vigente, sembrerebbe eccessiva la restrizione delle maglie dell'in­
ferriata (meglio rete) ad appena tre centimetri quadrati: la luce potrebbe 
essere soverchiamente limitata. 

Corte di Appello di Trieste - Non sembra appropriato il ter.. 
mine lato inferiore, che si legge ai numeri 20 e 30, avuto anche riguardo 
alla possibilità che la finestra abbia forma circolare od altra forma, di· 
versa comunque dalla solita. 

Sembra poi troppo esigua l'apertura delle magre della grata metallica, 
itl vi!'ta della possibilità dell'accumulo di polvere, che verrebbe a limitare 
il passaggio della luce. 



Articolò 83 

Oorte di Appello di Venezia - Considerevolmente migliorata è 
la discipliaa delle luci. Abolita la prescrizione della invetriata fissa, criti­
cata in quaato toglie il beneficio dell'aria senza alcun vantaggio apprezza­
bile, s'impone, in sostituzione della medesima, l'uso di una grata fissa a 
maglia molto minuta, come disponeva il codice estense (art. 575) i ed in 
luogo di fissare le caratteristiche della inferriata, si dispone solo che sia 
idonea a garantire la sicurezza del vicino. L'altezza dell' apertura dal luogo 
che si deve illuminare, e dal suolo del fondo del vicino, è mantenuta· inal­
terata, ma, innovaado, si dispone che l'altezza dal suolo del fondo del vi­
cino non deve essere osservata se si tratta di locale a livello inferiore del 
detto suolo, eliminando cosi l'inconveniente di privare di luce e d'aria i 
locali semisotterraaei. 

CONSIOLIO DI STATO 

L'art. 83, mentre nel n. l° disciplina le caratteristiche delle luci se­
condo la predetta nuova concezione, nell'ultimo comma, colmando una la­
cuna della vigente legislazione, esonera i seminterrati dall'obbligo di os­
Servare l'altezza dal livello del suolo del vicino, di cui al n. 3" dello stesso 
articolo. Nessuna seria considerazione giustifica la grata fissa in metallo: 
dato lo scopo cui serve, la grata può essere anche di legno. Occorrerebbe, 
quindi, togliere dal n. l° la parola c in metallo 1>, lasciando agli interessa.i 
la facoltà di mUtlire le luci di grata di metallo o di legno. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Coerentemente alla pill lata funzione, data nel progetto alle luci, di 
servire oltrechè al passaggio della luce, anche a quello dèll' aria, segue 
nell'art. 83 la felice innovazione al codice, di sosti tuirel' invetriata fissa 
con la rete metallica a maglie non maggiori dì tre centimetri quadrati 
-che serve egualmente ad evitare il getto di immondizie se non pure l'u­
scita di fumo e gas. 

Plausibile altresÌ la deroga al requisito dell'altezza dei due metri e 
mezzo sul suolo del vicino, quando si tratti di dare aria e luce a locali • 

. inferiori al suolo vicino e non altrimenti illuminabili (art. 83 ult. co.nrna). 

ONIVE~SlTA' 

Università di Milano - (ReI. Prof. Gang,'): Al n. l°, invece di 
/I grata fissa ili metallo., sembrerebbe opportutlo dire: «grata di ferro 
fissa ». 
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SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sind:tcato Fascista Avvocati e Procuratori di Bologna -
Vultima parte di questo articolo potrebbe essere meglio formulata nel 
modo seguente: « Quest'ultima disposizione non si applica quando si tratti 
di locale che si trovi in tutto o in parte ad un livello inferiore al suob 
del vicino e la condizione dei luoghi non consenta di conservare l'altezza 
ivi indicata". 

Sindacato Fascista Avvocatie Procuratori di Catanzaro ­
(ReI. Avv. Casalimtovo): Sarebbe opportuno risolvere, positivamente o 
negativamente, il casoJ talvolta in pratica verificatosi, sul diritto o meno 
del vicino a provvedere con invetriata fissa non trasparente all'illuminazio­
ne dei propri locali senza obbligo delle modalità prescritte, in quanto si po­
trebbe cosi conseguire l'effetto di luce senza alcun pregiudizio per il vicino. 

ENTI DIVER.SI 

Sindacato Nazionale Fascista Ingegneri - (Rell. Ingg. EerU e 
5fondrini): Si sostituisca al 2° paragrafo il seguente: 

«20 a'Yere it lato inferiore ad un'altezza nott mt'nore di due melt'i da! 
pa'Yùl1ento o dal suolo del luogo al quale si 'l!Iuol dare luce ed aria»J sop­
primendo quanto segue, 

Invero non si vede il motivo di portare a m. 2,50 l'altezza del lato in­
feriore al piano terreno, mentre per impedire il prospetto bas1ano due me­
tri, considerata. anche la tendenza a diminuire l'altezza dei locali. 

Il paragrafo 3° sembra pure inutile, poichè l'articolo ha lo scopo di 
tutelare il vicino, e poco deve quindi preoccupare il fatto delle condiziot:1i 
meno felici di tali luci, tanto più che il progetto di codice si differenzia 
già dal vigente ammettendo deroghe a tale paragrafo. 

Art. s4. 
(Art. 583, 584, e 586 cod. civ.). 

(Luci nel muro proprio o nel muro COtntt11e). 

te luci indicate nell'articolo precedente possono essere aperte liberamente dai prò. 
prietario. del muro contiguo al fondo altrui. 

Se il muro sia comune, niuno dei due vicini potrà aprirle senza il consenso dell'altro. 
Ma chi ha sopraelevato il muro comune può aprirle nella maggiore altezza a cui il 

vicino non abbia voluto contribuire, salvo quanto ò disposto dall'articolo seguente. 
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MAGISTRATURA 


Corte di Cassazione del Regno - Si riproduce il contenuto degli 
artt. 5831 584, 586 cod. civ. vigente, ma nell'ultimo capoverso si accoglie una 
soluzione diversa da quella accolta nell'art. 586, permettendo che si aprano 
luci nella maggiore altezza del muro comune sopraelevato a llorchè il vi­
cino non abbia voluto contribuire alle spese dell'alzamento. Questa soluzione 
aveva trovato sosten'tori nell'interpretazione del diritto vigente, nonostante 
il testo dell'art. 586. E' stato opportuno togliere ogni dubbio, poichè il d;­
vieto non avrebbe alcun serio fondàrnento, essendo di gran lunga prevalente 
il beneficio che può derivare dall'apertura delle luci rispetto all'incomodo 
che può derivarne al fondo contiguo. 

Nell'articolo in esame si ripete in sostanza il divieto, posto nell'arti· 
, colo 583 c. vig.; la menzione esplicita delle vedute, tuttavia non è stata rÌ- ' 

prodotta. 
Sembra che ciò dipenda dalla circostanza che l'apertura di vedute sul 

fondo contiguo è vietata di per sè, se non vi siano le di stanze prescritte, 
mentre nel caso di comunione di muri maestri nella comproprietà delle 
case l'apertura di vedute ha un'altra importanza ed- è soggetta alla disci­
plina delle innovazioni. 

Corte di ApPellò di Venezia - Si riproducono le norme del co­
dice civile vigente circa il diritto di aprire luci sul muro proprio e circa 
il divieto di aprirle sul muro comune, ma si chiarisce che sulla sopraeleva­
zione del muto comune, a cui il vicino non abbia voluto conlribuire, si 
possono aprire luci, eliminando cosi il dubbio a cui in qualche caso ha 
dato luogo la norma di cui all'art. 586 cod. civile. 

AVVOCATURA OENERALE DELLQ STATO 

Plausibilissima la facoltà cOncessa dalr art. 84 ultimo capv. di aprire 
luci sulla sopraelevazione del muro comune a cui il vicino non abbia vo­
luto contribuire, esaudendo il voto che durante i lavori preparatori del 
codice civile era stato espresso dalla magistratura napoletana - senza ri ­
sultato - essendo prevalso nell'art. 586, il divieto già contenuto nel codice 
albertino. 

L'innovazione del progetto è, del resto, coerente al principio conte­
nuto nel l0 comma dell' art. 84 della liceitit di apertura di luci nel muro 
proprio, e tale è precisamente la sopraelevazicne del muro comune a cui 
il vicino non abbia voluto contribuire. 
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UNIVERSIT A' 

Univeraità di ISologna - (ReI. Prof. Cicu): Muro contiguo è solo 
il muro sul confine, come par risultare dal confronto fra il 52e il 53? 

In tal caso bisognerebbe estendere la norma al muro distante meno 
di un metro e ~ezzo. 

Università di Ferrara - Il testo di questo articolo n.on è scevro 
di ambiguità, potendosi l'avverbio « liberamente» intendere anche nel seli­
so che nell'ipotesi considerata sia consentito di aprire luci sul fondo del 
vicino, senza alcùna delle modalità stabilite dall'art. 83. 

Il pensiero dei compilatori, come si desume dalla relazione a pagg. 52 
e 53, si determinò invece solo nel senso di non imporre altre restrizioni 
di sorta, oltre quelle stabilite dal detto art. 83­

A togliere ogni possibilità di dubbio, sembrerebbe quindi fosse il caso 
di f!)rmulare più chiaramente il primo comma, cosi: «Il proprietario del 
muro contiguo al fondo altrui può aprirvi liberamente luci, con le modalità 
indicate nell'articolo precedente », 

Università di Pisa - (Rell. Prof. Funaioli e F,rrara): Nell'art. 84, , 
secorodo capoverso, pare superfua l'espressione finale« salvo quanto è di­

.sposto nell'articolo seguente»: il quale ultimo riguarda, evidentemente, 
tutti i casi di muri non comuni, di cui al principio ed al secondo capoverso 
deWart. 84. 

Università di Siena - (Re!. Prof. Tedeschi): Parrebbe degno 
di esser sottoposto a revisione il pt:incipio dell' art. 583 cod. civ., ac­
colto dalla presente disposizione, per cui, nel muro comune, non si può 
aprire una luce senza il consenso del vicino comproprietario. Nel caso in 
cui l'apertura' della luce non arrechi danno al vicino, sarebbe piil equo e 
più conforme allo spirito del progetto poter prescindere dal CODsenso di lui. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATOR,I 

Sindacato Falcista Avvocati El Procuratori di Bologna ­
Ripete le osservazioni dell' Uni?Jerst'tà di Ferrara. 

Sindacato Fasoi.sta Avvocati e Procuratori di Firenze ­
E' opportuna la innovazione contenuta nell' ultimo capoverso di questo 
articolo, pecondo la quale chi ha sopraelevato iI muro comune può aprire 
delle luci nella maggiore altezza alla quale il vicino non abbia voluto 
contribuire, salva la facoltà del vicino di chiuderle appoggiandovi il suo 
edificio. 
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Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - (RelI. 
Avv. Bregoli e Marzola): Differenza sostanziale è quella contenuta nel 
capoverso dell'art. 84 che dà diritto, ciò che il codice nega all'art. 586, a 
chi ha sopraelevato il muro comune) di aprire luci nella maggiore altezza 
a cui il vicino non ha voluto contribuire. Il che sembra giusto, peròè il 
muro nella parte sopraelevata tlOQ è comun.e, 

Art. 81. 

(Art. 584 ult. com. cod. civ.). 


(Diritto di oscurart le luci). 

La presenza di luci in un muto non impedisce al vicino di acquistare la comunione 
del muro stesso; egli però non può chiuderle se non appoggiandovi il suo edifizio. 

MAOISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Nel titoletto della disposizione si 
accenna all'oscuramento; nel testo, invece, si parla soltanto di chiusura, dichia­
randola lecita solo nel caso di appoggio di edificio. Ora l'oscu,ramento è cosa 
diversa dalla chiusura ed injproposito si è, ad esempio, disputato se possa darsi 
oscuramento a mezzo di impalcature, teloni. piantagioni, ecc. Rispetto alle luci 
fui muri di proprietà esclusiva non può sorgere questione, perchè l'apertura 
delle luci fatta iure proprietatis non importa servitù attiva ne luminibus 
otJiciatur. Si discute, invece, nel caso di luci aperte nel muro comune. 

Sembra pertanto opportuna una chiarificatrice norma al riguardo, che 
dia al giudice il compito di contemperare equamente gli interessi rispettivi, 
tenuto conto delle circostanze in concreto. 

Corte di Appello di Napoli -~ Ammesso il principio (artt. SI e 55) 
che si possa costruire contro l'edificio del vicino, che si trovi sul confine, 
pur senza chiedere la comunione del muro e senza appoggiarvi la costru~ 

zione, purchè le due fal)briche aderÌscanJ in modo che nel mezzo non re­
sti alcuna intercapedine, devesi completare la disposizione dell' art. 8S Llel 
senso che la presenza di luci in un muro non impedisce al vicino, non 
solo di acquistare la comunione del muro stesso per appoggiarvi il proprio 
edificio, come già sanci o in detto art. 8S, ma anche quando costruisca in 
aderenza al muro già esistente. . 

Corte di AppellO di Torino - Non sembra che questo articolo 
tenga presente la n uova possibilità di costruzione per aderenza, di cui allo 
art. 55. Si avrà in questo caso il diritto alla chiusura delle luci? 
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Articoli 85 e 66 

Corte di Appello di Venezia - Il diritto di oscurare le luci 
viene attribuito al vicino con l'appoggio del suo edificio, previo acquisto 
della comunione del muro, non anche con la costruzione effettuata in ade­
renza ai sensi dell'art. 55. Sembra che sarebbe opportuno accordare il di­
ritto eli oscurare le luci anche nel secondo caso, eliminando l'obbligo 
dell'acquisto della comunione del muro, che costituirebbe una inutile spesa 
per colui che vuole costruire, senza vantaggio· per colui che usufruisc~ 
delle luci. 

UNIVE~SITAt 

Università di Piea - (Reii. Proff. Funaioli e Ferrara): All'art. 8S 
occorre tener conto anche dell'edificio aderente al muro in cui furono 
aperte le luci, pel necessario cordinamento con gli art. SI e 55 già visti. 

Art. 86. 

(Mancanza dt' requisiti prescrit/i per le luci). 

Un'apertura che non abbia i caratteri di veduta o di prospetto conserva la qualità 
di luce, allche se manchino uno o più dei requisiti prescritti per le luci dall' articolo 83. 
Il vicino ha srmpre il diritto di esigere che essa sia resa conforme alle prescrizioni del­
l'articolo preci etto. 

MAGIST~ATU~A 

Corte di Casaarzione del Regno. - La disposizione. che non ha 
corrispondenza nel cod. civ. vigente, accoglie la soluzione d<lta dal Supremo 
Collegio al caso in cui, per mancanza di alcuna delle mo lalità \Jrescritte 
per le luci s: pretenéle tramutare qLleste in vedule. La soluzione negativa 
accolta non contradd:ce aff?tto <li principi sull' usucapione, poichè, anche 
concorrendo gli altri requisiti, manc!.erebbe sempre il requisito principale, 
c' oè il concorso dei caratteri specifici che si richiedono per la veduta. 

Corta di Appello di Genova - (ReL Cons. Chiarini): Onde eVl~ 
tare che pOSS8110 maliziosamente aprirs; aperture che manchino dei re­
quisi ti prescrilti per le luci, \' artÌc..Jlo stabilisce con saggia disposizione 
- conform~ alla costlnte giurisprudenza - che un' apertura, che non sia 
vejuta o prospetto, conserva la qualità di «luce., anche se manchino uno 
o più dei requisiti prescritti per le luci dall' art. 83, col diritto del vicino 
di esigere C'1e essa sia resa conforme alle prescrizioni dell'articolo pre­
'detto. 



Artioolo 86 

Corte di Appello di Napoli. - L'esercizio del diritto, riservato 
,cd vicino, di esigere sempre che un'apertura, non avente carattere di veduta 
o di prospetto, sia resa conforme alle norme, per le luci, dell' art. 831 sem­
bra alla Corte doversi limitare, nel tempo, alla prescrizione che aves­
se acquistato a conservare tale specie di apertura chi le ha praticate. Dal 
pe -iodo prescrizionale, che incide su diritto ben più importante, come 
quello dell' acquisto e perdita della proprietà, non vi è ragione di esclu­
dere le luci, di entità giuridica minore. Si propone, quindi, l'aggiunta all'ar­
ticolo del progetto: «a meno che, per la luce, come esistente, non siasi 
verificata la prescrizion~ ». 

C0rte di Appello di Venezia - Mantenuta inalterata la norma 
dell'art. 584, ultima parte, del C03. civile circa il diritto del vicino di chiu­
dere le luci appoggiandovi il suo edificio previo acquisto della comunione 
del muro, viene con norma del tutto nuova, e che accoglie la soluzione 
costantemente data dalla Suprema Corte alla questione sorta al riguardo, 
disposto che una apertura che non abbia i caratteri della veduta, conserva 
la quali là di luce, anche se mancante di uno o più dei requisiti prescritti 
per le luci, eliminando cos1 la possibilità che alcuno, aprendo e mantenendo 
delle luci" irregolari", sollevi la pretesa di aver acquistato per prescrizione 
il diritto di vietare al vicino di chiuderle per appoggiare al muro il pro­
prio edificio. 

CONSIGLIO DI S'rATO 

Vart. 86, troncando i lunghi dibattiti della dottrina e della giurispru­
denza, stabilisce che un' apertura mancante degli estremi della veduta è 
considerata come luce, anche se facciano difetto uno o più dei requisiti 
all'uopo prescritti, e che il vicino possa sempre pretenderne la regolariz­
zazione. Gioverebbe però sostituire alla frase « conserva la qualità di 
luce .... lt l'altra, più precisa: « è considerata come luce... )l. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

L'articolo tronca una vecchia questione, sanzionando testualmente la 
soluzione, che da tempo era stata data dalla giurisprudenza, circa l'effetto 
della mancanza dei requi~i li prescri tti per le luci. 

Se l'apertura è praticata a tale altezza ùa non permettere il comodo 
e normale affaccio, non può per se stes~aavere il caratlere di veduta. 
Sarà quindi una luce; nonrJ~tante la sua irrc:gùlarità: irregolarità che 
potrà in ogni tempo esser fatta ceE~are a richiesta del vicino, restando 
esclusa la usucapibilità della luce irregolare (articolo in fine). Con ciò 
viene testualmente risoluta alfra non lieve questionf', conformemente alla 
più recente giurisprudenza della Cassazione del Regno. 



Articolo 86 

UNIVERSITA' 

Università di Tcrino - (Rei. Prof. Allara): Non si comprellde 
la rag!one specifica di questo articolo. Si dichiara che un' a~rtura non 
avente i caratt~ri di veduta o di prospetto conserva la qualità di luce 
anche se DOA sono stati osservati i requisiti, prescritti per le luci, dal­
l'art. 83. Ma una tate norma è evidente, poichè l'art. 82 fissa le varie 
fattispecie e l'art. 83 contiene il regolamento giuridico di una di esse (le 
luci). Ora, non vi ha dubbio che una fattispecie non muta sol perchè non 
è stato osservato il relativo regolamento giuridico. 

L'articolo in esame aggiunge che il vicino ha sempre diritto di esigere 
l'osservanza di quanto è stabilito daIPart. 83- Ma anche questo principio è 
inutile, essendo la ripetizione deWart. 83. 

L'articolo in esame vuole probabilmente stabilire il principio che gli 
obblig'li, di cui all'art. 83, su!\sistono anche nel caso in cui l'apertura per 
sua natura non può che servire a dar passaggio alla luce e all'aria. 
Sembra tuttavia che una tale ipotesi resti compresa e regolata già negli 
artt. 82 e 83 e pertanto si rende inutile la norma dell'art. 86. 

Non si comprende inoltre quanto con tiene la relazione (p. 52) sull'arti­
colo in esame, dove è detto che il medesimo ha lo scopo di evitare che 
taluno p3ssa subdolamente praticare delle aperture che manchino di alcuni 
dei r 'quisiti prescritti per le luci, ma in condizioni tali che il vicino non 
possa accorgersene, e che poi pretenda di aver acquistato per prescrizione 
la relativa servitù, 

flNDACATI FASCISTi AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvoca,ti e Procuratori di Bologna ­
In fosti luzione del1' espressione .. anche se manchino uno o più dei nqui­
siti, ecc. ,. si propone di adottare l'altra, di significato più Detto: .. anche 
se manchi qualcuno dei requisiti, ecc. lt. 

Sindacato Fascista Avvooati e Procu,:ratori di Roma ­
L'artic...>lo merita piena approvaz:one. 

ENTI DIVERSI 

Sindacato Nazionale ]Ei1asciata Ingegneri - (ReII. Ingg. Bertè e 
Sjondrini): I grigliati di m:.ttrni, le f"ritoie e simili aperti nei muri di 
conri le per élrieggiare fienili e ripostigli pos;ono non presentare nessuno 
òei requisiti prescritti per le luci di ,tolleranza, pur avendor:e l'effettivo 
carattere: pare quindi o~portuno modificare cosI l'articolo: « Una aperltw~ 
conserva la qualità di luce anche q fiando, pur mancando dt' parte o di tutti 
i req/!isiti prescritti dall' articolo 8J, presmti tutlavz'a condizioni tali da not' 
avere ca1'attere di veduta o prospetto. 

t: Il vicino na scmpre il diritlo, ecc. lt, 



Articolo 87 

Art. 87. 

(Art. 581 cod. civ.). 


(Distansa per l'aperf1~ra di vedute o balconi). 

Non si possono aprire vedute dirette o costruire balcr ni o altri simili sporti verso 
il fondo chiuso o non chiuso e neppure sopra il tetto del vicino, se tra n fondo di que­
sto e il muro in cui si fanno le dette opere non vi è la distanza di un n'etro e mezzo. 

Tale distanza deve osservarsi al1éhe per le terrazze, i lastrici solari e simili, muniti 
di parapetto che permetta di auacciarsi sul fondo del vicino. 

11 divieto ceSSa allorquando vi è tra le due proprietà vicine una via pubblica. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Rispetto alIe terrazze ed ai 
lastrici solari si accoglie la soluzione che ha il conforto della giurispru­
denza del Supremo Collegio. Naturalmente non si ha veduta !Se la ter· 
razza o il lastrico sia circondato da muro di tale alteZZa che non permetta 
a J alcuno di affacciarsi: ad evitare incertezza di pratica applicazione, sa­
rebbe opportuno precettivameate fissare il limite miaimo di tale altezza. 

Il capoverso riproduce la limitazione dell'art. S87 c. c. per iI caSo che 
fra i due fondi interceda una via pubblica. E' opportuno sancire nel testo 
qnantoè delto nella relazione, che la norma COllcerne anche le vie sog­
gf'tté semplicemente ad uso pubblico. 

Non sembra appropriata la parola c proprietà - per indicare la cosa 
che forma oggetto del diritto. 

Oorte di Appello di Messina - (ReI. Cons. Larussa): Vart. 87, 
che stabilisce la distanza per l'apertura di vedute o balconi verso. il fondo 
o sopra il tetto del vicino, toglie ogni obbligo di distanza quando fra le 
due proprietà vicine vi è una via pubblica. In conformità a quanto già 
ritenne la Suprema Corte in materia, .si propone che la dizione dell'arti ­
colo venga cosi modificata: « quando fra le due proprietà vicine vi è una 
arei pubblica destinata al transito delle persone e dei veicoli ~. 

Oorte di Appello di Roma - (Rei Co ns. Battaglini): In relazione 
al proposto aumento della distanza nelle costruzioni, si propone che venga 
apportato un ·congruo aumento nella distanza per l'apertura di vedute o 
balconi e per l'apertura di vedute laterali od oblique. 

Corte di AìJpello di Venezia - Per eliminare il dubbio solleva IO 

da qualche autore, se le norme vigenti (artt. 587 e 588 cod. civ.) si deb­
bano applicare alle sole finestre, e per di più alle sole finestre apertè nel 
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muro di un edificio, o invece anche alle vedute da qualsiasi altro luoro 
artificialmente elevato, e alle finestre aperte in un muro di cinta. si di-. 
spone che le distanze devono osservarsi anche per le terrazze, per i la­
strici solari e simili, e cioè, senza alcuna limitazione, per tutti i mezzi che 
consentono di affacciarsi sul fondo del vicino. 

CONSIGLIO DI STATO 

L'art. 8t, risolvendo un dubbio già sollevato, prescrive che la distan­
za fissata per l'apertura di vedute e di balconi vada osservata anche per 
le terrazze, i lastrici solari e simili, muniti di parapetto che permetta d'af­
facciarsi sul fondo del vicino. 

AVVOCATURA GENERALa DELLO STATO 

II primo capoverso dell'art. 87 risolve affermativamente, secondo la 
soluzione data da tempo dalla dottrina e dalla giurisprudenza} la que­
stione se la distanza legale richiesta per le vedute debba anche osservar.si 
per le terrazze, lastrici solari e simili: con la limitazione che debbano 
essere munì ti di parapetto che permetta di affacciarsi sul fondo pel vicino. 

Forse riuscirebbe più comprensiva e più precisa la disposizione, qua­
lora si estende!Ose a tutti i luoghi artificialmente sopraelevati sul fondo 
del vicino. Si propone quindi di sostitl1ire alle parole c e simili» la di­
zione : c e in genere, da qualunque luogo artificialmente sopraelevato fI. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sllldacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia ­
(ReI. Avv. Gio'l/anardi): Coll'art. 87 è disciplinata la facoltà di aprire ve­
dute dirette o costruire balconi verso il fondo del vicino, ed è prèveduto 
anche il caso delle terrazze e dei lastrici solari. Si propone di chiarire, a 
proposito di lastrici solari, che la distanza stabilita si deve misurare dal 
confine dell'altrui proprietà all'orlo esterno del parapetto verso la proprietà 
stessa: dò al fine di evitare possibili discussioni, che deriverebbero dal­
l'essere il lastrico solare o la terrazza appoggiata sul muro di confine i 
e dall'essere il parapetto in genere facilmente superabile. 

BNTI DIVERSI 

Sindacato Nazionale Falciata Ingegneri - (Rell. Ingg. B,r/t:! e 
5fondrini): Sostituire all'art. 87 il seguente: "Non si possono aprire ve­
dute dirette od oblique ecc. ...... se tra il fondo di questo e le delle opere non 
vi t:l la distanlla di un metro e me2JZo. 

« Tale dis/anMl, ecc. 1>. 
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Art. 88. 

(Art. S88 cod. civ.), 


(Distanza per l'apertura di vedute laterali od oblique). 

Nqn si possono paximenti aprire vedute laterali o vedute oblique sul folldo del vidDo. 
se non vi è la distanza di centiIMtri aettantacinque. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Uaumento della distanza legale 
.per le vedute laterali, portata a cm. 75, è opportuno e sembra consiglia­
bile estenderlo ad un metro per le vedute oblique, molto più gravose che 
.le laterali. 

Opportuna è infine la soppressione, per le vedute oblique e laterali, 
dell'esclusione dell'obbligo di distanza in caso che fra i fondi interceda una 
via pubblica. 

La disposizione risolve la questione sorta nell'interpretazione dell' ar­
ticolo 590 del codice civile vigente circa il trattamento da farsi al caso 
che da una medesima finestra (da un medesimo luogo) si eserciti ved\;lta con­
temporaneamente diretta ed obliqua. Nonostante che il testo de1l' art. 590 
accènni a vedute dirette, si sostiene da molti che la distanza legale debba 
osservarsi anche rispetto alla veduti;l. obliqua ed in tale senso è anche la 
giurisprudenza del Supremo Collegio, che viene sanzionata dal progetto 
opportunamen te. 

CQn9 di Appello di Venezia - Opportunamente non è ripetuta, 
per le vedute laterali ed oblique, l'eccezione di cui al capoverso dell'ar­
'ticolo SSS cod. civ, alla norma sulle distanze, quando la veduta laterale 
od obliqua formi nello stesso tempo una veduta diretta sulla via pub­
blica. 

CONSIGLIO DI STATO· 

A qualche non infondato dubbio potrebbe dare luogo l'articolo 88 
cbe, nel riprodurre il primo comma dell'art. 588 del codice civile attuale, 
eleva da. m. 0,50 a m. 0,75 la disLanza delle vedute laterali ed oblique, 

. dato che la distanza tradizionale è ormai penetrata nelle consuetudini 
della popola~ione e non ha causato finora a,lcun serio inconveniente. 



Artiooli 88 e 89 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (Re!. Prof. Cicu): Sembra opportuno de­
finire la veduta obliqua; si potrebbe considerar tale quella in cui la per­
pendicolare elevata sul punto della finestra più vicina al fondo altrui in­
contra il confine a distanza di ahneno un metro e mezzo. 

Università di Piea - (ReI!. Proff. Funaz'oli e Ferrara): Opportuna, 
neIPart. 88, l'abolizione della eccezione per il caso cha la veduta laterale 
ed obliq ua nel fondo vicino formi nel contempo veduta diretta sulla via 
pubblica. Data la tenuità della distanza - sia pure portjlta a 75 cm. -, è 

bene sia mantenuta in ogni caso, ad evitare nocumento al vicino. 

ENTI DIVERSI 

Sindacato Nazional':3 Fascista Ingegneri - (Rell. Ingg. Bertè e' 
Sfondri11i): L'art. 88 lascia ancora quella incertezza, dipendente dall'an­
golo di inclinazione, di cui è cenno nella relazione. Pare che una solu­
zione soddisfacente si potrebbe avere fOstituendo al detto articolo il ~e­
guente: • Le 1Jedute lateraU od obl~que devono d~'stat'e col loro margine estremo 
di almeno cenlz"metri cinquanta misurati lungo la Nnea del muro nel quale 
la luce è aperta ". 

Si propone di riportare la distanza a centimetri cinquanta, provve­
dendosi, con l'art. 87 modificato, ad ovviare il pericolo di distanze troppo 
piccole. • 

L'indicazione del metodo dì misura ha riferimento ai confini obliqui. 

Art. 89. 

(Art. 589 eod. civ.) 

(Misu,.a~ione della distansa). 

Trattandosi di vedute dirette, la distanza si misura dalla {accia esteriore del muro 
e, !le vi sono balconi o altri simili sporti, dalla )01'0 linea esteriore sino alla linea di se· 
parazione dei due fondi. 

Trattandosi di vt.'dute laterali e di vedute obblique, si misura dal più vicino plano 
della finestra, o dal più vicino sporto sino alla detta linea di separazione. 

MAGISTRATURA 

Corte di APpello di TrieRte - In luogo della parola piano, 5em~ 
bra più adatta quella usata dal codice attuale di fianco. 



Articc11 89 e 90 

ENTI DIVERSI 


SiDdaoato Nazionale Faloiata Ingegneri - (Rell. Ingg. Berlé e 
. Sfondrini): Sostituire all'art. 89 il seguente: c La dislat&za delle 'l'edule di 
cui all'articolo 87 si ,1iisura normalmente alla faccz'a esteriore del muro dal 
Più 'lIicino Piano della fitlestra. Quella dei balconi e simili sporti dalla Unea 
esteriore del Più Meino sjJorto fmo alla· Huea di separazione de; due fondt' lO. 

Per ,maggior chiarezza sarà anche opportuno spostare (ra loro. gli 
articoli sa e 89. 

Art. 90. 
(Art. 590 cod. civ.) 

~(Dis'an~a delle costruzioni dalle ?Jedule). 

Quando per convenzione od altrimenti siasi acquistato il diritto di avere vedute di. 
rette verso il fondo vicino, il proprieurio di questo non può fabbricare a distanza minor6 
di tre metri, misurata come nell'articolo precedente. 

Se la veduta diretta formi anche veduta obliqua su! medesimo Condo, la dist.anza 
èei tre metri deve osservarsi anche dalle pareti laterali alla finestra da cui la veduta 
obliqua si esercita. 

Se la nuova costruzione si voglia appoggiare al muro in cui sono le dette vedute 
dirette od oblique, essa deve arrestarSI a tre metri almeno al disotto del piano inferiore 
delle dette finestre. 

MAOistRA'fURA 

Corte di Appello di Venezia - La nonna di cui all'art" 590 
cod. civ. circa il divieto di fabbricare a distanza minore di tre metri 
quando il vicino abbia comunque acquistato il diritto dì avere una veduta 
diretta, è estesa anche alle vedute oblique (non alle laterali) ed è chiarita 
nel senso éhe la distanza di tre metri deve essere osservata in .qualsiasi 
direzione. anche al disotto, se si vuole appoggiare la costruzione almurQ 
in cui sono le vedute. 

CONSIGLIO DI ~rrATO 

L'art. 90 risolve la grave disputa sorta nell'applicazione del codice 
vigente, equiparando da un lato la veduta diretta, che formi anche 
la veduta Qbliqua sul fondo, alla veduta diretta, e dall'altro imponendo 
al vicino, che voglia appoggiare la nuOVa costruzione al muro in cui sono 
le vedute, di mantenersi alla distanza di tre metri fin dal piede del detto 
muro, e non soltanto a partire dalla soglia della finestra sino ai punti più 
alti dell' edificio. ' 



Articolo 90 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Col comma 20 viene testualmente risoluta iD senso affermativo l'an­
nosa questione dell'applicabilità o meno dell'art. 590 cod. civ. alle vedute 
oblique, che aveva dato luogo in pratica ad una fioritura di soluzioni di. 
verse, del tutto arbitrarie, perchè non trovavano nel testo della Jeggegiu~ 
stifi,cazione alcuna, disponendo l'art. 590 in ordine alle sole vedute ~irette, 
senza alcuna disposizione per le vedute oblique. 

Opportunamente quindi il progetto, con la disposizione del secondo 
comma dell'art. 90, dà base alla soluzione (obbligo di osservare la distanza 
di tre metri anche ai lati della veduta), su cui si era fermata la giurispru­
denza della Cassazione del Regno. ' 

Anc:tloghe osservazioni di consenso devono ripetersi per l'aggiunta del 
terzo comma, con ctii si decide in senso affermativo la questione se la 
distanza di tre metri sia da osservarsi anche al di sotto della soglia della 
veduta. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Brescia 
(ReI. Avv. Giovanardi): Merita lode il chiarimento, contenuto nell'art. 90, 
che la distanza dei tre metri si deve misurare, non solo fra l'orlo esterno 
della veduta e il confine dell'altrui proprietà, ma anche lateralmente alle 
pareti della finestra, se la veduta formi anche veduta obliqua sulla pro­
prietà del vicino, e che, nel caso di costruzioni sottostanti alle vedute stesse, 
queste devono fermarsi a tre metri al di sotto; nel qual senso era la giu­
risprudenza prevalente. 

ENTI DIVERSI 

Sindacato Nazionale FaBoiBta Ingegneri - (Rell. Ingg. B"u e 
SfondYini): La dicitura del 20 comma dell'art. 90 non è eccessivamente 
chiara. Pare opportuno e più chiaro sopprimere il secondo comma, inse. 
rendo nel primo anche le vedute obliqUI. 
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CAPO V 

DeU' accessiolile 

OSSRRV AZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Pregio notevole del progetto 
in questo capo è di aver condotto l'istituto ad una disciplina più agile, 
armonica ed uniforme: semplificandone opportunamente molte norme, com­
plesse e frammentarie nell'ordinamento attuale, trascurando alcune casisti­
che esemplificative dimostratesi inutili e pericolose, informando tutto il 
sistema a pochi principi fondamentali, diretti sopratutto a salvaguardare, 
nel naturale conflitto degli interessi, quelli superiori, obiettivi, dell'avvalo­
ramento produttivo della proprietà e del rispetto alla funzione sociale 
del lavoro. 

Corle di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansoni): E' sop.­
presso nel progetto il, caso di accessione previsto dal codice nell'art. 462, 
e g,iustamente, non ricorrendo in esso gli estremi dell'accessione vera e 
propria. 

Co:t'te di Appello di Messina - (ReI. Cons. Larassa): Le norme 
dell'accessione, del diritto di ciò che si unisce alla cosa, con lievi modifi· 
che e con migliorata formulazione riproducono le norme del codice vigente~ 

Cone di Appello d.i Boma -' (ReI. Cons. Battaglinl): La colloca.. 
zioDe del capo relativo aIl'accessione nel titolo dedicato alla parte generale 
della proprietà ha dato luogo, in ordine al codice vigente, a qualche critica. 
Si è osservato (Stolfi) che sarebbe preferibile includere l'accessione fra i 
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modi di acquisto della proprietà, dal momento che essa importa un vero 
e proprio passaggio di proprietà della cosa accessoria e non un semplice 
ampliament~ della proprietà della cosa principale, o per usare le parole 
della relazione Pisanelli, «uno sviluppamento elel diritto di proprietà l'. 

La critica, sostanzialmente giusta, non ha devanza nel sistema adot­
tato dal progetto, che non ha raggruppato in unico libro o titolo le norme 
sui mod i di acquisto. 

Nella disciplina dell'accessione il progetto non si è discostato molto 
dai principi sanciti dal codice, che ha attinto, come il codice francese, a 
dottrine tradizionali rimontanti alla glossa. 

Nei singoli articoli verranno additati i punti, in cui sembra che questi 
principi non siano più aderenti alle nostre condizioni EOciali e dove non 
sembrano da accogliere gli emendamenti proposti. 

Opportuna è stata la ."Oppressione dell'art. 443 del codice, il quale 
contiene una dichiarazione di muo valor~ teorico, di non preciso conte-­
nuto legislativo e di dubbia esattezza in trinseca. 

CONsl<iLIO 01 STATO 

Nella materia dell'accessione il progetto non introduce sostanziali in­
novazioni, ma provvede, con efatto criterio, ad un riordinamento e rimo­
dernamento del sistema vigente: le relative norme sono, in via generale, 
meritevoli di approvazione. 

UNIVBRSITA' 

Università di Fe:r:rara - In questo capo appare palese un dieftto 
di collocazione sistrmatica, per i due primi articoli di esso (art. 91 e 92) 
rirerentisi ai prodotti delle cose. 

Come bene si avverte nella sttssa relazione della Sottocommissione 
(pag. 55), l'acquisto dei frutti, tanto naturali che civili, prodotti dalle cose, 
è da ritenersi argomento completamente estraneo alla materia df:'ll'acces­
sione, vera e propria. 

Ciò stante, non si comprende come si sia creduto di dover dividere 
il capo in esame in due distinte sezioni, dedicate la prima al "diritto su· 
ciò che è prodotto dalla cosa.,. e la seconda al "diritto su ciò che si 
unisce alla cosa l'. 

Dato l'esatto criterio a cui L compilatori del progetto si sono attenuti, 
lutti gli articoli dal 92 al III avrebbero dovuto collocarsi in questo capo 
sotto il titolo .. deH'accf:'ssione ,., senza· l'aggiunta di alcun sottotitolo; men­
tre gli accennati artt. 91 e 9:;1 avrebbero potuto trovare più razionale col .. 
locazionetra le disposizioni generali, riflettenti la proprietà (titolo II, capo I). 
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Università di Genova - (ReI. Prof. Scherillo) : Il regolamento 
dell'accessioIle, quale è stato attuato nel progetto, non dà luogo ad osser­
vazioni di particolare rilievo: salvo opportuni ritocchi, è stata sostanzial. 
mente riprodotta la dis~iplina data all'istituto dal vigente codice, la quale 
a Sua volta si richiama, in buona parte, a quella del diritto romano. n pro­
getto merita lode per la miglior sistemazione della materia, per la dizione 
degli articoli, quasi sempre più chiara di quella, in questa parte assai poco 
felice, del codice vigente. In particolare poi è degna di approvazione la 
soppressione degli artt. 462, 443 e. 463 del codice vigente: del primo, per­
chè è materia che coll'accessione nulla ha a che vedere; del secondo, per­
chè di carattere meramente dottrinale e per di più inesatto quanto ai 
frutti i del terzo, perchè il rinvio all'equità naturale, concetto già di per 
sè assai vago e nebuloso, era qui assolutamente fuori posto. Ancora me­
rita lode il progetto, per aver tenuto distinto l'acquisto dei frutti dall'ac­
cessione, quantunque, dal punto di vista delIa sistematica, si possa osser­
vare che tal distinzione non è stata attuata in modo completo, perchè 
l'acquisto dei frutti è pur sempre disciplinato nel capo dedicato all'accessione. 

UniverBità di Milano - (ReI. Pror. Gangi): Sarebbe forse meglio 
se il titolo VIII " Dell'occupazione e del ritrovamento» fosse trasportato nel 
titolo II, riguardante la proprietà, e collocato dopo il capo V, che concerne 
l'accessione, essendo l'occupazione, cosI come l'accessione, un modo di ac­
qu isto della proprietà. 

Fatta l'anzidetta trasposìzione, il capo V del titolo II potrebbe avere 
come titolo generale: «Dei modi di acquisto della proprietà », e come ~ot.. 
totitolo: c Dell'accessione _. 

Università Catto1i<:;a· di Milano - (Rei. Prof. Barhero): Questa 
materia nell'attuale codice è collocata subito dopo le disposizioni generali 
sulla proprietà e nella dottrina è, per lo più, intesa quale uno dei modi 
d'acquisto della proprietà a titolo or;ginario. Sull'etattezza dì que~to con­
cetto si è discusw, si discute e si discuterà ancora sotto iI nuovo codice, 

. almeno secondo l'attuale progetto, poichè il progetto medesimo lascia del 
tutto insoluta la questione. E del resto non era suo compito risolverla, nè 
è questione risolvibile in via legislativa. 

Dal punto di vista della sistemazione interna, se codeste questioni di 
sistemazione hanno qualche valore, restano dei dubbi sulla opportunità di 

li:ricomprendere sotto un capitolo, che s'intitola Dell'accessione ", una se­
zione che s'intitola c Del diritto ~u ciò che è prodotto dalla cosa », quando 
poi in questa sezione si regola l'acquisto dei frutti per il caso che diven­
gano porzioni di m8teria autonoma, ìndipenJenti e staccate dalla cosa che 
li ha prodotti. . 

Proprio in queste circostanze, si ha il fenomeno inverso a quello del­
l'accessione; per lo meno s'ha un fenomeno tale che, comparato con quello 

.descritto dal titolo della sezione II (( Del diritto su ciò che si unisce alla 
cosa l'), non si lascia interpretare come l'altra specie, accanto a questa, di 
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un fenomeno-genere di accessione. Se n'è accorta del resto anche la rela· 
zione, in cui l'eminente maestro prof. Barassi' dichiara che il progetto a. 
vrebbe sottratto c l'acquisto dei frutti alla materia dell'accessione, a cui ~ 
completamente estraneo» (pag. 55). Il vero è però che, mentre quest'uI.. 
timo rilievo è del tutto esatto in sè, non sembra esattamente interpretato 
il collegamento di questa materia, operato dal progetto, rispetto aU'acces. 
sione. Proprio non si è sottratto l'acquisto dei frutti alla materia dell'ac­
cessione, ma si è esplicitamente riportato ad essa, collocato in essa: se 
n'è fatto una delle due sezioni del capitolo, che ha per titolo« Dell'acces­
sione •. Più chiaro di cosi I Allora dovrebbe ritenersi sottratta anche la 
seconda !ezione. Sol perchè non ricompare nei rispettivi titoli di sezione, 
il termine accessione? Troppo poco,evidentemente I 

Unive:raità di Pisa - (ReU. Proff. Funaioli e Ferrara): In tema di 
accessione sÌ è notevolmente semplificato la regolamentazione delle ipotesi, 
togliendo enunciazioni dottrinarie, non corrette del resto (come quf'lla 
dell'art. 443 cod. civ.), definizioni non necessarie ed enumerazioni prolisse, 
nè omogenee (es. art. 444), ed invece completando le norme con integra. 
zioni opportune, frutto specialmente di una più oculata organizzazione. 

, 
Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Per attuare p:ena­

mente il proposito espresso nella relazione (p. 55) di non considerare l'acqui. 
~to dei frutti come un caso di accessione, occorrerebbe o fare di questo capo 
due capi (intitolati, l'uno «dell'acquisto dei frutti ., e l'altro « ddI'acces~ 
sione,.) in c~rrispondenza delle attuali sue due sezioni o, conservandolo 
come capo unico, intitolarlo «dell'acquisto dei frutti e dell'accessione 1>. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindaoato Nazionale Faloiata Avvocati e Proouratori - (ReI. 
Avv. Orlandi): In tema di accessione meritau.o plauso l'introduzione espli­
cita della proprietà superficiaria, la regolamentazione dei rapporti relativi 
alle migliorie introdotte dal non proprietario (ispirata al concetto che là 
dove opere nuove siano state eseguite, esse non debbono andare distrutte 
quando rechino utilità al fondo), ed in genere le nuove Dorme onde l'eser­
cizio del diritto di proprietà non produca la conseguenza della distruzione 
di quanto si sia creato sull'altrui proprietà e debba, per converso, colui 
che ha costruito, ritenersi soddisfatto quando riceva un adeguato compenso 
per la cOSa che vien da lui perduta. 

Sindacato Falciata. Avvocati e Proouratori di 13arl- (ReI. Avv. 
Massa,i): Le disposizioni relative all'accessione appaiono migliori di quelle 
del codice attuale' 

Sindacato Fasciata Avvocati e ,Procuratori di Bolegna ­
Ripete le o~$Qr'(;/az,'oni delt> UnivBrsità d,' Ferrara, 
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Sindaoato Fasoista AV'vooati e Proouratori di Milano _ 
(Rell. ,Avv. Brc/f'oli e Mar~ola) : Fu soppresso il dispo~to dell'art. 443 non 
perche (come dice la relazlone) sia reso superfluo daglI artt. 444 e 446, in 
quanto che questi più non esistono nel progetto, ma perchè, disciplinandosi 
poi il diritto su ciò che è prodotto dalla cosa ed il diritto su Ciò che si 
unisce alla cosa, il concetto della accessione è ulteriormente specificato. 

ENTI DiVER.SI 

Confederazione Fasoista degli Agricoltori - II progetto con­
sidera due distinti tipi d'accesione: secondo, cioè, che taI modo di acquisto 
abbia per oggetto ciò che è prodotto della cosa, o invece ciò che si uni­
sce aUa cosa. 

Quando il primo tipo, per il quale il progetto riproduce con qualche 
modificazione gli articoli 444 e 445 cod. civ., si debbono fare tal une riserve. Da 
un punto di vista dottrinale si è osservato, contro il sistema del codice 
attuale, che non è congruo comprendere sotto la figura dell'accessione l'ac­
quisto di ciò che è prodotto della cosa, poichè, non avendo i frutti esi .. 
stenza giuridica· autonoma, prima che si distacchino dalla cosa madre, è 
l'idea di estensione del dominio per sua intrinseca virtù di espansione quella 
(he meglio si applica ai prodotti della cosa fruttifera, Il progetto non solo 
mantiene ferma questa concezione inadeguata dell'accessione) ma in certo senso 
l'aggrava, in quanto' integra l'attuale art. 444 cod. civ. (art. 9l del progetto), 
" tenendo contr) anche dell'ipotesi che i frutti appartengano a un terzo, non 
al proprietario della cosa che li produce lO e fissando «per tal caso il mo­
mento della separazione per l'acquisto della proprietà ". Cosi disponendo, 
iI progetto sembra voler fare rientrare nella figura di acquisto per acces­
sione anche l'acquisto originario dei frutti da parte dell'usufruttuarìo, del 
conduttore, del creditore anticretico, i quali, non avendo la proprietà della 
cosa fruttifera, acquistano i frutti in forza di un titolo e di un diritto spe­
ciale ad essi relativo. 

Ancor meno giustificabile è l'aver compreso sotto la figura dell'acces .. 
sione l'acquisto dei frutti civili, che non è acquisto di proprietà, ma di un 
diritto di credito. . 

Confederazione Fasoista degli Industriali - (ReL B;a.. 
~Dnti): E' da approvarsi la soppressione della definizionè, superflua e dot4 
trinaria, del diritto di accessione, data dall'art. 433 cod. civ. Non può, per 
altro, non rilevarsi come non sia facilmente spiega bile l'affermazione della 
relazione (pag. 55), secondo cui si «sarebbe sottratto Pacquisto dei frutti 
alla materia dell'accessione a cui è completamente estraneo lO, quando poi 
nell'art: 9l, con il quale si apre il capo V relativo alraccessione,si parla 
precisamente dell'acquisto dei frutti, sia pure senza ripetere le parole « per 
diritto di accessione" dell'art. 444 cod. civ. 
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SEZIONR I. - Del diritto su ciò che , prodotto dalla cosa. 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Cort(j di Appello di Roma - (ReI. Cons. Batlaglini): La inclusione 
delle norme relative all'acquisto dei frutti (artt. 91 e 92) nel capo dedicato 
all'accessione fa persistere la grave incongruenza, criticata e lamentata per 
iI codice vigente, di considerare l'acquisto dei frutti, non còme una natu­
rale e~,plicazione del diritto di proprietà, ma come effetto di un diritto di~ 

stinto, il diritto di accessione, facendo cosI rientrare nella accessione non 
solo ciò che si unisce ad una cosa, ma anche ciò che essa produce. 

Una tale concezione è in contrasto con la tradizione romapistica (per 
cui racquisto dei frutti avviene iure soli, iure corporis) e con la stessa na .. 
tura giuridica ed economica del diritto di proprietà, in relazione al con~ 

cetto dei frutti della cosa, sia quando essi sono ancora con questa congiunti, 
sia quando ne sono separati. 

E' stato detto efficacemante (Brugi) che i frutti sono il diritto stesso 
di proprietà in azione: e sarebbe ben frivolo il nostro tecnicismo giuridico 
se, per fare entrare nella cerchia giuridica il diritto dei fruIti, che è di­
ritto di proprietà, si dovesse. ricorrere alla categoria formale della acces~ 

sione J «Insomma l'acquisto dei frutti si opera non in quanto essi accedono 
alla cosa, ma in quanto si separano da essa. 

La incongruenza è non meno grave per i frutti civili, che non costi~ 

tuiscono una necessaria produzione della cosa. 
Anche nel caso in cui il diritto ai frutti spetta a persone diverse dal 

proprietario (usufruttuario, usuario, enfiteuta, affittuario, creditore anticri­
tico, possessore di buona fede), i frutti non spettano per un diritto di ac­
cessione, ma in virtù del rapporto giuridico esistente fra essi e il proprie­
tario o fra essi e la cosa. 

I compilatori del progetto non hanno omesso di prendere in conside­
razione questa illogicità, tanto che nella relazione è detto che « si è sot­
tratto l'acquisto dei frutti alla materia dell'accessione a cui è completa­
mente estranea », 



Articolo 91 

La stessa formula usata nell'art. 91 (i frutti materiali ed i frutti civili 
appartengono al proprietario) è ben diversa da quella dell'art. 443 del co­

dice e mal si concilia con la teoria dell'accessione. 
Non si comprende pertanto come ciò nonostaf.lte le disposizioni sui 

frutti abbiano trovato propria sede nella rubrica dell'accessione. I due ar­
ticoli dovrebbero essere trasferiti in parte .nel capo I relativo alle dispo­
st'zimJi generali della proprietà, e illl. parte ia sede di uSt~/rtltJo. 

Art. 91. 

(Art. 444 cod. civ.) 


(Appartenenza dei frutti). 

I frutti naturali ed i frutti civili appartengono al proprietario della cosa che lì p rOd\lCe I 

salvo che la loro proprietà sia attribuit;; ad altri. cui spetta il godimento della cosa stessa. In 
quest'ultimo caso, quegli cui spettano, acquista la proprìetà dei frutti na.urali con la loro 
separazione nel periodo di tempo in cui gli spetta tale diritto e in proporzione della du­

rata del diritto stesso nell'anno del raccolto. Se trattisi di frutti che si raccolgono a più 
lunghi periodi, si dividono per tutti gli anni intermedi in proporzione de;la durata del 
suo diritto. 

La proprietà dei frutti civili si acquista giorno per giorno, in proporzione della dura­
ta del diritto. 

MAGISTRATUR.A 

Corte di Oassazione del Regno - Opportuna, in questo articolo, 
oltre la semplificazione il~trodotta nella nozione generale dei frutf è la re­
golamentazione, attraverso una chiara norma generale di razionale fonda­
mento, delle questioni inerenti al momento perfezionativo per l'acqu;sto 
dei f:'utti ed alla loro distribuzione nel tempo, peI caso nen infrequentn: 
in cui il godimento del bene sia attribuito a soggetti diversi dal titolare 
della proprietà. Logico è anche il criterio di commisurare, in ogni caso, 
proporzionalmente il diritto, alla durata del godimento. 

Il quale criterio è stato poi, fra l'altro, richiamato integralmente anche 
per la disciplina dei r2pporti fra il proprietario e l'usufruttuario (ar.t. n8, 
II9) in luogo dell'empirico sistema oggi vigente (art1. 4810, 481, 482 c. c.). 

Corte di Appello di Ancona - L'aver voluto trasportare la de­
finizione del frutto civile o naturale sotto il titolo IO (Delle cose) (art. IO) 

produce l'inconveniente che le d:sposizioni riguardanti l'acquisto dei frutti, 
cont~nute in questo articolo, restano avulse e distaccate dalla detta defi­
nizione, a cui, invece avrebbero dovuto rimanere anche topograficamente 

collegate. 
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Corte di Appello di Fil"snZ6_- (ReI. Preso Sez. Sansoni): Il pro­
getto, non riproducendo l'art. 443 e non parlando di diritto di accessione 
per quanto riguarda l'acquisto di ciò che è prodotto della cosa, accoglie 
l'indirizzo dottrinale, che giustamente vede in questo caso !ialo una esten­
sione del dominio della cosa fruttifera, e non una ipotesi di accessione. 

evesi peraltro osservare che l'argomento è rimasto nel capo ~ell'acces· 

sione, pur costituendone una separata sezione. 
Il progetto, sostituendo nell'art. 92 l'espressione chi acquista la pro­<le 

prietà dei frutti:. a quella del vigente art. 445 c chi raccoglie i frutti,., 
evita le dubbiezze a cui questo ha dato luogo, ed altre ne rimuove, men· 
zionando espressamente le spese del raccolto. Il principio del capoverso 
dell'art. 92 lo si deduceva già da quello generale dell'art. 445 e l'avere li­
mitato in tal caso il rimborso espressamenle fino a concorrenza del valore 
dei frutti fa ritenere che simile limitazione non si sia voluta per l'ipotesi 
prevista nella prima parte dell'articolo stesso. Ora, 'ciò non sembra conse­
guente ed è anche contrario all'opinione accolta in dottrina, ritenendosi· 
dai piil che il rimborso di cui all'art. 445 debba essere limitato in ogni 
ipotesi in corrispondenza del valore dei frutti raccolti o percepiti. Il prin­
cipio della tutela del lavoro, che inspira, secondo la relazione, l'art. 92, 
non deve far dimenticare che si tratta di una obbligazione fondata sul­
l'ingiusto arricchimento, e quindi non può essere giustificata che entro i 
limiti di questo. E. ciò a maggior ragione deve dirsi pel caso del posses­
sore di mala fede, a cui giustamente l'art. 92, come già il vigente 445, si 
estende. 

La espressione «i terzi », che il progetto adopera in questo e nei se­
guenti articoli come il codice, non può dar luogo ormai più ai dubbi, che 
si ebbero nella dottrina, specie meno recente, ma si tratta pur sempre di 
espressione che viene usata in parecchi significati, come è noto, è accade 
spesso, in casi veramente incerti, che si tragga argomento di discussione 
anche da quelle disposizioni in cui è usato ,con chiaro significatp. Ciò 
consiglierebbe ad usarlail meno possibile, e cioè in genere solo là dove 
sia necessaria, il che non può dirsi per l'art. 92, dove l'avente il diritto 
al rimbo~so delle spese non può essere che colui il quale le ha fatte. 

Corte di Appello di Torino - Si ravvisa opportuna la nuova at.. 
tribuzione dei frutli naturali e civili fatta dall'articolo in esame. 

Corta di Appello di Venezi.a - L'art. 91 si discosta dalla norma 
ora vigente per quanto riguarda l'attribuzione di frutti naturali nella ipo­
tesi che il godimento della cosa che i frutti produce, spetti a persona di­
versa dal proprietario. Chi ha il godimento anzidetto acquista bensl la 
proprietà dei frutti con la loro separazione, conformemente al principio 
sancito dal codice civile vigente (art. 4(0), ma in proporzione della durata 
del suo diritto nel periodo della fruttificazione, analogamente a quanto è 

qisposto per i frutti civili (quelli che si ritraggono dal godimento di una 
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cosa in virtù di un rapporto ~giuridico, art. I~), la proprietà dei quali 
(forse può sembrare più esatto parlare di un diritto ai frutti) si acquista 
giorno per giorno, e quindi indipendentemente dalla loro scadenza e dalla 
loro percezione, come è stabilito nel codice civile vigente (art. 481). 

La innovazione, che cosi adotta un unico criterio di attribuzione, sia 
dei frutti naturali che dei frutti civili, è da approvarsi, perchè attua una 
più g~usta ed equa ripartizione dei frutti naturali. 

UNIVERSITA' 

Università. di :Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Non è chiaro comesi 
possa acquistare la proprietà dei frutti naturali con la separazione, ed allo 
stesso tempo acquistarla in proporzione della durata del diritto stes­
fa nell'anno del raccolto. Si è voluto forse dire che chi ha il diritto sulla 
cosa nel momento della separazione è tenuto a consegnare all'altrò avente 
diritto la sua quota proporzionale? In tal caso non sarebbe esatto dire che 
si acquista la proprietà con la separazione, ma in proporzione. 

Non pare d'altronde opportuno abbandonare il principio tradizionale. 
Se i frutti si raccolgono a periodi più lunghi di un anno, la loro ripartizione 
darà inevitabilmente luogo a liti complicate e dispendiose. Vi sono poi 
frutti, es. i parti degli animali) in cui non si saprebbe come fissare il 
periodo.' 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): 
Giustamente si osserva nella relazione (reI. Barassi, p. 55) che l'acquisto 
dei frutti è completamente estraneo alla materia dell'accessione. Ma allora, 

'. 	 perchè trattarne nel capo e sotto il titolo dell'accessione? 
La disposizione Don sezpbra poi opportuna per quanto riguarda l'ab­

bandono del principio di diritto romano. nell'ipotesi che i frutti appartengo­
no ad un terzo. 

Università di Genova - (ReI. Prof. Schermo): Opportuna la sop-
I 	 pressione della definizione dei fruttti naturali e dei frutti civili, Gon rela­

tiva esemplificazione, tanlo più che la materia è regolata altrove; cosI pu­
re è opportuno aver disciplinato l'acquisto dei frutti da parte di 'person~ 
diverse dal proprietario. . . 

Università di Milano - (ReI. Prof. Gangi): Sembrerebbe oppor­
tuno che la parte finale del l° comma fosse meglio formulata. A parte ciò, 
sembra discutibile se il modo proposto, di ripartizione dei frutti naturali 
tra il proprietario e l'avente diritto, si~ preferi/:>ile a quello accolto dal 
codice et tl,léille, . 
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Università Cattolioa di Milano - (ReI. Prof. Barhero): L'art. 91 
ha voluto dare una disciplina generale per ciò che concerne l'acquisto dei 
frutti, migliorando da questo punto di vista l'attuale art. 444. Ma la norma 
riesce, per qualche altro verso, non poco resistente aila penetrazione e non 
del tutto poi soddisfacente. Già non è soddisfacente, al lume della più re· 
cente elaborazione dottrinale della distinzione fra diritti reali e diritti di 
credito, la formula generica« altri cui spetta il godimento della cosa stessa-, 
Anche senza sottilizzare e a voler semplicemente essere esatti, si vede su­
bito. che l'usufruttuario ha un dirz'tto dz' godz'mento, mentre l'affittuario, 
semplice creditore, ha non il diritto stesso di godimento, ma il diritto alfa 
prestazione del godimento. Rientrano l'uno e l'altro caso nella formula im~ 

piegata per l'art. 9I? Comunque si risponda, o per il si o per il no, è 
certo che nè l'una risposta nè l'altra emerge chiaramente dalla disposizione. 
Ora nòn sfugge, appunto in sede di formulazione della norma, la neces­
sità più che l'opportunità di precisare il punto. 

Ma è anche poco chiaro e poco soddisfacente il seguito della disposi­
zione. Nel leggere « quegli cui spettano acquista la proprietà dei frutti na­
turali, con la loro separazione nel periodo di tempo in cui gli spetta lale 
diritto », vien subito da domandarsi: quale diritto? postochè non si parla 
prima d'alcun diritto. 

Ora potrebbe intendersi tanto il diritto al godimento della cosa madre, 
quanto il diritto ai frutti, come il diritto alla loro separazione, postochè ri­
corrono prima tutti questi concettI. Non è, dunque, inopportuno, anche 
per far meglio figurare la nostra lingua, rivedere il punto. 

Poi la norma prosegue: « ... e in proporzione della durata del diritto 
stesso nell'anno del raccolto ». Forse è discutibile il criterio politico legis­
lativo, che ha servito, qui, di guida. Se un usufrutto incomincia al set­
tembre e finisce al luglio dell'anno successivo, non so perchè l'usufruttua­
rio dovrebbe fare sua solamente hi metà, più un altro quantitativo propor­
zionato ad un mese, del raccolto granario dell'annata. Dopo avere seminato 
:a sue spese, per intero, raccoglie per poco più di metà, in proporzione 
cioè alla durata del suo diritto nell'anno del raccolto. E non è un rimedio 
adeguato il diritto che gli accorda il successivo art. 92! E non si può dire 
che questo detrimento sia compensato da un adeguato van' aggio che possa 
essergli scaturito nell'anno precedente in cJef;\lcaziollc dagli utili del pra. 
prietario: poichè, secondo è concepita la norma, c1e rich;ecle all'acquisto 
dei ~rutti la loro separazione nel periodo di tempo in wi s)etla quel tal diw 
rit10 (di cui abbiamo già veduto), spetta all'usufruttuario un bel nulla sul 
raccolto t'stivo dell'anno precedente, non essendo a quell'epoca ancora co. 
stituito il suo diritto. In conclusione pare che la norma, nel tentativo lode­
vole di sil~tetizzare e semplificare, sia riuscita inadeguata alla bisogna. A 
meno che per «anno di raccolto ", s'intenda non l'anno solare in cut' a1:ltie­
ne il racéolto, ma quel periodo di tempo in cui una coltura viene a matu­
razione e i relativi frutti a separazione. La qual cosa, però, da nessun lato 
si allaccia per sè alla formula della norma. 

E ancora non è lodevole, nè per la lingua nè per chiarezza, l'ultima 
parte del comma primo, per ragioni del tutto analoghe a quelle prece­
dentemente esposte. 
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In conclusione pare, modestamente, che tutta la formulazione di questa 
norma, e il contenuto che si vuoI darle, andrebbe meglio ristudiata e me~ 
glia redatta. 

Ma forse è meglio ancora, attuando effettivamente quello che si è solw 
tanto cre'luto avere attuato) sopprimere questa norma e quella dell'art. 92 

successivo, sottraendo cosi in effetti la materia dell'acquisto dei frutti a 
quello dell'accessione, a cui si riconosce essere completàmente estranea, e 
regolarla con norme particolari, da collocarsi nei capitoli che riguardano i 
singoli diritt: concorrenti sulla cosa altrui; perchè non sarà probabilmente 
possibile nè conveniente eliminare del tutto Una certa casistica, che preve­
da almeno, nelle singole sedi, le ipotesi più importanti. 

Il capoverso non è che la riproduzione del penultimo comma dell'at~ 

tuale art. 444, che, per~vero, 110D lascia alcunchè da ridire. 

Università di Sassari - (ReI. Prof. Sa'z's) ~ E' inesatto dire che i 
frutti civili appartengono al proprietario della cosa che li produce, datò 
che per essi non può parlarsi di «produzione" (cfr. art. IO del progetto). 
E' necessario poi specificare meglio se il proprietario della cosa acquisti 
la proprietà dei frutti prima del momento della separazione, a differenza 
di colui che ha invece il godimento della cosa. E' da rilevare, peraltro, 
come la proprietà dei frutti, sia naiUfaU che dviii, possa spettare anche a 
per::ona che non abbia il godimento della_ cosa producente : anche sotto 
questo aspetto la formulazione di questo articolo va dunque riveduta. E J 

privo anche d; giustificazione il richiedere, come presupposto per l'acqui­
sto dei frutti a chi abbia il godimento della cosa, il fatto che essi venga~ 
no separati nel periodo di tpmpo in cui spetta tale diritto di godimento, 
quando si afferma che i frutti vanno divisi in proporzione della durata 
del diritto nell'anno o negli anni del raccolto se si tratti di frutti che si 
raccolgono- a periodi più lunghi di un anno, presupponendo quindi che il 
raccolto avvenga quando il diritto di godimento è venuto a cessare. Sa~ 

rebbe invece assai utile che il progetto specificasse quale sia la natura 
del diritto che spetta in tali casi a colui clie aveva il godimento della 
cosa, in quanto si sarebbe indotti a ritenere che col fatto della separazione 
venga a formarsi sui frutti un condomin;o tra il proprietario della cosa pro­
ducente ed il titolare del diritto di godimento: quest'ultimo avrebbe sui 
frutti una quota proporzionale alla durata del suo diritto sulla cosa pro­
ducente. Da questa disposizione del progetto sorgerebbero dunque que::;tioni 
abbastanza complicate, a cui indubbiamente non davano origine -gliartt. 
4U e 444 del vigente cod:ce. 

Nella rehzione si afferma: si è poi sottratto 1'8cquisto dei frutti alla'À 

mate-ria dell'accessione, a cUl è completamente estraneo» (pag. 55). Come 
mai allora l'art. 91, che regola appunto l'a_cquisto dei frutti, è proprio il 
primo articolo del capo V intitolato .. deU'accessione ,;! Si è dunque rite w 

nuto, giustamente, che anche la produ~ione sia una forma di accessione, 

http:altrr.ri


Articolo 91 
...... - ~"!!Ir.rIf tre • il I 

Università di Siena ~ (ReI. Prof. Tedeschi): Si rileva che in que­
sto articolo, benchè la relazione non vi accenni, si abbandona il principio 
dell'art. 480 cod. dv., accogliendo quello del riparto proporzionale anche 
dei frutti naturali; criterio certamente più equo, se pur non privo di in­
convenienti pratici. La formulazione dell'articolo non sembra comunque feli­
ce. Anzitutto parrebbe opportuno staccare dal progetto dell'articolo la di­
sposizione relativa ai frutti naturali, facendone un apposito capoverso, come 
avviene per quella relativa ai frutti civili. 

Poi, con le parole c in quest'ultimo caso» e con la successiva dizione 
dell'articolo, i compilatori mostrano di non aver preso in esame l'ipotesi 
di successione nella proprietà, mentre anche in relazione ad essa si pre­
senta il problema dei reparti di frutti, come per ogni altra successione nel 
godimento. 

Inoltre, mentre sembra che si sia voluto mantenere il principio dello 
acquisto dei frutti mercè la separazione, salvo l'obbligo personale de1l'ac­
quirente di rifondere una parte proporzionale del loro. valore, non si è, 
nella' formulazione dell'articolo, distinto con sufficiente chiarezza tra acqui­
sto-appropriazione e acquisto-appartenenza. 

Infine, sembra che si potrebbe sopprimere tutta la proposizione c sè 
trattisi di frutti, ecc.,., sostituendo, in quella precedente, alI' c anno del 
raccolto. il .. periodo fruttifero Ilo, 

Università di Torin.o - (ReI. Prof. Attara): Non sembra suffi­
ciente l'espressione c ad altri cui spetta il godimento della cosa stessa., 
giacchè non pare che tale formula possa comprendere l'ipotesi del 
possessore di buona fede. Invero non si può dire che al possessore di 
buona fede (art. 544 de'l progetto) spetti il godimento della cosa. 

I compilatori dell'articolo in esame hanno inteso di essere più e­
saurienti del codice vigente, ricordando che i frutti possono acquistarsi 
anche nei riguardi di persone diverse dal proprietario. Tuttavia con si è 
considerata l'ipotesi della comproprietà. 

Non è molto perspicua la formula « si dividono per tutti gli anni in­
termedi in proporzione della 'durata del suo diritto », 

L'articolo in esame non considera l'ipotesi di frutti che si raccolgono 
a periodi minori dell' anno. 

(ReI. Prof. Ricca-Baroerz's): L'art. 91 stabilisce che .. i frutti natu­
rali... appartengono al proprietHrio della cosa che li produce, salvo 
che la loro proprietà sia attribuita ad altri, cui spetta il godimento 
della cosa stes~a ». Ma l'aggiunta che «in quest' ultimo caso, quegli 
cui spettano ne acquista la proprietà con 11 separazione nel periodo 
di tempo in cui gli spetta tale diritto e in proporzione della durata del 
diritto ste,"so nell'anno del raccolto» porta a un'incongruenza, perchè, ~e i 
frutti s'acquistano in proporzione della durata del diritto nell'anno del rac~ 
co1to, non s'acquistano più con la separazione; e chi li separa, dividendoli 
con chi li ha prodotti, non dovrà più rimborsare le ~pese relative. Vart. 
nS, che prevede questo rimborso nei rapporti tra proprietario ed US"­
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fruttuario, non si comprende pii!. Occorre dunque togliere dall'art. 91 l'inM 

ciso che fa acquistare i frutti naturali in proporzione della durata del diritto 
neIl'anno del raccolto, e disporre invece ch'essi si acquistano soltanto con 
la separazione, come del resto stabilisce anche, senza porre restrizione di 
sorta, l'art. 544 in materia di possesso. Vero è che il rapporto è qui di. 
verso; ma la diversità non toglie l'applicazione dell'identico principio. Il 
possessore di buona fede fa suoi i frutti con la separazione, al pari del­
llusufruttuario nei confronti del proprietario, e del proprietario nei con­
fronti dell'usufruttuario. Il principio, una volta affermato, non ha neppur 
b' sogno d'esser ripetuto, per cui l'art. 544 potrà non parlar più di sepa­
razione, e ritornare alla miglior formula dell'art. 7103 del codice civile oggi 
in vigor . 

Certo è poi che nell'art. 9I debba togliersi pure il successivo inciso, 
per cui,,, se trattisi di frutti che si raccolgono a più lunghi periodi, si di­
vidono per tutti gli anni intermedi in proporzione della durata del diritto 
(di quegli cui spettano »). L'art. 9I verrà cosi a contenere ben netto il prin­
cipio che regola l'acquisto dei frutti, e l'art. 544 sarà opportunamente al­
leggerito. II legislatore fa sempre bene ad evitare duplicati, 

Università di Urbino - (Rei. Prof. Salls) : La formulazione di que.. 
sto articolo è molto imprecisa. l frutti possono infatti appartenere a per­
sona diversa da quella cui spetta il godimento della cosa (acquirente dei 
frutti pendenti, ad esempio, cessionario degli interessi di un mutuo ecc.), 
e non è quindi esatto formulare in questo modo llarticolo. Col dire poi 
che « in quest'ultimo caso, quegli cui spettano, acquista la proprietà dei 
frutti naturali con la loro separazione nel periodo dx' temJo in cui glz spdrta 
tale diritto ed in proporzione delta durata del diFitto stesso nell'anno del 
raccolto» si dà luogo al sorgere di una q uantità di controversie. Le due 
affèrmazioni sono infatti in evidente contrasto' tra loro e col resto dello 
articolo, in quanto, se i frutti appartengono «in proporzione della durata 
del diritto stesso nell'anno del raccolto» e, quando trattisi di frutti che si 
raccolgono a più lunghi periodi, essi si dividono per tutti gli anni inter­
medi in proporzione della durata del diritto, è evi dente come il fatto che 
la loro separazione si effettui « nel periodo di tempo in cui gli spetta t,de 
diritto" sia assolutamente priva di ogni importanza. 

Argomentando a contrarlo, si è portati in~atti a ritenere che per il pro­
prietario della cosa producente non vi sia necessità della separazione p,=r 
l'acquisto della proprietà sui frutti naturali (e sin qui Va bene, ma do­
vrebbe specificarsi in qual momento avvenga l'acquisto dei frutti anche 
per lui, dato che non si ignora che la comunis o/,inio ritiene, secondo 
il codice vigente, che l'acquisto elei frutti si produca, anche per il proprie­
tario della cosa producente, nel rnomen to della separazione o raccolta), ma 
che colui cui spetta il godimento della cosa (o coloro cui sia attribuita la 
prop ietà dei frutti naturali) p.erda il diritto ai frutti per non averli se~ 

parati nel periodo di tempo in cui gli spetta tale diritto (e questo può es­
sere ingiusto e vale, ad ogni modo, per il solo usufruttuario; art.' uB pro~ 

i 
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getto). Sarebbe opportuno evitare, per quanto è possibile, formulazioni' 
generali, dichiarando, volta per volta (a seconda la natura e gli effetti di 
ogni singolo diritto), in che modo l'acquisto dei frutti nat -,rali abbia 
luogo. 

Non pare infine esatto dire che «i frutti dvilt' appartengono al pro~ 

prietario della cosa che li produce », dato che è noto che i frutti civili non 
possono considerarsi come vero e proprio prodotto della cosa, come i frutti 
naturalt'. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Erescia ­
(Rel. Avv. Gz'ovanardi): Nell'art. 91 è stabilito che, come la proprietà dei 
frutti civili viene acquistata giorno per giorno, in proporzione della du­
rata del diritto, cosI, quando il godimento della cosa che produce frutti 
naturali spetta ad altri che al proprietario, la proprietà di questi ultimi 
viene acquistata con la loro separazione nel periodo di tempo in cui spetta 
il godimento l ma in proporzione della durata del diritto stesso nell'anno 
del raccolto, fatto obbligo di rimborsare i terzi delle spese e dei lavori 
necessari alla loro produzione ed alla loro raccolta. Con questa norma di 
carattere generale rimane riwlta una volta per sempre la questione, che 
sorge quando si tratta di assegnare ad altri, che alla proprietà, i frutti 
naturali; ed infatti, ad es. in tema di usufrutto, all'art. Il8 il progetto non 
fa che rimandarsi a questa disposizione di legge. Codesto sistema, più sem­
plice dell'attuale, merita incondizionata approvazione. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Milallo ­
(Rell. Avv. Brego'i e Marzola): Sul disposto dell'articolo si osserva pre­
liminarmente che quando si parla di diritto reale di godimento di cosa al· 
trui, si prevede il diritto d'usufrutto, e non si capisce perchè si voglia 
disciplinare qui tale diritto senza nominarlo. 

Inoltre si rileva una contraddizione fra la prima parte di esso ed' il 
periodo immediatamen le successivo. 

Infatti, nella prima parte si dichiara che i frutti appartengono al pro­
prietario della cosa che li produce, salvo che la loro proprietà sia attri. 
buita ad altri cui spetta il godimento della cosa stessa, il che è esatto 
trattando:Ì di un diritto reale, mentre in seguito si dice che in tal caso 
la proprietà dei frutti si acquista con la loro separazione. E' contradditto­
rio che taluno acquisti la proprietà di cosa di cui egli è già proprietario. 

La contradd izione genera incertezza, perchè cosi l'usufruttuario non 
potrebbe disporre dei frutti fin che non li abbia staccati e però, ad esem­
piol non potrebbe vendere i frutti pendenti ancLe se giunti a matura­
zione. 

La seconda parte dell'articolo vorrebbe regolare la distribuzione dei 
frutti tra il proprietario della cosa ed il pr~prietario dei frutti in relazio­
ne all'inizio ed alla cessazione del diritto del terzo. 
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L'attuale codice all' art. 480 regola con chiarezza tale situazione giuri­
dica in rapporto al diritto di usufrutto. Invece il nuovo disposto riesce 
oscuro, avendo riguardo al distacco dei frutti e non alla loro produzione, 
e mentre il codice dichiara che in tal caso non è luogo a compenso per 
i lavori e per le sementi,qui nulla è detto. 

Non si capisce poi che cosa voglia significare la divisione dei frutti 
in proporzione della durata del diritto nell'anno del raccolto, dal momento 
che si è detto prima che la proprietà dei frutti spetta al terzo soltanto 
con la loro separazione. 

Quando poi si contempla il caso di frutti che si raccolgono a pib 
lunghi periodi e si parla di divisione per tutti gli anni intermedi in pro­
porzione della durata del suo diritto (del diritto, cioè, di colui al quale 
spettano i frutti), l'oscurità si addensa. E' vero che nell'art. 92 si dispone 
che chi acquista la proprietà dei frutti deve rimborsare i terzi delle spe­
se e dei lavori necessari alla produzione ed al raccolto, ma con questo 
non si disciplina in alcun modo la materia regolata dall'art. 480 del co­
di 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste .­
L'art. 91, premesso il principio che i frutti naturali e i frutti civili ap­
partengono al proprietario della cosa che li produce, salvo che la loro 
proprietà sia attribuita ad altri cui spetti il godimento della cosa stessa, 
aggiunge: "In quest'ultimo caso quegli cui spettano acquista la proprietà 
dei frutti l1aturaU con la loro separazione nel periodo di tempo ·in cui gli 
spetta tale diritto e in proporzione della durata del diritto stesso nell'anno 
del raccolto, Se trattisi dì frutti che si raccolgono a più lunghi periodi, 
si dividono per tutti gli anni intermedi in proporzione alla durata del suo 
diritto ,.. 

Il vigente codice invece, nel disciplinare i diritti dell'usufruttuario 
dopo aver nell'art. 479 fissata la norma fondamentale che spetta all'usu­
fruttuario ogni frutto naturale o civile che può produrre la cosa di cui 
ha l'usufrutto, stabilisce nell'articolo seguente che i frutti naturali, che 
al cominciare deU'usufrulto non 50no ancora separati dalla cosa che li 
produce, appartengono all' usufruttuario, e quelli che non sono ancora se­
parati, quando l'usufrutto finisce, appartengono al proprietario senza com· 
penso> nell'uno o nell'altro caso> dei lavori e delle sementi. 

La disposizione del progetto, che divide i frutti naturali tra coloro che 
ebbero il godimento della Cosa durante la loro maturazione, è forse infor­
mata ad un principio di maggiore equità, ma darà luogo in pratica a non 
poche questioni per la difficoltà della divisione. 

Si propone pertanto la soppressione dell'inciso: «e in proporzione 
della durata del diritto stesso nell'anno del raccolto" o del seguente pe­
riodo che si inizia con le parole: «se trattisi ... ». 

In ordine al diritto su ct'Ò che si unisce alla cosa, il progetto riprodu­
ce, con una formulazione più esatta, le disposizioni del vigente codice. 
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ENTI DIVERSI 


Confederazione FaBciota degli Agriooltori Tenuto conto 
della sostanziale differenza che passa fra l'accessione, per la quale la pro. ' 
prietà della cosa accessoria si acquista quando questa si unisce alla cosa 
principale, e 'l'acquisto dei frutti, che si compie con la loro separazione dal­
la cosa madre (tanto che si è da alcuni, in questo caso, pensato ad una fi. 
gura speciale di acquisto: la frttt#ficazione), si propone che la prima parte 
dell'art. 91 sia trasportata sotto il titolo della proprietà fondiaria (art. 25) 
e la seconda parte sia soppressa, in quanto vale la regola stabilita per lo 
u5ufrutto nell'art. Il8 del progetto, secondo la formulazione proposta da 
questa Confederazione, che qui si trascrive. 

«La ripartizione dei frutti naturali fra l'usufruttuario e il proprietario 
all'inizio o al termine dell'usufrutto avrà luogo nel modo seguente: 

«I frutti in parte maturati all'inizio o alla cessazione dell'usufrutto e 
separati successivamente dalla cosa che li produ e fino al 31 dicembre 
dell'anno in corso, formeranno' unica massa, dalla quale saranno detratte 
le spese per la produzione e per il raccolto, sempre però entro il limite 
del valore dei frutti. L'avanzo netto, con riferimento all'intero anno solare, 
sarà diviso a giorni tra il proprietario e Pusufruttuario in proporzione 
della durata del rispettivo godi meno. 

«Qualora neWusufrutto siano compresi le rendite olearie o altri pro" 
dotti, che maturano di regola in UR bieRnio,si applicherà lo stesso criterio 
di ripartizione unendo l'annata fertile alla infeconda ». 

Tale disposizione, che si renderà applicabile per analogia anche ti 

tutti quegli altri casi in cui l'acquisto dei frutti sia fondato su un rap· 
porto con la cosa diversa dal diritto di proprietà, rende inutile e corregge 
anche la disposizione dell'art. 92 del progetto, ponendo in ogni caso il li­
mite del valore della cosa per il rimborso delle spese e dei lavori neces~ 

sari aJla produzione ed al raccolto. 

Art. 92. 

(Art. 445 cod. dv.). 


(Spese p,,, produzione e ,.accolto). ' 

Chi acquista la proprietà dei frutti deve rimborsare i ter.i delle spese e della'YOr'l 
necessari alla produzione e al raccolto. 

Chi deve restituire i frutti indebitamente percetti ha pure diritto al rimborso, entro 
n limite del 100o valote. delle .pese l!' del lavoro che per essi 50110 .tali necca.ari. 

MAGISTRATURA 


Corte di Cassazione dc:l Regno - Più precisa tecnicamente, ed op­
pOl'tunamenteestesa anche al caso della restituzione dei frutti indebitamente 
percetti; appare questa norma del progetto, a raffronto di quella dell'art. 
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445 cod. attuale. La salvaguardia ai diritti del lavoro obiettivamente utile 
e produttivo, vieme così ad essere generale ed assoluta, conforme aWin­
teresse generale della economia. 

Corte di Appello di Ancona - Si dovrebbe, nel capoverso, di· 
stinguere, tra possessore di buona fede e di mala fede, non sembrando 
che per quest'ultimo la tutela del lavoro (cui si accenna nella relazione) 
possa giustificare il diritto al rim borsa delle spese. 

Quanto alla forma si osserva che si può parlare di rimborso delle 
spese, ma non del lavoro, che può solo essere pagato o remunerato. 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Chiarint'): L'articolo, 
riproducendo, con migliorata formulazione. nel suo primo comma, 
l'art. 445 del codice vigen te, disciplina col secondo comma una nuova 
ipotesi, estendendo la tutela del lavoro, già sancita dall'art. 445 codice 
vigente, anche a «chi deve restituire i frutti indebUam,nte percetti-. 

Non sembra giusta questa mancanza di distinzione tra possessori di 
buona e di mala fede, ai quali ultimi non sembrerebbe applicabile, data 
la maliziosa origine del loro possesso, il beneficio del rimborso delle spe­
se e dei lavori necessari alla produzione ed al raccolto; in ogni ipotesi 
potrebbe, detto rimborso, effettuarsi solo nei casi in cui il proprietario 
non avrebbe fatto la piantagione o le opere che il possessore di mala fede 
si è arbitrato a fare: questa disposizione lascerebbe molto al prudente 
arbitrio del giudice: ma è ammissibile tale arbitrio quando è intcw a manM 

ten ere l'eq uità. 
. Si propone una modifica in questo senSo. 

Corte di Appello di Milano - (Re!. Preso Sez. Pelosi) : Siap­
prova la disposizione) e specialmente quella contenuta nel comma 2°, poi.. 
chè si viene a compensare il lavoro necessario e socialmente utile, igdi. 
pendentementè dalla buolla o dalla mala fede, come rileva giustamente la 
relazioRe. 

Oorte di Appello di Palermo - (Rei. ComI. S4rdo): Si crede 
che iI rimborso del'e spese a favore di chi deve restituire i frutti indebi. 
tamente percetti, di cui al capoverso, debba essere contenuto nei limiti 
segn8ti dalla necessità, secollldo UJila regolare economia. 

Corte di. Appello di Venezia - La norma in esame riproduce, 
tnigliorandone la formulazione, quella dell'art. 445· codice civile, ed inoltre 
prevede, al secondo comma, l'ipotesi di restituzione di frutti indebitamente· 
percetti, estendendo anche in questo caso I senza distinguere tra buona e 
mala fede, il diritto di rimborso delle spese e del lavoro necessari per la 
proòuzione e per il raccolto entro il limite del 'l/alore dei frutti. 
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La pari.e nuova della disposizione merita piena approvazione, perchè è 
principio di ragione naturale che a nessuno può 'essere lecito di lucrare a 
beneficio altrui, e perchè d'altra parte i frutti devono rappresentare l'uti­
lità prodotta dalla cosa principale, e l'utilità effettiva è quella che risulta 
detratte le spese: fructus intelligtmtur deductis impensis. Del resto gli au­
tori, in base a questi concetti, ritengono/in applicazione alle norme vigenti, 
che iI rimborso delle spese spetta anche al possessore di mala fede. 

Il primo comma dell'art. 92, sebbene riproduca la nonna di cui all'art. 
445 cod. civile, ha un campo di applicazione più vasto e diverso: illereo 
a cui allude l'art. 445 è colui che non ha titolo per percepire i frutti, 
quindi non l'usufruttario, a cui non compete il rimborso delle spese fatte 
per la produzione dei frutti non ancora raccolti nel momento in cui il 
sUo diritto di godimento cessa (art. 480 cod. civile), e nemmeno l'affittua­
rio e lo anticresi sta. Invece il termo, a cui allude l'art. 92, è anche l'usu­
fruttuario, dato che l'art. IIS, per la divisione dei frutti e delle spese fra 
usufruttuario e proprietario, si richiama al disposto degli artt. 91 e 92. 

Va anche rilevato che il secondo comma, nel caso di restituzione di 
frutti indebitamente percetti, concede il rimborso delle spese e del lavoro 
per la produzione e per il raccolto entro il limite del valore dei frutti, e 
che il comma primo non contempla, invece, una eguale restrizione. 

Parrebbe quindi che, all'infuori del caso di frutti, indebitamente per­
cetti, il rimborso delle spese sia dovuto anche se l'importo di queste sia 
maggiore del valore dei frutti, e questa innovazione sembrerebbe accetta­
bile, dato il sistema di ripartizione dei frutti stabilito dal precedente art. 91 
Del caso che il godimento della cosa spetti a persone diverse nel periodo 
della fruttificazione. Può però costituire un argomento contro questa in .. 
terpretazione il disposto delI'art. 118, già ricordato, che, dopo il richiamo . 
agli articoli 91 e 92, soggiunge: "il rimborso delle spese non può supe­
rare il valore dei fru tti ». Sembra quindi desiderabile una migliore coor­
dinazione fra le due norme. 

SINDACATI FASCIST! AVVOCA'fl E PROCURATORI 

Sindacato Fasoista Avvocati e Procmratori di Eologna - In 
armonia a quanto sopra osservato, il primo comma potrebbe conveniente" 
meste essere sostituito, con la riproduzione integrale deWart. 445 codice 
vigente. 



SEZIONE II - Del diritto su ciò clte si lmisce alla cosa 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Ancona - Pur essendosi nel progetto ab­
bondato nelle definizioni, si è creduto di sopprimere quella che il codice 
vigente dà, dell'accessione, all'art. 443, forse perchè in essa si comprendono 
ì frutti, che i compilatori hanno ritenuto (e non a torto dal punto di vi!ìta 
concettuale) di dovere escludere dalla nozione di accessione vera e propria. 
Si sarebbe, però, potuto modificare opportunamente la detta definizione 
senza sopprimerla. 

Corte di Appello di Homa - (ReI. Cons. BattagHn;): E' stata 
sopprèssa la "ud:1istinzione adottata dal codice secondo che la cosa ac­
ce~soria si congiunga ad una cosa immobile o ad una cosa mobile. La di­
stinzione, che Ei allontana dalla tripartizione tradizionale romanistica (ac­
cessione di cosa immobile a cosa immobile, accessione di cosa mobile a 
COEa immobile, accessione di cosa mobile a cosa mobile), non ha alcun pre­
gio sistematico; ma anche la tripartizione romanistica non è esente da di. 
fetti, perchè inspirata a criteri mer'amente estrinseci. 

La soppressione è perciò opportuna, anche perchè consente una più 
razionale distribuzione delle norme. 

Non altrettanto opportuna sembra la soppressione dell'art. 463 del co­
dice, che si riporta ai principi dell'equità naturale per la disciplina dell'ac­

. cessione relativa a cose mobili appartenenti a più proprietari. L'articolo, 

che deriva, con qualche modificazione, dall'art. 565 cod. francese, ha dato luo­

go a perplessità e a critiche, dovute però alla non felice formulazione del 

capoverso. 

Non si può negare che, di fronte alla -grande varietà di accessioni di 
cose mobili o cose immobili, e alla impossibilità di stabilire norme e cri.. 
teri rigidi per le determinazioni della cosa principale e della cosa acces­
soria, nella grande molteplicità delle ipotesi, è indispensabile un criterio 
direttivo generico, (he sia di orientamento e di guida per il giudice. 

Qualche autore (Stolfi) pensa che meglio avrebbe fatto il legislatore a 
riferirsi ai principi generali del diritto. L'opinione è però rimasta giusta.. 
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mente isolata, poichè l'indole della materia e la necessità di tener conto 
delle speciali modalità· delle fattispecie rende invece più consono il criterio 
dell'equità: e poichè l'equità non può essere considerata fonte di diritto 
per il giudice, se non quando il legislatore rimandi esplicitamente ad 
essa, una norma espressa è necessaria. Potrebbe essere invece senza dan­
no soppresso il capoverso, che ha suscitato le maggiori incertezze. 

UNIVER.SITA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Pro!. Barbero): L'intela:a­
tura di questa sezione è del tutto uguale a quella delle due sezioni che vi corri­
spondono nell'attuale codice, ma non sono rare, nè leggere le modifica­
zioni di contenuto. Appunto per questo non manca l'occasione di ripe uLi 
rilievi anche di una certa entità. 

Art. 93. 

(Art. 446 cod. civ.). 


(ApPRrtenenMdelle cose ;",orporale). 

Tutto dc) che si incorpora lI11a cosa appartiene al proprietario di essa, secondo lo 
regole stabilite Degli articoli seguenti. 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Ancena - L'articolo è perfettamente Ìnutilf'1 
nog contenendo alcuna concreta disposizione e non potendo neppure va· 
lere come definizione del diritto di accessione. 

VNIVBRSlTA' 

Ultiveraità di Torino - (ReI. Prof. Al/ara) : Propendiamo per l'elimi.. 
nazione di quest'articolo, che, oltre ad essere superfluo, dato il susse­
guente regolamento della materia, non è conforme ad essa, e quindi è 
inesatto. 

SiNDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURA'fORJ 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Proouratori d.i Genova - Si 
propone di aggiungere, dopo le due prime parole «chi acqui~ta "', le pa~ 
role: «per accessione », onde evitare ogni equivoco. 
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Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Milano - '(Rell. 
Avv. Bregoli e M(Jy~ola) Mentre l'art. 93 si limita a togliere dal testo del­
l'art. 448 le parole ce si unisce », lasciando il resto intatto, il che non 
meritava certo il ritocco, tutte le successive disposi zioni regolanti le ac­
cessioni, ad:fferenza del codice civile, hanno omesso di parlare delle pian­
tagioni, le- quali non possono essere compreé'e fra le« opere., di cui di­
scorresoltanlo il progetto, e la loro esclusione potrebbe far ritenere che 
la regolamentazÌone delle accessioni non riguardi anche le piantagioni. 

eNTI DIVERSI 

Confederazione Fasoista degli Agriooltori - L'art. 93 ripro­
duce la formula deU 'art. 446, forse resa superflua rJall'art. 25 del progetto: 
« La proprietà del suolo importa quella dì tutto ciò che è piantato o co~ 
struito sul suolo Il. 

Art. 94. 
(Art. 4413 cod. civ.). 

(Opere fatte sopra ti Stltto il suolo). 

Qualsiasi opera sopra o sotto il suolo si presume fatta dal proprietario a sue spese 
ed appartenergli. 

E' tuttavia ammeSsa la prova ehe l'opera fu fatta da un terzo a sue spese. E' pu. 
re ammessa la prova che il proprif-ta"io del suolo ha concesso ad un terzo la proprietà 
dell'opera già esisten te sullo stesso o il diritto di fare e rr antenere un'opera di cui la. 
proprietà spetti al terzo. 

Tale conce.slone ~ soggetta alle norme che regolano la costituzione delle servitù. 

MAOISTRATURA 

Corte di CaBBRt:ioile del Regno - Nella formulazione della pri­
ma parte di questo articolo sembra inutile l'espressione« ed appartener­
gli", in quanto, per la norma generale già fissata nell'art. :35, «la proprietà 
del s/.Iolo importa già quella di tutto cio ch, è piantato , costruito sul 

suolo ". 
I due comma successivi introducono manifestamente nel sistema l'isti­

tuto della propr~'etilSttpe1ficiaria, ammesso ormai pacificamente, in con.. 
formità a secolare elaborazione, anche di fronte alle meno esplicite norme 
del diritto attuale (art. 448 c. c.). In base a questa elaborazione si conce­
pisce ormai senza contrasti la divisibilità vera e propria della proprietà 
immobiliare, oltrechè per settori verticali (come esclusivamente nel rigido 
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sistema del diritto romano classico), anche per piani orrizzontali; ilquale 
principio trova notevoli applicazioni nei cOJ!1domini edilizi, là dove si va 
sviluppando sempre più il sistema delle divisioni della proprietà per piani 
o per appartamenti, ecosi pure in materia di cave e di miniere, considerate eli­
sintegrabili nella titolarità dalla proprietà dei fondi di superficie, e possibile 
obbietto di distinti trapassi come autonomi beni di J!1atura immobili~Te. 
Trattasi, in questi casi, di forme vere e proprie di proprietà, nelle quali 
l'autonomia giuridica delle parti connesse è teoricamente assoluta, se l'ure 
necessariamente riposante sul presupposto di un razionale sistema di ser­
vitù e di comuJ!1Ìoni forzose; che, pur rispettando, fin dove possibile, la re­
ciproca indipelldenza dei vari domini, li accomuna J!1ella titolarità di ele­
menti accessori e vicendevolmente li asservisce per quel tanto che è indispen­
sabile al loro adeguato godimento, nell'interesse dei singoli ed in quello 
superiore della collettività. Ed in questo sta appunto la evoluzione dèll'i­
stituto, il quale, ammesso nel diritto romanQ classico solo come una forma 
di ius in re aliena, rispettante l'iJ!1tegrità del dominio fondiario e concepita 
in sè stessa solo come obbietto di servitù, si è venuta trasformando sino 
alla perfezione di una proprietà autonoma, rispetto alla quale la servitù (e 
particolarmente la servitus oneris jerendi) rappresenta solo più un presuppo­
sto, un elemento giuridico indiretto perchè la proprietà possa praticamente 
affermarsi ed esplicare la sua funzione. 

Ora è merito senza dubbio del progetto l'avere contemplato esplicita~ 
mente in questo capo il possibile sorgere di un diritto reale superficiario, 
cui viene senz'altro attribuita la qualificazione di proprietà. 

E cosi pure quello di avere . adeguatamente preveduto le' tre distinte 
ipotesi, in cui si può manifestare la ,'naedijica#o sul suolo altrui. ,­

Tuttavia, data l'importanza dell'istituto e le possibilità dei suoi svilup­
pi, non sarebbe stato superfluo dettare 'lna discipliJ!1a, che in modo gene­
rale ed organico lo riguardasse compiutamente nel suo fondamento giuridico, 
nella natura e nella qualificazione, come nei presupposti e nelle condiz:oni 
pei suo esercizio. 

In proposito non sembra, ad esempio, sufficiente il semplice rinvio alle 
norme regolatrici sulla costituzione della servitil. Come si è sopra rilevato, 
non dovrebbe confondersi la serm'Jus oneris jerendi, che rappresenta il pre­
~upposto, il prius della proprietà 5uperficiaria (come giustamente rileva h 
relazione) col diritto di se stesso. Onde ammesso, come parrebbe, che quel 
rinvio concerna soltanto il presupposto suddetto per h costitLlzione, resta 
indefinita nel progetto la disciplina giuridica del diritto di superficie come 
tale (pure definito nel contesto dell'articolo quale vera proprietà) i epper­
tanto non riconducibile, se non per analogia ed a determinati effetti, !!otto 
il regime delle servitù e degli itjra t'n re aliena. 

Corte di Appello di Anocna - La locuzione del vigenle art. Ig8 
e. c. ti qualsiasi costruzione, piantagione od opera l' sembra preferibile a 
quella più ellittica prescelta dal progetto «qualsiasi opera lo, nella quale, se 
può rientrare il concetto della costruzione, sembra difficile potervÌ compren­
dere, senza alterarne il significato normale, quello della piantagione. 

http:immobili.re
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Ammettendosi col l0 capoverso la prova che il proprietario del suolo 
ha concesso ad un terzo la proprietà dell'opera già esistente sul suolo 
stesso o il diritto di fare e mantenere un'opera, di cui la proprietà spetti 
ad un terzo, si viene a riconoscere, come è rilevato nella relazione, la esi­
f tenza della proprietà superficiaria. Non sembra, però; esatto stabilire che 
la concessione di cui si tratta "è soggetta alle norme che regolano la co­
stituzione delle servitù -. Queste, invero oltre che in virtù di un titolo, 
possono essere imposte dalla legge, òvV(~ro costituite per destinazione del 
padre di famiglia o per prescrizione. Di tutte queste ipotesi Solo la pri­
ma potrebbe essere applicabile alla concessione del diritto di superficie. 

Sarebbe quindi più chiaro, e nello stesso tempo più preciso, dire che 
la prova della concessione di cui si tratta deve risultare da atto seduoo 

Corte di Appello di Milano - (ReI. Preso Sez. Pelosi): E' degna 
dì approvazione la disposizione, che disciplina chiaramente la costituzione 
del diritto di superficie, come un diritto di proprietà separato da quello 
del suolo, e che obbliga il proprietario del suolo a sopportare il peso del­
l'opera altrui (ser11itus oneris ferendi). 

Questo concetto, però, ha avuto nel diritto moderno una estensione 
mlg5iore che nel diritto romano, ammettendosi oggi la divisione della pro­
prietà nel senso orizzontale, e quindi la proprietà separata non soltanto 
di ciò che è costruito sopra, ma anche di ciò che è costruito so'''o il suolo. 

Tale è il concetto espresso, sia pure in forma generica, dall'art. 44.8 
del vigente codice civile; ma tale concetto non sembra esattamente ripro­
dotto nel secondo comma dell'art. 24 del progetto, dovè è delto € dell'opera 
già esistente sullo stesso », mentre dovrebbe dire: «dell'opera già esistente 
sopra o sotto il suolo lo, 

Corte di Appello di Napoli - L'art. 94 completa le ipotesi di· 
Ut1a proprietà superficiaria, che si ha non soltanto allorché il terzo provi 
che l'opera !opra o sotto il suolo fu fatta a sue spe1!le, ma anche quando 
provi che il proprietario del suolo gli concesse o l'opera già esistente o il 
diritto di fare e mantenere un'opera di sua proprietà. 

Circa il modo con cui deve essere fornita tale prova, non sembra dub. 
bio che nel primo caso sia ammissibile anche quella per testimoni, secon­
do il principio generale, trattandosi dell'accertamento di un fatto, e che 
negli altri casi occorra quella per iscritto, essendo per essi esp1icitarr,ente 
richiamate le norme che regolano la costruzione delle servitÌ1. 

Corte di Appello di Rema - (Rei. Cons. Battaglini): Merita spe~ 
dale segnalazione la esplicita ammissione di una proprietà superfici aria, 
risolvendosi cosi le dispute, che attualmente fervono, sulla esistenza stessa 
d,:} diritto di superficie, nel nostro ordinamento. Non può essere pe­
rò approvata la forma htdiretta e contorta, con cui questo riconoscimento 
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viene fatto, come ammissione di prova che il proprietario del suolo ha 
concesso ad un terzo la proprietà dell'opera già esistente sulle stesse o il 
diritto di fare o mantenere un' opera di cui la proprietà spetta al terzo. 

Sarebbe preferibile una chiara enunciaziolle del contenuto e dei limiti 
del diritto di superficie, adottando anche il relativo nomen t'uris. 

Non sembra neppure da approvare il riferimento del capoverso alle 
norme che regolano la servitù. Non si può contestare che la relazione fra 
il superficiario e la costruzione si è profondamente mutata e il diritto del 
superficiario non può più essere considerato, sulle orme del diritto roma­
no, come un ÙtS in re aliena. La divisione della proprietà per piani orizzontali 
è espressamente preveduta anche dal codice vigente, nella ipotesi dell'edifi­
cio appartenente per piani a proprietari .diversi. 

Più logica e più rettilinea sembra, perciò, la costruzione giuridica delle 
proprietà separate. Nè è persuasiva la costruzione autorevolmente prospet­
tata (De Ruggiero) di un rapRorto complesso in cui, accanto alla proprietà 
del soprasuolo, sia un diritto reale di servitù a favore del proprietario di 
quello. 

Qualche riserva poi dovrebbe essere fatta circa la possibilità di sepa­
razione fra la proprietà del suolo e la proprietà degli alberi. 

Gli esempi, esistenti in Sicilia, di una proprietà. superficiaria olivicola 
hanno posto in rilievo i gravi inconvenienti, che derivano da siffatta pro­
miscuità di dominii e dall'irriducibile antagoDismo fra ì due proprietari, COR 

grave danno per l'agricoltura. 

Corte di' Appello di Torino - Opportuno l'esplicito riconoscimeato 
della proprietà superficiaria fatta all' art. 94, che male appariva dal corri. 
spondente art. 448 cod. civile. 

Corte di Appello di Trieste - La formulazione delle varie ipo­
tesi di acquisto dell'opera da parte del terzo è, per lo meno, poco chiara.· 

Non si capisce in q uali casi sorga, a favore del terzo, una proprietà 
, superficiaria (che pure nella relazione si dice essersi voluta riconoscere e­

splicitamente in due forme) o un diritto di servitù, come è detto nell'ul­
tima parte dell'articolo. 

CONSIGLIO DI STATO 


A proposito dell'art. 94, il Consiglio prospetta l'opportunità di ripren­
dere in esame l'istituto del diritto di superficie per eventualmente regolarlo 
in modo espresso, qualora si riconosca che esso sia suscettibile anche in 
Italia di quelle utili) larghe ed appropriate applicazioni, che ha avuto nelle 
moderne legislazioni di tipo germanicQ, 
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UNIVERSIT A' 

Università di ::Bari - (ReI. Prof. Cm,,'ota Ferrara): In questo 
articolo si tratta delle superficie. E sì risolve la grave questione sulla sua 
Oltura e sui suoi requisiti. Che si sia affrontata finalmente, sul terreno le­
gi~lativo, una cosi ardua questione, è .un gran bene. Ma sulla soluzione 
accolta e sulla stessa formulazione ad essa data, ci pare si debbano avere 
seri dubbi. 

Nella norma si chiarisce anzitutto l'ammissibilità di una proprietà di 
ciò che è sul suolo separata dalla proprietà del suolo, e cioè l'ammissibi~ 
tà di una proprietà orizzontalmente divisa: infatti, vi si parla di una sem­
plice « presunzione,. dell'appartenenza dell'opera al proprietario del suolo, 
che si può vincere con la prova contraria (princ. e capov. IO). SU que­
!?to punto non si può che sottoscrivere. Del pari è da approvare il punto 
successivo, in cui sono distintamente menziònati i due casi di acquisto 
della proprietà separata, vale a dire quello che presuppone già esistente 
l'opera sul fondo, e l'altro in cui il proprietario concede ad un terzo il di. 
ritto di gravare il fondo cQn un'opera nuova, di proprieUt del concessio­
nario. Nell'ultimo capoverso dell'articolo è toccato il punctum salims, in 
quanto si pone e si risolve la grave questione, èui accennavamo, quella ciOè 
ddla natura della superficie, Ivi si stabilisce, infatti: « Tale concessione è 

s0S"getta alle norme che regolano la costituzione delle servitù. ,. 
In contrario osserviamo che questa soluzione, cosi com'è presentata. 

è anzitutto in contrasto con il contenuto della precedente parte dell'arti. 
colo: quivi si tratta, invero, del caso in cui «si concede la proprietà del­
l'opera già esistente» sul suolo, e poi dell'altro caso, cioè di quello in cui 
« si concede soltanto il diritto di fare» un'opera nuova. E allora come 
dire getlericamente ({ tale concessione,. è soggetta alle riorme della servitù i' 
ì\el primo caso, invero, vi è il trasferimento del diritto di proprietà sull'o­
pera già esistente, oltre la costituzione di un peso sul suolo, alla quale 
soltanto si possono, se mai, applicare le norme delle servitù. Senza dire 
che nella espressione adoperata indistintamente per entrambi i casi, q ue~ 
sti si confondono, mentre si sono giustamente tenuti distinti nella parte 
prima dell'articolo. , 

Venendo poi alla sostanza della soluzione, essa non ci pare giusta. Per 
essere chiari nell'esame del problema, teniamo distinti i due casi. 

Cominciamo da quello, più semplice a risolversi, in cui l'opera esiste 
già. In tal caso, se il proprietario dà alla controparte un diritto di pro­
prietà limitato all'opera (edificazione, piantagione, ecc.), trattenendo la pro­
prietà del suolo, egli pone in essere Un trasferimento di proprietà, dando 
luogo a due proprietà orizzontalmente divise (dr. per tutti N. Coviello, 
Trascrizione, II, n. 299 segg.). Ma poichè l'edificio poggia sul suolo, il con- . 
cedeBte viene a limitare anche il suo diritto di proprietà sul suolo. Que­
sta limitazione, derivante dal rapporto di inerenza materiale dell'edificio 
al suolo, può configurarsi come servitù, nonostante le BOA. lievi obbiezioni, 
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mosse da qualche acuto scrittore (L Coviello, Ser'/ilitù. pago 123). Sicchè, 
per il caso in cui l'opera esisteva già al tempo del contralto, la norma può for. 
mularsi cosi: c E' ammessa la prova che il proprietario del suolo ha con~ 
cesso ad un terzo la proprietà dell'opera già esistente sullo stesso. Tale 
concessione è soggetta, per il passaggio della proprietà dell'opera alle 
norme che regolano il trasferimento della proprietà, e per l'onere cleri· 
vante al suolo, alle norme che regolano la costituzione delle servitù », 

Quanto all'altro caso, la questione è più grave. Certo non si può 
parlare, anche qui, di trasferimento del diritto di proprietà sull'opera (e­
dificio, ecc.), perchè si dà soltanto la concessione ad edificarla. Perciò si 
è tentato di vedere qui nient'altro che una costituzione di servitù (una 
servitus oneris ferendi). Ma questa soluzione, sostenuta già de iure con­
dito da autorevoli scrittori, presenta due gravi inconvenienti (vedi Co­
viello, op. cit., pago 121-122): I) la servitù, come diritto reale, sorgerà ef­
fettivamente solo quando il fondo dominante verrà aIl'esi.s lenza (in tal sen­
so, espressamente, ora, lo stesso progetto, art. 184 cpv.). Il concessiona­
rio nel frattempo non sarà quindi garantito; 2) sarà inesplicabile l'acqui. 
sto della proprietà dell'opera da parte del ~concessionario, una volta che 
questi avrà ottenuto un semplice diritto di servitù sul suolo altrui. 

Preferibile ci sembra, pertanto, l'opinione secondo cui la concessione 
ad aedificandum, di cui sì discorre, è trasferimento attuale dello spazio 
aereo (vedi N. Coviello, op. e loe. cit.; L. CovieIlo, op. e loc. dt.), come 
tale soggetto alle norme che regolano il trasferimento del diritto di pro­
rrietà; ed inoltre è costituzione di un peso sul suolo, come tale soggetto 
alle norme sulla servitù. Sicchè, pel secondo caso ora esaminato, la norma 
potrebbe, in continuazione della parte già enunciata, formularsi cosi: «E' 
inoltre ammessa la prova che il proprietario del suolo ha concesso ad un 
terzo il diritto sullo spazio sovrastante al suolo, per fare e mantenere sul 
suolo un'opera di cui la proprietà spetti a lui. Tale concessione è soggetta, 
pel diritto sullo spazio, alle norme che regolano il trasferimento di pro­
prietà e, per l'onere derivante al suolo, alle norme che regolano la costi­
tuzicne delle servitù e in particolare a quella sulIa concessione della ser­
vitù a favore (o aca -ico) di Un edific:o da costru;rsi (art. 184 del prOw 
getto)~. In tal modo si tr::ngono distinti i due lati del rapporlo: quello 
concernerHe il diritto di proprietà e quello concernente il diritto di serv:tù 
èhe ne consegue, mentre nell'attuale formulazione il primo è confLlso e 
assorbito nel secondo. Esso è invece colto e flosto in rilieVO in un'altra nor .. 
ma del progetto; Bell'art. 357, n. IO, si ordina la trascriz;one, oltre che de­
gli aui diretti a trasferire la proprietà, di quelli diretti a costituirla, e 
ciò si fa proprio con riferimento alle concessioni per le quali sorge una 
nuova. proprietà su>erficiaria (cfr. rebzione, pago 159). Di qui un contra­
sto con l'art. 94 che, come si è visto, sottopone genericamente tutto il 
rapporto alle norme sulla costituzione delle s;rvitù. 

Sull'art. 357, n. l°, è/ però, da osservare che, se vi si coglie il valore 
del rapporto rispetto alla proprietà, vi si vede non un tr,sferimento, ma 
una costituzione di proprietà. Questo concetto di «costituzlone" di pro­
p rietà non ci sembra giusto: il con.cetto di costituzione può adoperarsi 
per l'usufrutto, .per la servitù, in genere pei diritti reali minori, Ilon per la 



superficie. Il diritto del superficiario, in quanto diritto di proprietà (se si 
ammette come tale), non è e non può che essere lo stesso diritto di proq 

prietà spettan te al proprietario del suolo sul sopra suolo ; esso può essere, 
quindi, oggetto di trasferimento, non di costituzione, nel senso proprio 
dell'espressione. Ci sembra, pertanto, pJ'eferibile la soluzione da noi POM 
c'anzi raffigurata. 

Accolta questa, e trasformato l'art. 94 cosi come si è detto, l'accen­
no alla costituzione della proprietà, contenuto nell'art. 357, n. l°, si deve 
sopprimere. E cosi si eliminerebbe anche l'inconveniente di veder regolato 
l'istituto da due tlorme, per di più diverse. 

Conc~u1endo, dunque, i due casi di acquisto di proprietà superficia­
ria è opportuno tenerli formalmente distin ti; per entrambi bisogRa non 
confondere il lato del trasferimento della proprietà Con quello della ser­
vitù. QuaIlto alla proprietà, nell'un caso si ha trasferimento del diritto dì 
proprietà sull'ope'a (che, appunto, già esiste); nell'altro, trasferimento im­
mediato dello spazio aereo. 

Se poi pei secondo caso si volesse seguire la corrente dottrinale, che 
è contraria alla soluzione del trasferimento dello spazio aereo, per una 
specie di re,lugnanza a cORcepire lo spazio come res, allora, riducendosi 
il tutto ad una semplice concezione di servitù, la norma andrebbe in que­
sta parte, cioè rispetto al secondo caso, formulata COSÌ: c .... Tale conces­
sione è soggetta :dle rorme che regolano la costituzione delle servitù e 
in particolare a quella che regola la servitìl a favore di un edificio da co­
struirsi ". E' superfluo avvertire, alla fine, che, accogliendo la soluzione in 
esame, più che mai si dovrebbe tenere questo caso' distinto dall'altro in 
cui l'opera (costruzione, ecc.) già esiste, perchè in tal caso indubbiamente 
vi è trasferimento di propri,tà, oltre che costituzione di servitù. 

Università. di Catania e di Modena ~- (ReI. Prof. Grassetti): La 
disposizione deve essere coordinata con l'art. 25. 

1JlÙver!~ità di Geno'ia - (ReI. Prof. Scherillo): Tale- articolo ri­
conosce con maggior decisione che non l'art. 448 del vigente codice la 
proprietà separata del suolo e di ciò che vi sta sopra, e inoltre prevede 
la concessione, da parte del proprietario del suolo, della proprietà sepa­
rata dell'opera: ma allora è chiaro che non si tratta pi Ù soltanto di prove. 
Nel caso poi di proprietà sep8rata del suolo e di ciò che vi sta sopra, la 
disposizione dell'ultimo capoverso (servitù a carico del suolo e a favore 
delle opere) è logica e corrisponde a una opinione da taluno affacciata 
anche per la superficie del diritto giustinianeo: va tuttavia coordinata COt1 

quella dell'art. 341, n. 1. Inoltre una disciplina più minuta dell'istituto 
della su perfide, che questo articolo in definitiva codifica, sarebbe forse 
desiderabile. 
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Università di Milano - (ReI. Prof. Gc1.ngi): Sembrerebbe oppor~ 
tuno togliere da quest'articolo la parte riguardante il diritto di superficie, 
per collocarla a parte. Non sembra poi esatto, come si è già avvertito, 
considerare il diritto di superficie come un diritto di servitù. 

Università Cattolica di Milano - (Rei. Prof. Barhero): Nel­
l'art. 94 vi sono importanti novità legislative: l'affermazione d'una pro~ 
prietà superficiaria e la regolamentazione giuridica, secondo le norme 
delle servitù, del diritto del superficiario del suolo. Dubbio resta che la 
servitù nasca, secondo osserva la relaziOl]e (pagina 56), col formarsi del. 
l'opera, e non anche prima, con la semplice concessione: il capoverso, in­
fatti, dell'articolo in esame equipara (s'intende agli effetti della regola­
mentazione; il dogma sarà poi costruito in conseguenza) la cOtlcessùmc 
alla cos#tuzz'Qne di servitù. Il che suffraga il nostro dubbio. 

Università di Perugia - (ReI. Prof. Coviello junior): Non sembra 
molto persuasivo il richiamo qui fatto alle «norme che regolano la cO!5ti­
tuzione delle servitù », per la concessione, che il proprietario del suolo 
faccia ad un terzo ddla proprietà dell'opera già esistente sullo stesso o del 
diritto di fare e mantenere un'opera di cui la proprietà spetti al terzo. 

Si è inteso costruire il rapporto come diritto reale di servitù? 
Stando alla relazione, dovrebbe dirsi di sI. Si legge invero: «L'ultimo 

comma è formulato in modo da far comprendere che si tratta della costi­
tuzione di una vera e propria servitù, in virtù della quale il terzo può 
gravare il fONdo altrui con un'opera a lui appartenente, che egli costruirà 
(e allora la servitù nascerà col formarsi dell' opera); oppure con un'opera 
preesistente, di cui il proprietario del fondo gli ha trasmessa la proprietà:.. 

Ma è da osservare che il problema basilare non riflette già la natura 
del rapporto tra costruzione e suolo, nè la natura del diritto che si trasfe­
risce allorchè la costruzione è già in atto, sembrando ovvio che qui si 
tratta di proprietà immobiliare. allo stesso modo del trasferimento del piano 
di un edificio, epperò è aJ.:lche chiaro il 8UO assoggettamento alle forme al­
l'uopo richieste dalla legge in via generale, ma riflette bensl la natura del 
diritto che si attribuisce mediante la concessione ad aedificandum. 

Ora, se questo lo si costruisce come servitù prediale, in virtù della quale 
il terzo può gravare il fondo altrui CON un'opera che gli apparterrà e se 
ne subordina la esistenza alla creazione dell'opera) come si legge nella re­
lazione, si sarà adottata una soluzione, che non risponde affatto alla esigen­
za di tutelare il concessionario di tale diritto, nè ai voti della dottrina e 
della giurisprudenza. 

Difatti il concessioJ.:lario .non potrebbe far valere il suo diritto erga otn­
nes prima che avvenga la costruzione, poichè, giusta l'art.I84 dello stesso 
progetto} non sussiste ancora la servitù prediale (1~n habendo) ed il suo di­
ritto dovrebèe cedere di fronte a colui che ha acquistrto la proprietà del 
suolo o un altro diritto reale sul suolo stesso. 



Occorre pe rtanto che si assicuri al concessionario un diritto che abbia 
efficacia erga omnes fin dal momento della sua trascrizione. Basterà all'uo­
po q ualificarlo reale, subordinandone l'acquisto, come per tutti i diritti reali, 
alla forma della trascrizione. 

Sarebbe sufficiente un capoverso del seguente tenore: « Il diritto reale 
5i inten lerà acquistato dal concessionario con la trascrizione del relativo 
atto a norma degli articoli 357 e seguenti ». 

Così si dirà che nell'una e nell'altra ipotesi, contemplate dal primo 
comma dell'articolo, il diritto concesso è un diritto reale che, in confor­
mità dei principi adottati con la riforma, si acquisterà e sarà efficace erga 
cmms solo con la trascrizione. 

Qualunque sia il tz'po di dir i Ito reale che si vorrà riconoscere dalla 
dottrina o dalla giurisprudenza nella concessione ad aedz'ficandum, resta 
sempre fuori dubbio che il diritto concesso è un diritto reale, prima ancora 
che venga eseguita la costruzione: epperò, una volta avvenuta 1a trascri­
zione, sarà assicurato il suo acquisto in confronto di tutti. 

Il capoverso poi, che fa richiamo c alle norme sulle servitù prediali IO, 

s@! non lo si vuole sopprimere, in quanto si intenda con esso regolare il 
rapporto tra la costruzione ed il suolo appartenenti a proprietari distinti, e 
regolare l'estensione del diritto di ciascuno di essi, dovrà modificarsi nel 
modo seguente: «I rapporti tra il proprietario della costruzione e quello del 
suolo, sono regolati dalle disposizioni in tema di servitù prediali IO. 

Università. di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): La nuova 
formulazione, che l'art. 94 dà alla materia regolata dall'art. 448 cod. civ., ha 
il pregio di chiarire l'ammissione di una proprietà superfici aria, sia sull'o­
pera preesistente, sia sulla opera futura, specificando, inoltre, come servitù 
(on."yis ferendi) il rapporto tra l'oggetto della superficie ed il suolo; ma 
non dà un fondamento al sorgere della superficie per un titolo diverso dal 
negozio giuridico, come l'usucapione. 

Univer8ità di Sassari - (ReI. Prof. Salz's): Si prospetta la neces· 
sità di disri-linare l' istituto della proprietà superficiaria in modo più 
consono all' importanza pratica che esso ha assunto nel'a vita moderna, 
tenendo presente quel che si è falto i n altre moderne legislazioni (tede­
s ~a e svizzera). L'accenno contenuto in questo articolo del progetto ap­
pare veramente insufficiente. 

Cfr. anche le osservazioni all' art. 184 del progetto. 

Univer3ità di Torino - (ReI. Prof. Al/ara): Tale articolo regola 
l'istituto della superficie. Data la particolare delicatezza di questo rap­
porto e le numerose controversie a cui ha dato luogo la sua complessa 
natura giuri dica, sarebbe stato opportuno stabilire un regolamento più 
minuto e più esauriente di esso, e trattare l'istituto in un titolo o capo 

il !ò~ Stan te! 
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Università di "Urbino - (ReI. Prof. Satis): Sarebbe assai utile 
ch~ l'istituto della proprietà sl1p~rficiaria venisse disciplinato, anche per 
il nostro diritto, in modo esauri~nt.e, data l'importanza pratica che esso 
ha o,;;gi raggiunto, anzichè limitarsi all' accenno indiretto contenuto in 
q J.esta disposizione del progetto. 

E' inoltre da lamentare che il progetto, a differenza del codice vi­
gente, non contempli in modo alcuno l'ipotesi di piantagioni, fatte con 
piante altrui su suolo proprio o con. piante proprie su suolo altrui. 

S:NOACATI FASCI s'n AVVOCATI B PROCURA"rORI 

Sindaoato Fasoista A·vvooati e Proouratori di Bologna - Per 
il primo comma di questo articolo pare che potrebbe meglio utilizzarsi 
il disposto dell' art. 448 codice vigente, sopprimendosi il primo periodo 
del primo capoverso dell' articolo stesso in esame, con la seguente for­
mulazione: t! Qualsiasi costruzione, piantagione o opera sopra o disotto 
il suolo si presume fatta dal proprietario a sue spese e appartenergli, 
salvo prova contraria)l. 

Sul secondo periodo, poi, del l° capoverso e sull' ultimo comma va 
osservato che l'intro'luzione esplicita del diritto di superficie o di altro 
analogo 'che con essi si vorrebbe stabilire, dovrebbe essere, più netta­
mente, espressa nei seguenti termini: (t Il proprietario del suolo può con­
cedere ad un terzo la proprietà di un' opera, già esistente sopra e sotto 
il suolo stesso, od anche il diritto di farvi un' opera, la cui proprietà 
debba a lui spettare)l, 

Si rileva inoltre che, una volta ammesso apertamente questo nuovo 
istituto, sarebbe indispensabile disciplinarlo esaurientemente con norme 
appropriate, laddove sembra che sia del tutto insufficiente, oltrechè discu­
tibile, il semplice riferimento alle norme sulla costituzione delle servitù. 

Sinda,cato Fascinta Avvooati e Proouratori di Bresoia ­
(ReI. Avv. Gio'Vanardi): Con l'art. 94, si è espressamente contemplato il 
diritto di superficie, la cui costituzione viene disciplinata da11 e norme che 
regolano la costituzione della servitù, Data la frequenza con la quale, nei 
complessi rapporti sociali moderni, si impone la opportunità di costituire 
un simile diritto, fu bene che il progetto lo abbia espressamente con­
templato. 

Sindaoato Fascista Avvooati e Proouratori di Milano ­
(Rell. Avv. Bregoli e Marzola): A proposito dell'art. 94 si osserva che la in­
novazione da esso introdotta, ammettendo la prova contraria alla prescri­
zione a favore del proprietario del suolo, più che la possibilità della 
coesistenza di due proprietà sullo stesso fondo, viene in sostanza :il rico­
noscere in modo indiretto il diritto di superficie. 

Il riferimento del progetto alle norme che regolano la costituzione 
delle servitù non sembra però esatta, in quanto la servitù presuppone due 
distinti fondi, mentre qui si tratta di Un unico fondo. 
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(Rel. Avv. Sacerdoti): E' noto il vivo contrasto, verifIcatosi nella 
dottrina e Ilella giurisprudenza, circa la sussistenza o meno, nella vigente 
legge, del diritto di superficie; i più - argomentando dall'art. 448 od 
altri come il Gabba (<<Della superfide i1J diritto italiarlO ", Giur. It. 18971 
1-68g), dall'inesistenza di qualsiasi elernen to di contrasto, - opinano che 
la possibilità dello sdoppiamento dei dominii fra la proprietà del suolo e 
il godimento della superficie, sia ammessa. Tale contrasto potrebbe essere 
oggi eliminato mediante l'accoglimento specifico del diritto di superficie, 
simmetrico a quello di enfiteusip concepito come un ius in re aliena, e non 
più come un aspetto del diritto di accessione. 

Un tale istituto, avendo vaste possibilità di applicazione (per es .. nel­
l'esercizio di miniere, nelle costruzioni che sui terreni pubblici l'autorità 
concede ai privati di eseguire, nelle concessioni di impiantare le guide 
ferroviarie sulle strade pubbliche, nelle concessioni tombali e monumenta­
rie nei cimiteri, ecc.) attende dal nuovo legislatore di essere opportuna­
mente definito ed introdotto nel testo, anche ad eliminare incertezze dot­
trinali, che ne possono compromettere il necessario ed utile sviluppo. 

Sindacato Fascista Avvooati e Procuratori di Napoli­
Nella norma si ch;arisce opportunamfl1te l'ammissibilità di una proprietà 
orizzontalmen te divisa. Si distinguono i due casi di acquisto della pro­
prietà separata, vale a dire quello che presuppone già esistente l'opera 
sul fondo, e l'altro in cui l'opera non esiste ed ha luugo la semplice con­
cessione ad aedzfùandum. 

Ma alla fine si conclude stabilendo gellericamente che si applicano 
« le norme che regolano la costituzione delle servitù ». Ora, se tale disci­
plina è opportuna pel secondo capo, non calza certo per il primo, ilil cui 

'~'i ha lrasferimento del dz'ritto dì proprietà sull'opera già esistente, e con­
seguentemente costituzione di un onere sul suolo. E' evidente che solo per 
questa costituzione conseguenziale dell'onere sul suolo a favore del nuovo 
prop:ietario dell' opera, può parlarsi di applicazione delle norme sulla ser­
vitù. L'articolo del progetto va, dunque, opportunamente chiarito e mot 
dificato. 

Sindq,cato F9Bci8ta Avvocati e Procuratòri di Trento '- Secott'" 
do l'art 94 del progetto, per le opere fatte sopra e sotto il suolo è ammessa 
la prova che il proprietario del suolo abbia concesso ad un terzo la pro.; 
prietà dell'opera già esistente sullo stesso o il diritto di fare e mantenere 
un'opera di cui la proprietà spetti al terzo. 

Per rendere ostensibile nel libro fondiario la specie che le costru­
zioni fatte sul suolo apparteng,mo ad altri, siano poi esse pertinenze o 
meno (qualora non si voglia esprimerle con diritto di superficie, § 9 della 
legge sul libro fondiario nella versione del R. D. 28. 3 29 n. 499), si do­
vrebbe procedere analogamente a quanto si fa per le case materialmente 
divise o per i piani di una casa, estendendo il disposto dell'art. IO anche 
al caso di un'intera costruzione su suo:o altrui, estinguendo poi il sepa­
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rato foglio di proprietà e degli aggravi, qualora la costruzione dovesse 
essere allontanata. Il diritto di ipoteca iscritto a carico di tale pratica 
verrebbe a cessare od almeno a trasferirsi sull'indennità di espropriazio­
ne o sulla somma dovuta da una eventuale assicurazione (art. 388 del 
progetto). Non sarebbe, invece, applicabile l'ultimo comma dell'art. 94: 
«tale concessione è soggetta alle norme che regolano la costituzione 
delle servitù », perchè come servitù non potrebbe essere espresso un diritto 
di proprietà, capace anche di aggravi ipotecari distinti da quelli eventual­
mente caricati sul suolo. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Faflci6ta degli Agricoltori - Si è discusso se 
non convenisse far salva espressamente la c. d. proprietà superficiaria: è 
prevalsa l'opinione di non farne cenno, sia perchè, nelle forme e nei limiti 
in cui essa è ammessa, provvede l'art. 94 del progetto, sia perchè l'esplicito 
richiamo alle norme consuetudinarie di talune forme ai proprietà super­
ficiarie agricole (come, ad es., quello delle arborature) è in opposizione alle 
direttive di questa Confederazione e dello stesso Ministero di Agricoltura, 
presso il quale è in istudio un provvedimento legislativo, che provveda a 
sciogliere le promiscuità di dominio privato esistenti specialmente in Si. 
cilia, in Sardegna e in altre provincie d'Italia, dati i gravi inCONvenienti 
che derivano dalla appartenenza della terra ad un proprietario e degli al­
beri ad un altro e dall'antagonismo irriducibile che si determina fra i due 
proprietari, uno dei quali tende alla distruzione dell'~lbero, mentre l'altro 
impedisce la libera coltivazione della terra. 

Il primo e secondo capoverso dell'articolo possono esser soppressi 
poìchè sono lungi dal chiarire il principio posto nella prima parte dell'ar~ 
ticolo stesso. 

Art. 95. 
(Art. 449 cod. civ.). 

(Opere fatte con. maten'ali altrui). 

il proprietario del suolo che ha fatto opere con materiali altrui ne acquista definitiva .. 
mente la proprietà se la separazione non possa farsi senza eccessivo danno delle opere, o 
se in caso di separabUità P azione di rivendicazione non sia stata esperita dal terzo entro 
Un anno dal giorno in cui egli abbia avuto notizia della incorporazione. Il proprietario del 

, suolo è tenuto a pagare il valore dei materiali. In caso di rivendicazione la separazione 
deve farsi a spese del proprietario del fondo 

MAGISTRATURA 

Corte di. Cassazione del Regno - Questo articolo potrebbe avere 
una migliore formulazione. 

Nella prima parte appare ambiguo o superfluo l'avverbio definitiva­
mente, posto come qualificazione per l'acquisto della nuova opera, fatta 
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con materiali altrui, per parte del proprietario costruttore. L'avverbio 
sembra alludere ad un perfezionamento progress;vo o ad una risolubilità 
del diritto, che non sono consoni all' istituto dominicale. Onde logicamente 
l'espressione dovrebbe sopprimersi. Quanto alla obiettivazione della norma 
poi, postochè il corrispondente art. 49 del vigente codice p'arIa di costru­
zioni, piantagioni ed opere, sarebbe opportuno che l'art. 95 dichiarasse 
esplicitamente se il principio sia applicabile anche alle piantagiont', le quali, 
finchè radicate, costituiscono pure cose immobili (art. 4 progetto). 

Corte di Appello di AnCOll.a - Neanche Ìn questo articolo si fa 
cenno delle piantagioni, che sarebbe malagevole comprendere nella deno­
minazione "opere ». Non potendosi, peraltro, negare che le piantagioni 
costituiscono un vero e proprio caso di accessione, sarebbe opportuno in­
dicarle anche in questo articolo specificatamente. 

Corte di Appello di :Brescia - (ReI. Cons. Astt'rt"ti): U azione di 
rivendicazione prevista da questa disposizione, tendendo alla separazione 
dei materiali serviti nella costruzione, presuppone il carattere di cose mo­
bili dei materiali stessi; poichè invece l'art. 5 dichiara che acquistano ca­
rattere di immobili i materiali portati sul fondo ove è la costruzione e 
destinati a sostituirne altri, apparirebbe opportuno coordinare le due di­
sposizioni, che potrebbero dar luogo a difficoltà di ordine pratico nell' ese­
cuzione, ove i materiali di cui si domanda la rivendicazione potessero con­
,iderarsi sotto l'ipotesi dell' art. S, in quanto in parte non ancora incor­
porati: potrebbero, cioè, a un tempo formare oggetto di rivendicazione le 
parti già incorporate, ma separabili, e perciò obbiettivamente mobili, e le 
altre non ,incorporate e obbiettivamente immobili. 

Corte di Appello di Cugliari - (Rell. Pro Preso MiraMle - Proc. 
Gen. Omodei-Zort'ni - Conss. Agus e Sanna): Nel penultimo inciso, ad e­
vitare ogni dubbio, meglio è chiarire che il valore dei materiali è riferì. 
bile "al tempo dell' incorporazione ». 

Corte, di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansonl): Si ci. 
solve il punto ancora controverso se cioè P acquisto della proprietà per 
accessione ~ia subordinato al pagamento del valore dei materiali altrui, e 
di conseguenza anche l'altro della possibilità o meno di rivendicare i ma­
teriali fino a quando il pagamento sia avvenuto nel caso di distruzione 
dell' opera. In proposito il progetto accoglie l'opinione che l'accessione 
produce l'acquisto dei materiali in modo definitivo e irrevocabile. Pel caso 
di separabilità è poi opportunamente posto un breve termine di decadenza 
all' azione di rivendicazione. 

Corte di Appello di Genova -- (ReI. Cons. Chiarini): Modificando 
l'art. 449 del codice civile, iI progetto assegna: un limite di tempo all' e­
sperimento dell' azione di rivendicazione: è da approvarsi questa innova· 
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zione, ma il termine di un anno sembra troppo lungo, non essendo oppor­
tuno lasciare sospesa la possibilità di detta azione per un così lungo pe­
riodo di tempo, con la conseguente incertezza del diritto delle parti: si 
propone di limitare detto termine a sei mesi. 

Corte di Appello di ~rorino - NelI'ipotesi di incorporazione di 
materiali altrui, eompiuta dal proprietario del fondo, si riconosce al prow 
prietario dei materiali solo il diritto al loro valore, il che importerebbe una 
restrizione del principio di cui all' art. IDI, relativo alla mala fede ed alla 
colpa grave, che andrebbe qui pure applicato. 

Corte di Appello di Venezia - La norma modifica quella corri­
spondente dell' art. 449 cod. civ., in quanto il diritto del proprietario dei 
materiali di ottenere la separazione è escluso, non solo nel caso in cui la 
separazione produrrebbe la distruzione, ma anche in quello in cui avrebbe 
per risultato «un eccessivo danno» delI' opera; e inoltre, nel caso di sepa­
rabilità, stabilisce che l'azione di rivendicazione deve essere esperita entro 
un anno dalla notizia della incorporazione. Sono innovazioni entrambe oppor­
tune, in quanto la prima fa un' applicazione più rispondente alle necessità 
pratiche del criterio dalla inseparabilità, la seconda limita ad un conve­
niente periodo di tempo lo stato di incertezza sulla stabilità dell' opera. 

tJNIVER,SrrA' 

'UD.iveroità éU nologna, - (ReI. Prof. Cicu): Si dice che il proprie­
tario del suolo, che vi ha incorporato materiali 8ltrui, è tenuto a pagare 
il valore dei materiali. Soltanto? Vero che l'art. 101 parla di risarcimento 
di danni, ma richiede mala fede o colpa grave; mentre non v' è ragione 
per escltdere l'obbligo a risarcimento del danno secondo i principi co­
muni. Pare pui ingiustificato che anche al proprietario, che ha adoperato 
materiali altrui con dolo o colpa, possa esser concesso di ratizzare il suo 
debito. 

Risarcimento, poi, sarà dovuto al terzo anche nell' ipotesi di separazione 
e rivendicazione. 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. GfossttH): 
Non si comprende se il proprietario del suolo, che vi abbia incorporato 
materiale altrui, sia' tenuto al risarcimento del danno: ma, in connessione 
COR l'art. 101, sembrerebbe di no, sebbene la relazione sembri ritenere 
invece l'opposto (rel.'}1Barassi, p. 56). Meglio chiarire, e naturalmente ID 

senso affermativo, come è nell' art. 449 cod. civ. vigente. 

Untveraità di Genova - (ReI. Prof. SchBrillo): Quantunque la pa­
rola opere possa ritenersi comprensiva deHe piantagioni, tuttavia un accenno 
esplicito a queste nOR sarebbe fuori luogo. Non sembra poi opportuno che 
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il proprietario del fondo su cui un terzo abbia fatto opere con materiali 
suoi, e che è già gravato dal breve termine entro il quale deve chiedere 
che b opere siano tolte, sia costretto in ogni caso a tenersele, se rechino 
al fondo una qualche utilità. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Si du­
bita della opportunità d'avere soppresso nell' art. 95 la menzione del 
risarcimento dei danni in ca~o di malafede o di colpa grave, quale si ha 
nel corrispondente 449 del codice in vigore. All' art. 101, infatti, a cui 
sembra rimandata tutta questa materia del risarcimento per incorporazione 
di materiali ad. un suolo di proprietà diversa, sfugge in maniera singolar­
mente strana questa ipotesi. Nè, d'altra parte, si vede la ragione per 
la quale ciò potrebbe essere un provvedimento, anzichè una svistal 

Uni veroità di Pisa - (RelL Proff. Funaiol~' e Ferrara): E' da ap4 
provare l'art. 95, che (malgrado esempi di codici più moderni) conserva al 
terzo la facoltà della separazione dei suoi materiali, ma temperata, sia col 
sosti tuire al divieto di distruzione quello dell' eccessivo danno alle opere 
fatte, sia con la fissazione di un termine all' esperimento dell' azione di 
rivendicazione. Però, non appare la ragione della alternativa delle condi­
zioni, indicata col vocabolo «o., posto che, naturalmente, nella seconda è 

previsto il presupposto della prima, cioè la separabilità. Perciò sostitui­
remmo alla frase «o se in caso di separabilità l'azione '1>, questa:« e se 
l'azione». Vorremmo anche fosse tenuto presente il:risarcimento del danno 
In caso di colpa nell' impiego dei materiali. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Anzichè « a pagare il 
valore dei materiali '", parrebbe più opportuno che il proprietario del suolo 
fo se tenuto« a risarcire il danno al proprietario dei materiali lt. E' vero 
c'le il risarcimento del danno è previsto, in relazione alla ipotesi contem~ 
plata dal presente articolo, dall' art. 101, ma, a prescindere dalla inoppor­
tLnità di spezzare la norma relativa al risarcimento del danno in due ar­
licoli distinti e non consecutivi, nell' art. 101 del presente progetto (come 
nell' art. 449 del codice), il risarcimento del danno è limitato al caso di 
malafede o di colpa grave: limitazione ingiustificata dei comuni principi 
in tema di risarcimento del danno. 

Si preferirebbe, perchè più perspicua, la dizione: «o se, pur nel caso 
di seplrabilità, l'azione... ". 

La norma «in caso di separazione, ecc." sembra superflua, e pertanto 
da sopprimere. 

Università di Torino ~ (Rei. Prof. Al/ara): Non si comprende la 
hòrma: « Il proprietario del Suolo è tenuto a pagare il valore dei materiali "/ 
dato P art. 101 del progetto. 

Pare super iluo l'avverbio «definitivamente", poichè non si può 
dire che ci sia stato, prima del decorso dell' anno, un acquisto anche sol. 
tanto provvisorio del diritto. 

http:Oattoli.ca


Articolo 95 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Si ritiene utile togliere 
da questa disposizione l'avverbio « definitivamente!> (<< ne acquista dejini­
ti1!aJnente la proprietà lO), poichè esso a null' altro servirebbe se non a for­
nire argomento a disquisizioni teoriche e a dubbi che, nella interpreta­
zione ed applicazione della legge, è sempre molto utile evitare. 

La proprietà dei materiali altrui o si acquista al proprietario dell' o­
pera, quando la separazione non possa farsene senza eccessivo danno, 


. oppure permane nell' originario proprietario per tutto il tempo (un anno), 

in cui a lui è consentito }' esperimento dell' azione di revindica. E' da la­

mentare che in questa disposizione non si faccia alcun cenno all' ipotesi 

di piante altrui piantate in terreno proprio, ipotesi invece chiaramen te 

contemplata nel corrispondente art. 449 del codice vigente. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Faocista Avvooati e Procuratori di Bologna 
Questa disposizione riproduce sostanzialmente l'art. 449 del codice in vi· 
gore; ma ne presenta una formulazione, nel complesso, meno semp1ice ed 
organica. 

L'aggiunta, poi, del termine di un anno dalla notizia dell' incorpora­
zione, per l'esperimento utile dell' azione di rivendicazione dei materiali, 
non si ritiene meritevole di approvazione, sia perchè non .!'i scorge una 
ragione plausibile per un cosi forte accorciamento del termine normale di 
esperibilità dell' azione suddetta, sia anche perchè il momento iniziale (1 el 
decorso dell' anno, cosi come fissato, non potrebbe a meno di dare .luogo 
a frequenti questioni sulla sua concreta determinazione. 

Sindacato Fascista A vV'ocati e Prooura,tori di :Brescia - (Rei. 
Avv. Gio1'anardt'): Relativamente alle costruzioni fatte, o dal proprietario 
del molo con materiale altrui, o da un terzo con materiali propri, senza il 
Consenso del proprietario del fondo, o da un terzo con materiale altrui, 
sono sostanzialmente conservate le norme attuali. Sono stati però i n trodotti 
dei termini, rispettivamente di un anno e di un mese, dal giorno della no­
tizia della incorporazione, decorrenti a carico del terzo, per la rivendica 
dei suoi materiali, adoperati dal proprietario del fondo, semprechè la 
separazione possa avvenire ~enza eccessivo danno delle opere fatte, e 
del proprietario per la rimozione delle opere fatte dal terzo senza il suo 
com:enso. Non si spiega per quale ragione i due termini debbono essere 
cosi diversi. Se interessa al terzo, che ha usato materiali suoi sui fondi 
altrui, di conoscere se il proprietario di quest' ultimo conserva o non la 
costruzione, e quindi gliela debba pagare nei modi di legge, altrettanto 
interessa al proprietario, che ha usato materiali' altrui, di sapere se questi 
vengono rivendicati. Si propone pertanto che i due termi i vengano ugua. 
gliati e fissati in una misura intermedia fra i due estremi oggi stabiliti. 

V. poi le osservadotlÌ all' art. lOI. 
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Sindacato FSSCÌfìtl, Avvocati El Prccurato:ti di Firenze ­
Non appare opportuna la innovazione contenuta in questo articolo, rispetto 
all' art. 49 del codice vigentè, per effetto della qUClle, per impedire la se­
parazione dei materiali altrui dall' opera compiuta dal proprietario del 
suolo, occorre un <t eccessivo» danno delle opere stesse. Sarebbe più op­
portuno che la semplic~ necessità di una rottura, anche non produttiva di 
danno eccessivo, fosse sufficiente per impedire la sepan1zione stessa. Nel 
caso di conflitto eli dlle diritti è bene, infatti, concedere la prevalenza a 
quello che ~i trova in armonia con l'interesse sociale alla conservazione 
delle opere. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procura'tori di Trieste ­
All' azione di rivendicazione dei materiali altrui, coi quali il proprietario 
del suolo ha fatto le opere, è statò giustamente apposto il termine di de~ 
cadenza di un anno, ad evitare il soverchio protrarsi di uno stato di in­
certezza (art. 95). 

EN"n DIVER.SI 
I . 

Ministerc dei Lavori Pubblici - Qualora non si voglia aswlu­
tnmente consentire l'azione di rivendica di fronte al fatto compiuto del 
proprietario del suolo che ha fatto bpere con materiali altrui, sembrerebbe 
p;ù pratico concedere il pagamento del vC'lore dei materiali ed il risarci­
mento dei dann i a favore del terzo, ove non si tratti di materiali di spe­
ciale pregio. 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - Si approva la rr:~ 
difica rispetto all' art. '449. Il proprietario del suolo acquista subito i ma­
teriali per ,accessione, se per l' avvenu ta incorporazione la separazione ca­
gionerebbe un eccessi'Yo danno delle opere (forse sarebbe meglio so-stituire 
il termine gra'l;le); nel caso, invece, della separabilità senza grave danno, 
r acquisto resta sospeso durante il termine di un anno dal giorno in cui 
il proprietario dei materiali abbia avuto notizia dell' incorporazione per 
dargli modo di esperire l'azione di rivendicazione contro il proprietario 
del suolo. 

Art. 96. 
(Art. 450 cod. dv.). 

(Opere fatte da un terzo COri matert'a!i propri). 

Se le opere furono fatte da un terzo con materiali propri senza il consenSO del pr6­
prietario del fondo, questi entro Wl mese dal giorno in cui ha avuto notizia dell'incorpo­
razione, può richiedere che siano tolte dal terzo a sue spese, sempre che le opere non 
rechino alcuna utilità al fondo. Lla separazione può essere chiesta pure dal terzo, se essa 
DO,", rechi daMo al fondo, salvo che il proprietario preferisca di ritenere le opere. 
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Corte di CasuazÌo,Ue del Regno - Sembra opportuno che nell'ul­
timo inciso, a tutela dei diritti del proprietario, e in armonia col prece­
den te art. 95 (il quale parla di eccessi'l'o danno), la facoltà del terzo eli 
chiedere la separazione veng:a sottoposta alla condizione che questa non 
arrechi rilevante danno al fondo; imponendo poi al terzo, ove la separa­
zione: importi danno, ma non rilevante, l'obbligo del relativo risarcimento. 

Corte di Appello di Ancona - Sembra assai breve il termine 
di un mese concesso al proprietario per richiedere la remozione delle opere 
fatte da un terzo sul fondo di lui e senza il suo consenso; tanto più bn:\e, 
se si confronta a quello di un anno, che col precedente art. 95 viene ac­
cordato al proprietario dei materiali per rivendicarli quando siano ,sepa­
rabili. 

Eccessivo poi appare il divieto, implicitamente fatto al proprietario, di 
chiedere la remozione delle opere che siano (H qualche utilità al fowlo. 
Inv~ro, anche se utili, il proprietario può aver ragione di non ritenerle 
per non pagarne l'importo. Si dovrebbe, inoltre, riprodurre la disposi­
zione contenuta neIPultimo capoverso del corrispondente art. 450 del co­
dice vigente, con, la quale si fa divieto al proprietario di chiedere la l'e­
mozione delle costruzioni, piantagioni ed opere fatte dal terzo che sia stato 
evitto e che, per la sua buona fede, sia andato esente del1a restituzione 
dei frutti. 

Corte di Appello di Catani't - (ReI. Cons. Fer,oni): Il proprie­
tario del suolo, che scientemen te lasci usare materiale altrui, dovrebbe es­
sere tenuto anche al risarcimento dei danni,ove chieda ed ottenga la re­
mozione delle opere. Tale obbligo, nOll risultante da questo articolo, non 
è previsto nemmeno dall'art. 101 (che riassume per tutti i casi le come­
guenze dell'incorporaziorie), perchè ivÌ riferito ~oltanto all'autore deIl'in­
corporazione stessa. 

Corte di ,Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez. Sansotti): L'ara 
ticolo innova totalmente il sistema vigente per le opere fatte da un 
terzo con materiali propri, abbandonando la distinzione fra possessore di 
buona o di mala fede, che è fondamentale D.ell'art. 450. Posto, invece, come 
premessa che deve trattarsi di opere fatte senza il consenso del proprie­
tario, si assume a criterio direttivo l'utilità del fondo. Se l'opera non è 

utile, il proprietario ha la scelta di ritenerla o farla togliere entro un rreve 
termine e, subordinatamente a questa scelta, anche il terzo può chiedere 
la ~eparazione, se con ciò non rechi danno al fondo. Si nota che all'eser­
cizio di questo diritto del terzo non è posto alcun termine: ciò non sem­
bra tuttavia potere dar luogo a inconvenienti, perchè la sua istanza sarà 
sempre paralizzata dalla facoltà del proprietario di ritenere l'opera. Se poi 
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questa è utile, il proprietario non può chiedere che sia tolta, ma dovrà 
ritenerla e pagare r indennità prevista dall'art. IOI dGI progetto, salvo che 
la ~eparazione sia chiesta dal terzo e questa possa avvenire senza danno 
del fondo. E' manifesta qui l'influenza della moderna concezione della pro~ 
pi ietà, per cui non può essere consentito al proprietario di ri hìedere, !3ia 
pure di fronte aun possessore di mala fede, la restituzione in pristino 
del suo fondo sol perchè l'opera altrui viola l'assolutezza ed esclusività 
de:! suo dominio, come accade col viger,te art. 450. Ma tuttavia non può 
c:-absciarsi di notare l' inconveniente, pel proprietario, di dover pagare som­

me anche superiori alle proprie forze: ad attenuarlo sembrerebbe oppor­
tuno estendere per il ca!'!o in esame quanto l'articolo IO! dispone per la 
ipotesi previ!'lta nell'art. 95. Devesi anche notare ch,~, in forza del princi~ 
pio dell'art. 93, durante il termine concesso al proprietario per chiedere 
ch~ l'opera sia tolta, la proprietà di essa pare non possa appartenere ad 
altri che a lui, e indi tutti gli atti di disposizione del fondo da lui COl!­

sentiti comprenderanno anche l'opera. Ciò porterà complicazioni nel caso 
che, posteriormente a codesti atti, il proprietario o il terzo eserciti il 
diritto loro riconosciuto dall'art. 96. Questioni del genere sono state di­
battute sotto il vigente codice, ma poichè il sistema viene innovato, in 
specie con l'accordare anche al terzo il diritto di separazione, sembrerebl:e 
opportuno prevenirle con una espressa disposizione che regolasse l'applicau 

zione, in tal caso, dell'art. 93. 

Corte di Appello di Palermo --- (ReI. Cons. Sardo): Il termine 
di un mese dal giorno in cui si è avuta cognizione delI' incorporazione 
per potere richiedere la remozione delle opere verso il terzo, p'lre che sia 
troppo breve. 

Corte di Appello di Roma - (Rei. Cons. BattagUni): Le innova­
zioni (che la relazione dice «caute ») apportate alla fondamentale disposi­
zione contenuta nell' art. 450 cod. civ. sono da approvare, ma suggeriscono 
qualche osservazione. Sembrerebbe opportuna la espressa ed energica af­
fermazione del principio che qualsiasi opera intrinsecamente utile al fondo 
non può essere demolita. Deve anche in questo caso prevalere l'interesse 
sociale sugli interessi individuali in collisione fra loro. 

Vanno perciò distintamente previste e regolate le due ipotesi che l' o~ 
pera sia utile al fondo, o non utile. 

Quanto al termine concesso al proprietario per chiedere la rimozione 
delle opere (non utili) o di esercitare il diritto di ritenzione, sembra troppo 
breve quello di un mese: più congruo sarebbe un termine di tre mesi. 
Dovrebbe essere meglio precisata la decorrenza nel caso di costruzione. 

La disposizione dell' articolo in esame, che fa decorrere il termine dalla 
notizia della incorporazione, può dar luogo a gravi incertezze. 

Corte di Appello di Torino - Diversamente da quaRto disposto 
dall'art. 450 c. C., il diritto del proprietario alla reIDozione delle opere fatte 
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da un terzo senza il suo Consenso viene subordinato al fatto che le medesi­
me non rechinv utilità al fondo e non puramente alla buona fede del terzo. 
Ciò è sopratutto opportuno per le migliorie introdotte dal conduttore 
nelle locazioni dei fO:ldi rustici. Però la limitazione, per effetto della quale 
si viene a costringere il proprietario del fondo a trattenere le nuove opere 
che importino oggettivamente utili,à al fondo, può riuscire, in taluni czsi, 
molto più gravosa al proprietario; si dovrebbe., quindi, lasciare alla va­
lutaz;one soggettiva del proprietario l'apprezzamento della utilità. Se mai, 
la limitazione di cui sopra dovrebbe essere stabilita solo per le migliorie 
nei fondi rustici. 

Dovrebbe poi essere chiarito se il termine indicato in quest'articolo 
deve essere osservato ai fini di una semplice . richiesta, anche verbale, 
oppure anche per l'esperimento dell'azione, In tal caso il termine di Ut!. 

mese è troppo breve. 

Corte di Appello di Venezia - La norma innova rispetto all'ar. 
ti colo 450 codice civile, i n quan to il proprietario del fondo può chiedere 
elle siano tolte solo quelle opere, che siano state fatte senza il suo consenso, e 
che non rechino alcuna utilità al fondo, e inollre deve esercitare questa 
facoltà entro un mese dal giorno in cui ha avuto notizia della incorpora­
zione. La convenienza di queste innovazioni appare evidente. 

UNIVER.SIT A' 

Università di Bologna. - (ReI. Prof. Cicu): Il diritto del proprie­
tario di far togliere le opere fatte sul fondo senza il suo consenso appare 
eccessivamente limitato. Troppo breve è il termine di un mese dal giorno 
della notizia; troppo incerLa la condizione che non rechino alcuna utilità 
al fondo. Perchè poi non lasciare il proprietario giudice di questa utilità? 

. Comunque, si dovrebbe distinguere che le opere siano state ese­
guite in buona o mala fede, tanto più se si dà al terzo djritt~) ad un' in­
denni:à corrispondente all'aumento di valore recato alla cosa (art. 101). 

Il· richiamo, ch:! fa la relazione al progetto di legge sull' indenn;zzo all'af­
fittuario per miglioramenti, è fuori luogo. 

Università di Cat.ulÌa e di Modena - (ReI. Prof. Grassetti): 
Ll dispo'sizione sÌ presta ad equivoci. Anzitutto sarebbe oppo~tuno dare nor­
ma diversa a seconda che H terzo sia in buona o in mala fele. In secondo 
luogo, anche ~e le opere r~cano una qualche utilità al fondo, perchè il 
proprietario non potrebbe farle togliere da l terzo a sue spe' e, se non le 
ha ordinate e non le vuole ritenere? MigliQr so'uzione !Sembra, a questo 
riguardo, il vigente art. 450. 
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Università di Ferrara - Il termine di un mese dal giorno .della 
conoscenza dell'incorporazione, qui fissato per la domanda di separazione 
di opere fatte da un terzo sopra un fondo altrui da parte del proprietario 
del fondo stesso, sembra eccessivamente breve e non sarebbe fuor di luogo 

. aumentarlo di almeno due mesi, tanto più se si consideri che la legittimità 
della domanda stessa è subordinata all'accertamento, non sempre ef(ettua­
bile in breve tempo, della nessuna utilità delle dette opere per il fondo. 

Untversità di Milano - (ReI Prof. Gangi): Il termine di un meSe 
sembra troppo breve. Sarebbe opportuno prolungarlo di tre mesi. Nella 
prima parte dell'articolo, poi, sembrerebbe conveniente togliere le parole 
finali «sempr~ che le operè non rechino alcuna utilità al fondo ". Infine 
sarebbe opportuno di migliorare la formulazione di tutta quanta la dispq.. 
51Z1one. 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Proc' Barbe,-o): Non 
chiaro nè inequivoco è l'art. 96, in quell' inciso « sempre che le opere non 
rechino alcuna utilità al fondo •. 

La relazione non chiarisce e, evidenteme.nte, non si prospetta neppure 
il dubbio. Se rechino utilità al fondo, la separazione allora può o non può es~ere 
chiesta? Sembrerebbe di no, stando al valore di quell' inciso. Ma un simile 
provvedimento sembrerebbe anche eccessivo: per quanto s'abbia riguardo 
::111a funzione sociale della proprietà, non crediamo che questa arrivi fino 
al punto da autorizzare qualunque terzo ad intromettersi nel fondo altrui) 
per recargli, con opere proprie, qualche utilità e tutelarlo contro il diverso 
interesse del proprietario! Potrebbe allora l'inciso avere il più modesto 
valore d'esprimere che la separazione possa essere chiesta, ma non a tpese 
del terzo (come sarebbe nel caso contrario, che non recasse qualche uli. 

lità)? Anche per questo minor valore varrebbe, su per giù, la preceden.e 
osservazione: perchè costringere il proprietario a tollerare in qualuuql;e mi­
s:wa un arbitrio del terzo prù'ato come lui? (Se l'autorità pubblica, 
è - s'intende - un'altra cosa). Allora, per ridurlo un altro poco, bisogna 
inte::ldere l'inciso come una concessione all'arbitrio del proprietario di ri­
tenersi l'opera, anzichè farla separare, qualora questa rechi utilità al fondo. 
Ma in questi termini è un di più. 

Università di Pisa - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Si pre­
sta alla critica l'art. 96 che, in:novando l'art. 450 cod. civ., prevede, in 
tutti i casi in cui un terzo abbia fatto sul fondo opere non consentite 
dal proprietario, la separazione di esse, sia p::T volontà del proprietario, 
se non presentino utilità pe) fondo, sia per volontà del terzo, anche se 
utili pel fondo, salvo che il proprietario preferisca ritenerle. CosI per vo­
lontà - o per capriccio - del proprietario possono essere rimosse anche 
le opere utili, le migliorie. Ciò che non è socialmente opportuno. A meno 
che non si voglia intendere l'inciso «se essa non rechi danno al fondo:t 
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(tratta dall'art. 495 cod; civ.) rigorosamente e non come equivalente a « sal­
vo il risarcimento del danno ». Chè allora le opere maggiori (costruzioni, 
piantagioni) sarebbero escluse dalla rimozione. Soluzione che ci sembra con­
veniente: in confronto di chiunque sia autore dell'opera (terzo o di bL.ona 
o di mala fede), Ma la norma andrebbe meglio chiarita in tal senso. 

Si rileva, altresÌ, che qui manca il riguardo al compenso per l',mtore 
delle opere. Invero, la materia delle indennità dovute a chi perde la pro­
prietà di cose incorporate e a chi le recupera, concentrata nell'art. 101, 

regola i casi delle unioni o delle mescolanze: vedansi, infatti, i riferimenti 
agli artt. 464, 466 e 475 cod. civ. in rubrica; si constati, inoltre, che l'ar­
ticolo 95 regola il pagamento dei materiali e il rimborso delle spese di re­
cupero separatamente, mentre l'art. 97 fa espresso richiamo al IO!. Dispo­
nendosi invece il compenso, sarebbe da considerare se non fosse il caso 
di commisurarlo sempre all'aumento di valore: e ciò nell'interesse sociale 
dell'esecuzione delle migliorie. 

Università di, Sassari - (ReI. Prof. Salt's): Non è giusto obbligare 
il proprietario del fondo al pagamento delle opere, che un terzo abbia fatto 
senza il suo consenso, quando queste arrechino qualche utilità al fondo. E' 
ben raro che quest'ultima conseguenza non si verifichi, e non è giusto la­
sciare arbitro qualunque terzo di fare costruzioni ed opere sui fondi a trui 
senza il consenso del proprietario. Quest'ultimo deve essere lasciato arbi­
tro di decidere, almeno in questi casi, sulla opportunità di mantenere o far 
togliere le opere. 

Non si vede poi la ragione, per la quale non sia stata contemplata l'i­
potesi di piantagioni fatte nel terreno altrui, ipotesi che è invece chiara. 
mente contemplata e disciplinata nelle disposizioni sull'accessione, contenute 
nel codice vigente. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Sembr~ inaccettatile 
il pri nei pio che il proprietario debba sempre e necessariamente ritenere ­
e quindi pagare ai ~ensi dell'art. 101 - le opere eseguite da altri senza il 
suo consenso e senza sua conoscenza, quand'esse arrechino una qualche 
utilità al fondo, andando cosi incontro 8d oneri del lutto involontari e im­
prevedibili. V. in senso difforme, presupponendo la scientz'a et patientia, l'ar­
ticolo 136 del presente progetto. 

Univer.ità di 'fodno - (ReI. Prof. Al/ara) : Questo articolo non 
prec isa, a differenza dell'articolo precedente, la Ùolarità della proprietà 
sulle opere. Si domanda pert[mto: nel caso in cui le opere non rechino 
alcuna utilità al fondo, il proprietario acquista senz'altro la proprietà delle 
opere, salvo che egli non richieda al ttTZO di togliere i materiali, ovvero 
l'acquisto della proprietà sulle opere Ei determina sulo con la dichiarazion~ 
del propr;etario del fondo che egli preferisce ri tenere le opere? 
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Osservasi inoltre che sembra superflua l'ultima parte dell'articolo in 
esame c la separazione può essere chiesta pure dal terzo, ecc, ,.; invero, 
siccome Pipotesi c se la separazione non rechi danno al fondo" è compren~ 
siva dell'altra c se le opere non rechino alcuna utilità al fondo '", ci sem­
bra che soltanto il proprietario è libero di decidere se trattenere le opere 
o pretendere che le medesime siano tolte. 

Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis): Si ritiene utile la SOPM 

prt"ssione dell' inciso «semprechè le opere non rech ino alcuna utilità al 
fondo », E' infatti ben raro il caso in cui da una nuova opera il fondo non 
risenta a/etimI uti/z'tà,. praticamente, quindi, si lascerebbe arbitw il terzo di 
fare sul fondo altrui tutte le opere che a lui piacessero (anche le "volut­
tuarie '", poichè arche queste possono arrecare al fondo una utilità) con la 
certezza di ottenere poi il rimborso dal proprietario. Pare inutHe rilevare 
cbe i principi del nostro ordinamento corporativo riconoscono al proprie­
tario il diritto di iniziativa per l'uso, il godimen to, lo sfruttamento della sua 
proprietà; non è quindi nè prudente, nè giusto lasciare arbitro un qualun~ 
que terzo di sostituirsi al proprietario per fare sulla cosa altrui delle opere, 
che quest'ultimo o non vuole fare o non ha i mezzi per pagare. Se in qual­
che ipotesi parlicolare (affittuario, usufruttual'Ìo ad es.) si vuoI permettere 
a persona diverSI dal proprietario di fare sul fondo altrui opere utili, si 
riconosca e si disciplini questa facoltà limitatamente all' ipotesi specifica in 
cui può essere utile riconoscerla, ma si eviti, in ogni modo, che un qualun­
que terzo possa valersene senza quasi limite alcuno. 

SINDACATi FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindaoato FDBcista Avvooati e Proouratori di Bologna - Pre. 
feribile, per nitidezza di espressione, è l'art, 450 del codice· vigente. 

V. poi le ossenazio1'tz' dell' Unh.ersità dt' Ferrara. ' 

Sindaoato Fascista Avvocati f) Procuratori di Eresoia ­
(!{el. Avv. Gio1:Janardi): Dell'ultima parte del primo periodo dell'art. ~ e 
dell'art. 99 si propone l'abolizione, in quanto conviene lasciare i singoli 
proprietari arbitri della facoltà di chiedere o non la separazione, anzichè 
subordinarla con clausole di utilità che possono dar luogo a inutili· con­
troversie, nel prevedi bile facile caso di opinioni divergenti tra i vari in­

teressati. 

Sindacato Fascista Avvocati e Proouratori di Catania ­
(ReL Avv. Caioli): Il termine di un mese, concesso al proprietario del fondo 
per ri:hiede;'e la rimozione delle opere fatte da un terzo Cog materiali 
propri, è troppo breve e ale,1torio. Si potrebbe fissare, a simiglianza delle 
azioni possessorie, quello di ulil anno. 
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Sind'lcato Fa.sciet3. .A.vvocati e Procuratori di Firenze - Que­
sto articolo toglie al proprietario del suolo, sul quale, a sua insaputa, siano 
state fatte delle opere da un terzo,· il diritto di chiedere che le opere stesse 
siano tolte, quando esse abbiano apportato una qualche utilità al fondo. 
Con ciò si crea un onere eccessivo al proprietario, il quale potrebbe es­
sere costretto a ritenere, pagando la relativa indennità, anche delle opere, 
delle quali non ha alcun bisogno. Tutt'al più sembrerebbe opportuno sta~ 
bilire che, quando le opere abb-iano apportato una qualche utilità al fondo, 
il terzo possa liberarsi dalle spese della remozione, rinunciando all'indennità. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Gènova ­
Si propone di dare al proprietario anche la facoltà di chiedere la resti­
tuzione in pristino. 

Si propoae di 80stitJire alle parole. alcuna utilità I/) le parole« ap­
prezzabile utilità 1/). 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di :Milano ­
(Rell. Avv. Bregoli e lVIareola): E' preferibile mantenere interamente la 
chiara disposizione dell'art. 450 del codice. 

Non sÌ capisce che cosa avverrebbe se si lasciasse dal proprietario 
del fondo trascorrere tm mese prima di richiedere la rimozione delle 
opere: e non si saperchè Utl egual termine non sia stabilito pure per 
l'azione del terzo, e neppure come non si disponga per·i compensi o per 
i danni, Il richiedere poi la prova della utilità o del danno al fondo non 
può creare che litigi e spese di perizia, che, se tollerabili in particolari 
condizioni di latifondi, sarebbero insostenibili ed assai gravi per la pic­
cola proprietà. 

Sindacato Fasciata Avvocati e Procuratori di Roma ­
Non sembra giusto che il proprietario del fondo possa chiedere la se­
parazione dei materiali solo a condizione che le opere con essi costruit~ 

c non rechino alcuna utilità al fondo IO. Comunque, non sembra pratica­
mente facile l'applicazione della norma. 

Inoltre sembra eccessivamente breve il termille di un mese per l'eser­
cizio della facoltà accordata al proprietario del fondo di far rimuovere le 
opere eseguite dal terzo. 

Sindacato Fascista Avvoo"ìti e Proouratori di Torino - E' 
oscura la riserva: sempre (ne le opere non 'l'echino alcuna utiUtà al fon­
do IO, in quanto non dice cosa avvenga nel caso in cui l'c utilità» vieti al 
proprietario di chiedere la rÌmozione. Si propone l'aggiunta:, c nel qual 
,caso dovrà pagargli una indennità CI tenore dell'articolo IOI ». 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste 
Il progetto ha fissato al proprietario del fondo, su cui da un terzo siano 
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state fatte opere eon materiali propri, un termine dì decadenza per richie­
dere che dette opere siano tolte. 

Il termine, però, é troppo breve e proponesi che sia portato a tre mesi. 
Ugual termine dovrebbe essere fissato per l'esercizio del diritto di sepa­
razione da parte del proprietario dei materiali, non essendovi ragione di 
non fiss~rn~ ~lc\.1Qo! 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli Agl:'icoltori - Si ritiene che queu 

sta fondamentale norma, che corrisponde all'art. 450 del codice, sia integrata 
e corretta, tenendo conto di tre distinte ipotesi! I) che le opere s;ano ese­
guite da un terzo con materiali propri, a scienza e senza opposizione del 
proprietario del fondo; 2) che le opere siano eseguite nell'inerzia del pro­
prietario; 3) che le opere siano eseguite dal tèrzo contro il divieto del 
proprietario, comunque manifestato. Nel primo caso il proprietario è tenuto 
a corrispondere l'effettiva spesa erog:;l.ta dal terzo per. l'esecuzione delle 
opere; nel secondo il proprjetario,~che si è disinteressato della cosa (non 
vigi!andola), può, entro sei mesi dal giorno in cui ha avuto notizia dell'in­
corporazione, chiedere che siano tolte le, opere fil. spese di chi le ha fatte, 
sempre che non rechino alcuna utilità al fondo: se non ricorra questa ipoa 
tesi, il terzo ha diritto all'indennizzo previsto nell'art. IOI; nel terzo caso 
(divieto esplicito) il terzo, avencIo agito in mala fede, non può vantare ne'ò­
sun diritto e il rroprietario del suolo può, se vuole, ritenere le opere in~ 
dennizzando il terzo, secondo dispone l'art. Wl; ma se nen vuole ritenerle, 
il terzo deve toglierle a sue spese, senza indennità, e deve inoltre, se vi 
sono stati danni, risarcirIi al proprietario. 

Confederazione Fasciata d.egli Indl1strhIi - (ReI. Biamonti): 
Per quanto riguarda l'inedz'ficaziohe (arti. 94-98), e particolarmente l'ipotesi 
di costruzioni eseguite su di un fondo altrui (artt. 96 e 98), la materia do­
vrebbe, a nostro avviso, essere sottoposta ad attento riesame, onde evitare 
le incertezze e le incongruenze determinate dalla disciplina del nostro co­
dice civile (art. '450)' 

Si dovrebbe perciò abbandonare la rigida applicazione del principio 
quod inaedificalur' solo ced't, che, secondo alcuni autori, non trova accogli­
mento neppu re nel nostro codice civile, e che trova la sua origine nell'an­
tico diritto di Roma e nella concezione politico-territoriale, che esso aveva 
della pro pr:e'"à, per cui veramente l'inedificazione poteva apparire come un 
semplice modo di e~sere del d:ritlo riservato al dominio, ma che non ha 
più ragione di essere oggidi, il regime della proprietà fondiaria dO q 

minato dalla sola considerazione economica. 
Il diritto di acquisto sulle costruzioni, da parte del proprietario del 

suolo o, viceversa, il diritto dci CO'òtruttore di acquistare la proprietà del 
suolo, dovrebbero essere quindi re.:;olati, nelle singole ipotesi, solo in base 
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a considerazioni di carattere economico, intese sopratutto ad evitare di crea" 
re delle sproporzioni o di determinare dei danni. 

Sotto tale aspetto, [il. nostro avviso, il progetto non rappresenta certo 
un progresso sulle disposizioni del codice. 

Esso infatti omette la disciplina degli obblighi del proprietario del 
suolo, che voglia ritenere la costruzioni e non tiene inoltre particolare 
conto dell'ipotesi di buona fede da parte del costruttore (art. 450, comma 4°J 
codice civil~). 

A nostro avviso, si dovrebbe anzitutto, in questa ipotesi, escludere il 
dirittv del proprietario del suolo di ordinare la distruzione e la asporta· 
zione delle costruzioni, ogni qualvolta esse assumano una qualche rilevanza, 
accordando al proprietario stesso il diritto di acquistarle al loro valore 
attuale. 

Se' invece le costruzioni eseguite abbiano una particolare importanza 
ed un valore preminente di fronte a quello del suolo, e specialmente qua­
lora si tratti di fabbriche o di opifici industriali, dovrebbe essere disposto, 
a favore del costruttore, il diritto di acquistare il suolo, pagandone il dop" 
pio prezzo, analogamente a quanto stabilisce per l'occupazione in buona 
fede di una porzione del fondo contiguo l'art. 98 del progetto (art. 452 co;' 
dice civile). L'acquisto da parte del costruttore, con il conseguente obbligo 
del pagamento del doppio valore, dovrebbe inoltre disporsi nell'ipotesi in 
cui il proprietario del suolo tton eerciti la facoltà di opzione, che eventual­
mente gli spetti. 

Confederazione Fasciata d.ei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e delrAssicurazione - All'art. 96, che regola le opere fatte 
da un terzo con materiale proprio, è da Dotare con compiacimento quel 
concetto di utilità del fondo, a cui è subordinato il diritto del terzo a chie­
dere la separazione. 

Art. 9'1. 

(Art. 451 cod. civ.). 


(Opere fatte da un terso con materiali altrui). 

Se le opere furono fatte da un terzo con materiali a'trui, il proprietario di questi 
ultimi non ha diritto di rivendicarli, ma può solo esigere una indennità, a tenore dello 
articol41 101, dal terzo che ne ha fatto uso. Può anche esigerla dal proprietario del suolo, 
se questi è in buona fede, ma scltanto sul prezzo che da questo fosse ancora dovuto. 

MAGISTRATURA 

Corte di eaoaazione del Regno - Il secondo ittcÌso dell'articolo 
sembra doversi itttendere nel senso che, se il proprietario del suolo è in 
mala fede, egli sia responsabile verso il terzo non costruttore, proprietario 
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dei materiali, a sensi dei principi generali, e cioè per l'intero, in solido col 
costruttore; mentre, se è in buona fede, risponde soltanto limitatamente al 
prezzo ancora dovuto (surrogatoria nella posizione del costruttore, debitore 
del prezzo verso il fornitore). Però la formulazione dell'articolo, cosi come 
concepito, potrebbe far credere che la buona fede del proprietario funzioni 
come condizione costitutiva, anzichè come semplice condizione limitatrice 
del suo obbligo all'indennizzo. Onde il concetto va chiarito in modo da 
eliminare il possibile equivoco. Ad esempio. con una delle seguenti formu­
lazioni: «Può anche esigerla dal proprietario del suolo, quantunque que­
sti sia in buona fede, ma soltanto sul prezzo ancora dovuto al costruttore :.. 
Oppure: «Può anche esigerla dal proprietario del fondo, ma soltanto sul 
prezzo ancora dovuto al costruttore, ove il proprietario del suolo sia in 
buona fede:.. 

Oorte di Appello di Cata.nia - (Rel. Cons. Ferroni): Per renderè 
la norma meglio aderente alla rafio legis, l'ultima parte dovrebbe essere 
modificata, spostandosi la particella avversativa ma in modo di farla pre­
cedere all'inciso se questi è in buonafede »,il 

Oorte di Appello di :Rom.a - (ReI. Cons. Battaglini): Sarebbe op­
portuno mantenere il diritto che, secondo l'art. 349 del codice" è ricono· 
sciuto al terzo proprietario dei materiali, a rimuovere i materiali stessi, 
quando ciò possa avvenire senza distruggere l'opera costruita o far perire 
la piantagione. 

Corte di Appello di Trieste - Non si capisce in che consista la 
buona fede del proprietario del suolo (ultimo periodo) e quale influenza 
possa avere sul diritto del terzo tale buoma fede. 

Corte di Appello di Venezia - Si riproduce, sostaazialmente, la 
disposizione dell'art. 4SI cod. civile. Sembra però che debba essere ri­
veduta la formulazione dell'ultima parte della norma, forse non ripor lata 
esattamente nel testo, dove letteralmente suona: "Può anche esigerla (l'in­
dennità) dal prdprietario del suolo, se questi è in buona fede, ma soltanto 
sul prezzo che da questo fosse ancora dovuto •. 

CONSiGLIO 01 STATO 

Nel secondo alinea dell'art. 97 converrebbe, per maggiore chiarezza 
di dettato, spostare la particella avversativa «ma lO, affinchi' preceda la 
proposizione ipotetica « se questi è in b\lotla fede :., 



Articolo9~ 

Univerlità di Ferrara - La formulazione di questo articolo, an­
zichè migliorare il testo del corrispondente art. 451 del codice vigente, 
come era nell'intenzione dei compilatori (pag. 57 della relazione), finisce 
per peggiorarlo, in quanto l'inciso ({ se questi è in buona fede~, riferito 
al proprietario del suoh è da considerare superfluo, essendo la buona 
fede sottintesa nello spirito dell'intera disposizione: d'altro canto, stando 
alla sola lettera della seconda parte di quest'articolo (<< può anche esi­
gerla, ecc. »), parrebbe risultarne l'assurdo del non essere il proprietario 
del suolo tenuto ad indennizzare il proprietario dei materi~li usati dal 
terzo, quando esso proprietario del suolo fosse in mala fede. 

Meglio sarebbe, pertanto, sopprimere l'accennato inciso. 

Università di SaBsari - (ReI. Prof. Salis): A questa disposizione 
del progetto devono essere mosse le stesse fondate critiche che si muovono, 
per il vigente codice, all'art. 45I. Non vi è, infatti, nessuna ragiolle che 
giustifichi la perdita della proprietà dei materiali (il progetto non fa di­
stinzione tra quelli separa bili e· non separabili senza danno) quando di 
essi un terzo abbia fatto uso (si badi: anche in mala fede I) per costruire uN'ope.. 
ra nel fondo altrui. Nè è dato capire quali sarebbero le conseguenze del 
furto o dell'uso abusivo dei materiali altrui quando il proprietario del 
fondo, in cui le costruzioNi sono st~tle fatte, sia anche egli in mala lede, 
in quanto il progetto si limit.:1. ad accordare al terzo, proprietario dei ma­
teriali, il diritto dì esigere l'indennità dal proprietario del5uolo, se que­
sti è in buona fede, ma soltanto sul prezzo che da questo fOfse ancora 
dovuto. Sarebbe utile che la formulazione di questo articolo venisse at­
tentamente rivedut~, al fine di regolare in maniera più equa questa ipotesi. 

Università di i~':iena - (Rei. Frof. Tedeschi): Il diniego della riven­
dicazione al proprietario dei materiali dovrebbe essere e~pre5samente su­
bordinato all'ipotesi che i medesimi siano inseparabili, ai sensi dell~ art. 95; 
altrimenti, il diniego medesimo non appare giustificato. 

Non si comprende la ragione dell'inciso " se questi è iD buona fede IO. 

Università di Toritto-(Rel. Prof. Altara): La relazione (p. 57) af.. 
ferma che lale articolo rappresenta un miglioramento nella form ulazione 
dell'art. 451 del codice vigente. Si osserva, però, che la formulazione del .. 
la seconda parte deli'articolo in esame dà l'impressione che, nel caso di 
buona fede del proprietario, vi sia una obbligazione di questtuttimo, sia 
pure limitata, mentre mancherebbe tale obbligazione nel caso di malafede 
del proprietario stesso. Pertanto sÌ proporrebbe la seguente formulazione: 
« Può anche esigerla dal proprietario del suolo; ma, se questi è in buona 
fede, soltallto sul prezzo che da questo fosse ancora dovuto t. 
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Università di Urbino - (ReI. Prof. Salis) : Non si vede proprio 
la ragione perchè il nuovo codice debba riprodurre immutata la critica­
tissima disposizione dell'art. 451 del vigente codice. Manca infatti ogni ra­
gione logica o giuridica, che giustifichi un trattamento più sfavorevole, da 
farsi al terzo cui sono stati sottratti i materiali, nei confronti di colui che 
li ha sottratti ed impiegati in malafede. Se chi ha impiegato materiali 
propri per fare un'opera nel fondo altrui, può chiedere la l5eparazione dei 
materiali quando il fondo non risenta danno od il dominus soli non pre­
ferisca di ritenere le opere (art. 96 del progetto), parrebbe logico ricono­
scere almeno questa stessa facoltà al proprietario dei materiali, quando un 
terzo li abbia impiegati per coslruire un'opera nel fondo altrui. Non si 
vede infatti il perchè, in questa ipotesi particolare, il domÌ1ms soU acquisti 
la proprietà dei materiali e siano esclusi il ius toUendi ed ogni possibilità 
di revindica (il progetto dice «non ha: diritto di rivendicarli») da parte 
del loro proprietario. 

Il progetto non dice, e sarebbe molto utile che lo dichiarasse, quale 
sarebbe la sorte dei materiali, qualora l'opera con essi costruita fosse de~ 

molita od i materiali fossero da essa in qualunque modo ,>taccati. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI Il PRoCURATORI 

Sindacato Fasoista Avvooati e Procuratori di Bologna­
L'inciso, che si legge in questo articolo, «se questi è in buona fede» ap­
parisce fuori di posto. La proposizione andrebbe, infatti, per maggiore 
chiareaa, cosi corretta: «può anche esigerla dal proprietario del suolo; 
ma se questi è in buona fede, può chiederla solo sul prezzo che fosse 
ancora da lui dovuto lt>. 

Sindaoato Fascista Avvooati e Procuratori di Genova, .­
Si propone la seguente variazione nell'ultimo periodo: « Può anche esi­
gerla dal pr~prietario del suolo, ma se questi è in buona fede, soltanto sul 
prezzo che da quseto fosse ancora dovuto », 

eNTI DIVERSi 

Oò:nfederazÌone Fasoista degli Agricoltori - Dell'ultima patte 
dell'articolo si propone la seguente redazione: «Può anche esigerla dal 
proprietario del suol~, ma se questi è in buona fede, soltanto sul prezzo 
che da questo fosse ancora dovuto ». 
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Art. 98, 

(Art. 452 cod. civ.) 

(Occupae~'one di porslone di fondo attiguo). 

Se nella costruzione di un edificio sul proprio fondo il proprietario occupi ÌQ buona 
fede una porzion~ del fondo attiguo, il proprietario di quest'\lJtin~o perde la proprietà del 
suolo occupato, se non abbia fatto opposizione entro un mese dal giorno in cui venne il 
conoscenza dell'iniziata costruzione. 

Egli ha tuttavia diritto al doppio valore della superficie occupata oltre al risarcimento 
dei danni. 

MAGISTRATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Opportuna e sempIificatrice 
nella formulazione dell'articolo è l'innovazione introdotta nel senso dell'ac­
quisto ipso t'ure della porzione di suolo altrui erroneamente occupata, in 
favore del terzo costruttore, pel semplice verificarsi della condizione nega­
tiva (non opposiziolle), prevista dalla disposizione. Sembra tuttavia ecces~ 

sivo il termine di un mese, concesso al proprietario per esprimere la pro­
pria inibitoria, il che potrebbe dare occasione ad illecite forme di specu­
lazione. Ferma la modifica sopra contemplata, si presenta meglio adeguata 
la formulazione più generica dell'art. 452 vigente codice .. a saputa e sen~a 
opposi~ione l'. 

Corte di Appello di Ancona - Il termine di un mese dalla notizia 
della iniziata costruzione, per quanto possa apparire breve, pure, nei casi 
in cui il proprietario del suolo fosEe tardivamente informato dell'inizio della 
costruzione, potrebbe importare la necessità della demolizione di opere già 
avanzate. Pertanto sarebbe più opportuno subordinare la opposizione di cui 
si tratta allo stato della costruzione, consentendola, per ese mpio, soltanto 
fino alla costruzione delle fondamenta o, tutto al più, fino alla sopraele­
vazione di qualche metro dal suolo. 

Contrariamente a quanto si afferma nella relazione (pag. 57), con il 
capoverso di questo articolo sì riconosce al proprietario del suolo occupato 
il diritto al doppio del valore oltre al risarcimento del danno, allo stesso 
modo che con l'art. 452 del codice attuale. 

Oorte di Appello di mari - (Rell. Press~ Sez. Greco e Ctw.. 
flello): Invece che Il dal giorno in cui venne a conoscenza dell'iniziata co­
strutio1te ~, sarebbe meglio dettare: «dall'iniziata occupazione », giacchè 
cos/,.umone va grammaticalmen te riferita all'edificio sul proprio fondo. 
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Corte di Appeno di Napoli - Appare opportuna l'innovazione 
per c i il proprietario del suolo occupato in buona fede dal vicino nella 
costruzione di un edificio perde tale proprietà, se nOn abbia fatto opposi­
zione entro un mese dal giorno in cui venne a conoscenza dell'iniziata 
costruzione. 

Sarebbe soltanto opportuno prevedere anche il caso, non difficile a ve­
rificarsi, che il vicino non occupi materialmente, con la costruzione di un 
e :iificio, una porzione del fondo attiguo, m~t, ritenendo in buona fede che 
a tale porzione si estenda il confine, osservi, rispetto allo stesso, le di~ 
stanze Jegali. . 

Anche in tal caso dovrebbe estendersi la disposizione dell'art. 98, iden­
tico essendo il principio informatore. " 

Crrte di Apl)ello di Torino - Si richiamano le osservaziolll CIrca 
l'art. 96 in ordine alla brevità del termine ed in ordine al mezzo dell'op­
posizione. Si nota, poi, che si contempla la perdita del diritto di proprietà 
da parte del proprietario del suolo occupato, ma non si dice mai chi l'ac­
quista. 

Corte di Appello di Trieste - Sarebbe opportuno in questa sede, 
in omaggio al prevalente interesse della collettività, stabilire che, anche nel 
caso di opposizione del proprietario nel termine assegnato, il magistrato 
possa, anzichè ordinare la demolizione dell'opera (art. 96), attribuirne la 
proprietà al costruttore, salvo congruo indennizzo al proprietario del suolo. 

Corte di Appello di Venezia - La norma di cui all'art. 452 cod, 
civ. è opportunamente integrata con l'aggiunta che, per non perdere la pro~ 
prietà del suolo occupato, il proprietario deve fare opposizione entro un 
mese dal giorno in cui venne a conoscenza della iniziata costruzione. Viene 
cosI colmata una lacuna lamentata dagli autori, lacuna che indusse taluno 
a sostenere, per altro senza seguito, applicab le, per l'esercizio dell'opposi­
zione in esame, il 'termine stabilito dall'art. 698 c. civ. per la denuncia di 
nuova opera. 

Va rilevato che nella relazione al progetto (pag. 57) si espone che per 
questa incorporazione invertita, l'articolo in esame non' prevede il pagamento 
del doppio valore della superfice occupata, e ciò perchè l'indennità, nella 
misura prevista dal codice civile, si prestava a possibili speculazioni sulla 
base della propria aquiescenza per parte del proprietario che non costruisce~ 
Ma la innovazione cosl annunziata e che, per il motivo addotto, appare di 
una evidente uflità (anche il codice civile germanico al §. 912 prevede 
nell'ipotesi in esame la corresponsione di una semplice indennità), non 
venne introdotta nel testo dell'art. 98, dove invece si legg'e ina!Lerata la. 
Iilorma dell'art. 452, giustamente criticata. 

http:dell'art.98
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CONSIGLIO DI STATO 


Per coerenza con quanto è affermato nella relazione a proposito del­
l'art. 98, Pindennità andrebbe limitata al valore effettivo del suolo 02cupa­
to, oltre il risarcimento dei danni. 

UNIVBR.SITA' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Si pone· come termine 
dell'opposizione un mese dal giorno della notizia dell'iniziata costruzione. 
Ma la notizia può pervenire al proprietario a costruzione finita: può f,re 
opposizione anche in questo caso? E con quali effetti? 

Università di Catania e di Modena - (ReI. Prof. Grassettt'): 
Bisognerebbe considerare anche l'ipotesi che il proprietario del fondo at­
tiguo venga a conoscenza dell'occupazione dopo la costruzione. A stare alla 
formulazione attuate, egli verrebbe in questo caso a perdere senza alcun 
rimedio o eccezione la proprietà del suolo occupato. 

Università di Milano -- (ReI. Prof. Gang'): Anche qui sembra 
che il termine di un mese, di cui si parla nel primo comma, sia troppo 
breve, e che pertanto sarebbe opportuno prolungarlo a tre mesi. Nel se­
condo comma, poi, sembrerebbe preferibile dire, anzichè « al doppio valore »: 

« al valore ». Non si vede invero la ragione di attribuire il doppio valore 
della superficie occupata al proprietario che DOR ha fatto opposizione enlro 
il termine prescritto. 

Università. Cattolica di Milano - (Re!. Prot. Barbero); QuC'SW 
articolo, come del resto il corrispondente art. 452 del codice in vigore, 
lascia eli domandarsi qual sia la norma (civile) per l'ipotesi che il proprie­
tario occupi in mala anzichè in buona fede. 

Univenità di Pisa - (RetI. Proff. Funaioli e Pèrrara) : t'art. 9S 
dispone l inversione del principio dell'accessione, nel caso che si occupi, 
costruendo, porzione del fondo attiguo: con una grave, e non sembra giu~ 
stificata deviazione da una regola fondamentale, che il codice vigente (~eb~ 
bene la relazione - pago 57 - non lo avverta) aveva saputo evitare, nel 
corrispondente art. 452. E' mantenuto peraltro opportunamente il pagamento 
del doppio valore della superficie al precedente proprietario del suolò (ma 
la relazione dice il contrario). 

http:L'art.98
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Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Non sembra oppor- . 
tuno subordinare la perdita della p~oprietà alla mancata opposizione del 
proprietario entro un mese dal g/orno in cui venne Cl conoscenza dell' ini­
ziata costruzt'one. La conoscenza può avvenire quando l'edificio è già in­
te "amente costruito e non sarebbe equo, nè socialmente utile, che in tal 
caSJ restas:::e ancora possibile l'opposizione de' proprietario al costrutlore 
di buona fede. Pare preferibile riferirsi all'inizio della costruzione, e nOl1 
al momento in cui il proprietario abbia conoscenza della medesima, aNche 
perchè egli potesse dissimulare tale conoscenza sino al completamento del­
l'edificio, per speculare ai danni de: costruttore. Il capoverso è in contraddilio­
ne con le considerazioni che si leggono nella relazione, p. 56, e che appaiono 
plaus:bili, per le ragioni accennate. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Av'vocati €i Procuratori di Bologna ­
Si osserva che il tet:mine indicato nel primo comma dovrebbe farsi de~ 
correre, non già dalla conoscenza dell'iniziata costruzione, ma invece da 
quella dell'abusivilà della occupazic ne. Si osserva, inoltre, che il termine 
stesSo di un mese dovrebbe essere convenientemente proltmgatot in vista 
del non piccolo tempo, che normalmente richiedono le operazioni di ac­
certamento dell'usurpazione compiuta dall'un proprietario a danno dall'altro. 

Sindacato Fasoista Avvooati e P:rooul"atot'i di Bresoia. ­
(ReI. Avv. Gi01'anardz'): Quanto alla occupazione in buona fede di por~ 
zione dì un fondo attiguo, fatta. nella costruzione di un ed;ficio, sono in­
trodotte alcune modificazioni alla regola dell'attuale art. 452, Infatti, col~ 
l'art. 98 si è concesso il diritto all'occupante di acquistare l'area oc­
cupatat semprechè concorrano le condizioni indicate, mentre, come è noto, 
!':econdo ìl cc dice attuale, tale diritto non esiste, potendo la appropriazione 
essere soltanto 1'effetto di una concessior:e facoltativa del giudice. Inoltre 
è intro10tto un termine breve, dalla notizia della iniziata costruzione, de­
corso il quale, senza opposizioni, il proprietario del suolo ne perde la pro­
prietà. Semprechè ricorra il requisito della buona fede, si approvano le 
due mòdifiche che serviranno a facilitare la risoluzione di casi ambigui, 
che è interesse delle parti vengano subito chiariti. 

Siudàcato E1asei.sta Avvocati e Procuratori di CatàIlzaro W"". 

(Re!. Avv. CasaHl1uO'C'o): La decorrenza del termine per l'opposizione si 
propone che abbia inizio non già dall'inizi~ta costruzz'one nel proprio fondo, 
ma dalla iniziata occupazz'one del fondo altrui, o meglio datl'ini.ziata costru~ 
zione sull'altrui fondo. 
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Si propone, inoltre, che sia concesso il termine più congruo per pro­
porre opposizione, stante che il termine di un mese appare assolut1mente 
irrisorio ed indubbiamente sproporzionato alla conseguenza grave della 
perdita del suolo e alla necessità di preven tivi eventuali accertamenti. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Lecce ­
Questa disposizione darà certamente occasione a moltissime questioni, ptin­
cipalmente a proposito della buona fede. Poichè questa, in generale, si 
presLlme, si finirebbe col dovere il proprietario del fondo indebitamente 
occupato provare la mala fede dell'occupan te. 

Anche pel termine brevissimo di un·mese, concesso a quel proprietario 
per fare opposizione all'occupazione, si darebbe occasione a molti, nel co~ 
struire il proprio ~dificio, di occupare le zone del fondo altrui, nella spe­
ranza che, decorso quel termine, ne diventassero proprietari. Altre difficoltà 
sorgerebbero circa la prova del giorno in cui il proprietario del suolo oc­
cupato yenne a conoscenza dell'iniziata costruzione, e circa la definiz'one 
e determinazione di piccole zone. 

Si potrebbe pertanto conservare la disposizione dell'attuale codice 
(art. 452) o, almeno, portare il termine per l'opposizione a tre mesi o, me­
glio ancora, per evitare discussioni, a novanta giorni. 

Sindacato Fascista AvvoQati e Procura.tori di Rema -­
Vale anche qui l'osservazione sulla ecceEsiva brevità del termine di un 
me:::e, entro il quale il proprietario del suolo occupato deve fare opposi­
zione, per non perdere la proprietà dal suolo stesso. 

ENTI DiVERSI 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - E' discutibile se 
sia un'innovazione opportuna l'aver modificato iI sistema adottato dal co­
dice nell'art. 452, secondo il quale l'acquisto della proprietà del suolo oc­
cupato dall'edificio è stabilita dal giudice (si tratta di un acquisto origi­
nario di proprietà per sentenza del giudice); che valuterà tutte le circo­
stanze del caso: col progetto, invece, l'acquisto avviene necessariamen te col 
fatto stesso della costruzione, sempre che il proprietario del suolo non ab­
bia fatto opposizione entro un mese dal giorno, in cui vef.ln'~ a conoscenza 
dell'iniziata costruzione. Ciò è grave, specialmente se si pensi che l'acqui­
sto si verifica anche quando si tratti di porzione considerevole (non fa­
cendo il progetto distinzione alcuna al riguardo: si usa senza alcuna 
qualifica il termine " porzione I»; per lo meno si propone che tale sistema. 
si applichi nel raso che si tratti di "porzione esigua lt. Inoltre il termine 
di un mese per fare opposizione dovrebbe decorrere dal giorno in cui i! 
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proprietario venne a conoscenza della abusiva occupazione: poichè può 
avvenire che il proprietario del suolo abbia notizia della iniziata costru­
zione, ma non anCora sia in condizioni di conoscere della occupazione abu­
siva, perchè o non anCQra avvenuta o non aricora accertata (si rendono il 
più delle volte necessarie perizie o accertamenti tecnici). 

Ad un'altra osservazione, ma questa di carattere più generale, dà DC~ 
casionè l'art. 98: qui (come in molti casi analoghi) si propone che Ili. per­
dita della proprietà sia subordinata al pagamento del valore della superficie 
occupata: col sistema del codice attuale (come è stato più volte dalla Corte 
di Cassazione confermato) si ha questa con~eguenza: che l'obbligo 
del pagamento non costituisce una condizione dell'acquisto, ma rappresenta 
solo un debito derivante da esso: il che può esporre il proprietario, che 
già subisce una espropriazione del suo diritto, al rischio della insolvibilità: 
e ciò non è giusto. 

Art. 99. 

(Art. 46.f e 471 cod. civ.). 


(Unione o mescolanwa separabile). 

Quando più cose o più materie appartenenti a diversi proprietari per qualsiasi causa 
si uniscono o si mescolano in guisa da formare un sol tutto, ciascuno di essi ritiene la 
proprietà della cosa sua e ha diritto di ottenerne la sepàrazione, quando c:ò possa farsi 
senza deterioramento e sempre che vi sia convenienza economica neUa separazione. 

MAOISTRATURA 

Corte di CaSBazione del Regno - Si semplifica opportunamente la 
complicata disciplina deIl'unione e della mescolanza, come uggi è stabilita 

. dagli artt. 464, 465, 466, 4&], 471, 472 cod. civ. 

Corte di Appello di Anoona - Con maggiore proprietà il codice 
attuale usa la forma passiva « sono state unite - è stata formata» an­
zichè quella riflessa c si uniscono o si mescolino. adoperata in questo 
articolo. 

Il criterio della convenienza economica aggiunto dal progetto come e:e­
mento necessario perchè il proprietario di una delle cose incorporate possa 
ottenerne la separazione, sembra eccessivo, non essendovi ragione di ne~ 
gare tale separazione quando sia possibile e non arrechi danno. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Sez, Sansoni): Più 
logico del vigente è il sistema ~.dottato nel progetto per quanto riguarda 
Paggiunzione e la mescolanza. 
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Corte di Appello di Rom.a - (ReI. Cons. BattagUni): Nella me­
scolanza, disciplinata da questo articolo e dalla prima parte dell' articolo 
seguente, rientrano la confusione e la commistione del diritto romano. Ma 
questi casi 50110 erroneamente compresi nella accessione, giacchè manca di 
regola la prevalenza di una cosa principaJe sull'accessoria . . 

Corte di APpello. di Venezia - Gli artt. 99 e 100 regolano il di­
ritto di accessione di mobili a mobili nel Caso di unione o mescolanza, Se­

parabile o inseparabile, migliorando la formulazione delle corrispondenti 
disposizioni del codice civile, 

UNIVERSITA' 

UlJ.iverflità di Catania e di Modena - (ReI. Prof., Grassetti): 
La relazione osserva che per la separabilità occorre anche il presupposto 
di un vantaggio per il separante (reI. Barassl, p. 57). Il che però non 
risulta nell'attuale formulazione, che anzi sembra riferirsi ad una conve­
nienza economica obiettiva. D'altra parte, dal punto di vista subiettivo, può 
darsi che l'un proprietario abbia convenienza e l'altro no. Che dovrà de. 
cidersi? 

Università di Genova - (Rel.Prof. Scherilto): Quando la separa­
zione possa farsi senza detrimento, dovrebbe esser lìempre consentita, a 
prescindere da ogni indagine sulla convenienza economica, o nleno, di 
essa. 

Università Cattolioa di Milano - (ReI. Prof. Barbero): Per 
l'art. 99 non appare molto chiaramente l'opportunità del richiamo alla 
convenienza economica, quale circostanza per potersi chiedere la separa­
z·one. Troppo v8go è il criterio: deve trattarsi d'una convenienza ogget­
tiva o la sua valutazione è rimessa all'arbitrio delle parti op~lUre anCOra 
è sufficiente che una delle parti non trovi la propria convenienza econo­
mica per avere diritto a ritenere la cosa in comunione'~ 

E se l'altr,t parte trovasse convenienza alla separ2zione? Quale della 
due sàrà favorila? Pare che la va;ut3.zione soggettiva unilatera'e riesca, 
comunque, un criterio insufficiente. 

Allora dovrà aversi riguardo al'a valutazione soggetfva bilaterale (o 
plurilaLerale, quante siano le parti interessate)? 

Sarebbe qU:1nto di più inutile potesse richiedersi da una norma giuriw 

d:ca. Se tutti SOln d'accordo per la separazione? Si farà luogo allora al 
criterio oggettivo Or Le cose sarebbero complicate oltre il verosimile: oc­
correrebbe ogni volta una perizia! Il che sarebbe anCora il meno. Ma nel­
l'interesse di chi si farebbe ricorso alla perizia, quando le parti fossero 
concordi Del chiedere la separazione? 
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In conclusione: o si precisa di più' e meglio, o diversamente appare 
tutta l'inopportunità di mantenere tal requisito per la separazione. L'unica 
ipotesi in cui possa verosimilmente giovare questo elemento è questa: che 
le parti siano in disaccordo circa la richiesta della separazione. La norma 
verreobe a disporre la soccombenza della parte separatista, ove non riesca 
a dimostrare la sussistenza d'ulla convenienza economica (oggettìvamente) 
alla separazione. A questo deve limitarsi la portata del requisito: ma ap~ 
punto in questi termini dovrebbe essere precisato. 

Università di Siena - (ReI. Prof. Tedesclti): Perchè il proprietario 
a')bia diritto alla separazione (e cioè alla riveDdicazione della cosa sua), 
non dovrebbe, sembra, pretendersi il requisito positivo della convenienza 
economica della medesima; è più logico che sia sufficiente il requisito ne­
gativo deWassenza di danno, com~ dispone il codice (artt. 464,47 I). 

Comunque, dal punto di vista tecnico-legislativo, l'art. 99 sembra da 
sopprimere, poichè esso è di contenuto meramente negativo (la propriet't 
resta nello stato quo). Nell'art. roo, invece, dovrebbe dirsi, dopo le parole 
« siano inseparabili »: " o non separabili senza danno -, (Altrimenti, secon­
do il criterio del progetto: « Ò non vi sia convenienza economica nella se­
parazione). 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Edogna ­
L'aggiunta, apportata da questa norma al disposto degli artt. 464 e 471 
del codice vigente, con lo statuire che la separazione delle materie di 
diversi proprietari, unite o mescolate in uno solo tutto, sia sempre subor­
dinata alla condizione della convenienza economica nella separazione stessa, 
non si ritiene meritevole di approvazione, data soprattutto la difficolt:\ di 
stabilire, nei singoli casi, l'esistenza di questo estremo, 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Bresoia ­
(ReI. Avv. Giovanardi): V. osservazioni all'art. 96. 

Sindacato Fascista A vvooati e Procuratori di Poten!a­
V. osservaaioni all'art. I. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procuratori di Trieste ­
Il diritto di ottenere la separazione di cui all'art. 99 dovrebbe essere am~ 
messo soltanto quando non vi sia un notevole deteriora.mento. 
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ENTI DIVERSI 


Confedera,zione Fascista degli Agricoltori - In tema di acces­
sione relativamente alle cose mobili, si ritiene non provvida l'abolizione 
dell'art. 463, che fa rinvio, per la disciplina dei vari casi di accessione, ai 
principi dell'equità e considera le disposizioni particolari dettate nel co­
dice come semplici direttive al giudice per la soluzione dei casi concreti. 

La norma dell'art. 463 è utile che sia ripristinata, poichè la soluzione 
dipende spesso da elementi vari e contingenti (la separabilità o meno delle 
cose cO:lgiunte, il valote a'Ssai superiore dell'una cosa rispetto all' altra, 
l'accessorietà delI'una in confronto dell'altra), che implicano l'applicazione 
dei criteri economico-sociali e l'apprezzamento delle particolari circostanze 
dei vari casi. 

In particolare nell'art. 99 si propone di aggiungere che la separazione 
delle cose unite o mescolate possa ,farsi senza notevole deterioramento (co­
me è del resto già nell'art. 464), dato che potrebbe pur sempre esserci un 
deterioramento anche minimo. 

La critica più grave all'art. 99 è la seguente: il progetto pone una 
regola unica quale che sia la causa per cui si verifica l'unione o la me­
scolanza e pone come condizione ulteriore per la separazione che « vi sia 
convenienza economica ». Ma tale condizione può costituire un grave pre­
giudizio per il proprietario delle materie che subisce la accessione, non te­
nendosi in considerazione che egli può ben aver diritto a rivendicare la 
cosa sua (separabile senza deterioramento) in vista di una sua convenienza 
economica o morale degna di tutela. La norma del progetto potrebbe 
accogliersi nel caso in cui l'unione o la commistion~ siasi determinata per 
opera di agenti estranei, o per caso fortuito, forza maggiore, o nel caw 
di buona fede del mescolante o di eli opera l'unione; deve respingersi perchè 
ingiusta nel caso, invece, di sua mala fede. 

Si propone poi di aggiungere al termine «deterioramento J; la qua­
lifica « apprezzabile !l. 

Confederazione FanciBta dei Lavoratori delle Aziende 
del C~odit() e de1l1 Assicurazion.e -- Sarebbe opportuno precisare 
l'impossibilità di ammettere la separazione quando si tratti di cose fungi­
biti (denaro o titoli di crdito): è noto a quale largo dibattito abbia dato 
luogo il concetto di confu:"ione dì denaro o ciel titolo di credito nel caso 
di appartenenza a diversi proprietari, e i ~uoi effetti particolari in materia 
fallimen tare. 

Ora sarebbe opportuno che il divieto della ~eparaz;onè fosse sempre 
sancito quando si tratti di cosa fungibile alt:ui, che si sia confusa nel 
complesso del patrimonio del debitore. 
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Art. 100. 

(Unione o mescolanza inseparabile). 

Se le cose unite o le materie mescolate siano inseparabili, il tutto appartiene in 
comproprietà ai rispettivi proprietari io proporzione del valore delle cose o delle mate. 
rie spettanti a ciascuno. 

Quando però una delle cose o delle materie possa essere riputata come principale 
o sia di molto superiore all'altra per quantità, o per valore, ancorchè serva all'altra di 
ornamento, il proprietario della çO$a o della materia prevalente acquista la proprietà de' 
CImo, 

MAOISTR,ATURA 

Corte di A!lpello di Napoli - Innovandosi il sistema vigente, si 
stabilisce la regola della comproprietà nel caso di unione o mescolanza 
inseparabile di cose appartellenti a diversi proprietari. Soltallto, allorchè 
una delle cose o delle materie possa essere riputata come principale o sia 
di molto superiore all'altra per quantità o pcr 'tIalore, il proprietario della 
cosa o della materia prevalente acquista la prOprietà del tutto. 

III tal modo si attribuisce la medesima importallza alla qualltità ed al 
valore, e sarebbe dubbia la decisione se, di due cose riunite, Ulla .sia su­
periore per quantità e l'altra per valore. ; 

Sembra preferibile la disposizione dell'art. 467 del codice vigente, in. 
cui si dà prevalenza al valore, e soltanto nel caso di valori approssimati­
vamente uguali, al volume, 

UNIVERSITA' 

UD1veruità di Genova - (ReI. Prof. $oneritlof: Una più:;decisa ap­
plicazione del criterio economico-sociale consacrato nel titolo I sare~)be forse 
preferi b ile, sia pure col temperamento del molto maggior valore (non della 
quantità) della cosa. 

Università Cattolica di Mil9,no - (ReI. Prof. Barbero)! Sull' ar­
ticolo 100 appena è da osservare che la inseparabilità va intesa tanto 
come impossibilità fisica materiale alla separazione, quanto come impossi. 
bilità per 1:1 presenza d'un ostacolo giuridico, quale dan'art. 99; altrimenti 
resterebbe scoperta l'ipotesi che le cosc, separabili in sè, non vengano se­
parate, e resterebbe iLldetermhJ.ata la disciplina da applicarsi alsasQ, 
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.59.. Articoli 100 e 101 

UDiverlità. di Pila - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Perspicuo 
e ben costrutto l'art. 100, che concentra e riorganizza le disposizioxai Don 
necessariamente complesse e non logicamellte disposte sulla \l'Pio'Pe e ma.. 
5colanza inseparabile, 

ENTI DIVBRSI 

Confederazione Fasoista degli Agricoltori - Si approva con la 
seguente modifica: c ••• il proprietario della cosa o della materia princi­
pale o prevalente per quantità o 'l:/alore acquista la proprietà del tutto ". 

Si propONe di ripristinare l'art. 465 cod. civ., che è l'UNico articolo· 
che dà la nozioxae di cosa accessoria, collocandolo come capoverso .del­
l'art. 100 o come articolo a sè stante nel titolo: c delle cose in generale lO. 

Confederazione Fascista dei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e deU'AlISict1razÌoJJ,e - Possono farsi gli stessi rilievi esposti 
per 11art. 99. 

Art. 101. 

(Art. 4641 466 ti 475 cod. civ.) 


(/nd,nnilà do,,"t, a citi p,rde la proprietà di CO$' incorpo,al, 
e a cM l, recupera). 

Chi nei casi previsti Ilei precedenti articoU, perde 1& proprietà di ciò che! atato da 
lui incorporato può pretendere da. chi ne ha tratto profitto un'indennità corrispondente ara 
somma che risulta minore tra l'aumento di valore recato alla cosa a cui avvenLe l'unione 
e la perdita da lui sofferta. Se l'incorporazione non fu opera sua, può domandare una som­
ma corrispondente all'aumento dì valore recato alla cosa o alla perdita da lui sofferta, ol­
tre il risarcimento del dano se vi fu mala fede o colpa grave nell'autore dell'incorpora­
ziolle. 

Chi recupera la cosa o la n'ateria adoperata senza il suo consenso ha diritto di essere 
rimborsato delle spese del recupero. Può inoltre chiedere il r:sarcimento dei danni se vi 
fu colpa nell'autore della iacorporazione. 

Nel caso previsto dall'articolo 95 rindennità dovuta da chi ha fatto sua la cosa incor­
porata può essere ratizzata in quote costanti comprendenti anche ali in~rcssi c:errelativi 
ali' indennità. 

MAGISTRATURA 

Corte di Casaazione del Hegno - Anclle qui vengono opportuna­
mente compendiate in un 'unica norma di carattere generale le regole og­
gi dettate frammentariamente in più articoli del codice (artt. 464, ,..66/"'75). 



Artioolo 101 

Oorte di Appello di Anoona - Non sembra giustificata la facoltà 
della ratizzazione della indennità dovuta dal proprietario del suolo che 
abbia edificato con materiali altrui, specialmente quando egli sapeva che 
i materiali adoperati non erano suoi. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Con~. Battaglini): Opportu~ 
no il concentramento in unico articolo delle norme riguardanti le inden~ 
nità conseguite all'acquisto per accessione o unione. Andrebbe, però, in­
cluso in quest'articolo anche l'obbligo del proprietario del suolo di paga~ 
re il prezzo dei materiali usati in opera fatta sul suolo stesso. La misura 
dell'indennità dovuta dal proprietario del suolo in questo caso va armo-­
nizzata con il principio generale enunciato nella prima parte dell'articolo, 

Corte di AppeUodi Torino - L'ipoteo;i, di cui al primo comma, 
dovrebbe prevedere la mala fede o la colpa, come nel successivo comma, 
anche come uguaglianza di trattamento. La facoltà, poi, di ratizzazione, di 
eui all'ultimo comma, dovrebbe essere limitala alle migliorie introdotte nei 
fondi rustici. ' 

Non giustificata, infine, appare la soppressione dell'art. 474 c. ('.., 
fatta all'art., 101 del progetto, in quanto offriva un'altra via naturale d'in­
dennizzo c:m la restituzione in natura di cosa, identica per qualità e u­
guale per quantità a quella sottratta, al proprietario della materia adope­
rata senza iI suo assenso. 

Corte di Appello di 'rrieste - Non si vede la ragione perchè 
h disposizione dell'ultimo capoverso non sia stata estesa anche al ca50 prea 

visto nell'art. 96, per lo meno all' ipotesi contemplata nella p. p. di detto 
articolo. 

Corte di Appe,llo di Venezia - I criteri per la liquidazione 
delle indennità dovute a chi perde la proprietà delle f:ose incorporate, e 
a chi le ricupera, sono raggruppati, e convenientemente chiariti, nell'art. 
101. E' da notarsi la facoltà di ratizzare l'indennità giustamente conce!!!­
.a. a colui cqe ha fatt) proprie le cose incorporate nel caso dell' art. 95. 

UNIVERSIT A' 

UniverlÙtà di Bologna - (ReI. Pro!. Cltu) : Come si è detto all'art. 
95, non si vede ragione per cui chi fu autore dell,a incorporazione deb­
ba rispondere dei danni solo in caso di mala fede o colpa grave. Nel 
f:~ppverso si p'lrla di colpa in genere Per l'ultimo capoverso, v. all'art. 9,)· 

'Università di Catania e dl Modena. - (ReI, Prof. Grassltw 

Ii): V. oss,erilasioni all'arI., 9}· 

http:progetto,.in


·Articolo 101 

Università di ]l'ierrara. - In luogo dell'espressione impropria c ...al· 
la cosa a cui avvenne l'unione» sarebbe bene servirsi delJ'altra: •.•,alla. 
cosa in cui si produsse l'unione :t. 

Università di Genova - (ReI. Prof. Scherillo): Molto opportuna~ 
mente il progetto ha raggruppato in un solo articolo tu tte le norme re­
lative alPindennità dovuta al proprietario della cosa ineor'porata in un'al:­
tra, di cui perde la proprietà. Quanto alla misura dell'indennità) la so­
luzione più equa seinbra pur sempre quella del diritto romano, che as­
sicura in ogni caso al proprietario il valore della cosa, salvo il risarci­
mento dei danni, quando' !ia dovuto secondo i prin(~;pi generali: a questo 
proposito, anch~ alla fine del l° comma sarebbe preferibile (diversa­
mente dall'art. 449 del vigente codice, la cui dizione è qui ripro­
dotta) parlare senz'altro di colpa, come nel 2° comma. Gli artt. 473 e 
474 del vigente codice, soppressi nel progetto, potrebbero utilmente es· 
servi rimessi, nonostante il diverso parere dell'illustre relatore (cfr. 
relazione, pago S8). 

Università di Milano - (ReI. Prof. Gangt'): Si propone di migliora.. 
re la formulazione della prima parte del IO comma e di sopprimere l'ul­
timo comma. 

,Un1verBità di Pavia - (ReI. Prof. G. Stolfi): A parte il rilievo che 
negli articoli 99 e 100 si parla di unione o mescolanza di cose diverse, 
mentre nell'art. 101, al l° cpV., si allude all'incorporazione di una nell'altra, 
epperò non sèmbra giustificata la frase iniziale del l° comma, non si com­
prende perchè questo esiga la mala fede o la colpa grave per accordare il 
diritto al risarcimento del danno, mentre nell'al. 'JI.0 si richiede la semplice 
colpa. 

Università. di Pisa - (Rell. Proff. 'Funaioli e Ferrara): L'art. 101, si è 
già detto, si riferisce alle unioni o mescolanze, alle quali possono adattarsi 
convenientemente le regole particolari sulle indennità ivi dettate. Ma non 
sembra giustificato tener conto, quando della mala fede o colpa grave, 
quando della semplice colpa, agli effetti del risarcimento dei danni da par­
te dello stesso au tore dell' incorporazione. Infine, per le ragioni sopra 
espresse, è un fuor luogo l'ultimo Cilpoverso, che richiama l'art. 95, per in­
trodun'e il ratizzo del compenso che, ove si ritenga opportuno, dovrebbe 
farsi valere anche nelle ipotesi degli artt. 96 e 97. 

Università, di Siena - (ReI. Prof. Teaeschi): Al principio si prefe­
rirebbe 01 se vi fu colpa nell'autore dell'incorporazione »: v. osservazioni 
all'art. 95. 

Nel capoverso si preferirebbe, nella seconda proposiz;ione; .. Ha diritto 
inoltre a risarcimento _dei danni....._.., 



Articolo loì 

SINDACATI PASCISTI AVVOCATI B PROCU~ATORI 

Sindacato Fascista. Avvocati e Procuratori eU J301ogna. ­
Ripete le oS3ervazioni dell'Università di Ferrara. 

Sindacato Fascista Avvocati e Procu:r"atori di Erescia - (ReI. 
Avv. Giovanardi): Circa l'art. 101, che disciplina ii pagamento dell'indennità, 
si nota una incongruenza con l'art. 95. In quest'ultimo è detto che il proprie­
tario che conserva le opere deve pagare il valore dei materiali, e in caso di 
rivendicazione provvedere alle spese della separazione. Invece nell'art. 101 si 
concede al proprietario .dei materiali incorporati da altri il diritto di ave .. 
re una somma corrispondente all'aumento dì valore arrecato alla cosa o 

'alla perdita da lui sofferta, oltre al risarcimento dei danni, se vi fu ma.. 
lafede o colpa grave nell'autore della incorporazione. Come si vede, il con. 
trasto è evidente e si propone che siano cancellati gli ultimi due periodi 
dell'art. 95. L'ultimo periodo del secondo alinea dell'art. 101 contiene una. 
ripetizione di quanto è detto precedentemente, e può essere cancellato. 

Sind.aoato Falciata Avvocati e Procuratori di Ftrettze - Oc.. 
corre precisare chi è la persona alla quale il proprietario dei m'ttel"iali 
incorporati, che ne abbia perciò persa la proprietà, può domandare a sua 
scelta una somma corrispondente all'àumento di valore recato alla cosa 
o aUaperdita da lui sofferta; se, cioè, questa domanda pùò eSSere rivolta 
solo contro l'autore dell'incorporazione o anche contro il proprietario, al 
quale l'incorporazione abbia recato vantaggio. 

La facoltà concessa al giudice di ratizzare, in quote costanti com­
prendenti anche gli interessi relativi, l'indennità dovuta da chi ha fatto 
sua la cosa incorporata, dovrebbe essere limitata al caso di incorporazio~ 
ne fatta in buona fede. 

Sindacato Fasoista Avvocati e Procuratori di Roma - Là 
prima parte non sembra sufficiente per determinare in pratica l'esatto cal .. 
colo del valore della cosa che è stata incorporata, e della perdita subita 
dal proprietario. 

~indacatò Fascista Avvoèati e PrOè'lil'atori di Torino - La nor~ 
hla sembra riferirsi a tutti i precedenti articoli ed essere di carattere ge­
nerale. Ma l'art. 95 dispone il pagamento del «valore L'art. 97 richia­lO. 

ma l'art. IOI, e ciò, se l'art, IOr fosse norma generale, non sarebbe neces­
sario. L'art. 9B dispone il pagamento del c doppio valore, oltre i dan.. 
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Articoli 101 e lÒ2 
--------------------------------------------------------~~"~ 

ni ». Infine l'art. 101 regola di nuovo la diversa indennità prevista dal­
l'art. 95 con un comma, che sarebbe tpeglio inserire nello stesso art. 95­
Si propone la seguente dizione: « Chi nez' cast' previsti nei precedenti arl;­
coli e semprechè non sia già stato oltrÌ1ttenti disposto, .. ,.. 

Si propone ancora che l'ultimo comma sia trasferito in fine dell'ar­
ticolo 95. 

ENTI DIVERSI 

Confederazione Fascista degli Agricoltori Si approva, eon 
sola soppressione della frase « costanti» nell'ultimo cpv. 

Confederazione Fascista d.ei Lavoratori delle Aziende del 
Credito e della Assiourazione - Non può farsi a meno di muovere 
critica aperta all' articolo che, riproducendo sostanzialmente gli artt.· 
464. 466 e 475 del vigente codice, riafferma il principio tradizionale che 
colui il quale perda la proprietà di ciò che è stato da lui incorporato 
può pretendere, da chi ne ha tratto profitto, un'indennità corrispondente 
alla somma che risulta minore tra l'aumento di valore recato alla cosa a 
cui avvenne l'unione e la perdita da lui sofferta. 

E', in ,sostanza, il rapporto tra la spesa e il migliorato, concetto que· 
sto apertamente contrastante a quella valorizzazione del lavoro, che deve 
stare a base di tutto il nuovo ordinamento corporativo dello Stato. Non 
solo la norma dell'art. 101 appare apertamente in contrasto con la defini~ 
zione di proprietà di cui all'art. 18, ma è, quel che più conta, in contra­
sto con il seguente art. 102, il quale, invece, capovolge il principio tradi­
zionale e porta in primo piano l'elemento lavoro. 

Infatti l'art. I02, a differenza degli artt. 468 e 470, precisa subito che, 
chi abbia adoperato una materia che non gli apparteneva per formare una 
cosa di nuova specie, ne acquista la proprietà pagando al proprietario il 
prezzo della materia, a meno che il valore del lavoro sia notevolmente in~ 
feriore a quello della materia; il che,significa che, salvo questa ipotesi, 
la acquisizione della proprietà puÒ aversi normalmente, per il solo fatto 
del lavoro. 

Art. 102. 

(Art, ,,68 e 470 cod, civ.). 


(Specificazione $11 matert'o altrui). 

Chi abbia adoperato una materia che non gli apparteneva per {OfITlàre una tO$Q di 
nuova specie, possa o non possa questa materia riprendere la sua primitiva forma ne 
acquista la proprietà pagando al proprietario il prezzo della materia, salvo che il valore 
del lavoro sia notevolmente inferjore a quello della materia. In questo ultimo caso la COSi 

spetta al proprietario dellà mateda, il quale deve pagare all'altra parte la somma min.r. 
fra il prezzo del lavoro e il maggior valore acquistato dalla materia. 
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Articoli 101 e 102 

MAGISTRATURA 


Corte di Appello di Firenze - (Rel. Pre. Sez. Sanso1Zi): In ordi. 
Ilf! alla specificazione sono meglio tutelate le ragioni dell'artefice. 

Corte di Appello di Roma -'- (ReI. Cons. Battaglini): In merito al­
la specificazione, il progetto immuta il sistema adottato dal codice ci­
vile, riconoscendò la prevalenza del diritto dello specificatore, in omag­
gio alla importanza che giustamente viene attribuita all'elemento del lavoro. 
Però non è stata negata l'attribuzione della proprietà allo specificatore in 
mala fede e perciò neppure al ladro. 

L'estensione sembra eccessiva, perchè la provenienza delittuosa o co­
munque illecita della cosa impiegata nella specificazione toglie ogni effi­
cacia giustificativa al cri terio . di prevalenza del Javoro. Nè può e!':sere 
trascurato il rilievo che in caso di «res furtiva" il principio accolto sareb­
be in contrasto con i provvedimenti di sequestro o di confisca, di cui la 
cosa sottratta potrebbe essere oggetto. 

Corte di Àppello di Vèneda ....... La disciplina detta specificazlo" 
ne su materia altrui innova, in quanto pone come regola il riconoscimen­
to della proprietà nello specificato re, e ciò a maggior tutela del lavoro, 
e, comè eccezione, nel caso che il valore del lavoro sia notevolmente infe­
riore a quello della materia, la soluzione è opposta, con indennizzo allo 
specificatore della somma minore tra il prezzo del lavoro e il maggior va­
lore acquistato dalla materia. Non si distingue tra spècificatore di buona 
o di mala fede, e quindi il criterio anzidetto dovrà aver applicazione in 
entrambi i casi. 

CONSIGLIO 01 STATO 

Pare che alla tegola generale, adottata dall; art. 102, per cui alliar.. 
tefice spetta la proprietà della cOSa specificata, debba farsi eccezione, quan­
do lo specificante abbia agito in mala fede, in ossequio al tradizionale e 
giusto sfavore, con cui e considerato dalla legge il possessore di mala fede. 

UNlvERslTA' 

tJl1lveraità di :Bologna - (Re1. Prof. Cicu): Uartetice sarebbe tè.. 
iluto a pagare soltanto ii prezzo della materia? anche se in mal a fede? 

Università di Càtsrda. é di Modena "- (Rei. Prof. Grassetti): 
$em~rel.'ebbe opportuno distinguere a seconda che l'artefice sia in buonél 
o in mala fede. 



Articolo 10~ 

Università di Genova - (Rel Prof. Scherillo): Invertendo la disci­
plina del vigente codice, si è in sostanza ritornati aIl'antica opinione dei 
proculeiani. Conforme aUe osservazioni già prospettate, all'artefice, quan­
do non acquista la proprietà, dovrebbe esser sempre assicurato il prez­
zo del lavoro. 

Università di lY.1.l1ano - (ReI.· Prot. Gangi): Sembrerebbe oppor­
tuno di introdurre una norma simile a quella dell' art. 126 del codice 
svizzero, che nega l'attribuzione della proprietà allo specificatore in mala 
fede. 

Univeruità di Pisa - (Rell. Proff. FunaioU e Ferrara): Rilevante 
l'inversione delle regole sulla specificazione. Il progetto, seguendo altri 
codici, come il germanico (§ 950), e ispirandosi alle odierne esigenze sociali, 
fa qui prevalere il principio del lavoro: l'artefice acquista la proprietà della 
materia, a meno che si provi essere il valore di essa superiore al pregio del 
lavoro. 

SINDACATI PASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato FatlOÌsta Avvocati e Procuratori di Brescia - (Rei. 
Avv. Ct,'ovanardl): In materia di specificazione, viene rilevata la molto mag­
giore importanza attribuita all' elemento lavoro in confronto all'ele­
mento proprietà. Anche questo si spiega con le idee oggi correnti in propo­
sito. Fu però giustamente introdotta la riserva per il caso che il valore 
del lavoro sia notevolmente inferiore a quello della materia. 

Sindacato }i'asciata ,Av·v'ocati e Procuratori di Firenle - 5a­
l'ebbe opportuno di preci!'iare che, in caso di specificazione su materie 
altrui, compiuta in malafede, oltre al rimLorso del prezzo della matf'ria 
(e sarebbe più esatto parlare di «valore,. e non di «prezzo .), è dovuto 
anche il risarcimento del danno. 

Sindacato .Fascista Avvocati e Procuratori di Milano-­
(Rell. Avv. Bregoli e Mar~ola): La nuova disposizione, che disciplina la 
specificazione su materia altrui, innova la disposizione del codice civile 
gel senso di dare la prevalenza all'opera. E cosI, di regola, la cosa di 
nuOVa specie, anzichè al proprietario della materia usata, salvo il paga.. 
mento dell'opera aWartefice, spetta all'artefice stesso, tenuto esso però a 
pagare il prezzo della materia usata, a meno che il valore del lavoro sia 
notevolmente inferiore a quello de!1a materia, nel quale caso la propriett 
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Articoli 102 e 103 bOÌ 

della cosa· di nuova specie spetta al proprietario della materia usata tenuto 
però eSSo a pagare all'altra parte la somma minore tra il prezzo del lavoro 
ed il maggior valore acquistato dalla materia, con che si vuol significare 
che ha diritto di pagare fra i due prezzi il minore. 

Secondo il tlUOVO disposto, l'artefice acquista sempre la proprietà della 
cosa di nuova specie, fatta sola eccezione pel caso in cui il valore del la. 
voro sia notevolmt>nte inferiore a quello della materia usata. Invece, col 
sistema del codice, la proprietà della cosa di nuova specie sp~tta sempre 
al proprietario della materia usata, salvo il caso in cui la mano d'opera 
fosse tanto pregevole da superare di molto il valore della materia ado­
perata. 

Sembra preferibile, specialmente di fronte alla maggiore importanza 
data all'opera dell'uomo, la nuova disposizione, anche perchè accolla al 
proprietario della materia adoperata l'onere della prova del notevole minor 
valore del lavoro. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procuratori di Roma - Anche 
questa norma meriterebbe un rlesame, . specie per quanto si riferisce al 
valore del lavoro. 

ENTI OIVERSI 

Oonfederazione Fasciata degli Agricoltori - E' grave l'aver ri­
conosciuto la proprietà della r:es nova allo specificatore in mala fede:· è 

g'usta la proteione del lavoro: ma prima c'è la protezione della proprietà. 
Sarebbe grave riconoscere a chi si appropria della materia altrui, cono­
scendone l'alienità, sia pure allo scopo di lavorarla, il diritto di farla sua 
col solo obbligo di pagarne il prezzo. Mal si concilia del resto la norma 
con quelle del codice penale, che prevede la confisca delle cose rubate, e 
con l'art. 531 del progetto. 

Art. 10ft 

(Art. 469 cod. civ.). 


(Specificazione su mater~'a comune). 

Quando aicuno abbia adoperato materia in parte p;opria ed in parte altrui, per fol'­
mare una c< sa di nuova specie, senza che né l'una nè l'altra delle due materie sia in­
!eramente trasformata, ma in n'ooo che l'una non pOssa separarsi dalI'altra senza de­
terioramento, la cosa rimane comUne ai due proprietari, riguardo ali' uno in ragione 
della materia che gli apparteneva, e riguardo aI!' altro in ragione della materia che gli 
apparteneva e del valore della mano d' op:ra. 



60:2 Àrticoli 103 e 104 
" 

MAGISTRATURA 

Corte <1.1 Cassazione del Begno - Si propone di adoperare (co~ 
me nell'art. 469 vigente codice) la parola guasto, anzichè deterioramento, 
al fine di precisare meglio che è di ostacolo alla separazione solo il gua­
sto o l'alterazione sostanziale, che ne deriverebbe alle materie da separar­
si (o ad una di esse), non il semplice deterioramento calcolato in base al 
valore della cosa di nU071a spede, rispetto a quello delle materie adoperate, 
singolarmente considerate. 

Corte di Appello di Cagliari ~ (Rell. Pro Preso Mirabile - Proc. 
Gen. Omodei-Zorim' -Conss. Agus e Sanna): In coerenza al principio del 
lavoro, si dovrebbe escluèere dalla norma che la cosa rimanga comune ai 
proprietari interessati (i quali possono essere anche più di due) il casO 
in cui il valore del lavoro sia notevolmente superiore al valore della ma­
teria di proprietà altrui. 

Corte di Appello di Venezia - La specificazione !lU materia co-­
mune viene attuata senza mutare la norma ora vigente. 

U~IVER.SITA' 

Università di Piaa. - (Rell. Proff. Funaioli e Ferrara): Date le di­
rettive rilevate nelle osservazioni aH 'articolo precedente, sembra dubbio 
che si possa mantenere l'art. 469 cod. civ. (art. 103) per far salva la com­
proprietà sulta mate ia di persona diversa dall' artefice. 

ENTI DiVeRSI 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - Immutata la re­
(lazÌone dell' art. 469 cod. civ.! si approva. 

Art. 104. 
(Art. 4S3 cod. civ.). 

(Altu71ione). 

Le unlonl dI terra e gli incrementi, che si formano sUccessivam~nte e lentamente 
nei fondi posti lungo le rive dei fiumi o torrenti chiamansi alluvioni. 

L'alluvione cede a favore del proprietario lungo la riva di un fiume o torrente, 
siano questi atti o pon alla navigazione od al trasporto, salvo quanto é c\isposto dalle 
leggi speciali o dai regolamenti. 



MAGISTRATURA 


COJ.'!te di Appello di Ron.a - (ReI. Cons. Battag'lini): E' oppor~ 
tuno precisare che per la alluvione (nella duplice ipotesi di alluvione vera 
e proprh e di terreno abbandonato) la rip3rtizione dell' increu·zenfum deb­
ba avvenire secondo l'estensione dei fondi rivieraschi (pro modo lottgt'tt~­

Jillis ,1 la titudi1;is) . 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Gli articoli 104 e seguenti regolano i casi di alluvione, alveo abbaM 

donato, ecc., in relazione ai « fiumi o torrenti ". 
Si propone che alla cennata dizione sia sostituita l'altra più com~ 

prensiva di «corsi di acqua pubblica ». 

UNIVERSITA' 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Morittu): E' bene specifi­
care. come è i' insegnamento concorde della dottrina, che l' alluvione d~ 
ve e~5ere naturale, ossia non provoca ta, ad es., da opere fatte ileI fiume. 

Università di Ferrara -- L'espressione: .. L'alluvione cede a fa e 

vore del proprietario .... » è troppo elittica e non sarebbe quindi inop­
portuno modiiìcarla, così: " ... a favore dei proprietari dei fondi, ecc. -. 

Università di Genova - (ReI. Prof. Scherillo): Tale articolo ripro­
duce pressochè integralmente l'art. 453 del vigente codice, nè qui vi era 
ragione di innovare. Tuttavia potrebbe sopprimersi l'inciso « siano questi 
atti o non alla navigazi01$e od al trasporto» che, se aveva senso quando ta· 
le era il criterio per decidere se un corso d'acqua fosse pubblico o no, 
non ne ha ora che tal criterio è radicalmente mutato. 

Università di Pisa - (RetI. Proff. Funm'oti e Ferrara): Sulle co~ 
sìdette c accessioni fluviali" il progetto innova: sia quando assoggetta 
a pre5crizioni della pubblica autorità i terreni lungo l'alveo dei fiumi e 
torrenti, sino al limite delle piene medie; sia quando sopprime la riven~ 

dicazione della porzione di terreno avulsa dalla forza delle acque, attri. 
buendo una indenni là al proprìetario perdente; sia quando attribuisce allo 
Stato in ogni caso le isole e le u:1ioni di terra che si formano nel letto 
dei fiumi e dei torrenti; sia quando assegna ai confil18nti l'alveo abban. 
donato per qui.1lsiasi causa, anche non n3turale. 

Le hlnovazioni sono da approvare. 
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Università di Siena - (ReI. Prof. Tedeschi): Si potrebbe sop­
primere la definizione legislativa dell' alluvione, la cui nozione risulta in­
direttamente da quanto dispone l'art. 108 a proposito delP alluvio,ne. V. 
però l'osservazione all' art. 10S. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCUR.ATOR.I 

Sindaoato Fascista. A.vvcc!lti e Procuratori di Bologna ....;... 
Rt'jete le osservazioni dell' Universitd di Ferrara. 

ENTI DIVERSI 

MiniBtero dei Lavol'i Pubblici - Per non esporre lo Stato a 
gravose spese di espropriazioni in caso di lavori che occorrono frequen­
temente nell'·interesse del buon regime idraulico, sembrerebbe più oppor­
tuno limitare il beneficio dell' alluvione a favore di privati soltanto lun· 
go le rive dei corsi d'acqua non compresi negli elenchi delle acque pu b­
bliche. In caso di corsi di acque pubbliche le alluvioni dovrebbero indi­
stintamente appartenere allo Stato, che potrebbe darle in concessione, con 
o senza corresponsione di canon~, ai proprietari rivieraschi fino a quan­
do non ~bbiano a servire per finalità pubbliche o debbano essere elimi­
nate nelP interesse del buon regime idraulico. Sarebbe stato meglio, ad 
ogni modo, che la materia fosse disciplinata dalle leggi speciali e regola­
menti relativi. 

Confederazione l'asciata degli Agricoltori - Immutata la re­
. dazlone deWart. 453: si approva con la sola proposta che sia soppresso 
nel cpv. l'inciso • siano questi atti o non alla navigazione o al traspor­
to », dato il carattere della demanialità dei fiumi e torrenti. 

Sindacato Nazionale Fascista Ingegneri - (Rell. Ingg. Befti 

e Sfondyz'ni): Si ritiene opportuno sopprimere le parole «salvo quanto è 
disposto delle leggi speciali o dai regolamenti », in quanto il buon go­
verno delle acque è già. regolato dall' art. 106. 

Art. 105. 
(Art. 454 cod. civ.) •. 

(Terreno abbandonato dall' acqua corrente). 

11 terreno abbandonato dall' acqua corrente, che insensibilmente si ritira da una dèt. 
le rive portandosi sull'altra, appartiene al proprietario della riva scoperta, senza che il 
confinante della rivd opposta possa reclamare il terreno perduto. 

Questo diritto non ha luogo per i terreni abbandonati dal mare. 
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UNIVERSITAt 

Università di Siena - (ReJ. Prof. Tedeschi): Mantenelldo il 
requisito che il ritirarsi dell' acqua avvenga ins,ensibilmente ", si lasciati( 

una lacuna legislativa, in relazione al caso che l'abbandono avvenga 
non iNsensibilmente. 

V. osservazioni alt' art. 108. 

ENTI DIVERBI 

Mini8tero dei Lavori Pubblici ..:... Valgano le considerazioni 
sull' art. 104 del progetto. 

Confederazione Falcista degli Agricoltori - Immutata la re­
dazione dell' art. 454: si approva. 

Art. 106. 
(Nor~ d'ordin, pubblico). 

I terreni lungo l'alveo dei fiumi e dei torrenti soggetti allo piene sono 'OttopOlti ane 
prescrisioni che l'autorità pubblica impone nell' interesso del buon governo delle acque, lino 
al limite delle pieno modio. 

MAGISTR.ATURA 

Certe di Callazione del Regno - Come norma generale la diQ 
sposizione appare superflua, data la più vasta affermazione che il principio 
(della legittimità delle ingerenze della pubblica Autorità sulla proprietà pri­
vata) ha già avuto nell' art. 19­

Ad ogni modo la norma potrebbe trovare più adatta collocazione nel­
la legislazione sulle acque. 

Corte di A:9pello di Ancona - Potrebbe appa:rire in contrasto 
con i precedenti artt. I04 e 105- Sembra allche superfluo, dato che le di­
S'posizioni dell' autorità pubblica, se legittime, sono sempre obbligatorie (art. 
;r8 ~ 1,9 d~1 presente progetto). 
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CONSIGLIO DI STATO 


Sembra che PO!sa senza inconvenienti eliminarsi l'artieolo, trat­
tandosi di norma di polizia, che trova più co:ogrua sede nella legge speciale. 

UNIVERSITA' 

Univeraità. di ]Sologna - (ReI. Prof. Cicu): Parrebbe che le pre~ 

Elcrizioni dell' autorità pubblica non possano andare al di là del limite del­
le piene medie. Nella relazione si dice che si vuoi attuare una soluzione 
di compromesso fra la tesi, secondo cui è demaniale l'alveo, in teso per tale 
il terreno coperto nelle piene medie, e la tesi per cui la proprietà privata 
si estende fino al livello medio normale de1l' acqua. Ma non si comprende 
in che consista il compromesso. Opportuno parrebbe definire P alveo, se.. 

gnarne il limite. 

Università d.i Genova - (ReI. Prof. Scnefil/o): NOll è decisa la 
questione delIa proprietà dei terreni, di cui questo artitolo si occupa. n. 
un punto di vista sistematico, poi, tale norma potrebbe più opportunamente 
essere collocata in altra sede. 

Università. Cattolica di Milano - (ReI. Prof. B4rhero): Sulla 
norma inl10vatrice dell' art. 106 resta il dubbio se nOD sia, per una parte 
non troppo chiara, e per l'altra un po' fuori sede. 

Ullivereità di Torino - (ReI. Prof. Allara) : Non si eomprende perchè!! 
questo articolo sia stato collocato nel capo dell' accessione. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato. Fasoiata Avvooati 0 Procuratori di ROD,la - Par­
rebbe opportuno sostituire la parola prescrizioni, con altra analoga, pib 
apI ropriata, quale «norme. o «disposizioni» od altra consimile. 

ENTI DIVERSI 

Miniaterodei Lavori Pubblici - Alla dizione c piene medi,., di 
cui si parla alla fine dell' art. 106, sembra d",bba sostitu:rsi quella di 
«pieml ordinarie., giacchè la parola medie potrebbe avere un valore arit­
metico, laddove la determinazione del limite delle piene ordinarie noil, 
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discende da un puro calcolo aritmetico, bensl dall' accertamento del comw 
portamento normale del corso d'acqua in rapporto alle piene. Del re~to la 
locuzione c piena ordinaria,. trova riscontro in quella di <II piena straordina~ 
rt'a ", usata all' art. 107 del progetto medesimo. 

D'altra parte è da notare che, secondo la prassi amministrativa fino­
f,l seguita, il limite di demanialità dei corsi d'acqua viene determinato si~ 
no al' limite delle piene ordinarie. 

Infine è da tener conto che nella zona cosI stabilita ricadono speS30 
opere idrauliche di evidente interesse pubblico. 

Confederazione Fasoiata degli Agricoltori - L'introduzione 
del nuovo articolo non sembra necessaria: si tratta di limitazioni nell' inte­
re~se pubblico, a cui provvede già la legge sulle opere idrauliche. L'inte­
resse, di UIn riforma potrebbe essere diverso, qualora si arrivasse al cata­
~to dei fiumi e alla fissazioDe della loro I,,, ea mediana, in modo che gli ac­
quisti per accessioni future non potessero mai oltrep3.ssarla (la proposta fu 
fatta già durante i lavori del codice civile dal Pisanelli e dallo Scialoja, 
ma non fu accolta). 

Dal relatore in seno alla Commissione della Confederazione si è pro­
pO!'Jto di disciplinare anche il caso delle c. d. allu,vioni artifidali con un 
cpv. all' art. 104 cosi concepito: « L'accessione si compie egualmente quan~ 
do il fatto naturale sia accompagnato dall' opera dell' uomo, purchè legitti­
ma ". E' prevalsa però l'opinione di non iarne cenno, poichè l'attività del 
privato in relazione alle acque è oggi sempre disciplinata e controllata dala 
l'autorità pubblica. 

Art. 10'7. 

(Art. 455 cod. civ.). 


(Laghi ~ stagni) 

Non vi ha diritto di alluvIone riguardo ai laghi e agli stagni, il proprietario dei quali 
conserva sempre il terreno che l'acqua copre quando essa è all' alteua dello sbocco del lago 
o delIo stagno, ancorchè il volume dell' acqua venga a scemare. 

Parimenti il proprietario del 1ago e dello stagno Don acquista alcun diritto BOpta la ter­

ra lUD6:0 la riva che l'acqua ricopre nei caai di piena straordblarìa.. 

UNIVERSITA' 

Università di Bologna - (ReI. Prof. Cicu): Pub avvenire che per 
cause naturali l'altezza dello sbocco aumenti, si da aumentare permanen­
temente il livello normale dell' acqua. Si conserva anche in questo caso Lì 
proprietà del terreno ricoperto? Ha diritto il proprietario di questo a ot­
tenere che sia ripristinato lo sbocco? Sarebbe opportuno prevedere il ca­
so; anche in rapporto a sbarramenti dovuti a frane che determinÌklO la for~ 
mazione di laghi. 
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SINDACATI FASCISTI AVVOCATI B PROCURATORI 

Sindaoato Fasoista Avvooati e Proouratori di Roma - Sem. 
bra opportuno un, chiarimento circa le conseguenze delP abbassamento del~ 
le acque del lago o dello stagno. . 

BNTI DIVERSI 

Confederazione FaRoiRta degU Agriooltori - Immutata la reda­
zione dell' art. 455; si approva. 

Art, 108. 


(Art. 456 cod. civ.l. 


(Avulsione). 

Se un fiume o torrente stacca per istantanea forza una parte considerevole El riconosci· 
bile di un fondo contiguo al suo corso e la trasporta verso un fondo inferiore o verso l' op­
postativa, il proprietario del fondo al quale si è unita la parte staccat~ ne acquista. la pro­

prietà.. Deve però pagare al proprietario perdente uo' indennità nei limiti del maggior va.lor. 
reGato al fondo dall' avulsione. 

MAOIST'lATURA 

Corte di Cassazione del Regno - Opportuna sem bra l'innova­
zione di attribuire senz' altro la proprietà delP avulsione al proprietario 
del fondo al quale si è unito l'incremento, la qual co!a evi ta la eccessiva 
frammentarietà e le dannose interferenze nelle situazioni di proprietà fon .. 
diaria, nell interesse generale deÙa produzione. 

Corte di Appello di .A D'Jona - L'attribuire, come fa il progetto, 
in ogni caso la proprietà del terreno avulso al proprietario del fondo al 
quale si è unito, obbligando costui a una congrua indennità al pro­
prietario perdente, potrebbe riuscire ecaessivamente gravoso e talvolta an­
che non gradite) allo stesso p opr.ietRrio cui il detto terreno viene assegna .. 
to. Pertanto, pur riconoscendosi la opportunità di modificare il sistema 
più complicato dell' art. 456 del codice vigente, sembrerebbe opportuno 
dare facoltà al proprietario del fondo cui iI terreno avulso si è unito, di 
a~quistarne la proprietà mediante il verS1mento di un' eqm indennità al 
proprietario perdent~J ovvero di consentire che lo stesso terreno resti nel 
dominio di quest' ultimo. 
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Pare che la disposizione, così come è redatta, vada incontro ad un 
dilemma, dal quale non può giuridicamente evincersi: o. essa contrasta con 
il principio generale di diritto che, vieta la costrizione della volontà o li~ 
bertà dell' uomo a compiere un eterminato atto (facere); o, nella ipotesi 
che il proprietario non voglia acquistare la zona unitasi al suo fondo, con­
verte la zona in esame in res nullius, dal momento che, per effetto del~ 
l'avulsione, l'originario' proprietario ne ha perduto subito e definitiva­
mente il dominio.' -, 

Sembra, invero, contraria ai principi l'imposizione dello acquisto, al 
proprietario C'1e non sia in grado o non voglia impiegare il suo denaro 
a tale oggetto e nelle indispensabili successive opere di difesa della zona, 
per 1'evidente ragione che, su tal guisa, resterebbe grandemente menoma­
ta, anzi soppressa, quella libertà delle con trattazioni (nel diritto comune), 
che è stata e dovrà essere sempre garantita da tutte le leggi. 

'Sembra, d'altra parte, addirittura iniquo che, rifiutandosi il proprie­
tario del fondo, cui la zona avulsa è acceduta, a farne acquisto, il proprie­
tario originario, che ha già subito il danno dell' avulsione, debba perdere 
anche ogni diritto sulla sua zona distaccata ed assistere, eventualmente, 
semplice spettatore, alla occupazione che altri faccia della cosa sua, dive­
nuta r,es nullius. 

Si propone, pertanto, che la disposizione sia completata nel senso che 
il propriètario del fondo, al quale si è unita la zona avulsa, acquisti la 
proprietà di essa, purchè paghi l'indennità prevista nel medesimo articolo, 
diversamente che il proprietario della zona avulsa conservi il diritto di re­
clamarla entro l'anno, o anche dopo, se l'altro proprietario non ne al?­
bia ancora preso possesso. 

Tale modifica, a parere della Corte, s' impone, perchè la disposizione 
resti in armonia con i principi e tuteli il diritto del proprietario disa~ 

strato dall' avulsione. 

Corte di Appello di Firenze - (Rei. Preso Sez.' Sansoni): In 
materia di avulsione il progetto actoglie decisamente la soluzione opposta 
a quella del diritto romano, togliendo le incertezze della soluzione me­
dia seguita dal codice. 

Corte di Appello di Genova - (Rel. Cons. Chlarini): Il proget~ 
to abbandona, con questo articolo, iI sistema del codice vigente che, al. 
l'articolo 456, concede facolt1, al proprietario della parte staccata del ter­
reno, di reclamare la proprietà entro l'anno e anche oltre, se il propriell! 
tario del fondo, a cui si unl la parte staccata, non ne abbia. ancora pre­
so possesso. 

Il progetto ha accolto, invece, una soluzione più ra.iicale, sanzionan­
do la perdi!a dejinitiv:z per il proprietario dal cui fondo avviene lo stacco, 
salvo tuttavia, a differenza dell' alluvione ed a com?enso della suddetta 
rivendìcabilità, l'indennità nel limite dell' arricchimento. 
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Tale soluzione è certo pitl semplice; ma non sembra equo impoITe 
al proprietario del terreno avulso la sola indennità, senza dargli modo di 
poter rivendicare il proprio terreno; ad evitare i danni derivanti dalla 
incertezza del diritto delle parti, potrebbe ridursi il diritto di esercitare 
pa~ione eli rivendicazione ad un ristretto termine, anche di pochi mesi. 

Corte di Appello di Roma - (ReI. Cons. Battaglini): Innovando 
al sistema del codice e del diritto roman~ (L. 7, 2, Dig. 41, I) il proget­
to ha adottato una soluzione radicale, riconoscendo all' avulsione l'effetto 
di una perdita definitiva ed immediata per il proprietario del fondo da 
cui avviene il distacco, salvo il diritto all' indennità nei limiti dell' arric­
chimento. 

La innovazione è raccomandata a considerazioni di utilità generale 
(scopo di evitare l~ frammentariet't della proprietà terriera e incertezza, 
lSia pure temporanea, sulla appartenenza), çhe la giustificano pienamente. 

Corte di Appello di Venezia. - Sono nuove le norme sulla avul" 
sione, che recano innovazioni attribuendo la proprietà della parte staccata al 
proprietario del fondo a cui si è unita, salvo indennizzo al proprietario 
perdente, nei limiti del maggior valore recato al fondo. Sono anche nuow 
ve quelle sulla formazione, anche per avulsione, ne] letto dei fiumi o torw 
renti, di isole o unioni di terre, la proprietà delle quali viene attribuita 
allo Stato, siano i fiumi o torrenti navigabili o meno, salvo indennizzo 
in caso di formazione di isole per avulsione. 

Queste innovazioni, sebbene importino un notevole sacrificio della 
proprietà privata, appaiono approvabili, la prima in quanto viene a evi. 
tare un eccessivo frazionamento dei fondi, la seconda perchè è opportu­
no, per la migliore disciplina delle acque, che le isole formantesi nei cor­
si d; acqua pubblici appartengano allo Stato. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Il Progetto} per evitare il frazionamento della proprietà, attribuisce la 
parte del fondo staccato per avu1sionè al proprietario del fondo cui la par­
te stessa si è unita, con l'obbligo di pagare al proprietario perdente 
un' indennità nei limiti del maggior valore acquistato. 

Il cermato motivo giustifica la innovazione al sistema del codice 
(art. 456), nel senso che abbia diritto all' acquisto della proprietà della 
parte staccata il proprietario del fondo cui la parte si è unita, e non quel­
lo del fondo dal quale la parte si è staccata. Ma: non la giustifica fino al 
punto di stabilire un acquisto obbligatorio eX lege, con l' Of.lere del paga­
mento dell' indennità. Il nuovo proprietario può non avere la convenienza 
o i mezzi per soddisfare tale onere. Quindi sembra che sia più giusto e 
opportuno formulare 1'articolo nel senso che iI proprietario del fondo al 
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quale si è utlita la parte staccata abbt:a diritto di acquistare la proprietà, 
e debba, in tal caso, notificare etltro un anno (o, se vuolsi, entro minor tere 
mine) un atto al proprietario della parte staccata, coo il quale maoifesti 
questa volontà ed offra l'indennità. 

In . ordine alla misura dell' indennità, parrebbe più esatto parlare 
di indennità consistente nella minor somma fra il valore della parte pri.. 
ma 4i ~SSere sta,çcata e il valore reciitQ al fopqo qall' ~vulsione, . 

UNIVER,SITA' 

Università Cattolica di Milano - (ReI. Prof. Barbero) : Vart. 
108 innova non poco profondamente rispetto al 456 dell' attuale codice, 
nè si può negare che il criterio seguito dalla Commissione (relazione, 
pago 59) fosse il più meritevole di attenzione. Però anche imporre (la real­
tà è proprio questa) al proprietario sottostante l'acquisto della proprietà 
e il pagamento della indennità relativa, non è forse un poco eccessivo? 
Non si presterebbe forse ad abusi? Non sarebbe equo (pur tenendo fer­
mo l' acquisto immediato della proprietà per il semplice fatto dell' unione 
in seguito ad avulsione) lasciare in facoltà del proprietario sottostante di 
ritenersi il terreno avulsionale, pagando l'indennità o di liberarsi da que.. 
sto obbligo, abbandonando la proprietà del terreno aggiunto? 

Univerlità di Pila - (Ren. Proff. Funaioli e Ferrara) : Rilevante 
la norma relativa alla avulsione, che evita il pericolo della trammentazione 
della propr ietà dei fondi. 

Università di Siena - (ReI. Pro!. Tede seM): Una volta che si in­
troduca il principio della perdita immediata e definitiva della proprietà 
per effetto dell' avulsione - e su ciò nulla vi è da eccepire - parrebbe 
opportuno fare dell' alluvione e dell' avulsione un unico istituto, regolato 
da un' unica norma (quale risulterebbe da una fusione degli artt. 104, 105 

e 108). Con questo si otterrebbe il vantaggio di non lasciare lacune tra 
le due nozioni (dr. osservazione all' art. 105)' Nè sembra opportuno che, 
anche nell' ipotesi di alluvione, quando possa provarsi ai danni di chi l'in­
cremento sÌ è verificato, al proprietario perdente venga corrisposta un' in­
dennità da chi dall' alluvione ha avuto vantaggio. Questa corresponsione 
sarebbe in ogni caso equa, e particolarmente desiderabile in relazione al. 
la pos$ibilità che l'alluvione sia provocata ad arte da chi vi è interessato. 

SINDACATI PASCISTI AVVOCATI E PROCURATORI 

Sindacato Faocista Avvooati e Procuratori di ~reBoia - (ReI. 
Avv. Giovanardi): In tema dì avulsione (art. 108 del progetto) viene data la 
preferenza al proprietario del fondo, al quale si è unita la parte staccata, 
mentre il codice attuale conservava per un anno al proprietario del 'fondo, 

, dfi. cui si era st1.lccata, il diritto di rivendicarla. - . .. ,. 
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,Sinda,02,to Fasoista Avvooati e Proouratori di Firenze - Sem­
brerebbe opportuno permettere al proprietario del fondo al quale si è 
unita la parte staccata, di liberarsi dal dovere della corresponsione dell'in­
dennità, mediante la rinuncia alla proprietà del fondo unito. 

Sindaoato Fascista Avvocati e Procùratori di Milano - (ReI!. 
Avv,. Bregoli e Marzola) : U art;colo merita riflessione, in quanto innova le 
disposizioni del codice civile riguardante l'alluvione. 

Per il codice civile (art. 456) il proprietario della parte staccata può 
rivendicarla entro l'anno; per il progetto, invece, il proprietario del fon­
do, a cui si è utIita la parte staccat~, ne diventa seuz' altro e derinitiva­
mente proprietario, salvo It obbligo di pagare al proprietario perdente l' in­
denni tà corrisponden te al maggior valore crèato al fondo daIl' avulsione. 

Si ritiene che il nuovo disposto sia da approvare, in quanto toglie 
ogni incertezza sulla proprietà e ne impedisce il frazionamento. 

ENTI DIVERSI 

Ministero dei Lavori Pubblioi - Valgano le considerazionHatte 
per r art. 104. 

In caso che lo Stato riconosca di aver risentito vantaggio ai fini del 
buon governo delle acque, può corrispondere una equa indennità in rap­
porto al vantaggio ottenuto. 

Potrebbe tutt' al più rimanere la disciplina proposta, dove non vi sia 
alcun interesse pubblico da tutelare. 

Confederazione Fascista degli ligricoltori - Si approva t' in­
novazione, che in questa materia si apporta al sistema del codice civile. 
Resta dubbia la espressione «il proprietario del fondo al quale si è uni. 
ta la parte staccata ne acquista la proprietà,.. Si è voluto parlare di 
unione per coalescenza che, come già per diritto romano, si verifica 
quando gli alberi e le piantagioni del fondo estendono le proprie radi .. 
ci nella par~e che ad esso si è unita? O invece basta la -semplice aderen­
za delle zolle, senza attendere la coesione organica mediante la v~getaziQu 
ne? Sarebbe bene precisare. 

Confederazione FaBoiBta degli Industriali - (ReI. Biamonti): 
In tema di ac'ulsione, abbandonando il sistema del codice vigente (art. 456), 
il progetto all' art. I08 non ammette il proprietario del fondo avulso a 
reclamare la propr:età neppure entro l'anno, ma gli dà soltanto il dirit­
to di ottenere dal proprietario del fondo, a cui la parte avulsa si è unita, 
una indennità '.. nei limiti del maggior valore arrecato al fondo. A nostro 
avviso, le giustificazioni dell' innovazione offerte dalla relazione (pag. 59), 
richiamandosi all' opportunità di evìtare uno stato di incertezza e di evi~ 

tare la frammen tarietà della proprietà tC.lTiera, semr re dannosa, sono d~ 
consider~rsi. 
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Art. 109. 

(Art. 457, 458 e 459 cod. civ.). 


(Isole e tmioni di terra). 

Le isole ed unioni di terra che in qualunque modo, anche per avulsione. si formano 
nel letto dei fiumi o torrenti, siano o no navigabili o fltti al trasporto, appartengono aUo 
Stato. , 

Se l'Isola o l'unione si è formata per avnlsione, al proplietario spetta un' equa 
Iodennità. 

MAGISTRATURA 

Oorte di Canazione del Regn.o La disposizione dell' indema­
niazione tpsoiure sembra eccessiva per quanto riguarda i torrenti, tenute) 
conto che questi mutano facilmente corso, cambiando sovente, ma in modo 
precario, la situazione dei luoghi, e cessano di fluire nella stagione estiva. 
Le isole e le unioni di terra, pertanto, che si formano nel loro alveo, pre~ 
sentano normalmente carattere instabile e possono facilmente cambiare na· 
tura e dimensione. L'attribuirne pertanto la proprietà allo Stato, mentre 
poco può giovare all' Erario, riesce di grave incomodo e· pregiudizio ai 
proprietari dei fondi viciniori. 

Si potrebbe tutt' al pii! riservare allo Stato il diritto di farsi eedere 
da costoro, ove lo ritenga utile nell' interesse generale, la proprietà delle 
isole ed unioni di terra di cui è caso, previo pagamento di una propor· 
zionata indennità. 

Corte di Appello di Firenze - (ReI. Preso Set. Sattstmi): Circa 
le isole, ancorchè formatesi per avulsione, dà prevalenza all' interesse pub­
blico, attribuendone in ogni caso la proprietà allo Stato. E la relazione 
specifica che si deve intendere proprietà patrimoniale, non demaniale come 
quella dell' alveo. Se non che il carattere patrimoniaIe non pare che risulti 
dal testo (art. 109), mentre, ove si tratti di fiumi navigabili, non si può 
negare quell' attitudine dell 'isola a un uso di pubbl;co generale interesse, 
the for'm l per il progetto (art. n) il criterio caratteristico della demanialità. 

Col'te di APpello dijGeUè>VR ~ (ReI. Cons. CMaftnt): Il progetto, 
innovando sul codice attllale, ha esteso, con l'articolo in esame anche al.. 
t'isola prodotta per avulsione iI trattamento giuridico proposto per le 
isole formate non per avulsione, salvo un' equa indennità al proprietario, 
quando l' isola si è formata per avulsione. La soluzione accolta dal progetto, 
per quanto più dun nei riguardi del proprietario del fondo avul."'o, può 
essere giustificata come più coerente al principio, per cui tutte le isole 
in un corso d'acqua pubblico debbono appartenere allo Stato. 
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Corte di Appello di Mei!8ina - (Rei. Cons. Larussa): L'art. 109 
stabilisce, in riforma agìi artt. 457, 458 e 459 del codice vigente, che ogni 
isola o unione di terra che, anche per avulsione, :venga a formarsi nel 
letto dei fiumi e dei torrenti, anche non navigabili e non atti al trasporto. 
appartiene allo Stato, pel principio che tutte le isole, in qualunque caso, 
debbono spettare allo Stato, con un' equa indennità al proprietario. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Nello articolo si dichiara che le isole e unioni di terra, in qualunque . 
modo formatesi nel letto dei corsi di acque pubblici, siano o no atti alla 
navigazione od al trasporto, appartengono allo Stato. 

Questa disposiziop.e è conforme allo indirizzo più recente della legi­
slazione in tema di acque pubbliche. , 

. Si aggiunge, nel capoverso, che se l'isola o l'unione si è formata per 
avulsione, al proprietario spetta un' equa indennità. 

Quest' ultima disposizione sarebbe conforme a quella dell' articolo pre­
cedente per il caso di acquisto di proprietà del privato per effetto di 
avulsione. 

Deve però considerarsi: 
a) che per lo Stato l'isola formatasi in un corso di acqua pubblica non 

costituisce un acquisto patrimoniale, ma un' entità che, facendo parte del corso 
pubblico, è soggetta alla sua sovranità e alla sua vigilanza, per il buon 
regime idraulico del corso d'acqun. Può anche avvenire che qualche uti. 
lità ne tragga lo Stato, come si verifica per le erbe e piantagioni che sono 
lungo le strade e sui terreni delle fortificaziol'Ji, ma ciò non influisce sulla 
demanialità dei beni (v. De Cupis, Conto Cen., III ediz.; p. I47); 

b) che l'acquisto da parte dello Stato non solo avviene per caUSe 
naturali, ma è 11er:essario, per il buon governo delle acque, a differenza del­
l'acquisto da parte del privato (v. art. I08 e osservazioni di questa Av­
vocatura) ; 

cl che, del resto, anche in altra ipotesi di acquisto di proprietà 
(art. III) non si parla d'indennità. 

Si propone, pertanto, la soppressione del capoverso dell' art. 109. 

Università di Cagliari - (ReI. Prof. Mort'ttu): E' da approvarSI il 
progetto per non aver distinto l'acquisto delle isole, a seconda che sono 
nate, oppur no, in fiumi o torrenti navigabili o atti al trasporto. 

Si ritorna così all' insegnamento del diritto romano e si abbandona la 
distinzione iI=ltrodotta dal codice civile francese ed accettata dal vigente 
codice italiano. 
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Il progetto è partito dal principio che la proprietà delt' alveo dei fiumi 
e torrenti spetta allo Stato e perciò è stato coerente nel disporre che le 
isole ed unioni di terra, che in qualunque modo, anche per avulsione, si for .. 
mano nel letto dei fiumi o torrenH, siano o no navigabili o atti al trasporto, 
appartengono allo Stato. 

Anche il terreno che viene a depositarsi per avulsione sul1' alveo del 
fiume non cessa di essere un' accessione dell' alveo stesso; e poichè l'alveo 
è di proprietà dello Stato, è na furale ed è logico che anche l'isola, che 
cosi viene a formarsi, sia di proprietà dello Stato. Ma è anche giusto, come 
dispone il capoverso dell' art. 109, che all' originario proprietario del ter­
reno avulso si paghi un' indennità, dal momento che è ancora riconoscibile 
il terreno, di cui egli ha perso la proprietà, indipendentemente dalla sua 
volontà e con profitto altrui. 

E' opportuno, però, specificare fra quali beni dello Stato deve essere 
compresa l'isola. L'art. 457 del vigente codice ha dato luogo a contro­
versia. 

Nella relazione al progetto è detto che si tratta di bene patrimoniale, 
e non già demaniale (arg. pago 60); ma, stando al progetto, e in mancanza 
di un' apposita disposizione, dovrebbe decidersi in senso opposto. Poichè 
l'isola è un' accessione dell'alveo, e questo è considerato demaniale, in 
mancanza di con traria disposizione, è lecito sostenere che anche l'isola 
segua la natura dell' alveo. 

'Università di Genova - (Rei. Pro!. Scherillo): La soluzione àccòlta 
è fin troppo radicale. Trattandosi di corsi d'acqua pubblici, non può certo 
adottarsi altra soluzione, ma pei corsi d'acqua privati non v' è ragione di 
abballdollare il regolamento tradizionale dell' insula ~'n flumine nata. E tanto 
più nel caso previsto dal capoverso appar più equa la soluzione riell' arti .. 
colo 460 del vigente codice. Quallto all' inciso «st'ano o no na'&igabiH od 

atH al trasporto », si rinvia a quel che si è detto a proposito dell'art. 104. 

Universita di Milano - (ReL Pro!. Gangz'): Si propone di mettere 
in concordanza questo articolo con il successivo art. IlO, o stabilendo che 
l'isola formata per avulsione spetta in proprietà al proprietario del fondo, 
a danno del quale l'avulsione ha avuto luogo, ovvero stabilendo, aDche 
nel caso dell' art. IlO, che la proprietà dell' isola spetta allo Stato, salvo 
un' equa igdennità da corrispondersi al proprietario del fondo o della .parte 
del fondo circondato. 

r' ". 

'Università. di Pavià - (Re!. Prof. G. Stolfi): Perchè debbono àp.. 
partenere allo Stato tutte le isole o unioni di terra, che si formano per 
avulsione, e ciò anche quando sorgano nei corsi d'acqua privati? 
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Università di Pisa - (Rei!. Proff. Funaioli e Ferrara): Si approva 
l'articolo, che abolisce la distinzione tra isole formate per avulsione o meRQ, 
nei fiumi navigabili o fluttabili o no, per assegnarle tutte al patrimoni. 
dello Stato. 

Untveroità di SieuB - (Re!. Prof. Tedeschi): L'attribuzione allo 
Stato di tutte le isole, in qualunque modo formatesi in qualunque corso 
d'acqua, non sembra giustificata, neppure da uno speciale interesse deJlo 
Stato medesimo. 

SINDACATI FASCISTI A VVOCA TI E PROCURATORI 

Sindacato Fascista .Avvocati e Procuratori di Bari - (ReI. 
Avv. Massari): L'articolo férisce troppi legittimi interessi privati ed at­
tenta a troppi diritti quesiti nel dichiarare che l' z'nsula in flumine nata 
debba appartenere sempre allo Stato, senza distinzione tra fiumi navigabili 
o meno. 

Sindacato F'slIcish Avvccati e Prccur.'l.tori di Firenze ­
Non sembra nè opportuno, nè conforme alla disposizione del successivo 
art. IIo, attribuire allo Stato la proprietà delle isole, formatesi nei fiumi 
e nei torrenti, anche non navigabili e inadatti ai trasporti. 

Sindacato J?asciata A-vvocati e Procuratori di Milano­
(Rei!. Avv. Bregoli e Marzola): Riguardo al disposto dell' articolo, ~i os­
serva cheo..è completamente innovato quanto dispone il codice civile. Que­
sto distingueva le isole nate nel fiume navigabile da quelle formate nei 
fiumi e torrenti non navigabili, e mentre di quelle attribuiva allo Stato la 
proprietà, salvo il ~.titolo o la prescrizione, di queste attribuiva la pro­
prietà ai rivieraschi, salvo il caso, contemplato nell'a'rt. 459, di isole for­
mate per avulsione (nel qual caso la proprietà era conservata dal proprie­
tario). Per il nuovo disposto, invece tutte le isole senza distinzione spet­
tano allo S~ato. 

Una prima osservazione viene spontanea, ed è che non si riconosce 
neppure la proprietà delle isole in base a titolo od a prescrizione. 

Esistono nei nostri maggiori fiumi isole di grandissima estensione, co­
perte di boschi ed anche di coltivazioni, venute in proprietà di privati per 
vendite fatte ad essi dalIo Stato, cui erano pervenute da1i incameramento 
di beni di proprietà ecclesiastica. E la soppressione dell' e.rt. 457 cod. civ., 
che riguardava le « isole che si formano nei letti dei fiumi o torrenti 02~ 

vigabili o atti al trasporto", implicherebbe anche il disconoscimento dei 
titoli o delle prescrizioni, che non avrebbero più alcun valore. Il che sem­
bra enorme, e può dar luogo a gravissime questioni. Ma, anche a prescindere 
da ciò, sembra che il nuovo disposto andrebbe a colpire notevoli interessi 
ed a creare ingiusti e talvolta ass:ai gravi danni, che l'attuale legislatore, 
in omaggio anche ad antichi tradizionali diritti, ha voluto evitare. 
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ENTI DIVERSI 

Ministero dei Lavori Pubblici - Poichè la norma deH' ultimo 
comma dell' art. I09 esporrebbe sempre lo Stato ad oneri finanziari, che 
talvolta potrebbero risultare non utili, per il pagamento dell' equa inden­
nità al proprietario della terra avulsa, sarebbe necessario che detta norma 
fosse temperata, nel senso che, se l'isola o l'unione si è formata per avul­
sione, al proprietario spetta una equa indennità, ave lo Stato non preferi­
sca rinunciare alP accessione a favore del proprietario stesso. 

Confederazione Fascista degli Agricoltori - Si propone la sop. 
pressione dell' inciso c siano o no navigabili o atti al trasporto », co'me 
nell' art. 104, e per la stessa ragione. 

Si propone poi di aggiungere, alla prima parte dell'articolo: c apparten­
gono al patrimonio dello Stato lO. 

Quanto all' isola formatasi per avulsione, poichè essa non è uno 
sviluppo dell' alveo, si ritiene preferibile che resti al proprietario del fondo 
da cui il terreno si è distaccato, salvo il diritto dello Stato di espropriarla, 
se ciò sia richiesto per i bisogni della navigazione, e salvo il diritto del 
proprietario di ricevere, in questo caso, l' indenn ità che gli compete. 

Confederazione Fasciata degli Industriali - (ReI. Biamonii): 
Le ·considerazioni fatte per l'articolo precedente valgono anche per l'at­
tribuzione aPo Stato in ogni caso, e non per i soli fiumi navigabili (ar­
ticolo 457 cod. civ.), delle isole formate nel fiume per qualsiasi causa e 
anche per avuI.sione. 

Confederazione 'Fasoiata dei Lavoratori delle Aziende del 
\ Credito e della Assiourazione - Merita considerazione e plauso il 

concetto pubblicistico, per cui le isole e le unioni di tèrra, in qualunque 
modo si formino nel letto dei fiumi o torrenti, siano o no navigabili, o 
atti al traspo-to, appartengono allo Stato e, se mai, potrebbe anche rite­
nersi superflua l'indennità dovuta al proprietario in caso di isola nata per 
avulsione, in quanto, affermato il principio generale, ci si troverebbe diw 
nanzi ad un vero e proprio caso di forza maggiore atto a trasferire la 
proprietà del pezzo di terra avulsa dal privato allo Stato. 

Sindacato NadÒl1ale Fasciata Ingegnel'ì ~ (Rell. Ingg. Berte e 
Sfondrbli): Sembra opportuno mantenere 1a distinzione esistente nel 
codice vigente fra fiumi e torrenti navigaHli e quelli che non lo !Oono, an­
noverando fra j primi tutti quelli a ripe stabilizzate. 
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Invero ben diversi sono gli effetti prodotti dalle alluvioni nei due casi. 
Nel primo esse presentano una ostruzione la quale può essere o divenire 
dannosa al decorso delle acque e alla loro utilizzazione, e nei corsi d'ac: 
qua a sponde stabilizzate presentano in ogni caso una condizione di cose 
anormali; nell' altro esse rappresentano delle normali sistemazioni del­
l'alveo, il quale si sposta per diverse cause ora in un senso, ora nell'al~ 
tro. L'attribuirne in quest' ultimo caso l'appartenenza allo Stato equivar­
rebbe a costituire un demanio fn continuo aumento a spese dei riviera­
schi, ai quali non sarebbe riservato che il danno che il corso d'acqua 
può portare. 

Si propone, quindi, il ripristino degli artt. 457. 458, 459 del codice 
vigente. 

Art. l10. 

(Art. 460 cod. civ.). 


(Fondo circot,dato da fiume o torrente). 

Se un fiume od un torrente, formando un nuovo corso, attraversa e circonda il fondo 
o parte del fondo di un proprietario confInante, facendone un' isola, queati Ile conserva la 
proprietà. 

MAGISTRATURA 

Corte di Appello di Genova - (ReI. Cons. Cmarlni): Seguendo 
il suo principio di attribuire la proprietà dell' isola in flumin, nata allo 
Stato, il progetto avrebbe dovuto, però, logicamente applicarlo anche al 
caso contemplato dalI'art. Ilo, di un fondo cioè circondato da fiume o tor­
rente: il progetto, invece, dispone, al suindicato articolo, che, se un fiume 
o un torrente, formando un nuovo corso, attraversa e circonda il fondo 
o parte del fondo di un proprietario confinante, facendone un' isòla, questi 
ne conserva la proprietà: il progetto non ha quindi voluto, in questo 
caso, dipartirsi dalla tradizione, senza che siasi data una accettabile spie­
gazione di simile disposizione in perfetto contrasto con quella dell' articolo 
preceden te. 

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Per l'isola formatasi peteffetto di un nuovo corso che circondi un 
tondo o parte di fondo, il progetto conserva la proprietà al proprietario del 
fondo o parte del fondo circondato dalle acque, non ave~do la Commis­
sione creduto (come si legge a pago 60 deUa relazione) c di dipattirsi 
dalla tradizione, pur ammettendo che l' assegnaziona al patrimonio dallo 
Stato sarebbe più coerente al principio, pèr cui tutte le isole in un corso di 
acqua pubblica debbono appartenere allo Stato ». 
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Ma le ragioni che giU!5tificano l'appartenenza delle isole allo Stato, 
quali sono state enunciate a propos'to dell' articolo precedente (per le quali, 
meglio che di assegnazione al patrimonio, è a parlare di assegnazione al 
demanio o proprietà pubblica, !'econdo la terminologia del progetto), non 
consentono, logicamente e giuridicamente, di distinguere fra l'ipotesi che 
l'isola siasi formata per deposito dei materiali trasportati o per emersione 
o per avulsione (<< in qualunque modo si formano », dice l'art. 109), e quello 
in cui si sia formata per essere stata circondata dalle acque una parte di fondo. 

Del resto il codice, al corrispondente art. 460, conserva la proprietà 
del fondo circondato dalle acque al proprietario del fondo medesimo; ma 
con salvezza dell' ipotesi in cui l'isola siasi formata in un fiume naviga~ 
bile o atto al trasporto. Questa eccezione è in . relazione al sistema del 
codice, che limita l'acquisto da parte dello Stato all'ipotesi di isola in fiume 
navigabile o atto al trasporto. Soppressa ora, e gimltamente soppresso, dal 
progetto, questa distinzione e limitazione, deve ammettersi di conseguenza che 
l'isola, comunque formatasi nel corso d'acqua pubblico, appartenga. allo Stato. 

La relazione parla, per giustific~ re la disposizione, della difficoltà di 
distinguere fra isola di notevole estensiOlle e isola di piccola estensioue, 
per la quale ultima si potrebbe ammettere l'assegnazione allo Stato. Ma 
questa difflcoltà non è valsa a fare assegnare al privato, piuttosto che allo 
Stato, 1'isola nelle ipotesi previste dall' art. 109. Ed infatti essa non può 
costituire motivo tale da dover capovolgere il sistema, trascuralldo quelle 
che sono le esigenze pubbliche connesse con il buon regime delle acque. 
Se è difficile distinguere, l'assegnazione avverrà sempre a favore del de.. 
manio, per questa prevalenza di motivi di interesse generale. 

UNIVER.S!TA~ 

Università di Cagliari - (Re-l. Prof. M01't'ttU): Non rappresenta 
una deviazione dal principio accolto nello articolo precedente la disposi­
zione di questo articolo. Il caso di questo articolo esce fuori dal campo 
dell' accessione. nel quale rientrano, invece, quelli dell' art. lag. L'isola 
formata ~al terreno circondato dalle acque non è sorta sull' alveo del fiu. 
me, come acutamente aveva già osservato il giureconsulto Pomponio 
(L. 30, § 2 D. de adq. rer. domim'o, 41,1). 

A questo modo l'armonia fra l'art. 109 e l'art. IlO resta pienamente 
giustificata anche di fronte alle incertezze e ai dubbi manifestati nelIa 
relazione al progetto. 

ENTI DIVER.SI 

Cob.federazioilè Fasoista degli Agricoltori - Immutata la redà.. 
210ne dell' art. 460: si approva. 

Confederàzione .E!asciata. deglÌ Ihd.ustriàIi -= (ReI. Biamonti): 
NeJa ipotesi in cui un fondo o parte di esso venga circondato da un fiu~ 
me o torrente, è opportunamente mantenuto il sistema del codice (art. 460). 

http:DIVER.SI
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Art. 111. 

(Art. 461 cod. cl.,.) 


(Alw8o abbandonalo). 

Se un fiume o tonente, per qualsiasi causa, anche non naturale, si forma un nuovO 

letto abbandonando l'anbcd, questo spetta ai proprietari confinanti alle due rive.' Essi se 
lo dividono sino al mezzo del letto medesimo secondo l'estensione della fronte del fondo 
di ciascuno. 

AVVOCATURA OENERALE DELLO STATO 

Il progetto attribuisce ai fròntihti la proprietà dell' alveo abbandonato, 
anche nel caso in cui la derelic#o sia dovuta a causa non naturale. 

Non sembra che ciò sia giustificato. Se l'alveo viene essiccato, abban­
donato, per effetto di opera di bonifica o di altra opera pubblica, a spese. 
dello Stato, deve restare di proprietà dello Stato, il quale lo utilizzerà in 
relazione ai fini dell' opera compita. Non debbono invece profittarne i pro­
prietari confinanti, per il solo fatto che sono confinanti (Cass., Sezioni unite, 
14aprile 1911, c Foro Itai. » J, 7°3; Pacell; - Le acque pubbliche, III' ediz. 
n. 385, e autori e sentenze ivi citati). 

Si propone quindi la soppressione delle parole c per qualsiasi causa, 
anche noa naturale lt. 

SINDACATI FASCISTI AVVOCATI 13 PROCURATORI 

Sindaoato Fasoista Avvocati e Procuratori di Genova 
Si richiama l'attenzione sulla possibilità di dare un' indennità al proprie. 
tario del terreno, sul quale il fiume si è formato il nuovo letto. 

ENTI DIV E~SI . 

Ministero dei La.vori Pubblici - L'attribuzione dell' alveo ab.­
bandonato ai proprietari confinanti alle due rive sembra non abbia un 
rigoroso fondamento logico e giuridico, neppure nell' ipotesi di un corso 
d'acqua privato. 

Trattandosi poi di corso d'acqua pubblica, come il fiume o torrente, 
il letto dovrebbe spettare allo Stato, e questo ne disporrebbe anche in 
vista ed in compenso delle spese che sarà certamente chiamato a soste­
nere per presidiare il nuovo corso. 

Lo stes~o art. III poi ammette l'attribuzione dell' alveo abbandonato 
ai proprietari confinanti anche quando il fiume o torrente si formi un 
nuovo alveo per qualsiasi causa anche non naturale. Rientrerebbe, quindi, in 
delta norma generale anche il caso che il nuovo lètto venga a formarsi 
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mercè una nuova inalveazione fatta a cura dello Stato. La disposizione 
proposta sembra in questa ipotesi alquanto grave. Va infa ti rilevato che 
la necessità di disporre del vecchio corso essiccato può essere la causa 
stessa della nuova opera che lo Stato ha eseguito, nè è da omettere la 
considerazione che lo Stato esegue l' operà a sue spese, indennizzando i 
proprietari dei terreni sui quali il nuovo alveo viene formato. 

Pertanto, ove non si voglia ammettere che l'alveo abbaqdonato spetti 
allo Stato, sarebbe preferibile tener ferma la disposizione dell' art. 46r del 
vigente codice, che non accenna all' abbandono dell' alveo per causa non 
naturale. 

Confederazione FaBcista degli Agricoltori - Non si giustifica 
l' innovazione apportata all' art. 46r, con cui si estende la regola tradizio­
r;ale relativa all' alveo abbandonato per effetto della sola vis fluminis an­
che ai casi in cui Pabbandono sia provocato da cause non naturali (ad 
es., lavori di bonifica). Come già si è detto $ub art. 106, si tratta di attività 
disciplinata. 
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