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1. P.N.R.R., U.P.P. e banche dati della giurisprudenza di merito 
L'obiettivo principale espresso dal P.N.R.R. in materia di giustizia riguarda la ridu-

zione dei tempi dei procedimenti giudiziari. Al raggiungimento di questo risultato sono pre-
ordinate la riforma del processo e altre misure aventi specifico riguardo alla dimensione 
organizzativa degli uffici giudiziari . Si è riconosciuta la necessità di potenziare con seri 1

investimenti in termini di risorse umane, strumentali e tecnologiche l'intero apparato giudi-
ziario. In questa prospettiva, gli investimenti più consistenti hanno riguardato l'Ufficio per il 
processo  – U.P.P., strumento già noto ma poco utilizzato –  e si distinguono per una duplice 2

finalità: in via immediata l'abbattimento del carico giudiziario, sul piano strutturale l'attua-
zione di un modulo organizzativo capace di apportare risultati a lungo termine nella razio-
nalizzazione dei tempi della giustizia .  3

Agli addetti dell'U.P.P. sono stati affidati compiti di vario tipo, diremmo di natura 
ibrida : sia attività di supporto diretto della funzione giurisdizionale (studio dei fascicoli, 4

 Sul punto V. C. Canzio, Prefazione, in A.A. V.V., Il management degli uffici giudiziari, Milano, 2022, 1

pag. X. 

 Così si esprime il Piano nazionale di ripresa e resilienza, pag. 59: «L’innovazione fondamentale sul 2

piano organizzativo si incentra nella diffusione dell’Ufficio del processo, introdotto nel sistema con il d.l. 
24 giugno 2014, n. 90, convertito con modificazioni dalla l. 11 agosto 2014, n. 114, ma solo in via speri-
mentale».

 Con circolare n. 228522 del 3 novembre 2021 il Ministero della Giustizia afferma che «la giustizia è 3

posta al centro del PNRR, sia con una serie di riforme, sia con investimenti di carattere organizzativo, 
investimenti ottenuti per l’importo complessivo di € 2.827.776.959,91, su tre linee progettuali, delle quali 
quella dell’Ufficio per il processo e capitale umano costituisce la principale linea di azione 
organizzativa». Nel Piano nazionale di ripresa e resilienza, pag. 59, si legge: «L’obiettivo principale di 
questo intervento è offrire un concreto ausilio alla giurisdizione così da poter determinare un rapido mi-
glioramento della performance degli uffici giudiziari per sostenere il sistema nell’obiettivo dell’abbatti-
mento dell’arretrato e ridurre la durata dei procedimenti civili e penali».

 Così F. Barbieri, Il “nuovo” ufficio per il processo: un modello organizzativo aperto all’intelligenza 4

artificiale, in Giustizia insieme, 14 giugno 2022,
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preparazione di bozze provvedimentali, ecc.), sia attività tipicamente amministrative (sup-
porto alle cancellerie) .  5

Il mansionario dei nuovi funzionari è indicato in modo puntuale nell'allegato II del 
d.l. n. 80 del 2021. Per quanto di interesse in questa ricerca, si evidenzia che tra le mansioni 
attribuite agli addetti U.P.P. figura il «supporto per indirizzi giurisprudenziali sezionali». 

La previsione è confermata dall'art. 1, comma 26, lett. b), n. 3 della legge n. 134 del 
2021, che, nell'esprimere i criteri di delega per la riforma del processo penale, ha stabilito: 

«prevedere che all!ufficio per il processo penale negli uffici giudiziari di merito, previa 

adeguata formazione di carattere teorico-pratico degli addetti alla struttura, siano attribui-
ti i seguenti compiti: [...] incrementare la capacità produttiva dell'ufficio, attraverso la va-
lorizzazione e la messa a disposizione dei precedenti, con compiti di organizzazione delle 
decisioni, in particolare di quelle aventi un rilevante grado di serialità, e con la formazione 
di una banca dati dell'ufficio giudiziario di riferimento». La realizzazione di una banca dati 
della giurisprudenza di merito dei singoli uffici giudiziari appare in stretta connessione con 
le funzioni assegnate all'U.P.P.,  e con la finalità, espressa dal nuovo modello organizzativo, 
di un migliore funzionamento della macchina giustizia.  

Per il settore civile la banca dati deve essere completata ed accessibile ai cittadini en-
tro la fine dell'anno 2023 (Missione 1 Componente 1. Asse 2 - Giustizia. Riforma 1.8. - Di-
gitalizzazione del sistema giudiziario) . Sull'attuale stato di avanzamento ha recentemente 6

relazionato in Parlamento il Ministro della Giustizia . La particolare attenzione riservata al 7

settore civile può spiegarsi per varie ragioni. In primo luogo, si prende atto che nel settore 
civile l'avanzamento tecnologico nella gestione del processo ha già raggiunto uno stadio 
piuttosto avanzato. Inoltre, è nel settore civile che più si manifesta l'esigenza di prevedibili-
tà delle decisioni di merito, considerato che questo può avere un benefico effetto deflattivo 
delle liti inutili e dell'avanzamento di pretese infondate o strumentali . 8

Se pure la previsione dell'accessibilità esterna è al momento limitata alla giurispru-
denza civile, l'impegno per la realizzazione di banche dati di provvedimenti di merito ri-
guarda anche il settore penale. Infatti, con la circolare n. 254463 del 2 dicembre 2021 il Mi-

 Sulle funzioni degli addetti dell'U.P.P., v. circolare del Ministero della Giustizia n. 228522 del 3 novem5 -
bre 2021.

 Con circolare n. 228522 del 3 novembre 2021 il Ministero della Giustizia afferma che «la “creazione di 6

una banca dati gratuita, pienamente accessibile e consultabile delle decisioni civili” deve avvenire sulla 
base di apposita disciplina normativa – riguardante anche il completamento della digitalizzazione del pro-
cesso civile e la digitalizzazione del procedimento penale di primo grado (con esclusione dell’udienza 
preliminare) – che dovrà essere pubblicata entro il quarto trimestre del 2023».

 L'intervento del Ministro è avvenuto al Senato in data 18 gennaio 2023 e alla Camera dei Deputati in 7

data 19 gennaio 2023.

 Sul punto v. L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, Milano, 2021, pag. 2. 8
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nistero della Giustizia fornisce indicazioni agli uffici giudiziari per la redazione del progetto 
organizzativo degli U.P.P. e ricorda che tra gli obbiettivi da conseguire vi è quello dell'«ag-
giornamento e/o istituzione di politiche di raccolta e definizione indirizzi giurisprudenziali 
(sia nel settore civile e penale), con costituzione di una banca dati di merito fruibile e visibi-
le a tutti i cittadini (banca dati solo per il civile con scadenza al 31/12/2023)» . 9

La realizzazione di banche dati della giurisprudenza di merito non costituisce una no-
vità. Di questo tipo di raccolta si occupano già numerose riviste e portali, alcuni liberamente 
accessibili. Anche ItalgiureWeb contiene una banca dati della giurisprudenza di merito degli 
uffici giudiziari di tutta Italia. Queste raccolte svolgono un ruolo analogo a quello della 
banca dati della giurisprudenza di legittimità curata dall'Ufficio del Massimario e dal 
C.E.D. , contribuendo a garantire la conoscibilità esterna dei princìpi di diritto affermati 10

dalla giurisdizione.  
Ciò considerato deve riconoscersi che, rispetto a queste esperienze, le nuove banche 

dati che dovranno essere gestite all'interno dei singoli uffici giudiziari hanno una funzione 
peculiare. La loro specificità deve essere individuata in relazione ai compiti attribuiti al-
l'U.P.P. e alla luce dell'esigenza, espressamente indicata nel P.N.R.R., dell'incremento di 
produttività degli uffici stessi. Al riguardo si è affermato che le banche dati di giurispruden-
za, «da mezzo di conoscenza e di informazione, diventano uno strumento di organizzazione 

degli uffici, coerente con le finalità affidate all!ufficio per il processo» . 11

In questa prospettiva la banca dati rappresenta uno strumento di lavoro per gli addetti 
dell'U.P.P., che agevolano l'attività del magistrato con la stesura di una bozza dei provvedi-
menti. Inoltre, la necessità di una gestione continua della raccolta giurisprudenziale può co-
stituire ragione di stimolo al confronto periodico sulle questioni giuridiche più ricorrenti o 
su quelle oggetto di eventuali contrasti da parte dei magistrati stessi , con immediato bene12 -
ficio per il sistema giudiziario in termini di uniformità del diritto vivente, per l'attuazione 
del principio di eguaglianza che è sotteso alla vita democratica della società civile. Secondo 

 Così si esprime la circolare n. 254463 del 2 dicembre 2021 del Ministero della Giustizia. La circolare 9

aggiunge: «si è riferito sopra, come specifica milestone sia proprio l’avvio di una raccolta degli indirizzi 
giurisprudenziali anche ai fini della costruzione di una banca dati di merito, che per il civile (e non anche 
per il penale, nella previsione della specifica milestone PNRR) deve essere informatizzata e accessibile a 
tutti i cittadini».

 L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 6. 10

 M. Ciccarelli, Le banche dati di giurisprudenza e l'ufficio di processo, in Giustizia insieme, 8 marzo 11

2022.

 A. Leopizzi, Gli addetti all’ufficio per il processo e gli altri nuovi profili professionali previsti dal Pro12 -
getto Capitale Umano – PNRR. Riflessioni e prospettive, in www.unicost.it, 7 dicembre 2021.
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alcuni, la selezione dei provvedimenti da inserire nella banca dati potrebbe avvenire proprio 
in occasione delle riunioni di sezione di cui all'art. 47 quater o.g. . 13

La finalità di tipo organizzativo che caratterizza la banca dati dell'ufficio giudiziario 
incide anche sulle modalità con cui questa deve essere strutturata e, quindi, sui criteri di se-
lezione delle pronunce e sullo schema di classificazione delle stesse. Affrontiamo i due 
aspetti separatamente.  

1. a. Possibili criteri di selezione delle pronunce destinate all'inserimento nella banca 

dati di sezione 
Al fine di individuare i possibili criteri di selezione dei provvedimenti pare utile – in 

ragione dell'affinità delle raccolte sul piano dei contenuti – esaminare le indicazioni che il 

C.S.M. ha fornito per la ricostituzione dell!archivio della giurisprudenza di merito nell!am-

bito del sistema Italgiure Web.  
Con delibera del 31 ottobre 2017 sono state dettate le prime linee guida . Quanto alle 14

tipologie di provvedimenti, potranno essere inseriti nella banca dati «i provvedimenti aventi 
natura decisoria e precisamente: le sentenze pronunciate in un qualunque grado di merito; 

i provvedimenti emessi dal giudice dell!esecuzione ex artt. 665 e seguenti c.p.p.; i provve-

dimenti dell!ufficio e del Tribunale di Sorveglianza; le ordinanze in materia processuale 

autonomamente impugnabili» . Quanto ai contenuti, meritano di essere selezionate solo le 15

pronunce che «affrontano e risolvono una questione di diritto con una soluzione, ossia un 
principio, che non è adatto solo a quel caso, ma è capace di offrire una risposta anche ad 

 Secondo M. Ciccarelli, Le banche dati di giurisprudenza e l'ufficio di processo, cit., «l’esistenza di un 13

“orientamento” normalmente si coglie dalla presenza di una pluralità di precedenti dello stesso segno. Ma 
– e qui sta a mio avviso uno degli aspetti innovativi delle nuove raccolte – l’esistenza di un orientamento 
può derivare anche dal fatto che il provvedimento inserito in banca dati sia stato discusso e condiviso 
nelle riunioni ex art. 47-quater Ord. Giud. In questo caso, infatti, il suo inserimento in banca dati è frutto 
di una scelta assunta dai giudici in un contesto istituzionalmente deputato allo "scambio di informazioni 
sulle esperienze giurisprudenziali"».

 C.S.M., Linee guida volte alla individuazione delle modalità di ricostituzione di una banca dati della 14

giurisprudenza di merito, 31 ottobre 2017. Le indicazioni di queste Linee guida sono confermate dai suc-
cessivi atti: C.S.M., Linee guida ai fini della raccolta dei provvedimenti da inserire nell’Archivio Merito 
di ItalgiureWeb, 9 maggio 2018; C.S.M., Ricostituzione dell’Archivio di Merito di ItalgiureWeb – Modifi-
ca della delibera in data 9 maggio 2018, 12 settembre 2018; C.S.M., Stato di attuazione delle delibere 
relative alla raccolta dei provvedimenti da inserire nell’Archivio di Merito di ItalgiureWeb - Indicazioni 
operative sul primo popolamento della Banca Dati e sull’acquisizione ed inserimento dei provvedimenti 
nella fase “a regime”, 19 giugno 2019; C.S.M., Stato di attuazione delle delibere relative alla raccolta 
dei provvedimenti da inserire nell’Archivio di Merito di ItalgiureWeb. Attività programmatiche finalizzate 
alla piena operatività della Banca dati di Merito, 7 ottobre 2020.

 Così C.S.M., Linee guida volte alla individuazione delle modalità di ricostituzione di una banca dati 15

della giurisprudenza di merito, 31 ottobre 2017.
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una pluralità indeterminata di casi futuri che si porranno in termini identici» . In altri ter16 -
mini, deve trattarsi di una pronuncia che contiene un "principio di diritto" . In secondo 17

luogo, occorre guardare alle specificità della giurisprudenza di merito che – si legge nella 

delibera del C.S.M. – «interviene immediatamente sul contenzioso "nuovo”, determinato da 

nuove leggi o collegato a decisioni della Corte costituzionale ovvero, ancora, a importanti 
mutamenti giurisprudenziali; intercetta i nuovi filoni concernenti cause seriali; costituisce 
una costante occasione di verifica, anche per la giurisprudenza di legittimità, della corret-
tezza ed efficacia delle proprie decisioni» . Sulla base di questa premessa, il Consiglio ha 18

stilato una serie di criteri che devono presidiare la selezione delle pronunce da inserire nella 
banca dati Italgiure Web Merito.  

1.a.1. Segue - Criteri sul contenuto della decisione  

Secondo le disposizioni del C.S.M. devono essere raccolte nella banca dati Italgiure 
Web Merito: 

1. Decisioni che facciano applicazione di disposizioni di nuova introduzione;  
2. Decisioni che costituiscano prima applicazione di orientamenti innovativi della 

Corte di Cassazione, a maggior ragione se espressi a Sezioni Unite;  
3. Decisioni che costituiscano prima applicazione di pronunce della Corte Costitu-

zionale;  
4. Decisioni riguardanti materie non oggetto di pronunce di Cassazione, a condizio-

ne che nell!archivio non siano già presenti provvedimenti dello stesso distretto sulla 

medesima materia e di analogo tenore;  
5. Decisioni che costituiscono espressione di soluzioni concrete adottate dai giudici 

della cognizione su temi decisori particolarmente rilevanti.  
Con delibera del 19 giugno 2019  il C.S.M. ha previsto l'inserimento nella banca dati 19

Italgiure Web anche delle decisioni che facciano applicazione di disposizioni comunitarie di 
nuova introduzione e dei princìpi espressi dalle Corti sovranazionali. 

Muovendo dall'esperienza di Italgiure Web Merito può ritenersi che i criteri di sele-
zione pensati dal C.S.M. per quella tipologia di banca dati siano validi anche per le banche 

 L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 9.16

 Per la definizione di "principio di diritto" v. L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 17

16.

 Così C.S.M., Linee guida volte alla individuazione delle modalità di ricostituzione di una banca dati 18

della giurisprudenza di merito, 31 ottobre 2017.

 C.S.M., Stato di attuazione delle delibere relative alla raccolta dei provvedimenti da inserire nell’Ar19 -
chivio di Merito di ItalgiureWeb - Indicazioni operative sul primo popolamento della Banca Dati e sul-
l’acquisizione ed inserimento dei provvedimenti nella fase “a regime”, 19 giugno 2019.

 5



dati della giurisprudenza dei singoli uffici giudiziari. Per la maggior parte i criteri sopra in-
dicati si fondano sul carattere di "novità" della pronuncia (essa decide su una questione 
nuova o fa applicazione di una giurisprudenza, costituzionale o di legittimità nuova). Da 
questa tendenza si distingue il criterio n. 5, che opera come clausola di chiusura, apprezzan-
do una decisione come meritevole di attenzione per ragioni diverse dal carattere della novi-
tà. Tali ragioni, sintetizzate con la formula della "particolare rilevanza dei temi decisori", 
potrebbero essere le più varie, stante la relatività del concetto di rilevanza. Per restringere il 
campo ed coordinare questo criterio con finalità della banca dati dei provvedimenti di meri-
to prevista dal PNRR potremmo immaginare che la pronuncia riguardi temi particolarmente 
rilevanti quanto tratti di questioni giuridiche controverse all'interno dell'ufficio giudiziario, 
ovvero attinenti a materie preventivamente indicate dallo stesso ufficio come particolarmen-
te interessanti secondo criteri discrezionalmente stabiliti. 

Ferma restando la necessità di adeguare la nozione di rilevanza (di cui al parametro n. 
5) alla specificità di questa banca dati, che si caratterizza per raccogliere le decisioni di un 
unico ufficio giudiziario e per essere gestita da un'articolazione interna allo stesso, si è già 
affermato che, per la maggior parte, possono ritenersi validi i criteri di selezione stabiliti per 
Italgiure Web Merito. Alcune perplessità si nutrono con riguardo al criterio n. 4, che esclude 
dall'inserimento in banca dati le decisioni "seconde", ossia quelle che non facciano applica-
zione di un principio di diritto per la prima volta. Benché la delibera del C.S.M. abbia rico-

nosciuto l!importanza della giurisprudenza di merito anche perché «intercetta i nuovi filoni 

concernenti cause seriali» , l'adozione di questo criterio denota la mancanza di interesse 20

per i provvedimenti che, riaffermando princìpi di diritto già espressi, esprimono il consoli-
damento di un indirizzo giurisprudenziale. Orbene, l'applicazione di questo criterio non 
convince per le finalità proprie delle nuove banche, dalli quali devono emergere gli orien-
tamenti consolidati e le questioni su cui sussistono divergenze interpretative. Al riguardo, 
come sarà approfondito, è opportuno che i provvedimenti siano inseriti nella banca dati ac-
compagnati da diciture che evidenzino rapporti di conformità/difformità fra pronunce.  

In sostanza, per le banche dati dell'ufficio giudiziario la scelta di evidenziare la seria-
lità costituisce un valore aggiunto, perché fornisce informazioni sullo stato di consolida-
mento o di contrasto di un determinato orientamento. D'altro canto, esigenze di snellezza e 
di agevole consultazione della banca dati comportano la necessità di una selezione delle 
pronunce, escludendo quelle che costituiscono mera ripetizione di contenuti già sedimentati. 
Sotto questo aspetto potremmo immaginare criteri di selezione delle pronunce che tengano 
in conto il profilo temporale. Torneremo su questo punto. 

Una riflessione comparativa può compiersi anche con riguardo ai criteri di selezione 
previsti per la banca dati della giurisprudenza di legittimità. Secondo le direttive dell'Ufficio 

 M. Ciccarelli, Le banche dati di giurisprudenza e l'ufficio di processo, cit.20
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del massimario presso la Corte di cassazione , nella banca dati Italgiure Web sono inseriti i 21

seguenti provvedimenti del giudice di legittimità: 
a. Risoluzione da parte delle Sezioni Unite di un contrasto di giurisprudenza o di una 

questione di massima di particolare importanza; 
b. Novità del principio; 
c. Difformità rispetto ai precedenti; 
d. Utilità della conferma di un principio affermato, in relazione alla sua rilevanza, al 

tempo trascorso dalla più recente enunciazione, alla fruibilità del principio in casi analoghi 
e reiterati; 

e. Rilevanza della vicenda di fatto esaminata, che può derivare anche dal particolare 
impatto sociale della questione, per l'interesse che suscita o per la ripetibilità del caso. 

Si rileva una certa affinità tra questi criteri e quelli previsti per la selezione della giu-
risprudenza di merito con l'eccezione, come è ovvio, del criterio sub a, che si riferisce alle 
pronunce delle Sezioni unite. In particolare, il criterio sub b valorizza la novità, ponendosi 
in linea con i criteri n. da 1 a 4 e 6 previsti per la banca dati Italgiure Web Merito. I criteri 
sub c, d, e sembrano riconducibili alla categoria generale di cui al criterio n. 5. Con preci-
puo riferimento al criterio sub e, esso pare decisamente appropriato per una banca dati di 
provvedimenti di merito, perché «la situazione fattuale è ivi specialmente importante» . 22

In definitiva, l'affinità rilevata tra i criteri previsti per la banca dati Italgiure Web Me-
rito e quelli previsti per la banca dati di legittimità pare confermare l'opportunità di utilizza-
re criteri simili anche per la selezione dei provvedimenti da inserire delle nuove banche dati 
che si stanno realizzando all'interno dei singoli uffici giudiziari. 


1.a.2. Segue - Criteri temporali  
Come si è accennato, perché la banca dati sia una strumento utile, deve essere di age-

vole consultazione e altresì permettere all'utente di conoscere con quale grado di afferma-
zione un determinato principio di diritto viene riconosciuto all'interno dell'ufficio giudizia-
rio.    

I due aspetti, apparentemente in antitesi, possono trovare composizione se vengono 
adottati criteri selettivi che tengano conto della frequenza e della reiterazione con cui un 
determinato principio di diritto viene affermato nel tempo, con la possibilità di segnalare la 
conformità di successivi pronunciamenti.  

Al riguardo, il criterio impiegato nella giurisprudenza di legittimità, per cui un princi-
pio già massimato non viene ripetuto prima che sia trascorso un certo lasso di tempo dalla 

 Costantini F.-D’Ovidio P., Sintesi dei criteri della massimazione civile e penale, in www.cortedicassa21 -
zione.it.

 L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 11.22

 7



sua ultima enunciazione, non pare adeguato ad una banca dati dedicata ai provvedimenti di 
merito, che ha lo scopo di evidenziare gli orientamenti consolidati dell'ufficio . Allora, la 23

soluzione potrebbe essere quella di prevedere che le decisioni che affermano un medesimo 
principio di diritto siano riportate secondo un numero prestabilito, e che le successive che si 
pongono in linea con i precedenti siano semplicemente menzionate in quanto conformi. Ciò 

pare sufficiente per riconoscere la "serialità” di una questione. 

Posto un simile criterio, potrebbe poi prevedersi che, trascorso un determinato perio-

do dall!ultimo precedente conforme, sempre che nel frattempo non siano maturati contrasti 

o disomogeneità interpretative , sia inserito in banca dati anche l'eventuale ulteriore prov24 -
vedimento confermativo del precedente.  

1. b. La massimazione delle pronunce destinate all'inserimento nella banca dati di 

sezione 
Per una maggiore chiarezza si ritiene che la banca dati debba contenere i testi integrali dei 
provvedimenti e che, per la più agevole consultazione, che il sistema operativo consenta la 
ricerca delle parole nel testo.  

Tuttavia, deve ritenersi che la finalità informativa della banca dati sia accresciuta se il 
testo integrale della pronuncia sia accompagnato dalla sua massima, che consente la rapida 
cognizione del principio affermato. L'attività di massimazione consiste nell'estrazione del 
principio di diritto della decisione, espresso in una proposizione di carattere generale .  25

Inoltre, la massimazione consente l'elaborazione organizzata di un sistema di prece-
denti, perché rende di facile constatazione la presenza di indirizzi interpretativi contrastanti 
o condivisi. In particolare, «si riserva il «conforme» o «difforme» ad un principio esatta-
mente uguale o opposto. Si preferisce invece il «vedi» quando le massime, pur recando lo 
stesso principio, siano significativamente diverse per determinate peculiarità» . 26

Con specifico riferimento ad una banca dati di provvedimenti di merito pare 
particolarmente utile la tecnica della c.d. "massimazione con fattispecie", che reca il caso 

 Così L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 10.23

 Secondo i criteri dell'Ufficio del Massimario, (v. Costantini F.-D’Ovidio P., Sintesi dei criteri della 24

massimazione civile e penale, cit.,), «le condizioni temporali sopra indicate possono essere derogate an-
che con riferimento a principi di recente affermazione in via di consolidamento, ovvero di principi già 
consolidati ma sui quali sia intervenuta qualche pronuncia contrastante o sintomatica di orientamenti in 
via di evoluzione».

 Per approfondimenti v. L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 2.25

 Così L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 31.26
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fra parentesi. La specificazione fattuale, infatti, consente di circoscrivere l'operatività del 
principio di diritto e di contestualizzare la questione giuridica in modo più preciso . 27

L'attività di massimazione deve essere accompagnata da quella di classificazione. La 
rubrica della massima costituisce una sintesi estremamente schematica attraverso l'uso di 
poche parole indicative dei temi generali che sono affrontati dalla pronuncia. Quanto allo 
schema di classificazione, una logica di uniformità suggerisce l'utilizzo dello schema già 
adottato dal C.S.M. per la banca dati Italgiure Web Merito , che si riporta di seguito #28

 V. sul punto L. Nazzicone, La massimazione delle sentenze, cit., pag. 21.27

 Lo schema delle "voci settore penale" è previsto all'allegato n. 4 delle Linee guida volte alla individua28 -
zione delle modalità di ricostituzione di una banca dati della giurisprudenza di merito emanate dal 
C.S.M. il 31 ottobre 2017. Lo schema è ripreso nell'allegato n. 3 della delibera Stato di attuazione delle 
delibere relative alla raccolta dei provvedimenti da inserire nell’Archivio di Merito di ItalgiureWeb - In-
dicazioni operative sul primo popolamento della Banca Dati e sull’acquisizione ed inserimento dei prov-
vedimenti nella fase “a regime” del C.S.M. in data 19 giugno 2019.
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2. Banche dati e riservatezza 
La formazione e la gestione della banca dati dei provvedimenti di merito comporta 

inevitabilmente il trattamento dei dati personali dei soggetti coinvolti nell'accertamento giu-
diziario. Pertanto, occorre individuare quali modalità di riproduzione dei testi siano idonee a 
contemperare le esigenze informative con quelle di tutela della privacy. Il tema deve essere 
affrontato con attenzione non solo per la delicatezza degli interessi attinti, ma anche per 

l'ampiezza concettuale della nozione di "dato personale" come specificato all!art. 4, § 1 del 

Regolamento UE/2016/679 . 29

La disciplina relativa al trattamento di dati personali attraverso strumenti di informa-
tica giuridica è contenuta al capo III del d. lgs. n. 196 del 2003. Nello specifico, gli artt. 51 
e 52 di detto atto normativo riportano i princìpi generali della materia.  

Il comma 1 dell'art. 51 riguarda l'accesso ai «dati identificativi delle questioni pen-
denti». Tali dati sono «resi accessibili a chi vi abbia interesse anche mediante reti di comu-
nicazione elettronica, ivi compreso il sito istituzionale della medesima autorità nella rete 
Internet». Nonostante la dubbia scelta lessicale (non è tecnicamente precisa l'espressione 
"questioni pendenti"), deve notarsi un certo coordinamento tra questa disposizione e il di-
sposto dell'art. 116, comma 1, c.p.p., che ammette il rilascio di copie degli atti del procedi-
mento penale per «chiunque vi abbia interesse», previa richiesta all'autorità competente in-
dicata dal comma secondo. Riguardo alla conoscenza dei dati attinenti a "questioni penden-
ti" – e sembrano intendersi tali i dati contenuti in atti relativi ad un procedimento in corso – 
gli "interessati" sono i soggetti del procedimento stesso: senz'altro l'imputato, il pubblico 
ministero, il giudice che procede. Orbene, se l'art. 51 riguarda la conoscibilità dei dati con-
tenuti in atti di un procedimento in corso, riservandone l'accesso ai soli interessati, sfugge a 
questo campo applicativo l'ipotesi dell'inserimento in banca dati di un provvedimento del 
giudice.  

Al comma 2 del medesimo articolo è prescritto che «le sentenze e le altre decisioni 
dell'autorità giudiziaria di ogni ordine e grado depositate in cancelleria o segreteria sono 
rese accessibili anche attraverso il sistema informativo e il sito istituzionale della medesima 
autorità nella rete internet». Il senso della norma è quello di prevedere che la conoscenza 
esterna degli atti possa avvenire tramite l'accesso al sistema informativo (tipicamente, la 
banca dati) o al sito internet dell'ufficio giudiziario. La norma riguarda, allora, la diffusibili-

 Sulla definizione di "dato personale" v. G. Finocchiaro, Il Regolamento (UE) 2016/679 relativo alla 29

protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circo-
lazione di tali dati, in A. Ciriello-G. Grasso-D. Lo Moro, Il trattamento dei dati personali in ambito giu-
diziario, Scuola superiore della Magistratura, Roma, 2021, pag. 24.
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tà dei provvedimenti giudiziari fuori dall'ambiente giudiziario e, quindi, in favore della col-
lettività.  

Ad una prima lettura, né il comma primo né il comma secondo dell'art. 51 sembrano 
riguardare la conoscibilità dei provvedimenti giurisdizionali che avvenga all'interno dell'uf-
ficio giudiziario ed in favore dei suoi addetti. 

Ciò considerato, l'attenzione deve essere spostata sul contenuto dell'art. 52, il quale, 
con riguardo alla generale conoscibilità di sentenze ed altre decisioni dell'autorità giudizia-

ria, definisce i casi nei quali è garantito il diritto all!anonimato.  

L'anonimizzazione dei provvedimenti può avvenire, su richiesta di parte, ove sussi-

stano "motivi legittimi". L!interessato può chiedere, prima della definizione del relativo 

grado di giudizio, che sull!originale della sentenza o del provvedimento sia apposta un!an-

notazione volta a precludere, in caso di riproduzione della sentenza o del provvedimento in 
qualsiasi forma, che siano leggibili le generalità o altri dati identificativi del medesimo inte-
ressato riportati nel corpo del provvedimento.  

L'anonimizzazione può anche essere disposta d'ufficio da parte dell'autorità giudizia-
ria, quando necessaria alla tutela dei diritti o della dignità degli interessati. 

Infine, nei casi espressamente indicati dal comma 5 dell'art. 52 l'anonimizzazione è 
obbligatoria (si tratta dei dati comunque idonei a identificare minori, dei dati inerenti vitti-
me di delitti sessuali e dei dati delle parti di procedimenti inerenti rapporti di famiglia o sta-
to delle persone). 

Con una norma di chiusura, art. 52, comma 7, è previsto che «fuori dei casi indicati 
nel presente articolo è ammessa la diffusione in ogni forma del contenuto anche integrale 
di sentenze e di altri provvedimenti giurisdizionali». Da ciò si evince che, esclusi i casi di 
anonimizzazione, che rappresentano l'eccezione, i dati personali contenuti nei provvedimen-
ti sono conoscibili.  

Si comprende che l'esigenza sottesa a questa norma è quella di garantire in massima 
misura la conoscibilità degli atti giurisdizionali in favore dell'opinione pubblica, al fine di 
consentire il controllo sociale sull'operato del giudice ed il diritto di informazione dei con-
sociati su fatti di interesse pubblico. Tanto questi interessi erano ritenuti preponderanti ri-
spetto a quello alla riservatezza che si era diffusa un'interpretazione particolarmente restrit-
tiva dell'art. 52. Nella formulazione contenuta nel d. lgs. n. 196 del 2003, l'art. 52, comma 1, 
specificava che l'annotazione di anonimizzazione precludeva l'indicazione delle generalità e 
di altri dati identificativi, in caso di riproduzione della sentenza o provvedimento in qualsia-
si forma, «per finalità di informazione giuridica su riviste giuridiche, supporti elettronici o 
mediante reti di comunicazione elettronica». Secondo l'interpretazione dominante, quest'ul-
timo inciso era indicativo di una limitazione del diritto di anonimato alle ipotesi in cui la 
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diffusione del provvedimento fosse finalizzata all'informazione giuridica . In altri termini, 30

si riteneva che l'oscuramento operasse solo nel settore della ricerca e della documentazione 
giuridica.  

Rispetto a questa posizione, con le Linee guida del 2010  il Garante della Privacy 31

aveva adottato una lettura più garantista del diritto alla privacy. In seguito, il d. lgs n. 101 
del 2018 ha soppresso il riferimento alla finalità di informazione giuridica contenuta nel 
testo dell'art. 52 del d. lgs n. 196 del 2003. In definitiva, si è attribuita alla disciplina dell'a-
nonimizzazione una valenza applicativa generale, a prescindere dalle finalità della pubblici-
tà. 

Ad oggi può dunque confermarsi che la disciplina contenuta agli artt. 51 e 52 del c.d. 
codice privacy «sancisce il principio generale (enunciato dal 52, c. 7) della pubblicazione 
integrale (anche on-line) delle sentenze quale regola, appunto, generale e ordinaria, salve le 

eccezioni previste dai primi cinque commi, inerenti l!oscuramento eventuale (disposto su 

istanza di parte o d!ufficio) o quello obbligatorio, sancito ex lege al comma 5, per le vittime 

di delitti sessuali o per procedimenti in materia di famiglia e stato delle persone, nonché per 
ogni dato idoneo a identificare il minore comunque coinvolto nel giudizio» .  32

Questa normativa, relativa alla conoscibilità di dati personali contenuti in atti giuri-
sdizionali in generale, deve ritenersi valida anche per la diffusione dei provvedimenti rac-
colti in banche dati.  

A parere di chi scrive rimane comunque valida l'intuizione che sta all'origine dell'in-
terpretazione restrittiva che si era formata sul testo previgente dell'art. 52: il diritto alla pri-
vacy entra in forte conflitto con le preminenti esigenze di informazione collettiva, tanto da 
doversi limitare a casi eccezionali l'oscuramento dei dati personali contenuti in una decisio-
ne; quando invece la divulgazione ha finalità di stretta ricerca giuridica, potrebbe risultare 
ragionevole un diverso bilanciamento di interessi. In altri termini, laddove la conoscenza 
dei provvedimenti sia esclusivamente riservata a personale dell'ufficio giudiziario, senza 
possibilità di accesso esterno, e sia volta a realizzare esigenze organizzative e operative del-
l'ufficio stesso, allora le esigenze di privatezza sembrano prevalere su quelle di conoscibilità 
dei dati personali. In questa prospettiva, l'indicazione dei nomi delle persone o di altri dati 

 Per approfondimenti sulle interpretazioni formatesi sul testo previgente v. F. Resta, Pubblicità dei 30

provvedimenti giurisdizionali e privacy, in A. Ciriello-G. Grasso-D. Lo Moro, Il trattamento dei dati per-
sonali in ambito giudiziario, Scuola superiore della Magistratura, Roma, 2021, pag. 85.

 Garante Privacy, Linee guida in materia di trattamento di dati personali nella riproduzione di provve31 -
dimenti giurisdizionali per finalità di informazione giuridica, adottate il 2 dicembre 2010 e pubblicate 
sulla G.U. n. 2 del 4 gennaio 2011.

 F. Resta, Pubblicità dei provvedimenti giurisdizionali e privacy, cit., pag. 84 ss.32
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identificativi nulla aggiunge alla "sostanza della decisione” . Proprio in questa direzione 33

sembrano orientarsi esperienze già maturate nell'elaborazione di banche dati di giurispru-
denza di merito interne ad uffici giudiziari (v. Banca dati ufficiale della giurisprudenza del 

Distretto della Corte di appello di L!Aquila  e Banca dati della giurisprudenza della VIII 34

sez. civile del Tribunale di Torino ).  35

Del resto, occorre prendere atto che la tendenza alla "anonimizzazione” dei provve-

dimenti giudiziari si sta ampiamente diffondendo anche nella giurisprudenza sovranaziona-
le. Ad esempio, per quanto riguarda la giurisprudenza della Corte di giustizia, nonostante 

l!art. 95 del regolamento di procedura preveda l!oscuramento dei dati personali solo quando 

l!anonimato sia stato concesso ovvero sia richiesto dal giudice del rinvio, dal 1° luglio 2018 

la Corte di Lussemburgo sostituisce il nome delle parti con le iniziali ed elimina negli atti di 

causa ogni riferimento idoneo a consentirne l!identificazione . Diversamente, «di fronte al 36

Tribunale dell!Unione e alla Corte EDU la regola è la pubblicità e l!anonimato è l!eccezio-

ne» .  37

Con riguardo al panorama sovranazionale, quindi, l'applicazione dell'anonimizzazio-
ne conosce prassi eterogenee. Questa disomogeneità si riscontra anche nello scenario degli 
ordinamenti nazionali dei Paesi europei, tanto che il considerando n. 20 del Regolamento 
sulla protezione dei dati (UE/2016/679) evidenzia che «sebbene il presente regolamento si 

applichi, tra l!altro, anche alle attività delle autorità giurisdizionali e di altre autorità giudi-

ziarie, il diritto dell!Unione o degli Stati membri potrebbe specificare le operazioni e le pro-

cedure di trattamento relativamente al trattamento dei dati personali effettuato da autorità 
giurisdizionali e da altre autorità giudiziarie». 

In definitiva, considerate le finalità della banca dati dei provvedimenti di merito che 
deve essere istituita presso i singoli uffici giudiziari, la soluzione più adeguata pare quella 

 Per riflessioni analoghe, sul piano della conoscibilità esterna delle decisioni in favore dell'opinione 33

pubblica, v. F. Resta, Pubblicità dei provvedimenti giurisdizionali e privacy, cit., pag. 91.

 Consultabile all'indirizzo https://www.giurisprudenzaabruzzo.it/home.php.34

 I tratti essenziali di questa banca dati sono riportati in M. Ciccarelli, Le banche dati di giurisprudenza e 35

l'ufficio di processo, cit.

 Corte di giustizia dell’Unione europea, A partire dal 1° luglio 2018, le cause pregiudiziali nelle quali 36

sono coinvolte persone fisiche saranno anonimizzate. Comunicato Stampa n. 96/18, 29 giugno 2018, in 
www.curia.europa.eu.

 F. Donati, Trasparenza della giustizia e anonimizzazione dei provvedimenti giudiziari, in Astrid, n. 349, 37

27 gennaio 2022, pag. 6.
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dell'oscuramento dei dati personali, con massima attenzione per quelli c.d. "sensibili" . Sul 38

piano tecnico è necessario l'impiego di software basati su tecniche di machine learning, che 
redano agevole l'individuazione dei dati da oscurare. Al momento sono allo studio presso il 
Ministero della Giustizia applicativi di questo tipo . Per rendere più veloci le operazioni di 39

anonimizzazione è stato suggerito l'incoraggiamento di tecniche redazionali dei provvedi-

menti che riducano la presenza di dati personali all!interno dei testi, ad esempio limitando il 

riferimento specifico alla persona, che potrà essere indicata per la sua qualità processuale 
("imputato", "condannato", "detenuto", "ricorrente"). 

SONIA TOGNAZZI 

 Si tratta delle ipotesi contemplate all'art. 9 del Regolamento UE/2016/679: dati personali che rivelino 38

l'origine razziale o etnica, le opinioni politiche, le convinzioni religiose o filosofiche, o l'appartenenza 
sindacale, dati genetici, dati biometrici intesi a identificare in modo univoco una persona fisica, dati rela-
tivi alla salute o alla vita sessuale o all'orientamento sessuale della persona.

 Per approfondimenti v. G. Russo, Riservatezza o informazione? Il dilemma dell'anno anonimizzazione 39

dei provvedimenti giudiziali nell'era delle nuove tecnologie, in www.officeadvice.it, 15 aprile 2022.
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