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RICORSO EX ARTT. 1 E 8§ DEL D.LGS 20.12.2
IN ATTUAZIONE
DELL’ART. 4 DELLA LEGGE 04.03.200 2
per I"ASSOCIAZIONE FORENSE DI REGGIO FM ILIA, in persona
del legale rappresentante il Presidente Avv. Leonardo Esposito, dom.to per
la carica presso la sede dell'Ente in Reggio Emilia al Largo Giambellino n.
2, P.L. 00960070357; per I'Avv. Stefano NARDINI del Foro di Reggio
Emilia residente in Montecchio Emilia (RE) alla Via Silvio Pellico n. 13,
C.F. NRD SFN 67L19 Z156E; per I'Avv. Leonardo ESPOSITO del Foro
di Reggio Fmilia residente in Reggio Emilia in Viale del Risorgimento n.
76, C.F. SPS LRD 67C21 H223H, per I'Avv. Roberto Serafino VILLA
del Foro di Reggio Emilia residente in Novellara (RE) alla Via della
Costituzione n. 33, C.F. VLL RRT 68R26 F952X; per PAvv. Daniela
FERRETTI del Foro di Reggio Emilia residente in Reggio Fmilia alla Via
Peruzzi n. 4, C.F. FRR DNL 66861 H223C; per I'Avv. Nicols MANENTI
del Foro di Reggio Emilia residente in Reggio Emilia alla Via Migliorati n.
7, C.F. MNN NCL 69D21 H223E; per I’Avv. Andrea SABATINI del
Foro di Reggio Emilia residente in Reggio Emilia alla Via G. Romano n.
20, C.F. SBT NDR 74T18 H223K; per PAvv. Matteo CAMPANI del
Foro di Reggio Emilia residente in Reggio Emilia alla Via G. Prati n. 12,
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C.F. CMP MTT 64524 H223Y; per I'Avv. Luca BOSELLI del Foro di
Reggio Emilia residente in Correggio alla Via Moggi n. |, C.F. BSL LLU
65L17D037U; per 'Avy. Raffaella PELLINI del Foro di Reggio Emilia
residente in Reggio Emilia alla Via Cefalonia n. 18, C.F. PLL RFL 65H50
H223T; per I'Avv. Umberto MANNINI del Foro di Reggio Emilia
residente in Reggio Emilia alla Via Finlandia n. 11, CF. MNN MRT
S8R20 H223N; per I'"Avv. Monica RANELUCCI del Foro di Reggio
Emilia residente in Reggio Emilia alla Via dell’Aquila n. 7. C.F, RNL
MNC 66H60 H223P; per I'Avv. Andrea PELLEGRINI del Foro di
Reggio Emilia residente in Via Cadoppi n. 12, C.F. PLL NDR 67R20
E463K; per 'Avv. Graziano MAZZA del Foro di Reggio Emilia
residente in Reggio Emilia alls Via Emilia San Pietro n. 27, C.F. MZZ
GZN T0P09G337A; per I'Avy. Nadia FONTANA del Foro di Reggio
Emilia residente in Scandiano alla Via Munari n. 11, C.F. FNT NDA
76142 F463T. per 'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI REGGIO
EMILIA, in persona del Presidente p.1. Avv. Romano Corsi, dom.to per la
carica presso la sede dell'Ente in Reggio Emilia alla Via Paterlini n. 1, PRI
80014370359; per I'Avv. Alessandro VERONA del Foro di Reggio
Emilia residente in Bibbiano alla Via G.B. Venturi n. 165/A. C.F. VRN
LSN 67H21 H223P; nonché per la BURANI INTERFOOD S.R.L. con
sede in Reggio Emilia alla Via Madonna della Neve n. 9 PIL
(1910440351, in persona del legale rappresentante p.t. Sig.ra Barbama
Gargano; tutti rappresentati e difesi dall’Avv. Daniele Turco (C.F. TRC
DNL 60A31 F839H) e dall’Avv. Fabio lannaceone (C.F. NNC FBA 79P28
£156]) giusta mandato in calce rilasciato su foglio separito e congiunto
materialmente al presente atto, in particolare per |’ Associazione Forcnse

giusta verbale del Consiglio direttivo adottato in data 03.03.2010 (doc. 1):
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nonché per I'Ordine degli Avvocati dj Reggio Emilia in forza della
delibera de] 27.06.2011 (doe. 9), unitamente a; quali elettivamente
domiciliano in Roma alla Via Laura Mantegazza n, 24, presso la persona
del Dott. Marco Gardin,

PER L’ACCERTAMENTO
della sussistenza di condore inadempienti da parte dell’ Amministrazione
pubblica - relativamente aj fatti, alle situazioni, alle condotte in ricorso
descritte — inadempimento concretizzatosi nella mancata adozione delle
misure necessarie al buon funzionamento del servizip Giustizia, nei limitj
di cui al ricorso. 1 runo al fine del correrto svolgimento della funzione
della giustizia ed assicurare il corretto funzionamento della stessa {art.
comma | D.Lgs 198/2009)

E PER LA CONDANNA

al sensi e per gli effetti degli artt, | ¢ 3 del D.Lgs n. 19872009, del Ministro
della Giustizia e del Consiglio Superiore della Magistratura, ciascuno per
quanto di propria competenza, all’adozione di ruy; gli atti necessari al fine
di ripristinare un efficiente ed adeguato funzionamento dei serviz
organizzativi di Giustizia presso il Tribunale dj Reggio Emilia ed, in
particolare:
a) adeguare le piante organiche dei Magistrati in ruojo presso il Tribunale dj
Reggio Emilia e del personzle tutto dei relativi Uffigj Giudiziari in funzione
dei parametri vigentj ed in consideraziope dells accresciuta domanda di
servizio della Giustizia degli ultimi annj,
b) in subordine al punlo precedente ¢d ip OENI caso, provvedere a
completamento delle piante organiche de] Tribunale d; Reggio Emilia con
nomina dei magistrati, degli impiegati, dei dirigenti o responsabili dj

Cancelleria, degli Ufficiali Giudiziari e degli Aiutanti Ufficialj Giudiziari;
3



¢) nominare un dirigente capo di Cancelleria;
d) provvedere a rendere operativo e funzionante il Processo Civile
Telematico;
¢} emanare ogni altro idoneo atto o provvedimente volto ad oftencre un
regolare funzionamento dei servizi, con eliminazione in autotutela — se del
caso - di tutti quei provvedimenti ritenuti illegittimi che ne ostacolino il
regolare espletamento.

FATTO
1) Con atto notificato in data 01.04.2010, I’ Associazione Forense di Reggio
Emilia diffidava - ai sensi dell'art. 3 del D.Lgs 20.12.2009 n. 198 (in
attuazione dell’art. 4 della Legge 04.03.2009 n. 15) - il Consiglio Superiore
della Magistratura ed il Ministero dell'Interno ad adontare - entro il termine
di novanta giorni - tuti gli ani necessari finalizzati a ripristinare un
efficiente ed adeguato funzionamento dei servizi organizzativi di Giustizia
presso il Tribunale di Reggio Emilia (doe. 3).
L'atte in parola scaruriva da numerose segnalazioni ricevute non solo dai
singoli iscritti all’Associazione Forense odierna ricorrente, ma anche dalla
maggior parte dei componenti del ceto forense di Reggio Emilia, nonché
dagli Avvocati appartenenti ad altri Fori,
2) La situazione lamentata daila ricorrente concerneva gli Uffici Giudiziari
del Tribunale di Reggio Emilia che, da tempo, non riescono a fornire un
adeguato ed efficiente servizic a tutti gli addetti del settore (Magistrati,
Avvocati e Personale Amministrativo).
L’incresciosa condizione in cui versano detti Uffici Giudiziari consegue non
solo dalla contrazione delle risorse economiche ed umane destinate alla
giustizia, ma anche alla mancata copertura dell’esistente pianta organica dei

magistrati ¢ del personale amministrativo (impiegati, dirigenti, cancellieri e
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ufficiali giudiziari), va peraltro precisato che, anche ove detta pianta
organica venisse completata, manifesterebbe comunque gid di per sé una
grave inadeguatezza, atteso il suo sottodimensionamento nspetto alla
domanda di servizio cresciuta negli anni ed agli altri Tribunali.

3) L'incremento del volume delle cause pendenti presso il Tribunale dj
Reggio Emilia avrebbe dovuto portare ad un aumento sia dell' organico della
Magistratura in forza presso tale sede giudiziaria che del personale
amministrativo ¢ di Cancelleria: ma cid non ¢ stato fatto,

Le conseguenze sono inevitabili- da un lato, ogni magistrato si trova a
sopportare un carico di lavoro Sproporzionato (a titolo esemplificativo basti
soffermarsi: sul numero considerevole di cause che Clascun magistrato tratta
in ogni giomata d'udienza: syl notevole lasso di tempo intercorrente ra
un’udicnza ¢ |'altra per ogni causa; sul lempo intercorrente tra instaurazione
della causa e deposito della sentenza) rispetto a quello che dovrebbe
sostenere in una situazione dj normalita; dall’altro lato, il personale
amministrativo e di Cancelleria - atteso il numero assolutamente inadeguato
degli operatori - non riesce ad assicurare le dovute prestazioni ed a fornire
un servizio efficiente a rur; gli addetti del settore.

I tutto con ovvie rcadute sy tempi di risposta alla domands d; giustizia: un
avvocato che intenda effettuare un qualsiasi adempimento dj Cancelleria &
Costretto ad attendere un numero spropositato di persone che Jo precedono,
con un’attesa che dura praticamente turta la mattina poiché risulta aperto un
unico ufficio; inoltre, giomo per giorno, alcuni uffici dellz Cancelleria (in
particolare quella civile) dopo progressive riduzioni di orario sono costrett; a
periodi di chiusura (apertura prevista solo nelle giornate di martedi e dj

giovedi), con inevitabilj conseguenze a danno dell'utenza,



Riduzione che ha coinvolto ultimamente anche la Cancelleria della
Volontaria Giurisdizione, che dal 6 giugno 2011 sard aperia solo ad un
numero massimo di venti utenti per giomo dal lunedi al giovedi, nonché sara
aperta nella giornata di venerdi solamente per il deposito di atti e non anche
per tutti gl altn servizi (richiesta copie, consultazioni, ecc.) (doc. 8).

Alle carenze organizzative sopra nlevate, occorre aggiungere che
IinefTicienza degli Uffici Giudiziari é dovuta anche (e soprattutto) alla
mancata copertura del posto di Dirigente degli uffici di Cancelleria; si
evidenzia che, allo stato, tale figura ¢ ricoperta da un Dirigente ad interim
preposto aglh Uffici Giudiziari del Tribunale di Modena il quale, non
potendo dedicarsi in modo stabile alla direzione ed alla organizzazione degli
uffici di Reggio Emilia, assolve come pud al compito ad interim
assegnatogli; compito che, perd, necessita di un Dirigente a tempo pieno.

La siluazione delineata degli Uffici Giudiziari di Reggio Emilia, inoltre,
potrebbe essere migliorata ove gli stessi utilizzassero le diverse risorse
tecnologiche che gia, da diversi anni, caratterizzano gran parte degli Uffici
Giudizian italiani. L'accento viene posto - in particolare - sull’introduzione
e sull'operativita del Processo Civile Telematico (PCT), che porterebbe
notevoli effetti positivi su tutto il sistema Giustizia: basti pensare, a titolo
esemplificativo, alle comunicazioni telematiche di Cancelleria: alle notifiche
telematiche di atti giudiziari ed alla digitalizzazione dei documenti.

Al contrario, le innovazioni tecnologiche sembrano essere ben lontane dalla
realta degli Uffici Giudiziari reggiani, se si eccettua lo sforzo di recente
fatto, e di cui bisogna prendere atto, della introduzione del deposito dei
decreti ingiuntivi per via telematica.

4) Alla diffida concermente la rappresentata condizione degli Uffici

Giudiziari di Reggio Emilia ha fomito riscontro - con nota prot.
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P15131/2010 del 25.06.2010 - soltanto i Consiglio Superiore della
Magistratura (dee. 2),

Nella nota in parola, il CSM ha evidenziato di aver 214 provveduto alla
nomina del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Reggio
Emilia ed il CSM era Prossimo a nominare i Presidente del Tribunale
stesso, effettivamente nominato g fine 2010.

5) In merito poi alle ulteriori istanze oggetto della diffida (nomina dj un
dirigente capo di Cancelleria; al completamento delle piante organiche con
nomina dei magistrati, degli impiegati, dei dirigenti o responsabili di
Cancelleria, degli Ufficiali Giudiziari e del Alutamti Ufficiali Giudiziari;
Operativitd e funzionamento del Processo Civile Telematico; emenazione
ogni altro idoneo arto o provvedimento volto ad oltenere un regolare
funzionamento de; servizi, con eliminazione in autotutels - se del caso - dj
tutti quei provvediment; ritenuti illegittimi che ne ostacolino il regolare
espletamento; adeguamento delle piante organiche dej Magistrati in ruolo
presso il Tribunale di Reggio Emilia ¢ del personale tutto dei relativi Uffici
Giudiziari in funzione de parametri vigenti ed in considerazione della
accresciula domanda di servizip della Giustizia degli ultimi anni), il CSM
affermava di non aver specifica competenza in METito: “futte le altre istanze
vanna indirizzate al Ministro delja Giustizia, cui spetta lorganizzazione ed
i funzionamento dei servizi relativi alla Giustizia fart. 110 Cost), i
compresa | 'adozione delle regole tecniche per il Sfunzionamento del Drocesso
civile telematico”.

La situazione sopra riassunta, peraltro, & stata evidenziata nei suoi trag
principali anche dalla relazione che il sig. Presidente de] T ribunale di
Reggio Emilia dott, Francesco Maria Caruso ha svolto e che si riporta sub
doc, 7.




Va quindi doverosamente precisato che anche a tale relazione si & attinti nel
corpo del nicorso al fine di evidenziar i1 problemi del Tribunale di Reggio
Emilia.
6) Nessun riscontro, perd, é stato mai fornito alla ricorrente da parte del
Ministero della Giustizia, sebbene destinatario della diffida di cui sopra.
La permanenza, quindi, della delincata situazione in cui versano gli Uffici
Giudizian del Tribunale di Reggio Emilia comporta un pregiudizio per gli
interessi dell’utenza intera ed in primis della categoria forense, di cui
I' Associazione Forense & soggetto esponenziale e gli altri ricorrenti sono
componenti,
Da qui, I"interesse dell* Associazione Forense di Reggio Emilia a proporre la
presente azione giudiziaria ai sensi degli ant. | e ss. del D.Lgs 20.12.2009,
i 198 - in attuazione della Legge 04.03.2009, n. 15 - finalizzata ad ottenere
un ordine di ripristine di un efficiente ed adeguato funzionamento dei servizi
organizzativi di giustizia; inleresse che si rafforza ancor pid alla luce del
mancato riscontre del Ministero, il cui comportamento silente rvela la
mancanza di qualsiasi intervento - nel prossimo periodo — risolutivo della
situazione sopra rappresentata.

DIRITTO
I - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE
13.11.2008, N. 181 (RIDETERMINAZIONE DEL RUOLO
ORGANICO DELLA MAGISTRATURA ORDINARIA);
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.LGS. 19.02.1998 N,
51; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.LGS.
05.04.2006, N. 160; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
R.D. 30.01.1941, N. 12.










































