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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LAZIO ‘
RICORSO EX ARTT 1 E3D. LGS. 20 DICEMBRE 2009, N. 1%8

Associazmne Amici del Bambim

Per Ai.Bi. ONLUS di diritito, C.F.

92504680155, P.IVA. 05600730963 con sede legale in Mezzané) di San .

- Giuliano Mllanese Mﬂano) Via Marignano n.. 18, in persona; del suo

; Premdente e legale rappresentante ‘Dott. Marco Griffini, Ihato a
“Melegnano (Ml) 1110.11.1947, C.F. GRFMRC47S10F1OOZ rappre&*ntato e

ildlfeso, tanto congwntamente quanto dlsgxuntamente, dall’ Aw. Ennca
Dato del -Foro di Catama (CF. DTANRC76E44C964D

avv,enrica. dato@ordmeavvocatxcatama it; n. Telefax 02. 988%32611), '

dall’ 'Awv. Daniela Frascel(a del Foro di Milano (C F. FRSDNL70P§»¢‘9L049EA
PEC daniela. frascella@legatmall it; n. Telefax 0230462001) e g‘al Avv
Cesare. Milani del Foro di “Milano (C F.. MLNCSR81H29C26QK PEC

cesare.milani@lwpec.it; n. Telefax 0230462001), giusta pr&cura a

- margine del presente at:to, ed eletttvamente domwcxliato, umtamente ai
_propri dn’enson, in Roma Via della Croce.44, presso (o studlo c}‘ie UAvv,
Ernesto Grandmetu del Foro di Roma, C.F. GRNRST(:OCQ?HSMT

'mdmzzo PEC emestograndmeth@ordmeawocat:roma org, n.} Teiefax

n
\"' v,

- 06: 6991013) | L
: ‘ o CONTRO o Lo ,{
.MINISTERO DELLA G!UST!ZIA in persona del thstro p,t con: ;yede in

Vla Arenulan 70 00186, Roma
' PEZR L’ ACCERTAMENTO

-de u'madempimento del Mxmstero della Glustizia conmstentt* neua‘

‘mancata adoznone, nei termini ex lege previsti, des,\’ atti

. amministrativi necessari ad 1st1tu|re ea rendere operativa la bam adati -

‘de1 minori adottabm e delie coppie disponibili. alt’adozxone Wevvsta
dall art, 40 comma 1, L. n. 149/2001 nonche da1 Decreti. emes:ﬂ dal

.medes.lmo Ministero n 91 e n. 15025 del 2004 {
E PER LA CONSEGUENT E CONDANNA 1

[
I,
i

.del Mmlstero della: Giustma a- porre rimedm al sovrame @lronato'

, lnademplmento entro un termine rltenuto congruo dall’Ecc.mo i‘tf)'leglo
~ adito, adottando ogm atto idoneo e necessano al fme della 1st$ zione
e concreta attivazione della suddetta banca datl -

‘disgiuntamame la

lo sottoscrito Marco Griffinl, nato
a Melsgnano (MI) it 10.11,1947 g

. residente a Melegnano (MI), Via
* G. Frassl, 19, nella mia quallta di

presidente 813 Spresemame legale
ALBl. ASSOCIAZIONE AMICI

GO in Via

Marignano n. 18, Mezzano di San
Glullano Milanese (M), confeilsco
alfAw. Enrca Dalo del Foro di
Calanla ®d agl Avv{ Danlela

. Frascella ¢ Cesare Milani del Foro

di Milano i potere di rappresentare
difenders, anche
predelta

assoclazione nel presents glud{zl

. conferendo loro ognl pli ampla

facoltd di legge Ivi- compresa
quella- di farsl soslitulre ed

'eleg;;endo domiciffo presso o
. sty

dell'Avv, Erneslo
Grandinettl In Roma, Via. della
Croce, n. 44, —

In ossequio al D.L.gs. 196/2003 si
Informa che pressc gl archivi

* cartaceo ed elellronice deglt stud|
* del precitetl awocat] sono racco!tk

dall  che rlguardano  ALB

ASSQCIAZION AMICI DEl
BAMBINI ulllizzall unlcamente al
finl dsllo svolglmento dell'attivita
professionale inerents !l presente
mandato,  Con la fima della
presente procura, sl dichiara di

" gver ricevulo le Informazioni d! cut

allat, 13, D. tgs. 196/2003 e si
autor zzano | precilatl procurator] e

difensor!, a norma degll arfl. 23 e
26 DLgs 196/2003, f trattamento
di tuttl | dall sensibili util allo

+ gvolgimento del presente Incarico.

D
%

Visto per autentica

v

"aw. Enrica Dato



PREMESSA
1. LA MISSIONE DI Al.Bi.
Ai,Bi. Associazione Amici dei Bambini (di seguito “Ai.Bi.” - anche
1"“Associazione”) & ente rappresentativo dei diritti e degli nteh essi dei
minori appartenenti alla ‘categoria dei minori fuori famiglia e degli
aspiranti genitori adottivi, in ragione dell’attivita esercitata in mgniera
continuativa da oltre 25 anni, sia a livello nazionale che mtemaz%mna
L’Assocxazxone - senza fini di lucro, apartitica, ed aperta a1 tutti i
cittadini senza distinzione di cultura, classe sociale, namonahta;o etnia
- € stata istituita con atto notarile Dott. Carlo De Mojana di Col ana,
© 40520 di Rep. 4829 di Racc. 171, in data 21.1.1986, registrato r‘z\/arese
presso ’archivio notarile distrettuale di Milano il 10.2.1986 ai n. 342
(ALl 1). Essa &, inoltre, un’associazione indipendente, ﬂnanzia’;av per il
75% da donazioni private (come da ultimo bilancio sociale pubblmato sul
~ sito internet www.aibi.it - All, 2). ‘ § »
Ai.Bi. & iscritta nel Registro delle Persone Giuridiche del Tnbtgna edi .
Milano al n. 1239, eretta in Ente Morale con Decreto del Ministro
dell'interno in data 13.3.1991 -(All. 3), pubblicato sulla Clazzetta
- Ufficiale n. 95 del 23.4.1991 ed & iscritta, altresi, nel Registro éienerale
Regionale del Volontariato al n. 259 Sez. Soc. (ALL. 4). .
L'Associazione, gia nconosciuta idonea alla realizzazione di prcgramm
a breve e medio termine nei paesi in via di sviluppo con Decfxeto del
Ministero degli Affari Esteri - Drrezxone Generale per la Cooperc z\one e
o Swluppo - in data 9/08/1993 (Au 5), &, inoltre, ente autor*zzato a
svolgere attivita nelle procedure di adozione mternazxonale dalla
Commissione per le Adozioni lnternazwnaﬁ (Autorita Centraltﬂf per la
Convenzmne de L’Afa del 29/05/1993 della Presxdenza del Cons;gho dei
Ministri) con prowed1mento in data 20/09/2000 ai sensi dell arie 39 ter
della legge n. 184/1983 e successive modifiche (All. 6). é '
Nello Statuto dell’ Associazione (AL 7- Art. 3)si legge, tral’ attfo ,
- che la stessa ha  tra i propri specifici obiettivi qL\ﬁ‘HO di

“rrconoscere, promuovere e garantire il diritto. del mmore ad-
1

4(\ .

;e

~avere una famiglia”; ‘
- che per raggiungere. il proprio scopo essa pud “svolgere atgrvita di

promozione dell’ accoglienza familiare - in lItalia ed a!i estero
affermando | unic:ta della famlg lia per il minore ele irre}aarabili
conseguenze sul piano grurrdico, psicologico e sociologico a‘e!la sua

permanenza in istituto [...]"
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-. che ’Associazione si impegna “nell’ambito dell’adozione né;.;;‘ona(e
ed internazionale a: a) svolgere ogni possibile attivita utile alla
verifica del reale stato familiare dei minori ed alla deffmzmne
del loro eventuale stato di abbandono, nonché di adottgb:ltta,
b) svolgere attivita di informazione, fom azione,

 accompagnamento e supporto a favore degli aspiranti :ngnitorr

“adottivi in ossequio alla normativa dei Paesi d’origine; c) fﬁi::evere
formale incarico’ dagli adottanti e occuparsi dell ‘assistgnza e
dell’accompagnamento dell’intero iter procedurale in ff,tal!a e
all’estero fino alla realizzazione dell’adozione, previa verifica
delle concrete possibilita di adozione”; ‘ i
- che Ai.Bi. parimenti si impegna a “svolgere attivita ct{*urah,
~ scientifiche e di educazione allo sviluppo atte a sensvbgl{zzare
opinione pubblica, operatori sociali ed autorita, in lqﬁ;l;ia ed
all’estero, al rispetto ed alla difesa dei diritti dei minori;’;

- che per realizzare, tra le altre, le attivita sopramer,zionate
{’Associazione puo “aff:ancare l'operato delle istituzioni iteylzane e
straniere e collaborare con tutti coloro che si adoperano a§ fine di
ottenere legislazioni  locali, accordi bilaterali e con\{enziom
internazionali che garantiscano i diritti dei minori” ed, ?rir%oltre,
“[..] denunciare _a_qualsiasi livello, anche rstrtuzro«aale

K .qrund:co, ogni _possrbrle forma di_violazione - dei drrlﬁtm dei
minori, attraverso il proprio Ufficio Legale o avvalendosr di
legali esterni”. L :? :

Ai.Bi. ha dieci sedi in Italia (oltre alla sede legale in provincia di’ Mxlano,

vi sono e sedi di Torino, Mestre, Bolzano, Bologna, F1renzefi Roma,

Salerno, Bari Messina) nonché trentatré sedi in venticinque':;-' Paesi

esteri (divisi nei seguenti continénti: Europa, America, Asia, Afn;.a)

lLa rappresentatmta di Ai.Bi. &, inoltre, confermata datl’ apparf enenza’

a numerosi coordmamenti nella materia dei minori e della famtg;ia siaa

livello nazionale (solo per citarne alcuni: “Gruppo CRC”, che si} occupa

di monitorare 'applicazione della Convenzione ONU sui- dir; t1 dei

minori in italia; “Gruppo PIDIDA”, coordinato dall’UNICEF; “For 1 delle :

Associazioni farniliari”, Commissione Famtgha e Diritti; Coordm‘amento

di Enti Autorizzati “Oltre {'Adozione”; “Coordinamento nazionag!e* delle

- Comunita d'accoglienza” (CNCA) “Coordinamento nazronale Servizi

Affido (CNSA)) che a lwel{o Internazionale (fra. questt “Ch:(c;’ Rrghts |

”‘Informat;on Network" (CRIN), sottogruppo “Bambim ‘fuori faf Iglra
. k‘

i
h
y
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“Euradopt”, network associazioni europee che si occupano di apazwne
. internazionale; “Eurochild”, network europeo di associazioni im? egnate
per la protezione dell’infanzia ed il benessere dei bambinj ‘e dei
giovani; “ll Melograno”, network internazionale che racch!ud@ ;m sé
associazioni di famiglie adottive e affidatarie e di gxovani care: ;%leavers
da tutto il mondo) ' .

“Nel luglio 2009, in partzcolare il Comitato Economxco e Soaag@ delle
Nazjoni Unite (ECOSOC) ha riconosciuto ad Ai.Bi. il ruolo di men}bro con
funzione consultiva all’ interno del gruppo “Chrldren Without Marentai
Care” (AL 8). . , fa”

- Nel corso della sua decennale attivita, !’ Assecxazwne ha pers°§,u1to i
precxtatx obiettivi statutari e non sono mancate circostanze ne!{%ef quali
alcuni dicta grunsprudenzxah abbiano incidentalmente dato u;t;o del
ruolo continuo e assxduq avuto da Ai.Bi. nella difesa de{ diritti
dell’infanzia - specie rispetto alla particoiare categoria dei min r? fuori
famiglia. Sul punto cfr. Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sennenza n..
’13332/2010, depositata in-data 1/06/2010 (All.9) e decreto del?a Corte
d’Appello di Genova n. cron. 141/2006, emesso nella caLha R.G.
44972006 che ha avuto hotevole eco mediatica, ove il Collegio, ha, tra

I’altro, riconosciuto la legittimita dell’intervento volontario rrn A1 Bi.

“considerata la natura degli interessi diffusi dei quali "éssa e
statutariamente portatrice e gli scopi della di lei attwita (AlL ,,m)

2. Quadro normativo nel quale si inserisce la _gresentg_g_z_p_gp_g ‘

‘[’art.’ 3 della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dell’ !r;fﬁnzia e
de[l’Adolescenza, stipulata a New York nel 1989 e ratificata dall ftalia
con Legge n. 176 del 27 maggio 1991 stabilisce che:. “In futte le
decisioni relative ai fanciulli, di competenza delle istituzioni p“;bblxche
o private di assistenza sociale, dei tribunali, delle ﬂautorita
amministratwe o] degh organi legislativi, linteresse super: ore del
fanciullo deve essere und considerazione preminente”. La cogenza di

‘tale norma, rafforzata dal richiamo operato dagli artt. 10, con’@ma 1, e
117 comma 1 della Costituzione, non puo non condurre - a {nodesto
parere di chi scrive - all apphcazmne del prmcrpo del favor minons
anche alla presente procedura §i chiede infatti espressar; Pnte a

 codesto Collegio di voler tenere conto di tale principio sia per; giungere

ad una interpretazione estensiva dell’art 1 del D.Lgs. 198/2009%13‘1 tema
.‘ch legittimazione ad: agxre, sia per la valutazmne della condepﬁta del

Mimstero in ep]grafe
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il presente ricorso, inoltre, va inquadrato nel sistema normalgtivo, sia
nazionale che internazionale, di protezione dell’infanzia che cbnsidera
la famiglia il luogo ideale per il migliore sviluppo psico-fisico dej minori,
sia essa la famiglia d’origine o quella adottiva laddove 1 minéri siano
“adottabili. La banca dati. prevista dalla lezge 149/2001 art. 40, c,*t cui il
Ministero della Giustizia ha omesso la attivazione, rientra fra ig [misure
che il nostro legislatore ha previsto in attuazione del superiore ;hteresse
del minore per agevotare e accelerare le procedure di ado.alcne In
unesto quadro il fattore tempo & determinante.
il coordinamento nazionale “Gruppo CRC”, che riunisce 86 Ass@cxazwm
attive per la tutela :dei diritti dell’infanzia, evidenzia {z anni
"inadempienza del Ministero della Glusuzm nei propri rappom periodici
indirizzati al Comitato delle Nazioni Unite per i diritti dell’ lnfahzm Da
ultimo . cfr.-  rapporto 2011 su  internet  all’ indirizzo:

http:/ /www.gru ocrc.qet/lMG/ df/Schede _di_a gx‘omamentoj;bﬁ-
5.pdf, p. 16. ?

IR a2

_FATTO i
1) In data 24.2.2011 Ai.Bi, in persona del suo Presidente ér legate
rappresentate p.t. e per 1l tramite dei suoi difensori, trasn‘\etteva
al Ministero della Giustizia un atto di diffida stragiudi fiate ai
" sensi dell’art. 3, D.Lgs. 198/2009 (All. 11 - copia deuai diffida
 comprensiva di evrdenza dell’avvenuta notifica della sqbﬁsa in
data 28.2. 2011. Con tale atto odierna ricorrente b
dava evidenza, tra: ['altro; 1) della missione da essa persefgu ita in
ossequio ai propri obiettivi statutari; ii) del quadro norm?t‘wo di
riferimento all’interno del quale la missione di Ai.Bi. si hscnve,
evidenziando, in partrcotare, la lesione degli interessi de% propri
associati derivante dalla mancata adozione degli atti ammm?is*ratiw
generah spettanti ex (ege al Ministero della Giustizia in esituzfone é
dell’art. 40, della Legge 149/2001, nonche dei suoi Decreti fin. 91 e
15025 del 2004 (per sforzo di sintesi si rimanda diretfamente
all’allegato testo della diffida in questione per un ‘analisi di éhaggior
dettaglio dei rilievi avanzati dall’ odierna ricorrente); 1133 della
conseguente posizione di soggetto legittimato alla prop fizione
* dell’ istanza in argomento ar sensx dell’art. 1, comma 4, de& 1D Lgs

.198/2009 , ivestwta dalla ' stessa E Ai.Bi..
lnfme, sempre con la sopra mermonata diffida (si rileva, ;:gei’attro,

Ricorsoe TAR Lazio ex art. 1‘ d.lgs. 198/2009 « Al.BL. /Minlstero della Giustjzia - banca dat!



come la diffida in questione fosse stata gia anticipata da uné*'“istanza
di medesimo contenuto, trasmessa al Ministro della Giust%zia con
raccomandata a/r in data 15.2.2011 - All. 12 - ed moltrata per
conoscenza al responsabile del Dipartimento di Glustxzia ‘Mmome
presso il Ministero della G justizia lo stesso 15.2.2011 - ﬁ . 13),
Uodierna ricorrente invitava e diffidava “il Ministero della ngustrzia
[...] e i dirigenti ammimstrativi preposti al competente'is;etrore
della Giustizia Minorile presso il medesimo Ministero, a ;,?qrre In
essere, entro il termine di 90 glorni di cui all'art. 3 del Decreto
~ Legislativo 198/2009, dalla notifica della presente (ie, il 28342_{2011,
ndr), tutti gli atti necessari da emanarsi obbligatoriamente al fine
della creazione della banca dati di cui all'art. 40 delt@: :;'Legge
149/2001 e, quindi, ad attivare concretamente la banca "d'ati ivi
prevista, con la diffusione del relativi'dati e ogni altra ;gubblxca
‘comunicazione al finé indicato dalla legge”. ’g
2) Con nota-comunicazione prot. n. 17299 del 27.5.2011 (All. 14 -
pervenuta all’odierna ricorrente a mezzo Telefax in pari‘} data e
tramite raccomandata a/r il successivo 31,5.2011) il C;*,apo del
Dipartimento per la Giustizia Minorile riscontrava il preda%tt;o atto
- di diffida. ‘ ' ,fﬁ :
Sebbene [a nota in questmne disegm un quadro complesso nl,a{ quale
|’ Amministrazione menzionata sembra aver ‘adempiuto a m;sl;tepha
adempimenti prodromici alla creazione deila Banca Dati, me pessun
passaggio di tale nota e dato riscontrare - ai sensi di{ quanto
disposto dall’art. 3, comma 2, D.Lgs. 198/2009 - anche iun solo
elemento atto a far rilevare I'avvenuta eliminazione &a parte
dell’ Amministrazione della situazione denunciata in gede di
diffida da Ai.Bi; eliminazione che consisterebbe, in altri %érmim
nell’auspicata creazione ed attivazxone della Banca Dat‘f (come
. noto, ai sensi della menzionata norma “Jl ricorso (ex artt‘,f 1e3,
D.Lgs. 198/2009, ndr) . propombzle se, decorso il termine g}h cul al
“primo penodo del comma 1 (novanta giorni dalla notificazione della
diffida, ndr) { ammmistrazmne {..] non ha prowedut .0 ha
' provveduto in mam’em parz:ale, ad eliminare la sit;;uaziane
* denunciata”). | fl )
Al contrario, il Ministero delfa Giustizia, dopo aver tllustr‘?;co nella
sopra richiamata nota del 27.5.2011 quanto . fatt‘u dalla
promulgazwne della Legge n. 149/2001 ad oggi, ha ad¢ mttura
3R]
i
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confermato, expressis verbis, che la Banca Dati non é; stata
attivata. Difficile appare, infatti, trarre diverse conclusmhx dalla
- lettura di alcuni stralci della nota in argomento, del tipo d?i vquello
~ fra i quali in particolare quello nel quale il Capa del D1paﬁ§ﬁmento
per la Giustizia Minorile rileva che “le attivita grodromrghe alla
concreta_attivazione della banca dati [...] sono di fatto %g{__t_gg_r,g
in_svolgimento” (le evidenze sono della scrivente difesa), c§ ;»:mcora
il passaggio in cui il medesimo funzionario afferma che “I’ e%ftettxva
e celere attivazioné della banca dati costituisce ‘cg;mune
aspirazione per ['’Amministrazione” e per Ai.Bi. e che Qara sua
cura “[.. .] monitorare attentamente le attivita sopra descgrxtte al
fine di intervenire con la maggiore tempestivita possibile &addove
_ dovessero sorgere ulteriori problemi o ritardi” (egmdenze
nuovamente degli scriventi).
'Un atteggiamento “realista”, per cosi dire, da parte del Mi({:istem -
ne va dato atto - che, peraltro, non rappresenta un fajg;t.are di
~ novita se si considera che lo stesso  Ministero, neﬁé’. corso
~ dell’audizione tenutasi dinanzi alla Commissione Bmameraie
dell'Infanzia e dell’Adolescenza in data 4 maggio Z;”Dﬂo ha
confermato il mancato avvio della banca dati, sp}egandqii quanto
- fatto sino a quella' data dai suol uffici ed ha cohtesth‘a;Lnente
ammesso - dandone prova --che.gia nel 2008 da una stammana
ricognizione statistica effettuata presso i tribunali per i mi ‘pQrenm,
risultava un numero di 191 minori dichiarati adottabili da,g.aimeno
sei mesi per i quah, all'interno dello stesso Tribunale “on era
intervenuto alcun prowed mento di affidamento preadottxvo (ALl
15 e 16). A tale ricognizione dell’anno 2008 non e seguitas uha piu
recente ricognizione statistica, comé confermato dai cf Intenuti
dell’Audizione citata del 4 maggio 2010.
3) 'E d’altra parte, un ‘inoppugnabile dato di fatto la r&aancata
adozione del menzionato Decreto Dirigenziale “[..] che; faccerta
* Pinstallazione e [idoneita dello strumento elettromccq’ e del
. sistema di autorizzazione, unitamente alla funzionalita defq ferwzi
'di comunicazione” e che ai sensi dell’art. 38, commg;’ 2, del
Decreto n. 15025/2004 del Ministero della GIUStlZ!a stesgy, deve
precedere I’ attivazione della Banca Dati. ' ’ :
-4) Tale perdurante sutuazione di violazione degli obblighi inG mbentx
 sul Ministero della Gxustxzia per la realizzazione ed attivazict he della
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Banca Dati ai sensi delle precitate disposizioni norinative,
protrattasi, come rilevato, anche oltre il termine di novanﬁz ~giorni
dalla notifica della sopra richiamata diffida avanzata exy z@rt 3,
D.Lgs. 198/2009 e sino ad oggi, impone all’odierna ncorr;énte la
proposizione della presente azione per la tutela degli intéressi di
seguito definiti in dettaglio.
: DIR}TTO

1) SUSSISTENZA DELLE CONDIZIONI CHE RENDONO PROPONﬂ BILE IL

RICORSO

Ai sensi di quanto dwposto dal D.Lgs. 198/2009, nonché di. quanto

rilevato in giurisprudenza, tre sono le condizioni in questi;one ).

(’ammissibilita dell’azione (o possibi ita giuridica); ii) la legxttxr;nazione

ad agire; iii) I’interesse ad aglre (cfr. sul punto T.A.R, Basilicata sez. |,

Sent. n. 478/2011, punto n. 2 pag. 7 delle considerazioni in dmtﬁ%o)

1.1. Il primo dei menzionati requisiti e soddisfatto conformemq‘xte alla
norma di cui all’art. 1, commi 1 e 4, del D.Lgs. 198/2009,;5 sensi
della quale: “ [...] i titolari di interessi giuridicamente nleiqntr ed.
omaogenei per una pluralita di utenti e consumatori possoé’m agire
in giudizio, con le modalita stabilite nel presente decr%»qa: nei
confronti delle amministrazioni pubbliche e dei concessipnari di
servizi pubblici, se derivi una lesione diretta, concreta edéattuale :
dei propri interessi, dalla violazione di termini o dalla rpcmcata'
emanazione dj attr ammimstratrw generall obbhgarorm e non
aventi contenuto normativo da emanarsi obb!:gatanamen&e entro
e fon oltre un termine fissato da una legge o da un regoiamento
[ .] ricorrendo | presupposti di cui al comma 1, il ncog“éo puo

~ essere proposta anche da associazioni o comitati a tutefa degli

Interessi del propri associati, appartenenti a!ia plura(rta qzi utenti

‘e consurnatori di cui al comma 1”.

! presupposto di ammissibilita del presente ricorso passa, &unque,

attraverso la verificazione della sussistenza, rel caso di sp F?e, del -
comportamento tipizzato - consistente nella mancata afiézione
degli atti amministrativi obbligatori. N
Come si & gia nieVato, tale presupposto puo pacxﬁcame"

propno la mancata adozione da parte del Mimste :
Giustima nel termine fissato ex lege e sino ad oggi - dﬂLﬁli atti
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amministrativi obbligatori necessari a consentire | stit\{gz one @

I'effettiva attivazione della Banca Dati di cui all’art. 40%, ‘Legge

n. 149/2001 ed ai Decreti Ministeriali n. 91 e n. 15025 del 2004
adottati dallo stesso Ministero della Giustizia.

In tema di ammissibilita dell’azione va, inoltre, posta in gyidenza
la diretta esperibilita del presente ricorso. L’obbligo a calico del
Ministero della Giustizia per cui & causa & immediat}gmente .
esigibile, non rientrando nelle deroghe di cui al!’art# J del
D.Lgs. 198/2009. Come rilevato sul punto dai Giudici dek T A.R.
Basilicata con la gia menzionata Sentenza n. 478/2011: “gn tema
di ammissibilita dell’azione e stato gia chiarito da condwts:b:l
giurisprudenza amministrativa (T.A.R. Lazio Roma, sez. ,; III 20
gennaio 2011, n. 552 confermata da. Consiglio di Stato, sez; Vi, 09
giugno 2011, n. 3512) che la disposizione transitoria di cua%al( ‘art.
7 del lgs 1 98/2009 laddove subordina l’applicabilita dell é norme
in materia di ricorso per [efficienza delle pwblrche
amministrazioni all’adozione di uno o pitl atti attuativi %dottati
con decreti del Presidente del Consiglio del ministri deggdtaty a
definire gli obblighi contenuti nelle carte dei servizi, noin Yopera
nell’ipotesi in cui il legislatore abbia gia delmégato il
comportamento  esigibile dall’amministrazione. L’az jme é,
quindi, direttamente esperibile .nell’ipotesi di omxs:mé;ne o
tardiva emanazione di atti amministrativi qenerah obb‘uéator:
e non aventi contenuto normativoe” (T.A.R. Basmcata, sez. |,
‘Sent. n. 478/2011, punto n. 2.1., pagg. 8 e 9 delle conSIdv,aﬁBzwni

in diritto - Le evidenze sono della scrivente, ndr).

E, d’altra parte, che lart. 7 del D.Lgs. 198/2009 tﬁxon sia
applicabile alla fattispecxe che ci occupa & confermatp dalla
D1rettwa delia Presidenza del Consiglio del Ministri - Dxparfhmento
della funzione pubbhca - n. 4/2010, emessa .“propno

sull’attuazione dell’art. 7 citato (All. 17). In tale direttiva : f{ legge

tra Ualtro, che “alcune delle azioni introdotte dal ‘Hecreto
legislativo n. 198/2009 sono gid esperibili attualmentel ed in
particolare quelle derivanti dalla violazione di termini {0 ‘dalla
mancata emanazione ‘di atti amministrativi generali obbliwdton e
. non aventi contenuto normativo da emanarsi obblzgatormmente
entro e non oltre un termine f:ssato da una legge a1 ) da un

B regolamento

Ty

Rléorﬁo TAR Lazio ex art. 1 d.lgs. 198/2009 - ALBI./Ministero della Giustizia - banca dat! b



. Jir
Anche sotto quest'ultimo profilo va, dunque, ris.qgantrata

l’ammissibﬂité della presente azione.

Infine, considerata un’ulteriore condizione che - occorre
rmtraccxare per poter valutare come proponibile la c€r§sente
azione; tale condizione - gia lo si é rilevato tra le consldarazrcm

_“in fatto” - & stata cristallizzata dal Legislatore net comn‘n te2

dell’art. 3, D. Lgs.. 198/2009 prevedendo tra laltro ¥~\.he “I

: 1
ricorrente  notifica preventivamente [..] una difﬁda

" all’amministrazione [.. ]ad effettuare, entro il termine di Movanta

giorni, gli interventi utili alia soddisfazione degli mteressgxtr [..]
Il ricorso é propombwle se, decorso il termine di cui aq“ primo
periodo del comma 1. (novanta giorni dalla ,notlﬁcazxor;g-; della

- diffida, ndr) {’amministrazione [..] non ha pFOVVE’dUth:, o ha
provveduto in maniera parziale, ad eliminare la si,tfl{iazione

N
Py P

denunciata”. - . : “ i

.Ebbene, come gia si & avuto modo di rilevare, ben pil di Mvanta

giorni sono ormai trascorsi dalla notificazione della{difﬁda

"  trasmessa dalla ricorrente al Ministero della Giustizia (a{gvenuta

1.2

Ricorso TAR Lazio éx art. 1d.igs. 198/2009 - ALBi./Minfsterc della Glustizia - bgncin dati

il 28.2.2011) edin questo spazio di tempo il Ministero stejso non
ha provveduto ad eliminare la situazione denuncxatﬁx dalla
ricorrente. Come gia osservato, le stesse considerazioni foigmulate

~ dal Ministero nella.sua nota del 27.5.2011 (All. 14) testu;hqniano

proprio che la situazione denuncrata da Ai.Bi. perdura, nonlaVendO'

- ’Amministrazione provveduto con propri atti ad eliminarla. p,, nella

pit clemente ed ottimistica delle ipotesi interpretative, a lendow
provveduto in maniera parziale (circostanza quest’ultmf)a che,
anche da sola, come rilevato, renderebbe comungue propombxle la

presente azione),
In tema di leglttimazione ad agire, si richiama quanto ﬂlustrato al

precedente punto 1 in Premessa per dimostrare come 4 Bi. sia

‘ente rappresentativo degli interessi dei minari adottabili e ?cgh quelli

delle coppie dlspombm all’adozione ed in particolare del l’1j!teresse

di entrambe dette categorie per la cui tutela la presente rzione e

proposta, owero linteresse alla formazione di una Wamiglia

attraverso !'adozione.
Sul punto occorre -innanzitutto ribadire come lart, 1; “‘Lgs n.

198/2009, riconosca la legwtimazwne a proporre il rxc so per

efficienza delle - pubbhche ammmistrazuom tanto aH Smgoh
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"titolari di interessi giuridicamente rilevanti ed omogenefper una
pluralita di utenti e consumatori* (art. 1, comma 1 della norma in
questione), quanto ad “associazioni o comitati a tute«la degli
interessi dei propri- associati, appartenenti alla pluralita u‘h utenti
e consumatori di cui al comma 1” e, dunque, titolari di unteresm
giuridicamente rilevanti ed omogenet tra loro (art. 1, cc mma 4,
D.Lgs 198/2009), : ‘
Cid posto, giova indubbiamente nchlamare, anche sul munto in
questione, quanto chiaramente rileVato da ultimo, dalla Sezyone I
del T.A.R. Basilicata nella sopraccitata pronuncia n. 4‘:‘8/2011
laddove si precisawche “I.. ] la legittimazione delle assﬂ»cmz:oni
~ (riconosciute e non riconosciute) alla proposizione dell’ aZz one per
[’efficienza delle pubbliche amministrazioni va sempre véarrficata
In concreto, caso per caso, In relazione alla natura e alla (u,pologra
dell’interesse leso, al fine di accertare se ('ente rvcorréente sia
statutariamente deputato alla tutela di quello specifico ihceresse
“omogeneo per una pluralita di utenti e di consumatori” iSi pud
allora affermare che le associazioni, in tanto _possono f? foporre
[’azione contemplata dal d.lgs n. 198/2009, in quanto lﬁ ‘stesse
dimostrino di possedere sufficienti indici di rappresentativ? o degli
interessi diffusi di una particolare categona di utenti (gli ﬁngeress:
diffusi si trasformano infatti, in interessi collettivi u;:(;af volta
“soggett:wzzati " In capo all’ ente esponenziale che agisce; *‘;z tutela
| dr interessi omogenei del gruppo)” (punto n. 2.2. 1 , pag. [0 delle
considerazioni in diritto). '
Orbene, per quanto concerne il caso che ci occupa, Si ad,;puca di
aver posto in evidenza con sufficiente chiarezza gia in sede di
Premesse al presente atto (si rimanda in generale al conten uto del
- punto 1 delle Premesse, rubricato dagli scriventi “La mrﬁs‘none di
Ai.Bi.”), come Ai.Bi. possieda pil che sufficienti ﬁr}@xa di
rappresentativita degli interessi dei minori adottabili e
delle copple dlspomblh all’adozione ed in particolare dell’ 1_~ f
di entrambe dette categorie per la cui tutela la presente j'z;aone e

-
A

proposta U'interesse alla formazmne di una farmgha a ,raverso

[’adozione.
‘Ancora in tema ch mdia di rappresentatitha dell’ mteﬁéSSe in

: ,questione in capo all’ assoc1a21one ricorrente, non sono >el par
trascurabili i datt relatm ai numerosi coordmamenm inm uena di
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minori e famiglia all’interno dei quali Ai.Bi. e attiva, f’tanto a
livello nazionale - quanto internazionale, dei quali si, [e dato
diffusamente conto gia in sede di Premesse (punto 1 “La i fssione
di Ai.Bi.”), nonché i dicta glunsprudenz:ali con i quali s é dato
- incidentalmente atto del ruolo svolto da Ai.Bi. In difesa dél diritti
~ dei minori adottabili (ancora in sede di Premesse si & mefizionato
Decreto n. cron. 141/2006, emesso dalla Corte d’ Apéerlio di
_Genova nella causa R.G. 449/2006 All. 10 - con il quale hsi é tra
('altro riconoscluta la legitttmxta dell’intervento velon“éarwo di
Ai.Bi. “considerata la naturd degli interessi diffusi dei qua;u essa e
statutariamente portatrice.e gli scopi detla di lei attivita” 3(gncora «

I
J

punto 1 delle Premesse). : -
~ Quanto al menzxonato interesse alla formazione di una{amiglia
attraverso | adozione, va precisato che proprio di quest’y Elmmo la
ricorrente denuncia in questa sede la lesione derwan%&e dalla
mancata creazione ed attivazione della Banca Dati. g ; '
Sul nesso tra la summenzionata lesione e la mancata crea.},cwne ed
attivazione della Banca Datl basti -ricordare: i) che, ai §f‘nsx del
~ citato art. 40, comma 1, Legge n. 149/2001, la Banca Dati deve
(rectius, doveva) essere istituita presso il Ministero della g%mstma
“per le finalitd persequite dalla presente legge [...]" e c}he i dati
in essa contenuti sono relativi “[. .] ai minori dr@hmmtt
adottabili, nonché ai coniugi asprrantx all’adozione [;r] con
. indicazione di ogni mformazxone atta a garantrre it" miglior
 esito del proced;mento ‘
Verificata l’ammrssmlhta dell’azione e la legittimazione ad*amre,
necessario scrutinare la sussistenza dell’interesse al ncorsoi
Ora, ai sensi dell'art. 1, comma 1, del D.Lgs 198/)3}%109 la
proposizione dell’azione & condizionata alla sussistenza di t,:na “l..]
lesione diretta, concreta ed attuale”, derwante dalle om’issrom 0
dalla gestione inefficiente dell’amministrazione.
Va, tuttavia, evidenziato con pamcolare attenzwne t& hme la
giurisprudenza formatasi sul punto abbia avuto modo di tIL'ec:rs.are
,'che “[..] qualora U azione per | effrcxenza di cui all’ ar 41 del
d.lgs n. 198/2009 sia presentata da un ente a tutelc: dt un
" interesse collettivo - non occorre indagare anch«% sulla
sussistenza dei requisiti . di concretezza, attudérﬁa e

" immediatezza delle (esione, posto che per ta!i‘ entr
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{’accertamento della lesivita non pud che essere compiuto in
astratto in relazione all’effettiva capacita di - tute‘\'cr:“ degli
interessi della categoria che si assume lesa dall’ine fzcrenza
amministrativa. Se infatti in caso di azione per . le‘bf cienza
proposta da un singolo, ai sensi dell’art. 1, comma 1, %:’el d.lgs
198/2009, deve apprezzarsi quale sia linteresse coné‘reto al
'ricorso, essenzialmente al - fine di verificare | omé)genezta
~ dell'interesse del ricorrente rispetto a quello della classe%che egli
pretende di rappresentare, nel caso, invece, di una ;rmaloga
azione proposta da un .ente esponenziale & la;f stessa
rappresentativitd dell’ente. associativo rispetto jad un
particolare categoria. di utenti o consumatori a conseini;ire di
verificare [ 'amogeneitd dell’interesse dell’ente ri{*ga;rrente‘
rispetto a quello della classe che questo asﬁt;?me di
rappresentare [il riferimento & ancora una volta alla Sent*-»nza del
T.A.R. Basilicata, sez. [, n. 478/2011, ed in particolare pumto n. 4,
pagg. 15 e 16 delle considerazioni in diritto (le evidenze sono della
scrivente difesa); conforme anche Consrglio di Stato, sez. i H? sent'
n. 2549 del 26.10.2009]. |
2). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 1,
D.LGS. 198/2009, DELL’ART. 40, COMMA 1, D.LGS. 149/2001 E
DELL'ART. 38, COMMA 2, DECRETO N. 15025 DEL 14;7 2004
ADOTTATO DAL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA NON AVE@NDO
MINISTERO ~ DELLA  GIUSTIZIA  MEDESIMO PROV\"EDUTO
~ ALL’EMANAZIONE DEGLI ATT! AMMINISTRATIVI GENERALI NEO,ESSARl
AD ISTITUIRE ED ATTIVARE LA BANCA DATI DI CUI ALL" RT 40,
'LEGGE 149/2001; VIOLAZIONE DELL'ART. 3, COMMA 1, =LJ LGS.
198/2009 PER MANCATA (O QUANTOMENO PARZIALE) ELIMIN*AZ!ONE
DA PARTE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA DELLA SITUAZEONE Di
~ INADEMPIMENTO SOPRA MENZIONATA ‘NONOSTANTE LA *DTFHDA
NOTIFICATA = DALL’ ODIERNA - RICORRENTE - ARRESTO

PROCEDIMENTALE, VIOLAZIONE DELL'ART. 3 DELLA CONVE;}NZIONE
' DELLE NAZIONI UNITE SUl DIRITTI DEL FANCIULLO CON RIFERIMENTO

ALL’ART. 10 COST.

2.1 Come gia ampiamente illustrato le fonti normative che pr,javedono
'obbligo del Ministero della Giustizia di  emanare ”gh atti
ammimstratiw necessari -alla realizzazione ed attwamo;, ¢ del lla
Banca Dati in quest:one sono I’ art 40 della Legge n. 149/;901 edi
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Decreti Ministeriali n. 91 del 24.2. 2004 g n. 15025 del 14, 722004

- In particolare, ai sensi del menzionato art. 40 Legge n. 1: L19/2001
“1. Per le finalita perseguite dalla presente legge ¢é fscatu:ta,
entro e non oltre centottanta elorni dalla data della sua eftrata in
vigore, anche con ['apporto dei dati forniti dalle singole&(egibni,
presso il Ministero de{lla glustizia, una banca dati re[g@ijiva ai
minori  dichiarat]  adottabili, nonché ai coniugi dgspiranti
all'adozione nazionale ¢ internazionale, con Indicazione; di ogni
Informazione atta a garantire il miglior esito del procediinento. |
dati riguardano anche le persone smgole disponibili all adqezione in
relazione ai casi di cui all’articolo 44 della legge 4 maggic 1983,
n. 184, come sostituito dall’articolo 25 della presente (egge 2. La .
banca dati é resa disponibile, attraverso una rete di collegamento.
a tutti | tribunali per i minorenni e deve essere periodimqmente
aggiornata con cadenza trimestrale. 3. Con re’golaméipgto del
Ministro della giustizia sono disciplinate le modalita di atguazione
e di organizzazione della banca dati anche per quantq’ amene
all'adozione dei dispositivi necessari per la sicurezza’ e la
riservatezza dei dati. 4. Dall’ attuazione del presente artgg'alo non
debbono derivare nuovi o maggiori oneri per il brlanc&o dello
Stato”. :
Il Decreto n. 91 del Mmlstero della Giustizia adottato il 2}1 2.2004
(Regolamento recante modalita di attuazione e orgamjr.zazmne
della banca dati relativa ai minori dichiarati adottabili jstituita -

dall’art. 40, Legge 149/2001) prevede tra l’altro, nel suc; art. 2,
comma 2, che “La banca dati ¢ costituita presso il Drpaft:mento
per la giustizia minorrle e la gestione della stessa e attrppuzta al

Capo del Drpart:mento del!a giustrzm minorile [ ]” e, alt art 8,

- Il Decreto ministeriale n. 91/2004 é stato seguito da un
Decreto del medesimo Dicastero, il n. 15025 del 14.7.2004}
esecuzione di quanto previsto datl’art. 8 del Decreto mwésteriale
91/2004 stesso, ha dettato le Regole procedurali di q}:rattere

- tecnico operativo per la- defmizione di dettagl;o della j‘z?stione '

_della banca di dati, relativa ai minori dichiarati adott«ibm

| particolare, all’ art 38, comma 2, del Decreto n. 15025?2004 si

che, in
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precisa “L’ attivazione della BDA é preceduta da un"‘decreto
dirigenziale, emesso d’intesa dal Capo del Dipartiment 2fpos»r la

“giustizia minorile e dal Direttore generale per i sistemni in :- rmativi

automatizzati, che accerta la insta(lazrane e la idonei?q dello
strumento elettronico e del sistema di autorizzazione, umtamente
alla funzionalita dei servizi di comunicazione”. ¥

2 2 Sono ormai trascorsi, come rilevato, plu di dieci anni dal entrata

2.3
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~ Ministero della Giustizia.
Come si & gia evidenziato, &, infatti, lo stesso Ministg

in vigore della Legge 149/2001 e pill di sette anni dall’ em‘mazmne
dei Decreti ministeriali n. 91 e n. 15025 del 2004 e la Ba?}da Dati
con tali norme costituita ed organizzata non e stata anqofa oggdi

" attivata e resa operatlva dal Ministero della Giustizia. , ‘g .

A rimuovere le cause di tale situazione di mademp!menﬁp non é
valsa nemmeno la diffida- ritualmente notificata dat&odiema
ricorrente, ai sensi dell’art. 3, comma 1, D.Lgs. 198/} 009 al

\

m«ﬁ%@;y

m che,
i

riscontrando Uatto di diffida della scrivente, non m fca di
ammettere, con nota del 27.5. 2011 (All. 14), che “lef att!wta
prodromiche alla concreta attivazione della banca dati [...] $pno di
fatto tuttora in sVolgimento" e ad ammettere qumdx ‘he si e
verificato nella specie un arresto procedimentale (si rrmaib%\da, nel
dettaglio, ai rilievi svolti nelle considerazioni‘ in fatto del %r,esente

2

—’-*-%vvc

ricorso).
Non & secondario, peraltro, che basta consultare la pagma del sito

web del mestero della Giustizia dedxcato alla Banca @au per
imbattersi nella presente dicitura posta a conclusxodﬁe della
descrizione della Banca Dati stessa “Lapplicativo r? stato
sviluppato e si & conclusa la fase di test funzionali presj? Qe due
sedi di Tribunale dei minorenni di Torino e di Bari. E* bssxma
[‘attivazione della fase di. collaudo per poter proced;( re alla
diffusione sull’intero territorio nazionale” (All. 18). 5

E, d'altra parte, a dare inoppugnabilmente atto del %mtrars;

~dell’ mademmmento de quo da parte del Mimstejro, pil

incisivamente ancora delle testé menzmnate considbrazmm

~ “confessorie” del Dicastero stesso, é a ben vedere , come

anticipato, il dato dl fatto rappresentato. dalla mancata &Ydozwone
del Decreto Dirigenmale che, ai sensn dell’ art. 38 co?‘nma 2, |
Decreto n, 15025/2004 del Ministero delta GiustiZIa; stesso

s .1"



2.4

dovrebbe accertare “[.] ! 'installazione e ’idoneiolga dello
strumento elettronico e del sistema di autorizzazione, un}tamente
alla funzionalita dei servizi di comunicazione” e sop}rattutto
precedere U’ attwazmne della Banca Dati (si rimanda ai rﬂigw svolti
nelle considerazioni in fatto del presente ricorso). 'ﬁ .
All'inadempimento del Ministero della Giustizia nspetto trJ ‘quanto
previsto dall’art. 40, Legge 149/2001 e dai successivi memzwnatl
Decreti attuativi (che purtroppo, come visto, nulla hanr,o infine
attuato) si vsomma, dunque, l'inadempimento del Dxcasteg.o stesso
rispetto all’obbligo di rimozione delle cause ostative alla{ gﬁropria
inottemperanza ai sensi dell’art. 3, D.Lgs. 198/2009.

Benché, come detto, la nota di replica del Ministero alf’atto di

- diffida dell’odierna . ricorrente indichi che il Mxmsterg;'stesso

2.5

avrebbe adempiuto a molteplici adempimenti prodromm alla
creazione della Banca Dati (la scrivente difesa ritiene, meraltro,
che la complessita del quadro d’insieme non costituisca cE »per sé
una scriminate in alcun modo codificata ex D.Lgs. 1;98/2009
rispetto all’inadempimento del Ministero), la nota stessa qa anche
espressamente atto dell’arresto procedimentale in cui i verte
nella specie e, cid che & pil grave, del fatto che il Ag\ihistero.
neppure sia nella posizione di indicare quando il proce:i‘tlimento
potra essere finalmente ripreso.

Nel .caso che ci accupa non esiste alcun problema df risorse

finanziarie. '
In particolare si rileva, fosse anche per mero tutiorismo d«if ensivo

data la sopraccitata assenza di scriminanti ex D.Lgs. 198/2009
come nessun pregio possa attribuirsi ‘all’argomento dlsp1egato dal

‘Ministero, tanto nel verbale dell’audizione del Dlpammer;m della

| Giustizia Minorile presso la Commissione bicamerale dell’ m*{anzia e
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deu adolescenza in data 4.5.2010 (All. 15) quanto nella $§npta di
riscontro alla diffida formalizzata da Ai.Bi. in data 27.5.2 11 (Al

14), argomento in base al quale la mancata attivazione del ﬁ:}Banca

Dati sembrerebbe legata alla carenza di disponibilita fi jnziarie
del Ministero della G1USUZla

Innanzitutto, a norma del comma 4 dell’ art. 40 legge 1%9/2001
“Dall’ attuazwne del presente articolo non debbono derivaré nuovi
o maggiori oneri . per il b:lancio "dello ‘Stato”. Pz;rtanto, ,

conformemente a{le norme dx cui alla legge n. 196, 31 aéirembre o
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2009, era onere organizzativo del Ministero della iiustizia

‘destinare in maniera propria le risorse disponibili alll fine di
ottemperare ai propri obblighi. ‘
In ogni caso, valgano al riguardo anche le considerazyem che

seguono.
i menzwnato Decreto n. 91/2004 adottato dal Mlmsté;a del
Giustizia prevede all’art. 3 comma 1 che “Lg i -dati é

tenuta_in modo Informatizzato secondo regole. proce uml: di
carattere tecnico operativo”. All’ art, 2, comma 4, de(lé?fstesso
| Decreto & previsto che: “La_banca di dati consente qggurque
operadzione o complesso di ogerazrom, effettuati ancﬂ&e senza
- Pausilio_di strumenti_elettronici, concernenti (a raa;rp{ta, la
registrazione, ’organizzazione, la conservazione, la consuftazione,
(’elaborazione, la modificazione, la selezione, lestmﬁ}fone, il
raffronto,  Uutilizzo, ~ Pinterconnessione, il b’loc;g%, la
comunicazione, la diffusione, la cancellazione e la distrqizione di
dati”. | -
In questo contésto regolamentare la ¢reazione e l'aniio della
Banca Dati sono stati subordinati dal Ministero all’attiva{fz{bne di
appositi programmi e strumenti informatici.
‘Ebbene, sulla dtscrezmnahta delle scelte tecniche dijpiegate
I’associazione ricorrente non puo e non intende pronuncrag*sn, ci-si
limita unicamente ad osservare che lo scambio dei dati f'm 1 vari
~ Tribunali- per i minorenni tramite il Ministero della Glustlz*‘gjarstesso»
avrebbe forse potuto essere comunque effettuato con altri: %'nezzr
i Tnbunah per i minorenni in ftaha sono appena ventinove ‘»’ forse,
i sarebbe dovuto optare gia da tempo - almeno in via tra sltorla,
quantomeno nelle more degli accertamenti e degh ’studx di
fattrbmta che il Ministero ritiene di dover effettuare - pe’ 1 awvio
di un sistema temporaneo che consentisse uno scambio re
penodico di informazioni sm minori adottabili e sulle
| d)Spomb‘lll all’adozione, tale da diffondere i relativi darg
peraltro gia fatto nel 2008, a “mezzo della raccolta delle
1nformazmm di cui atla nota prot. n. 8769/2008 del Mrmstém della
. Giustizia (All. 16).
| dati raccolti avrebbero ben potuto essere messi  a rtgciproca
disposizione dei tribunali anche mediante altri canali gia amw (via
- e- mat{ Telefax, pubb(icazrone dei dati - esclusi quelli sens;{pm - sul

1é:‘lare e
coppie
(come
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trimestrale come previsto ex art. 6, comma 1, cs(’;e o del
Ministero della Giustizia n. 91/2004. Co
Del resto, le cifre relative ai dati da mettere in “rete” fra nbunaH
al fine delle adozioni sono contenute nell’ordine di 1.34% ‘minori
dichiarati adottabih‘ 'con sentenza ogni anno e di 1.131 ja gkdozxom
pronunciate con sentenza nello stesso anno (i dati diffusi gili’ STAT .
sono riferiti all’anrio 2007 e rielaborati dal Centro nami nale di
documentazione e analisi per Uinfanzia e l'adolescenza), ,;‘
- Inoltre, nulla imponeva al Ministero, a ben vedere, di mcwdere
realizzazione della Banca Dati in argomento nell Opfera piu
‘faraonica’ della riforma del sistema informativo per ;f 'servizi
minorili, inclusi quelli della giustizia penale. Secondo quanto'
dichiarato dal Dirigente dell’Ufficio | del Capo Dlpagt'imento
Giustizia Minorile in data 4.5.2010 alla Commtssxone Bwa}"nerale
per I’Infanzia e 'Adolescenza, “La gara d’appalto per la Qg‘g_ra dati
adozioni era inserita in un progetto piti g Jio, Mewgvdeva la
banca dati per lewgﬁgmg_mﬁmw;_semﬂ
minorili (in pratica, |'esecuzione penale dei minori)” (cfr%; pag. 6
All. 15). o SN
2.6 Con il grave ritardo del Ministero della Giustizia per cui k;* ‘causa,
appare inoltre manifestamente violato il sopra menzmnatcmbbhgo
di cui all’art. 3 della Convenzione delle Nazioni Unite su diritti
dell’Infanzia - impegno che it nostro Paese si & assunto rat*ﬁcando
la convenzione in parola - che attrlbulsce una priorita asso*u&a alle
decisioni e, in generale, alle attivita delle istituziai u, che

coinvolgono gli interessi dei minori. : g.f .

¢

sito web del Ministero), provvedendo, peraltro, all’ agg:o P@mento

:uz.-

'
f

= T o

* w *

P.Q.M.

'Voglia l’Ecc mo Tribunale adito, ogni contraria lstanza ed ecc‘f'ezwne
disattesa e con vittoria dei diritti e spese del presente qwdlzm
dichiarata la legittimazione ad agire in capo alla ricorrente: ‘g ;'

1) accertare e dichiarare, ai sensi degu artt. 1e 3, D, Lgs n. 19::/2009
1’ inademplmento det!'Ammimstramone in epigrafe citata in r f
~-alla mancata emanazmne - nel termine di cui all’art. 40, co}; fa 1,
della Legge n 149/2001 - degli atti amministrativi necessari ad § tituxre )

la banca dat1 di cui aua stessa dxsposmone di legge e di cui ai t;)ecretx
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Ministeriali n. 91 e n. 15025 del 2004 adottati dal Mlmstef'a della
Giustizia; ' W

2) e per l'effetto, condannare !'’Amministrazione in ep\grafe \ga porre
rimedio a tale mademp mento entro un termine ritenuto {"ongmo
dall’Ecc.mo Collegio, adottando ogni atto amministrativo 1é‘oneo e
necessario ad istituire la Banca Dati medesima; - :

3) disporre la comunicazione della auspicata sentenza di accovhmento
del presente ricorso agli orgamsmx ed enti di cui all’art. 4, comma Je
1, comma-2 D.Lgs. n. 198/2009, nelle modalxta ed ai fini di; cui alla

- medesima norma. : :

Con riserva di proporre eventuali motivi aggiunti, si chiede di | ’!z.evere.
ogni_comunicazione di. cancelleria relativa al presente ric;,orso al
seguente numero _di _telefax 06.6391013 oggure all’ ndxrxzxzc PEC

rnestograndmett@ordmeawocamoma org, v.: ‘
Al sensi e per gli effetti di cui al DPR n. 115/2002, si dlchiara ch*a con la
presente procedura, di vatore mdetermmabxle la ricorrente agmce in
‘adempimento dei propri scopi statutari e che & esente dal paaamento
- dell’imposta di bollo ex art. 8 Legge 11 agosto 1991 n. 266 in qt,ahta di
associazione di volontariato nonche ex art. 27-bis DPR 26 ottob{re 1972
n. 642 (mod. con D. Lgs. 4 dicembre 1997 n. 460) in qualita d-§‘*‘ ONLUS
organizzazione non lucrativa di utilita sociale. - \i ;
~ SLPRODUCE: o 7 X
1) copia dell’atto costitutivo dell’Associazione ricorrente; ...
2) copia dell’u tlmo bilancio sociale dell’ente ricorrente; ;,if }
3) copia del decreto del Ministero dell’Interno-del 13 manro 1991
che attesta la quahta di ente morale di Amici dei Bambmu ‘
- 4) copia del certificato della Regione Lombardxa che nconoace ad
Amici dei Bambini la qualifica di ente di volontanato ’
5) copia del decreto del Ministero degli Affari Esteri che ri ’céenosce
Ai.Bi. come Organiziazione Non Governativa; ?,"- : '
6) copia del decreto con cui Ai.Bi. & stata autorizzata ad ‘Q&perare
nell’ambito delle proéedure adottive di minori; ' f .,
7) copia dello Statuto dell’Associazione ricorrente; 4 :
8) copia della lettera del Comitato Economico e Soc1al detle
Nazioni Unite ad Ai.Bi. del luglio 2009; ) ‘
- 9) copia della sentenza della Cassazwne S.u.n, 13332/20101.

AR

e i

~

5 i
ek oS

[

10) copia del decreto deLla Corte d’Appello di Genova n. 1411,‘3,906;
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11) copia dell'atto di diffida stragiudiziale notificato al ii;f?;i,nistero
della Giustizia ex art. 3 del decreto legislativo n. 19€& del 20
dicembre 2009, con relativa relata di notifica;

12) copia della lettera raccomandata A/R n. 13462867779 (»‘z del 15
febbraio 2010 al Ministro della Giustizia; : '

13) copia della lettera raccomandata A/R n. 13462867780?{ ‘det 15
febbrajo 2010 al Capo del Dipartimento della Giustizia V\monle
presso il Ministero della Giustizia; v

14) copia della t lettera del Capo Dipartimento della. GlUStlZ?& Jimnorx{e
ad A1 Bi. del 27 maggm 2011; : : B

- 15) copxa del Verbale dell’Audizione del 4 magglo 2010 ding nzi alla
‘ Commissione blcameral infanzia; - :
16) copia. della comupicazione Prot. 8769/2008 del marzo 2’)08 con
allegate schede di Momtoraggxo del Ministero della Ggustma,
Dipartimento per la Giustizia minorile; f ‘
17)copia della Direttiva della PCdM-Dipartimento della funzione
pubblica n, 4/2010;
18) copia dell’ estratto dal sito internet del Ministero della must}zwa
dupartimento della Giustizia Minorile del 19 dicembre 201° .

Con osservanza. , ,
Mezzano-Roma, 20 dicembre 2011 : :

Avv. Enrica Dato
%LU(.Q_ [42!” Awv. Daniela Fras-ella

encde for AW. CesaréMilai‘aﬁ";
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